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RESUMEN

Los problemas de redaccion, ultimamente, no distingue estrato social ni condicion,
la Universidad no es ajena a ellos. Esta institucion debe desarrollar esta
competencia esencial en quienés desean ejercer una profesion cualquiera, sin
impoftar su complejidad o abstraccion. Quien ingresa en la universidad se dara
cuenta que el dominio idioméfico basico se enriquecera paulatinémente; pero, en el
proceso, entendera la necesidad del vincularse con un lenguaje elaborado o
riguroso, que fuhdamenfalmente esta manifiesto en los textos con los cuales se
vinculara en adelante. En dicha perspectiva, desarrollamos una investigacion
experimental en una muestra no probabilistica integrada por 105 alumnos,
ingresantes a la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria Civil del afio 2010;
en un grupo experimental, el tratamiento del trabajo Iéxico y el empleo de los signos
de puntuacion en el desarrollo del lenguaje académico sirvi6 para determinar y
analizar los niveles léxico, séméntico, gramatical y sintactico del lenguaje de los
estudiantes. Todo en procura de cultivar un programa integral de inmersiéon en la
vida universitafia, con el desarrollo de instrumentos formativos del lenguaje que
caracterizara su posterior ejercicio profesional. Se nota, por los porcentajes en
resultados, que las estrategias aplicadas permitieron mejorar la calidad del lenguaje
en la redaccion académica desarrollada por los estudiantes, tanto en textos de
opinién como en los narrativos; de su practica y aplicacion dependera la adecuada

estructuracion textual.

PALABRAS CLAVE. Trabajo léxico, puntuacion, lenguaje académico
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ABSTRACT

The problem of writing lately, does not distinguish social status or condition,
the University is no stranger to them. This institution should develop this core
cbmpetency in those who wish to exercise any profession, regardless. of
complexity or abstraction. Who enters college will nbtice that the basic
linguistic domain is gradually enriched; but, in the prbcess, you will
understand the‘ need to bond with elaborate language or rigorous, which is
mainly manifestéd in the texts which will be linked below. In this perspective,
we developed an experimental investigation in a nonrandom sample
composed of 105 students, entrants to the Vocational School of Civil
Engineering 2010; in an experimental group, the treatment of the lexicon
work and the use of punctuation in the development of ac\ademic language
served to identify and analyze, sehantic, grammaticél, lexical and syntactic
levels of language students. All in an effort to cultivate a comprehensive
immersion pfogram in university life, with the development of educational
tools of language that characterize their later professional practiCe. It shows,
by percentages results, the strategies applied improved the quality of
language in .academic writing developéd by students '.in:both opinion pieces
and narrative; its practical applidation will depend on adequate and textual
structure.

KEYWORDS. Labour lexicon, punctuation, academic language

Viii



INTRODUCCION

En la actualidad, la informacion es cada vez mas protagonista; estamos rodeados

de un conjunto de medios de comunicacion que nos trasladan» rapidamente de un
lugar a otro, de una informacion a ofra, de un conocimiento a otro, etc. Pero,
_paraddjicamente, ante tanta informacion, las capacidades de lectura y redaccion en
los jovenes de ahora, de acuerdo a los informes de investigaciones acerca del
asunto, y que forman parte de los antecedentes de la presente investigacion, han

ido decreciendo.

Tanto el lenguaje oral como el escrito sirven al hombre para aprender. Pero,
sorprendentemente, en el ambiente universitario; el dominio de la lengua escrita es
escaso o estrecho, siendo causa para el fracaso no solo en la formacioén sino en el
mismo ejercicio profesional. En esa via, institucionalmente, la universidad no asume
en forma sistematica el problema de la lectura y la redaccion; no-encamina a los
estudiantes por las vias de la busqueda de estrategias que permitan el desarrollo
-de dichas cabacidades, en procura de una comprension y produccion textual

deseada y competente.

Debemos ser conscientes que la redaccion apropiada permite a las personas
desenvolverse con eficacia y desenvoltura en ia sociedad, mas cuando esta
persona es profesional. Asi, es cruda la realidad, en el asunto de la redacci()n, de
los estudiantes que recién ingresan en la universidad; en sus trabajos escritos, se
puede observar: manejo limitado del Iéxico académico, poca preocupacion por
operar la coherencia textual, empefo escaso por el encadenamiento idéneo de los
signos linglisticos, problemas de escritura correcta de palabras, entre otros

aspectos.



Con la presion sicoldgica, intelectual y fisica del caso, por la problematica expuesta,
nuesfra energia se encauso Hacia el desarrollo de estrategias particulares para la
mejora del lenguaje académico, en pro del progreso de las .capacidades de
redaccién, particularmente la académica —pero no escapa a ella las otras
modalidades de escritura— Asi, nos hemos propuesto como problema evaluar la
influencia‘en un grupo experimental de la aplicacion de ambas estrategias, el
trabajo iéxico y el empleo de los signos de puntuacion, en el desarrollo del ienguaje
académico; relacionado a un grupo control, que no desarroliard las mismas. Se
observa que tienen fuerte influencia para el desarrollo de la lengua formal; con su
progreso, se asume el modelo tedrico linglistico que permite diversos niveles de
analisis del discurso, sustentado en el manejo formal de la Iengua‘. En dicha
perspectiva, fueron nuestros objetivos determinar y ahalizar los niveles léxico,
semantico, gramatical y sintactico del lenguaje académico de los estudiéntes de la
serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional dé Ingenieria Civil, siempre
comprobando la influencia del trabajo léxico y el empleo de los signos de
puntuacion para el desarrollo y enriquecimiento del lenguaje académico de los

estudiantes de la muestra.

Es propésito nuestro, situacion que nos ha motivado desde el inicio la concrecion
de la investigacion, desarrollar la autorrealizacion del éstudiante que recién ingresa
en la universidad; para una formacion prbfesional apropiada, satisfaciendo las
expectativas que centré6 en su formacion preuniversitaria. Buscamos, con las
estrategias desarrolladas, el aprendizaje por si mismos, acto de compartir la
responsabilidad del aprendizaje, mediante la proporcion de recursos y materiales de

' aprendizaje, especificamente referidos al lenguaje académico.

Los documentos consultados, entre tesis e investigaciones, sobre todo del
extranjero —poco abordados en nuestro ambito—, demuestran que el asunto del
lenguaje académico ha estado centrado mas en la teorizacion y no la aplicacion de

X



estrategias particulares para su dominio; apuntan mas a crear actitudes de
regulacion, disciplina, practicas de escritura para su desarrollo. Por otra parte, los
textos que abordan el asunto son escasos y teorizantes; los dirigidos a documentar

practicas y analizarlas lo son mas aun.

Para ser coherentes con una investigacion que concretamos, el presente informe se
divide en cinco capitulos. El primero aborda el planteamiento del estudio, con una
pretension de analizar el problema que aborda, con una breve identificacion,
descripcion y formulacion; para posteriormente descender en los objetivos que se
preténden desarrollar; siempre justificando académicamente el estudio concretado;
en dicha perspectiva, brinda los alcances y las limitaciones que se tuvo; para
desencadenar en las hipotesis y operacionalizéci()n de variables que guiaran la

investigacion.

El segundo capitulo, con una muestra representativa de los antecedentes, las
bases tedricas y la definicion de términos, desarrolla el marco teédrico de la
investigacién.

El tercero presenta explicativa y detalladamente la metodologia de la investigacion,
siendo experimental, con un claro resultado de trabajo con un grupo éxperimental y
otro de control; al margen de otras informaciones que tienen que ver con el asunto,

como la poblacion, muestra, los instrumentos de recopilacion de datos, entre otros

aspectos.

El capitulo cuarto desarrolla detenidamente el analisis de los datos y las pruebas de
hipétesis, siempre en base a los objetivos e hipotesis que guiaron a la misma
investigacion; consecuentemente, terminando en la discusion de los resultados, con
un analisis apropiado de los resultados en relacion a hechos y teorias ya existentes

sobre el problema investigado.

Xl



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1 El problema

1.1.1 Identificacion del problema

En cada semestre académico denominado impar, toda universidad —la “San
Cristobal de Huamanga” no escapa a esa realidad— recibe a un grupo de
estudiantes que recién ingresaron en los claustr’osluniversitarios con la finalidad de
formarse profesionalmente. Estos futuros profesionales no solo deben ser
preparados en los aspectos de dominio de conocimientos en la carrera profesional
escogida; sino a cultivar, en todo contexto y entre otros aspectos, al estudiar en sus
claustros o al egresar de ellos,' un lenguaje apropiado para el nivel profesional, lo
que conocemos como lenguaje académico, el lenguaje como competencia
comunicaﬁva dentro de los contextos académicos para fines comunicativos

formales.

Con el lenguaje académico interactian docentes y alumnos en las aulas y
claustros universitarios en general; pero sobre todo cuando se asume contactos con
libros, materiales didacticos, articulos, examenes, trabajos académicos, efc. Los
materiales educativos que vinculan la labor de docentes y estudianteé en las

universidades en general estan redactados asumiendo un cuidado exhaustivo,



aceptando los patrones linglisticos que los distinguen de otros niveles de lenguaje:

coloquial, vulgar, regional, etc.

Es conocido por todos el nivel de dominio idiomatico basico con que los j(’)Venes
ingresan en la universidad que, en determinados casos, chocara con el lenguaje
empleado por el docente universitario —por cierto, no en todos los casos— en las
sesiones de aprendizaje, pero especialmente con el rigor con que se hallan‘
redactados los textos en cada una de las especialidades. Es con el lenguaje
académico que se exploraran y conoceran las ideas y conocimientos, se formularan
y reformularan hipotesis, se podran cuestionar teorias, etc. El lenguaje natural y
fluido, empleado como comunicaciones cotidianas y rutinarias, es dificil superar en
los estudios universitarios de iniciacion, se confundira en las participaciones en

clases, en las respuestas a las preguntas de los examenes, entre otros contextos.

Ultimamente, la tradicion de la universidad de preservar el lenguaje académico,
universal y generalizable, ha ido decayendo. Queda como mision de quienes
formambs parte de ella integrar una red humana que converja no solo en el cultivo
de ideas y conocimientos; sino, por encima de todo, en comunicaciones comunes y
apropiadas de las experiencias e ideas que se manejan dentro de ella. Se asume,
" en principio, que la comunidad universitaria, particularmente en Ids estudiantes,
carece de un adecuado dominio de este estilo de lenguaje; los ubica en Qn aparente
estado de desventaja frente a la vivencia de situaciones académicas, singularmente

en los mismos actos de redaccion.

1.1.2 Descripcion del problema

La universidad, en este caso San Cristébal de Huamanga, acoge a estudiantes de
" diversas caracteristicas: de instituciones educativas estatales y privadas; de

procedencia urbana, rural y urbano-marginal; de condiciones econdémicas variadas;



de sentidos y apfitudes variadas para entender el mundo; entre otros aspectos. Bajo
ese contexto, el trabajo académico en las aulas universitarias se complica; ciertos
fracasos asumidos por los estudiantes no sollo pueden deberse a factores
econdmicos, sino hasta lingliisticos y sociales. El limitado acceso al discurso
académico‘ y la falta de oportunidadés para deéarrollar el conjunto de habilidades
Iihgﬂisticas basicas y profundas para enfrentar con éxito dicha realidad permite, por
un |ado,'la desercion estudiantil de los estudios univeréitarios; por otro, un ejercicio

profesional limitado y/o timido.

El lenguaje académico tiene similitudes y diferencias conv el lenguaje coloquial y con
" otros niveles comunicativos, pero mas son las diferencias. El informal o coloquial
perrﬁite el uso de palabras sueltas, entrecortadas, giros locales o regionales,
expresiones que se consideran reiterativas; que no son permitidos en el lenguaje
académico, que se manifiesta para la transmision de los conocimientos, para
entender conceptos, etc., casi desprovisto de imagenes sensoriales. Es necesario
conocer de las caracteristicas del lenguaje académico para que, a partir de ello, sea

facil conducir a los estudiantes en el cultivo de este tipo de lenguaje.

: Es indispensable entender que el lenguaje humano en general se concreta en base
a patrones o ejes: el femporal, la sincronia en el presente y la diacronia a través del
tiempo, por cuya razén, por decir, se puede notar la diferencia entre el castellano de
la Edad Media.y el de la época actual; el geografico, las peculiaridades fonético-
fonologicas, Iéxicas y de construccion que asume la lengua en areas geograficas
variadas, como cons'ecuencia de su extension por territorios arhplios y variados;
también el sociocultural, que marca las diferencias de grupos dentro de las
comunidades Iinguistidas, como consecuencia de las 'preferencias en empleo

“idiomatico que adquieren los distintos grupos sociales; incluso el mismo momento

del empleo idiomatico, el eje situacional, que permite el empleo de tal o cual registro



idiomatico, dependiendo del mismo contexto su preferencia, al margen de su

condicion socioeconomica, cultural, etc.

La universidad es el espacio de defensa del lenguaje académico, no esta
simplemente para la interrelacion académica y profesional entre sus miembros y las
personas que se vinculan con ellas; ahi, se ha preservado, a través del tiempo, el
cuidado idiomatico, el paso de la informalidad a la formalidad, conducente a la
construccion del rﬁundo desde diversas perspectivas, donde se ha arraigado un
comportamiento extremo entrelazado de‘lenguajes locales y generales. Lo que no
quiere decir que en élla, por ser universidad, se emplea el idioma de manera
correcta; vemos que, en sus claustros, al igual que en la sociedad en general,
interactuan, necesariamente, estilos de vida y de lenguaje muy variados. Debemos
interiorizar la idea de que, desde el punto‘de vista estrictamente linglistico, es
instrumental; toda persona que logra sus propositos comunicativos ha émpleado sfu
lengua con éxito, de manera correcta, por lo que no discrepamos su uso y empleo;
pero si defendemos la idea de que la universidad es la llamada en méntener una
tradicion social de empleo idiomatico formal y/o académico, fundamentalmente para
exponer el sentido de una experiencia, las investigaciones, los estudios
intelectuales, las informaciones objetivas, etc., distantes de los rodeos y la
informalidad. Es facil observar que el comportamiento de empleo idiomatico de los
jovenes que ingresan en la universidad dista mucho de los requerimientos

académicos que debera lograr al egresar de ella; sera necesario asumir un conjunto

de estrategias para cultivar e insertarlos en ciertos ambientes sociales.

1.1.3 Formulacion del problema

Existe un conjunto de estrategias para desarrollar el lenguaje académico, una de

ellas es la construccion de un conjunto de instrumentos formativos como los juegos



verbales y el empleo de los signos de puntuacion para un desarrollo apropiado del
lenguaje académico, lo que nos conduce a formular el problema principal de la

investigacion en los siguientes términos:

¢ En qué medida influye en un grupo experimental el desarrollo de trabajo Iéxico y el
empleo de los signos de puntuacion en el desarrollo del lenguaje académico

respecto a otro, de control, que no los desarrolla?

Es necesario conocer detalladamente las caracteristicas de! lenguaje académico
para diferenciarlo del lenguaje coloquial; también, desarrollar un programa integral
de inmersioén en la vida universitaria, pero que inicie por el empleo de estrategias
que paftan por el empleo de instrumentos formativos del lenguaje académico,
muestra representativa del desarrollo de una asignatura de ensefianza de la lengua
en los ciclos de iniciacion de la formacion profesional. El proposito es observar y
determinar en qué medida, dentro de la interaccion docente-alumno, los
instrumentos de desarrolio del lenguaje acadé_mico y el accionar académico de los
estudiantes mejoran en pro de un éxito de la formaqi()n universitaria y la produccion
del discurso académico, apuntando al perfil del egresado de los claustros
universitarios. Asi, se descenderia a problemas particulares como: ¢Qué efecto
tendra la practica del trabajo léxico para el desarrollo del lenguaje académico?
¢ Qué consecuencias para el desarrollo del lenguaje académico traera consigo el

empleo estratégico de los signos de puntuacion?

1.2 Objetivos de la investigacion

1.2.1 Objetivo general

Analizar los niveles [éxico, semantico, gramatical y sintactico del lenguaje
académico de los estudiantes de la serie 100 de la Escuela de Formaciéon

Profesional de Ingenieria Civil.



1.2.2 Objetivos especificos

a) Comprobar si el trabajo Iéxico mejora el lenguaje académico en los estudiantes

de la serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil.

b) Verificar si el adecuado empleo de los signos de puntuacion permite desarrollar
y enriquecer el lenguaje académico de los alumnos de la Escuela de Formacion

Profesional de Ingenieria Civil.
1.3 Justificacion

Son diversas las razones que nos han motivado la eleccion tematica, las que,

desde nuestra perspectiva, sirven de base para su concrecion investigativa:

1.3.1 La sociedad contemporanea, particularmente los jovenes, se dedica
escasamente a superar sus limitaciones de manejo de capacidades de
redaccion. En tal sentido, el trabajo constante con los estudiantes que
inician su formacion profesional universitaria nos ha permitido diagnosticar,
conocer y manejar una informacion variada a nivel empirico; que se
sistematiz6 en dos estrategias para superar las limitaciones de redaccion

académica, trabajo léxico y empleo de los signos de puntuacion.

1.3.2 Referente al lenguaje académico, en nuestra localidad, existe un limitado
acceso bibliografico dedicado exclusivamente al desarrollo_del asunto, y
mas cuando se pretende buscar estrategias particulares, aérecentando el
problema cuando no se han realizado investigaciones sobre el asunto. .Solo
les cierto que las fuentes existentes mas nos brindan inforrﬁaciones tedricas
del tema y los acompaia por normas de composicion gramatical particulares

para oraciones sencillas, sin abarcar lo textual en general. Es pretension
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nuestra desarrollar estrategias particulares de mejora del lenguaje
académico en base al desarrollo teérico-practico del asunto a través de una
sistematizacion del asunto mediante modulos de aprendizaje presencial en

el aula, cuyos resultados de aplicacion nos abriran horizontes deseados.

Con sentido practico, el trabajo investigativo abrirda nuevos horizontes de
dedicacion al asunto, tan dejado de lado por la comunidad académica,

particularmente vinculado a la materia misma. Apuntara a una mayor

preocupacion por el asunto, desde el mismo tratamiento de los planes de

estudio en las diversas carreras profesionales y la socializacion de las
mismas estrategias desarrolladas, en forma planificada y oportuna, teniendo

como fin la promocioén de desarrollo del lenguaje académico.

1.4 Alcances y limitaciones

Alcances

La planificacién y el logro de los objetivos de la investigacion tiene la validez del

caso; en tal sentido, puede generalizarse a la.denominada poblacion de interés,

conformada por los estudiantes de la serie 100 de la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga y otras de semejantes caracteristicas. También, por la

practicidad de las estrategias experimentadas, podra ser aplicable en la Educacion

Basica Regular, donde se forman las bases para el desarrollo del lenguaje deseado

para el ambito académico.

Limitaciones

a) Desde el planteamiento del problema, la mayor restriccion ha sido los

antecedentes o investigaciones facticas sobre el asunto de la redaccion y del



b)

d)

lenguaje académico, comprobado en las visitas realizadas a diversas

universidades nacionales y privadas.

Del mismo modo, la escasez de material bibliografico, al menos en la localidad,

" para que se puedan trabajar los principios, enfoques y modelos de aplicacion

de estrategias particulares para el desarrollo del lenguaje académico.

Por supuesto, el traba}o léxico y el empleo de los sighosde puntuacion, para el
logro del lenguaje académico, no constituyen las tnicas estrategias didécﬁcaé
paré desarrollar el lenguaje académico. Cada docente, de acuerdo al ejercicio
de sus labores, podra determinar otras que coadyuven al proposito del

presente trabajo.

También; las pruebas estandarizadas y validadas para la medicion de los
niveles léxico, semantico, gramatical y sintactico del lenguaje académico,
particularmente en nuestro ambito, nos ha permitido adaptar o contextualizar,
por los propositos planificados, ciertos instrumentos de evaluacion de la
Universidad Catodlica Argentina, planteado por su Departamento de Educacion,
en su Proyeclo de ensefianza de la escritura académica, presentado en una
Guia para la evaluacion de trabajos académicos, por Lorena y Bressia
Fernandez Fastuca. Del mismo modo, se tomé en cuenta, para complementar
la adaptacién,', el Baremo analitico de expresion escrita, esto para analizar y
calificar resumenes cientificos a partir de la linguistica del texto, elaborado por

Cassany y otros (2001).



1.5 Hipétesis de la investigacion
1.5.1 Hipétesis general

Los niveles léxico, semantico, gramatical y sintactico del lenguaje avcadérlnico de los
estudiantes de la serie 100 de la Escuela de Formaci()nvProfesional de Ingenferia
Civil manifiestan diferencias significativas respecto al trabajo léxico y de los signos
de puntuacion en los alumnos que los desarrollaron, en relacion al grupo en el cual

no se aplicaron las estrategias.

1.5.2 Hipdtesis especificas

"~ a) El trabajo del [éxico, asociando la informacion semantica con unidades léxicas
formales, permite desarrollar el lenguaje académico de los estudiantes de la

serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil.

b) EI adecuado empleo de los signos de puntuacion permite desarrollar y
enriquecer el lenguaje académico de los alumnos de la serie 100 de Escuela de

Formacion Profesional de Ingenieria Civil.

1.6 Las variables y su operacionalizacion
1.6.1 Variable independiente o explicativa

El frabajo léxico y el empleo de los signos de puntuacion.
Dimension 1. Presentacion y desarrollo de las habilidades
Indicadores

1 Motiva el aprendizaje y la practica.

2 Permite el monitoreo de trabajo individual y grupal.

3 Proporciona sefias y ayudas para el éxito dei ejercicio.

4 Sondea el avance y dominio de la redaccion.



Dimensioén 2. Practica independiente de las habilidades
Indicadores

1  Aplicacion practica de las éstrategias.

2 Diagnostica si hay dificultades de aprendizaje.

3 Promueve discusion a partir de lo aprendido.

1.6.2 Variable dependiente o explicada

El lenguaje académico
. Indicadores
1 Analiza el nivel Iéxico académico en la composicion textual.
2 Analiza el nivel semantico de la composicion textual.
3 Analiza el nivel gramatical en general en la composicion textual.

4  Analiza el nivel sintactico en la composicion textual.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de Ia investigacion

La metodologia didactica del espariol, en la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga, y en otras universidades del pais, tal y como lo demostraron las
averiguaciones, carece de estudios e investigaciones en tesis de manera especifica
o para propositos especificos en el asunto del lenguaje académico. La ensefianza
del espaiiol para desarrollar el lenguaje académico no ha sido motivo de una tesis
ni en el pre ni en el postgrado en las universidades visitadas: Universidad Nacional
de San Cristébal de Hdamanga, Universidad Nacional “San Luis Gonzaga” de lca,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Pontificia Universidad Catolica del

'

Peru.

En la actualidad, y como efecto de la globalizacion, textos .académicos muy
variados y de localidades distantes estan a disposicion de los lectores; no solo los
impresos, que comenzaron a difundirse masivamente a partir de los sesenta del
siglo pasado y mas ultimamente, sino también los virtuales, a través del internet.
Por lo cual, constituye una preocupacion profesional formar a los futuros
profesionales en las habilidades de dominio idiomatico del lenguaje de esta
naturaleza con el fin de preparar personas que posteriormente se encargaran en

difundirlos, pero con el lenguaje que le caracteriza.



El pfopésito nuestro se apoya en un modelo tedrico-linglistico que asume los
diversos ’niveles de analisis del discurso, pero baéado fundamentalmente en el
empleo formal de la lengua y el nivel concreto del habla, asumiendo la funcién
comunicativa o retérica que adquiere la lengua en el mismo proceso comunicativo
(SINCLAIR y COULTHARD, 1975). Estos autores sostienen cuatro criterios

-minimos para la metodologia de analisis de discurso:

1 El a>parato descriptivo deberia ser finito (delimitacion del campo);

2 Los simbolos debian relacionarse en forma precisa con los datos
(criterios precisos);

3 El sistema descriptivo debia comprender todo lo descrito;

4 Debia haber, por lo menos, una combinacion de simbolos imposibles.

Estos criterios constituyen bases para la aplicacion de los instrumentos formativos
de juegos léxicos y del empleo de signos de puntuacion en el desarrolio del

lenguaje académico en textos.

Debido a la falta de antecedentes de estudio en universidades proximas, acudimos
a estudios que a través del internet estan a disposicién de la intelectualidad; elios,
aparte de estar relacionados al tema, apuntan, incluso, a una determinacién como
una de las causales del fracaso en los estudios universitarios. Cabe indicar que
estos estudios son facticos y realizados en universidades destacadas; difundidos a
manera de articulos cientificos y mediante revistas académicas y de investigacion

virtuales.

ARRIETA y MEZA (1997), en la investigacion titulada La comprension lectora y la
redaccion de estudiantes un.iversitarios, para la determinacion del uso del codigo
escrito y de la comprension lectora en estudiantes universitarios, en base a la
aplicacion de pruebas que, sobre el asunto de la redaccion, comprende: reescritura

de las ideas principales identificadas, redaccion de un resumen sobre un texto
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dado, redaccion de una ampliacion de un texto determinado, escritura de una
composicion de tres parrafos como minimo acerca de un tema sugerido, entre
otros, nos preseﬁtan los siguientes resultados: indicios claros de problemas y
limitaciones que tienen los estudiantes en cuanto al manejo adecuado del idioma
castellano. Entre los que afectan a la redaccion, se encuentran la incoherencia
lexical, vinculada con la correlacion verbo-preposicion, incoherencia lexical ligada a
la redundancia, e incoherencia fraseolégica evidenciada por incorreccioﬁes del
orden sintactico de las oraciones producidas. Para nuestro trabajo, nos interesa uno

de los resultados:

De 24 informantes, solo 5 (el 20.83 %) presentaron un nivel
relativamente alto de riqueza lexical, demostrada por el uso
adecuado y preciso de la terminologia perteneciente a la carrera de
Educacién, en las redacciones asignadas en la aplicacion de las
pruebas; mientras que 19 estudiantes (el 79.17 %) presentaron
claros indicadores de pobreza lexical.

Respecto a la redaccion que los estudiantes recién ingresados en la Escuela de
Educacion de la Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad de Zulia,
en cuatro menciones: Educacion Integral, ldiomas Modernos, Historia y Geografia,
en Venezuela, ARRIETA y MEZA (2000), en su propdsito de analizar los aspectos
linglisticos considerados como fundamentales para el manejo del idioma, tales
como la comprension Iec;tora, la competencia linglistica en relacion con los
estudios uni\iersitarios:'redaccién, ortografia y vocabulario, plantean, de la muestra

seleccionada, un conjunto de conclusiones de las que resaltamos las siguientes:

1. Los estudiantes que recién ingresan en la universidad enfrentan
serias dificultades en cuanto al manejo del idioma castellano, debido
a que el nivel de exigencia lingliistica es mucho mas alto que ellos
traen de su formacion académica previa. [...] 3. Se hace necesario
dotar a los estudiantes de las destrezas que les permitan elevar su
nivel en cuanto a la lectura y a la comprensién. 4. Recomendamos
reorientar los programas de los talleres de lengua castellana, en el
sentido que se aboquen al tratamiento de los problemas detectados,
eliminando lo superfluo y teoricista. 5. La correccién ortografica no
debe estar Unicamente limitada a los profesores de lengua; los
profesores de las otras asignaturas también deben contribuir en este
sentido a la formacion integral de los estudiantes; esto motivaria al
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alumnado a preocuparse por el mejoramiento de su manejo del
idioma castellano.

‘

También ARRIETA y otros (2006), en un trabajo titulado La comprensién lectora y
la redaccion académica como centro del curriculum, en su propdsito de establecer
las bases tedrico-metodolégicas para el disefio de un Instituto Universitario de
Comprension Lectora y Redaccion Académica, esto en la Universidad de Zulia, con
la finalidad de demostrér la necesidad de darle a la lectura y la redaccion Ia
importancia dentro de la practica centrada en el curriculo; én base a una entrevista
a docentes universitarios, plantean la necesidad de que su institucion universitaria,
sobre el desarrollo del asunto de la encuesta, no quede unicamente en la
correccion de faltas de los estudiantes, se debe proponer un disefio que comprenda

cursos especiales, especialidades y hasta maestrias y doctorados.

En una investigacion titulada Problemas de redaccion en la elaboracion de
respuestas abiertas o tipo ensayo, proveniente de la Universidad Los Andes—
Tachira, en Venezuela, DURAN y GUERRA (publicada .virtualmente en servidor-
opsu.tach.ula.ve, sin fecha),.en una muestra de 19 alumnas del Primer Ciclo
Diversificado del Colegio Parroquial “Nuestra Sefiora del Carmen”, en Tachira; en
su proposito de determinar los problemas de redacci6n mas frecuentes en la

elaboracion de respuestas, llegan a la conclusion siguiente:

[...] se aprecié que las alumnas desarrollaron una escasa capacidad
de redaccion, ya que presentan exceso de problemas de escritura al
momento de elaborar las respuestas ensayo o abiertas. Por ello, es
preciso que el educador, mas que buscar una calificacioén, propicie
una estimulacion hacia la redaccion al momento de solicitar la
elaboracion de textos escritos, de tal manera que el estudiante capte
e interprete las ideas principales de una manera libre y espontanea,
en la que puedan manifestarse los aspectos subjetivos de los
alumnos como la imaginacion y el sentido de la oracion [...].

En Peri —tal y como lo referimos anteriormente—, no se encontraron referencias

investigativas que sirvieron para la graduacién ni en pre ni en postgrado; pero si se
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ha notado que la Pontificia Universidad Catdlica del Peri ha .encabezado
publicaciones de estudio del lenguaje académico. EZCURRA (Coordinador) y otros
(2007), en un texto qUe reine un conjunto de trabajos académicos sobre la
iniciacion en la redaccion universitaria, en base a examenes, trabajos y resefias,

refiere:

Los estudios universitarios nos enfrentan a una nueva esfera
comunicativa que tenemos que aprender a descifrar, y dentro de la
cual habra que emplear formas comunicativas, ya consolidadas en
una redaccion académica, que probablemente nos sean novedosas.
[...] Desde hace mucho tiempo, aunque los programas de algunas
escuelas todavia se resistan a conocerlo, esta claro que el estudio de
las reglas gramaticales de la lengua no es el mejor camino para
ensefar la lengua escrita. Tampoco es un descubrimiento sefialar
que la comprension lectora es la habilidad que se vincula mas
estrechamente con la expresion escrita.

Otro antecedente préximo, también proveniente de la Pontifica Universidad Catdlica
del Perq, es el trabajo realizado-por RIQUEROS (Editor) y otros (2005) en el curso
Redaccion y Comunicacion 1, mediante el empleo de un grupo de diez médulos de
trabajo teérico y practico. Son el desarrollo de la variédad formal, normativa,
ortografia, puntuacion, estructura del texto, fuentes de informacion: la cita y la
referencia, los referentes y conectores, el proceso de redaccion de un texto

coherente, y el informe, quienes nos permiten desarrollar el lenguaje académico.

Resaltan que:

Dentro de una comunidad, existen grupos que necesitan mantener
un elevado nivel de fluidez en su intercambio de informacion y que
deben asegurar datos inequivocos transmitidos con objetividad.
Periodistas, negociantes, politicos, intelectuales, cientificos, entre
muchos otros, exigen ahora —y han exigido siempre— un amplio
namero de interlocutores para intercambiar sus ideas y satisfacer las
necesidades comunicativas mas exigentes (p, 05).

Para la presente investigacion, de los trabajos Iéxicos y el empleo de los signos de
puntuacién, nos interesa particularmente estas propuestas. Referente al manejo

léxico, en lo referente a la variedad formal, nos plantean que “[...] exhibe un
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caracter un tanto rigido que revela su impronta marcadamente convencional y que
resulta extraiio para los hablantes no familiarizados con ella. Exige, por eso, un

esfuerzo especial de aprendizaje y entrenamiento” (Ibid., 6). Ampliando que:

Las palabras de uso cotidiano no siempre coinciden con las exigidas
por la variedad académica. Es necesario reconocer y practicar el
léxico formal, contrastandolo con lo coloquial. Esto supone la
iniciacion en un ejercicio a menudo extrafio a las costumbres
comunicativas de un hablante comun (Ibid., 6).

Y, sobre el dominio de los signos de puntuacion para la practica de la redaccion,
nos dicen que:
La funcion primordial de los signos de puntuacion consiste en reflejar
la estructura del texto, para asegurar su interpretacion por el lector.
Por esta razén, contra la costumbre de exponer una exhaustiva lista
de reglas, nos limitaremos a observar el uso de la puntuacién con

dos fendmenos discursivos: el sentido y la organizacion de las ideas
(Ibid., 72).

2.2 Teorias y enfoques

2.2.1 Laenseianza de la redaccion académica

En el discurso de la mayoria de docentes universitarios esta la idea que el
estudiante universitario no sabe escribir; algunos afirman incluso, pese a que les
dan las instrucciones y las facilidades del caso, que siguen manifestando hasta
errores de un principiante en la escritura: abusan del hecho de copiar y pegar de las
informaciones difundidas por la red; si redactan, no ofganizan bien sus
informaciones, no cohesionan bien sus ideas, no son capaces de leer y releer su
contenido para corregir errores primarios que cualquier lector culto o no los puede

detectar, entre otros aspectos.

Referente a la ensefianza de la escritura académica, CARLINO (2004), en una
investigacion féctica realizada ante estudiantes de la Universidad de Buenos Aires,

ha encontrado la manifestacion de cuatro dificultades, que son:

BIBLIOTEGA £ IR7oRMRCIOH
CULTURA.
U.N.S.C.H. |
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a) No tener en cuenta al lector

Los redactores reflejan dificultad manifiesta de escribir sin pensar en la perspectiva
del lector, sin pensar en las posibilidades informativas que requiere. Quiere decir
que las composiciones textuales de los estudiantes reflejan la narrativa del
pensamiento del redactor, sin aproximarse a las necesidades informativas de los

lectores.
b) Desaprovechar la potencialidad epistémica del escribir

Muy relacionada a la dificultad anterior, los estudiantes redactores se preocupan
poco por convencer tematicamente a los lectores (acto retorico) y por recuperar de
- su memoria todo lo que saben sobre el tema a tratar en el texto (acto semantico).
Ambos, actos retéricos y semanticos, deben estar en constante juego para la
produccién de un escrito apropiado, que dard mayor consistencia al texto y al

manejo del pensamiento del redactor con la del lector.
c) Revisar solo la superficie del texto

Esta dificultad, también, se halla vinculada con las dos anteriores. La correccion
textual dev los estudiantes es solo lineal, palabra por palabra o frase por frase,
centrandose mas en los aspectos formales y sustantivos antes que en el manejo
semantico de las ideas, antes que un analisis del texto en general. A los
estudiantes, |es gusta lo redactado, a tal punto que lo creen correcto; no estiman

por conveniente reflexionar nuevamente sobre el tratamiento y el enfoque tematico.

d) Postergar el momento de empezar a escribir

Generalmente, el estudiante universitario escribe a Ultima hora, pese a que ha
recopilado un conjunto de informaciones desde hace tiempo. En ese proceso, no

desarrolla un estilo propio, sino semejante al de un texto o autor consultado; hecho
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que denota una inseguridad ante una capacidad que le compete desarrollar

integramente como futuro profesional y vinculado a los estudios y la investigacion.

BRAILOVSKY (2008), refiriendose a ia ensefianza de la escritura académica,

refiere que:

[...] es ungénero literario de particulares caracteristicas, la mas
original de las cuales consiste en su cualidad de dar por supuesta
una realidad densa en significados subyacentes —incluso mucho mas
alla de las percepciones de los sujetos situados, la emocionalidad de
los personajes o la ambigiiedad de los guiones organizadores— que
deviene significativa por medio de la operacion literaria. La escritura
académica nombra, y al nombrar significa. Construye sentido
organizando la realidad a los pies de un vocabulario elocuente para
dar cuenta de ella, y la propia realidad es entendida a la vez
como objeto de estudio sometido a cuidadoso escrutinio, y como
paisaje, esto es, apelando a la ubicacién de algunos de sus aspectos
relevantes en un contexto estético, inscribiéndolos en una narrativa.

Aunque —desde nuestro punto de vista— exagera en la denominacion de género

literario, por la sencilla razén que el lenguaje académico se basa en la objetividad,

mientras el literario en la ficcionalidad. Analicemos lo que plantea para su

ensenanza (el resaltado es nuestro):

En primer lugar, que la escritura académica es un género literario, y
que como tal demanda ser ensefiada mas alla de sus técnicas y su
estructuracion logica, como un hecho estético. Para ello, se
desarrollara un ejemplo de un ejercicio realizado en cursos de
distintas asignaturas de materias de grado: dominar el género mas
alla del contenido, ensayando el abordaje académico de temas
banales.

En segundo lugar, al dejar momentaneamente de lado la técnica de
la escritura, aparece, naturalmente, el sujeto que escribe, y aparece
su estado de soledad concurrida al escribir. Nos preguntaremos, por
ejemplo, ¢por qué sucede en tantas ocasiones que nuestros
estudiantes escriben encendidas cartas e inspirados poemas a sus
amantes, pero demuestran en cambio inexplicables dificultades para
expresar argumentos teoricos por escrito? En respuesta,
procuraremos esbozar una imagen de la escena intima de la
escritura, describiéndola como una escena presencial.

Finalmente, Ia cuestion de |a escritura es una practica que ancla en
la identidad, porque es lenguaje y los seres humanos estamos
hechos de lenguaje. Nos interesara entonces preguntar por el modo
en que nuestros estudiantes se imaginan a si mismos (0 no) como
autores y productores de textos académicos, y también por el modo
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en que nos constituimos (o no) como mediadores eficaces

insuflandoles el entusiasmo imprescindible que demanda el ejercicio

de un arte tan complejo.
En la Pontificia Universidad Catoélica Argentina, en un Programa de ensefianza de la
escritura acédémica, referente a la evaluacion de los trabajos académicos,
mediante una Guia para la evaluacion de trabajos escritos, desarrollados por
FERNANDEZ y BRESSIA (s.f.), plantean evaluar ios textos académicos de sus
‘estudia.\ntes en los siguientes aspectos: en géneros discursivos (abstract, articulos
de investigacion, ensayos, informes de estado de arte, monografias, proyectos de
investigacion, restimenes, resefias, sintesis tematicas), en la estructura semantica
(correspondencia entre secuencia textual empleada y‘.:tipo textual elaborado,
correspondencia entre funcion del apartado y lo que verdéderamente se expone,
pertinencia y correccion de los contenidos presentados), en la estructuré sintactica
(uso de oraciones claras y concisas, el parrafo es una unidad de sentido que
desarrolla una sola idea, el contenido de los parrafos se reparte de manera
equitativa), en la coherencia y cohesion (posibilidad de que el lector extraiga una
iAdea global dél texto, desarrollo coherente de los parrafos respecto al tema global
que se expone), en el vocabulario (se utiliza un registro formal y especifico, se
evitan todo tipo de coloquialismos o muletillas), en la normativa lingtistica (correcta
puntuacién, acentuacion y todas las reglas ortograficas vigentes; correcta

conjugacion verbal y uso correcto de los pronombres y gerundios).

Es facil deducir que uno de los aspectos evaluables para el desarrollo de la
redaccién académica es el trabajo 1éxico (se utiliza un registro formal y especifico,
se evitan todo tipo de coloquialismds o muletillas) y, el otro, el empleo de los signos
de puntuacion (uso correcto de la normativa lingiiistica). Ambos como estrategias
personales que debe desarrollar toda persona vinculada a la vida académica, desde

la lectura y redaccion. Estas dos estrategias son asumidas por el presente trabajo
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no para solucionar el problema de la redaccion académica en general, sino como
dos aspectos para tomar en cuenta en el desarrollo del lenguaje académico, tan

temido por quienes quieren imbuirse en la redaccion de textos.

Si bien existen diversas estrategias de ensefianza y de aprendizaje del lenguaje
académico, nos interesa en particular lo planteado por RIQUEROS vy otros (2005),
quienes, mediante diez modulos tedrico-practicos, nos brindan estrategias

-particulares para el desarrollo de este estilo de lenguaje:

a) Variedad formal

Con el proposito de identificar la variedad formal de la lengua como el patrén propio
del discurso académico, planteando que dentro de la sociedad existen grupos
humanos que necesitan mantener un elevado nivel de informaéic’m, donde se
aseguren la transmision de datos inequivocos con objetividad. La variedad
académica es formal, que no admite el uso de coloquialismos y girds informales,
que son empleados en otro estilo de lenguaje. Aqui, también, plantean una
aproximacion hacia algunos rasgos generales de la variedad formal; hasta conocer

y respetar los requisitos del Iéxico académico.

b) Normativa

Pretenden ejercitar en los estudiantes el reconocimiento de las estipulaciones
normativas para el empleo de la lengua formal, sea oral o escrita. Sera la
gramatica, a través del conjunto de reglas destinadas al analisis de los elementos
particulares de la lengua, el instrumento para desarrollar esta capacidad. Asi,
desarrollara habilidades de concordancia y empleo apropiado de los gerundios y la
inconsecuencia en el régimen gramatical (anacoluto), el queismo y dequeismo, el

uso de relativos y el empleo de algunos verbos de conjugacion dudosa. Todos ellos
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permiten desarrollar, dentro de su perspectiva de trabajo, una adecuada cohesion

de ideas en la exposicion textual.

c) Ortografia

A través de informacionés tedricas y ejercitaciones practicas sobre la acentuacion
general, las reglas ortograficas de silabeo, la tilde diacritica, y los casos especiales
de acentuacion, nos contextualizan en un par de ramas de la ortografia, la de la
silaba y de la palabra. También, apuntan al desarrollo de habilidades de la
ortografia de la palabra a través de la escritura correcta de los numerales (ordinales
y cardinales), el empleo apropiado de las mayusculas y la escritura correcta de

algunas palabras de escritura dudosa.

d) Puntuacién

Apunta al logro de habilidades de dominio de los signos de puntuacién como un
mecanismo que garantiza el sentido y la organizacion clara de las ideas en los
textos, a través del empleo de los principales signos de puntuacioén: la coma, el

punto y coma, los dos puntos y el punto.

e) Estructura del texto

Comprende desarrollar habilidades de lectura y redaccion relacionadas a la
jerarquia tematica: temas principales y secundarios. La estructura del texto a través
del manejo del tema y un esquema de contenido permitiran un manejo didactico de

la redaccion textual.

f) Fuentes de informacion: la cita y la referencia

Es necesario que en la redaccion del texto se manifiesten las fuentes de consulta
textual, las citas, las referencias, las que enriqueceran la lectura por parte del

receptor.
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g) Referentes y conectores

Para un adecuado trabajo de cohesion textual, plantean el desarrollo de empleo de
la referencia (sihonimia, elipsis, posesivos, etc.) como un mecanismo para evitar el
empleo monétono de ciertas expresiones de una lengua. Del mismo modo, la
aplicacion practica de las conexiones logicas a través de los conectores,

conjunciones o frases conjuntivas, de una variedad que nos ofrece la lengua.

h) Resumen

A través de esta estrategia de redaccion, los autores pretenden desarrollar
habilidades para sintetizar la informacion de un texto anteriormente consultado, de
manera fluida y aplicando estrategias desarrolladas en los anteriores contenidos.
En este escrito breve o conciso, prima el desarrollo del mensaje principal, con un

estilo simple y con un contenido independiente, alejado de comentarios personales.

i) Proceso de redaccion de un texto coherente

Se pretende partir de los defectos de un texto escrito sin planificacion previa; para,
a partir de ello, plantear unos pasos basicos para la redaccion de textos, donde
intervienen decisivamente la planificacion y redaccion coherente, con un tema en
especifico. Para su analisis, parten por el tratamiento claro de la tematica; si cada
parrafo desarrolla una idea sobre el mismo tema, si en él esta trabajado

apropiadamente la ilacion de ideas y si las ejemplificaciones son pertinentes o no.

i) Informe

Pretenden establecer las pautas necesarias para la elaboracion de informes
expositivos y comparativos, diferenciando ideas importantes de las irrelevantes,
" validos para el conocimiento del asunto tratado. Plantean la estructura del informe
expositivo en: titulo, indice, resumen o abstract, introduccién, metodologia y

desarrollo, conclusiones, bibliografia y anexos documentales.
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2.2.2 Ellenguaje académico y su ensefianza

El propodsito de la ensefianza del lenguaje académico es el cultivo de una adecuada
comunicacion en los contextos académicos, resaltando las diferentes funciones y la

relevancia adquirida por la lengua en una comunicacion profesional o cientifica.

De acuerdo a una cronologia de los estudios del lenguajé para fines écadémicos,
los primeros estudios, reflexiones o frabajos apuntaron al Hamado analisis de
registros, denominaciones manejadas todavia por Jordan y Swales, citado por
GALLEGO (2002), qUe posteriormente evolucion6 en el llamado anélisis del
diécurso; pero ambos estudios mas se habian centrado en el analisis de los textos:
Ias'estructuras mas caracteristicas, el émpleo de un vocabulario técnico, el tipo de
discurso: conferencias, ponencias, articulos cientificos, etc. Pero debemos entender
que dicho proposito ha cambiado a buscar los mecanismos de analisis por dar al

estudiante las vias de empleo de juegos metaféricos del discurso expositivo.

El lenguaje académico mas se desarrolla a nivel sintactico. Desde perspectivas
lingliisticas, existen tres tipos de teorias: formalizadas, semiformalizadas y no
formalizadas. Las no formalizadas destacan a nivel de las comunicaciones
comunes y corrientes, una forma de lenguaje natural, que no implica situaciones
ambiguas o construcciones sintacticas encadenadas y extensas, sino sencillas y
directas. Las semiformalizadas tienden a presentarse y analizarse en parte a nivel
académico y en otra segun el lenguaje comun o informal; es decir, presentan una
forma de lenguaje artificial semielaborado para un determinado contexto
comunicativo, dentro de una exposicion general en lenguaje natural, naciendo asi
su necesidad de formalizacién. Las formalizadas trabajan mas a nivel de
construcciones gramaticales artificiales, lo que no quiere decir que se aparta de la
forma natural del lenguaje, sino que la toma con propésitos lingiiisticos netamente

artificiales, propios de personas relacionadas a los estudios.
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GALLEGO ' (2002), en Dimensién intercultural del lenguaje académico y
necesidades comunicativas en la ensefianza de espafiol para fines académicos,
también citado por PEREZ y COLOMA (2003, p. 280), plantea la existencia de

rasgos comunes del lenguaje cientifico, especificados en los siguientes:
a) La precision expositiva

Que marca distancia entre el lenguaje coloquial y el registro culto o formal, que
incluye terminologias de cada especialidad y la no reiteracion constante de
vocablos. El estilo formal de lenguaje es de estricta pertenencia del lenguaje
académico; pero no quiere decir que guarde distancia de los rasgos linguisticos

generales 0 universales, que rebasa las barreras linglisticas.
b) La claridad

Apunta a la sencillez de la construccion oracional, comprendiendo aspectos como:
relacion de dependencia entre las construcciones oracionales, implicando el uso de
los diversos signos de puntuaciéon, de aclaraciones, explicaciones, elementos

ordenadores de contenidos, efc.
c) El contenido especializado

Implica el empleo de vocablos técnicos de cada especialidad y un estilo de
incorporacién de codigos universales: graficos, recursos tipograficos (en negrita,
cursiva, etc.), formulas y simbolos diversos, entre otros. Esto en base al lector al

cual esta dirigido el texto, de su nivel de dominio del asunto tratado en el texto.
d) La objetividad

El sujeto expositor sale de la construccion oracional manifestando el siguiente
estilo:
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¢ Predominio de la funcion representativa del lenguaje
. Empleo de formas impersonales del verbo
¢ Nominalizacién de las frases verbales

» Destacando la objetividad de los hechos

¢ Precisando las circunstancias de realizacion de los hechos

2.2.3 El léxico en la redaccion académica

Segun RIQUEROS y otros (2005):

Las palabras de uso cotidiano no siempre coinciden con las exigidas
por la variedad académica. Es necesario reconocer y practicar el
iéxico formal, contrastandolo con lo coloquial. Esto supone Ia
iniciacion en un ejercicio a menudo extrafo a las costumbres
comunicativas de un hablante comun. Enunciados que satisfagan las
exigencias de la normativa, los giros linguisticos, las expresiones
coloridas y creativas de la lengua de todos los dias no siempre sirven
para las tareas de la variedad formal. La normativa (disciplina que se
encarga de licenciar como formales y académicas las expresiones de
nuestra lengua) recoge los usos mas prestigiosos y los propone
como los unicos adecuados para los textos escritos (p. 6).

En tal caso, es necesario conocer de los requisitos que deberia cumplir un discurso

académico, planteado en el mismo texto de RIQUEROS y otros (2005):

a) Precision

El Iéxico empleado en un escrito de cualquier indole sefala con exactitud el objeto
o la accién que queremos representar; sino reflejaria un vocabulario pobre, un
conocimiento insuficiente o basico del asunto abordado en el texto. Un buen léxico
oun simdple empleo de recursos expresivos diversos puede demostrar al lector que
sabemos mucho, incluso sabiendo en nuestra conciencia que nos falta conocer a

profundidad acerca del asunto.

Son casos de clamorosa imprecision los usos de palabras como: cosa, algo, hacer,

poner, tener, etc. para explicar conceptos o ideas que muy bien los podriamos
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explicarlos con otras palabras o conceptos que tenemos de ellos. Incluso el empleo
de los llamados verbos faciles (“ser” y/o “estar’) demuestra la poca creatividad
verbal de la que no podemos desligarnos. Estas expresiones o palabras, por servir
para muchos objetos y acciones, acaban por ser inutiles para explicar lo que
necesitamos en la expresion académica o escrita. Acudimos a ellas porque nos
resultan comodas y porque muchas veces, en la lengua oral, el contexto
comunicativo nos exime plantear mayores precisiones. Son, sin embargo,

inapropiadas para la redaccion de textos académicos.

b) Formalidad

El léxico es uno de los componentes del saber lingliistico mas sensible a las
diferencias de situacion comunicativa; esto es, los hablantes, en las situaciones
formales, exigen un repertorio léxico propio y buscan distinguir el uso verbal en las

situaciones informales por las palabras que emplean.

La escritura es casi siempre una ocasion formal y debe excluir expresiones que son
propias de la oralidad. Lo que mas se puede entender en la diferenciacion entre una
respuesta oral y una escrita en las evaluaciones que tienden a manifestarse en las
aulas;l observamos que, por el hecho de quedar registrado en la escritura, las.
respuestas de esta naturaleza requieren de un cuidado exhaustivo y una correccion

gue no han sido necesarios materializarlo en ia oralidad.

c¢) Correccion

Aunque la lengua no es inmovil, sino que renueva constantemente sus expresiones
y giros, la variedad fo_rmal es mucho mas lenta para admitir cambios. Si queremos
escribir eficientemente textos académicos, debemos sujetarnos a la normativa
Iéxica (habitualmente expresada en las admisiones de la Real Academia Espafiola),

evitando las palabras en su forma extranjera o en un uso excesivamente regional.
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d) Riqueza

El léxico académico es rico, denota la no repeticion exagerada de términos o
expresiones, lo que indicaria pobreza de vocabulario y de estrategias verbales para
salir de la monotonia verbal. El diccionario, para este aspecto, serd un excelente
aliado o compariero, nos permitira acudir al empleo de sinbnimos o expresiones con
significados semejantes que no son accesibles en el momento mismo de la

redaccion.

e) Pertinencia

Es la caracteristica por la cual el léxico muestra su adecuacién a la intencion
comunicativa del redactor u orador; es decir, cuando expresa lo que realmente se
quiso expresar. Quiere decir que debemos conocer del significado o significados
reales de las palabras que empleamos para ser entendidos a cabalidad, para

acomodar una acepcion a los contextos en los cuales deseamos representarlo.

Con propositos de cumplimiento de este requisito, el diccionario también es un gran

instrumento de apoyo; pero siempre y cuando sea de garantia.

2.2.4 El empleo de los signos de puntuacion en la redacciéon académica

SERAFINI (1994, p. 239) refiere que “La funcién principal de la puntuacion consiste
en subdividir el texto segin su estructura semantica y sintactica, de modo que
facilite la comprension e interpretacion de lo escrito”. También incluye: “En muchos
casos, la decision de emplear un signo de puntuacion va ligada al estilo del autor,
que puede emplear unos u otros signos de puntuaciéon de distintas formas, con
funciones y valores diferentes”. Deducimos que el empleo de estos signos permite
la delimitacion de las frases y el establecimiento de la jerarquia sintactica de los
elementos integrantes de una oracidn, con lo cual se permite estructurar el texto,
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ordenar las ideas y jerarquizarlas en principales y secundarias. De este modo, tanto
el redactor como el lector cumplen con el prop6sito o finalidad de una comunicacion

apropiada a través del empleo de esas pequefnas marcas.

Estilos del uso de la puntuaciéon. La misma autora, anteriormente enunciada,

plantea tres estilos de empleo de los signos de puntuacion, y son:

a) Puntuacion minima

Comprende el empleo pobre de estos signos, adonde arriban los escolares y
escritores inexpertos. En este estilo predomina solo el empleo de puntos y comas;
circunstancialmente aparecen el punto y coma, y los dos puntos. Manejan un estilo

corto, breve o segmentado de las ideas.
b) Puntuacion clasica

Manifiesta un empleo rico y exquisito de los signos de puntuacién, que da conocer o
deducir experiencia y madurez en la redaccion. En el texto compuesto bajo este
estilo, se manifiestan todos los signos de puntuacion existentes —o al menos la
mayoria de ellos—. Por esta manifestacion, la presentacion formal o del significante
es en periodos largos, articulados en parrafos extensos, con un adecuado trabajo

de cohesion.
c) Puntuacion enfatica

Este estilo es mas empleado en los textos publicitarios; también, observado por
quienes emplean el estilo periodistico en sus composiciones textuales. Su
manifestacion formal es en estructuras cortas, ya que pretender influir en el actuar

de las personas con el menor numero de sensaciones e impactos.
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En lo referente a la ortografia y la gramatica son polémicos de por si. Hay quienes,

incluso, malinterpretan lo dicho por VALLEJO (1973):

La gramatica, como norma colectiva en poesia, carece de razén de
ser. Cada poeta forja su gramatica personal e intransferible, su
sintaxis, su ortografia, su analogia, su prosodia, su semantica. Le
basta no salir de los fueros basicos del idioma. El poeta puede hasta
cambiar, en cierto modo, la estructura literal y fonética de una misma
palabra segun los casos. '

Creen que pueden escapar de las normas ortograficas, en este caso de la
puntuacién. Pero, cabe decir que la puntuacion de Vallejo en su poesia no es casi

perfecta, sino perfecta.

Es cierto que la decision de emplear uno u otro signo de puntuacion corresponde al
éstilo que quiere dar un autor a lo escrito. Por esta razén es que un mismo texto o
mensaje, con las mismas palabras, puede ser puntuado de una manera por una
persona y de otra manera por otra; esto debido a que quieren darle su propia
funcionalidad y sus propios valores. Eso no quiere decir que podemos puntuar
como creemos Yy obviando la normatividad general que rige la adecuada
comunicacion, a la que al menos quienes estamos vinculédos a la redaccién

estamos acostumbrados.

Bajo esas informaciones, se afirma que la ortografia es una técnica que se halla
destinada a la plasmacion de la oralidad en la escritura. Debemos dar la misma
importancia al desarrollar la lengua oral como la escrita; aunque, hasté cierto punto, |
nosotros le damos la importancia del caso solo a la lengua escrita para desarrollar
esta habilidad que le corresponde a toda persona que habla una lengua
determinada. En la linea de lo referido, los lingiistas de la primera mitad del siglo
XX afirmaban que el lenguaje hablado esta primero y que la escritura no es mas

que un recurso para representar el habla por otro medio; en cambio, hoy, los
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linglistas afirman lo contrario. Por ejemplo Todorov, en 1972, citado por MARTINEZ

(2003), referia que:

[...] se ha privilegiado el lenguaje hablado como si constituyera el
lenguaje por excelencia: con respecto a él, el lenguaje escrito apenas
geria una imagen reiterada, una reproduccién auxiliar o un
instrumento cémodo [...]. E! habla seria, pues, la verdad, la
‘naturaleza’ y el origen de la lengua, y la escritura tan soio un vastago
bastardo, un suplemento artificial, un derivado innecesario. Hay en
esto un juicio de valor y una estructura implicita cuya presericia
puede discernirse constantemente en nuestra tradicion [...], desde
antes de Platon hasta Sausure |...].

Referente a la ensefanza de la ortografia en general, MARTINEZ (1999), en su
proposito del plantear estrategias metodolégicas de ensefianza de la ortografia, en
base a unas experiencias pedagoégicas que se contextualizan en la modernidad —
que nos servira para la aplicacion de los instrumentos de aprendizaje y de
recopilacion de datos— y bajo los enfoques actuales de la linglistica textual, plantea

que lo desarrollaria de |la siguiente manera:

1) distribuiria la materia [...] de lo mas simple a lo mas complejo;
dentro de cada division introduciria otras menores, hasia
desmenuzar la materia en sus elementos; 2) concederia a cada parte
de la materia la importancia relativa que le corresponde en el
conjunto, naturalmente, las horas lectivas que le estan destinadas; 3)
no me importaria, siempre que hubiera tiempo para eflo, volver
momentaneamente sobre aspectos ya estudiados que entroncan con
el que corresponde en un momento determinado; ello contribuye a
que el alumno se familiarice con la materia, la recuerde y relacione
sus extremos; 4) creo que no rechazaria de plano los dictados, que
pueden utilizarse con provecho para comprobar los adelantos de los
alumnos en relacidn con lo ya enseflado;, 5) me valdria
primordialmente de sesiones de lectura, sesiones que interrumpiria
en momentos oportunos para explicar [...]; es decir, aprenderian a
leer y a escribir al mismo tiempo, 6) aprovecharia cualquier
circunstancia para establecer enlaces con aspectos ortograficos; por
ejemplo, en las clases de gramaticas, se podrian hacer referencias a
cuestiones ortograficas que vengan a cuento, pero también en Ia
clase de fisica o quimica habra motivos para escribir simbolos y
hacer hincapié, entonces, en que los simbolos se escriben sin punto
¥ sin marca de plural; lo mismo harfa cuando tuviéramos oportunidad
de hablar del antiguo sistema métrico decimal, hoy sistema
internacional de unidades, cuyos simbolos tienen una grafia que
debe ser ensefiada; 7) entre los ejercicios para hacer en casa no
faltaria frecuentemente una lectura con el encargo de subrayar los
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aspectos ortograficos interesantes del texto; 8) aprovecharia
determinadas circunstancias de la clase para hacer hincapié en
aquellos aspectos ortograficos que presenten mayores dificultades
para su aprendizaje, como pueden ser palabras homofonas |[...].

2.3 Definicion de términos

a) Leéxico

Vocabulario o conjunto de palabras de una lengua, region, actividad determinada o

un campo semantico.
b) Léxico académico

Expresiones verbales utilizadas en contextos formales, exigiendo un repertorio
verbal cuidadoso, distinguido de la informalidad por las palabras empleadas. Implica

precision, exactitud, desenvoltura en las palabras que da a conocer al interlocutor.
- ¢) Redaccion

Trabajar por escrito el conjunto de pensamientos o conocimientos formados y/o

reflexionados con anterioridad.
d) Redaccién académica

Redaccion desarrollada en ambitos de responsabilidad empleando la variedad
formal, corriente en los medios académicos o en la comunidad académica; por lo
que ha adquirido prestigio de caracter historico y cultural, por su naturaleza de:

vehiculo de transmision de las vertientes culturales mas prestigiosas.
e) Texto escrito

Composicion de signos codificado en un sistema de escritura, con un alfabeto en

una lengua determinada que forma una unidad de sentido.
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f) Cohesion

Combinaciones o articulaciones gramaticales que se manifiestan en la oralidad y
que se representan en la escritura, a nivel interno. Las oraciones que se integran en
parrafos y en otros parrafos para comprender un texto integral no son unidades
aisladas, que se pueden separar y formar ideas indistintas, sino conexas,
interdependientes, vinculadas a través de un conjunto de elementos gramaticales
diversos: conjunciones, entonacion, signos de puntuacion, adjetivaciones, empleo

de sindnimos, frases incidentales y/o explicativas, etc.
g) Coherencia

Como los elementos variados de un determihado texto lo convierten en una unidad, .
indivisible, ligado y acomodado para reflejar una meta determinada. Tanto una
palabra, frase, oraciones y parrafos se hallan vinculados para desarrollar un asunto,
todos ellos son necesarios. Podemos hallar dentro de un escrito de esta naturaleza
asuntos complementarios o secundarios, los que se hallan dentro para entender un

solo tema, eje o centro bajo el cual se guia la escritura del texto.
h) Adecuacion

Seleccionar entre toda la variedad lingliistica, dentro de una misma lengua, las
soluciones comunicativas mas apropiadas para cada situacion; implica el cultivo de
la sensibilidad sociolingliistica, que nos permite seleccionar el lenguaje apropiado a

la circunstancia de expresion.
i) Estrategia de trabajo léxico

Desde la adecuacion o la accion de ponerse en el lugar del lector académico,
apunta a que el productor de textos académicos debe aceptar que las convenciones

orales propias del contexto informal han desaparecido para esta variedad. Por dicha
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razoén, la redaccion debe salvar toda ambigliedad, al empleo de términos con

restricciones, entre otros aspectos.
j) Estrategia de signos de puntuacion

No entendido como una asimilacién de las normas ortograficas de empleo de los
mas variados signos de puntuacion, sino del empleo de aquellos que son utiles para
evitar la expresion directa y la copia al pie de la letra de expresiones ya dichas o
conocidas. iF’artiré\ por el conocimiento de las normas basicas o generales de
puntuacién para, a partir de ello, realizar un conjunto de juégos verbales de crear
hipérbaton, incidencia, explicaciéon, entre otros aspectos. Esta didactica, y del
trabajo léxico, se basa en los ocho principios que la sustentan como tal:
comunicacion, actividad, indiyidualizacién, socializacion, globalizacion, creatividad,

intuicion y apertura.
k) Semantico (a)

Significacion de las palabras y de sus combinaciones desde el punto de vista

sincronico.
I[) Sintaxis

Parte de la gramatica que ensefia a coordinar y unir las palabras para la formacion

de oraciones y la expresion de ideas o significados diversos.
m) Gramatica

Ciencia que estudia los elementos significativos de una lengua y sus

combinaciones.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Tipo de investigacion

Por el método de contrastacion dé las hipotesis, la investigacion desarrollada es
principalmente experimental, de causa a efecto; que, como refieren HERNANDEZ y

otros (1991), esta modalidad es:

Un estudio de investigacion en el que se manipulan deliberadamente
una o mas variables independientes (supuestas causas) para
analizar las consecuencias de esa manipulacion sobre una o mas
variables dependientes (supuestos efectos), dentro de una situacion
de control para el investigador (p.109).

Siendo el tfabajo [éxico y el empleo de los signos de puntuacién la variable
independiente o eXpIicativa, llevada a la practica en el grupo de experimento
mediante el desarrollo tedrico y practico del asunto a través de unbs moédulos de
aprendizaje diseriados para el caso; cuyos efectos de experimentacion determinan
la calidad del lenguaje académico, que es la variable dependiente o explicada, en el
mismo grupo. Del mismo modo, no se manipula, bajo ninguna circunstancia, al
grupo control, dentro de la misma muestra estudiantil, en alumnos de la serie 100

de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil.



Por el hecho de ser experimental, |a investigacion no escapa a otras modalidades:
asumiendo la medicion o la intervencion de las variables, sera una investigacién
cuantitativa explicada; en el sentido que utiliza preferentemente una informacion
cuantitativa o cuantificable para describir o fratar de explicar los fenébmenos légicos
que se estudia, a nivel de estructuracion logica. Por ia existencia de dos variables,
la independiente y la dependiente, es una investigacién bivariable; se mide la
eficacia de unas estrategias (experimental) para el aprendizaje apropiado del
tenguaje académico (dependiente). Por el ambiente en el cual se ha aplicado la
investigacion, es uﬁa de campo; en el sentido que se presenta mediante una
manipulacion de una vanable externa no comprobada en un aula universitaria, pero
en condiciones de control, para permitir la descripcion del modo o la causa de
producir un cambio en la redaccién académica; por el mismo hecho, por la fuente
de los datos, hemos dirigido una investigacion primarié, debido a que el proceso de
recopilacion de datos no existe sino se sistematiza y ejecuta particularrhente. Del
mismo modo, por la aplicacion de las variables, es una investigacion longitudinal y
diacronica; que se realiza en una cierta poblacion, o en una muestra de aquella en
un corto periodo de tiempo, un semestre académico y ante unos alumnos que en un

determinado tiempo inician sus estudios universitarios.
3.2 Poblacion

La poblacion de interés (DANIEL, 1990) o poblacién objetivo (ARY y RAZA, 1993)
esta conformada por todos los alumnos de 1a serie 100 de la Universidad Nacional
de San Cristébal de Huamanga, pertenecientes a las veintisiete escuelas de
formacion profesional (hasta el momento de la recopilacion de datos), fodos ellos

con caracteristicas comunes:
¢ Provenientes de una institucién educativa de estudios basicos (secundaria).
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e Los indices‘académicos de los mismos no pueden ser precisados, ya que
inician sus estudios universitarios.

e Son mixtificados o provenientes de instituciones educativas con diversas
caracteristicas (agrupados de acuerdo a la seleccibn de una carrera
profesional), por decir, son privadas, estatales, urbanas, rurales, urbano-
marginales, etc.

e Son estudiantes con poca préctica o habito de lectura y redaécién
académica. |

¢ No han desarrollado cursos ni estrategias para desarrollar el lenguaje

académico.

Bajo las caracteristi(;as manifiestas y generales del grupo, se trata de un
subconjunto que se pretende representar de manera apropiada a todos los demas
subconjuntos, los alumnos que ingresan en la universidad, para nuestro caso una
universidad estatal y en la regién Ayacucho; pudiendo realizarse otro estudio para
su universalizacion en estudiantes ingresantes a universidades de otras

caracteristicas y de otras regiones.

3.3 Muestra

La muestra seleccionada o poblacion de estudio estuvo conformada por los 105
alumnos hatriculados en la serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional de
Ingenieria Civil, pertenecientes al primer ciclo. Esta muestra es del tipo NO
PROBABILISTICA, seleccionada por CUOTAS, que no es posible calcular el error,
se trabajo con los dos grupos en los cuales se distribuy6 la totalidad de alumnos de
la Escuela. La razén fundamental de la seleccion apunta al mayor indice académico
obtenido por los alumnos de esta Escuela Profesional en los examenes de admision
ultimos, por rasgos de homogeneidad descubiertos y ya detallados; bajo Ia
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perspectiva de que se requeria realizar una investigacion que sea representativa de
la serie 100, de primeros estudios en la vida académica universftaria; ademas,
mediante una selecci()n’, de acuerdo a los intereses del investigador y a las
caracteristicas de la investigacion (COCHRAN, 1998; y HERNANDEZ vy otros,
1991), de las unidades de analisis, dos grupos de trabajo, por la cantidad de
alumnos en la misma carrera profesional, que ellas se hallan encapsuladas en

lugares fisicos denominados aulas.

Los 105 alumnos seleccionados de Ia muestra han sido distribuidos aleatoriamente
en dos grupos: uno experimental, el Grupo | y otro de control, el Grupo II,
seleccionados por el estilo a CUOTAS. Ellos son distribuidos de acuerdo al orden
alfabético en sus apellidos, con las mismas caracteristicas enunciadas de la

poblacién en general.

3.4 Instrumentos de recopilacion de datos

3.4.1 Prueba de medicion de la variable redaccion académica

En la presente investigacion, se ha asumido la Prueba T pafa muestras
relacionadas, que compara las medias de dos variablés de un solo grupo. Calcula
las diferencias entre los valores de las dos variables y contrasta si la media difiere
de cero. Es decir, este disefio se aplica cuando los datos estan apareados o
emparejados (provienen de sujetos con variables medidas antes y después del

tratamiento).

Para realizar un contraste de hipotesis de muestras relacionadas, se requieren, al

menos, de dos variables que representen valores para los dos miembros del par.
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Por ejemplo, medidas pretest y postest. Solo se pueden utilizar variables

numéericas.

En nuestro caso, puede resultar muy util la comparacion de las situaciones
preprueba y postprueba para cada variable, en cada grupo de tratamiento: grupo

control y el grupo experimental.

3.4.2 Pruebas de capacidades de redaccién (ver anexo n.? 2)

Una prueba de redaccion para evaluar el lenguaje académico, que fue aplicada
antes del desarrollo de los modulos de aprendizaje disefiados como recurso
didactico para el grupo experimental, con el fin de diagnosticar las capacidades de
redaccion, particularmente referido al dominio del lenguaje académico; con la cual
los estudiantes de la muestra han llegado a desarrollar acciones de formacion
profesional en materia de redaccion y de lenguaje académico. Posteriormente,
luego del desarrollo de los médulos de aprendizaje, y de un taller particular de
redaccion con los mismos alumnos del grupo experimental, con los mismos asuntos
requeridos en la primera evaluacion, los estudiantes demostraron la evolucion de

sus capacidades de redaccion en una segunda prueba.

La misma prueba fue aplicada al grupo control, tanto en pre como en posprueba,
pero con la particularidad de no haber aplicado el desarrollo de las estrategias de
empleo de los signos de puntuacion ni del trabajo 1éxico para mejorar el lenguaje

académico; lo que se demuestra en los resultados de la aplicacion metodoldgica.

Para efectos de cuantificacion de los datos obtenidos a través de este instrumento,
se tuvo que buscar un fundamento para la escala vigesimal, que se aplica en el
nivel universitario, con el cual determinamos las calificaciones a los aspectos

evaluados en la redaccion de los alumnos.
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En la Educacion Secundaria, de acuerdo al Disefo Curricular Nacional de Ia

Educacion Basica Regular, por el Ministerio de Educacion del Peru (2009, p. 53), la

calificacion de los aprendizajes es en escala de calificacion vigesimal para la

Educacion Secundaria, considerando a la nota 11 como minima aprobatoria y a la

20 como maxima aprobatoria —que asumimos para nuestro caso—, de manera

descriptiva y numeérica, distribuida del siguiente modo, en pro de determinar en

forma precisa los logros de aprendizaje en los alumnos, los que se adaptan para

medir las capacidades de redaccién mediante otra descripcion:

Tabla n.” 1. Escalas de calificacion vigesimal para medir logros de aprendizaje
en redaccion de textos académicos
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ESCALADE | ESCALA DESCRIPCION DESCRIPGION JUICIO
CALIFICACI DE PARA LA PARA NUESTRO ESTIMATIVO
ON CALIFICA ESCALA PROPOSITO
NUMERICA CION
LITERAL
Se evidencia el
logro de los Manejo solvente y
18-20 A aprendizajes satisfactorio del MUY BUENO
previstos, lenguaije en la
demostrando redaccidén académica.
incluso un manejo
solvente y muy
satisfactorio de
todas las tareas
propuestas.
Se evidencia el Evidencia logro de!
14 - 17 B logro de los dominio del lenguaje | BUENO
aprendizajes académico en la
previstos en el redaccion.
tiempo
programado.
Esta en camino de | Esta en proceso de
11-13 C lograr los aprendizaje y requiere | REGULAR
aprendizajes de acompafiamiento.
| previstos.
Esta empezando a | Presenta serias
desarrollar los dificuitades y necesita
00-10 D aprendizajes de intervencion . MUY MALO
previstos o docente. '
evidencia
dificultades para el
desarrollo de
estos.




Pero, para el esquema de CALIFICACION DECIMAL, que aplicamos para los
objetivos especificos con la misma escala descriptiva, se desarrolld el siguiente
cuadro de escala, siendo mas preciso desde la perspectiva de muchos

investigadores:

Tabla n.” 2. Escalas de calificacién decimal para medir logros de aprendizaje
en redaccion de textos académicos

ESCALA DE ESCALA DE
CALIFICACION CALIFICACION JUICIO ESTIMATIVO

NUMERAL DECIMAL

DECIMAL LITERAL
9y 10 A Muy bueno
7y8 B Bueno
5y6 c Regular
3y4 D Deficiente
Oy2 E Muy malo

3.4.3 Guia de evaluacion de trabajos de redaccion (ver anexo n.° 3)

Entendiendo que [a escritura es un poderoso instrumento de reflexion a través de la
lengua, hemos organizado y sistematizado una ficha evaluativa integral para el
lenguaje académico en textos de opinion y textos narrativos a partir del Baremo
analitico de expresion escrita, del Baremo de bandas analiticas de Cassany y otros
(2001) y de la Grillas para la evaluacion de cada tipo textual, en este ultimo caso
con el fin de evaluar los trabajos escritos, sistematizado en el Departamento de
Educacién, en el marco del Proyecto de ensefianza de la escritura académica, de Ia
Universidad Catdlica Argentina, por FERNANDEZ FASTUCA (s.f). Este
instrumento nos ha permitido calificar cuantitativa y personalmente aspectos
diversos de cohesién, coherencia, adecuacion y correccidn en la composicién

textual requerida en los estudiantes de la muestra; era necesaria una evaluacién de
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los aspectos lingtiisticos y comunicativos que tienen que conseguir como textos
escritos para ser considerados como aceptables comunicacional vy
académicamente, dandole valor numérico a cada una de las bandas de evaluacion

escrita.
3.4.4 Encuesta a estudiantes del grupo experimental (ver anexo n.° 4)

Se disefo para aplicar a la muestra representativa denominada grupo experimental,
con procedimientos estandarizados de interrogacion para tratamiento cuantitativo
de las informaciones, siempre teniendo en cuenta el eje de la aplicacion de las
estrategias evaluativas. Pero los resultados obtenidos a partir de ella no son
decisivos para la obtencion de los resultados, sino para conocer los efectos o

resultados de su aplicacion.
3.5 Descripcion de los recursos didacticos disefiados

3.5.1 Maddulos de aprendizaje (ver anexo n.° 4 del proyecto de investigacién de

tesis)

Materiales tedrico-practicos predisefiados para la interiorizacion del tema durante el
desarrolio de‘ las sesiones de aprendizaje, especificamente de los asuntos
tematicos del trabajo del léxico académico y del empleo de los signos de
puntuacion en la redaccion académica y particularmente para desarrollar
habilidades en el dominio del lenguaje académico; planificado en el silabo del curso
de Espanol | (LE 141) para los estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional
de Ingenieria Civil; durante el ciclo semestral 2010-1, y para su desarrqllo en la

tercera y cuarta semanas con el grupo experimental.
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3.5.2 Taller de redaccion

Entendiendo que existe la necesidad de desarrollar la aptitud de redaccion como
una capacidad humana, mas en el ambiente universitario, no podemos quedar en la
idea que solo corresponde desarrollarla a eruditos o lingtistas. En base a dicha
idea, se sistematiz6 en diapositivas la estrategia de trabajo Iéxico y empleo de los
signos de puntuacion en la redaccion académica y en medios escritos como los
periédicos; todo esto reforzando los contenidos teodrico-practicos de los modulos
empleados. Posteriormente, se desarrolld un taller de redaccidon en base a unas
guias de evaluacion de capacidades de redaccion, asumiendo las estrategias
evaluadas como las que permiten un desarrollo apropiado del lenguaje académico,

lo que se testimonia en los resultados obtenidos.

3.6 Prueba de validez y confiabilidad de instrumentos

La validez de instrumentos fue realizada a través del lamado juicio de expértos,
siendo los sefores jueces que validaron los instrumentos de recopilacion de datos
los siguientes: Mg. Fredy Morales Gutiérrez, Mg. Edgar Saras Zapata, Mg. Gededn
Palomino Rojas y Dr. Eloy Esteban Feria Macizo, todos ellos docentes adscritos al
Departamento Académico de Lenguas y Literatura de la Universidad Nacional de
San Cristébal de Huamanga, amplios conocedores del area de redaccion que se

desarrolla en la presente investigacion.

A continuacion presentamos la matriz de validez consolidada sobre el instrumento
denominado PRUEBA INICIAL Y PRUEBA FINAL DE REDACCION, en escala
vigesimal. Donde la valoracion es: (1) muy poco, (2) poco, (3) regular, (4)

aceptable y (5) muy aceptable. Cuya ponderacion de resultado es:

e De 4 a 11: No valido, reformular

¢ De 12 a 14: No valido, modificar
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e De 15 a 17: Valido, mejorar

e De 18 a 20: Valido, aplicar

Tabla n.° 3. Validacion de instrumento dehominado Prueba inicial y prueba
final de redaccion

1 4 5 4 5 18
2 5 5 5 5 20
3 5 5 5 5 20
4 5 5 5 5 20
Promedio de ponderacion 100 % (MUY ACEPTABLE) 20

FUENTE: Juicio de expertos

De la tabla n.° 3, referida a la Prueba inicial y prueba final de redaccion,
observamos que los cuatro expertos, en promedio de 100 %, coincidieron en que
los items de los instrumentos son aceptables vy, pdr consiguiente, el instrumento
es valido y coherente para su aplicacion, referidos a los propoésitos de la
investigacion.

Seguidamente, nos abocamos a presentar la matriz de validez consolidada
referente al instrumento denominado GUIA DE EVALUACION DE TRABAJOS DE
REDACCION PARA TEXTOS DE OPINION Y NARRATIVOS, en escala vigesimal

para cada criterio. Donde la valoracion es: (1) muy poco, (2) poco, (3) regular, (4)

aceptable y (5) muy aceptable. Cuya ponderacion de resultado es como sigue:

e De 4 a 11: No valido, reformular

e De 12 a 14: No valido, modificar
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e De 15 a 17: Valido, mejorar

o De 18 a 20; Valido, aplicar

Tabla n.° 4. Validacion de instrumento denominado Guia de evaluacion de
trabajos de redaccion para textos de opinion y narrativos
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Es deducible, de la lectura del contenido de ia tabla n.° 4, referido a la evaluacion
de los expertos sobre la denominada Guia de evaluacion de trabajos de redaccion
para textos de opinion y narrativos, que los items tomados en cuenta en el
instrumento son correctos de acuerdo al criterio de los expertos; con lo que

concluimos también en que este instrumento es valido y aplicable.
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CAPITULO IV

TRABAJO DE CAMPO Y CONTRASTACION DE HIPOTESIS

4.1 Analisis de datos y prueba de hipétesis

Teniendo en cuenta el proceso de desarrollo del proyecto de investigacion, el
analisis de los datos se concretd tomando en cuenta la formulacion de los
problemas, los objetivos y las hipodtesis establecidos. Todo como resultado de la
calificacion obtenida por cada alumno en las evaluaciones de redaccion para textos
narrativos y de opinion, obtenida mediante la aplicacion de las guias de evaluacion

de trabajos iniciales y finales de redaccion.

A continuacion, presentamos los resultados y su respectivo analisis a la estadistica
concretada mediante la Prueba T, solo para el objetivo general; y las frecuencias

observadas en los objetivos especificos.

4.2 Resultados sobre el objetivo general

Siendo el objetivo general determinar y analizar los niveles Iéxico, semantico,
gramatical y sintactico en el lenguaje académico de los estudiantes de la serie 100

de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil de la Universidad



Nacional San Cristobal de Huamanga, se procedio a evaluarlos en dos tipos de
textos académicos, uno de opinién y otro narrativo. En ese proposito, de acuerdo a
la Guia de evaluacion de trabajos de redaccion, se evalud la originalidad del
lenguaje, enfoque propio de la tematica, el desarrolio de las macroestructuras
textuales, vocabulario adecuado al tipo de texto, trabajo semantico de los parrafos,

trabajo morfosintactico y aplicacion de la normativa espafiola.

La Prueba T para muestras relacionadas: GRUPO CONTROL y para el TEXTO

DE OPINION
Hipétesis de la prueba T

Ho: Las calificaciones en redaccion de textos de opinion del grupo control
preprueba son iguales a las calificaciones en redaccion de textos de opiniéon del
grupo control posprueba en los estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional

de Ingenieria Civil.
Resultados

El 100 % (41) de los estudiantes de la muestra oscila entre 04 y 10 como nota
(escala literal D) en Ia preprueba de redaccion de textos de opinion. Mientras que
solo 2.4 % (01) se distancia del mismo resultado en la posprueba pasando a la
escala literal C, con 11 puntos; el restante, 97.6 % (40 estudiantes), se mantiene en
la anterior escala, mejorando simplemente en algunos indices dentro de la misma

escala, oscilando entre 4 y 9 puntos.

En tal sentido, a continuacion, en primer lugar, aparecen los estadisticos propios del
analisis. En la parte inferior, figuran las medias respectivas (6.2439: preprueba;

6.3415: posprueba), la diferencia de las medias (0.09756). A continuacion,
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aparecen los resultados propios del analisis de la t de Student:. la t muestral (-1,98),

los grados de libertad (40), y la probabilidad asociada a la ¢t muestral (0,054).

Tabla n.° 5. Analisis inferencial pretest versus postest para el grupo control y
con textos de opinion (prueba para datos pareados)

Estadisticos de muestras relacionadas

Error tipico
Desviacion de la
Media N tipica media
Par 1 8&'”'“ 62439 | 41 141033 | 22026
gp'”'°" 6.3415 41 1.45962 22795
0s
Prueba de muestras relacionadas
Diferencias relacionadas
95 % intervalo de
Media Desviacion Error confianza para la
tipica tipico diferencia t gl Sig.
dela Inferior | Superior (bilateral)
media
Par 1 Opinion -.09756 .30041 04692 | -.19238 | -.00274 | -1.98 40 054
pre — Opinion
pos
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Grafico n.° 1. Comparacion grafica en el rendimiento académico pre y pos
prueba para textos de opinién en el grupo control
R S Galificaciones de Redaccién con Textos de Opinion’

11 L. - , S

10 L ... e

Calificaciones de Redaccién

L o Median
©.7 .. PrePrueba e - PostPrueba * - " T Min-Max --

| Grupo ant‘roi o
Toma de decision

En este caso, el valor de ia probabilidad asociada a la prueba T es de 0,054; lo cual
nos indica que no se puede rechazar la hipotesis nula, ya que el porcentaje real de
cometer un error tipo | es mayor del 5 %. Concluyendo en que ambos rendimientos
académicos son estadisticamente iguales, siendo el grupo control posprueba
estadisticamente igual al grupoAcontrol preprueba, oscilando la mayor frecuencia

entre 5 y 7 puntos.
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La Prueba T para muestras relacionadas: GRUPO EXPERIMENTAL y para el

TEXTO DE OPINION
Hipotesis de la prueba T

Ho: Las calificaciones en redaccién de textos de opiniéon del grupo experimental
preprueba son iguales a las calificaciones en redaccion de textos de opinién del
grupo experimental posprueba en los estudianies de la Escuela de Formacidn

Profesional de Ingenieria Civil.
Resultados

En la preprueba de redaccion de textos de opini(').n para los estudiantes del grupo
expefimental, el 86.4 % {38 alumnos) se ubica en la escalaD, con 4y 9lpuntos; el
9.1 % (4 alumnos) en la C, con 11 y 12 puntos; y solo en 4,5 % (2 alumnos) en la B,
con 14 y 15 puntos. Mientras, en la posprueba, solo el 9.1 % (4 alumnos)
permanece en la escala D, todos con 10 puntos; el 54.5 % (24 alumnos) pasa a la
escala C, con 11 y 13 puntos; y el 36.4 % {16 alumnos) pasa é laescalaB, con14 y

16 puntos como calificacién.

Inmediatamente, en primer lugar, aparecen los estadisticos propios dei analisis. En
la parte inferior, figuran las medias respectivas (7.1818: preprueba, 12.9545:
posprueba), |a diferencia de las medias (5.77273). A continuacion, aparecen los
resultados propios del analisis de 1a { de Student: la t muestral (-33.048), los grados

de libertad (43), y la probabilidad asociada a la  muestral (0,000).
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Tabla n.° 6. Analisis inferencial pretest versus postest para el grupo

experimental y con textos de opinién (prueba para datos pareados)

Estadisticos de muestras relacionadas

Grupo Experimental -
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.. PostPrueba

Desviacion | Error tip. de
Media N tip. la media
Par 1 Preprueba 7.1818 44 2.49905 37675
Postprueba 12.9545 44 1.76470 .26604
Prueba de muestras relacionadas
Diferencias relacionadas
95 % intervalo de
Media Desviacion | Error confianza para la ]
tipica tipico diferencia T Gl Sig.
dela | Inferior | Superior (bilateral)
media
Par 1 -5.77273 115866 | 17467 | -6.12499 | -5.42046 | -33.048 | 43 000
Preprueba -
posprueba
Grafico n.° 2. Comparacion grafica en el rendimiento académico pre y pos
prueba para textos de opinion en el grupo experimental
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Toma de decision

En este caso, el valor de la probabilidad asociada a la prueba T es de 0,000; lo cual
indica que se rechaza la hipétesis nula, ya que el porcentaje real de cometer un
error tipo | no existe (0 %). Concluyendo que ambos rendimientos académicos son
estadisticamente diferentes, siendo el grupo experimental posprueba
significativamente mejor, oscilando la mayor agrupacidn de calificaciones entre 12 y

14 puntos.

LLa Prueba T para muestras relacionadas: GRUPO CONTROL y para TEXTOS :

NARRATIVOS
Hipotesis de la prueba T

Ho: Las calificaciones en redaccion de textos narrativos del grupo control preprueba
son iguales a las calificaciones en redaccion de texios narrativos del grupo control
posprueba en los estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria

Civil.
Resultados

En el grupo control, ahora con la redaccién de textos narrativos, del total de
estudiantes (41), en [a preprueba, la mayoria, es decir 40 estudiantes (97.6 %), se
ubica en la escala calificativa D, entre 4 y 10 puntos; el 2.4 % (1 estudiante) obtuvo
el calificativo de 12 (escala calificativa C). En la posprueba, se conoce que 39
estudiantes (85.1 %) permanecen en la escala calificativa D, entre 4 y 9 puntos,
mejorando solo entre dicho promedio; solo 2 estudiantes (4.9 %) pasaron a la

escala calificativa C, con 11 puntos.
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Seguidamente, en primer lugar, aparecen los estadisticos propios del analisis. En la
parte inferior, figuran las medias respectivas (6.4634: preprueba;, 6.5854:
posprueba), la diferencia de las medias (-0.12195). A continuacion, aparecen los
resultados propios del analisis de la t de Student. la t muestral k-1,954), los grados

de libertad (40), y la probabilidad asociada a la t muestral (0,058).

Tabla n.° 7. Analisis inferencial pretest versus postest para el grupo control y
con textos narrativos (prueba para datos pareados)

Estadisticos de muestras relacionadas

Error tip.
Desviacion de la
: Media N tip. media
Par 1 Preprueba 6.4634 41 1.61396 .25206
Postprueba 6.5854 41 1.59649 .24933
Prueba de muestras relacionadas
Diferencias relacionadas
95 % intervalo de
Media | Desviacion Error confianza para la
tipica tipico diferencia t | Sig
dela Inferior | Superior 9 (bilate-ral)
media
Par 1 -.12195 39970 | .06242 | -.24811 | -00421] -1.954 | 40 058
Preprueba — |
posprueba
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Grafico n.® 3. Comparacion grafica en el rendimiento académico pre y pos
prueba para textos narrativos en el grupo control

Toma de dedisién

En este caso, el valor de la probabilidad asociada a la prueba T es de 0,058; lo cual
nos indica que no se puede rechazar la hipotesis nula, ya que el porcentaje real de
cometer un error tipo | es superior al 5 %. Concluyendo que ambos rendimientos
acadéemicos son estadisticamente iguales, siendo el grupo control posprueba
estadisticamente igual al grupo control preprueba, oscilando con mayor frecuencia

entre 6 y 7 puntos, tanto en la pre como en la posprueba.
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La Prueba T para muestras relacionadas: GRUPO EXPERIMENTAL y para
TEXTOS NARRATIVOS

Hipétesis de la prueba T

Ho: Las calificaciones en redaccion de textos narrativos del grupo experimental
preprueba son iguales a las calificaciones en redaccién de textos narrativos de!
grupo experimental posprueba en los estudiantes de ‘Ia Escuela de Formacion

Profesional de Ingenieria Civil.

Resultados

Ahora, con textos narrativos, y en el grupo expérimental, los resultados también son
satisfactorios. En la prueba, del total de estudiantes (44), el 91 % (40) se ubicé en la
escala califiéativa D, entre 0 y 10 puntos; el 4.5 % (02 alumnos) en la escala C, con
11 y 13 puntos, respectivamente; otros 4,5 % (02 estudiantes) se ubicaen la escala
B con 14 puntos cada uno. Mientras que, en la posprueba, solo el 11.3 % (05
estudiantes) permanecié en la escala calificativa D, con 8 y 10 puntos; el 66 % (29
alumnos) pasa a la escala C, con notas entre 11 y 13 puntos; y el 22.7 % (10

estudiantes) figura en la escala B con notas entre 14 y 16 puntos.

A continuacion, en primer lugar, aparecen los estadisticos propios del analisis. En la
parte inferior, figuran las medias respectivas (6.6591: preprueba; 12.4318:
posprueba), ia diferencia de las medias (-5.77273). Seguidamente, apérecen los
resultados propios del analisis de la ¢ de Student: la t muestral (-25,936), los grados

de libertad (43), y la probabilidad asociada a Ia { muestral (0,000).
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Tabla n.° 8. Analisis inferencial pretest versus postest para el grupo

experimental y con textos NARRATIVOS (prueba para datos pareados)

Estadistiéos de muestras relacionadas

Error tip.
Desviacion de la
Media N tip. media
Par 1 Preprueba 6.6591 44 2.81146 42384
Postprueba 12.4318 44 1.545615 23309
Prueba de muestras relacionadas
Diferencias relacionadas
95 % intervalo
Media | Desviacion | Error de confianza
tipica tipico parala t gl Sig.
dela diferencia (bilateral)
- media | Inferior | Superior
Par 1 -5.77273 147638 | 22257 | -6.22150 | -5.32387 { -25.936 | 43 000
Preprueba —
posprueba -

Grafico n.° 4. Comparacion grafica en el rendimiento académico pre y pos

prueba para textos narrativos en el grupo experimental
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Toma de decision

En este caso, el valor de la probabilidad asociada a la prueba T es de 0,000; lo cual
nos indica que se debe rechazar la hipétesis nula, ya que el porcentaje real de
cometer un error tipo 1 no existe, pues es del 0 %. Concluyendo que ambos
rendimientos académicos son estadisticamente diferentes, siendo el grupo
experimental posprueba estadisticamente superior al grupo experimental

preprueba, con el indice mayor de frecuencia entre 12 y 13 puntos.

4.3 Resultados sobre los objetivos especificos

4.3.1 Resultados del objetivo especifico a

En esta seccion, es nuestro proposito evaluar si el trabajo dedicado al {éxico mejora
la calidad del lenguaje académico en los estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Ingenieria Civil. Asi, para obtener los resultados que siguen, se
acudio a la misma guia de evaluacion de trabajos finales de rédaccién, tanto para
textos de opinibn como narrativos, ambos para los grupos de control y
experimental; de donde se extrae el resultado obtenido en el rubro de trabajo de
vocabulario, para ver si son apropiados para la categoria de texto academico y si

emplean o no vocablos coloquiales en su redaccion.

Como parte del marco teodrico, referimos que existe un conjunto de estrategias de
ensefianza y de aprendizaje para desarroliar el lenguaje académico; asumimos el
trabajo léxico, en el presente objetivo, y el empleo de los signos de puntuacion,
motivo de analisis del siguiente objetivo. Ambos como apropiados para enriquecer
no solo el lenguaje académico, sino las capacidades de redaccion para todo tipo de

texto.
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El léxico en la redaccion académica es particular, ya que en ella el patron es la
variedad formal de la lengua, no admitiendo el uso de coloquialismos y giros
informales, que son empleados en otros contextos y en ofras variedades
linguisticas. En ese aspecto, es necesario analizar los resultados pre y posprueba

tanto para el grupo control como para el experimental.

" La tabla n.° 9, respecto al trabajo léxico, nos muestra las calificaciones obtenidas
por los estudiantes del grupo control en la redaccién de textes de opinion, tanto en
pre como en posprueba. En escala decimal, en |a preprueba, y en el nivel de
empleo formal del léxico, el 44 % (18 alumnos) es calificado como muy malo, como
juicio estimativo de la escala; el 54 % (22 alumnos) como deficiente; y solo el 2 %
(1 alumno) como regular. Este resultado evoluciona pero no tan significativamente
en la posprueba, debido a las orientaciones sobre el asunto, pero sin reincidir en la
aplicécidn de alguna estrategia en particular, dando a conocer los resultados
siguientes: solo el 2 % (1 estudiante) es calificado como muy malo, siempre con el
mismo juicio estimativo de la escala; el 69 % (28 alumnos) pasa la escala de
deficiente; mientras que un 29 % (12 estudiantes) es calificado como regular, no
llegando a otros juicios estimativos superiores.

Tabla n.° 9. Calificaciones obtenidas por el grupo control en trabajo Iéxico y
en textos de opinion

TPorcentale de alumos
Prepiueba | Postprueba
ﬁl‘\.'luy,f malo 44 2
Deficiente 54 69
Regular 2 29
Bueno 0 0 0 0
Muy
bueno 0 0 0 0
Total 41 41 100 100
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Grafico n.° 5. Calificaciones obtenidas por el grupo control en trabajo Iéxico y
en {extos de opinién
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Agrupando a los estudiantes en el mismo juicio estimativo de escala decimal, en la
tabla n.? 10, también para evaluar el trabajo Iéxico en el grupo control, pero ya con
textos narrativos, se observa los siguientes resuitados: en ia preprueba, el 27 % (11
alumnos) es calificado como muy maio; el 71 % (29 estudiantes} como deficiente; y
el 2 % (1 alumno) como regular. En la posprueba, también con orientaciones, pero
no con la aplicacion de la estrategia del trabajo léxico, los resultados evolucionan
no tan significativamente: nadie {0 %) es calificado como muy malo; el 76 % (31
alumnos) liega a la escala de deficiente; y el 24 % (10 estudiantes) a |la escala de
reguiar. En ningn caso, en pre ni en posprueba, se liega a otro juicio estimativo

supetior a lo descrito.
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Tabla n.° 10. Calificaciones obtenidas por el grupo control en trabajo léxico y
en textos narrativos

Muy malo
Deficiente
Regular

Bueno 0 0 0 .0
Muy
bueno 0 0 0 0

Total 41 41 100 100

Grafico n.° 6. Calificaciones obtenidas por el grupo control en trabajo 1éxico y
en textos narrativos
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Ahora, con el grupo experimental, en la tabla n.° 11 y siempre para evaluar el
frabajo léxico y la mejora del lenguaje académico y en la misma escala de juicio
estimativo decimal, en la preprueba, se observa el caso de resultado semejante el
grupo control: el 18 % (8 alumnos) es calificado como muy malo; el 66 % (29
estudiantes) como deficiente; el 14 % (6 alumnos) como regular; y solo el 2 % (1

estudiante) como bueno. En cambio, en la posprueba, con la aplicacion de la
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estrategia de trabajo [éxico, bajo los parametros tedrico-practicos desarrollados en
el aula y mediante los modulos de aprendizaje disefiados, los resultados son
alentadores:‘ ningun estudiante (0 %) es calificado como muy malo ni como
deficiente; en cambio, el 38 % (17 alumnos) es aprobado como regular; el 57 % (25

estudiantes) como bueno; y un 5 % (02 alumnos) como muy bueno.

Tabla n.® 11. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en trabajo
léxico y en textos de opinion

Muy malo
Deficiente 29 -0 66 0
Regular 6 17 14 38
Bueno 1 25 2 57
Muy bueno 0 2 0 5
Total 44 44 100 100

Grafico n.° 7. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en trabajo
Iéxico y en textos de opinion

G. Experimental - Trabajo léxico - Texto de opinién
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Con el mismo grupo experimental, ahora con textos narrativos, y siempre para
evaluar el trabajo Iéxico, los resultados de la tabla n.° 12 son los siguientes: el 27 %
(12 alumnos) es calificado como muy malo; el 55 % (24 estudiantes) como
deficiente; el 11 % (5 alumnos) como regular; y el 7 % (3 estudiantes) como bueno.
En cambio, en la posprueba, con la aplicacion dé la estrétégia de trabajo léxico,
ningun estudiante (0 %) es calificado como muy malo; el 2 % (1 alumno) como
deficiente; el 59 % (26 estudiantes) como regular; el 34 % (15 alumnos) como
bueno; y el 5 % (02 estudiantes) como muy bueno. Dando a entender, para las
tablas n.? 11 y 12, lo positivo de la aplicacion del trabajo léxico para mejorar el

lenguaje académico.

Tabla n.° 12. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en trabajo
Iéxico y en textos narrativos

— L Cantldad de alumnos E e ‘
Muy malo 12 0 po e
Deficiente 24 1 | 55 ’

Regular 5 26 o 2

Bueno 3 15 , >

Muy

bueno 0 2 . ]

Total 44 44 100 —
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Grafico n.° 8. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en trabajo
léxico y en textos narativos
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4.3.2 Resultados del objetivo especifico b

Entre las dos estrategias para dominar el lenguaje académico que propone esta
investigacion, nos interesa de manera muy especie_xl el trabajo con los signos de
puntuacion, el que tiene que ver con el objetivo especifico b. Al modo del objetivo
especifico anterior, para obtener los resultados que siguen, hemos acudido ala
misma guia de evaluaciéon de trabajos finales de redaccion, tanto para textos de
opinion como narrativos, ambos para los grupos de control y experimental, de
donde se extrae el resultado obtenido en el rubro de trabajo con los signos de
puntuacién; para ver como su aplicacion o no mejora el lenguaje académico, dando
la misma categoria al texto trabajado. Que, también, dentro‘del marco teorico, lo
hemos sustentado como estrategia metodolGgica necesaria para dominar Ila

redaccion.
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En la tabla n.° 13, podemoé observar las calificaciones obtenidas por los alumnos
del grupo control en la redaccion de textos de opinion. Como siempre, las
calificaciones fueron a escala decimal, con la misma escala de juicio estimativo. En
la preprueba, el 15 % (06 alumnos) fue calificado como muy malo; el 71 % (29
estudiantes) como deficiente; el 12 % (5 alumnos) como regular; y solo el 2 % (1
estudiante) como bueno. En la posprueba, sin la aplicacion de la estrategia, con
simples orientaciones, se ven cambios, pero no significativos: ningtin estudiante (0
%) fue calificado como muy malo; el 10 % (04 alumnos) como deficiente; el 80 %
(33 estudiantes) como regular; y un 10 % (4 alumnos) como bueno. Nadie, ni en pre

ni en posprueba llegd al calificativo estimado de muy bueno.

Tabla n.° 13. Calificaciones obtenidas por el grupo control en empleo de
signos de puntuacion y en textos de opinién

_Cantidad de alumnos | Porcentaje de alumnos |
b Preprueba | Postprueba | Preprueba | Postprueba
=
Muy malo 6 0 15 -0
Deficiente 29 4 71 10
Regular 5 33 12 80
Bueno 1 4 2 10
Muy
-bueno 0 0 0 0
Total 41 - 41 100 100
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Grafico n° 9. Calificaciones obtenidas por el grupo control en empleo de
signos de puntuacion y en textos de opinioén
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En el mismo grupo control, observable en la tabla n.” 14, pero ahora con textos
narrativos, las calificaciones son las siguientes: en la preprueba, el 20 % (8
alumnos) fue calificado como muy malo; el 75 % (31 estudiantes) como deficiente,;
el 5 % (2 alumnos) como regular; ninguno (0 %) fue calificado como bueno ni muy
bueno. En la posprueba hay cambios, pero no significativos: ninguno (0 %) fue
calificado como muy malo; el 14 % (6 alumnos) como deficiente; el 76 % (31
estudiantes) como regular; el 10 % (4 alumnos) como bueno; ninguno (0 %) fue

calificado como muy bueno.
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Tabla n.° 14. Calificaciones obtenidas por el grupo control en empleo de
signos de puntuacion y en textos narrativos

Muy malo
Deficiente
Regular

Bueno
Muy
bueno 0 0 0 0

Total 41 41 100 100

Grafico n.® 10. Calificaciones obtenidas por el grupo control en empleo de
signos de puntuacion y en textos narrativos
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Ahora, en el grupo experimental, pero inicialmente con textos de opinion, con ia
misma aplicacidon de la estrategia de los signos de puntuacion para enriquecer el
lenguaje académico, desarrollado en sesiones teérico—brécticas de aprendizaje, con
el reforzamiento de la misma naturaleza mediante unos modulos de aprendizaje, los
resultados alientan la mejora del lenguaje académico. En la tabla n.° 15, en la
preprueba, podemos observar el caso semejante al grupo control: el 11 % (5

alumnos) calificados como muy malo; el 59 % (26 estudiantes) como deficiente; el

66



!

23 % (10 alumnos) como regular; el 7 % (3 estudiantes) como

como muy bueno. En cambio, en la posprueba, ningun estudiante (0 %) fue

calificado como muy malo, como deficiente o como regular; el 95 % (42 alumnos
y ) g ;

como bueno; y el 5 % (2 estudiantes) como muy bueno.

Tabla n.° 15. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en empleo de

bueno; ninguno (0 %)

signos de puntuacion y en textos de opinion

[ Cantidad de alumnos | Porcentaje de alumnos
. |Preprueba|Postprueba| PrepruebaPostprueba
Muy malo 5 0 11 0
Deficiente 26 0 59 0
Regular 10 0 23 0
Bueno 3 42 7 95
Muy
bueno 0 2 0 5
Total 44 44 100 100

Grafico n° 11. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en empleo

de signos de puntuacion y en textos de op

inion
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Ahora, con textos narrativos, observable en la tabla n.° 16, en el mismo grupo

experimental, los resultados, con los mismos procedimientos para mejorar el
| lenguaje académico, los resultados son casi semejantes que en los textos de
opinion. En la preprueba, el 18 % (8 alumnos) fue calificado como muy malo; el 57
% (25 estudiantes) como deficiente; el 16 % (7 alumnos) como regular; el 9 % (4
estudiantes) como bueno; y ninguno (0 %) como muy bueno. En la posprueba,
ningun estudiante (0 %) fue calificado como muy malo y como deficiente; el 5 % (2
alumnos) como regular; el 95 % (42 éstudiantes) como bueno; ninguno (0 %) ha

sido calificado como muy bueno.

Tabla n.° 16. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en empleo de
signos de puntuacion y en textos narrativos

. |Preprueba Postprueba | Preprueba | Postprue
Muy malo 8 0 18 0
Deficiente 25 0 57 0
Regular 7 2 16 5

Bueno 4 42 9 95
Muy

bueno 0 0 0 0
Total 44 44 100 100
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Grafico n.° 12. Calificaciones obtenidas por el grupo experimental en empleo
de signos de puntuacion y en textos narrativos
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4.4 Discusion de los resultados

Siendo la redaccion académica muy poco abordada en el ambito de investigaciones
a nivel de nuestra universidad y otras consultadas, emprendimos la presente
investigacion con el firme propésito de evaluar y corregir los principales errores de
redaccion; en pro del desarrollo de un plan de redaccion académica que debe nacer
_no solo del desarrollo de las materias vinculadas a la ensefianza de la lengua, sino
de toda la universidad en general. En ese propésito, sistematizamos y formulamos
un proyecto de experimentacion donde se sustente tedricamente la necesidad de
abordar el tema; también, como parte de la metodologia aplicada, un conjunto de
“instrumentos que no solo se dediquen a la recopilacion de datos, sino a una
sistematizacion de evaluacion de redaccion teniendo como referencia una Guia de
evaluacion de trabajos de redaccion iniciales y finales para textos de opinién y
narrativos, validados académicamente por los magisteres Fredy Morales Gutiérrez,

Edgar Saras Zapata, Gedeon palomino Rojas y por el doctor Eloy Esteban Feria
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Macizo, quienes le dieron consistencia al proceso; elaborado y sistematizado a
partir del Baremo analitico de expresion escrita, del Baremo de bandas analiticas
de Cassany y otros (2001) y de las Grillas para la evaluacion de cada tipo textual,
en este Ultimo caso, con el fin de evaluar trabajos escritos, sistematizado por el
Departamento de Educacion, en el marco del Proyecto de ensefianza de la
escritura académica, de la Universidad Catdlica Argentina, por FERNANDEZ

“FATSUCA (s.f.).

Y

Somos conscientes que tanto la actividad lectora como la redaccion son
capacidades primarias que la educacion basica debe garantizar en la formacion del
escolar, lo que asegurara el aprendizaje de futuros conocimientos. Esto deducimos
en el sentido que el Ministerio de Educacion del Pera (2009, p. 37) lo establece
como logro educativo al concluir la Educacion Secundaria, que el estudiante:
“Manifiesta asertiva y creativamente sus ideas, sentimientos, emociones,
preferencias e inquietudes, mediante diversas formas de interaccion y expresion
oral, escrita y en diversos lenguajes, demostrando capacidad para resolver dilemas,

escuchar, llegar a acuerdos, construir consensos”.

Sobre el asunto, observamos una particular dedicaciéon o preocupacion nacional de
autoridades y maestros por la lectura —tal vez por los resultados de la Evaluacion
PISA 2000-, asunto también abordado en demasia en los discursos de politicos.
Pero la redaccion, al igual que los antecedentes de investigacion consultados, sigue
dejada de lado; lo que se testimonia en el conjunto de materiales educativos
desarrollados para la lectura, a comparacion de la redaccion. lEn ese sentido, el
lector debe ser consciente que ambas actividades se complémentan; quien sabe
leer sabe redactar y viceversa; pero es mas efectivo —~desde nuestro puntq de vista—

que quien sabe redactar domina la lectura con mayor eficiencia y productividad.
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A nivel de la universidad, sea cualquiera su naturaleza, debe ser politica
institucional, a desarrollar no solo en un curso 0 pocas materias de ensefianza de la
lengua sine por todas y todos, formar al futuro profesional en el dominio de la
redaccion. El egresado de ella debe 'producir textos diversos de naturaleza
académica, es decir, debe tener un amplio conocimiento de la estructuracién de la

variedad textual que nos ofrece la comunidad académica.

La universidad no puede ser ajena a la problematica que los antecedentes de la
investigacion demuestran, la mala calidad en lectura y produccion de textos de sus
egresados; en esa via, se debe dejar de lado 1a cadena de culpas_ sobre dicha mala
calidad (la formacion basica en los niveles inferiores, los docentes de la
especialidad, entre otros) y enfrentar el problema de manera directa e integral. La
superacién del problema descrito debe ser dedicacion institucional y no del
estudiante, pese a la diversidad de caracteristicas que manifiestan los mismos por

su origen al llegar a ella.

Ultimamente, dado el bagaje de informaciones que se difﬁnden a través de la red,
los estudiantes de la universidad y de otras instituciones educativas —muchos
profesionales no escapan a esta realidad durante su ejercicio profesional-, se
acostumbran al ejercicio constante de copiar y pegar informaciones diversas, sin ni
siquiera discriminar las fuentes. Ante esa problematica, nace la inquietud de
experimentar unas estrategias que enriquezcan las capacidades de redaccion de
toda persona —facultad mas destacada en los profesionales por la naturaleza de
investigadores, perfil que lo acompafarda en tode momento (investigar esta
vinculado indesligablemente a redactar)-, las del empleo de los signos de
puntuacién y de los cambios [éxicos. Estos recursos verbales permiten en_riquecer
las capacidades de redaccion; por decir, observemos comparativamente la
redaccion concretada por un estudiante de la muestra del grupo experimental en
pre y posprueba, respectivamente:
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Pero hoy en dia nos enfrentamos a otro problema atin mas grande, la
educacion pésima que se imparte en la secundaria de los colegios
estatales. Este serio problema hace que el rendimiento de ‘los
alumnos que terminaron la secundaria no cumpla adecuadamente
con los requisitos que debe tener un alumno de una universidad
estatal y hace que estos opten por una universidad privada
alimentando asi las cuantiosas ganancias que estas obtienen.

Resultado en la posprueba:
Hoy en dia, nos enfrentamos a problemas muy serios en la
educacion que se imparte en el nivel Secundario en las instituciones
educativas publicas, calificandose estas de pésimas e irregulares.
Este grave conflicto hace que el rendimiento académico de los
estudiantes recientemente egresados de la Secundaria no cumpla
adecuadamente con los parametros necesarios para acceder a una
educacion superior en una universidad publica y hace que estos
opten por una universidad privada, alimentando asi los considerables
lucros que estas obtienen. Ademas, por lo expresado anteriormente,
el problema se ahonda con la nota minima aprobatoria para el
ingreso en nuestra universidad, lo cual es muy alto para la region; lo
mencionado hace que los alumnos permanezcan mas tiempo en las

aulas de las academias; aumentando, de igual manera, las
cuantiosas ganancias de sus promotores.

Claramente, se puede observar como las expresiones coloquiales manifiestas en el
texto inicial son descartadas con un cuidado Iéxico de las mismas, propio de la
redaccion académica y manifiesto en la posprueba; del mismo modo, como las
expresiones tienden a enriquecerse mediante un eMpIeo apropiado de los signos
de puntuacion, que particularmente permiten la inclusion de ideas conexas a las
rﬁaniﬁestas, al margen de otras cualidades observables. El primer recurso verbal
que experimentamos, al trabajo léxico, es necesario para la redaccion académica;
en dicha linea, veamos lo que refiere Martin Vivaldi (2006, p. 152) sobre el asunto:
“El vocabulario frecuente se utiliza en todos los textos. El vocabulario disponible y el
vocabulario técnico de cada campo semantico solo se usa en funcion del tema”, a lo
que agregariamos la intervencion del contexto, ya que de él dépenderé la eficacia
comunicativa. Referente al segundo recurso verbal, el empleo de los signos de
puntuacion, cabe referir (iue es necesario su practica y dominio, si no analicemos lo

que refiere la Real Academia Espafiola (2010, p. 282) sobre las funciones de los
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signos de puntuacion: “[...] tiene como fin primordial facilitar que el texto escrito
transmita de forma optima el mensaje que se quiere comunicar. En dicho
proposito, cumple las funciones de delimitar las unidades linglisticas, indicar la
modalidad de los enunciados y la omision de una parte del enunciado, entre otros
aspectos; por eso, el empleo de los signos de puntuacion en la redaccion debe ser
preciso, para no dar a entender lo que otros puedan interpretarlo, sino lo que el

redactor quiso referir.

Semejante a las acciones y/o planificaciones que requiere una pintura ya acabada y
a disposicion de las personas —por ejemplificar—, el individuo que redacta no solo
necesita de la accién de querer escribir, sino de un conjunto de procedimientos: la
eleccion tematica, el género textual a emplear, averiguaciones sobre el asunto, pero
sobre todo coémo organizar las informaciones que queremos manifestar. En nuestra
investigacion, nos interesa particularmente, para el caso del empleo Iéxico y de los
signos de puntuacion, el género textual y la organizacion de los contenidos; a través
de dichas estrategias cuidaremos de las expresiones a emplear, organizaremos u
ordenaremos el cbnjunto de informaciones, resaltaremos las ideas principales, ias
que se distanciaran de las secundarias, entre otras cualidades. Por supuesto, se
requerira de otras experimentaciones, que pueden iniciar por la puesta en practica
de lo investigado en nuestro ejercicio de redaccion; pero seria mas interesante
aplicarlo a- otros grupos académicos para una sistematizacion mas amplia y

positiva.

Los resultados apuntan a la superacion de las dificultades de redaccion basicas
halladas en otras investigaciones. Por decir, Arrieta y Meza (1997), que considera
a las incorrecciones idiomaticas como uno de los factores determinantes para una
redaccion erronea por parte de los estudiantes universitarios; en ese propoésito
concuerda con Brown (1985) al referir a la indefinicion de un "plan de trabajo,

carencia de la informacion requerida y las incorrecciones idiomaticas como los tres
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errores mas comunes en la organizacion y la produccion de una redaccion en
éstudiantes universitarios, que no es adecuada ni correcta para el nivel académico
en el que se desarrolla. Del mismo modo, por la naturaleza experimental de nuestro
trabajo, toma en cuenta la sugerencia de los mismos Arrieta y Meza (2000) de
reorientar los programas de talleres de redaccion abocados a los problemas
detectados, eliminando lo superfiuo y teoricista, que permite dotar al estudiante de
estrategias para elevar su nivel de redaccion; sobre el asunto, también concuerda
con Inga (2007), quien plantea que es necesario desarrollar estrategias reguladas
que permitan procesar informaciones diversas que estan a nuestro alcance, en pro

de una adecuada produccion de textos.

Es asi que, comparativamente, analizando la pre y posprueba, particularmente en el
grupo experimental, observamos que el trabajo Iéxico y el empleo de los signos de
puntuacion ha permitido la mejora de los niveles léxico, semantico, gramatical y
sintactico en los textos requeridos. Vemos, con los resultados a los cuales se arribg,
como la originalidad del tratamiento tematico ha mejorado con el analisis estructural
del tipo de texto trabajado, con el manejo del léxico requerido, con la distribucion
organizativa de las informaciones que se desean, con el trabajo gramatical y
ortografico en general manifiesto; denotando como las estrategias practicadas
mejoran las capacidades de redaccion de toda persona que la pone en practica,

pero mas cuando se quiere desarrollar el lenguaje académico.

Viendo los resultados a los cuéles se arribo, por la naturaleza del texto academico,
su lenguaje se basa en la ldgica y la razén, que trasunta un mensaje univoco o de
una sola interpretacion, distante de lo estético, propio del lenguaje literario. En esa
linea, el trabajo léxico y el empleo apropiado y cuidadoso de los signos de
puntuacion permiten el enriquecimiento del lenguaje en la redaccion, para que Ia
universidad cobije a estudiantes con un buen nivel de redaccion, como un indicador
apropiado de desarrollo cultural, del mismo modo, busca que el desarrollo del
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lenguaje académico en la redaccidén no sea un privilegio de quienes son del area de
linglistica y literatura, al igual que los profesionales que han tenido la oponuni;iad
de publicar textos en sus especialidades, convirtiéndolo en algo indispensable y
necesario para el éxito profesional y laboral; también, favorece la formacién del
pensamiento organizado y la construccion de los conocimientos, implicando haber
alcanzado un dominio basico o suficiente de la lengua, al poner en juego
capacidades linglisticas diversas. Quedando pendiente la experimentacion en otros
grupos y en otros tipos textuales, sean literarios o no literarios; del mismo modo, ia
busqueda y asuncién de otras estrategias que contribuyan con el mismo propdsito,
el desarrollo de las capacidades ~de dominio del lenguaje y la redaccién

académicos.
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CONCLUSIONES

Los niveles Iéxico, semantico, gramatical y sintactico, como parte del estudio
del lenguaje académico, de la redaccion de los estudiantes de la serie 100 de
la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil fueron muy bajos
antes de iniciar la investigacion experimental, particularmente antes de aplicar
las estrategias de trabajo léxico y empleo de los signos de puntuacion. En
textos de opinion, en el grupo control, el 100 % oscilé entre 4 y 10 puntos
(escala calificativa D); mientras, en el grupo experimental, el 86.4 % entre 4 y
9 puntos (escala calificativa D), el 9.1 % entre 11 y 12 puntos (escala
calificativa C) y solo un 4.5 % con 14 y 15 puntos (escala calificativa B). En
textos narrativos, en el grupo control, el 97.6 % entre 4 y 10 puntos (escala
calificativa D), el 2.4 % con 12 puntos (escala calificativa C); del mismo modo,
en el grupo experimental, el 91 % entre 0 y 10 puntos (escala calificativa D),
el 45 % entre 11 y 13 puntos (escala calificativa C) y otro 4.5 % con 14

puntos (escala calificativa B).

Luego de aplicar las estrategias de trabajo léxico y empleo de los signos de
puntuacion, la calidad del lenguaje en la redaccion académica desarrollada
por los alumnos del grupo experimental ha mejorado ostensiblemente en
relacion al grupo de estudiantes que no ha recibido el tratamiento con tales
estrategias. Siendo, en grados de probabilidad, asociada a la prueba t,
negativa para el grupo control: 0,054 y 0,058 para textos de opinion y
narrativos, respectivamente; con un margen de error tipo | superior‘al 5%. En
cambio, para el grupo experimental, de 0,000, tanto para los textos de opinién

como para los narrativos, con un margen de error tipo | de 0 %. Por tanto, se
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aprecié como positivas las estrategias desarrolladas para el mejor desarrollo

del lenguaje académico.

De manera particular, el empleo de la estrategia de trabajo léxico acrecentd
estadisticamente los resultados de mejora de la calidad del lenguaje
académico, tanto para textos de opinion como para narrativos. De un 84 %
calificado como deficiente y muy deficiente en la preprueba, el 100 % pasa
posteriormente a ser calificado como regulares, buenos y muy buenos en la
posprueba, en escala valorativa y para textos de opinion. Ocurriendo casi lo
mismo con textos narrativos, el 82 % fue calificado como deficiente y muy
malo en la preprueba; solo un 2 % quedo calificado como deficiente y el 98 %
calificado entre regulares, buenos y muy buenos en la posprueba y con la

misma escala valorativa.

Del mismo modo, el empleo apropiado de los signos de puntuacion enriquecio
la calidad del lenguaje académico de los estudiantes del grupo experimental,
en relacion al grupo control. Para textos de opinién, en la preprueba, el 70 %
fue calificado como deficiente y muy malo y solo un 30 % como regulares y
muy buenos; en la posprueba, nadie fue calificado como muy malo, deficiente
o regular, por el contrario, el 100 % paso a ser evaluado como bueno o muy
bueno. En textos narrativos, del 75 % calificado como deficiente y muy malo y
un 25 % como regulares y buenos en la preprueba; pasaron en la posprueba
a ser valorados un 5 % como regular, un 95 % como bueno y ninguno como

muy malo o muy bueno.

El trabajo léxico y el empleo de los signos de puntuacion constituyen
estrategias basicas para el dominio del lenguaje y Ia redaccion académicos;

de su practica y aplicacion dependera la estructuracion textual, los métodos
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de redaccion y el manejo apropiado de las propiedades textuales. En esa
linea, queda pendiente [a busqueda de otras estrategias que contribuyan con
los resultados a los cuales se arribé; inciuso la experimentacion misma de las

estrategias en otros grupos muestrales.
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RECOMENDACIONES

A los docentes del area e investigadores en el ramo, investigar los resultados
de la presente investigacion, con las estrategias en experimento, en otros
grupos de semejante caracteristica o de otras particulares; ya que —creemos—

son aplicables en todo tipo de redaccién y grupo vinculado a la lengua escrita.

A todos los docentes universitarios, prestar la debida importancia de la
aplicacion de estrategias basicas y fundamentales de redaccion, en procura
de un desarrollo cultural universitario. Es necesario que el cuerpo docente de
toda universidad desarrolle una cultura de ejercitacion guiada de la redaccion
académica, objetivo principal de la formacion universitaria; distanciado del
simple hecho de calificarlos y resaitar los errores gramaticales y ortograficos,

estimulandolos a la practica constante.

A la Universidad Nacional San Cristobal de Huamanga, al igual que las
universidades de semejante naturaleza, mediante las instancias que deciden
los planes de estudio o curriculo de cada escuela de formacién profesional,
proponer un disefio curricular que comprenda inicialmente el desarrolio de
asignaturas vinculadas al asunto de la redaccion, de manera universal y para
todas las carreras profesionales que ofrece, concluyendo con la
especializacion en la seccion de posgrado, con diplomados, maestrias y hasta
doctorados en el asunto de la redaccion; del mismo modo, a través de los

mecanismos de comunicacion escrita que maneja en la actualidad, mediante
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los departamentos académicos, escuelas de formacion profesional vy

facultades, fomente la cultura de la escritura en todos sus estamentos.

Existe la riecesidad de desarrollar estrategias diversas, mas practicas que
" tedricas, que permitan cultivar y garantizar capacidades de produccion de
textos; las que deben apuntar a como procesar el conjunto de informaciones
(comparar, ordenar, clasificar, informar, analizar, inferir, sintetizar, evaluar,
opinar, etc.) que estan a disposicion de las personas vinculadas
primordialmente a la investigacion, que forma parte del perfil del egresado de

una universidad.
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LAS ESTRATEGIAS DE TRABAJO LEXICO Y EL EMP

Anexo n.° 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

f LEO DE LOS SIGNOS DE PUNTUACION PARA EL DESARROLLO DEL LENGUAJE
ACADEMICO EN ALUMNOS DE LA SERIE 100. UNSCH, 2010

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODO

Problema general
¢En qué medida influye en un

grupo

experimental el

desarrollo de trabajo léxico y el

empleo de

los signos de

puntuacién en el desarrollo del
lenguaje académico respecto a
otro, de control, que no los
desarrolla?

Problemas especificos:

a)

b)

iQué efecto tendra Ia
practica del trabajo léxico
en el desarrollo del lenguaje
académico?

¢ Qué consecuencias para
el desarrollo del lenguaje
académico traera consigo el
empleo estratégico de los
signos de puntuacion?

Objetivo general

Analizar los niveles léxico,
semantico, gramatical y
sintactico del lenguaje

académico de los estudiantes
de la serie 100 de la Escuela
de Formacion Profesional de
Ingenieria Civil.

Objetivos especificos

a)

b)

Comprobar si el trabajo
léxico mejora la calidad del
lenguaje académico en los
estudiantes de la serie 100
de la Escuela de Formacion

Profesional de Ingenieria
Civil.
Verificar si el adecuado

empleo de los signos de
puntuaciéon permite
desarrollar y enriquecer el
lenguaje académico de los
alumnos de la Escuela de
Formacion Profesional de

Ingenieria Civil.

Hipdtesis general

Los niveles léxico, semantico,
gramatical y sintactico del
lenguaje académico de los
estudiantes de la serie 100 de
la Escuela de Formacion
Profesional- de Ingenieria Civil
manifiestan diferencias
significativas respecto al trabajo
léexico y de los signos de
puntuacién en los alumnos que
los desarrollaron, respecto al
grupo en el cual no se aplicd
las estrategias.

Hipétesis especificas

a) El trabajo del léxico,
asociando la informacion
semantica con unidades
léxicas formales, permite
desarrollar el lenguaje
académico de los
estudiantes de la serie 100
de la Escuela de Formacion
Profesional de Ingenieria
Civil.

b) El adecuado empleo de los
signos de puntuacién
permite desarrollar y
enriquecer el lenguaje
académico de los alumnos
de Ia serie 100 de Escuela
de Fommacidon Profesional
de Ingenieria Civil.

Independiente

El trabajo léxico y el empleo

de los signos de puntuacion.

Dimensién 1

1 Motiva el aprendizaje y la
practica.

2 Permite el monitoreo de
trabajo individual y grupal.

3 Proporciona sefias y
ayudas para el éxito del
ejercicio.

4 Sondea el avance vy
dominio de la redaccion.

Dimension 2

1 Aplicacién practica de las
estrategias.

2 Diagnostica si hay
dificultades de
aprendizaje.

3 Promueve discusion a

partir de lo aprendido.

Dependiente
El lenguaje académico

1 Analiza el nivel léxico
académico en la
composicion textual.

2 Analiza el nivel semantico
de la composicion textual.

3 Analiza el nivel gramatical
en general en la
composicion textual.

4 Analiza el nivel sintactico
en la composicién textual.

Tipo de investigacion
Experimental, de causa-efecto

Poblacion

Todos los alumnos de la serie 100 de la
UNSCH matriculados en el semestre
2010 1.

Muestra

105 alumnos de la serie 100 de La
Escuela de Formacién Profesional de
Ingenieria Civil, primer ciclo 2010.

Técnicas de recoleccion de datos

Instrumentos de recoleccion de

datos

v" Prueba de medicion de la variable
de redaccion académica

v Prueba de capacidades de
redaccion

v Guia de evaluacion de trabajos de
redaccion

v Encuesta a estudiantes del grupo
experimental

v' Médulos de aprendizaje

Procesamiento de datos

El procesamiento de datos es

informatico, aplicando el programa

estadistico SPSS, version 17,0,

mediante cuadros estadisticos simples
y compuestos, por el procedimiento de
frecuencias absolutas y relativas
simples. .




Anexon.’ 2 i
PRUEBA DE CAPACIDADES DE REDACCION

OBJETIVO ESPECIFICQ Evaluar las capacidades de redaccion de los estudiantes
de la serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria Civil.

INDICADOR

Analisis del nivel léxico, semantico, sintictico y gramatical en general del lenguaje
académico en la composicion textual del estudiante recién ingresado en la
universidad.

Fecha de aplicacion OOt

Escuela Profesional donde se aplicé la observacion: ............................
Apellidos y nombre (s) del alumno (a): .......ccooooeiiiniiiiinniiiei e

1. La institucion educativa donde realizd sus estudios primarios es:

Estatal ()

Privada ( )

Refiera el nombre de la Institucion

educativa.......c.ooiiiiii i, Lugar donde se ubica:

2. La institucion educativa donde realizo sus estudios secundarios es:

Estatal ()
Privada ()
Refiera el nombre de la Institucion Educativa............ocoooiiiiiiiiiiniinn..
Lugar donde se ubica: .......cooiiiiiiiiiii e

3. Cuadl es el promedio temporal de lectura que realizas de manera diaria:

Una hora ()
De acuerdo a las circunstancias ()
No practico la lectura ()

Otra respuesta (eSpecifiqUe) .......c.vveieiniiiiiiiii i,

4. Cual es el promedio temporal de redaccion que realizas de manera diaria:

Una hora ()
De acuerdo a las circunstancias ()
No practico la redaccion ()

Otra respuesta (eSpecifiqUE) .......oueiiiriiiiiiii i

REDACCION A continuacion, demostremos nuestras habilidades de redaccion:



En el siguiente cuadro, componga un texto de opinion con cuatro parrafos sobre el
Sistema de evaluacién de admision en esta Universidad:

.........................................................................................................................

En el siguiente cuadro, relate o narre, en tres parrafos, sobre su llegada a la UNSCH
como estudiante de la Escuela Profesional a la cual pertenece:







Anexon.° 3
GUIA DE EVALUACION DE TRABAJOS DE REDACCION PARA TEXTOS
DE OPINION Y NARRATIVOS

LAS ESTRATEGIAS DE TRABAJO LEXICO Y EL EMPLEO DE LOS SIGNOS DE
PUNTUACION PARA EL DESARROLLO DEL LENGUAJE ACADEMICO EN
ALUMNOS DE LA SERIE 100. UNSCH, 2010

Objetivo

Diagnosticar los niveles léxico, semantico, gramatical y sintictico de la redaccion
académica de los estudiantes de la serie 100 de la Escuela de Formacion Profesional
de Ingenieria Civil.

Introduccién

La evaluacion y correccion del lenguaje empleado por los alumnos en las
composiciones requeridas son de mucha importancia, para a partir de ello
diagnosticar si fue acertado o no el empleo de las estrategias de trabajos léxicos y de
los signos de puntuacion en el desarrollo del lenguaje académico.

Datos Generales
Estudiante €Valuado: ...ttt e et et et et e ettt et

Dimensiones e indicadores Escala de Puntaje
valoracion obtenido
TEXTO DE OPINION
Presenta originalidad en la tematica
y el lenguaje. la5s

Realiza un analisis propio del tema
a partir de consultas realizadas.
Distribuye el texto en introduccion,
desarrollo y conclusién.

La distribucion de los parrafos es 1al0
en torno a ideas especificas que se
pueden extraer del texto.

El vocabulario es apropiado para el
lenguaje académico. 1al0
Evita ]a inclusion de vocablos
coloquiales.

El trabajo semantico es apropiado
en los parrafos y relacionados al
texto en general (tematica). 1al0
Pertinencia y correccion de los
contenidos presentados.

El trabajo gramatical en general es
adecuado en todo el texto. 1al0
El trabajo sintactico en la
composicion textual es claro.
Normativa lingiiistica: correcta




puntuacion, acentuacion y todas las
normas ortograficas.

las

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO (PTO)

PUNTAJE TOTAL POSIBLE (50)

CALIFICACION (PTO x 20/PTP (50)

TEXTO NARRATIVO

Presenta originalidad en el lenguaje
y el desarrollo de la narracion.

Da un enfoque propio al desarrollo
del tema.

las

Juegan en torno a si los elementos
narrativos (personajes,
acontecimientos, tiempo y
espacio).

La distribucion de los parrafos
narrativos es en torno a ideas
especificas.

1a10

El vocabulario es apropiado para la
narracion que se compone.

El vocabulario es de acuerdo al
narrador y a los personajes.

l1al0

El trabajo semantico es apropiado
en los parrafos y relacionados al
texto en general (tematica).

Pertinencia y correccion de los
contenidos presentados.

1a10

El trabajo gramatical en general es
adecuado en todo el texto.

El trabajo sintactico en la
composicion textual es claro.

1al0

Normativa lingiiistica: correcta
puntuacidn, acentuacion y todas las

l1a5s

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO (PTO)

PUNTAIE TOTAL POSIBLE (50)

CALIFICACION (PTO x 20/PTP (50)




Anexon.” 4
ENCUESTA A ESTUDIANTES DEL GRUPO EXPERIMENTAL

LAS ESTRATEGIAS DE TRABAJO LEXICO Y EL EMPLEO DE LOS SIGNOS DE
PUNTUACION PARA EL DESARROLLO DEL LENGUAJE ACADEMICO EN
ALUMNOS DE LA SERIE 100. UNSCH, 2010 2

Objetivo
Diagnosticar la presentacion y desarrollo de las habilidades de trabajos 1éxicos y del
empleo de los signos de puntuacion en el desarrollo del lenguaje académico; como

también si impulsan la practica independiente de las habilidades.

Introduccion

A continuacion, tienes a consideracion un conjunto de items para evaluar el nivel de
efectividad que tiene la aplicacion de las estrategias como el trabajo l1éxico y el
empleo de los signos de puntacion en el desarrollo del lenguaje académico.
Agradecemos tu respuesta sincera, ya que de ella dependera una evaluacion objetiva
y acertada a estas estrategias; nuestro proposito es contribuir con el mejoramiento del
lenguaje académico estudiantil.

Instruccion
Marca con un aspa (X) la respuesta correcta a la interrogante manifestada. Recuerda,

no puedes marcar dos respuestas en cada pregunta.

Apellidos y nombre (s) del alumno (&): .......oooveiiiriiei e

Afio de ingreso: e Modalidad de ingreso: ......................
Edad:......ooooieiniiiiinn, Sexo; M D F D
Fecha de encuesta: Dia: /......... [ Mes:/.......... / Afio: /......... /

1. Como alumno que recién ingresas en la universidad, ;como te consideras en lo
que respecta a la redaccion académica?

a) excelente J d) regular -
b) muy bien = e) deficiente 3
c) bien O f) nada o casi nada (]
2. ¢Como viste al inicio a la redaccion académica?
a) como algo extrafio y distante - d) dificil de lograr J
b) como propio solo de profesionales (] ) como que lo lograremos
¢) como algo nuestro ) al ser profesionales =

3. ({Consideras que es necesario recibir sesiones especiales para el dominio del
lenguaje académico?



a) si (3 d) ya me formaré en el proceso (3
b) no ]
C) aveces =

. (Como consideras el nivel, la profundidad y la actualidad de los contenidos
desarrollados en las estrategias de irabajo léxico y uso de los signos de
puntuacion?

a) excelente o3 d) regular -
b) muy bueno () e) deficiente CJ
c) bien - f) nada o casi nada ([

. Las estrategias de los trabajos l1éxicos y el empleo de los signos de puntuacion en
la redaccion académica, jte comprometen y motivan a dominar mas el lenguaje
académico?

a) si CJ  d)aveces )
b) no ()  e) muy poco (.
c) tal vez 3 ) nadao casinada ()

. ¢Como consideras a los modulos de aprendizaje y a su modalidad de empleo para
desarrollar el lenguaje académico?

a) excelente 3 d)malo )
b) muy bueno (3]  e)nome vanive viene (-
c) regular 0

7

. Los mddulos de aprendizaje y las estrategias de mejora del lenguaje académico,
(motivan el aprendizaje y la practica?

a) si LI d)aveces .
b) no (3  e) muy poco )
c) tal vez 3  f) nada o casi nada J

. Los modulos de aprendizaje y las estrategias de mejora del lenguaje académico,
/permiten el monitoreo de trabajo individual y grupal?

a) si CJ  d)aveces
b) no (—J  e) muy poco ()
c) tal vez (3  f)nadao casi nada 3

. Las estrategias del trabajo Iéxico y de los signos de puntuacion, jproporcionan
sefias y ayudas para el éxito en el ejercicio del lenguaje académico?

a) si (I d)aveces
b) no D e) muy poco )
c) tal vez (3  f)nadao casinada 3

10. Las estrategias del trabajo léxico y de los signos de puntuacion, ;permiten el
sondeo de avance y dominio de la redaccion?

a) si 03 d)aveces -

b) no 3  e) muy poco ]

c) tal vez (Chada o casi nada J



11.

12.

13.

14.

15.

Las estrategias del trabajo léxico y de los signos de puntuacion, ;diagnostican si
hay dificultades de aprendizajc en el dominio del lenguaje académico?

a) si ) dyaveces ) B
b) no (3O ) muy poco J
c) tal vez () 1) nada o casi nada (]

Las estrategias del trabajo Iéxico y de los signos de puntuacién, ;/promueven la
discusion a partir de lo aprendido?

a) sf () d)yaveces -
b) no 3 e)muy poco J
c) tal vez (C hada o casi nada ]

LEn qué aspecto notas dificultad para el dominio del lenguaje académico?

a) en la practica que me espera

b) en la lectura, que casi no la practico ()

c¢) en la diversidad de textos académicos existentes [

d) en el empleo de las estratcgias de trabajo léxico y empleo de los signos de
puntuacién

¢ Recomendarias los médulos de aprendizaje y las estrategias de trabajo léxico y
empleo de los signos de puntuacion para el aprendizaje y dominio de los signos
de puntuacion?

a) si ) dyaveces ()
b) no () e)muy poco )
¢) tal vez (hada o casi nada J

¢Qué sugerencias planteas para mejorar el (rabajo de dominio del lenguaje
académico? ‘



