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RESUMEN

En la presente investigacion se analizaron las resoluciones de prision preventiva en €l
delito de Tréfico llicito de Drogas, expedidas por € Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Miguel, durante el afio 2017, |as cuales fueron sometidas al estandar
de debida motivacion; es decir, se analizo s el presupuesto del peligro procesal fue
debidamente motivado en las resoluciones que se expidieron para dictar la prision
preventivaen € delito de Trafico Ilicito de Drogas bajo el minimo requerido teniendo en
cuenta las actuaciones de la audiencia contenidas a detalle en las resoluciones. Es
importante esta investigacion toda vez que los Jueces tienen el deber de motivar, dicho
deber es de carécter constitucional y legal. Més alin, gue la medida coercitiva personal
de prisién preventiva restringe uno de los derechos constitucional es mas i mportantes, €l
cua es la libertad. Dicha libertad solo puede ser privada con la expedicion de una

resol ucién debidamente motivada.

De la lectura y revision de las resoluciones se pudo determinar que un porcentaje
considerable de ellas no cumplen con la debida motivacion delasresolucionesjudiciales;
es decir, los Jueces incumplen su deber constitucional y legal a no fundamentar de
maneraidéneael peligro procesal en las resoluciones que resuelven laprision preventiva.
Dicha falta de motivacién esta afectando a los procesados, a quienes se les impuso la
medida cautelar de prision preventiva, los cuales deben de salvar el error mediante una
apelacion. Pero este camino no deberia utilizarse, ya que € Juez debe cumplir con su
deber constitucional desde €l primer instante y no esperar que sea € superior jerarquico
quien realice dicho deber.

Se evidenciala existencia de una anomalia que es medida a detalle en base a estadistica
basada en las caracteristicas de la prision preventiva'y €l ordenamiento politico y legal

gue laregula.

Palabras Claves. Motivacion de las Resoluciones, Peligro Procesal, Prision Preventiva.
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INTRODUCCION

El trabajo de investigacion aborda sobre “La Motivacion del Presupuesto del Peligro
Procesal en las Resoluciones de Prision Preventiva en e Delito de Tréfico llicito de
Drogas”, teniendo en cuenta que la motivacion de las decisiones judiciales constituye uno
de los elementos fundamentales del estado de Derecho. La motivacion garantiza el
sometimiento por parte de jueces y tribunales al principio de legalidad, permite conocer
las razones que fundamentan las decisiones y abre la posibilidad de un control ulterior

sobre las decisiones.

EN EL CAPITULO I. Se hace una descripcion de la realidad problemética, se procede
a formular los problemas de investigacion, la justificacién e importancia de la

investigacion, y finalmente se sefialan |os objetivos a cumplirse.

EN EL CAPITULO Il. Seandizatodo € marco tedrico, el cua esta compuesto por la
motivacion de las resoluciones judiciales. Su concepto, € deber constitucional y deber
legal de motivacion. Es decir, se hace todo un desarrollo de la doctrina'y —en algunos
casos- jurisprudencial sobre la motivacion de las resoluciones judiciales. También se
analizalaPrision Preventiva. Se centraen un desarrollo doctrinario del tema, analizando
la excepcionalidad de la medida y los principios que estos inspiran. Dandole especial
importancia de su regulacion en nuestro ordenamiento juridico. Ademas, se estudia €l
peligro procesal, en sus dosformas: peligro de fugay peligro de obstaculizacion. Se hace
un andlisis detallado de cada uno de los presupuestos que componen € peligro procesal;
esdecir, € articulo 269° y 270° del Peligro Procesal. Finalmente se describe € tipo penal
de tréfico ilicito de drogas, este punto no busca hacer un andlisis detallado del delito de

trafico ilicito de drogas. Sino expresar la forma de regulacién de dicho tipo penal. Pues
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la presente tesis esta circunscrita al peligro procesal en el delito de tréfico ilicito de

drogas.

EN EL CAPITULO Il1. Se anadliza € marco metodolégico, se enfoca en redizar los
métodos, técnicas, se hizo la operacionalizacion de variables, indicadores y demés temas

relativos ala metodol ogia de la investigacion.

EN EL CAPITULO IV. Este capitulo es muy importante ya que se plasman los
resultados encontrados. Se analizan las resoluciones que resolvian las prisiones
preventivas con € fin de evaluar su debida motivacion y los posibles defectos que
tuvieron. Ademés, se analiza la parte subjetiva de la investigacién mediante encuestas
hechas alos Jueces, Fiscalesy Abogados.

EN EL CAPITULO V. En este punto se procede a redizar la contrastacion de las
hipétesis y la verificacion de las variables. Es decir, se procede a determinar si una
hipétesis esta 0 no sustentada, y si existen argumentos para dicha sustentacion.

EN EL CAPITULO VI. En este capitulo a finaizar la presente investigacion se
formularon las conclusiones y recomendaciones a las cuales se arrib6é producto de la

investigacion.
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CAPITULOI
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Realidad Problematica

La prision preventiva debe ser una medida excepciona en el proceso penal, no
debe ser laregla. Dicha medida sdlo puede ser aplicada cuando existan fundadosy graves
elementos que permitan inferir una sospechagrave. Pero en laprécticajudicia se havisto

gue no se viene aplicando la prision de manera excepcional .

Laprision preventivaes unaprivacion legal de libertad impuesta sobre una personacomo
medida de precaucion. Se toma esta medida con e fin de garantizar una efectiva
investigacion del delito al que se vincula a imputado, su juzgamiento y su eventual
cumplimiento de la pena. Lamentablemente y segun lo evidenciado por lajurisprudencia

revisada, podemos advertir que en muchos casos se abusa de ella.

Existe una ata cifra de poblacion carcelaria que se encuentra en prision preventivaala
espera del desarrollo y conclusion del proceso pena que los involucra, afin de obtener
una sentencia ya sea condenatoria o absolutoria. Todo ello a pesar de la existencia de
normas internacional es vinculantes, derivadas del derecho internacional de los tratados,
que son muy claras en reconocer el derecho a la presuncién de inocencia y la
excepcionalidad de ladetencion preventiva; del amplio reconocimiento de estos derechos
anivel constitucional enlaregion; y del compromiso politico expresado al mas ato nivel

por |os Estados desde hace veinte afios en €l marco, de las Cumbres de las Américas, en
el cual parala Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013)“los gobiernos se

comprometieron a adoptar las medidas necesarias para remediar las condiciones
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infrahumanas en las carceles y reducir a minimo e nimero de detenidos en espera de

juicio”(p. 2).

Tal como sefialaBovino (2015) pese aencontrarnosen e siglo XX, ain no hemos podido
resolver el grave problema de |as personas detenidas sin condena firme, que nunca saben
hasta cuando permaneceran privadas de su libertad, cada detenido sin condena no solo
empeora su propia condicion sino, ademas, las condiciones de detenido de todos los

internos.

Nuestro pais no esta gieno de este tema, hoy en dia podemos advertir e abuso del que
hacen los fiscales a requerir la aplicacion de prision preventiva de una manera
inmoderada, o que ha ocasionado que ella se transforme en un ordinario mecanismo
represivo de facto (Gutiérrez, g/f). Es por ello que consecuentemente, tenemos las
resoluciones de los Jueces, que declaran fundados dichos requerimientos sin una debida

motivacion y/o evaluacion de todos |0s presupuestos necesarios.

En esta investigacion se anadizara las resoluciones emitidas por e Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Miguel — Ayacucho durante € afio 2017, para
determinar s estas fueron debidamente motivadas. Por 10 que, para evaluar |a debida
motivacion el presente andlisis partira desde el requerimiento de prision preventiva.

El peligro procesal -temacentral de la presente investigacion-, hade ser entendido, como
un presupuesto de carécter objetivo, que debe ser materia de acreditaci on estricta durante
el inicio del proceso o a momento de solicitar la medida cautelar personal de prision

preventiva.

Siendo asi en la presente investigacion se analizardla motivacion del peligro procesal
en las resoluciones expedidas por € Juzgado de Investigacién Preparatoria de San
Miguel — Ayacucho durante el afio 2017.
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1.2. Formulacion del Problema de Investigacion

1.1. ProblemaPrincipal

¢Se realizé una debida motivacion del presupuesto del peligro procesal en las
resoluciones de prision preventivaen el delito de Tréfico llicito de Drogas, expedidas por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante €l afio 20177

1.2. Problemas Secundarios
¢Cudles son los defectos de la motivacion del presupuesto del peligro procesal en
las resoluciones de prision preventivaen € delito de Tréafico llicito de Drogas, expedidas

por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante el afio 20177

¢Qué consecuencias generan los defectos de motivacién sobre € presupuesto de
peligro procesal en las resoluciones de prision preventiva en e delito de Tréafico Ilicito
de Drogas, expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante
el aflo 20177?

1.3. Justificacion e Importancia dela I nvestigacion

1.3.1. Justificacion delalnvestigacion

Setieneque, end Perq, el 51 % delosreos privadosdelalibertad enlosdiferentes
establ ecimientos penales, se hallan privados de su libertad debido ala aplicacién de una
medida de prisién preventiva. Esta situacion irregular requiere un andlisis en sus causas

y factores que inciden en e problema. (Cabana, 2015, p. 21).

Esdecir, laprision preventiva, unamedida coercitivapersonal, acumulael mayor nimero
de personas privadas de su libertad, por sobre el nUmero de condenados. Esta situacion
debe de ser expuesta parainvocar la opinion de la comunidad académica por € hecho de
gue nos encontramos ante una anomalia a darle € carécter de actividad comin a una
medida tedricamente excepcional. Sea cua sea e motivo por e cual se esté usando la
prision preventiva, no se tiene que dgjar de lado esa excepcionalidad para mantener €l
ordenamiento juridico bajo una confianza que motive ala poblacion a colaborar con ella

y no atenerle miedo.



15

Por lo anterior la presente investigacion se justifica en e extremo que la prision
preventiva en la actualidad afecta a un alto nimero de personas procesadas siendo un
problema a nivel nacional. Por lo que se considera que esta situacion puede estar
ocurriendo en @ Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de San Miguel y se debe de
corroborarse al analizar |as resoluciones, poniendo especial énfasis en el peligro procesal

afin de determinar si estas estan o no debidamente motivadas.

1.3.2. Importanciadelalnvestigacién

La importancia de la presente investigacion radica esencialmente en exponer la
lesividad juridica con la que proceden los fiscales y magistrados que insisten en repartir
atodo aguel sospechoso de un delito (en este caso Tréfico llicito de Drogas) una orden
de prision preventiva, alegando que dicha aplicacion se encuentrafundamentadaen e fin
de asegurar lalegitimidad del proceso y la consecuente imposicion de lapena. Lo cierto
es que s se impone esta medida sin observar |os presupuestos determinados por ley, en
concordancia con los principios procesales que la amparan y con respeto a la
Constitucion, las leyesy los Tratados Internacionales que la amparan, |o Unico que hace
esta medida es violar € principio universal de presuncion de inocencia del imputado y
afectar su derecho a la libertad individual. Si no fuera aplicada la medida de forma
arbitraria, € imputado podria enfrentar €l proceso judicial que se le sigue, en estado de
libertad, puesto que, la principal caracteristica de esta medida no es otra cosa que la
excepcionalidad, razdn por la cua, amerita la mayor de las atenciones por ser de

importanciajuridicatanto para e derecho penal peruano y paralos justiciables.

La investigacion que se desarrolla reviste de gran importancia desde € punto de vista
internacional, al ser considerado Perdl como uno de los paises que hace uso excesivo,

arbitrario y/o ilegal de esta medida de prision preventiva.

La posibilidad de investigar €l extremo del presupuesto del peligro procesal en su
fundamentacion y motivacion para la aplicacion de la prision preventiva, resulta ser de
vital importancia paralos litigantes, estudiosos del derecho y paralos propios jueces que

veran como se estan emitiendo dichas resoluciones.
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1.4. Objetivosdelalnvestigacion
1.4.1. Objetivo General

Determinar s se realizd una debida motivacion del presupuesto del peligro
procesal @ momento de emitir las resoluciones de prision preventiva en € delito de
Tréfico llicito de Drogas, expedida por € Juzgado de Investigacion Preparatoria de San
Miguel durante €l afio 2017.

1.4.2. Objetivos Especificos

Determinar € tipo de defectos en la motivacion del presupuesto del peligro
procesal en lasresolucionesde prision preventivaen el delito de Trafico llicito de Drogas,
expedidas por € Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante € afio
2017.

Determinar las consecuencias de los defectos en la motivacion del presupuesto
del peligro procesal en lasresoluciones de prision preventivaen el delito de Tréfico llicito
de Drogas, expedido por € Juzgado de Investigacion Preparatoriade San Miguel durante
el afio 2017.
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CAPITULO 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentesde Estudios

Como antecedentes de |a presente investigacion encontramos que, tres afos atras,
Mendoza (2015), ya mencionaba que las resoluciones judiciales que dictaban prisién
preventiva contenian una motivacion “aparente” o “insuficiente” respecto de la
concurrencia del peligro procesal, puesto que este presupuesto procesa se intentaba
justificar con circunstancias que no constituyen su configuracion ni su configuracion
segun lo establecido por € NCPP; asi a modo de g emplo tenemos que en muchas de
estas sentencias se “desnaturaliza” la esencia de la prisién preventiva con la supuesta
gravedad de los delitos investigados o cuando se pretende emplear fines preventivos
como la peligrosidad del sujeto, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o la
repercusion social del hecho.

En esamisma linea, continda sefialando Mendoza (2015), que laindebida motivacion en
laconcurrenciadel peligro procesal tiene como consecuenciaque algunos requerimientos
de prisién preventiva sean declarados “fundados” cuando en realidad no corresponderia
su admision por tratarse de medidas arbitrarias y que ademas vulneran derechos

fundamental es.

En ese mismo afio, encontramos como antecedente € trabgjo realizado por Cabana
(2015), quien nos manifiesta que la prisién preventivano sele puede asignar la categoria
de una medida de seguridad 0 una pena anticipada, sino gque esta tiene como finalidad,
garantizar el proceso en curso en susfines caracteristicosy el cumplimiento delaeventual
y futura pena que podria imponerse. Agrega que, Si esta se considera como una pena
anticipada, atentaria contrala presuncion de inocencia.
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Cabana (2015) sefiala que uno de los factores del acelerado crecimiento de la poblacion
penitenciaria es el abuso del mandato de prision preventiva, dado que existen muchas
personas gue se encuentran dentro del pena alaesperade sujuzgamiento, sin considerar

la presuncion de inocencia

Por otra parte, en lainvestigacion de Serrano (2015), encontramos €l desarrollo sobre la
problematica de lacarcel preventivajudicial como régimen de refuerzo del propdésito de
la causa penal, donde obtiene como una de sus conclusiones que |0s jueces realizan un
andlisis a la presuncion de inocencia como precepto constitucional, conociendo de los
efectos perjudiciales de la prision preventiva, sobre todo cuando después de una larga
investigacion se determina su inocencia; agrega ademas que los magistrados, a fin de
crear conciencia en la sociedad, deben implementar programas para difundir los

parametros de esta importante institucion de presuncion de inocencia.

Poccomo (2015), sefiala que e marco normativo, doctrinario y lajurisprudencia podrian
influenciar en laimposicién de la prision preventiva. En € primer caso, estariamos ante
unainfluencia negativa, puesto que alega que se incorpora erroneamente como criterio,
los antecedentes del investigado en laimposicion delaprision preventiva. En € segundo
caso, sefidla que se trata de unainfluencia positiva, ya que la doctrina ayuda ala correcta
interpretacion de los criterios a momento de imponer la medida cautelar. Finalmente, 1a
jurisprudencia gerceria una influencia positiva a momento de la evaluacion del
presupuesto del peligro procesal, debido a que interpreta y establece la forma de

aplicacion de las normas legales.

Posteriormente, Vargas (2017), manifiesta que muchas veces e Juzgador obvialadebida
motivacion y la aplicacion de los principios de excepcionalidad y lesividad en cada caso
concreto, y en e gercicio de la facultad sancionadora del Estado, aplica la medida
cautelar de prisién preventiva como regla general, y como consecuencia, vulnera los
derechos del investigado.
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2.2.  Motivacion
2.2.1. AntecedentesHistoricos

Ahorabien, respecto a deber de motivar |as sentencias, debemos sefialar que, tal
y como lo manifiesta Ariano, E. (2005), este va de la mano con la evolucion del estado
de derecho moderno, dentro del cual se presume e sometimiento a la normatividad
vigente de todo 6rgano que contenga poder. Afade incluso que, con la Asamblea
Naciona francesa del 24 de agosto de 1790, nace oficialmente |a obligatoriedad de la
motivacion delas sentencias, donde se aprobd la “ley sobre la nueva organizacion judicial
revolucionaria”, que establecié su articulo 15° que toda sentencia, civil o penal, de
apelacion o de primera instancia, ademas de la indicacion de los nombres de |as partes,
cuestiones controvertidas de hecho y de derecho y €l fallo, debia contener los resultados
probatorios y las motivaciones de la decision.

Para Y overa (2017, p. 28) si bien lafuncion jurisdiccional es un instrumento de paz y de
seguridad social, como actividad exclusiva del Estado, especificamente de sus rganos
judiciaes, estas estan disefiadas paraimpedir que la autoridad del Estado se conviertaen
dictadura, es decir, que en sede judicia no se gerza arbitrariamente este imperio y con

elo no se afecte los derechos del ciudadano.

Me pregunto: ¢es una obligacion tan reciente como parte de la doctrina manifiesta?
Motivacion de la sentencia, como acto importantismo y culmen de la actividad
jurisdiccional, se denomina a aquella parte de la misma que precede y justifica € fallo;
es decir, expresa las razones que €l 6rgano jurisdiccional hatenido en cuenta para decidir
en el sentido en que lo haya hecho.

No hace méas de dos siglos, |os jueces no estaban obligados a fundamentar sus decisiones,
esdecir, g ercian sufunciény resolvian apartir de suintuicién delojusto. Todo € sistema
de resolucion de conflictos se sustentaba en cuan afinada tuviera un juez su sindéresis.
Sin embargo, una de las conquistas mas importantes, no solo procesales sino del
constitucionalismo moderno, ha consistido en la exigencia dirigida al juez en e sentido
de que debe fundamentar todas y cada una de sus decisiones, salvo aquellas, por su propia
naturaleza, son simplemente impulsivas del trénsito procesal. Segun afiade Monroy
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(1996), esta exigencia, impone una serie de deberes alos demas protagonistas, donde las
partes deberan sustentar las peticiones o absoluciones, y fundamentar los medios
impugnatorios utilizados, con € fin de garantizar un sistema procesal coherente, [6gico y

racional.

2.2.2. Concepto

Este es un principio derivado del Derecho a un debido proceso, exige que todas
las resoluciones que dicte € juez en € proceso deban ser debidamente motivadas,
basi camente para que una resolucion judicial se considere motivada debe tener un doble

contenido, fundamentos de hecho y derecho.

Ademés, debe estar 16gicamente estructurada, a respecto cabe sefidar que las leyes
| 6gicas son normas de derecho no escritas y exigidas por la Constitucion, sin embargo la
argumentacion apropiada no solo es cuestion de logica, de respeto a las reglas del

silogismo y de no incurrir en contradiccion, sino que ella, ademas requerira ser:

Correcta axiol 6gicamente; 0 sea consistente con los valores asumidos por el sistema

juridico y con aquellos intrinsecamente vali0sos.

- Universable; los argumentos valen para €l caso y paratodos los casos iguales.

- Sincera; no se apoya en mentiras y fal sedades sabiendas.

- Eficiente; se orienta arespaldar concretamente la decision u opinién expuesta.

- Suficiente; expresatodos |os argumentos principal es que pueden aducirse a favor del
resultado interpretativo establecido.

- Controversiad; atiende a los argumentos del interlocutor e intenta rebatirlos
raciona mente.

- Contextualizada, se argumenta desde un cierto sistema juridico, una comunidad

linglistica, etc.

- Persuasiva; se exponen los argumentos dotandol os de fuerzaretéricay persuasiva.

En esa misma linea, Hurtado (2009) nos dice que € deber que tiene e juez de motivar
las resoluciones también es un derecho de las partes y de la sociedad en general, que

ademés nosindican €l respeto del debido proceso; asimismo estaresulta ser unalimitante
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a que € juez no falle arbitrariamente, sin fundamentos de hecho ni derecho, de forma

incongruente eirracional.

Constitucionamente la debida motivacién se encuentra amparada en € inciso 5° del
Articulo 39 de la Constitucion Politica del Pert, que reconoce como principio y derecho
de la funcion jurisdiccional a la motivacion escrita de las resoluciones judiciales sin
importar las instancias de trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y los
fundamentos de hecho gue las sustentes, estableciendo Unicamente la excepcion de esta

alos decretos de mero tramite.

Asi, e Tribuna Constitucional (2005) mediante sentencia de 14 de noviembre de 2005,
recaida en el expediente 8123-2005-PHC/TC, ha establecido que: “La necesidad de que
las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el gercicio dela
funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables.
(Fundamento juridico 34). Mas adelante agrega que mediante la debida motivacién “se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Congtitucion y lasleyes(...) y (...) quelosjusticiables puedan gercer de manera efectiva
su derecho de defensa”, agregando que uno de los contenidos esenciales del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener delos érganos judicial es una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por |las partes en
cualquier clase de procesos. Del otro modo, en la sentencia de fecha 13 de octubre de
2008, recaidaen el expediente 728-2008-PHC/TC (Caso: GiulianaFlor de MariaLlamoja
Hilares) se indica que “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales
es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona e ordenamiento juridico o los que se derivan del
caso”, estableciendo ademas los supuestos que deben tenerse en consideracién para una

debida motivacién de las resoluciones judiciales.

A su vez, € Articulo 12° de la Ley Organica del Poder Judicial, determina que con
excluson de las de tramite, todas las demés resoluciones son motivadas bajo
responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustentan.
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Por su parte, el Nuevo Codigo Procesal Penal en su articulo VI del Titulo Preliminar,
regulalalegalidad de las medidas limitativas de derechos, estableciendo que las medidas
gue limiten derechos fundamentales, se impondran mediante resolucion motivada, a
instanciade la parte procesal legitimaday agrega que, ademés de respetar el principio de
proporcionalidad, la orden judicial de basarse en suficientes elementos de conviccion,
considerando la naturaleza y finalidad de la medida y € derecho fundamental objeto de
limitacion.

Asimismo, € articulo 123° del NCPP, determina que las resoluciones judiciales, deben
contener, de modo claro y expreso, la exposicion de los hechos puestos en debate, el

andlisis de la prueba actuada, la determinacion de la Ley aplicable y la decision.

Finalmente, el NCPP establece en € inciso 3 de su articulo 394° que, la sentencia debe
contener la motivacion clara, logica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se den probadas o improbadas, asi como la valoracion de la prueba

que la sustenta, con indicacion del razonamiento que justifique.

Tal como se desprende de | as precitadas normas, se puede apreciar la consideracion dela
motivacion de las resoluciones judiciales como un deber jurisdicciona y un derecho de

la poblacién, amparada en mas de un cuerpo normativo.

Lamotivacion tiene dos esferas, una endoprocesal y otra extraprocesal. La primerabusca
convencer alas partes sobrelajusticiade su decision, ensefiarles el alcance delasentencia
y facilitarles los recursos; y en los que respecta a los tribunales que hayan de examinar
los eventual es recursos presentados tanto apelacion como en casacion, la motivacion de
las sentencias |es permite un control més comodo. En cuanto ala segunda, afirmaque la
obligatoriedad de motivar, en tanto que precepto constitucional, representa un principio
juridico-politico de controlabilidad; pero no se trata solo de un control institucional sino
de un control generalizado y difuso. Ni las partes, ni sus abogados, ni los jueces que
examinan los recursos agotan el universo de los destinatarios de la motivacion; esta va
dirigida también a puablico. Cuando |a soberania corresponde enteramente a pueblo, la
actuacion de la “iurisdictio” se convierte en expresion de un poder que el pueblo soberano
ha delegado en jueces y tribunales. Asi, para Hurtado (2009, pp. 128 - 129) laobligacién
de motivar es un medio através del cual los 6rganos que gozan de poder jurisdiccional

dan cuenta de sus decisiones.
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De otro lado, laimportancia de la motivacion de las resoluciones judiciales se encuentra
en que, permite quelas partes gerciten plenamente su derecho defensafrente adecisiones
adversas y sobre todo colabora para que dlas enfrenten con éxito la via recursiva, pues
teniendo una resolucion los fundamentos de hecho y de derecho, se pueden impugnar
cuando € juez esta errado a haber incurrido en errores in procedendo, errores in
iudicando, erroresin cogitando. Por este principio las partes pueden conocer |os alcances

de laresolucion e impugnarla

Asi, como sefiala Villegas (2016) “la motivacion garantiza que los magistrados se
sometan a principio de legalidad y permite a los justiciables conocer las razones que
fundamentan las decisiones, abriendo la posibilidad de interponer los recursos

correspondientes, esto es concretizar el derecho de defensa” (p. 255)

Por ende, la debida motivacion es tomada por € autor como aguella que ampara €l
derecho de defensa, asi como el sometimiento a principio de legalidad.

Ademas de lo sefiadlado, el mismo autor nos indica que la motivacion se puede entender

desde dos perspectivas:

a. Concepcion Psicologica.- segun esta postura la motivacion es identificado con la
expresion linguistica de los motivos que llevaron a una decision, por ende este se

resume al iter mental mediante el cual € magistrado llegaaformular su decision.

b. Concepcidon Racionalista.- esta postura en cambio atiende a la motivacion como
justificacion, por ende cuenta con razones que lo justifiquen. (Villegas E., 2016, p.
257).

Lamotivacion se configuracomo criterio diferenciador entre racionalidad y arbitrariedad.
Un razonamiento sera arbitrario cuando carezca de todo fundamento o bien sea erroneo.
Se trata, en definitiva, del uso de la racionaidad para dirimir conflictos habidos en una
sociedad que se configura ordenada por larazén y laldgica. (Pérez, LaMotivacion delas

Decisiones tomadas por cualquier Autoridad Publica, 2005, p. 2)
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Desde nuestro punto de vista, la motivacion es aquel razonamiento plasmado en una
resolucion, que justifica la postura de todas las personas encargadas de administrar
justicia. Ademas de ello estafigura se basaen € principio delegalidad, lo cual resguarda
gue las autoridades no cometan arbitrariedades al momento de motivar sus decisiones

sobre los conflictos surgidos.

L as motivaciones de la prision preventiva deben de tener en cuentalo siguiente: Que la
Corte Interamericana de Derecho Humanos establece que aun verificado los indicios
suficientes que permiten suponer razonablemente la participacion del imputado en los
hechos investigados, la privacion de su libertad no puede basarse en fines preventivos en
general o prevenciones especiales, sino gue solo se fundamentara en un fin legitimo; ya
gue tiene por finalidad asegurar que € imputado no impida € desarrollo del

procedimiento ni tampoco eludiralaaccion delajusticia.

Es inaceptable que la judicatura nacional no tenga la posibilidad de contar con
magi strados gque no justifiquen de formaracional, resoluciones que restringen la libertad

de personas. (Ugaz, 2017, p. 1-6).

De lo sefialado concluimos gque las motivaciones fiscales son las justificaciones que se
presentan ante los jueces con €l fin dejustificar laprision preventiva, y esta debe contener
las suficientes razones por las que se solicitatal medida, ya que lamismanormaestablece
que debe de existir una fundamentacion razonable sobre los peligros procesales que

presentan |os investigados.

El Tribunal Constitucional sefiala (entre sus principales argumentos de la STC recaida en
el Expediente N° 00728-2008, sobre el derecho aladebidamotivacion de lasresoluciones
judicides) que la debida motivacion es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicia y garantiza que las resoluciones no se encuentran justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos, (...) Sin embargo, no todo ni
cualquier error en €, que eventualmente incurra una resolucion judicial, constituye
automati camente la violacion del contenido constitucional mente protegido del derecho a

la motivacién de las resoluciones judiciales
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Para Figueroa (2014) laargumentacion juridica nos ensefia a construir las razones con las
cual es sustentamos unadecision con relevanciajuridica. Laargumentacion constitucional
reconduce nuestra base argumentativa por € escenario de |os derechos fundamentales y
determina en qué medida las pretensiones constitucionales han de merecer una respuesta
de los intérpretes autorizados de la Constitucion que son en propiedad los jueces

constitucionales”.

2.2.3. Lagarantiadela debida motivacion de lasresolucionesjudiciales

Como principio bésico de la funcion jurisdiccional, las resoluciones judiciales
deben estar debidamente motivadas, cuestion que al mismo tiempo resulta ser un derecho
de los justiciables que pueden obtener de los 6rganos jurisdiccionales una respuesta
razonada, motivaday congruente.

Al respecto e Tribunal Constitucional (2005) como intérprete maximo de la constitucion
ha establecido que: ““la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental,
garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen
la argumentacion juridica quelosha llevado a decidir una controversia, asegurando que
el gercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la ley; pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado gjercicio del derecho de defensa delos
justiciables(...).”

El referido organismo autdnomo en reiterada jurisprudencia ha establecido que la debida
motivacion de resoluciones judiciales implica que 10s jueces se encuentren obligados a
resolver todas las pretensiones de las partes en concordancia con la forma en que estos
fueron planteados sin llegar a desviaciones que implicarian modificaciones o alteraciones
de las pretensiones de las partes. Asi, para €l Tribunal Constituciona (2007), “(...) el
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, € degar incontestadas las
pretensiones, 0 e desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho alatutelajudicial y también del derecho

a la motivacioén de la sentencia”
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Laimportancia del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales radica
en que los operadores de justicia deben exponer |as razones que los |levan objetivamente
afalar de ta o cua forma. Asimismo, deben considerar la aplicaciéon de las normas
vigentes y aplicables al caso concreto, asi como también |os fundamentos de hechos que

fueron debidamente acreditados en € proceso.

Seguin lareiterada jurisprudencia del maximo intérprete de la Constitucion, €l derecho a
la debida motivacién resulta ser ademas de un derecho, una garantia para €l justiciable
frente a una eventual arbitrariedad por parte de los jueces; debido a que este derecho
garantiza a las partes que la decision de los magistrados no encuentren Unicamente
fundamentos subjetivos o meros caprichos, sino que deben basarse en cuestiones y
presupuestos objetivos ya determinados por nuestro ordenamiento juridico y los que

resulten aplicables a caso concreto.

2.2.4. Funcionesdela Motivacion

Al respecto encontramos que la motivacion puede cumplir una funcion extra e

intra de la motivacion.

Laprimeraapuntaaque el juez comunique atodos los ciudadanos las razones de su fallo.
En tanto del pueblo emanalajusticiaque aquel gerce, eincluso quienes no intervinieron
en e proceso deben respetar lasantidad de lacosajuzgada. Lasegunda, sedirige aotorgar
alas partes lainformaciOn necesaria para que estas, en caso se consideren agraviadas por
unadecision no definida, laimpugnen e igualmente, se encaminafacilitar el control dela
alzada sobre el decisorio recurrido. (Castillo, 2004)

La motivacion escrita de las resoluciones judiciales puede cumplir, dependiendo del

angulo en que se mire, hasta tres funciones:

- Desded Puntode Vistadel Juez: Unafuncion preventivade los errores, en cuanto
debiendo aguel dar cuenta por escrito de las razones por las que hallegado asufallo,
al momento de redactar su resolucion podria bien darse cuenta de aquellos errores
gue podria haber cometido en su operacion intelectiva previay auto enmendarse.
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- Desded Punto deVista delas Partes. Unafuncién endoprocesal o de garantiade
defensa en cuanto les permite conocer la ratio decidendi de la resolucion y, como
tal, detectar esos errores que se mantendrian ocultos si no se explicitaran por escrito,

alos efectos de poder utilizar 1as impugnaciones enderezadas a reparar tales errores.

- Desde @ Punto de Vista de la Colectividad: “una funcién extraprocesal o
democrética de garantia de publicidad en € gercicio del poder por parte del juez.”
(Ariano, 2005, pp. 507-508).

Como fuese, 1o cierto es que la motivacion es unanimemente concebida como una
garantia, es més, se ha dicho que es una garantia de cierre del sistema, en cuanto ella
puede ser considerada como el principal parametro tanto de lalegitimacion interna como

de laexterna o democrética de lafuncién judicial.

Sobre e particular el Tribunal Constitucional (2011) ha manifestado que: “Ciertamente
lafuncion del deber de motivar se presenta, en sumas ampliaextension, en las decisiones
de los jueces a poner término a las controversias con relevancia juridica y €lo tiene
raigambre constitucional a partir del articulo 39° inciso 5 de nuestra Carta Fundamental
de 1993. Sin embargo, € derecho a la debida motivacion asume una vision
omnicomprensiva, es decir, existe una faceta de deber al tiempo que de derecho, y por lo
tanto, se extiende la obligacion de motivar adecuadamente las decisiones a dmbito del
Ministerio Publico. Esta sentencia del Tribunal Constitucional pone énfasis en esta
obligacion del Defensor de la Legaidad, en tanto también forma parte relevante de
nuestro sistema constitucional de imparticion de justicia”. (STC Expediente N° 03379-
2010)

2.2.5. Requisitos para una Adecuada Motivacion de las Resoluciones Judiciales

2.2.5.1 LaMotivacion debe ser Expresa

Cuando € juzgador expide un auto o una sentencia debe consignar taxativamente
las razones que lo condujeron a declarar admisible o inadmisible, procedente o

improcedente, fundad o infundada, valida o nula
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En las gecutorias expedidas por nuestra judicatura hemos podido apreciar con cierta
frecuencia, lafalta de expresion de las razones que respaldan € fallo, su fundamentacion
aparente con formulas vacias de contenido o con frases difusas y ambiguas, y laausencia
de fundamentacion juridica.

a. LaMotivacion por Remision

Estasupuestaformade motivar implicague €l juez de alzada decida haciendo suyas
las razones expuestas en la resolucién recurrida. Con frecuencialos tribunal es confirman
la sentencia del inferior con la formula muy conocida por sus propios fundamentos, no
obstante que en la parte decisoria de la resolucién incluso modifican lo decidido por € a

quo.

b. LaMaotivacion con Expresiones 0 Dogmaticas

Al igua gque las sentencias motivadas por remision en la practica también son
frecuentes las decisiones que contienen, a manera de considerandos, expresiones in
abstracto o dogmaticas, esto constituye unamotivacion aparente y, por tanto, un flagrante

atentado contra el principio bgjo andlisis.

c. LaMotivacion Ausente en las Resoluciones | nimpugnables

El caso es la ausencia de motivacion en resoluciones contra las cuales la ley obsta
interponer medios impugnatorios. El asunto es toda una paradoja, pues algunos jueces
incumplen la norma que cierra la posibilidad a recurso cuando les impone € deber de
motivar sus resoluciones, pero sostienen cumplirla cuando declaran improcedentes los
medios impugnatorios interpuestos por |os justiciables, precisamente para defenderse de
esta arbitrariedad.

d. LaMotivacion Incompleta Respecto delos Agravios Planteados en el Recur so
de Apelacién
Uno de los requisitos intrinsecos para la procedencia de |os medios impugnatorios
es que el impugnante exprese y precise e agravio, asi como €l vicio o error quelo motiva.
Esta exigencia legal no tendria sentido alguno si como correlato el juez superior no
tuvierael deber de fundamentar su resolucién, dando respuesta a cada uno de los agravios
expresados por € impugnante. El sentido comun, sin embargo, se estrella con una

realidad en la que son frecuentes | as resol uciones que desestiman un medio impugnatorio
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sin contestar todos |os agravios denunciados por €l posible perjudicado. (Zavaleta, 2004,
p. 421).

e. LaMotivacion sin Fundamentos Juridicos
Una resolucién judicial debe contener, taxativamente, tanto los fundamentos de

hecho, como su calificacion juridica; ambos son inseparables en el razonamiento judicial.

Como expone la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica, en la
emision de la Casacion N° 1555-2000, con la emision de una sentencia “se exterioriza
una decision jurisdiccional del Estado, consta de un instrumento publico; y es la
materializacion de la tutela jurisdicciona que llena su funcidn al consagrar un derecho
mediante una declaracién afirmada de que la relacién sustancial discutida se encuentra
en los presupuestos legales abstractos y como consecuencia de lo cua establece, en la

sentencia, una norma concreta para las partes de obligatorio cumplimiento”.

Por tanto, si la sentencia no se fundamenta en normalegal pertinente, de caracter general
y abstracto, no podra establecerse lanormajuridicaparalapersonaen particular y €l caso

concreto, incurriéndose en causa de nulidad.

2.2.5.2 LaMotivacion debe ser Clara

Como sefiala Zavaleta, (2004) el clare fioqui 0 “hablar claro” es un imperativo
procesal implicito en la redaccién de las resoluciones judiciales, es decir, estas deben
emplear un lenguge sencillo, evitando proposiciones oscuras, vagas, ambiguas O
imprecisa. (p.24)

Asi como s la exigencia de motivar las resoluciones judiciales deviene, entre otros, del
principio deimpugnacion privaday este, asu vez, supone la expresion y fundamentacion
del agravio, entonces, esindispensable, conocer claramente que se vaimpugnar, pues, de
otra manera, € derecho de defensa que les asiste a las partes se veria restringido y los

Organos jurisdiccionales superiores no podrian gercer un control adecuado.

2.2.5.3 LaMotivacion debe Respetar las Maximas de la Experiencia
Las maximas de la experienciano constituyen una categoria juridica propiamente

dicha, son producto de vivencias personales, directas o trasmitidas, cuyo acontecer o
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conocimiento seinfiere por sentido comun. Se definen como aquellasreglas de laviday
delaculturageneral formadas por induccién, mediante la observacion repetida de hechos
anteriores a los que son materia de juzgamiento, gque no guardan ningun vinculo con la
controversia, pero de los que pueden extraerse puntos de apoyo sobre como sucedio €l
hecho que se investiga. Su importanciaen el proceso es crucial, pues sirven paravalorar
el material probatorio, conducir € razonamiento del juez y motivar las resoluciones
judiciales. De modo que su presidencia 0 uso inadecuado puede ocasionar una decision
absurda. (Zavaleta, 2004, p. 466).

2.2.5.4 LaMotivacion debe Respetar los Principios L 6gicos

Launiversalidad de los principios |6gicos hallevado ala doctrina a sostener que
poseen jerarquia constitucional y que no necesitan estar positivizados, pues su aplicacion
deviene en unareglaimplicitaen todo sistemajuridico. Para nosotros no existe duda que
lairracionalidad es antagénica a la idea del Derecho; y, por ende, que € respeto a los

principios de lalégicaformal esinmanente adl.

a.  Principio L 6gico de No Contradiccion

Cuando un juez motiva sus resoluciones debe hacerlo coherentemente. Todos los
argumentos que sustentan la sentencia o el auto deben de ser compatibles entre si.
No se puede afirmar y negar, a la vez, un hecho de una misma cosa 0 un mismo
sujeto, pues los argumentos se excluyen unos con otros, siendo imposible sacar una
conclusion validade ellos. (Zavaleta, 2004, p. 472). Este es €l sustrato del principio
|6gico de no-contradiccion, e cua formula que esta dependera de la posicion que
se adopte, asi encontramos |os gemplos siguientes: “Ningun juicio es verdadero y
falso; “Es imposible que lo que es, no sea”; ““La afirmacién y la negacion no
pueden ser verdaderas al mismo tiempo del mismo sujeto”: “EIl mismo sujeto no
admite al mismo tiempo predicados contradictorios”.(Universidad Autonoma de
Nuevo Ledn, gf, p. 75).

b.  Principio Logico del Tercio Excluido:
Conforme a este principio entre dos 0 mas proposiciones, de las cuales una afirma
y laotraniega, entre la atribucion de un cierto predicado a un sujeto y la negacion
de ese mismo predicado, S hemos reconocido que una de esas proposiciones es
verdadera, laotra es falsa, no hay unatercera posibilidad; no es posible entre estos
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dos polos absolutos del ser o no ser, encontrar unaterceralinea. El hombre esmortal
0 no es mortal, por e principio de contradiccion no se pueden negar esas dos
posibilidades. (Zavaleta, 2004, p. 476).

Principio L 6gico dela Razon Suficiente

Estaimplica que las pruebas sobre las que se basan las conclusiones del fallo solo
deben dar fundamento a esas conclusiones y no a otras, la particularidad de este
principio es que, a diferenciade los principios de no contradiccion, tercio excluido
de las proposiciones, |o cual deriva en un problema gnoseol dgico més que légico.
Estadistincion esradical: losotros principios, s bien estatuyen algo sobrelaverdad
del juicio, nunca aluden al objeto y ala situacion a los que aquel se refiere, solo
establecen reglas de razonamiento aplicables por necesidad, sin importar su
contenido (Zavaleta, 2004, p. 480). El principio de la razdn suficiente es previo a
los otros, ya que exige que se evalUe la razon de la verdad o de la falsedad, en
cambio € principio de la razon suficiente no nos dice cuando los juicios son
verdaderos o falsos, 1o Unico que nos indica es |a razonabilidad de los juicios sean
estos verdaderos o fal sos.

Principio L égico dela Identidad

Una de las reglas mas importantes de la légica consiste en que durante todo el
trayecto de la operacion mental deben tomarse los conceptos con un contenido
invariable. Si yo comienzo atribuyendo a un concepto un cierto contenido, debo
mantenerlo a través de todo € curso de mi razonamiento, pues, de otro modo,
estaria mangjando en realidad otro concepto y, a finalizar mi inferencia, me
encontrariano con el concepto primitivo, sino con uno distinto, lo cual propiciaria

gue mi conclusion seafalaz.

Este principio que se enuncia en forma afirmativa: “Tal cosa esidénticaasi misma”
pero debemos tener en cuenta que dicha afirmacion se realiza en referencia alas
cosas, es decir dentro del campo ontoldgico que estudia a las cosas, sin embargo,
como es sabido la l6gica no estudia las cosas, sino pensamientos. Dicho €llo, €
principio légico de identidad debe ser enunciado de manera que diga algo con

respecto a los pensamientos, dado que es el objeto de estudio de la logica; desde
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este punto de vista, 10 que este principio prescribe, es que “Todo juicio analitico es

verdadero™.

El caso Llamoja sigue siendo uno de los fallos mas importantes del Tribuna
Constitucional en materia del derecho a la debida motivacion, en € que € méaximo
intérprete de la Congtitucién establecio que e derecho a la debida motivacion como
garantia del justiciable debe justificarse en *““datos objetivos™ establecidos por nuestro
ordenamiento juridico o los que se desprendan del caso concreto. Asimismo, sefida que
no cualquier error que presente la resolucion judicia violaria su contenido
constitucionalmente protegido, por 1o que recalca que ya en los expedientes N.°© 3943-
2006-PA/TC y & N.° 1744-2005-PA/TC establecio € contenido constitucional mente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en los siguientes
supuestos: a) Inexistencia de motivacioén o motivacion aparente; b) falta de motivacion
interna del razonamiento; c) deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las
premisas; d) lamotivacion insuficiente; y €) la motivacion sustancial mente incongruente.
Por 1o que, en cada caso se debe buscar una motivacion no solo coherente, sino que esta
ademés debe ser consistente y trascendente, 1o cual s bien no es tarea fécil, debe
cumplirse por ser un precepto constitucional y deber de los magistrados. (Sentencia, 2008
- Expediente N° 00728-2008).

2.2.6.Propésito dela Motivacion

Estructuralmente, un fallo se sustenta bgjo las siguientes categorias:

- Razon declarativa-axiolégica: Consiste en aquellas reflexiones referidas al
orden publico y a bloque de constitucional.

- Ratio decidendi: Consiste en la formulacion general del principio o regla
juridica que se constituye en la base juridica de la decisién adoptada por €
Tribunal, es decir, esla argumentacion indispensable parala decisum.

- Obiter dicta: Consiste en reflexiones de figuras juridicas dispensables o incluso
irrelevantes a la decisum, en tanto, se pretende en generar criterios doctrinales
con propositos pedagdgicos o en aras de dar posibles determinaciones futuras en
relacion a dicha materia.

- Invocacién preceptiva: Consiste en laconsignacion delas normas del blogue de
constitucionalidades utilizadas e interpretadas paralograr la decisum.
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- Decisum: Consiste en lapartefinal de una sentencia que guarda coherencia con
todas las demas partes a fin de establecer consecuencias juridicas en
determinado sentido para €l caso objeto de examen.

El proposito de todo proceso es obtener una decisum fundada en justiciay razon.

2.2.7. Causales que hacen vulnerablela decision del Juez

Ghirardi (1998) sefida que existen tres tipos de causales, que hacen vulnerable la
decision, causales hoy no pueden ser soslayadas, Si se quiere ser objetivo y hacer de la
ciencia juridica una disciplina que se precie de tal, dichas causales preexisten a priori a

toda fundamentacion, son reglas que rigen los procesos |6gicos del pensamiento.

Estos tres tipos son:

- Falta absoluta de motivacién “de la decision o de la tesis sostenida, en cuyos casos
incluimos la motivacion aparente y la redlizada mediante afirmaciones
dogméticas, que, en puridad de verdad, no son, estrictamente, fundamentaciones,
y que no deben ser consideradas como reales.

- Motivacion insuficiente, cuando no se alcanzan las bases minimas que toda
motivacion debe reunir paraser realmentetal. Seviolael principio |6gico derazon

suficiente (p, 231).

2.2.8. El deber de Motivacion

La constitucion de 1979 y la vigente exige que la normatividad tanto en derecho
como en cuanto a los hechos, este contenida en |as resoluciones de todas |as instancias,
parece limitar tal exigencia solo a la resolucion de “primera instancia”, pues en cuanto a
la resolucion de segunda se autoriza a gue simplemente reproduzca la que aparece en la
de primer grado. Con €llo, nuestra Ley Organica del Poder Judicia (en adelante LOPJ)
mas que desarrollar la Constitucion, quiso legitimar una vigja praxis de nuestros
tribunales “de alzada” de motivar sin motivar, es decir recurriendo a una motivacion por
relationem que se sustancia en consabida formula por los fundamentos de la recurrida,

en abierta contravencion del dictado constitucional.

Como fuere, lo cierto es que a estar alo que dispone la Constitucién Politicadel Pert de
1993y la LOPJ, e deber de motivar las resoluciones judiciales tanto para los jueces de
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primerainstancia como paralos jueces de impugnacion, resulta ser mucho mas angosto
de aguel querido por la Constitucion, con la consecuencia de que nuestras resol uciones
judiciales no solamente resultan bastante parcas y misteriosas sino que dad su parquedad
pueden terminar encerrando una pura arbitrariedad, que es lo que primordialmente trata

de evitar € deber constitucional de motivar.

El Tribunal Constitucional (2005) determiné en el Expediente N° 6712-2005-HC/TC del
17 de octubre de 2005 que: La debida motivacion debe estar presente en toda resolucion
gue se emita en un proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de maneraclara, |6gica
y juridicalos fundamentos de hecho y de derecho que lajustifican, de maneratal quelos
destinatarios, a partir de conocer las razones por las cuales se decidid en un sentido o en
otro, estén en la aptitud de realizar |0s actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho alamotivacion es un presupuesto fundamental para el adecuado y constitucional

gjercicio del derecho alatutela procesal efectiva

Es decir, que la resolucion que se pronuncie favorablemente respecto de la prision
preventiva debe ser especialmente motivada, €l juez tiene €l deber de ser mas exhaustivo
respecto de cada uno de los presupuestos materiales y elementos probatorios en que

sustento su conviccion.

De lo anterior podemos sefiaar, tal como |o advierte Carrion (2016) que:

El juez esta obligado a expresar en forma suficiente los motivos de hecho y de
derecho en que se basa su conviccion determinativa de la concurrencia de los
presupuestos materiales, asi como debe expresar en forma razonada e valor
otorgado alos medios de prueba presentados en que se sustentan |os presupuestos
materiales, esa fundamentacion no puede ser reemplazada por la relacion o
individualizaciéon de los documentos, o bao la modaidad del simple
requerimiento delas partes; menos aun con el empleo de expresiones tautol dgicas,
citas de la norma procesal, formulas mecanicas 0 términos genéricos que en
general comporten una motivacion aparente o una falta de motivacion. (pp. 30 -
31).
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Todo lo cual conduce aque en nuestrareaidad € deber de motivacion de las resoluciones
judiciales funcione como garantiameramente formal y no represente el grandisimo freno

a arbitrio del juez, tal como con tantailusion se consignd en nuestras constituciones.

Es decir, tal como sefiala Gimeno (como se cit6 en Carrén 2016):

Laobligacion formal del juez consiste en efectuar una especial motivacion de la
resolucion limitativadel derecho fundamental alalibertad enlaque hade plasmar
el «juicio de ponderacion», entre los contradi ctorios derechos e intereses en pugna
afin dejustificar, en & auto, lanecesidad de lamediday €llo, no solo para que €l
imputado pueda conocer |as razones justificativas de la restriccion de su derecho
fundamental, sino también para que pueda gercitar con eficacia los recursos
devolutivos contra aquella resolucion en los que € tribuna «ad quem» podra

comprobar lajustificacion o no del acto.

2.2.9. LasExcepcionesal Principio de Motivacion
La doctrina y jurisprudencia estiman que solo es admisible la fata de

pronunciamiento expreso por parte del juez en las tres situaciones siguientes:

- En e caso de temas gjenos alos puntos controvertidos del caso en concreto.

- En el caso del contenido de los decretos judiciales.

- En e caso de lamotivacion implicita.
La primera excepcion no merece mayor profundizacion, dado gque es obvio que
NO es necesario para sustentar una eleccion juridica el abordar temas irrelevantes

paralas pretensiones de los litigantes.

La segunda excepcion se sustenta en que los decretos judiciales son
pronunciamientos judiciales dedicados al aspecto procesal del caso en concreto.
No se refieren a ningun tema a de fondo, su objetivo es meramente comunicativo

de las formalidades previstas para un adecuado funcionamiento del proceso.

La tercera excepcion se sustenta en las posturas adoptadas en la Obiter dicta, en
cuanto, en ella se trabagja en base a posturas doctrinales ya elaboradas, las cuales

no requieren de una exhaustiva explicacion, paratal efecto bastalaindicacion de
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las misma para asumir sus planteamientos tedricos y razones justificantes.
(Garcia, 2013, pp. 1004-1005).

2.2.10. L os defectos en la motivacion deresolucionesjudiciales

En el expediente N° 3943-2006-PA/TC € Tribunal Constitucional, ha sostenido
gue € contenido constituci onal mente garantizado de este derecho quedadelimitado en los

siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda
duda que se viola € derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacién esinexistente 0 cuando lamisma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de | as razones minimas que sustentan
la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, 0 porgue solo intenta dar un cumplimiento formal a mandato,
amparandose en frases sin ninguin sustento factico o juridico

b) Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una
doble dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de unainferencia
apartir delas premisas que establ ece previamente el Juez en su decision;
y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se
presenta como un discurso absol utamente confuso incapaz de transmitir,
de modo coherente, las razones en las que se apoyala decision. Setrata,
en ambos casos, de identificar el ambito constituciona de la debida
motivacion mediante e control de los argumentos utilizados en la
decision asumida por €l juez o tribunal, ya sea desde |a perspectiva de

su correccién l6gica o desde su coherencia narrativa.

c) Deficienciasenlamotivacion externa; justificacion delas premisas, que
se presenta cuando las premisas de las que parte e Juez no han sido

confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica.

d) La motivacion insuficiente, referida bésicamente a minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho

indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada.
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Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas
a cada una de las pretensiones planteadas, lainsuficiencia, vista aqui en
términos generales, sOlo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia”
de fundamentos resulta manifiestaalaluz de lo que en sustancia se esta

decidiendo.

€) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela
judicia efectivay, en concreto, €l derecho aladebidamotivacion delas
sentencias obliga a los érganos judiciales a resolver |as pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos en que vengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se produzcatal incumplimiento
generade inmediato la posibilidad de su control mediante el proceso de
amparo. El incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, € dejar
incontestadas las pretensiones, o € desviar la decision del marco del
debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del
derecho alatutelajudicia y también del derecho ala motivacion de la

sentencia (incongruencia omisiva).

f) Motivaciones cualificadas. Conforme lo ha destacado este Tribunal,
resulta indispensable una especia justificacion para € caso de
decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como producto de la
decision jurisdiccional, se afecta un derecho fundamental como el de la
libertad. En estos casos, |la motivacion de la sentencia opera como un
doble mandato, referido tanto al propio derecho ala justificacion de la
decisién como también al derecho que esta siendo objeto de restriccion
por parte del Juez o Tribunal.

2.2.11. Discrecionalidad del Juzgador
L os jueces gozan de un margen discreciona para tomar sus decisiones, pero esa

discrecionalidad o potestad de elegir una entre varias alternativas, o de decidir en base a
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la Unica solucion legitima a conflicto, no debe, ser gjercida de manera arbitraria. La
discrecionalidad del juez es aquel limite que demarca la razonabilidad versus la
arbitrariedad, del mismo modo que la motivacion por medio de la razonabilidad,
razonabilidad es e criterio que sefida los limites de la discrecionalidad frente a la
arbitrariedad. Y como lamotivacion es el vehiculo por € juez manifiestalarazonabilidad
de su decision, ella debe reflgjar su raciocinio y la justificacion del resultado, este debe
decidir dentro de los limites en lo que puede motivar; no aquello sobre lo que no puede
dar razones. (Zavaleta, 2004, pp. 371-372).

Por su parte la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos en e Informe 2/97,
parrafo 26 establecid que: la presuncion de culpabilidad de una persona no solo es un
elemento importante, sino unacondicion sine quanon paracontinuar lamedidarestrictiva
de libertad.

Para Carrion (2016):

La adopcién y e mantenimiento de las medidas cautelares estan en funcion del
mantenimiento o variabilidad de los presupuestos gue facilitaron su adopcion
inicial. Si se modifica €l estado sustancial de los presupuestos facticos que
justificaron la adopcion de dichas medidas, debera suprimirse o variarse por otra
medida menos lesiva. En tal sentido, la medida limitativa de derechos debe
terminar cuando desaparecen las causas que lo justificaron, porque como toda
medida cautelar su naturaleza importa un prejuzgamiento que es provisiona,

instrumental y mutable. (p.36)

a. La Fundamentacion de los Hechos

La motivacion debe expresar la ratio decidendi, en otras palabras, € juez debe
exteriorizar € criterio juridico esencial que fundamenta su decision. Si del texto de la
resolucion no pueden inferirse las razones que justifican la decision, o se expresan
razones aparentes, abstractas, dogméticas o sin mayor ligazon con € caso concreto, se
vulneraria el derecho ala motivacion de las resoluciones judiciales. Igua ocurririasi las
razones que €l juez expone son incorrectas desde €l punto de vistade lalogicaformal.

En concreto, e juez a momento de dictar sentencia debe cumplir lo siguiente:

a.1. Elaborar un resumen de | as actuaciones realizadas en el proceso, con especid

referenciaalos hechos expuestos por |as partes y alos puntos controvertidos.
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a.2. Sefidar, de ser €l caso, las afirmaciones realizadas por una parte y admitidas
por la otra; los hechos imposibles, notorios o de publica evidencia, asi como
los hechos que son materia de ficciones legaes, en la medida que se
encuentran exceptuados de la actividad probatoria.

a.3. En lo que atafie a los hechos controvertidos, detallar los medios ofrecidos,
admitidos y actuados, estableciendo el resultado que se desprende de cada
unade las pruebas, pues, muchas veces, | as partes presentan un mismo medio
probatorio, pero otorgandole distinto significado, o bien se hace necesario

despgjar las dudas en cuanto a la eficacia de una prueba.

a.4. Expresar, que sucesos, entre los alegados y debatidos en & proceso, han
quedado probados, indicando |os medios de prueba de los que se ha extraido
certeza sobre la veracidad de determinadas afirmaciones o, en su caso, la
presuncion legal o judicia aplicada con relacion a agunos hechos. El juez
debe determinar |os hechos probados a través de una valoracion conjunta de
los medios de prueba, utilizando su apreciacion razonada y expresando, Si
fuera el caso, las razones por la cuales concede credibilidad a una fuente de

pruebay selaniegaaotra.

a.5. Por ultimo, lajuez previacalificacion juridicade |os hechos probatorios debe
justificar juridicamente su resolucion, en coherencia con la decisoria de la

misma.

b. L a Fundamentacion del Derecho

Lafundamentacion del Derecho se vincula con lacalificacion juridicay esta, asu
vez, con e mecanismo de la subsuncién. Estatareaimplicaconfrontar €l material factico,
previamente determinado, con € supuesto de la norma juridica eegida, dotando de
sentido al enunciado o conjunto de enunciados objeto de eleccion. El juicio de derecho
para ef ectos didacti cos puede dividirse basicamente en dos fases. la eleccion delanorma
y lafijacion de la norma. En la primera, € juez determina el cuerpo normativo bgo €l
cual realizard la valoracion juridica de los hechos fijados y, en la segunda, procede a

determinar lainterpretacion delanormaque realizarden relacion con el caso en concreto;
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esto es lo que se conoce como el “proceso de calificacion juridica”, que necesariamente

requiere de unalabor de interpretacion. (Zavaleta, 2004, p. 390).

2.2.12. Motivacion del Auto de Prision Preventiva
Acogiendo este criterio el Codigo Procesal Penal prescribe en € articulo:

“Articulo 271°.- Audiencia y resolucion,

(.)

3. El auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion
sucinta de la imputacién, de los fundamentos de hecho y de derecho que lo
sustente, y la invocacion de las citas legales correspondientes™. (SP1J, 2018).

Tal como lo sefidla Del Rio (2008) “e auto de prisién preventiva se encuentra
condicionado a la validez del principio de proporcionaidad, ya que su fundamento
quedara sentado con la confirmacion de la existencia de los requisitos de idoneidad,

necesidad y proporcionalidad” (p.82).

Mas adelante, e mismo autor, Del Rio, (2008) afirma que las resoluciones que eval llan
el pedido de prisidon preventiva, constitucionamente, contempla tanto el derecho a la
tutela judicial efectivay € a derecho a la libertad persona. Asimismo, agrega que, la

motivacion de las resoluciones judiciales tiene un doble fundamento:
1. Permitir e control de laactividad jurisdiccional.

2. Lograr convencer alas partes y a los ciudadanos sobre su correccion y justicia,

mostrando una aplicacion del derecho vigente libre de arbitrariedades. (p.83)

Por esta razon, todo cuanto se ha dicho hasta aqui sobre que la prision preventiva, por
gjemplo, debe perseguir funciones estrictamente cautelares, sustentarse en presupuestos
especificos y legamente previstos, respetar €l principio de proporcionalidad, aplicarse en
forma excepcional y subsidiaria, solo puede ser entendido si las resoluciones que la

disponen respetan la correcta motivacion.

El fin deello, es conocer e fundamento utilizado por el magistrado que determinaen qué
casos resulta necesaria que cautelarmente resulte necesaria la privacion de la libertad y

con esto obtener una correcta administracion de justicia. El fundamento que permite
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anadlizar la racionadidad de la utilizacion de la prision preventiva es sin duda la

motivacion.

Por estarazon €l Tribunal Constituciona haentendido que el auto que dispone 0o mantiene
laprision preventiva debe contener una motivacion reforzada: por lo que, Del Rio, (2008)
agregague “ladetencion judicia preventiva, laexigenciadelamotivacion enlaadopcion
o & mantenimiento de la medida debe ser més estricta, pues para € citado autor es la
Gnica manera posible de evaluar s es que € juez pena considerd la condicion
excepcional, subsidiaria y proporcional de la naturaleza que identifica a la prision

preventiva.” (p.83)

Asimismo, €l autor comenta que acertadamente e Tribunal Constitucional sefiala la
motivacion del auto de prision preventiva condiciona la validez del principio de
proporcionalidad, porque solo puede verificarse su existencia cuando una adecuada
motivacion de las razones que la justifican confirma la presencia de los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. No basta que la prision
preventiva se sustente en una causal legal especifica, es necesario evaluar la pertinencia
de la causa que la motiva y esa evaluacion solo puede redizarse luego de la

exteriorizacion de las razones que la justifican por € sujeto que lalleva a cabo.

Las circunstancias objetivas que en cada caso permitan afirmar el riesgo procesal que
genera la necesidad de adoptar la prision preventiva no deben quedar en la intima
conviccion del que la dispone, sino que € juicio [6gico de donde se deduce ese peligro
debe materializarse en laresolucion que laordena. La prision preventiva, tal como sefida
Del Rio (2008) “tampoco puede justificarse en decisiones estereotipadas, ni sustentarse
en formulaciones puramente generales o abstractas. Se deben evitar las motivaciones
tautol 6gi cas, apodicticas o aparentes, incluso larepeticion de férmulasreiterativas de los
textos normativos que en ocasiones se reproducen mecanicamente y en términos tan

genéricos que se puede adaptar a cualquier situacion” (p. 84).

2.2.13. Lamotivacion reforzada en la prision preventiva

La medida de coercion personal como es la prision preventiva a tener como

objetivo determinar la limitacion o no de lalibertad personal, revierte especial atencién
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en cuanto a su motivacion, pues en aplicacion del articulo VI del Titulo Preliminar y el
articulo 253, literal 1 del Codigo Procesal, excepcionalmente se limitara e derecho
fundamental ala libertad por el motivo expreso en la ley, por una autoridad judicia y

cuyo auto se encontrara debidamente motivado.

Asi, através de la Casacion N° 626-2013-MOQUEGUA, la Corte Suprema establecio
gue laaudiencia en la que se dicte prision preventiva d fiscal deberd motivar oralmente
y por escrito: la proporcionalidad, idoneidad y necesidad de esta medida, asi como
también debera fundamentar y motivar € tiempo de duracion de la aplicacion de la

medida de coercion personal solicitada.

Esta exigenciade la Corte Suprema, que podria parecer nueva, no hace més que recordar
a los jueces € deber de motivar adecuadamente las resoluciones por tratarse de un
principio estipulado en el numeral 5 del articulo 139° dela Constitucién Politicadel Pera.
Se trata del derecho paralos justiciables pero € deber paralafuncién jurisdicciona que
también acanza a otros fueros y a Ministerio Publico y a cualquier otro érgano,

cualquierafueralainstancia, que deba emitir alguna disposicion o requerimiento.

Este deber — derecho también es concordante con lo dispuesto en € articulo 203° del
Caodigo Procesal Penal, el cual en su inciso 1 establece que “las medidas que disponga la
autoridad, (...), deben realizarse con arreglo al principio de proporcionalidad y en la
medida que existan suficientes elementos de conviccion. La resolucion que dicte el Juez
de la Investigacion Preparatoria debe ser motivada, al igual que € requerimiento del
Ministerio Publico.” Y en el inciso 2 del mismo articulo ratifica que “Los requerimientos
del Ministerio Publico seran motivados y debidamente sustentados”. Cabe sefialar que el
deber de motivar no solo alcanza a los jueces, sino también que este deber se extiende a
los representantes del Ministerio Publico, siendo una entre sus funciones, formular
requerimientos ante e Poder Judicial, y estos requerimientos también deben estar

debidamente motivados.

A manerade interpretacion de |los dispuesto por la Corte Supremaen la Casacion n° 626-
2013, es que los operadores de justicia deben contemplar que a momento de requerir la
aplicacion de la Prision Preventiva deben observar determinados parametros, principios
y lineamientos propios que rigen la admision o rechazo de esta medida. Paraello € juez
deberealizar unaevaluacién completade |os principiosy otros presupuestos establ ecidos,

yague laprision preventiva solo debe aplicarse excepcionalmente. Ademas, es necesaria
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unamotivacion reforzada que fundamente la decisién de un auto de prision preventivaya
gue por medio de este se restringe € derecho fundamental de la libertad, decision que

ademés debera ser proporcional.

2.2.14. Estandar de sospecha para interponer Prision Preventiva y su debida

M otivacion

La Corte Suprema se pronunci¢ acerca de este temaen €l | Pleno Casatorio Penal
N° 1-2017/Cl1J-433. En orden a nivel o intensidad de la sospecha, cabe afirmar lo

siguiente:

a. L a sospechainicial smple

El grado menos intensivo de la sospecha requiere, por parte del Fiscal, puntos de
partida objetivos, es decir, un apoyo, justificado por hechos concretos, solo con cierto
nivel de delimitacién y basado en la experiencia criminalistica, de que se hacometido un
hecho punible perseguible que puede ser constitutivo de delito en este caso de lavado de
activos. Se requiere de indicios procedimentales o facticos relativos aunque con cierto
nivel de delimitacion, sin los cuales no puede fundarse sospecha alguna esto Ultimo, por
cierto, no eslo mismo que pruebaindiciaria o por indicios, objeto de la sentencia.

b. La sospecha reveladora para la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria

El grado intermedio de la sospecha, en cuanto imputacion formal de caracter
provisional, consiste en la existencia de hechos o datos basicos que sirvan racionalmente
de indicios de una determinada conducta de lavado de activos, mediante |a presencia de
elementos de conviccion con determinado nivel, medio, de acreditacion los elementos de
prueba, como se sabe, son los que se utilizan para la construccion de una sentencia para
incitar a un proceso penal en formay, en su dia, servir de presupuesto necesario parala
acusacion y la apertura del juicio oral en este supuesto la investigacion arroja mayor
claridad sobre los hechos objeto de averiguacion. Los hechos parala dilucidacion, en €l
momento procesal oportuno, de la acusacion solo podran determinarse en su extension y

necesaria explicitacion hasta el término de lainvestigacion preparatoria.
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C. L a sospecha suficiente, idonea para la acusacion y para la emision del auto

de enjuiciamiento

El grado relativamente mas solido de la sospecha, en la evaluacion provisoria del
hecho exige, a partir de los elementos de conviccion acopiados hasta é momento, una
probabilidad de condena (juicio de probabilidad positivo) que ésta sea mas probable que
una absolucién. Esto es, que consten datos de cargo, desfavorables a imputado y que
preval ezcan respecto delos datos que lo favorezcan o de descargo, que fundan €l progreso
delapersecucion penal. El Fiscal y, en sudia, € Juez tienen laresponsabilidad de realizar
una provisional ponderacion de la verosimilitud de la imputacién; probabilidad

racional mente determinada.

Respecto de la probabilidad de condena, como pauta de la sospecha de criminalidad
suficiente, e cumplimiento de tres presupuestos: (i) que la acusacion ha de basarse en
una descripcion de hechos cuya comision es, previsiblemente, demostrable a través de
los medios de prueba; (ii) que los hechos presentados tienen que ser concluyentes para
uno o varios tipos penaes de la parte especia del Codigo Penal o del Derecho Penal
especid; y, (iii) que no existan obstacul os procesales. No es de descuidar, por cierto, que
exista probabilidad acerca de la existencia de los elementos de imputacién que consten
en las actuaciones de la investigacion preparatoria que aparezca como probable una

condena.

d. L a sospecha grave, propia para dictar mandato de prision preventiva

El grado més intenso de |a sospecha, més fuerte, en términos de nuestro Cédigo
Procesal Penal, que la sospecha suficiente y que resulta necesaria parala acusacion y €l
enjuiciamiento, requiere de un alto grado de probabilidad de que el imputado hacometido
el hecho punible y de que estan presentes todos |0s presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad. Esta es una conditio sine qua donde la adopcion y € mantenimiento de
esta medida de coercion personal. El elemento de conviccién ha de ser corroborado por
otros elementos de conviccion o cuando por si mismo es portador de una alta fiabilidad
de sus resultados, y ademés ha de tener un ato poder incriminatorio, esto es, vincular al
imputado con & hecho punible. Esta exigencia probatoria, sin duda, sera superior que la
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prevista parainicio de actuaciones penales pero inferior a estandar de prueba establ ecido

parala condena: descarte de dudarazonable.

En conclusion, los elementos de pruebay, antes, |os e ementos de conviccion deben ser
idoneos y necesarios en cada fase o etapa del procedimiento pena para justificar las
diligencias preliminares, e procesamiento penal a través de la disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria, la acusacion y el auto de enjuiciamiento,
y, finamente, la sentencia que requiere, esta si, elementos de prueba. Los actos de
aportacion de hechos deben recaer tanto en los e ementos de la figura delictiva cuanto en
los factores que determinan laintervencion delictivadel imputado en este caso, del delito
delavado de activos. Raciona mente |os datos de hecho deben acreditar, segn los grados
de convicciodn exigibles en casafase o etapa procesal, 10s hechos objeto de imputacion.

Conforme avanzan las averiguaciones, € grado de determinacion delaactividad criminal
previa, apta o capaz para generar determinados activos objeto de lavado, se va ultimando.
Ello no significa, sin embargo, que desde € inicio de las averiguaciones no se requiera
contar con puntos de partida objetivos de cierta idoneidad y conducencia, por |o menos
abstracta, y fundados en la experiencia criminalistica; datos que, progresivamente, seguin
los momentos decisivos de cada fase procesal, deben delimitarse, consolidarse y
confirmarse en lo que le es propio. Por consiguiente, de meros argumentos generales, sin
conexion razonable o adecuada con los primeros hallazgos o datos aportados, no es
posible siquiera mantener la sub-fase de diligencias preliminares y, menos, formalizar la

investigacion preparatoria.

No basta, a fina de cuentas, limitarse a afirmar, en e punto materia de examen, la
presunta realidad del origen del activo maculado bajo el argumento de simples “negocios
ilicitos”. Debe concretarse, conforme a lo ya concluido en los fundamentos juridicos
precedentes, en la sentencia condenatoria 'y con menos énfasis, pero con algun nivel de
referencia, en las demas decisiones y actos de imputacion que éste viene de una actividad
criminal, con las caracteristicas y ambitos ya apuntados, pues de lo contrario faltara un
elemento del tipo. (STSE 707/2006).
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Al final lo que decidieron fue:

- El estdndar o grado de conviccion no es e mismo durante € desarrollo de la
actividad procesa o de procedimiento pend: la ley fija esos niveles de
conocimiento. Varia, progresivamente, en intensidad.

- Para iniciar diligencias preliminares solo se exige elementos de conviccion que
sostengan una “sospecha inicial simple”, para formalizar la investigacion
preparatoria se necesita “sospecha reveladora”, para acusar y dictar el auto de
enjuiciamiento se precisa “sospecha suficiente”, y para proferir auto de prision
preventiva se demanda “sospecha grave” la sospecha mas fuerte en momentos
anteriores a pronunciamiento de una sentencia. La sentencia condenatoria

requiere elementos de prueba mas alla de toda duda razonabl e.

2.3. Prision Preventiva

2.3.1. Definicion

Antes de definir la prision preventiva, es necesario recordar que esta afecta al
derecho constitucionalmente reconocido de la libertad, la cual comprende desde la
eleccion del domicilio hasta e libre transito; sin embargo este derecho podria verse
limitado por razones de sanidad o por mandato judicial, tal como lo dispone € numeral
2.11 dela Constitucion Politica del Peru.

Laprisién preventiva se debe analizar de forma coherente con los principiosy con
los bienes juridicos que protege con € fin de lograr latan ansiada paz socia en justicia;
cuestion que en e ambito penal implicaria perseguir y sancionar a quienes afecten dicha
convivencia pacifica, puesto que, para un gran sector de la doctrina, junto con el Codigo
Procesal Penal significa unagran mejoraen cuanto aderechos y garantias de las personas

gue se encuentran inmersas en un proceso penal.

Laprision preventivaes unamedida cautel ar temporal, queimplicaque lapersona
investigada sera privada de su libertad debido a una persecucion de delito que tiene
importancia social, pero esta medida se dara de formarazonable y justificada. Asimismo
esta medida se aplica de forma excepciona y provisional, siempre y cuando se cumpla

los requisitos establecidos por ley.
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La prision preventiva indefectiblemente, como sefidla Quiroz (2014):

“Tiene una naturaleza provisional que se aplica como medida coercitiva, pues
atenta contra la libertad personal que finalmente sera evaluada por € juez penal
de investigacién preparatoria, y € cual tiene como objetivo que el procesado se
encuentre efectivamente sometido al proceso y no pueda eludir € juicio u

obstaculizar la investigacion preparatoria”. (p. 126).

La esencia de la prision preventiva viene conformada por la privacion de la libertad
locomotora o fisico del imputado mediante su internamiento en un establecimiento
penitenciario, en mérito de un mandato judicia a fin de asegurar los fines propios del

proceso penal.

Asi, laimposicion de una medida de coercion como la que analiza solo debe responder a
la necesidad de asegurar el correcto desarrollo del proceso pena y/o la aplicacion de la
ley penal, fines estos que se concretan mediante la identificacion y la neutralizacion del

denominado peligro de fugay peligro de entorpecimiento.

En tal perspectiva la finalidad de la prision preventiva es asegurar la presencia del

imputado durante la celebracion del proceso penal para garantizar:

a. El desarrollo del proceso declarativo, evitando € peligro de ocultacion o
alteracion de las fuentes-medios de prueba.

b. Lagecucion delafuturay eventual pena o medidaaimponer, paralo que se hace
necesario evitar el peligro defuga. (VillegasE., 2016, p. 161).

En efecto, € propdsito que oriente a la prision preventiva es de caracter preventivo y no
sancionatorio, se busca responder a los intereses de la investigacion y de la justicia a
procurar la concurrencia del imputado al proceso y la efectividad de la eventual condena

aimponer.

Desde un enfoque Constitucional (Villegas E., 2016, p. 75) establece que, pese a que
muchas veces sucede |o contrario, la prisién preventiva debe aplicarse respetando 1os
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derechos fundamentales a la libertad personal y la presuncién de inocencia debido ala

aflictivay polémica coercion que causa.

Delo acotado, la prision preventiva no debe de trasgredir |os derechos fundamentales de
lalibertad y la presuncién de inocencia, entonces su aplicacion debe ser cumpliendo los

requisitos establecidos por ley paralano vulneracién de cualquier derecho fundamental.

2.3.2. Naturaleza delaprision preventiva

EL Cdbdigo Procesal del 2004 ubica a la prision preventiva como una medida de
coercién procesal, debido a que cumple con la funcién de asegurar los objetivos del
proceso pena: determinar el hecho delictivo y atribuir la responsabilidad penal a una

persona.

Como manifiesta Sanchez Velarde (2009), para que la prisién preventiva cumpla sus
objetivos. “ineludiblemente debera correrse el camino del proceso penal desde la
atribucion inicial de responsabilidad penal hasta la sentencia penal firme. Durante este
tiempo, la persona imputada goza del derecho a la presuncion deinocencia; es decir, no
puede consideréarsele culpable hasta que judicialmente se le demuestre su cul pabilidad
mediante una sentencia de condena firme.” Mas adelante el autor aclara que la prision
preventiva no supone un adelantamiento de la condena que podria cumplir € imputado
en caso de ser sentenciado, debido a que la prisién preventiva no tiene naturaleza
sancionatoria; sino estrictamente procesal.

En palabras de Sanchez (2009), debemos entender que la prision preventiva cumple la
funcidn de asegurar que cuando se emita una sentencia judicial firme, esta pueda ser
efectivamente g ecutada, ya que actlla como una medida cautelar de caracter personal.
Esta precaucion setomaafin de asegurar el exito del proceso penal, frente aunaeventual
ausencia del imputado alo largo del proceso o cuando sus actos podrian obstaculizar la

investigacion y perjudicar la actividad probatoria.

El referido autor concluye sefialando que una de las caracteristicas fundamentales de las
medidas cautelares es su instrumentalidad, ya que esta vinculada a la causa principal,

debido a que esta no tiene una finalidad en si misma.
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Por su parte, Ramos Méndez (2000), afirma que la prision preventiva es una medida
cautelar detipo personal quetiene e fin de garantizar la presenciade una persona durante

el proceso penal. Al respecto afirmalo siguiente:

“[...] en la medida en que esa disponibilidad sea obvia, la medida cautelar carece
de razon de ser, ya que toda medida cautelar anticipa en cierta medida los efectos
dela gjecucion y hay gue proceder con suma cautela en su aplicacion. S ademas se
tiene en cuenta que la pena principal en € proceso penal es la privacion de la
libertad, cualquier formula anticipatoria corre el riesgo de convertirse asimismo en
pena anticipada. El riesgo lo asume necesariamente e sistema de medidas
cautelares en € proceso penal, pero estableciendo requisitos que hay que respetar

escrupulosamente™.

2.3.3. Finalidad dela Prisién Preventiva

Como ya hemos mencionado, y como la define e Cédigo Procesal Pendl, la
prision preventiva es una medida de coercion procesal, la cual tiene como finalidad
instrumental, que el proceso pena puedarealizarse con éxito, y asegurar la presencia del
imputado para poder gecutar la sancion que el juez determine al final de la terminacion
del proceso penal, asi como también tiene como finalidad que luego de concluido €

proceso, pueda determinarse lafactibilidad laimposicion de la pretension punitiva.

Por lo anterior, es preciso aclarar que la prisiéon preventiva no podra de ninguna manera
perseguir los objetivos del derecho penal material, como la funcién preventiva que atafie
alapenal; sino lafinalidad que persigue la prisién preventiva es Unicamente procesal, a
fin de garantizar la presencia del inculpado durante el proceso penal, evitando la
posibilidad que este pueda no comparecer ante la justicia pena u obstaculizar la
investigacion.

Al respecto, la Corte Suprema, sefialo yaen e 2011 que la prisién preventivatiene tres
finalidades: 1) asegurar € desarrollo y € resultado del proceso penal, 2) asegurar la
presencia del imputado durante la realizacion del procedimiento y 3) garantizar una
adecuada investigacion en sus distintas instancias.

Sobre o anterior, es preciso recalcar que la prision preventiva no tiene como finalidad
garantizar la g ecucién una pena futura, por lo que no debemos entender a la prision
preventiva como una medida desnaturalizada, como por mucho tiempo y debido a la
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presion de la sociedad, de la prensa e incluso la presion politica, se creyo. Esto es, no
debemos entender a la prision preventiva como un castigo, y que € imputado detenido
sea ya culpable, pues cabe recordar que lainvestigacion sigue su curso y que lafinalidad
de esta medida es que precisamente este proceso pueda desarrollarse y concluir,
objetivamente, en una situacion que se respete el principio del debido proceso, que este
no pueda obstaculizarse y que e imputado siga compareciendo ante lajusticiaen lo que

se concluye su inocencia o cul pabilidad.

Para autores como Mellado (1987), ““la prision preventiva, si bien tedricamente supone
una vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia, no |o es menos que deviene
necesaria en las medidas en que resulta ineludible para garantizar el proceso penal™.

En esa misma linea, Urquizo (2000), manifiesta que la prision preventiva no resulta
incompatible con e principio de inocencia, puesto que, si bien serestringe lalibertad del
imputado, ello no quiere decir que esa medida se tome debido a su cul pabilidad, sino que

ello serealiza debido ala necesidad de garantizar €l logro de los fines del proceso.

Ahorabien, si bien de acuerdo a Nuevo Cédigo Procesal Penal, la prision preventiva se
aplica como una medida de coercion penal, afin de garantizar 10s objetivos del proceso
penal, esta medida no debe ser laregla general; sino que Unicamente se recurrira a esta
como Ultima ratio, alaque el juez recurrird como Ultimo recurso para garantizar €l éxito

del proceso penal.

Es por ello que, previo a que € juez dicte la medida de prision preventiva, debera haber
evaluado laimposibilidad de dictar una medida menos restrictiva de lalibertad personal

del imputado, que sean compatibles con €l éxito del proceso penal.

2.34. Teorias
De acuerdo a la investigacion realizada sefiala que las teorias que explican la

prision preventiva son:

a. Prision Preventiva como M edida Cautelar (tesis procesalista)

Para |os autores que defienden esta posicion la prision preventiva no es una pena
porgue no existe una sentencia que lo declare de esa forma, més bien es una medida
cautelar basado en la presuncion de peligrosidad ante la sospecha de que € investigado
cometié el delito. Ademas, con esta medida se busca que el desarrollo del proceso sealo

adecuado, asimismo se asegura la gjecucion de la pena futura.
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b. Prision Preventiva como Pena (tesis sustancialista)

Muchos autores también apoyan esta tesis, ya que consideran a la prision
preventiva como una ““pena anticipada’. Para este sector, tal como es e caso de Rojo
(2016) quien manifiesta que “no es posible calificar a la prisién preventiva como una
medida cautelar ya que no cumple con los requisitos necesarios que la norma establece

para su cumplimiento” (pp. 26-31)

Para quienes apoyan estatesis, la prision preventiva como medida cautelar y/o temporal,
y segun manifiesta Pefia (2013): “implica someter al imputado a un estado de maxima
injerencia, al ser privado de su libertad” (p. 4), ello pese aque por reglagenera se deba
presumir lainocencia del acusado.

Para € autor en mencion, la prision preventiva es una medida cautelar temporal, que
implica que la persona investigada seré privada de su libertad debido a una persecucion
de delito quetieneimportanciasocial, pero de formarazonabley justificada. (Pefia, 2013,

p. 4).

En nuestra opinion, estamos de acuerdo con latesis que sostiene que la prision preventiva
es una medida cautelar ya gque aplica de forma excepcional y provisional, siempre y

cuando se cumplalos requisitos establecidos por ley.

2.3.5. Caracteristicas
Es preciso hablar sobre |as caracteristicas que tiene la prision preventiva.

a. I nstrumentalidad
Sobre esta caracteristica, si latutela cautelar resulta ser instrumenta alatutelade
fondo, ello debe traer como consecuencia que € proceso de fondo exista.

b. Provisionalidad
Indican que las medidas cautelares, implica que estas solo pueden mantener sus

efectos hasta el momento en que emita sentencia de fondo.
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La tutela cautelar carece totalmente de vocacion de estabilidad en tiempo, siendo en
sustancia una tutela provisional, pues su ciclo vital estd condicionado por € ciclo

temporal del proceso de fondo, al cua sirve.

C. Variabilidad

Las medidas coercitivas dada su naturaleza instrumental, solo deberan
permanecer mientras subsistan 10s presupuestos que hicieron necesaria su imposicion
parael desarrollo exitoso del proceso, por o que ante el avance de este pueden extinguirse

o modificarse por otra, segun lo que sea necesario para el normal desarrollo el proceso.

d. Temporalidad
Esta caracteristica puede ser comprendida desde dos perspectivas:

- Como un mandato dirigido al juzgador que consiste en que lamedida de coercion
no puede sustanciarse dentro de un tiempo indeterminado, sino sujeto y vinculado
alaobservanciadel derecho a plazo razonable.

- Como aguellacualidad en virtud delacual todas |as medidas de coercién procesal

tienen una duracion maxima preestabl ecida legal mente.

Quedaclaro, que latemporalidad ofrece una garantia de seguridad juridica al informar al
investigado que la limitacion a su derecho fundamental tiene un inicio y un término

temporal predeterminado por laley, ello evita dilaciones indebidas.

e. Autonomia

Esta caracteristica, aparentemente contraria al caracter instrumental de las
medidas de coercidn procesal, informa que e requerimiento, la decision y la gjecucion
de este tipo de medidas no suponen la suspension del proceso principal, sino que debe
sustanciarse por cuerda separada, puesto que diversas reglas del proceso penal principal

no son compatibles con lanaturalezadel procedimiento cautelar. (Villegas, 2016, p. 287).

f. Urgencia

Relacionada con e periculum mora, la urgencia constituye una caracteristica de
las medidas de coercion procesal en virtud de la cua estas deben proceder de manera
inmediata y sin solucion de continuidad, luego de satisfechas las exigencias legales a
efectos de conjurar € peligro de insatisfaccion del derecho cuya tutela se exigio

oportunamente, el entorpecimiento efectivo de los actos de investigacion o la sustraccion
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efectiva de la administracion de justicia, pues, caso contrario, tales riesgos se

transformarian en realidad.

2.3.6. Principiosparalaaplicacion dela Prisién Preventiva

Las medidas coercitivas, debido a que restringen e derecho fundamental de la
libertad, se rigen por determinados principios amparados en la Constitucién Politica del

Per(y los Convenios o Pactosinternacional es rel acionados al os derechos fundamental es.

En la doctrina nacional encontramos que para Sanchez Vearde (2009), los principios
rectores que rigen la prision preventiva son: respeto a los derechos fundamentales,
principio de excepcionalidad, principio de proporcionalidad, principio de
provisionalidad, principio de taxatividad, principio de suficienciaprobatoria, principio de
motivacion de la resolucién, principio de judicialidad y principio de reformabilidad o
variabilidad.

- Principio de respeto a los derechos fundamentales: Para nuestro legislador y
segun e articulo 253.1 del Codigo Procesal Penal del 2004, los derechos
fundamental es reconocidos por la Constitucién y los Tratados relativos a Derechos
Humanos ratificados por € Per(, solo pueden ser restringidos en € marco del
proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias que esta haya previsto. Es
decir, nuestro legislador como uno de los principios a regulado determinar los
principios en la aplicacion de las medidas de coercidn de caracter personal, por 1o
gue no podra darse ninguna medida coercitiva sin que se respeten los derechos

fundamental es.

- Principio deexcepcionalidad: las medidas coercitivas adquieren su aplicacion, solo
como Ultima ratio, es decir, que € juez previo adictar una medida de coercion debe
considerar lacitacion simpley solaaplicar otras de mayor intensidad, como laprision

preventiva, cuando fuere absol utamente indispensable paralos fines del proceso.

- Principio de proporcionalidad: cuando le juez imponga una medida de coercién
personal, esta debe ser proporciona a peligro procesal que exista en e caso

concreto, medida que ademés debe estar relacionada al delito, ya sea doloso o
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culposo, y la gravedad o no de la lesidén o puesta en peligro del bien juridico, asi
como la conducta penal y procesal. Asi pues, en el caso de la comision de un delito
llamado leve puede corresponderle la aplicacion de una medida de coercion
proporcional al tipo de delito, es decir, unaleve.

Principio de provisionalidad: Las medidas de coercion se aplican Unicamente por
el tiempo necesario que demande alcanzar los fines del proceso, puesto que este tipo
de medidas no tienen un caracter definitivo, sino provisional, por lo que es posible
que en cualquier fase del proceso, este cese 0 se convierta en una medida definitiva.
Dicha provisionalidad estéa determinada en la ley, la cua establece los plazos

méximos de duracion.

Principio de taxatividad: De acuerdo al articulo 253.2 del Codigo Procesal Pendl,
larestriccion de derechos fundamental es requi ere de una autorizacion legal, es decir,
solo se pueden aplicar medidas coercitivas que se encuentren reguladas en nuestra
ley procesal. En ese caso, por gemplo, € fiscal no podrasolicitar, asi como tampoco
el juez podra imponer una medida de coercion que se encuentre regulada

expresamente en laley.

Principio de suficiencia probatoria: Esta referido alos elementos o pruebas que
sustenten € mandato judicial, ya que la adopcion de medidas coercitivas se aplica
teniendo elementos probatorios relacionados en su mayoria a peligro de fuga o de

obstaculizacion de la actividad probatoria.

Principio de motivacion de la resolucion: De acuerdo d articulo 139.5 de la
Constitucion, todas las resoluciones, en todas las instancias, con excepcion de los
decretos de mero tramite, deben estar debidamente motivadas. De lo anterior
tenemos que lamotivacion delaresolucién que dictaladisposicion de algunamedida
coercitiva se encuentra dispuesta por mandato constitucional, hay que ademaés se
trata de una decision que afecta o restringe lalibertad personal. Ademés de la debida
motivacion, esta resolucion debe contener bajo sancién de nulidad: la exposicion de
los hechos indicando |as normas que se consideren transgredidas, la exposicion de
las finalidades perseguidas y 10s elementos de conviccién que justifican la medida
dispuestay la determinacion del término de duracion de la medida
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- Principio dejudicialidad: Las medidas de coercion persona solo son dictadas por

el juez, apedido del Fiscal o delas partes, y pueden darse antes o durante el proceso.

- Principiodereformabilidad o variabilidad: A solicitud del Fiscal o las parteso de
oficio por e mismo juez, las medidas de coercion pueden ser modificadas en los
siguientes casos. i) cuando varien 10s supuestos que motivaron su imposicion y i)
cuando se incumplan las reglas de conductas dictadas por €l juez.

De otro lado, también se han determinado ciertos principios que son aplicables y rigen
plenamente para cual quier medida cautelar, cuando setratade laimposiciéon delaprision
preventiva, debido a que esta es la medida cautelar més gravosa en torno alainjerencia

del derecho alalibertad personal.

2.3.7. Presuncion delnocencia
Este principio implica gue una persona que no sea condenada o tratada como tal,
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad, asimismo supone que en caso de

gue la prueba existente sea incompleta o insuficiente, la persona procesada sea absuelta.

Dada su importancia, la Corte IDH ha considerado que en este principio subyace €
proposito de las garantias judicidles, en tanto afirma la idea de que una persona es

inocente hasta que su cul pabilidad sea demostrada.

a. Presuncion deinocenciay sus formas de manifestacion

Cuando se habla de presuncién de inocencia, estado de inocencia, principio de
inocencia, nos estamos refiriendo a un auténtico derecho fundamental.
En cuanto a las formas en las cuales se manifiesta este principio, se dan en el marco de

dos dimensiones: una extraprocesal y otraintraprocesal, de la siguiente manera:

a.l. Dimension Extraprocesal

Esta dimension ha sido reconocida por la jurisprudencia en €l caso dd Tribunal
Constitucional espafiola, en que ha sostenido que la presuncion de inocencia: “...opera
en situaciones extraprocesales y constituye el derecho arecibir laconsideraciony € trato

de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o0 analogos a estos y determina
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por ende e derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos
anudados a hechos de tal naturaleza a las relaciones juridicas de todo tipo”. (STC N°
109/1986).

Nadie, ni la policia ni los medios de comunicacién, pueden calificar a alguien como

culpable, sino solo cuando una sentencialo declare como tal.

Por o tanto, este derecho se ve afectado cuando |la persona es condenada informal mente
a través de su presentacion publica como culpable (responsable) de un ilicito penal sin
gue exista de por medio sentencia judicia condenatoria.

Sin embargo, la garantia en alusion no se ve violada, cuando |as autoridades informan al
publico saber la realizacion de investigaciones criminales y a hacerlo nombran al
sospechoso, o cuando comunican la detencion o confesion de un sospechoso, siempre no

declaren que la persona es culpable.

a.2. Dimension Intraprocesal

El ambito principal de aplicacion de la presuncion de inocencia es en € proceso
judicial, en especia, pero no Unicamente, en la jurisdiccion penal, ahora bien, en la
dimensién procesal, este macro-derecho, para cumplir con su finalidad, se le ha
descompuesto en derechos mas especificos que rigen en cuatro ambitos de aplicacion
distintos. (STC N° 66/1984).

- Como principioinformador del proceso penal
Por esta vertiente, la presuncion de inocencia actiia como el derrotero a seguir durante
todo el proceso pena, con lo que quedard reflgado e corte garantista del

ordenamiento juridico de un Estado.

- Como regladetratamiento del imputado durante el proceso penal
Lapresuncion de inocenciaimpone, alavez, laobligacion de tratar a procesado como
s fuerainocente. Como tal, impide la aplicacion de medidas judiciales, que impliquen
una equipacion de hecho entre imputado y culpable y, por lo tanto, cualquier tipo de

resolucion judicial que suponga una anticipacion de la pena.



57

- Comoregla probatoria
La presuncion de inocenciaimplicala existencia de una minima actividad probatoria
de cargo, suficiente, practicada con todas las garantias, de tal forma que su existencia
obligaal érgano jurisdiccional adictar una sentencia absolutoria.
Existencia de pruebas de cargo suficiente.
La prueba debe haber sido admitida y actuada con el debido respeto a los derechos
fundamentales.

- Comoregladejuicio
Finalmente, la presuncion de inocencia actiia como reglade juicio para aguell os casos
en los que e juez no ha acanzado € convencimiento suficiente para dictar una
sentencia, ni en sentido absolutorio, ni en sentido condenatorio; esto es, cuando se
encuentra en estado de duda irresoluble, debe optar por absolver al procesado.
(Villegas, 2016, p. 96).

b. Presuncion deinocencia como limite al uso dela prision preventiva

Como se ha hecho mencién la presuncién de inocencia se expresa como unaregla
de tratamiento del investigado o acusado, segun la cual, antes de la condena definitiva,
no se le puede imponer medida alguna que impligue la equiparacion a la condicion de

culpado.

Ello no implica que la presunciéon de inocencia proscriba la utilizacion de cualquier
medida gque restrinja de manera cautelar €l hecho alalibertad personal del imputado, sino
gue limita a supuestos estrictamente necesarios, es decir reducir al minimo las medidas
restrictivas de derechos en €l tratamiento del imputado durante el proceso.

En tal sentido, & principio de presuncion de inocencia es considerado como el mayor
limite de uso de las medidas cautelares personales, en especial de la prision preventiva,

como regala general.

C. LaPrision Preventivay su finalidad de evitar lareiteracion delictiva

Al volcarse en la prevencion de futuros delitos durante la tramitacion del proceso,
laprision provisiona deja de ser una medida de aseguramiento del proceso y de garantia

delagecucion de lapenaque al fina se podraimponer, para convertirse en una medida
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de seguridad preventiva, desvirtuando asi € significado y finalidades propios de una
medida cautelar personal. Contrariamente, alo que ocurre con las medidas de seguridad,
(Villegas, 2016, p. 100), la prision preventiva se daincluso cuando ni si quiera se probd
gue € imputado delinquié una vez, sino que este se apoya en € juicio futuro de que

probablemente & sujeto que cometié un delito volvera adelinquir.

23.7.1. Legalidad

“Solo mediante ley y con las condiciones que cada ordenamiento lo exija,
pueden ser litados los derechos fundamentales;, no puede la administracion, € poder
gjecutivo, a través de normas reglamentarias, autorizar la restriccion de estos derechos.
A su vez, las leyes que se dirijan a este fin, y en tanto los derechos constitucionalmente
declarados son directamente aplicables sin limitacion alguna, pues la Constitucion es ley
supremay no mero principio programatico en este aspecto, han de considerarse leyes de
limites. Solo son admisibles, pues aguellas restricciones que laley expresamente dispone,
no otras, debiendo toda limitacion estar prevista normativamente de modo expreso y sin
incorporar clausulas abiertas que autoricen de facto cualquier tipo de restriccion
legalmente indeterminada, siendo imposible, adicionalmente cualquier tipo de

interpretacion restrictiva”.

El Codigo Procesal Penal en su articulo 253° dispone la obligacién de sometimiento ala
ley paralarestriccion de cualquier derecho fundamental se realiza en doble sentido: por
un lado, exige legalmente de autorizacion para su procedencia (Asencio, 2016, p. 811)

2.3.7.2. Jurisdiccionalidad
La prision preventiva, asi como €l resto de las medidas cautelares penales,
siempre provisionalisimas, deben ser acordadas por una autoridad judicial, a entrafiar

una limitacion de derechos fundamental es.

La Jurisdiccionalidad, en un sistema procesal en € que la investigacion se confiere al
Ministerio Publico y en que € Juez es, esencidmente, de garantias, debe preservar la
imparcialidad absoluta de este Ultimo, ya que seria un contrasentido atribuir los actos de
parte, especialmente la prision provisiona que siempre, a final, se traduce en una

anticipacion de lapena, alaparte acusadoray permitir a juez que restringieralalibertad
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de oficio o, lo que es o mismo, que adoptara decisiones que siempre se resuelven en una

anticipacion de la sentencia condenatoria.

Para que la limitacion de derechos fundamentales sea constitucionalmente legitima
resulta necesaria que en su adopcion intervenga decisivamente una autoridad judicial,
intervencion que ha de ser en la mayoria de casos previa a la limitacion de ciertos
derechos (control judicial previo) o producirse de modo inmediato tras la restriccién de
otros (control judicial posterior).

2.3.7.3. Prueba Suficiente
Cuando € juzgado imponga cualquier medida restrictiva de derechos, dicha
imposicién debe encontrarse respaldada en determinada base probatoria en relacion con

lavinculacion del imputado con € hecho delictivo y lanecesidad deimponer unamedida.

El Cédigo Procesal Penal, prescribe en su articulo VI del Titulo Preiminar que: “(...)
la orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencién a
la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacion
(...)”. (SP1J, 2018)

Del mismo cuerpo normativo en e articulo 203° prescribe que mas medidas que disponga
la autoridad con respecto a la restriccion de derechos, deben realizarse con arreglo a
principio de proporcionaidad y en la medida que existan suficientes elementos de
conviccion. (SP1J, 2018)

Asimismo, € articulo 253° inciso 2 expresa que: ““La restriccion de un derecho
fundamental requiere expresa autorizacion legal, y seimpondréa con respecto al principio
de proporcionalidad y siempre que, en la medida y exigencia necesaria, existan
suficientes elementos de conviccion™. (SPIJ, 2018)

En lo referente ala prision preventiva, este principio exige a nuestra consideracion que
se acredite €l peligro potencial de frustracion procesal, no siendo necesario esperar que
dicho riesgo se materialice, pero su fundamental acreditar la existencia de dicho riesgo,
y también debera demostrase en € caso concreto la inidoneidad de las otras medidas

cautelares, pues como se sabe que por la gravosidad gue tiene la prision preventiva esta
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debe de ser la Ultima opcion en el orden de seleccidn de las medidas cautel ares posibles

a ser impuestas.

2.3.7.4. Proporcionalidad

En su sentido més amplio, € principio de proporcionalidad se consagra como
principio general del ordenamiento juridico en su conjunto con lafinalidad basicamente
de limitar, en cualquier ambito y especialmente en los que se vincula con € gercicio de
los derechos fundamentales, la discrecionaidad en el gercicio estatal de la actividad de

control de toda clase de facultades de actuacion. (Villegas, 2016, p. 115)

a. Juicio deidoneidad:

La idoneidad supone que la prision preventiva “es una medida cautelar que se
aplica cuando no existe otra medida cautelar menos lesiva del derecho alalibertad, que
cumpla con la fundamentacién de sujetar a imputado a proceso o para evitar la
frustracion del mismo. (Céceres, 2009, p. 174)

Entrando aanalizar laidoneidad de la prision preventiva, debemos partir por recordar que
esta tiene por finalidad asegurar, en casos extremos, €l éxito del proceso, en tal sentido
busca evitar que € procesado evada la accion de la justicia e impedir que infiera u

obstaculice investigacion judicial.

La finalidad cautelar de la prision preventiva es constitucional. Nuestra constitucion
admite que en casos excepcionales la restriccion de la libertad ambulatoria, siempre y

cuando estén previstas en laley en los cuales se puedarestringir lalibertad personal.

Laidoneidad a su vez impone dos exigencias puntual es:

- Que tenga un fin constitucionalmente legitimo, lo sera cuando no esté expresa o
implicitamente prohibido. Generalmente las medidas cautelares aparecen como

medida en todos los Cédigos procesales modernos y en los mas antiguos.

- Que sea idonea para favorecer su obtencion en el caso concreto. Este principio se

relaciona generalmente con €l principio de razonabilidad.
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b. Juicio de necesidad

Se trata de un principio comparativo y de naturaleza empirica, en la medida que
se ha de buscar menos gravosa pero igualmente eficaces. De modo que la restriccion al
derecho afectado es injustificadamente excesiva si pudo haberse evitado a través de un

medio aternativo menos lesivo, pero iguamente idéneo. (Vargas, 2017, p. 142)

Para Vargas, (2017, p. 145) La necesidad implica la comparaciéon entre la medida
adoptada por €l legislador procesal y otros medios alternativos a una medida cautelar mas
grave. En estacomparacion se examinasi alguno delos medios aternativos logracumplir

con dos exigencias:

- Primero, evalUasi laprision preventivatiene € grado de idoneidad afin de cumplir
con €l objetivo.
- Segundo, evalla s afecta negativamente al sistema de derechos y ala organizacion

institucional en un grado menor.

C. Juicio de proporcionalidad en sentido estricto:
La proporcionalidad strictu sensu obliga a que la medida considerada suficiente
parael fin perseguido no supongaun tratamiento excesivo en relacion, no yacon € riesgo

para€l proceso sino con € interés gue la justifica teol 6gicamente.

En definitiva, la proporcionalidad strictu sensu no busca la decision proporcional, sino
evitar la claramente desproporcional. En cambio, si respetan también las exigencias de
idoneidad e intervencion minima, habra de afirmarse la debida correspondencia de la
medida acordada con los elementos que la fundamentan riesgo de frustracion y la
peligrosidad procesal del imputado. La conformidad del todo con las partes que lo
componen que es, a finy a cabo, e sentido del adjetivo proporcional. (Céceres, 2009,
p. 181)

La proporcionalidad a su vez tiene tres pasos a seguir:

- Consiste en determinar las magnitudes que deben ser ponderas.
- Comparar dichas magnitudes a fin de determinar cudles de ellas son mas

importantes en su realizacion.
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- Construir unarelacion de procedencia condicionada entre las magnitudes en juego

con base en € resultado de la comparacion llevada a cabo en € segundo paso.

Si € dictado de la prision preventiva supera € primer test su objeto posibilita que se
cumplan con |os fines constitucional mente perseguidos por e proceso pena. El segundo
nivel solamente serd superado si la prision preventiva es € medio mas idéneo para
asegurar que se cumpla con e proceso penal. El tercer nivel se verificaen lamedidaen
que la prision preventiva sea la Ultima ratio del sistema en aquellos casos en donde es

ostensible que lalibertad del acusado implica un peligro procesal.

2.3.7.5. Excepcionalidad
Este principio implica que las medidas de coercion deben aplicarse Unica 'y
exclusvamente en situaciones especificas, gustadas, estrictamente a la naturaeza

particular del caso. No debe aplicarse mas ala de los limites estrictamente necesarios.

2.3.75.1. Requisitos derivados de la excepcionalidad

La excepcionalidad no se queda con una sola exigencia, sino que obligaa
excluir y prohibir cualesquiera tipos de criterios legales para |la adopcion de la medida
que puedan aplicarse de modo automatico o que constituyan estandares generales que,
materialmente, autoricen la adopcion de la resolucion ante la aparicidn de resoluciones
tacticas o juridicas; en conclusion, no puede €l legislador establecer como presupuestos
de la prisién preventiva presunciones legales encubiertas cuya valoracion general e
indiscriminada prescinda de la obligada constatacion del riesgo legal mente protegido de
forma individua y particularizada. Ni la gravedad de la pena, ni los antecedentes del
imputado, ni su pertenencia a organizaciones delictivas, pueden por s solasjustificar una
privacion de libertad si no sevaloray motivaen € caso concreto que, tales circunstancias
pueden incidir en un riesgo concreto de fuga u obstaculizaciéon de la investigacion.
(Asencio, 2016, p. 4).

a. La prisién preventiva como alter nativa excepcional:

Solo puede decretarse la prision preventivasi se dan determinadas condiciones en
el caso concreto. En primer lugar, que exista una imputacion penal por delito castigado
con pena superior a cuatro anos de privacion de libertad; en segundo lugar, que concurra
un peligro concreto y fundado de los expresamente sefialados en € articulo 268° y por
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altimo, que aun coincidiendo todos estos extremos, la prision provisional sea
absol utamente necesaria para conjurar tales riesgos, siendo asi que si |os mismos pueden
alcanzarse mediante otras medidas menos gravosas para los derechos del imputado, a
ellas habra que acudir prescindiendo de larestriccion de lalibertad.

a.l. Laprision preventiva:

Esta medida puede acordarse exclusivamente cuando € sujeto este imputado por
la comision de un delito sancionado. La ausencia de cualquiera de estos requisitos hace
imposible su adopcién siendo necesario acudir a cualquiera de las otras medidas

establecidas en laley.

a.2. Lacomparecenciarestrictiva:
La comparecencia restrictiva podra acordarse cuando se den las siguientes
circunstancias:
- Que concurran los presupuestos relativos a periculumin mora previstos en €
articulo 268°, es decir, un concreto peligro de fuga o de obstaculizacion de la

investigacion.

“Articulos 268 °.- Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de

prision preventiva, s atendiendo a los primeros recaudos sea posible

determinar la concurrencia de |os siguientes presupuestos:

a. Queexisten fundadosy graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo.

b. Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y

c. Qued imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de
eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar |a
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion)™. (SPIJ,
2018)



64

- Que @ imputado lo sea por la comision de un delito que no esté penado con
unasancion leve, en cuyo siempre corresponderia la comparecenciasimple, si
bien tampoco se exige que sea superior a cuatro afios de privacion de libertad.

- Quelo solicite € fiscal, ya que no puede ser acordada de oficio por € juez sin
expresa peticion conforme alo dispuesto en el articulo 255° inciso 1, que
prescribe que esta se impondra por el Juez a solicitud del Fiscal y la solicitud

deberaindicar:

“Articulo 255°.- Legitimacion y variabilidad

1. Las medidas establecidas en este Titulo, sin perjuicio de las
reconocidas ala Policiay al Fiscal, solo seimpondran por € Juez a
solicitud del Fiscal, indicara las razones en gque se fundamenta el
pedido y, cuando corresponda, acompafara los actos de
investigacion o e ementos de conviccidn pertinentes™. (SP1J, 2018)

Lamedidaalternativade mayor uso eslacomparecenciaen sus dos modalidades
—simple o restrictiva-. Dentro de la comparecencia restrictiva las reglas de
conducta establecidas contra € imputado mayormente comprenden las

siguientes:

* No ausentarse sin autorizacion de un lugar determinado
« Concurrir a firmar a los Juzgados

« Concurrir a todas las diligencias y/o citaciones

» No acudir a lugares de dudosa reputacion

» Caucion econdmica

a.3. La comparecencia simple:
Consiste en la exigencia a imputado en libertad de presentarse en sede
judicial cada vez quesea requerido. Ello, a efectos de realizarse las diligencias

judiciales propias del proceso penal.

Asimismo, constituye la modalidad de comparecencia de menor intensidad,

aplicable cuando el hecho punible denunciado esté penado con una sancién leve
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o cuando los actos deinvestigaci on aportados no justifiquen imponer restricciones

adicionales.

Cabe sefidar que € primer parrafo ddl articulo 286° establece que € juez de
lainvestigacién preparatoria dictard mandado de comparecencia simple, siempre
y cuando, €l fiscal no haya solicitado la prision preventiva al término del plazo a
que se refiere @ articulo 266°, referido a la detencion preliminar. De esta
disposicion se desprende que si € Fiscal no solicita prision preventiva o alguna
otra medida, €l juez podra dictar comparecencia simple y por tanto beneficiar a

detenido con su inmediata liberacion.

Asimismo, la comparecencia simple se aplicara, segun e articulo 291°,
cuando lasancion penal respecto adeterminado acto presuntamenteilicito, esleve
38 0 cuando los actos de investigacion obtenidos en |o que va del proceso no
justifican la imposicion de alguna de las restricciones —de la comparecencia

restringida- alas que hace referencia el articulo 288°.

Es decir, consiste la medida en la orden de comparecer ante la autoridad

judicia o fiscal las veces en que el imputado sea llamado:
Sera de aplicacion en todos los casos en que:

- No concurran los presupuestos que justifican la prisién preventiva o la
comparecencia con restricciones, tanto lagravedad de la pena, cuanto los fines
cautelares dispuestos en €l articulo 268°. (sefialado anteriormente).

- Aun concurriendo tales presupuestos, s la pena asignada a delito es de
caracter leve procedera siempre la comparecencia simple, ya que € principio
de proporcionalidad impide una extralimitacion de este tipo.

- Delamismaforma, procedera cuando el fiscal no solicite laprision preventiva,
ni la comparecencia con restricciones, en cuyo caso € juez solo podra acordar
la simple (286°) aun cuando estime la necesidad de otra resolucion mas

gravosa.
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“Articulo 286°.- Presupuestos

1. El juez de la investigacion preparatoria dictara mandato de
comparecencia simple si @ fiscal no solicita prisién preventiva al
término del plazo previsto en e articulo 266°.

2. También lo hara cuando, de mediar requerimiento fiscal, no
concurran los presupuestos materiales previstos en € articulo 268°.

En los supuestos anteriores, € fiscal y € juez de la investigacion

preparatoria deben motivar los fundamentos de hecho y de derecho que

sustenten su decision. (SPIJ, 2018)”.

a.4. El impedimento de salida:

El impedimento de salida consiste en una medida cautelar pues cautelar en su
finalidad, independiente de la comparecencia con restricciones cuya finalidad
exclusvamente se limita a asegurar la investigacion, aungque €l peligro de
obstaculizacion no provenga del imputado y que es incompatible con la provista
en los articulos 287° y 288° que, si proceden, excluye a esta mas definida y

particular.

“Articulo 287°.- Comparecencia restrictiva

1. Se impondran las restricciones previstas en € articulo 288°, siempre
gue e peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad pueda razonablemente evitarse.

2. El juez podré imponer una de las restricciones o combinar varias de
ellas, segun resulte adecuada al caso, y ordenard las medidas necesarias
para garantizar e cumplimiento de las restricciones impuestas al
imputado (...)”. (SP1J, 2018)

“Articulo 288°.- Lasrestricciones

Las restricciones que € Juez puede imponer son las siguientes:

La obligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o
ingtitucion determinada, quien informara periédicamente en los plazos
designados. (...)”. (SP1J, 2018).
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a.5. Ladetencion domiciliaria

La detencion domiciliaria se aplicara, imperativamente, como férmula
sustitutiva en aguellos casos en que, correspondiendo la prision preventiva,
concurran razones, tales como la edad del imputado, su salud de la gestacion de
lamujer, queimpongan un especia deber de atencidn al sujeto pasivo del proceso.
(Asencio, 2016, p. 11)

Por lo anterior podemos sefialar también que e peligro de fuga o de
obstaculizacion pueda evitarse de manera razonable con la imposicion de esta
medida, la cual encuentra regulacion en el articulo 290° del NCPP 2004. Es la
Unica medida aternativa que es impuesta de manera obligatoria por € juez,
siemprey cuando e imputado seamayor de 65 afios, adolezca de una enfermedad
grave o incurable, sufra de una discapacidad fisica permanente que afecte

sensiblemente su capacidad de desplazamiento, 0 sea una madre gestante.

En cuanto a plazo fijado para la detencion domiciliaria, este se encuentra
regulado en los articulos del 272° a 277° del Codigo Procesal Penal, siendo €
mismo a que sefijé paralaprision preventiva.

a6. Lacaucion
La caucion solo garantiza la presencia del imputado o, o que es 1o mismo,

tiende aevitar lafuga de aquel.

Sobre este punto cabe resaltar la conclusion del Instituto de Defensa Legal (g/f)
en el extremo que afirman que: Las medidas cautelares no privativas de libertad
no podran gercer como alternativas a uso y/o abuso de la prision preventiva de
no mediar un verdadero mecanismo que asegure su cumplimiento vy
consiguientemente, € correcto desenvolvimiento del proceso pena. EI NCPP
2004 no prevé expresamente un mecanismo uniforme de vigilancia 'y control de
cumplimiento de las medidas alternativas, haciendo muy dificil un seguimiento
riguroso de estas medidas. (p. 89).

2.3.7.6. DebidaMotivacion
Es aquel razonamiento plasmado en una resolucion, que justifica la postura de
todas | as personas encargadas de administrar justicia. Ademas de ello esta figura se basa
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en e principio de legaidad, lo cual resguarda que las autoridades no cometan
arbitrariedades.

2.3.7.7. PresupuestosMaterialesdela Prision Preventiva

Como ya hemos sefialado, sera el Ministerio Puablico quien realizard el pedido de
prision preventiva ante €l juez, para lo cual acompariara los elementos de prueba que
considere necesarios. A razon de €llo, € juez podraevaluar si concurren |os presupuestos
de ley que fundamenten € referido pedido.

Nuestra legislacion procesal, en e articulo 268.1° establece |os presupuestos materiales
para que € juez, atendiendo a los primeros recaudos, decida si corresponde o no la

aplicacion de la Prision Preventiva:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

Este presupuesto también es conocido como la vinculacion a los hechos o fomus
bonisiuris(humo de buen derecho) el cual debemos entender como “apariencia o aspecto
interior de derecho”, ya que analiza la apariencia de la comision del delito, es decir,
evallas es que existen suficientes el ementos de conviccion que sefialen que el imputado

cometié el delito; sin llegar ala certeza que solo existe en los fallos condenatorios.

Mediante este presupuesto la ley establece la necesidad que tiene el juez de evaluar los
elementos de conviccion que & Fisca acompafid a su requerimiento de prision
preventiva, afin de determinar si estos sustentan laimposicién de lamedida de coercion.
Asi, en palabras de Sanchez, P. (2009, p. 337),“la labor investigadora preliminar debe
relacionar al imputado con la comisién del delito” Este presupuesto resulta
determinativo, asi por g emplo en caso que exista suficiencia probatoria de la comision
del delito, pero estano vinculariaa imputado, pues entonces no se habria cumplido con

este presupuesto.

Asi, para SAN MARTIN (como se cit6 en Sanchez 2009) e fumus bonisiuris tiene

las siguientes reglas:



69

1. La constancia en la causa de un hecho que presenta los caracteres de delito,
referidos a sus aspectos objetivos, que debe ser mostrada por los actos de
investigacion, que en este caso deben ofrecer plena seguridad sobre su
acaecimiento,

2. El segundo esta en funcion del juicio de imputacion contra € inculpado, juicio
gue debe contener un elevadisimo indice de certidumbre y verosimilitud —o alto

grado de probabilidad- acerca de su intervencién en € ddlito.

Al respecto debemos resaltar que especial atencidn que merece el nexo causal, esto es, la
gran vinculacion que debe existir entre los GRAVES Y FUNDADOS elementos de
conviccion y € imputado, lo cual demanda que debe estar debidamente corroborada la
relacion entre el hecho punible y e imputado, por 10 que los referidos elementos deben
ser plenamente suficientes. De no tener la referida conviccion, no estarias ante un “grave

y fundado elemento de conviccion”

Asimismo, es necesario tener en cuenta que e hecho punible debe tener los elementos
constitutivos de lateoria del delito, pues no solo debe parecerlo.

Uno de |os aspectos donde |os operadores juridicos deben poner especia atencion es en
la existencia de una imputacion necesaria 0 suficiente, donde se verifique que la
atribucion de los hechos que configuran la presunta comisiéon del delito por parte del

imputado. Al respecto, esta atribucién debe ser concreta, precisay clara.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y

El Codigo Procesal Penal del afio 2004, al igual que e codigo anterior contemplala
probabilidad que la penaaimponer a imputado, en cuanto se demuestre su cul pabilidad,
seamayor a4 afos. Esta prognosis de la pena se establece en relacién a delito imputado
y delos elementos de conviccion existentes. Sin embargo, si |apena probable no superase

la cuantia de cuatro afnos, no seria posible dictar e mandato de prision preventiva.

Sobre este presupuesto debemos sefidlar que no se trata de un prejuzgamiento, sino de
una pena de naturaleza temporal, ya que € juez debe analizar y actuar razonablemente a
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fin de determinar, solo a modo de probabilidad y segun las pruebas presentadas por €
Fiscal, cudl serialapenaque le corresponderiaal imputado. Resaltamos nuevamente que
no se trata de un prejuzgamiento, ya que € juez que dictala medida coercitiva no sera el

juez que llevara acabo € juicio.

Al respecto Sanchez, P. (2009, p. 337), sefida que: ““no se trata de la pena
conminada prevista en €l cédigo penal para cada delito, sino de poner énfasis a la
consideracion del juez sobre la pena que podria aplicar se sobre la base de la prueba

existente”

En este presupuesto, € juez adquirird un rol distinto al anterior, pues ahora debera
proyectarse a futuro, donde pronosticara, en caso que llegue ala etapa de juzgamiento
ojuicio oral, la pena que podriaimponérsele al imputado. Para ello sera necesario que
mediante una actividad probatoria suficiente pudiera demostrarse su culpabilidad, y
analizar la pena pena que podriaimponérsele a través de un andisis global e integral
gue contemple los principios de lesividad, proporcionalidad y razonabilidad pues no se
tratade aplicar unareglapenol 6gicageneral sin sentido. Esta proyeccion de penadebera
ser e resultado de la suficiencia probatoria para € caso concreto, de lo contrario

Unicamente se trataria de un requisito meramente formal.

c) Que e imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

Este presupuesto exige que mientras se encuentre presencia alguna del peligro
procesal (peligro de fuga o de obstaculizacién), entonces ameritara aplicacion de la
medida de coercion. Al respecto €l legislador en el literal ¢) del articulo 268° del Codigo
Procesal Penal establece las dos manifestaciones del peligro procesa y |os criterios que

deben de observarse en cada caso: peligro de fugay peligro de obstaculizacion.

Conocido también como el periculum in mora (peligro por la mora procesal) es €
presupuesto mas importante que llevard a juez a determinar si resulta aplicable la
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imposicion o no de la medida de prision preventiva, esto debido a que este presupuesto

desarrolla € riesgo de frustracion y peligrosidad procesal.

Al respecto y para fines del presente trabgo, debemos entender que € riesgo de

frustracion es la posibilidad que durante el desarrollo del proceso se encuentre ausente

algin requisito sustantivo del proceso y que ante tal circunstancia implicaria la

imposibilidad de continuar el referido proceso y por ende el cumplimiento de su fin, aun

con laobservancia de los principios de legalidad y necesidad.

De otro lado, la peligrosidad procesal, debemos entenderla como la actitud y aptitud del

imputado para ocasionar un riesgo de frustracion del proceso, debido a que pudieratener

acceso o alterar los elementos que serian esenciales paralaresolucion final del proceso.

- Criteriosdel peligro procesal por temor defuga

Este peligro guardarelacion con la posibilidad que tuvierael imputado de ausentarse

a la concurrencia de las acciones necesarias para € desarrollo del proceso que

impidieraademasincumplir con susfines. A fin de determinar el peligro por el temor

de fuga del imputado, € legislador ha establecido |os siguientes criterios:

a)

b)

El arraigo en € pais del imputado, determinado por €l domicilio, residencia
habitual, asiento delafamiliay de susnegociosotrabajo y lasfacilidades para
abandonar definitivamente €l pais o0 permanecer oculto.

Este criterio evalla la situaciéon del imputado desde su domicilio, residencia
habitual, asiento de familia, propiedades, afin de determinar |as facilidades que
pudiera tener e imputado para fugar de la justicia peruana o para permanecer
oculto, 1o cual determinaria € peligro que e imputado no se someta a

procedimiento penal y mucho menos a su g ecucion.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento. Al
respecto Sanchez, P. (2009, p. 338) sefida que: “constituye un elemento de
mucha carga subjetiva (y que se encuentra mas en la esfera del imputado) dado
gue € delito que se le imputa prevé al imputado una sancion penal muy severa

y ello puede generar que trate de eludir la accion judicial.”
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c) La importancia del dafio resarcible y la actitud que & imputado adopta,

voluntariamente, frente a €.

En este aspecto es necesario analizar lagravedad del dafio que habria causado €l
imputado y su actitud frente a ello, paralo cua e juez debera andizar € bien

juridico afectado y los efectos producidos.

d) EIl comportamiento procesal del imputado o en otro procedimiento anterior,

en la medida que indigue su voluntad de someterse a la persecucion penal.

En este aspecto, € juez considerara la conducta procesal positiva o negativa del
imputado ante la actividad judicial del desarrollo de las distintas fases del
proceso penal o de otros procesos. Ante este aspecto muchas defensas técnicas
considerar a modo de estrategia que e imputado se entregue en la fase de

investigacion preliminar o preparatoria ante la autoridad policia o fiscal.

En este aspecto es necesario analizar lagravedad del dafio que habria causado el
imputado y su actitud frente a ello, paralo cua e juez debera andizar € bien

juridico afectado y los efectos producidos.

€) La pertenenciadel imputado a una organizacion criminal o su reintegracion
a las mismas. Al respecto debemos recalcar que segun el articulo 268.2° del
Codigo Procesal Penal, deben existir “razonables elementos de conviccion
acerca de la pertenencia del imputado a una organizacion delictiva o su
reintegracion ala misma, y sea del caso advertir que podra utilizar los medios
gue €ella le brinde para facilitar su fuga o la de otros imputados o para
obstaculizar la averiguacion de la verdad”; cuestion que solo sera materia de
andlisis cuando al imputado se le involucre con una organizacion delictuosa y
gue pueda presumirse que esta le serviria de ayude para obstaculizar la

investigacion o lograr su fuga.

- Criteriosde peligro procesal de obstaculizacion
Para gue se presente este presupuesto, debera determinarse que € imputado podria

tener accion frente a los resultados del proceso, debido a que podria: destruir,
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modificar, ocultar, suprimir o falsificar fuentes de prueba, influir para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente o inducir a otros a realizar tales comportamientos.

Siguiendo lo dispuesto en € articulo 270° del Cbdigo Procesal Penal, a fin de
determinar el peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria, €l juez debera

tener en cuenta el “riesgo razonable” de que el imputado:

a) Destruira, modificara, ocultard o suprimira o falsificara elementos de prueba.
La peligrosidad en este posible accionar del imputado debido a que estando en
libertad puedarealizar cualquiera de esas acciones establecidas, sin embargo no
basta con la sola situacién que € imputado se encuentre en libertad, sino que
deben existir suficientes elementos materiales que logren en €l juez € juicio que

el imputado pudieralograr |os objetivos descritos.

b) Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente. Aqui debera analizarse la posibilidad
gue & imputado pudiera influir en e comportamiento de los coimputados, los
agraviados o | os testigos no cumplan con los mandatos judiciales o que cuando

concurran a proceso, entreguen informacion que se algje de la verdad.

c) Inducira a otros a realizar tales comportamientos. En esta situacion si bien el
imputado no actla o gerce influencia directamente en obstaculizar € normal
desarrollo del proceso, s podria utilizar a terceras personas para que estas
gjerzan influencias en las personas que participaran en e proceso como son los

coi mputados, testigos o agraviados.

Para que se den |os presupuestos de prision preventiva, se tiene que cumplir con

los requisitos de medidas cautelares, los cuales se dividen en:

a. El fumusbonisiuris.- estafigura procesal hace referenciaaque la atribucion del
hecho punible haciala personainvestigada se debe de sustentar en los elementos

de conviccion (imputacién motivaday verosimil).
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El periculum in mora (peligro en la demora).- se torna en la necesidad de
conjurara el riesgo derivado del retraso del procedi miento, que puede provocar la

ineficacia de la resolucion definitiva

Ademas de ello, el mismo autor sefidla que entre los presupuestos formales para
la imposicion de las medidas cautelares, asi como para la prision preventiva,
figuran: descripcion breve de los hechos, finalidad especifica de la medida, los
elementos de conviccion y e tiempo de duracion de la medida. (Sanchez, 2011,
p. 98-99).

Peligro de Fuga

El peligro de fuga es aquel peligro procesal necesario para dictar la prision
preventiva que se toma con la finalidad de resguardar la presencia del imputado
en las diligencias necesarias, durante toda la investigacion, asi como hacer

efectivala sentencia que se dicte.

Seguin | os resultados obtenidos en lainvestigacion del Instituto de Defensa Legal
(s/f): Delas cuatro posibilidades contempladas en el NCPP 2004 para sustentar €l
peligro de fuga, €l arraigo serialargamente el grupo de argumentos mas utilizado.
Procederemos ahora, en primer lugar, a discernir entre las diversas modalidades
de arraigo, mediante €l analisis de variables vinculadas especificamente a este

elemento.

En segundo lugar, dedicaremos atencion a la variable vinculada a la gravedad de
lapenacomo elemento de peligro de fuga, principal mente debido alaimportancia
dadaaellapor informantes calificados y con laintencién de evaluar su verdadero
peso en las audiencias de prision preventiva. En tercer lugar daremos espacio ala
variable vinculada a la colaboracion con la investigaciéon debido a que, si bien
catalogada dentro del grupo que trata sobre el comportamiento y antecedentes del
imputado, fue igualmente utilizada para sustentar y/o rebatir un posible riesgo de

obstruir lajusticia, concretamente manipulando la actividad probatoria. (p.52).
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b.2. Peigrode Obstaculizacion

Al peligro de obstaculizacion como una de las finalidades justificadoras de la
prison preventiva, donde se busca que € imputado, con su comportamiento, no
obstaculice la verdad que se pretende descubrir con la investigacion; y para caificarlo
como tal se debe de tener en cuenta los riesgos razonables que presente las actividades

desarrolladas por e imputado.

Para € Instituto de Defensa Legal (9/f): La relevancia de la variable vinculada a la
colaboracion del imputado con lainvestigaciOn se ve justificada en dos aspectos:. primero,
por su peso especifico a ser una variable utilizada en un ato nimero de casos; y en
segundo lugar debido aque setratade unavariable que esbien utilizadatanto paraevaluar
el riesgo de fuga como €l peligro de obstaculizacién, a partir del comportamiento del
imputado. Si bien analizada bajo esta seccion, debe ser tomada en cuenta a evaluar €l

riesgo procesal desde su variante de obstaculizacion de lajusticia. (p.55).

2.3.8. Presupuestos Formalesdela Prisién Preventiva

L os presupuestos formales de la prision preventiva son de observancia obligatoria
ya que tienen un sustento constitucional, por € cua determina quién debe aplicarlo y
como ha de aplicarlo, estos se encuentran determinados en € articulo VI del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal y en |as disposiciones que resultan de aplicacion a

laprision preventiva.

Asi encontramos que € articulo V1 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Pendl,

dispone lo siguiente:

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucion, solo podran dictarse por la autoridad judicial, en
el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucion motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La
orden judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccién, en
atencion a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental

objeto de limitacion, asi como respetar el principio de proporcionalidad.
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Asimismo, € articulo 271° del Codigo Procesal Penal, establece disposiciones parala

audienciay resolucion de la prision preventiva:

“1. El Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la
audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva. La
audiencia se celebrara con la concurrencia obligatoria del Fiscal, del
imputado y su defensor. El defensor del imputado que no asista sera

reemplazado por e defensor de oficio.

2. Rige en lo pertinente, para e tramite de la audiencia lo dispuesto en €
articulo 8, pero la resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin
necesidad de postergacion alguna. El Juez de la Investigacion
Preparatoria incurre en responsabilidad funcional s no realiza la
audiencia dentro del plazo legal. El Fiscal y e abogado defensor seran
sancionados disciplinariamente si por su causa se frustra la audiencia. S
el imputado se niega por cualquier motivo a estar presente en la audiencia,
sera representado por su abogado o e defensor de oficio, segin sea €
caso. En este Ultimo supuesto deberd ser notificado con la resolucion que
se expida dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la conclusion

dela audiencia.

3. El auto de prisién preventiva seré especial mente motivado, con expresion
sucinta de la imputacién, de |os fundamentos de hecho y de derecho quelo

sustente, y la invocacion de las citas legal es correspondientes.

()"

De lo anterior podemos colegir que las disposiciones normativas precitadas establecen
como presupuestos formales parala prision preventiva, por ser una medida limitativa de

derechos, |os siguientes:

- Requerimiento a solicitud del Ministerio Publico
- Deberedlizarse una audiencia de prision preventiva dentro de las 48 horas

siguientes a requerimiento.
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- Concurrenciaobligatoria del Fiscal requirente, del imputado y su abogado (en
caso de no asistir el abogado designado, se le reemplaza por un defensor de
oficio)

- Debe dictarse por una autoridad judicial.

- Debe contener e modo, laformay las garantias previstasen laley.

- Laresolucion que la contenga debe estar debidamente motivada.

- Debe dictarse excepcionalmente, luego de evaluar y descartar la aplicacion de
medidas de coercion menos graves.

- Laaplicacion de esta medida coercitiva debe dictarse aplicando €l principio de

proporcionalidad.

2.38.1. Requerimiento Cautelar a Solicitud del Ministerio Publico

Laprision civil preventivaesunamedidacautel ar que solo puede ser solicitado
por € Ministerio Plblico a juez de la investigacion preparatoria, conforme € inciso 1
del articulo 255° conforme lo establece del Cddigo Procesal Penal que sefiala “las
medidas establecidas en este Titulo, sin perjuicio de las reconocidas a la Policia y a
Fiscal, sdlo se impondran por € Juez a solicitud del Fiscal, salvo e embargo y la

ministracion provisional de posesion que también podra solicitar el actor civil”.

Asi, segun Céceres (2009):

La accion pena no se dirige en contra del imputado sino hacia e 6Organo
jurisdiccional, lo que se dirige en contra del imputado es la pretension punitiva. Lo
que debe quedar en claro es que pretende hacer efectivo € derecho ala defensa en

todo momento; desde €l inicio del proceso (p. 234).

Se comprende desde |a perspectiva normativa que | as pretensiones respecto alas medidas
cautelares del actor civil solo se circunscriben alas medidas cautelares reales, mas no a

las personales.

2.3.8.2. AudienciadePrision Preventiva

El inciso 1 ddl articulo 271° del Codigo Procesal Penal, prescribe que €l juez de
la investigacion preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a
requerimiento del Ministerio Publico redizara la audiencia para determinar la
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procedencia de la prision preventiva. La audiencia se celebrard con la concurrencia
obligatoriadel fiscal, del imputado y su defensor. (Villegas, 2016).

La redlizacion de una audiencia publica es una de las grandes novedades del Nuevo
Cadigo Procesal Penal, conlo cual setienelapresenciadelaFiscaliay ladefensaquienes
presentardn sus respectivos argumentos y medios probatorios a fin de fundamentar la
necesidad o no de la prision preventiva como medida de coercion personal.

El requerimiento de prision preventiva esta a cargo del Ministerio Publico. Asi, sera e

fiscal quien debera solicitar expresamente larealizacion de una audiencia paratal efecto.

La convocatoria a la audiencia de prision preventiva la debera readlizar € juez de
investigacion preparatoria dentro de las 48 horas de redlizado € requerimiento. En la
audienciaes obligatoriala presenciano solo del juez sino también del fiscal y el abogado
defensor.

Deacuerdo a articulo 254 del Nuevo Codigo Procesal Penal, luego de realizado el debate
oral y publico que comprende la audiencia, se debera emitir laresolucion que defina las
medidas coercitivas que hubiera decidido imponer €l juez de investigacion preparatoria,
la cua debe estar debidamente motivada, conteniendo una breve descripcion de los
hechos descritos en audiencia, los criterios que fundamenten lamedida y el plazo por €l

cual seimpone lareferida medida de coercion penal.

En lo que respectaa plazo de duracion de la prision preventiva para Due Process of Law
Foundation (5/f):

Cabe advertir el caracter provisorio o tempora de la prision preventiva. El articulo
272 del Codigo Procesa Pena establece de manera taxativa los tiempos de
duracion de la prisién preventiva: no tendra una duracién mayor a nueve meses,
salvo que e caso revista caracteristicas de complegjidad. De ser asi, € plazo de la
detencion se podra extender a 18 meses. Adicionamente, €l articulo 274 del Codigo
Procesal establece una segunda prolongacion por 18 meses mas (es decir, 36 meses
en tota), previa solicitud fundamentada del fiscal. Esta Ultima extension sera
admitida siempre que concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de lainvestigacion preparatoriay que el imputado pueda

sustraersealaaccion delajusticia. Asi, latemporalidad de estamedida se encuentra
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directamente relacionada con e derecho a no ser sujeto de un proceso penal ni

mantenido en prision sino por plazos razonabl es.

Ahora bien, contra la resolucion gque deniega 0 impone la prision preventiva
procedera recurso de apelacion. Ademas, |as resoluciones judiciales que imponen
una determinada medida coercitiva permaneceran sujetas a modificacion, si €
fiscal advierte que e comportamiento del procesado havariado detal formaque se
puede presumir un riesgo procesal mayor, o la defensa considera que €l riesgo ha
disminuido o desaparecido. De ser € caso, tanto el fiscal como la defensa podran

solicitar lavariacion de lamedida cautelar inicial. (p.54).

2.3.8.2.1. LaParticipacion dela Victimaen la Audiencia de Prision Preventiva

El nuevo proceso pena reconoce una serie de derechos y medidas de
proteccion para las victimas de un delito, en aras de evitar una segunda victimizacion y
de buscar unareal solucion a conflicto penal. En esa perspectiva, en un primer momento
tenemos que la victima o agraviado, en caso de haberse constituido en actor civil, puede

intervenir en la audiencia de prision preventiva.

El actor civil, aparte de los derechos que tiene por haberse constituido como tal, conserva
los derechos que posee por e solo hecho de ser agraviado. En lo referente a la facultad
deintervenir en el procedimiento paralaimposicion de medidas limitativas de derechos,
creemos que incluye la posibilidad de intervenir en la audiencia de prision preventiva

requerida por €l fiscal, asi como de otras medidas de similar naturaleza.

Mediante €l gercicio de este derecho € agraviado puede brindar a juez de la
investigacion preparatoria el ementos de juicio idoneos para determinar |a existencia del
peligro procesal y €l nivel de este, |o que contribuiraalaimposicion delamedidacautelar
estrictamente necesaria; a la par que coadyuva a resguardo de su propia integridad y
seguridad personal. En tal sentido, se puede sostener que el deber del juez de escuchar al
agraviado en la audiencia de prision preventiva tiene relacion directa con dos de los

derechos fundamentales del agraviado. (Villegas, 2016, p. 133).

a. El derecho a probar: El agraviado tiene € derecho de alegar y probar que €

imputado realiza actos de perturbacion u obstruccion de la actividad probatoria;
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maxime s € entorpecimiento de esta puede de esta puede impedir que se

establezca la responsabilidad penal y civil del encausado.

b. El derecho a que se preserve su integridad personal y la de su familia que puede
ser vulnerado si el juez no tiene en consideracion que el imputado tiene bajo
amenaza a agraviado y/o a su familia, o que en si mismo es prueba irrefutable
de su peligro procesal, que debe ser valorado para imponer una medida de
coercion personal proporcionalidad. (Villegas, 2017, 135-141).

Los ges tematicos debatidos en la audiencia de prision preventivac Un aspecto
esenciamente relevante, es cerca de los temas que deban ser sometida a debate, es decir
a contradictorio, en la audiencia de prision preventiva. Si bien resulta entendible y hasta
que los puntos a debatirse sean |os aspectos que precisamente regula el Cédigo Procesal
Penal, tales como la acreditacion de los presupuestos materiales para su imposicion, asi
como también la duracién razonable del plazo en caso se dictamine suimposicion, y todo
bajo e prismadel principio de proporcionalidad, lo cierto es que € no venia sucediendo

asi en lapraxisjudicial, generando un grave problema paralos derechos del imputado.

La Corta Suprema se pronuncia y sefida, 1os cinco principales puntos que se deben

debatir en la audiencia de prision preventiva:

I Laexistencia de los fundados y graves elementos de conviccion.
ii. Prognosis de pena mayor a cuatro anos.

iii. Peligro procesal.

Iv. La proporcionalidad de la medida.

V. Laduracion de lamedida. (Casacion N° 626-2013)

Esta casacion tiene un aspecto importante que referido al debate que debe existir sobre la

duracién de lamedida de prision preventiva aimponer.

Ello es muy importante, porque tal aspecto brillaba por su ausencia en las audiencias de
prision preventiva. Una vez que supuestamente se acreditaba |os presupuestos para su
imposicion, se determinaba la audiencia sin discutir sobre la proporcionalidad de la
medida, ni sobre su duracion. Bajo ese panorama, €l fiscal simplemente pedia algunos o

varios meses, 10 que le pareciera conveniente, pero sin justificar su pedido. Y € juez
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generalmente le otorgaba lo solicitado, igualmente sin explicitar las razones del tiempo

de imposicién de la prision preventiva.

2.3.9. Duraciéon dela Prisiéon Preventiva

2.3.9.1. El plazo Razonabledela Prision Preventiva

Segun €l articulo 272° del Cddigo Procesal Penal, la prision preventiva, en
tanto no revistan circunstancias de complgjidad, debera durar no méas de nueve meses.
Solo s se tratara de casos complegos, esta medida podria ampliarse hasta por 9 meses
mas. Finalmente, solo si luego de la anterior ampliacion concurriesen circunstancias que
determinen una dificultad especia que amerite nuevamente una prolongacion de esta
media, se podrd ampliar por 18 meses més, es decir s un caso resultara sumamente
complego, le medida de prision preventiva podria ampliarse hasta por 36 meses en total.

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, a momento de
anadlizar la validez de la prision preventiva, exige que esta se halle sometida a la
observancia de dos 6rdenes de requisitos de fondo: por un lado, a las causaes de
justificacion, por otro aladuracion de la medida

En la Convencién Americana de Derechos Humanos ubica € tema de la siguiente

manera

Plazo razonable de la detencion y de la prisién preventiva: toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para gercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle € proceso (articulo 7
inciso 5de la Convencién Americana de Derechos Humanos).

Latemporalidad o duracion limitada de la prision preventiva, constituye un requisito que
ordena su cese 0 variacion una vez transcurrido € plazo establecido e
independientemente de su utilidad en € proceso, es decir, la limitacién temporal de la
prision preventiva tiene como objetivo hacer cesar el encarcelamiento preventivo,
atendiendo al transcurso del tiempo y con independencia de la subsistencia de los

presupuestos que motivaron y tornaron necesaria su imposicion. (Villegas, 2016, p. 119).
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Criterios de evaluacion de la razonabilidad del plazo de la prision preventiva: El
Tribunal Constitucional indica que pueden existir criterios para redizar el caculo del
tiempo de la Prisién Preventiva a pesar que no exista una Unica férmula que pueda
reglamentarla. (Villegas, 2016, p.166).

Al respecto sefiala que paralograr lo referido, se debe tener en consideracion € siguiente

criterio:

Actuacion de los organos judiciales tomando como parametro la prioridad y la
diligencia debida: Es deber del juez penal dotar de la prioridad debiday actuar con una
diligencia especia en latramitacion de las causas en las que el inculpado se encuentre.
De no tenerse en cuenta, una medida que debia ser cautelar, se convertird en un
instrumento de excesiva afliccion fisicay psicol 6gica paraquien no tiene la condicion de
condenado, resquebrajando su capacidad de respuestaen el proceso y mellando e propio
principio de dignidad.

Son especiamente censurables, por gemplo: la demora en la tramitacion y en la
resolucion de los recursos contra las resoluciones que imponen o mantiene la prision
preventiva, lasindebidas e injustificadas acumul aciones o0 desacumul aciones del proceso
0, los repetidos caminos de juez penal. Latardanza en la presentacion de un peritge o en
larelacion de una diligencia en general, cualquier demora imputable € juez tendra que

ser sancionado. (Villegas, 2016, p. 99).

2.3.9.1.1. PlazosLegalesdelaPrision Preventiva

La Comision Interamericana (1996), después de afirmar la necesidad de
estudiar cada caso segln sus circunstancias, ha sostenido que: sin embargo, esto no
excluye la posibilidad de que se establezca una norma que determine un plazo general
mas aladel cual ladetencion sea considerailegitima primafacie, independientemente de
lanaturalezadel delito que seimpute al acusado o delacomplgidad del caso. Estaaccion
serd congruente con € principio de presuncion de inocencia y con todos los otros

derechos asociados al debido proceso legd. (p. 70).
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Podemos resumir en cuatro etapas la idea de fijar un tiempo de duracion de la prision

preventiva:

a. La “pena de maxima-concreta”, se afirmaba que la prision preventiva debe durar
la pena fijada abstractamente del delito imputado. Mas tarde, la limitacion
obedecio a tiempo de la sancion que concretamente podriarecaer en el imputado,
s seria condenado. Se trataba de una prognosis que redlizaba €l juez. Se quiere
evitar, con légicarazon, gue la prision preventiva seamas grave que la condena a
imponer. En estos casos se habla del principio de equivalencia o prohibicion de
equivalencia entre pena y la prision preventiva teniendo como parametro un
criterio legal y abstracto: € monto de la pena méxima. Seria una consecuencia
mas del principio de proporcionalidad sustantiva, ya que se tiene en cuenta, en
primer lugar, aquella pena abstracta impuesta por € legislador penal que se
considera adecuada a cada delito, y en segundo lugar, aguella pena concreta pero

adentro del marco penal abstracto.

b. La “duracion maxima del proceso”, el limite a la prision preventiva seria el tiempo
maximo de duracion del proceso penal. La misma ley procesal debera prescribir
cuanto debe durar un proceso. La prision preventiva no puede durar tampoco mas
el proceso, lo que implica que lasituacion de privacion delalibertad podria ser e
motivo para exceder la duracidn, este criterio esta basado en la idea de

proporcionalidad procesal.

C. La idea del “plazo razonable”, con laincorporacion del derecho positivo interno
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la limitacion temporal de la
prision preventiva acudio a la razonabilidad del tiempo transcurrido para dictar
una sentencia definitiva. Se habla simplemente en |os pactos internacionales del
derecho aser juzgado en un tiempo razonable o ser puesto en libertad. En €l plazo
puede existir € plazo absoluto legal y € plazo relativo establecido por |0s jueces.

d. Laideade lareglamentacion interna; sobre este punto Reédtegui (2006) manifiesta
que “La aplicacion de lo indicado en e derecho interno no tuvo vigencia hasta
gue € legidlador procesal tuvo que crear la legislacion procesal reglamentaria a
fin de que se limitara e tiempo de duracion de la prision preventiva” (pp. 268-
269).
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2.3.10. La Impugnacion dela Prision Preventiva

Como manifestacion del derecho alapluralidad de instancia, e Codigo Procesal
Penal, regula en su articulo 278° €l recurso de apelacion, sosteniendo que contra € auto
de prisidn preventiva procede recurso de apelacion. Para lo cual tendra un plazo de tres
dias. El juez de la Investigacion Preparatoria elevara los actuados dentro de las
veinticuatro horas, bajo responsabilidad. La apelacion se concede con efecto devolutivo,
este se entiende e desprendimiento de lajurisdiccion por € 6rgano que dicto € acto y,
frente a la impugnacion, la entrega de la jurisdiccion a superior. Se atribuye la
competenciafuncional al érgano ad quem, y por tanto, produce laperdidade jurisdiccion

del 6rgano a quo, sobre e punto objeto de laimpugnacion. (Del Rio, 2008, p. 104).

Si laSaladeclaralanulidad del auto de prision preventiva, ordenara que € mismo u otro
juez dicten la resolucion que corresponda con arreglo o 1o dispuesto en € articulo 271°
del Codigo Procesal Pendl.

Bajo similar plazo y procedimiento es apel able laresol ucién de prolongacion delaprision
preventiva articulo 274.3 del Codigo Procesal Penal.

“Articulo 274°.- Prolongacion de la prisién preventiva. Inciso 3
3. La resolucion que se pronuncie sobre €l requerimiento de prolongacion de la
prision preventiva podré ser objeto de recurso de apelacion. El procedimiento

que se seguira sera €l previsto en el numeral 2) del articulo 278°”. (SPI1J, 2018).

“Articulo 278°.- Apelacion.

[..]

2. La Sala Penal sepronunciara previa vista dela causa, que tendra lugar, dentro
de las setenta y dos horas de recibido € expediente, con citacién del Fiscal
Superior y del defensor del imputado. La decision, debidamente motivada, se
expedira el dia delavista dela causa o dentro delas cuarenta y ocho horas, bajo
responsabilidad”. (SPIJ, 2018)

Solo el éxito de las apelaciones, el Instituto de Defensa Legal (s/f), manifestd que: “Antes
de presentar cifras, vale resaltar las opiniones de los operadores juridicos sobre la

posibilidad de éxito de una apelacion” Asi, agrego que, en unaentrevistagrupal realizada



85

a abogados de la Defensa Publica de Arequipa, los defensores publicos sefiaaron que
“las apelaciones no tienen mucho sentido, dado que casi siempre confirman las
resoluciones que conceden prision preventiva. Cuando es € fiscal € que apela [una
medida aternativa a la prision], el efecto es inverso y las resoluciones se revocan y se

dicta prision preventiva.” (p. 60)

De otro lado agreg0, que “los jueces, por su lado, consideraron que era eficaz apelar bajo
el argumento de que laaudiencia de prisién preventiva usua mente ocurre muy pronto en
el proceso, |0 que degja “poca posibilidad a la defensa de conocer y preparar el caso y
encontrar evidencia que lo beneficie.” De esta manera, esta situacion se veria corregida
por la audiencia de apelacion, a la que la defensa llegaria con mejores pruebas y
argumentos. (pp. 60-61)

En lacitadainvestigacion e Instituto de Defensa Legal (s/f), concluye al respecto que:

- Estos datos revelan ademas que € trabajo de fiscales y abogados no decrece entre
laprimerainstanciay la etapa de apelacion, sino que se mantiene o aumenta.

- Menos alentador resultd observar que, de 127 casos, fiscaes y defensores
apelaron en 64 oportunidades, o un 50.3% de veces. Ladefensa representd solo €l
28.3% de casos, reflggando un bajo interés en apelar.

- Asimismo, del grupo de casos en donde se impugnd la aplicacion de prisiéon
preventiva (36 casos de 64) la decision de primera instancia se confirmé en €
86% de casos. Si se dictd comparecencia en primera instancia, la apelacion
también confirmo la medida inicia en €88.9% de casos. No hay por lo tanto
mayor variacion de las medidas, a pesar de la labor que fiscales o la defensa
realizan. Esto podria hacer suponer que, en los hechos, no sejustifica el esfuerzo
de apelar la decision tomada por € juez de investigacion preparatoria. (pp. 62 -
63)

2.3.11. Incomunicacién en la Prision Preventiva

La incomunicacion es una medida coercitiva que impide a procesado mantener

contacto con terceros, con lo cua setratade evitar el entorpecimiento delainvestigacion.
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El articulo 280° del Cbdigo Procesal Pena prevé la posibilidad de que la prisidn
preventiva pueda ser incomunicada, siempre y cuando fuera indispensable para €l
esclarecimiento de un delito grave, y hasta por un maximo de 10 dias, a término de los
cuales debera cesar automaticamente. Sobre el particular Quiroz (2014) manifiesta que:

Sin embargo, la norma no sefiala que delitos son considerables graves paralaimposicion
de tal medida de incomunicacion. Asi, si en la detencién preliminar para que esta sea
incomunicada se requiere que € delito sea e terrorismo, espiongje y trafico ilicito de

drogas, 0 que tenga una sancion mayor de 6 afios de prision.

La detencion preliminar incomunicada se puede dar en las diligencias preliminares,
mientras que la prisién preventiva incomunicada después de la formalizacién de la

investigacion preparatoria.

Ahorabien, cuando procedala prision preventivaincomunicada, igualmente y con mayor
razon la autoridad esta obligada por mandato constituciona a sefialar, sin dilacion y por

escrito, el lugar donde se hallala persona detenida.

Laincomunicacion no le prohibe leer libros, diarios, revistas y escuchar noticias de libre
difusion al encarcelado preventivo. Ademés, recibirasin obstéacul os, laracion alimentaria
que lees enviada. (p. 224)

Asimismo, la incomunicacion no impide las conferencias en privado entre € abogado
defensor y el preso preventivo, las que no requieren autorizacién previa ni podran ser
prohibidas.

2.3.12. Cesacién dela Prisiéon Preventiva

Consiste en un pedido realizado por |a defensa del imputado detenido, en virtud
del cua se solicitalafinalizacion de la prision preventiva debido a que los presupuestos
materiales queiniciamentelajustificaron han cesado de existir. El articulo 283 del NCPP
2004 establece que |a cesaciOn sera declarada procedente siempre que se presente uno de

los siguientes escenarios: (1) cuando nuevos el ementos de conviccion demuestren que ya
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no concurren |os presupuestos materiales que la determinaron, y (2) cuando €l plazo de

la prision preventiva haya concluido. (Due Process of Law Fundation, p. 154)

La prision preventiva debe cesar 0 ser reconducida a otra medida cautelar menos gravosa

por tres razones:

- Culminacion del proceso.
- Variacion de las circunstancias que determinacion su imposicion, surgimiento de
nuevos e ementos de conviccion.

- Transcurso del plazo de duracion establecido en el Codigo Procesal Penal.

La cesacion implicala variacion de la situacion juridica existente a momento en que se
impuso la prision preventiva conforme los requisitos del articulo 268° del Codigo
Procesal Penal. La cesacion no implica unareeval uacion de los €l ementos propuestos por
las partes d momento en que & ministerio Publico solicito inicialmente la prision
preventiva y se concedio por € Juzgado de Investigacion Preparatoria. Dicha

reevaluacion se configurara al momento de laimpugnacion de la prision preventiva.

2.3.13. Estandaresminimosparalaprision preventiva establecidospor laCortel DH

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en adelante CIDH, y siguiendo
lo dispuesto en la Convencion Americana ha determinado que una prision preventivapara
g ustarse alas disposiciones de la Convencion Americanadebe cumplir con los siguientes

estandares minimos:

a) Debe ser una medida cautelar y no punitiva: los fines que persiga esta medida
deben ser fines legitimos y estar orientados razonablemente relacionados con €
proceso pena que sedesarrolla. Esdecir, estamedid preventivano debe entenderse
0 convertirse como una pena anticipada, asi como tampoco deben perseguir €
cumplimiento de alguna funcion preventiva que resulta de atribucion a la pena

misma.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes. considerando a la libertad
como uno de los derechos fundamentales de la persona, para poder privarla de su
libertad es necesario que existan elementos probatorios suficientes que permitan
suponer razonablemente que € imputado tenga relacion o participacion directa en
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el delito que seinvestiga. Parala CIDH € verificar este presupuesto es el primer
paso que resultade vital importanciay necesidad previo alarestriccion del derecho
alalibertad persona mediante la prision preventiva. Asi, segun los estandares de
la CIDH, en e supuesto que no se pudieran identificar elementos que puedan
vincular al imputado con la comision del delito que se investiga, pues tampoco
acarrearialanecesidad de asegurar e cumplimiento de los fines procesales. Asi, la
CIDH ha establecido que estos hechos especificos materia de investigacion deben
estar fundadas en hechos especificos y no en solo conjeturas o sospechas abstractas.
Es decir, la CIDH mantiene el precepto que todos los estados debe primero
investigar antes de privar de la libertad a alguna persona, puesto que solo cabe la
autorizacion de privar de la libertad a una persona cuando alcance las pruebas
suficientes para su juzgamiento.

Debe estar sujeto a revision periodica: La Corte Interamericana de Derechos
Humanos también ha sefidlado como uno de los preceptos a fin de evitar las
privaciones de libertad arbitrarias que, cuando ya no se mantengan las razones o
fundamentos que motivaron las detenciones, estas deben terminar. Para ello sefiala
que son las autoridades del pais las encargadas de evaluar s se mantiene o no la
medida de privacion de la libertad de acuerdo a la legidacion nacional. En €
cumplimiento de esta labor, |os operadores juridicos y autoridades de cada nacion
deben observar la existencia de elementos que fundamenten debidamente el
mantener la media que restringe la libertad. Para ello y a fin de no caer en una
detencion arbitraria y segun e articulo 7.3 de la Convencion Americana, esta
detencién debe estar fundada en asegurar que € imputado no pueda impedir €
normal desarrollo de las investigaciones y que tampoco €udird la justicia. Al
respecto la Corte precisa que €l juez debe evaluar periodicamente si se mantienen
las condiciones (causas, necesidad y proporcionalidad) que motivaron lamedida de
privacion de lalibertad, caso contrario puede dictar sentencia absolutoria para que
el imputado recupere su libertad aunque no se hubiera llegado a la etapa de
juzgamiento. Del mismo modo, debe evaluar periddicamente que € plazo de la
detencion no hubiera sobrepasado los limitesimpuestos por |alegislacion nacional,
asi como larazon. Es decir, en el momento en que fuere, sinimportar laetapaen la

gue se encuentre € proceso penal, € juez podra decretar lalibertad del imputado si



89

considera que la prision preventiva no mantiene | as condiciones gue motivaron su

aplicacion.

2.3.14. Estandares minimos parala prision preventiva establecidos por e Tribunal

Constitucional

El Tribunal Constitucional sefiala que la libertad ocupa un lugar primordial en
nuestro sistema de valores ya que permite construir autbnomamente nuestro proyecto de
vida, cuestion que resulta funcion del Estado al haber reconocido en €l articulo 1° de la
Constitucion Politica del Pert que €l fin supremo del Estado Peruano esla defensade la
dignidad humana.

En relacion alo anterior es que nace la defensay el derecho fundamental de la libertad
individual, reconocida en €l inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perq,
lalibertad personal que al encontrarse restringida, restringe a su vez aun gran nimero de
derechos fundamental es como el derecho alareunion, al trabajo, alavidaen familia, etc.
De lo anterior es que se advierte que la mas grave sancion gque puede imponerse a ser

humano es la privacion de su libertad.

Asi, d Tribuna Constitucional (2002) en reiterada jurisprudencia ha sostenido que la
prision preventiva debe aplicarse como Ultima ratio, considerando ademés que laprision
preventivaes “una media que restringe la libertad de las locomotora, dictada pesea que,
no exista sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste €l derecho a que se
presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe considerar la dltima
ratio a la que € juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse solo en

circunstancias verdaderamente excepcionales y no como regla general.”

Asi, de larevision de lajurisprudencia emitida por € Tribunal Constitucional, podemos
colegir que segun e maximo intérprete de nuestra Constitucion, la prision preventiva

debe revestir |os siguientes estandares minimos.

- Adecuada motivacion: sobre todo en la toma de decisiones de los érganos
jurisdiccionales sobre la libertad personal, resulta necesario que deben motivar

adecuadamente sus decisiones, ya que sus decisiones tendran repercusion en la
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situacion juridica de una persona que alln no cuenta con una sentencia que haya

determinado su culpabilidad o inocencia.

Motivos razonables y proporcionales para su dictado: La resolucion que dicte la
prision preventiva debe cumplir con la exigencia de la debida motivacion de las
resoluciones judiciaes, laque asu vez permita verificar en formaclaray precisalas
evidencias que deberan solidas en estipular cudles son las razones que fundamenten
su dictado.

Exigencia de la motivacion: Para determinar s € juez pena ha obrado de
conformidad con la naturaleza excepciona de la prision preventiva, debe exigirse
gue la motivacion del auto de prisién preventiva sea mas estricta, cuestion que
aseguraralaausenciade arbitrariedad en ladecision judicial. Por |o que unasentencia

que

Medida excepcional: este caracter 1o adopta debido a que esta medida de privacion
la libertad se encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, proporcionalidad y estrictamente necesaria para acanzar los fines

indispensables para el desarrollo del proceso.

2.3.15. Estandares minimos para la prision preventiva establecidos por la Corte

Suprema

A través de la Resolucion Administrativa N° 325-2011-P-PJ del 13 de setiembre

de 2011, la Corte Suprema inst6 a los jueces penales a asumir pautas metodoldgicas y

criterios juridicos fijados en la referida resolucién al momento de aplicar la prisién

preventiva. Asi establecio |os siguientes criterios:

a)

b)

Reconoce que la prision preventiva persigue € delito y a su vez protege la libertad
del ciudadano.

Motivacion suficiente: en e auto de prision preventiva, acorde con |os presupuestos
y fines establecidos en la Constitucion y congruentes con las medidas de prision
preventiva, de acuerdo a las circunstancias concretas del caso y segun las
particularidades del imputado.
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h)

)

K)
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A fin de determinar la existencia de graves y fundados elementos de conviccion, es
necesario contar con datos y/o indicios suficientes de que e imputado esta
involucrado en los hechos, la cua debe ser racionalmente aproximada al tipo legal
investigado.

Evauacion de que la pena probable a imponer es mayor a 4 afos. En caso de no
existir elementos suficientes de conviccion, el Juez debera acudir a una medida de
coercion aternativa prevista en el Codigo Procesal Penal. Por € contrario, en caso
de cumplirse los presupuestos de los literales ¢ y d, entonces el Juez debera evaluar
la presencia de los peligros de fuga y/o de obstaculizacion probatoria.

Deben evaluarse de forma individualizadas las circunstancias personales del
imputado, por lo que € juez puede incorporar en su andlisis otros criterios que
justifiquen la aplicacion 0 no de la prision preventiva, sujetandose a respeto de la
Constitucion.

El juez debe diferenciar € limite de la pena a imponer y la posible repercusion de
esta en la conducta del imputado, por 1o que esta pena no debe aplicarse sin sentido.
La gravedad de la pena no puede ser € Unico criterio que justifique la utilizacién de
la prision preventiva, razon por la cual se debe acompanar con algunos de los
criterios dispuestos por el articulo 269° del Codigo Procesal Penal.

En necesario una evauacion en conjunto de los criterios establecidos por los
articulos 269° y 270° del Codigo Procesal Pend a fin de determinar la existencia o
inexistencia del peligro procesal.

Lapresenciadel algun tipo de arraigo no descarta, apriori, lautilizacion delaprision
preventiva. De hecho, el arraigo no es un concepto o requisito fijo que pueda
evaluarse en términos absol utos.

La pertenencia del imputado a una organizacion delictiva es en realidad un criterio,
de especia caracteristica y taxativa relevancia juridica procesal, para valorar €
peligro de fuga e, incluso, € peligro de obstaculizacion.

El Cbdigo Procesal Pena aplica e respeto de los principios esenciaes de
contradiccion, igualdad, acusatorio, oralidad, inmediacion, publicidad, e debido
proceso, tutela jurisdiccional, defensa procesal y presuncion de inocencia, etc. Pero
también exige proteger |os derechos e intereses legitimos de lavictima, y asegurar €l
desarrollo y resultado de un proceso que pretende resoluciones rapidas y justas para
todos, afirmando de este modo la seguridad ciudadana como uno de los deberes
primordiales del Estado.
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24. Peligro Procesal
2.4.1. Definicion

Comencemos definiendo que es peligro procesal. Sobre ello Caceres (2009) nos
dice que se trata de un presupuesto material que contiene dos elementos: peligro de fuga
y de entorpecimiento de obstaculizacion de la actividad probatoria, estos presupuestos
pueden presentarse individua mente o en conjunto; paraacreditar e peligro procesal basta
con identificar la existencia de alguno de €ellos, no es admisible las sospechas o
presunciones , por lo que s no es posible reconocer la presencia de alguno de estos
elementos no puede acreditarse le peligro procesal. (p. 201).

Este presupuesto, también conocido como periculum in mora, se encuentra relacionado
con el comportamiento de la persona imputada y con la posibilidad de que demuestre
actitudes que podrian implicar un posibleriesgo de evadir o dificultar lainvestigacion de
lacual es partey, por lo tanto, se adquiere una actitud justificada de sospecha debido a
gue € imputado buscaria frustrar e normal desarrollo de la investigacién abierta en su

contra.

Como venimos sefidando en el capitulo 11 de Prision preventiva, hablamos sobre los

presupuestos material es, que esta prescrito en € articulo 268° del Codigo Procesal Penal:

Articulos 268 °.- Presupuestos M ateriales

El juez, asolicitud del Ministerio Publico, podradictar mandato de prision preventiva, s
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los
siguientes presupuestos.

a. Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisiéon de un delito que vincule a imputado como autor o
participe del mismo.

b. Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad; y
C. Que d imputado, en razdn a sus antecedentes y otras circunstancias del caso

particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
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justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion). (SP1J, 2018)

Estos presupuestos deben ser motivados, analicemos cada uno de estos requisitos:

1. Fumus delicti comissi
También es conocido como fumus boni iuris exigible en el Cadigo Civil significa
apariencia del derecho, se hala establecido en € literal a) del articulo 268° del
Cadigo Procesal Penal.

Se trata de una prognosis sobre € fondo. Para Reategui (2006): “La prueba
suficiente para la aplicacion de la prision preventiva tiene como primera mision
recol ectar |os primeros recaudos que realice el fiscal. La prision preventiva debe
estar necesariamente, precedido de una declaracion previague implique un juicio
provisional de carécter incriminador: elementos de juicio suficientes para estimar
que & imputado supuestamente inocente podra ser condenado” (pp. 173-174).

Este presupuesto implica un juicio provisional de imputacion, esto es, fundada
sospechade laintervencién del imputado ya sea atitulo de autor o participe en un
determinado hecho con apariencia delictiva. En € ambito del proceso pena se
traduce en la razonable atribucion a una persona determinada de la comision de

un hecho punible.

Como se puede comprender, y segin manifiesta Villegas (2016):

El fumus delicti comissi consta de dos reglas: la primera, referida a la constancia
en la causa de la existencia de un hecho que presenta los caracteres de delito.
Referidos a sus aspectos objetivos, la cual debe ser demostrada por |os actos de
investigacion, que en este caso deben ofrecer plena seguridad sobre su
acaecimiento; y la segunda, que esta en funcién del juicio de imputacion contra el
inculpado, juicio que debe contener un elevadisimo indice de incertidumbre y
verisimilitud o ato grado de probabilidad (no certeza) acerca de su intervencién
del delito. (p. 295).
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La verosimilitud de derecho es entendida como la posibilidad de que exista una
realidad juridica que vincule a imputado a través de la individuaizacion de
medios de prueba con un determinado hecho punible, para ello es necesario la
existencia previa de unaimputacién formal que explique de formaclarael grado

de participacion criminal, através de un relato sucinto de hechos.

Para Céceres (2009) laimputacién formal es:

La atribucion de un hecho punible sustentada en la existencia de indicios
razonables y objetivos sobre la existencia del hecho y la participacion del
imputado en & mismo, en aguno de los grados de participacion criminal
establecidos por la ley penal sustantiva; o lo que es lo mismo, debe apreciarse
indicios racional es sobre su participacion en e hecho que se imputa. (p. 198)

Segun Reategui (2006), |os actos de investigacion suficiente:

Si bien se destaca una interpretacion procesal de la prision preventiva, con
respecto a la individualizacion de su presunto autor, también es cierto que se
destaca simultaneamente una exigencia sustantivista. ES decir, para la
procedenciadel encarcelamiento preventivo es exigido con gran probabilidad que

el imputado sea el autor o participe del hecho punible investigado. (p. 180)

En lasuficienciaprobatoriacomo requisito material delaprision preventivacaben

dos interpretaciones posibles:

- La primera es considerar que la suficiencia probatoria sea en relacion la
existencia del hecho punible, independientemente de la existencia de la
vinculacion probatoria del autor o participe con respecto a hecho punible
investigado.

- La segunda posibilidad es la que exige la suficiencia probatoria sobre la
existencia del hecho punible investigado, conjuntamente con la existencia de
la vinculacion probatoria del autor o participe. Esta segunda opcion es la que

parece mas correcta. (Reategui, 2006, p. 63).

En los actos de investigacion suficiente para € dictado de la prision preventiva
deben probarse dos extremos: en primer lugar, lavinculacion del imputado con €l

hecho que se esta investigando, y en segundo lugar, € peligro procesal. Este
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ultimo, se deberaacreditar, por giemplo, que s &l imputado tiene un fuerte arraigo,
lapeligrosidad de lafuga no se manifiesta

La Corte Suprema también se ha pronunciado:

“Para la adopcion de la prision preventiva no se exige que se tenga certeza sobre
la imputacion, solo que exista un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de
los hechos, mayor al que se obtendrian al formalizar la investigacion
preparatoria; valiéndose de toda la informacion oralizada y acopiada hasta ese
momento (primeros recaudos)”. (Casacion N° 626-2013)

La Gravedad dela Penaalmponerse

En € articulo 268°, en su literal b), establece como requisito de la prision
preventiva, que sea posible determinar que la sancion aimponer en e proceso sea
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad, criterio que también es

analizado desde |a perspectiva del riesgo de fuga.

El legislador establece una penatipo, a partir de lacua advierte la posibilidad de
gue el imputado se sustraiga a la accion de justicia, en tanto resultal6gico pensar
gue cuanto mas grave sea la probable pena aimponer, mayor sera latendencia a

eludirla, es decir, mayor es el riesgo de evasion alajusticiapor € imputado.

La aplicacion de un limite penologico de cuatro afios para imponer la prision
preventiva, es un requisito que, entendido en su real dimensién, importa un
presupuesto indispensable para dotar a la prision preventiva de una légica
proporcional. (Del Rio, 2008, p. 44).

La prognosis de la sancién penal aimponer obliga a quien solicitala adopcion de
medida y a quien esta legitimado a decretarla a que evalUen aspectos referidos a
ladeterminacion de lapenaen el caso en concreto. Esto comprende, en especifico,
no se limite ala pena conminada, sino a otros elementos, como la imputabilidad
restringida, tentativa. Error de prohibicion, el grado de intervencion en e delito,

los moviles del hecho imputado.
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Sobre la gravedad de la pena aimponerse considerando como presupuesto parala
imposicion de la prision preventiva, la Corte Suprema ha sefialado que: “La
prognosis de penaimplica un andlisis sobre la posible pena a imponer. Es claro
gue no solo tiene que ver con la pena lega fijada, sino con una valoracion
transversalmente con el principio de lesividad y proporcionalidad, previstos en
los articulos IV y VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucion o agravacion de la punicién, férmulas de
Derecho Penal premial, que podrén influir sobre ladeterminacion de lapenafinal,

gue no necesariamente va ser la méaxima fijada por la ley”.

Periculum in mora

Este es €l tercer y ultimo presupuesto que debe cumplirse para aplicar la prision
preventiva peligro procesal, cuya existencia se constituye el elemento méas
importante a considerar para la imposicion de alguna medida cautelar de

naturaleza personal.

Es sabido que la duracion temporal de un proceso penal, puede constituir una
ocasion propicia para que la parte pasiva del proceso penal realice actuaciones
gue puedan derivar en lainefectividad de este y de la sentencia que le pone fin.
Es para evitar ese riesgo que se adoptan las medidas cautelares, y es por esta
razon, gque es en la configuracion de periculum in mora donde se advierte
claramente cudles son los objetivos que un ordenamiento procesal persigue

mediante la utilizacion de la prision preventiva. (Villegas, 2016, pp. 306-307)

Sin embargo, también resultanecesario considerar que, no todo perjuicio derivado
de la demora de la definicion del proceso penal puede consagrar un presupuesto
de periculum mora. Para que asi suceda es preciso que e momento de emitir la
medida cautelar el mismo aparezca a los ojos del juzgador como un dao
inminente y de una entidad tal que ponga en peligro la efectividad practicade la

posterior sentencia.

Para Reyna (2015) € peligro en lademora; consiste en:

“La probabilidad de que en & periodo de tiempo necesario para la

realizacion de los intereses tutelados por € Derecho, a través del
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desarrollo de la funcion jurisdiccional, se verifique un evento natural o
voluntario, que suprima o restringa los intereses mismos, haciéndolos
imposibles o limitando su realizacion por los érganos jurisdiccionales”.
(pp. 429-430)

De acuerdo a este autor, tomando la postura de la tesis intermedia, 10s peligros
procesales es la demora que hace referencia a riesgo consustancial a la demora

en la obtencién de latutelajurisdiccional.

El peligro procesal, cuya existencia se constituye en el elemento mas importante
aconsiderar paralaimposicion de alguna medida cautelar de natural eza personal,
segun Villegas (2016): “es en la configuracion de periculum in mora donde se
advierte con mayor claridad cudles son los objetivos que un ordenamiento

procesal persigue mediante la utilizacion de la prision preventiva” (pp. 306-307)

En nuestra opinion, €l peligro procesal es € presupuesto de la prision preventiva
gue lo legitimay fundamenta, por ende se considerarala pieza mas importante ya
gue su existencia es obligatoria para que la prision preventiva surta sus efectos.
Ademas de ello lafinalidad del peligro procesal es prever gue € investigado no
realice actuaciones que puedan derivar de la inefectividad del proceso asi como

de la sentencia que se emita.

Seguin Pérez (2014), existen tres posturas acerca del peligro procesal:

a. Tess Redtrictiva. Para los defensores de esta tesis e peligro procesa
solamente comprendera el peligro de fuga, ya que se busca que € imputado

no evadalajusticia.

b. TesisIntermedia. El peigro procesal se compondra tanto por e peligro de
fuga como por € peligro de obstaculizacién, los cuales no ayudardn a

desarrollarse de forma correcta lainvestigacion.

c. Tesis de Prevencion Radical. Esta postura es de tendencia legislativa y
jurisprudencia ya que deberia de incorporarse nuevos supuestos de peligro
procesal, como la gravedad de la pena, los factores morales, cuestiones de

orden publico, entre otros.
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Delastres posturas antes sefidl adas, el Nuevo Codigo Procesal Penal se sitla
en la segunda, ya que considera que el peligro procesal esta constituido en el
inciso c) del articulo 268°.

El peligro procesal a diferenciadel fumus delicti comissi para ser tomado en
cuenta para la imposicion de la prision preventiva, o, en genera, para la
aplicacion de cualquier medida coercitiva, requiere de un juicio de certeza
sobre su presenciaen e proceso, tal es asi que € Tribunal Constitucional ha
dicho que:

““Si los magistrados que entienden en una causa no tienen la posibilidad
de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intencién de
fuga u ocultamiento la prision de vuelve injustificada”. (STC Expediente
N° 1260-200)

Si ello es asi, es decir, si lafalta de evidencia suficiente del peligro procesal
tornaarbitrariala prision preventiva, podemos concluir que no eslagravedad
de la conducta delictuosa ni la dimension de la sancion punitiva que esta
atribuida a esa conducta la que justifica la privacion cautelar de la libertad,
por lo que un delito menos grave que otro puede justificar la prisiéon
preventiva siempre y cuando sea proporcionar durante € proceso, s hay
riesgo de que lafinalidad del proceso sea burladay esquivada por la persona
alaque seleimputaese delito, y a su vez que un imputado de un delito mas
grave pueda estar solo con una medida de comparecencia restringida o
simple, de acuerdo a las circunstancias concretas si € peligro procesal es

minimo o existente.

En palabras de Montoya (2010), “El peligro procesal nace de la posible
rebeldia del imputado ala administracion de justiciay no de la gravedad del
hecho delictivo en analisis” (p. 236).

Ahorasi trataremos por separado |os temas de peligro de fuga y del peligro
de obstaculizacion.
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2.4.2. El PeligrodeFuga

Presupuesto procesal delaprision preventivaes €l peligro de fugay que se puede
referir ya sea a eludir el sometimiento a proceso o a burlar la accion de la justica, por
ello la necesidad de la medida de aseguramiento. Se debe sustentar que € imputado, de
seguir el proceso en libertad, optara por huir o pasar ala clandestinidad, imposibilitando

con ello larealizacion o continuacion del proceso o la eventual €ecucion de la condena.

Se encuentra relacionado con la probabilidad de sustraccion o evasion de la justicia por
parte del imputado. Parallegar atal conclusiony evitar interpretaciones arbitrarias de los
operadores judiciales, € articulo 269 de la norma procesal sefiala que deberan tomarse

en cuenta los siguientes elementos.

“Articulo 269°.- Peligro de fuga

Para calificar € peligro defuga, e Juez tendra en cuenta

1 El arraigo en € pais del imputado, determinado por e domicilio,
residencia habitual, asiento de la familiay de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente e pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;
La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante e procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucion penal; y

La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su reintegracion a

las mismas”. (SPIJ, 2018)

Corresponde a juez de la investigacion preparatoria inicialmente la tarea de andlizar si
existen elementos objetivos, que permitan presumir que e imputado intentara eludir la
accion delajusticia o entorpecer lainvestigacion, paraello es necesario evaluar cadauno

de los presupuestos.

En € contexto referido, la norma del denominado peligro de fuga se resume a sustentar

racionalmente que e imputado, con un mal ejercicio de su libertad, optara por rehuir o
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pasar ala clandestinidad, imposibilitando, con su ausencia, larealizacion o continuacion

de la condena. Concretamente se busca:

- Tener a procesado a disposicién de los érganos de juicio.

(...) Pero también segun Céaceres (2009) podria considerarse, en principio, que en los

siguientes supuestos laimposicion de un mandato de detenciédn resulta Uil :

- Cuando setrate de una persona de gran capacidad de corromper alos funcionarios
publicos, entre ellos, cuando se trata de un colegiado, a uno de los juzgadores.

- Cuando se trate de sujetos adictos a sustancias estupefaci entes.

- Cuando no tuviese domicilio conocido.

- Cuando sea una persona indocumentada y cuya verdadera identidad no se haya

podido establecer (expdsitos, extranjeros, indocumentados) (pp. 203-204).

Para Rosas (2013) € pdligro de fuga se entendera desde dos perspectivas:

a. El peligro de fuga esinterpretado por la doctrina cautelar como un periculumin
mora; el peligro que &l imputado siga en libertad tiene relacion con el peligro de

evasion o fuga, que seveincrementado cuando mas grave sealapenaaimponerse.

b. Desde la per spectiva procesal se configura desde una Optica diferente siendo
completamente gieno a la idea de peligro de retardo antes aludida (...) este
presupuesto se conforma por laamenaza de que durante € transcurso del proceso

el imputado intente fugar o destruir algiin material que pueda usarse como prueba.
(pp. 4-5).

Lo que sefialalaautoraes que e peligro de fuga desde ambas perspectivas hacereferencia
ala amenaza que existe, en cuanto € investigado pueda evadir lajusticia'y desaparecer
del resguardo del Estado, o pueda que destruya las pruebas que ayuden a esclarecer los

hechos imputados.

Ademas, en lainvestigacion desarrollada se sefiala que el peligro de fuga “se traduce en
la uncién cautelar de la prisién preventiva, y esta se concreta en dos causales. Asegurar
la presencia del imputado en el proceso, y € sometimiento del procesado ala gjecucion

de la pena a imponerse” (Mendoza, 2015)
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Entonces lo sefialado seria como los fines que cumple dictar la prision preventiva

basandose en € peligro de fuga.

Los criterios del peligro procesal por temor de fuga son:

1. Arraigo en € pais, residencia, familia, negocios, facilidades de fuga u ocultamiento.
2. Gravedad de la pena previstaen laley pena, que constituye un elemento de mucha
carga subjetiva (...).

3. Lagravedad del dafio causado y la actitud del imputado frente aello (...).

El comportamiento procesal, segin Sanchez (2005) “desde € inicio de las
investigaciones, su puesta a derecho ante la autoridad o su actitud de eludir la accion de
la justicia” (pp. 209-210).

Estos criterios sefialados se encuentran en € Articulo 269° del Nuevo Cédigo Procesa
Penal, donde de forma taxativa se establece cudles son 10s requisitos que €l juez debera
tomar en cuenta para que califigue como peligro de fuga.

De todo lo indicado somos de la opinién de que e peligro de fuga es aquel peligro
procesal necesario para dictar la prision preventiva que se toma con la finalidad de
resguardar la presencia del imputado en las diligencias necesarias, durante toda la
investigacion, asi como hacer efectivala sentencia que se dicte. Pero debemos acotar que
el juez para cdificar el peligro de fuga, y dictar la prision preventiva, debe de verificar

gue se cumplan con |os requisitos necesarios establecidos por Ley.

a. El arraigo ddl imputado
El arraigo debe ser entendido debe ser entendido como € establecimiento de una

persona en un lugar por su vinculacidn con otras personas 0 Cosas.

El arraigo es usua mente sustentado a partir de tres componentes: variables vinculadas
con & domicilio del imputado; variables vincul adas con su estatus laboral; y variables
vinculadas con su estado y vinculos familiares, tanto padres y/o hermanos como
esposa e hijos, conocidos comunmente como lafamilia nuclear o familiares directos.
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El arraigo, como construccion tedrica, tiene tres dimensiones conceptuales que la

delimitan y constituyen:

al. Laposesion: se refiere a la existencia de un domicilio conocido o de bienes
propios situados dentro del ambito de alcance de lajusticia

a.2. El arraigo familiar: se circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas
gue tienen lazos familiares con € imputado.

a.3. El arraigo laboral: se expresa en la capacidad de subsistencia con € imputado,

gue debe provenir de un trabajo desarrollado en € pais.

Todo €llo, visto en su conjunto, acreditaria € establecimiento de una persona en un
determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de arraigo, de presentarse,
desincentivan la fuga del imputado”. (Casacion N° 631-2015)

Sobre € arraigo, la Circular sobre prision preventiva emitida por e Poder Judicial, hace
interesantes especificaciones para entender dicha figura, la configuracion del peligro
procesal.

En la citada se sostiene que: “Que no existe razén juridica ni legal, la norma no expresa
en ningun caso tal situacion, para entender que la presencia de algun tipo de arraigo
descarta, a priori, la utilizacion de la prision preventiva. De hecho, € arraigo no es un
concepto o requisito fijo que pueda evaluarse en términos absolutos. Es decir, la
expresion existencia o inexistencia de arraigo es, en realidad, un enunciado que requiere
de serios controles en € plano 16gico y experimental. Toda persona, aun cuando se esta
frente aun indigente tiene algun tipo arraigo. El punto nodal estriba en establecer cuando
el arraigo, medido en términos cualitativos, descarta la aplicacion de la prision
preventiva. Esto es algo muy distinto a sostener que la presencia de cualquier tipo de

arraigo descartala prision preventiva

Por giemplo, es un error frecuente sostener que existe arraigo cuando €l imputado tiene
domicilio conocido, trabgjo, familia, etcétera. Tal razonamiento no se sostiene desde la
perspectiva del Derecho Procesal, pues la norma no exige evauar la existencia o
inexistencia de un presupuesto que no lo es sino impone ponderar la calidad del arraigo.
Es perfectamente posible aplicar la prision preventiva a una persona que tiene familia o

domicilio conocido, cuando dicha situacion, evaluada en términos de ponderacion de
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intereses, no es suficiente para concluir fundadamente que el desarrollo y resultado del

proceso penal se encuentra asegurado.

Un gemplo claro de esta situacion es la conducta procesal del imputado (articulo 269°,
apartado 4, del Codigo Procesal Penal). Es igualmente factible que un encausado, con
domicilio conocido o trabajo, muestre una conducta renuente a proceso; por lo tanto, se
entiende que en este caso la “calidad” del arraigo no es suficiente para enervar €l peligro
procesal. De hecho, un indicador consolidado de estasituacion eslo que €l propio articulo
269°, apartado 1, del Codigo Procesal Penal regula como un elemento a analizar en €l
ambito del arraigo: “las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto”. Es una maxima de la experiencia que aquellas personas que tienen facilidades
para abandonar €l pais, por 1o general, cuentan con recursos econdémicos, quienes, por o
demés, suelen tener domicilio, propiedades, trabajo, residencia habitual, etcétera”.
(Resolucion Administrativa N° 235-2011-P-PJ).

Si € arraigo solo determinara la existencia de peligro procesal, entonces que hariamos
con aquellas personas que viven en asentamientos humanos, 0 en invasion 'y que no tienen
vivienda propia, 0 que eventua mente consiguen trabajos, como se dice criollamente (se
cachuelean); se verian sometidas aun proceso penal, todas esas personas terminarian con
mandato de prision preventiva.

Entonces, €l andlisis del arraigo no supone evaluar la existencia o inexistencia de este
presupuesto, sino se debe ponderar lacalidad del arraigo. Asi, puede, por un lado, resultar
legitimo imponer una prision preventiva a una persona gue tiene familia o domicilio
conocido, cuando dicha situacion, evaluada en término de ponderacion de intereses, no
algiaa imputado del riesgo fundado de fuga.

La Corte Suprema se pronuncia que la existencia de una prueba que demuestre arraigo es
insuficiente parala aplicacion de la prision preventiva, ya que esta debe de ser valorada

en conjunto con los demés elementos de conviccion. (Casacion 626-2013).

Y sobre € tema que e imputado sea extranjero eso no implica que no posea arraigo, e
incluso el intenso movimiento migratorio, tampoco hace desaparecer € arraigo, asi se ha
manifestado la Corte Suprema: Uno de |os fundamentos méas importantes de la sentencia

y quetiene que ver con € titular de esta nota, es €l sexto. El texto es el siguiente “Que es
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cierto que los alcances del arraigo en el pais también pueden valorarse desde los lazos
familiares que € imputado mantiene en el exterior, mas aln s es extranjero, situacion
gue le permitiriaabandonar €l paisy refugiarse en su localidad de origen cuando advierte

riesgo parasi. Sin embargo, esta situacion tiene que ser apreciada caso por caso.

Si setiene en cuenta que prima facie esta consolidado €l arraigo del imputado, puesvive
en el pais, tiene estatus de residente, su familia nuclear esta con é y su centro de labores
es una empresa residenciada en € Per(, solo podria afirmarse |a persistencia del riesgo
de fuga si se toma en consideracion otros datos que permitan concluir razonablemente
que se algjaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y, en

Su caso, la condena correspondiente.

Al respecto, en la Investigacion del Instituto de Defensa Legal (s/f) se advierte que: “las
variables vinculadas al arraigo del imputado con su comunidad fueron las que més
frecuentemente cuestiona €l fiscal y € juez, con méas del 60% del total de argumentos o

pruebas presentados en ese sentido.” (p. 57).

Estos factores concurrentes deben ser evaluados con suma atencion desde que un
acercamiento genérico a problema, asumiendo un peligro de fuga por la sola condicion
de extranjero del imputado, importaria un acto discriminatorio por razén de la
nacionalidad. En efecto, cuando se acredite indubitablemente que un procesado
extranjero tiene arraigo en e pais, ello permite entender un riesgo menor de peligro de
fuga, salvo que conste razonablemente otros datos de ese orden que vislumbren un sélido
riesgo fundado de fuga” (Casacion N° 631-2015).

b. LaGravedad delaPena
El numeral segundo del articulo 269° del Cédigo Procesal Penal establece como un
elemento de valoracion del peligro procesal 1a gravedad de la pena.

Este presupuesto debe entenderse como una proyeccion que realiza el juez sobre la
pena concreta, como explica Del Rio (2008) “A vincular la gravedad de la pena a
las circunstancias personales de cada imputado, se puede arribar a una conclusion
totalmente distinta en unay otra persona, aun cuando la pena aimponer en ambos

casos sea exactamente la misma. No es lo mismo un imputado reincidente, y
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alguien que nuncaingreso en prision, o aguien que nunca se sometié en calidad de
imputado aun proceso penal. Ni existe unamismainfluenciadelaamenazade pena
en un personaje publico, gue en un ciudadano comun, alguien gue tiene arraigo
familiar y alguien que no lo tiene, alguien quien tiene medios econdmicos y quien

carece de ellos”. (p. 55).

En e Cdédigo Procesal Penal se cita a evaluar la gravedad de la pena desde una
doble perspectiva.

En e articulo 268° inciso b) presupuesto de la prisiéon preventiva
“Que la sancidn a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de
libertad”. (SP1J, 2018)

Y en € articulo 269° inciso 2) peligro defuga:

“La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento.” (SP1J,
2018).

En un primer caso se instaura un limite penol 6gico de cuatro afios, y en el segundo
se introduce un criterio para determinar la pena puede influir en el sujeto, para

eludir laadministracion de justiciaatravés de su fuga.

Ambosinciden en el periculumin mora, pero desde perspectivas distintas.
Ahora bien, debe enfatizarse que la gravedad de la pena no puede ser € criterio
principal ni mucho menos €l Unico para decretar |la medida de prision preventiva,

esencia mente por tres razones.

- En primer término, porque puede vulnerar € principio de proporcionalidad y

encaminarse afinalidades g enas alas que son propias alas medidas cautel ares.

- Ensegundo término; porque laimposicion de la prision preventiva no debe ser
obligatoria ni automatica, o que sin duda se daria si solo se tomara en cuenta

para su imposicion la prognosis de pena.

Y entercer término, porque la prision preventivano debe ser laregla general
sino laexcepcidn. (Del Rio, 2008, p. 319).
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Debo enfatizar que cuando se trata de peligro procesal, no nos estamos refiriendo
a una presuncion, sino a la constatacion de una determinada situacion, debe
comprobarse un peligro real y no virtual, cuyo basamento tiene como punto de
partida, acontecimientos concretos emanados de conductas del imputado
orientadas a perturbar los actos de investigacion o sustraer de la actividad
procesal, por ello no parece adecuado aun cuando se trate del inicio del proceso
penal, € partir delagravedad de penacomo Unico criterio parasostener que existe

peligro procesal, y por ende, dictar la prision preventiva.

La importancia del dafio resarcible y la actitud que € imputado adopta,
voluntariamente, frente €.

Teniendo presente que € Derecho pena busca € resarcimiento del dafio
provocado por e hecho delictivo, se tiene que valorar la actitud del imputado
frente a proceso y s existe colaboracion y actitud frente a la administracion de
justicia, se debe deimponer unamenor intensidad en lamedidacautelar. (Céceres,
2009, pp. 212-213)

LaMagnitud del Dafio Causadoy la Ausenciadeuna Actitud Voluntaria del
I mputado para Repararlo:

Se pretende mejorar la posicion de la victimaen el proceso penal, eso se trata de

garantizar unareal y efectiva proteccién alos derechos de la victima de un delito.

En este caso se trataria de resaltar la proteccion de su derecho alatutelajudicial
efectiva, en su manifestacion resarcir sus derechos afectados y reparar |os dafios

gue se le causaron.

La pretension de una reparacion civil puede hacerse valen en la via civil, donde
el demandado, no tendria € temor de ir a prisién. Y sin gue tenga que estar

presente.
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Resulta desacertado este criterio, pues condicionalavaloracion de laconducta del
procesado frente aun futuro eincierto como es el pago de unaeventua reparacion
civil (Galvez, 1999, p. 186).

No es correcto valorar la ausencia de una actitud involuntaria del imputado para
reparar e dafio, como un criterio para acreditar e peligro de fuga, en tanto no se
puede obligar a un imputado a tomar una actitud voluntaria de reparar € dafio
respecto del cual no ha sido declarado aun responsable ni siquiera se sabe si

efectivamente se le declarara asi.

Ahorabien, si € imputado desea voluntariamente realizar alglin pago a favor de
la presunta victima, dicha accion deberia ser tomada en cuenta como un criterio a
su favor, debemos decir que ello no es correcto, pues no se puede obligar a
imputado a tomar una actitud voluntaria de reparar el dafio respecto del cual no
ha sido aln declarado responsable y no siquiera se sabe s efectivamente se le
declara asi.

Comportamiento del imputado durante e procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someter se
ala persecucion penal

Laprimeraparte del literal d) del articulo 269° del Codigo Procesal Penal, esto es

tomar en cuenta el comportamiento del imputado.

Ens setratadelaactitud del procesado tanto en lainvestigacion preliminar, como
en e proceso penal, es uno de los presupuestos claves para determinar si se
sujetaraad o no, ello implicaexaminar lavoluntad del procesado ano entorpecer
el esclarecimiento de los hechos, de acudir a las citaciones efectuadas, mas no
obligacion de proporcionar la informacion gue lo vinculen con la imputacion,
pues ello generaria autoinculpacion, y constituira una afectacion de derecho de

defensa, en su vertiente de no incriminacion.

Al respecto la Corte Suprema ha dicho lo siguiente: “Este es uno de los méas
importantes, pues permite hacer una efectiva prognosis de la probabilidad de fuga

del imputado sobre labase de lareal conductaque hamanifestado alo largo dela
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investigacion u otras etapas que estan ligadas a la huida o intento de fuga, como
son la asistencia a diligencias, € cumplimiento de reglas establecidas por una
medida cautelar alternativa, la voluntad dilatoria del imputado, declaraciones de
contumacia, falta de pago de la caucién (cuando esta validamente constituida),
etc.

También se deben analizar las conductas que fuera del tipo pena ocurren con
inmediatez a hecho, por gemplo, la persona que luego de cometer e delito,
consciente de ello fuga del lugar de los hechos.

No son admisibles como criterios para determinarlo, la actitud |egitima adoptada
por € procesado en gercicio de algun derecho que e ordenamiento le ha
reconocido, asi, € hecho de no confesar € ddito atribuido no puede ser

considerado como un mal comportamiento procesal.

La segunda parte de este criterio (en otro procedimiento anterior), debe ser
andlizado con mayor rigurosidad, pues se hace la prognosis sobre un
comportamiento anterior y lgjano, que debe ser evaluado de conformidad con
otros presupuestos del peligro de fuga. Asimismo, € hecho que en un anterior
proceso seleimpuso una prision preventiva (o mandato de detencion), no autoriza
al Juez a imponer, por su solo mérito, una en el actual proceso”. (Casacion N°
626-2013)

La pertenencia dd imputado a una organizacion criminal o reintegraciéon a
esta.

Sobre el particular Reategui (2006) advierte que: “La pertenencia a un grupo
delictivo como integrante no es razon suficiente de imponer la prision preventiva,
puesto que se debe valorar que dicha organizacion pueda afectar €l proceso de
administracion de justicia. (p. 254)

También el autor indica que se debe encontrar relacion entre e potencia peligro
de fuga y la participacion en una organizacion delictiva, y no aplicar la prisiéon
preventiva sin que se realice una valoracion adecuada de la situacion. (Asencio,
2005).
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2.4.3. Peligro de Obstaculizacion

La peligrosidad, tal como la define Caceres (2009): “es un estado subjetivo,
referido a un objeto si, pero indicativo de una determinada tendencia o intencion
personal” (p. 215).

Consiste en determinar si 1a conducta del imputado esta dirigida a perturbar u ocultar 1a
evidencia probatoria, que bien puede tratarse de una evidencia por identificar y presentar
ante un juez, o bien evidencia yaincorporada en el expediente.

En nuestra opinion apreciar la peligrosidad procesal exige atender a una especie de

disposicion animica o predisposicion para materializar € riesgo de frustracion.

Desde esta perspectiva € peligro de perturbacion u obstaculizacion de la actividad
probatoria debe ser entendido como e accionar del imputado o de terceros vinculados a
Su persona, que tiene por fin entorpecer, alterar o cuando menos hacer mucho mas dificil
la busgueda de las fuentes de prueba o la incorporacion de los medios de prueba al

proceso penal.

El peligro por entorpecimiento de la actividad probatoria o llamado también e peligro
por la busgueda de la verdad como criterio legitimante para €l dictado y mantenimiento
de la prision preventiva (...) con respecto al desvanecimiento del peligro de entorpecer
la actividad probatoria, debe centrarse en laimposibilidad de ocultar, destruir o alterar
los elementos probatorios o coaccionar a los testigos 0 agraviados, para impedir €
descubrimiento de laverdad. (Reategui, 2006)

Delo establecido por € autor, podemos definir a peligro de obstaculizacion como aguel
entorpecimiento a la investigacion por parte del imputado, ya que realiza actividades
como ocultar, destruir, alterar elementos probatorios; asi como transgredir al agraviado y
los testigos; los cuales en conjunto forman todos los elementos de conviccion que

ayudaran a esclarecer los hechosy llegar alaverdad.

En lo concerniente a la obstaculizacién de la actividad probatoria, debemos precisar que

ha sido generalmente considerada como una finaidad justificadora de la prision
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preventivacompatible con el respeto del principio de presuncion deinocencia. Sobreéllo,
Pérez (2014) manifiesta que:

Si se acepta que uno de los fines del procedimiento es el correcto establecimiento de
la verdad, parece evidente que una conducta activa del imputado tendiente a la
alteracion de las pruebas entorpece el cumplimiento de dicha finalidad en grado tal
que justificariala natural eza cautelar de lamedida. (p. 19)

De lo citado, se establece que e peligro de obstaculizacion es una de las finalidades
justificadoras de la prision preventiva lo cua concuerda con € principio de presuncion
de inocencia; por ende, la conducta del imputado es tendiente a aterar las pruebas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Y cuando se dicte la prision preventiva
basado en este peligro procesal esta cumplira con cautelar estos medios probatorios para
gue cumplan su finalidad procesal, de buscar la verdad.

Ademas de lo indicado se establece que causal es se debe de tener en cuentaa momento

de establecerse del peligro de obstaculizacion:

i Se debe tener en cuenta € riesgo razonable. Destruirg, modificara, ocultara,
suprimira o falsificara elementos de prueba. (...) aqui debe evaluarse si existe
riesgo razonable que la prueba se vea perturbada por cualquiera de las
circunstancias ya citadas.

I. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen fasamente o se
comporten de maneradesleal.

iii. Debe evitarse la presion hacia las personas que contribuyan en el esclarecimiento

delainvestigacion.

Inducirdaotros areadlizar tales comportamientos. Posibilidades del imputado para
influir através deterceros, y estos influyan en testigos y peritos. (Checkley, 2012,
p. 30)

De todo lo sefidado, entendemos al peligro de obstaculizacion como una de las
finalidades justificadoras de la prision preventiva, donde se busca que € imputado, con
su comportamiento, no obstaculice la verdad que se pretende descubrir con la
investigacion; y paracalificarlo como tal se debe detener en cuentalosriesgos razonables

gue presente las actividades desarrolladas por el imputado. Asmismo, se busca que
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mediante e dictamen de prision preventiva, todas las actuaciones del imputado no

entorpezcan lainvestigacion pena porque de estaformano sellegariaala verdad.

Estafigurajuridica se encuentratipificado en el articulo 270° del Nuevo Codigo Procesal
Penal, donde se establece que € juez debe de calificar € peligro de obstaculizacion
teniendo en cuenta e riesgo razonable donde e imputado pueda realizar las actividades

sefidadas en losincisos 1), 2), y 3).

El articulo 270° del Codigo Procesal Pena sefidla que debe entenderse por peligro de

obstaculizacion:

Articulo 270°.- Peligro de obstaculizacion
Paracalificar e peligro de obstaculizacion se tendraen cuenta el riesgo razonable de que

el imputado:

1 Destruira, modificard, ocultard, suprimira o falsificara elementos de prueba:

Este presupuesto hace referencia a una probabl e actividad del imputado basado a
su disposicion material para eliminar, manipular, destruir mu ocultar fuentes o medios de

prueba gque lo vinculen directa o indirectamente con laimputacion.

Asi para establecer si efectivamente esto es posible, hay que determinar que fuentes o
medios de prueba relevantes se encuentran en peligro real, por lo que no basta alegar
peligro de obstaculizacion en abstracto, si antes, no se individualiza sobre qué medios es

posible que se manifieste su afectacion.

Dicho de otro modo, la disposicion material de un sujeto se analizara observando €l

conjunto de sus recursos fisicos e intel ectual es para materializar un riesgo de frustracion

procesal:

- Dentro de los recursos fisicos e intelectuales cabe observarse mecanismos o
aptitudes directamente predicables del sujeto pasivo del proceso, pero también el
apoyo que terceros puedan prestar tanto a la panificacién como a la gecucion de

un acto de frustracion del proceso.
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- Conloanterior y asumiendo que ordinariamente el hombre deliberay luego gjecuta,
habra de admitirse la capacidad del sujeto tanto en planificar como para gjecutar un
concreto acto de frustracion del proceso.

Existe unarelacion directaentre el andlisis de ladisposicion material y la conexion entre
el sujeto pasivo y €l objeto especifico de proteccion. La argumentacion en su cantidad
puede indicar lacercaniao no del e emento de convicciény e imputado. (Caceres, 2009)

El autor Asencio (2005) dice, en conclusion, €l peligro de obstruccion hade ser concreto
en cada caso dado y no genérico o abstracto, no se puede tomar |a probabilidad abstracta
como fundamento suficiente. (p. 205)

a. El riesgo de obstaculizacion de las fuentes de prueba en la fase de diligencias
preliminares de investigacion o pre procesal
En esta fase cautelar-instrumental, 10 que se pretende proteger es la futura

productividad de | as fuentes de prueba y medios de prueba.

Debemos precisar que al tratarse de una etapa preprocesal la investigacion preparatoria,
lo que pretende cautelar son las fuentes de prueba en estricto sentido, en este ambito el
accionar del imputado para que puede tenerse como obstruccion probatoria debe estar
destinada a la desaparicidn, ocultacion, supresion, alteracion de documentos u objetos,
gue lo puedan incriminar, ya sea através de la intimidacion, € soborno o através de la
concertacién con sus complices, estos actos pueden materializarse, tanto durante la etapa

de las investigaciones policiales como fiscales, o en ambas.

Cabe agregar que segun Echeandia (1984):

Es posible sustentar obstruccion probatoria de medios de prueba en esta etapa pre
procesal siempre que traten de prueba anticipada o pre constituida, en |os demas casos es
inadmisible sustentar entorpecimiento de medios de prueba, ello en razén que en sus
sentido més estrictamente técnico-procesal, se puede enunciar la conceptualizacion de
prueba como el conjunto de razones que resultan del total de elementos introducidos al
proceso y que le suministran a juez hechos que conforman el objeto del juicio y sobre el
cual debe decidir. (p. 33).
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El riesgo de obstaculizacion de los elementos de prueba en la etapa procesal:

Esta etapa comienza a partir de la disposicion de formalizacion y de continuacion

la disposicién de formulacién y de continuacion de lainvestigacion preparatoria que se

extiende hasta € juicio oral, € riesgo de obstruccion de la actividad probatoria esta

referida tanto a la incorporacion de los elementos de prueba, entendidos como aquellos

datos objeticos que se incorporan al proceso y que tienen capacidad de producir en €

organo jurisdiccional conocimiento acerca de los hechos y circunstancias de la

imputacion penal. Asimismo, la obstaculizacion puede ser respecto de los medios de

prueba, entendidos estos, como e procedimiento previsto por la norma procesal para

incorporar a proceso |os elementos de prueba.

Debemos hacer precisiones respecto de los diversos momentos que comprende | a etapa
procesal:

La disposicion de formalizacion y de continuacion la investigacion
preparatoria

En esta etapa se cautela la posible actividad del imputado tendiente a evitar la
incorporacion de elementos de prueba como medios de prueba, esto es, el acopio,
captacion y recojo de los elementos de pruebas Utiles y pertinentes que sean
determinantes para probar la imputacion, como su posterior incorporacion a
proceso a través del procedimiento regulado por la ley para obtener el ingreso al
proceso pena de elementos de prueba concretos, como o serian la regulacion de
las declaraciones testimoniaes, la presentacion de las pericias y su posterior
ratificacion, laincorporacion del informe policial, documentos y otros.

El juicio oral
Se refiere a aguel material probatorio ingresado a proceso a través del
procedimiento regulado por € Cédigo Procesal Penal que sea legal y legitimo y

que tenga la cualidad de ser determinante para probar laimputacion.

Influira para que coimputado, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente
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El término influir se podria interpretar como incitar que los sujetos cooperen
participen ayuden apoyen la posicion del imputado con el fin de favorecerlo sabiendo que
los hechos que narran son totalmente falsos, esto se puede dar producto de la amenaza,
intimidacion, coaccion que sufre e coimputado, testigos o peritos que informen

falsamente.

Asimismo, se puede dar una situacién contraria que la influencia del imputado esta
destinada a que e coimputado, los testigos o peritos se comporten de manera desleal,
entendido bien, como aquella actitud tendiente a encubrir, proteger o esconder datos

importantes respecto de la participacion del procesado.

La atencion a la investigacion preparatoria permite al juez atomar la prisiéon preventiva
como medio de asegurar € debido proceso y es solo en este momento donde la medida

cautelar es necesariay pertinente. (Caceres, 2009, 119).

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos

Para evaluar las posibilidades de que el procesado influya a otros a que actien en
su nombre se debe partir de la naturaleza del delito y de la repercusion que la posible
condena repercutira en otras personas, por gemplo, en e tréfico ilicito de drogas, etc. en
estos casos |as posibles repercusiones que la sentencia alcance sobre los integrantes no

procesados a estos a proteger a imputado, a efectos de proteger asi mismo.

Asimismo, la induccion, incitacion a cometer actos de sustraccion de la persona del
imputado o0 de obstruccion probatoria debe observarse a partir la ascendencia del
imputado sobre terceros, esta puede ser producto de la posicién de poder o de influencia
gue ostenta en una organizacién, empresa o institucion en cuanto le permita ordenar a sus
subordinados o personas dependientes de su persona la destruccion ateracion u

ocultamiento de fuentes 0 medios de prueba. (Caceres, 2009, 120).

25. Traficoilicito de Drogas

Segun sefiala Pérez (2012) (como se citod en Ingtituto de Defensa Legal g/f): e delito més

comun entre los presos sin condena es € delito contra e patrimonio en la modaidad de robo
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agravado, con 29.24%. En segundo lugar se encuentra e Tréfico Ilicito de Drogas (TID) con
24.78% y posteriormente los delitos contralalibertad sexual con un 9.96%. (p.22).

2.5.1. Concepcionesde término droga

En primera instancia nos compete revisar las diferentes concepciones que se
tienen respecto a la sustancia estupefaciente |lamada droga, puesto que, dicha sustancia
puede ser definido desde diversos puntos de vista, donde en algunos casos existiran

coincidencias mientras que en otros no; al respecto, nos brindalas siguientes definiciones:

- Concepcion vulgar: Ladroga hasido definida por la Real Academia de la Lengua
como nombre genérico de ciertas sustancias minerales, vegetales o animales que se
emplean en la industria 0 en las bellas artes; y e estupefaciente, como sustancia

narcotica que hace perder la sensibilidad, como la morfina, la cocaina, etc.

- Concepcion médica: Desde esta perspectiva podrian ser considerados como drogas,
todos los farmacos, todos los aimentos, muchos vegetales productos quimicos de

sintesis, microorganismosy otras sustancias.

- Concepcion farmacolégica: Segun esta concepciédn la droga puede definirse como
aquella sustancia que actla sobre la corteza cerebra modificando la actividad
mental. Dentro de esta definicidn estarian ademas las drogas ilegales, las bebidas
alcohdlicas, € tabaco, €l café, etc., y todas aguellas sustancias que actlian sobre la

psique.

- Concepcion legal: “Drogas serén aquellas sustancias que son consideradas como
talespor laley.” (Rey, 1987, p. 323).

En tal sentido, la acepcidén que nos interesa es la establecida por la ley, es asi que
recurriremos a inciso 13) del articulo 89° del Decreto Ley N° 22095, e cual define como
drogaacualquier sustancianatural o sintéticaque, al ser administradaal organismo, altera
el estado de animo, la percepcién o e comportamiento, provocando modificaciones

fisicas 0 psiquicas y que son susceptibles de causar dependencia.
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En palabras de Obando (2016):

El problema de las drogas tiene un alcance global. Para entender la dimension del problema
de lasdrogas una buenaformaes ver la cantidad de dinero que las drogas generan. El mercado
de drogas tiene una dimension de US$ 321,600 millones en venta minoristay US$ 94,000

millones en venta mayorista.

El mundo de las drogas, sin embargo, es un mundo cambiante. Es importante saber
que en los ultimos afios ha habido un cambio en la preferencia de las drogas. Los
estimul antes sintéticos han superado el consumo de drogas naturales.

El resultado es que en los Estados Unidos el consumo de metanfetaminas ha alcanzado
el 38.8% del consumo de drogas, mientras que € de cocaina es ahora menor |legando
al 36.5%, y e de heroinallegaa8.5%. (p.22)

2.5.2. Descripcion legal del delito de tréfico ilicito de drogas en € codigo penal

peruano

Segun la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) entre el 2007 y € 2014 se
detect6 el movimiento de US$ 5,374 millones por trafico ilicito de drogas en €l Per( en
275 casos. En €l 2015 hubo 21 casos méas que arrojan un movimiento de US$ 249 millones
adicionales. Esto es |o detectado. Cabe preguntarse ¢cuanto es lo no detectado? Lo no
detectado puede verse en € siguiente cuadro que muestra la produccion y decomiso de
cocaina entre los afios 2004 y 2014. El promedio de decomiso en el mejor de los casos
(2014) es de 8.76%. (Obando, 2016, p. 32)

El delito de Tréfico Ilicito de Drogas se encuentra ubicado enla Seccion |1 (Tréficoilicito
de drogas) del Capitulo |11 (Delitos contra la salud publica) del Titulo XII del Cédigo

Penal, e cual contempla las siguientes conductas delictivas.

Articulo 296.- Promocion o favorecimiento a tréfico ilicito de drogas'y otros.
Articulo 296-A.- Comerciaizacion y cultivo de amapola y marihuana y su siembra
compulsiva.

Articulo 296-B.- Tréafico ilicito de insumos quimicos y productos fiscalizados.
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Articulo 296-C.- Penalizacion de laresiembra (Derogado segun Art. 3° de la Ley 28003
del 17/06/2003.)

Articulo 297.- Formas agravadas.

Articulo 298.- Micro comercializacion o micro produccion.

Articulo 299.- Posesion no punible.

Articulo 300.- Suministro indebido de droga.

Articulo 301.- Coaccion a consumo de droga.

Articulo 302.- Induccién o instigacién al consumo de droga.

Articulo 303.- Pena de expulsion.

En tal sentido, Prado sostiene que € tipo base del delito de tréfico ilicito de drogas se
trata de un tipo penal alternativo que describe como opciones para la materializacion de
la conducta punible modalidades genéricas de fabricacion o tréfico, las cuales incluyen
un conjunto de acciones especificas las cuales pueden ser g ecutadas de modo aislado o
concatenado por un mismo agente o por autores diferentes. En dicho sentido, tal como lo
establece € inciso 15) del articulo 89° del Decreto Ley N° 22095 € fabricar drogas
comprende “preparar, elaborar, manufacturar, componer, convertir o procesar” tales
sustancias fiscalizadas por su extraccion desde especies de origen natural, o mediante la
aplicacion de procedimientos de sintesis quimica. Asimismo, segiin € inciso 7) del citado
articulo traficar o comercializar drogas abarca los actos de “depositar, retener, ofrecer,
expender, vender, distribuir, despachar, transportar, importar, exportar o expedir en
transito” las sustancias adictivas. Sin embargo, para la tipicidad sera suficiente con que

el sujeto activo realice, cuando menos, uno de agquellos comportamientos. (Prado, s/f).

Por otro lado, Ruda y Novak (2009) definen al trafico ilicito de drogas como: “aquella
actividad ilicita que promueve, favorece o facilita e consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes 0 sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacion,
comercializacion o tréfico de estas sustancias”. (p. 14)

Asimismo, Peralta, G (gf) afirmaque:
“Es una forma de crimen organizado que involucra a amplios sectores de la
sociedad; es un conjunto de actos o acciones de caracter ilegal, que son realizados
en forma clandestina con la finalidad de producir, distribuir, comercializar y

administrar sustancias con propiedades que alteran € estado de animo de una
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persona, con el objeto de poner dichas sustancias a disposicion de los usuarios

dependientes para su consumo”. (p. 80)

Entonces, €l tipo base del delito en mencidn consiste en redizar las conductas ilicitas
encaminadas a facilitar, favorecer o promover el consumo de sustancias psicotrépicas,
estupefacientes o drogas; asi como también, consiste en poseer dichas sustancias,
introducir al pais, producir, acopiar, proveer, comercializacion o transportar materias
primas 0 sustancias quimicas controladas o no controladas, y/o promover, facilitar o
financiar dichos actos y formar parte en una conspiracion de dos 0 mas personas para

promover, favorecer o facilitar € tréfico ilicito de drogas.

Obando (2016), concluy6 que:
“El Estado peruano después de décadas de un pobre desempefio en la lucha contra el
traficoilicito de drogas ha tenido un avance consi derabl e es este campo en los Gltimos
cinco afos. Sn embargo, 10 que queda por hacer es todavia bastante y no sera facil.
Consideramos gue a futuro sera mas apropiado poner € énfasis en la interdiccion a
fin de evitar € enfrentamiento directo con miles de cocal eros que, como hemos dicho,
estan armados y organizados. Una situacion de violencia no beneficiara a nadie. En
este sentido serd de importancia tanto la interdiccion por medio de escaneres, como
lainterdiccion aérea y la maritima. Es hora de demostrar que con una organizacion

adecuada se pueden alcanzar resultados’”. (pp. 42 — 43).

2.5.3. Tipoabjetivo

a. Sujeto activo
El profesor Bramont- Arias (1998) Torres afirma que: “el sujeto activo es el

individuo que realiza la accion u omision descrita por el tipo penal”. (p. 191)

Para Rodriguez (como se cité en Prado s/f) € sujeto activo debe “ejecutar actos de
fabricacion o tréfico y, con elos, promover, favorecer o facilitar e consumo ilega de

drogas a potenciales usuarios”

En mi opinidn, por sujeto activo se entiende como aquel agente que gecuta la conducta
legalmente prohibida, incurriendo en la comision de un delito, € cual vulnera un bien
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juridico protegido. En €l delito que nos compete, e sujeto activo vendria a ser cualquier

persona que realice las conductas descritas alo largo del articulo 296° del Codigo penal.

b. Sujeto pasivo

En palabras de Salinas Siccha (2013) es sujeto pasivo “puede ser cualquier
persona natural o juridica, poseedora o propietaria del bien mueble, no se exige ninguna
condicion especia. Como ha quedado establecido, los poseedores son reputados
propietarios de los bienes muebles, en consecuencia, también pueden constituirse en
sujetos pasivos”. (p. 928).

En mi opinidn, sujeto pasivo puede ser definido como aquella persona, natural o juridica,
gue esvictimade los efectos que despliegala comisién de un hecho ddlictivo. Dicho esto,
en el delito de Tréfico Ilicito de Drogas € sujeto pasivo vendria a ser la sociedad o la

colectividad; puesto que, este delito repercute principamente en la salud publica.

C. Conducta prohibida

En este punto tenemos que las conductas prohibidas establecidas en € tipo base
del delito de Tréfico llicito de Drogas consisten en promover, favorecer o facilitar €l
consumo ilegal de los estupefacientes llamados “drogas” mediante actos de fabricacion
o trafico, asi como también, la posesion de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas para su trafico, introducir a pais, producir, acopiar, proveer,
comercializacion o transportar materias primas o0 sustancias quimicas controladas o no
controladas, para ser destinadas ala elaboracion ilegal de drogas téxicas, estupefacientes
0 sustancias psicotropicas, en la maceracion o en cualquiera de sus etapas de
procesamiento, y/o promover, facilitar o financiar dichos actos y formar parte en una
conspiracion de dos 0 mas personas para promover, favorecer o facilitar el trafico ilicito

de drogas.

Al respecto, Bramont-Arias Torres y Garcia Cantizano sefialan que con los términos
promover, favorecer o facilitar se comprueba como nuestro legislador sigue latendencia
omnicomprensiva de lo que se ha dado en llamar “ciclo de la droga”, es decir, la
penalizacion de todo comportamiento que suponga unacontribucion, por minimaque sea,

asu consumo.
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Ademas, e Codigo Pena no castiga toda promocion, favorecimiento o facilitacion del
consumo ilegal de drogas, sino solo aguellos comportamientos que se realizan mediante

actos de fabricacion o tréfico o que consistan en su posesion con dicho fin.

Por otro lado, por actos de fabricacion se entiende cualquier proceso de elaboracion,
mecanico 0 quimico, sin excluir la ssimple adicion de una sustancia a otra u otras
(composicion), dado que no solo se fabrica cuando se obtiene droga de una o méas
materias, que antes no tenian ese caracter, sino también con la reproduccion,

transformacion o perfeccionamiento de materias de por si estupefacientes.

Asimismo, €l término tréfico se refiere atodo acto de comercio, negociacion o actividad
gue busca la obtencién de ganancia o lucro. Comprende tanto la importacion,

exportacion, venta almacenamiento, distribucion, transporte, etc. (pp. 523-524).

d. Bien juridico protegido

Para Pefia Gonzales y Almanza Altamirano “Un bien juridico en la teoria del
delito es un valor considerado fundamental para una sociedad que la norma penal quiere
proteger de comportamientos humanos que puedan dafarlo. Este valor es una cualidad
gue € legislador atribuye a determinados intereses que una sociedad considera
fundamental para el vivir bien”. (p. 141)

En mi opinion el bien juridico protegido consiste en € derecho protegido anivel juridico-
penal. Respecto a delito tratado, tal como lo ha establecido la doctrina, € bien juridico
protegido vendriaa ser la salud publica. Dicho esto, tal como lo menciona Caro John, €l
Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 020-2005-
PI/TC sefialo que: “El delito de trafico ilicito de drogas tiene como bien juridico tutelado
lasalud publica, por lo gue se penalizala conducta para proteger ala colectividad; salud
considerada bien juridico constitucionalmente relevante”. (p. 542).

e Objeto material

En opinion de Rosas Castafieda sostiene que: “El objeto material del delito de
Trafico llicito de Drogas son las “drogas toxicas, estupefacientes y sustancias
psicotropicas”, entendido como objeto aprehensible del mundo real, con capacidad e

idoneidad de afectar el bien juridico “salud publica”. (p. 126).
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2.5.4. Tipo Subjetivo

Tal como lo afirman Bramont-Arias Torres y Garcia Cantizano, en € primer
parrafo del articulo 296° CP se requiere necesariamente el dolo; sin embargo, en €l caso
de posesion se requiere también del elemento subjetivo de la intencién de destinar dicha
posesion de droga al trafico. Por otro lado, en € segundo parrafo del articulo 296° CP se
exige, a parte del dolo, &l elemento subjetivo de laintencién de destinar el comercio ala

elaboracion de drogas téxicas (p. 526).

2.5.5. Normas que prohiben €l tréficoilicito de drogas

Frente a grave problema del incremento del delito de Tréfico Ilicito de Drogas,
el Estado como garante de la salud publica, combate y sanciona € tréfico ilicito de
Drogas, por €llo en nuestro ordenamiento juridico seimplementaron diversas normas con
lafinalidad de combatir de manera Optima el mencionado delito, las cuales, tal como lo

sefialala Escueladel Ministerio Pablico, son:

- Decreto Ley N°© 22095 (02.03.78): Ley de represion del tréfico ilicito de drogas.

- El presente Decreto Ley fue elaborado, tal como |o establece su articulo 1°, con
lafinalidad hacer realizable larepresion del tréfico ilicito de drogas que producen
dependencia; la prevencion de su uso indebido; la rehabilitacion biopsicosocial
del drogadicto y lareduccion de los cultivos de la planta de coca.

- Decreto Legislativo N° 22926 (13.03.80): Extension de sancionesalosinfractores
de las normas de erradicacion y sustitucion de cultivos de coca.

- Mediante este Decreto Ley se modificd diversos articulos del Decreto Ley N°
22095, como por gjemplo €l articulo 37°, 61° y 66°.

- Decreto Legislativo N° 122 (15.06.81): Ley sobretréfico ilicito de drogas.

- Por medio de este Decreto Legislativo se determiné la derogacion de los articul os
54 d 65, inclusive, del Decreto Ley 22095, |os mismos que fueron sustituidos por
disposiciones establecidas por €l mismo.

- Decreto Legidativo N° 824 (24.04.96): Ley de lucha contra € trafico ilicito de
drogas.

- El presente Decreto Legidativo, de conformidad con su articulo 2°, los objetivos

de la Comision de lucha contra el consumo de drogas consiste en prevenir
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consumo de drogas en el Perd, contribuir a la creacion y/o fortalecimiento de
programas de rehabilitacion de drogadictos, promover la sustitucion de los
cultivos de hoja de coca y crear conciencia acerca del peligro de otros tipos de
sembrios ilicitos, promover e desarrollo de programas de educacién y de
concientizacion nacional, respecto a la ilegalidad y perjuicio del uso, de la
produccion, trafico y micro comercializacion de los derivados de la hoja de coca
y otras sustancias ilegales.

- Ley N° 26600 (08.05.96): Ley que sustituyd e vocablo narcotréfico por trafico
ilicito de drogas en diversas leyes y decretos legislativos.

- Ley N° 27634 (16.01.02): Ley de modificé los articulos 41° y 68° de la Ley de
represion al tréfico ilicito de drogas N° 22095. (Escueladel Ministerio Pablico, p.
171-216).

2.5.6. Analisisdelaseccion |1 del codigo penal referido al delito detréficoilicito de

drogas

Articulo 296°.- Promocion o favorecimiento al tréficoilicito dedrogasy otros.

En este articulo encontramos €l tipo base del delito de Tréfico llicito de drogas, € cual
consiste en facilitar, favorecer o promover € consumo de sustancias psicotrépicas,
estupefacientes o drogas; asimismo, consiste en poseer dichas sustancias, introducir al
pais, producir, acopiar, proveer, comerciaizacion o transportar materias primas o
sustancias quimicas controladas 0 no controladas, y/o promover, facilitar o financiar
dichos actos y formar parte en una conspiracion de dos 0 mas personas para promover,

favorecer o facilitar € trafico ilicito de drogas.

En tal sentido, tal como lo indica Caro John, e Tribuna Constitucional mediante la
resolucién recaida en el Exp. N° 020-2005-PI/TC establecié lo siguiente: “El delito de
Tréfico llicito de Drogas tiene como bien juridico tutelado la salud publica, por lo que se
penaliza la conducta para proteger la colectividad; salud considerada bien juridico

constitucionalmente relevante”.

Asimismo, |la Sala Penal Permanente mediante & R.N. N° 1440-2010- Lima, de fecha 08

dejunio de 2011, sefid 6 que:
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“Por un lado, la Norma Suprema impone como una obligacion constitucional del Estado
gue éste sancioned Tréfico llicito de Drogas, |o que haquedado consagrado en el Cédigo
Penal, norma de competencia nacional que, con respecto de los principios y derechos
constitucionales, ha criminalizado el tréfico de drogas prohibidas; estableciendo penas
severas , proporcionales a los bienes constitucionamente protegidos que se afligen,
ademas de prever procedimientos en cuyo seno se juzgan y sancionan dichos delitos (...);
asimismo, €l sujeto activo es cualquier personay la accion tipica consiste en promover,
favorecer o facilitar el consumo ilegal de drogas téxicas estupefacientes o sustancias
psicotropicas; siendo un delito doloso, requiriéndose & conocimiento de lailicitud del
acto; por tanto, en el dolo ha de concurrir tanto € conocimiento cuanto la voluntad”.
(Caro, 2017, p. 542)

De igua modo, la Segunda Sala Penal Transitoria de Lima Norte a través del R.N. N°
4264-2007 de fecha 23 de abril de 2008, respecto a uno de los elementos constitutivos
del tréfico ilicito de droga como lo es lafinadidad de traficar ilicitamente las sustancias

incautadas, se sefial 6 que:

“Si bien se probd que la droga incautada, consistente en 3.5 gramos de pasta basica de
cocaing, 6 gramos de cannabis sativa 'y 3 gramos de alcaloide de opio, se halé en €
interior de ropero asignado a citado encausado (...). Sin embargo, en autos no existe
evidencia idonea y suficiente que permita concluir certeramente que esas sustancias
incautadas tendrian como finalidad ser traficadas ilicitamente, circunstancia que viene a
ser un el emento constitutivo del tipo penal (delito detraficoilicito de drogas) previsto en
el segundo péarrafo del articulo 296° del Codigo Pena —basico- que sancionalaposesion

de las citadas sustancias ilicitas con fines de trafico”. (Caro, 2017, p. 542)

Entonces, tenemos que para el perfeccionamiento del tipo base del delito detréficoilicito
dedrogas serequiere, entre otros requisitos, que el sujeto activo actte con dolo, que exista
certeza de que las sustancias criminalizadas por € articulo 296° del Codigo Penal se

posean con € fin de destinarlas a su tréfico ilicito.

Articulo 296-A°.- Comercializacion y cultivo de amapolay marihuanay su siembra

compulsiva.
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A lo largo de este tipo pena encontramos como conductas prohibidas a la promocion,
favorecimiento, financiamiento, facilitamiento o gecucion de actos de siembra o cultivo
de plantas de amapola 0 adormidera de |a especie papaver somniferum o marihuanadela
especie cannabis sativa; asimismo, en su segundo parrafo, se encuentran contempladas|a
comercializacion o transferencia de semillas de las especies mencionadas lineas arriba;
también se desprende del articulo abordado que es merecedora de sancién penal la
persona que mediante amenaza o violencia obligue a otro a la siembra o cultivo o a
procesamiento ilicito de plantas de coca, amapola o adormidera de |a especie papaver

somniferum, o marihuana de |a especie cannabis sativa.

Por otro lado, se estipulague la persona gue cuente con unalicencia -otorgada de manera
regular- que avale la investigacion, importacion y/o comercializacion y produccion, del
cannabis y sus derivados con fines medicinales y terapéuticos, queda excluida de la
actuacion punitiva de este tipo penal; con la estricta observancia del cumplimiento de
tales finalidades con | as que se otorg6 lamencionada licencia.

Articulo 296-B°.- Tréfico ilicito deinsumos quimicosy productos fiscalizados.

De este tipo pena se deriva que la conducta prohibida consiste en importar, exportar,
fabricar, producir, preparar, elaborar, transformar, amacenar, poseer, transportar,
adquirir, vender o de cualquier modo transferir insumos quimicos o productos
fiscalizados, asi como también, hacer un uso indebido de las autorizaciones o
certificaciones, otorgadas por laautoridad competente, con lafinalidad de destinar dichos
insumos quimicos a la elaboracion ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas. Entonces, tenemos que o caracteristico de este tipo penal es que se cuenta
con una autorizacion o certificacion para el uso debido de tales sustancias sefial adas por
el articulo 296°-B del Codigo Penal; sin embargo, se contempla € supuesto en € que el
agente delictivo infringe los fines para los cuales fue otorgada la autorizacion o
certificacion correspondiente, destinando dichas sustancias a la elaboracion ilega de

drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas.

En dicho sentido, respecto a las pruebas que acrediten que insumos —&cido sulfarico-
hayan sido desviados parafines del tréfico ilicito de drogas, 1a Sala Penal Permanente de
Junin por medio del R.N. N° 5142-2006 de fecha 11 de marzo de 2008 se indico lo
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siguiente: “(...) se ha acreditado que la encausada tiene como actividad principal su taller
de baterias, venta de repuestos y lubricantes; para lo cual utilizd acido sulfarico en
diferentes cantidades (...). Quinto. Por otro lado, no obran elementos de prueba
adicional es que produzcan conviccién paraconcluir que dichosinsumos—écido sulfarico-
hayan sido desviados parafines del tréficoilicito de drogas conocidos por laacusada, que
su conducta se desarroll6 en la actividad comercial de reparacion de bateriasy utilizo el
insumo quimico, &cido sulfurico; cabe e caso advertir, € acido sulfurico por su
naturaleza de insumo industrial tiene diversas aplicaciones licitas, esto es, no constituye

por si sola sustancia utilizada en la fabricacion de droga”. (Caro, 2017, p. 549).

Dicho esto, se colige que resulta trascendental tener conocimiento de los diversos usos
gue se le puede dar a los insumos quimicos, a fin de evitar imputaciones penales
innecesarias. Por ello, en lajurisprudencia citada se indica que no obraron el ementos de
prueba adicionales que produzcan conviccion para concluir que dichos insumos —écido
sulfurico- hayan sido desviados parafines ddl trafico ilicito de drogas; puesto que, dicho
insumo tiene diversas aplicaciones licitas, tal como su utilizacion en la reparacion de

baterias.

Articulo 296-C°.- Penalizacion delaresiembra.

En este ilicito penal tenemos que se procesara penalmente a la persona que, teniendo la
condicion de propietario, posesionario o tercero, resiembre parcial o totalmente con
arbusto de coco, semillas y/o amacigos, aquellos predios de coca erradicados por €l
Estado, sin importar la técnica con la que lo realice. Asimismo, se establece que los
predios que total o parcialmente estuvieran cultivados ilegalmente con plantas de coca,
semillas y/o amacigos en éreas del territorio nacional seran decomisados a favor del
Estado, siempre que sus propietarios 0 posesionarios no precedieran a sustituirlos o

erradicarlos.

Queda claro que € legislador tuvo en cuenta el importante rol que tiene el Estado en la
lucha contra los delitos que atentan contra la salud publica, como e Tréfico llicito de
Drogas, por €ello, se ha penalizado e resiembre con arbusto de coco, semillas y/o
almacigos, en los predios de coca que ya habian sido erradicados por € Estado.
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Articulo 297°.- Formas agravadas.

De las conductas que forman parte del delito de Trafico Ilicito de Drogas, € legislador
ha establecido circunstancias que agravan la comision de este delito, de las cuales
tenemos la comision del mencionado delito por una persona en gjercicio de la funcién
publica, cuando se tiene la profesion de educador o se desempefia como tal en cualquiera
de los niveles de ensefianza, cuando €l sujeto activo es médico, farmacéutico, quimico,
odontdlogo o gerce otra profesién sanitaria, cuando € hecho es cometido en € interior o
en inmediaciones de un establ ecimiento de ensefianza, centro asistencial, de salud, recinto
deportivo, lugar de detencion o reclusion, cuando el sujeto activo vende drogas a menores
de edad, o los utiliza parala venta 0 emplea a una personainimputable, cuando el hecho
es cometido por tres 0 mas personas, 0 en calidad de integrante de una organizacion
crimina dedicada a trafico ilicito de drogas, o a desvio de sustancias quimicas
controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren los Articulos 296 y
296-B, cuando la droga a comercializarse 0 comercializada excede las siguientes
cantidades. veinte kilogramos de pasta basica de cocaina o sus derivados ilicitos, diez
kilogramos de clorhidrato de cocaina, cinco kilogramos de latex de opio o quinientos
gramos de sus derivados, y cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos de sus
derivados o quince gramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA,
Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina o sustancias analogas. Sin
embargo, la pena aimponerse sera mayor cuando el agente actlia como jefe, dirigente o
cabecilla de una organizacion dedicada a trafico ilicito de drogas o insumos para su
elaboracion, de igua modo sera para a agente que se vale del tréfico ilicito de drogas

parafinanciar actividades terroristas.

En tal sentido, respecto a la agravante de la intervencion de tres o méas agentes en la
comision del delito detraficoilicito dedrogas, € Pleno Jurisdiccional delas Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia através del Acuerdo Plenario
N° 3-2005/CJ-116 de fecha 30 de setiembre de 2005, establecié lo siguiente: “El objeto
de la norma antes descrita es sancionar con severidad — por su caracter agravado- a
quienes participan en lacomision del delito de tréfico ilicito de drogas en tanto integran
un conjunto de tres 0 mas personas”. A este respecto es de destacar y sefidar que: @) La
sola existencia o concurrencia, sin mas, de una pluraidad de agentes (tres 0 més) en la
comision del delito de tréfico ilicito de drogas no tipifica la circunstancia agravante del

articulo 297°. 6 del Cbdigo Pena, pues tal consideracion violaria € principio de
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proscripcion delaresponsabilidad objetiva (articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal. b) Lasimple gjecucion del delito, sin que exista concierto entre por |0 menos tres

participantes, no es suficiente para concretar |a circunstancia agravante antes citada.

Esimperativo el conocimiento por parte de cada participante de laintervencion de por o
menos tres personas en la comision del delito. Es decir, la existencia e intervencion de
tres 0 mas agentes en € tréfico ilicito de drogas debi6 ser para € agente, por |o menos,
conocida y contar con €lla para su comision, para que su conducta delictiva pueda ser
subsumida en € citado inciso 6) del articulo 297° del Cddigo Penal. ¢) Es entonces €
conocimiento, segun | as pautas ya descritas, un elemento esencial que debe estar presente
y ser ponderado por €l drgano jurisdiccional. Si quien participa en € hecho, como parte
de un plan determinado, no conoce que en & mMismo interviene 0 necesariamente
intervendran- por lo menos tres personas, incluida él, no sera posible ser castigado por
dicha agravante. d) La decision conjunta o comun del hecho en sus rasgos esenciales de
por |0 menos tres personas, sin perjuicio de su concreta actuacion material, es esencial
para poder vincular funcionalmente los distintos aportes a delito en orden ala agravante
en mencion. Al no presentarse tal decision, que exige el conocimiento de la intervencion
de por o menos otras dos personas, no sera posible caificar el hecho, para la persona

concernida, en el inciso 6) del articulo 297° del Codigo Penal”. (Caro, 2017, p. 551).

Asimismo, respecto de la circunstancia agravada en la condicién de educador previstaen
el inciso 2) del articulo 297° del Cédigo Penal, la Sala Pena Permanente de Cajamarca
mediante la Casacion N° 126-2012 de fecha 13 de junio de 2013, estableci6 o siguiente:

“(...) la agravante sub examine, se funda en la deslealtad con la causa publica y la mayor
facilidad y trascendencia paraladifusion de drogas en el en el entorno del educador, esto
es, la mayor cercania y autoridad frente a grupos de estudiantes, recalcando que es
determinante € titulo y/o la posicién funcional como educador en cualquier nivel de
ensefianza. De lo que se desprende que para configurar dicha agravante no solo se
requiere que el imputado tenga la condicién de educador, sino que su accionar delictivo
se haya verificado en € contexto y aprovechando € gercicio de su condicién detal, con
el consiguiente grave riesgo de los alumnos sea que no hubieran alcanzado una edad que
les permita comprender las posibles consecuencias del consumo a que pudieran ser

inducidos por € comportamiento de su maestro o que pudieran ser influidos
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negativamente, pese a su mayoridad laconsumo de estupefacientes. (...) la configuracion
delareferida agravante estara supeditada ala verificacion de los siguientes elementos: @)
De modo genera la agravante se funda en la deslealtad con la causa publica de la
educacion y la mayor facilidad y trascendencia para la difusion de drogas en su entorno
de poblacion vulnerable; b) El agente tiene profesion de educador, de lo que se exige
como medio probatorio, a modo general, € titulo profesional de educador; c) El agente
se desempefia como educador (s titulacién) en cualquier nivel de ensefianza; d) El
accionar delictivo debe viabilizarse en € entorno educativo, en cuyo contexto e sujeto
activo instrumentaliza su condicién de educador; €) Pero € hecho puede ser
adicionalmente cometido en € interior en otros ambientes vinculados a la ensefianza,
verbigracia centros deportivos donde se practica deporte, dada que € mayor reproche se
funda en que hay mayor capacidad de difusion deladroga porque la of erta se puede hacer
[legar a un mayor nimero de personas vulnerables. Aunado a €llo, es preciso resaltar que
cuando €l legislador incorporé dichafiguraalaley tuvo en miras prevenir desde € inicio
el consumo de drogas de los educandos que concurren a un establecimiento pablico o
privado, debido a que ley no distingue- aformarse. Nada puede ser mas nefasto que, para
quien buscatomar unaeducacion sanaen e mas puro sentido, que sele proporcionedroga
que consuma. (...)”. (Caro, 2017, pp. 553-554).

De igual manera, respecto a la agravante estipulada en € inciso 3) del articulo 297° CP
referente a aquella persona que tiene la condicion de profesional sanitario, la Sala Penal
Permanente de Cgjamarca através de la Casacion N° 738-2014 de fecha 29 de agosto de
2015, sefial 6:

“(...) la agravante sub examine se funda en |la deslealtad del profesional sanitario de
cautelar la salud de los ciudadanos y de aertar a sus pacientes de las consecuencias
perjudicialesdel consumo habitual de drogas. De lo que se desprende que paraconfigurar
dicha agravante no solo se requiere que el imputado tenga la condicién de “profesional
sanitario o de salud”, sino que su accionar delictivo se haya verificado en el contexto y
aprovechando €l gercicio de su condicién detal, con | as posibles consecuencias de riesgo
para la salud que trae e consumo ilegal de estupefacientes. De este modo, a referida
agravante se configurara cuando € sujeto activo cumpla con las siguientes condiciones:
a) Poseatitulo profesional universitario, es decir, €l sujeto activo debe haber obtenido la

licenciatura en la especialidad de alguno profesion sanitaria; b) ser miembro de un
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Colegio Profesional, pues € agente deberd encontrarse habilitado para gercer su
profesion por un Colegio Profesional; ¢) Redlizar conductas destinadas a tréfico ilicito
de drogas en € desarrollo de sus actividades profesionales, pues el agente deberarealizar
el injusto de acuerdo con las funciones propias de su profesion”. (Caro, 2017, pp. 553-
554).

De igual modo, respecto al error sobre la circunstancia agravante de vender drogas a
menores de edad, la Sala Penal Transitoria de Lima Norte por medio del R.N. N° 2433-
2011 de fecha 09 de enero de 2012 indico lo siguiente: “(...) esta acreditado que el menor
afirmd no haberle dicho su edad en ningiin momento al acusado (...), y que eralasegunda
oportunidad gue le compraba marihuana, 1o que se condice con la versién del acusado
cuando alega que por su apariencia fisica era mayor de edad (...). Que estando a lo
dispuesto, efectivamente, se advierte un error sobre la circunstancia agravante del delito
detréficoilicito de drogas, previsto en € inciso 5) del articulo 297° CP; pues segun Caro
(2017): “se determino que el acusado no admitio que vendia sustancias estupefacientes a
un menor de edad; que consecuentemente, su conducta solo setipificaen € articulo 296°
del Cédigo Penal, por lo quees el del caso adecuar correctamente laconductaincriminada

en el anotado tipo penal” (p. 554).

Articulo 298°.- Micro comercializacién o micro produccion.

De este tipo penal se colige que nos encontraremos ante una micro comercializacion o
micro produccion cuando la posesion de droga fabricada, extractada, preparada,
comercializada no sobrepase | os cincuenta gramos de pasta béasicade cocainay derivados
ilicitos, veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cinco gramos de |atex de opio o un
gramo de sus derivados, cien gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o dos
gramos de @ éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA,
Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina o sustancias andlogas; asimismo,
si lacomercializacion de materias primas o los insumos no excedan de lo requerido para
la elaboracion de las cantidades de drogas sefialadas anteriormente; también, cuando se
comercialice o distribuya pegamentos sintéticos que expelen gases con propiedades

psi coactivas, acondicionados para ser destinados al consumo humano por inhalacion.

Asimismo, tal como lo sefiala Caro John, la Sala Penal de la Libertad a través del Exp.
N° 177-98 de fecha 04 de marzo de 1998 indico: “Estando acreditada la responsabilidad
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pena de la acusada en la microcomercializacion de droga asi como su condiciéon de
consumidora de drogas, esta Ultima circunstancia no libera de cul pabilidad, salvo que la

adiccion de convierta en inimputable” (p. 558).

Articulo 299°.- Posesion no punible.

En concordancia con este tipo pena tenemos que es licito poseer droga con fines de
consumo propio e inmediato, siempre que la cantidad no exceda de cinco gramos de pasta
basica de cocaina, dos gramos de clorhidrato de cocaina, ocho gramos de marihuana o
dos gramos de sus derivados, un gramo de latex de opio o doscientos miligramos de sus
derivados o0 doscientos cincuenta miligramos de éxtasis, conteniendo
Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina
0 sustancias analogas. Sin embargo, este tipo penal también establece que en el supuesto
de poseer dos 0 mas tipos de drogas, se excluye de los alcances de lo establecido

anteriormente.

Asimismo, resulta no punible la posesién del cannabis y sus derivados con fines
medicinales y terapéutico, siempre gque la cantidad sea la necesaria para €l tratamiento
del paciente registrado en el Ministerio de Salud, supervisado por € Instituto Nacional
de Salud y la DIGEMID, o de un tercero que se encuentre bajo su cuidado o tutela;
también, quedara exento de responsabilidad penal 1a persona quetiene en su poder dichas
sustancias mencionadas lineas arriba con la finalidad de realizar investigaciones segin

las leyes sobre lamateria y |as disposiciones que establezca €l ente rector.

Al respecto, la Sala Penal de Apelaciones para procesos sumarios con reos libres de la
Corte Superior de Justiciade Lima, mediante el Exp. 1424-2000 de fecha 22 de setiembre
de 2000 sostuvo: “En el presente caso se le encontrd a una persona envoltorios de papel
gue contenian pasta bésica de cocaina. Asi, a no reunir el peso minimo dicho producto y
conforme al examen toxicol 6gico (el procesado arroj6 positivo paralacocaina) se dedujo

gue era para su consumo personal, no existiendo por ello delito”. (Caro, 2017, p. 559)

Asimismo, la Sala Penal de Apelaciones para procesos sumarios con reos libres de la
Corte Superior de Justiciade Lima, mediante el Exp.868-2000 de fecha 13 de setiembre
de 2000 sefald lo siguiente: “Si bien se puede cuestionar que la droga incautada a

acusado tenia por finalidad su propio e inmediato consumo, toda vez que éste sefiala que
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consumia diez envoltorios diarios cuando se le han encontrado treinta; ademas que la
pericia psiquiatrica indica que €l procesado no es farmaco dependiente; sin embargo,
también lo es que en autos no existe la respectiva prueba de cargo que acredite que la
droga incautada tenia por finalidad € trafico ilicito, o seala micro comercializacion”.

Entonces tenemos que no basta con alegar queladrogahalladaen el poder de unapersona
es para € consumo propio, SN0 que esta debe ser acreditada mediante un examen
toxicol 6gico y ademas debe cumplirse de manera estricta con los limites establ ecidos por
el articulo 299° del Cddigo Penal, respecto a las cantidades permitidas para la tenencia

de dichas sustancias alucindgenas.

Articulo 300°.- Suministro indebido de droga.

Tal como se colige del articulo en mencion, e sujeto activo no puede serlo cualquier
persona, sino que este debe tener la condicion de médico, farmacéutico, quimico,
odontdlogo u otro profesional sanitario, quien debe realizar las conductas de recetar,
prescribir, administrar 0 expender indebidamente medicamento que contenga droga
toxica, estupefaciente o psicotropica, parapoder ser merecedor de sancion penal. Empero,
este tipo penal excluye de dicho supuesto a cannabis y sus derivados, los cuales deben
ser empleados con fines medicinales o terapéuticos, 1o cua no resulta punible, siempre
gue se suministre a pacientes gque se registren en € registro a cargo del Ministerio de
Salud, constituido paratal fin.

En estetipo penal secriminalizael actuar, descrito alo largo del articulo 300° del Codigo
Penal, del médico, farmacéutico, quimico, odontdlogo u otro profesional sanitario; puesto
que, dichos persongjes se encuentran en una posicion de garantes respecto a cuidado de
la salud de sus pacientes, quienes depositan su confianza y anhelan su pronta
recuperacion. Por ello, resulta reprochable larealizacion de las conductas prohibidas por
el articulo abordado, agregando que las finalidades de | as profesiones mencionadas tienen

como finalidad esencial brindar una tutela adecuada a la salud de |os pacientes.

Articulo 301°.- Coaccion al consumo de droga.
Esteilicito penal legitimaa Estado afin de que pueda intervenir través del ius puniendi
parasancionar alapersonague hagaconsumir aotro unadroga, valiéndose delaviolencia

o intimidacion. Asimismo, este tipo penal, agrava la sanciéon cuando € sujeto pasivo
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resulta ser un menor de edad, una persona con discapacidad, una mujer en estado de

gravidez o un adulto mayor.

Agregando que, si de la comision de este ilicito pena se producen consecuencias como
la afectacion grave a la salud fisica o0 mental de la victima, € agente délictivo sera

sancionado con una penamayor ascendente ano menor de doce ni mayor de quince afnos.

Quedaclaro que, con latipificacion de este delito, € legislador busca brindar una debida
proteccion alos integrantes mas vulnerables de la sociedad como |o son los menores de
edad, las mujeres en estado gravidez y los adultos mayores, pues se encuentran en un
estado de indefensién respecto a sujeto activo, quien aprovechandose de la situacion de
desventgja en la que se encuentran los sujetos pasivos, mencionados lineas arriba, los

obliga a consumir sustancias alucinégenas.

Agregando que e obligar a una persona a consumir sustancias no deseadas, como la
droga, afecta gravemente a normal desarrollo de la personalidad —autorrealizacion- y a

su estado psiquico y fisico.

Articulo 302°.- Induccién o instigacion al consumo de droga.

En este tipo pena tenemos que €l ilicito pena consiste en la instigacion o induccion a
una persona determinada afin de que g ecute el consumo indebido de drogas. Asimismo,
seestableceque s € sujeto activo actiacon propésito delucro o si € sujeto pasivo resulta
ser manifiestamente inimputabl e recibirdunamayor sancidn penal ascendente ano menor
de cinco ni mayor de ocho afios y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-

multa

Lo que se busca proteger en este tipo penal es el proyecto de vida de los miembros de la
sociedad, pues la induccion o instigacion al consumo indebido de drogas interfieren en
normal desarrollo delapersonalidad y planes afuturo que proyectan las personas. Lo que
busca €l legislador, como en todos |os tipos penales desarrollados, es la proteccion de la
salud publica.

Ademas, con este tipo pena se brinda una especial proteccién a los que resulten
manifiestamente inimputables, quienes resultan facilmente inducibles o instigables por

una persona que se encuentra en sus plenas capaci dades psiquicas.
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Articulo 303°.- Pena de Expulsion.

Este articulo establece que la persona de nacionalidad extranjera que haya cumplido la
penaprivativade libertad impuesta 0 sele haya concedido un beneficio penitenciario sera
expulsada del pais, quedando prohibido su reingreso.

Se sobreentiende que dicho sujeto delictivo incurrié en el delito de tréfico ilicito de
drogas, quien luego de haber cumplido la pena impuesta por €l Estado peruano sera
expulsado de nuestro pais sin posibilidad de admitir su retorno aterritorio peruano. Esto
debido a que e Estado es €l principal garante de la salud de la colectividad, por ello se
encuentra en la obligacion de tomar las medidas necesarias frente a acciones, por parte
de personas que no pertenecen a nuestro pais, que buscan dafiar e bien juridico de
importante relevancia como lo esla salud publica.
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CAPITULO 111
MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo, Nivel y Disefio de I nvestigacion

3.1.1. Tipo

La investigacion planteada recopila informacion de documentos del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Miguel - Ayacucho, durante € afio 2017. Estos
documentos son resoluciones que se expiden para dictar laprision preventivaen € delito
de tréfico ilicito de drogas. De ellos se extraera la informacion para que sea procesada.
No se pretende dar una solucion directa sino lamedicién de larealidad que expresan los
documentos bajo andlisis los cuales contienen informacion relevante sobre e problema.
Delo expuesto se concluye que la presente investi gacion corresponde aunadetipo basica
porgue no se realiza una manipulacion directa de variables y solo se recoge informacion

sobre los fendmenos que se han producido, en €l presente caso en €l afio 2017.

3.1.2. Nivel: Descriptivoy Explicativo

El presente trabajo de investigacion es de nivel descriptivo, toda vez que extrae
y expone lainformacion contenida en las resoluciones de prision preventiva, en especia
las que se pronuncian sobre el peligro procesal. Se describe los defectos o vacios a

momento de dictar la prision preventiva en el extremo del peligro procesal.

Es de nivel explicativo toda vez que se sefidla las causas de por qué no esta
motivada correctamente | as resoluciones de prision preventiva; es decir, explicacud seria

la causa que produce la falta de motivacion en el extremo del peligro procesal.
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3.1.3. Disefio

El disefio de investigacion es no experimental, ya que no se hizo ninguna
manipulacion de las variables. Lainformacion obtenida fue de formadirecta en un lugar

y tiempo determinado.

3.2. Universo, Poblacion y Muestra

3.2.1. Universo

Esta constituido por € total de las resoluciones sujetas a la medida cautelar de
prision preventiva en e delito de Tréfico llicito de Drogas, emitida por € Juzgado de

Investigacion Preparatoria de San Miguel - LaMar - Ayacucho.

3.2.2. Poblacién

Esta constituida por las resoluciones que resol vieron | os requerimientos de prision
preventiva dictada por €l Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel - LaMar
- Ayacucho, en € afio 2017.

Esta constituida por 27 r esoluciones que resolvieron las prisiones preventivas.

3.2.3. Muestra

Se andlizaron las 27 resoluciones gque resolvieron las prisiones preventivas en €
delito de Tréfico llicito de Drogas. Es decir, la investigacion plantea una ventaja al

coincidir la poblacion con lamuestraal 100%.

3.3. Hipotesis
3.3.1. HipotesisPrincipal

El presupuesto de peligro procesal no tuvo una debida motivacion a momento de

emitir las resoluciones de prision preventiva en e delito de Trafico Ilicito de Drogas,
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expedido por e Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel durante € afio
2017.

3.3.2. Hipotesis Especificas

Se observan defectos en la motivacion del presupuesto del peligro procesal de
orden formal y material en las resoluciones de prision preventiva en €l delito de Trafico
[licito de Drogas, expedida por € Juzgado de Investigacion Preparatoria de San Miguel
durante el aio 2017.

Las consecuencias de los defectos de motivacion del presupuesto de peligro
procesal son de orden general e institucional a partir del estudio de las resoluciones de
prision preventiva en €l delito de Tréfico llicito de Drogas, expedida por € Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Miguel durante el afio 2017.

3.4. Variables— Operacionalizacién
3.4.1. ldentificacion de Variables

a. VariablesPrincipales
i. Variable Independiente (X)
La debida motivacion del presupuesto del peligro procesal en las
resoluciones de prision preventiva.
Ii. Variable Dependiente (Y)
Seccién delaResolucion de prision preventivaen el delito de Trafico llicito

de Drogas gque contiene la motivacion.

b. VariablesEspecificas (X1, Y1)
i. VariableIndependiente (X1)
Defectos formales y materiales de motivacion.
ii. VariableIndependiente (Y1)
Seccién delaResolucién de prision preventivaen el delito de Trafico llicito

de Drogas gque contiene la motivacion.



Variables Especificas (X2, Y2)
Variable Independiente (X2)

Consecuencias generales e institucionales.
Variable Independiente (Y2)

Seccidn delaResolucion de prision preventivaen el delito de Trafico llicito

de Drogas gque contiene la motivacion.

3.4.2. Operacionalizacion de Variables
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VARIABLES | DIMENSION INDICADOR INDICES INSTRUMENTOS
Indicador: Presencia
Variable expresadela indice:
I ndenenc ependiente motivacion en la - Motivacion Expresa.
X) resol uci.én de prision - Motivacion Ausente.
preventiva.
X1: La debida . . ndice:
motivacion del La presencia Indicador: - Motivacién con - Andlisisdelas
presupuesto de la R@L‘;ﬂ ones por pluralidad de resoluciones de
dd  peligro | motivacion. Fri?)t:n adose imputados. Prision Preventiva
procesal en las - Motivacion individual.
resoluciones Indicador: Formade | indice:
de prision evaluacion de - Motivacién
preventiva. resoluciones individualizada.
grupales. - Motivacion agrupada.
indice:
- Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario).
- Gravedad de la pena.
Indicador: - Magnitud del dafio
Exposicién de causado y actitud del
evaluacion sobre el imputado sobre los
peligro de fuga. mismos.
Variable - Comportamiento del
dependiente imputado antesy
(YY) durante el
Y 1: Seccién de procedimiento.
laResolucionde | E|  contenido indice: i
prision de la | Indicador: - Actuacion contralas - fe;g: :Jséiso(rj%lsadse
preventivaen € L o pruebas del proceso. S .
delito de Trafico | motivacion. Bxposicion de | joqii contralaspartes | 1S On Preventiva
Ilicito de Drogas Sg’:l;:f' on sobre:le del proceso.
que contienela o - Inducir conductas a
motivacion. obstaculizacion. terceros ligados a

proceso.

Indicador: Presencia
expresadela
motivacion en la
resolucion de prision
preventivaen base a
SUS presupuestos.

indice:

- Motivacién sobre
peligro de fuga.

- Motivacién sobre
peligro de
Obstaculizacion.
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Indicador: )
Resolucion de Indice:
prision preventiva - Con a menosun
con defectosen la defecto.
motivacién del - Sin defectos.
peligro procesal.

indice:

- Inexistenciade
motivacion o

Indicador: Defectos
en € contenido de la
motivacién en la

resolucion de prision

motivacion aparente.
- Fatade motivacion
interna del
razonamiento
- Deficienciasen la
motivacion externa.

Variable preventiva sobre - Lamotivacion
Independiente peligro de fuga. insuficiente.
(X) - Lamoativacion e
X2: Defectos L os defectos de sustancialmente - Andisisdelas
formalesy la motivacion. incongruente resoluciones de
materiales de - Motivaciones Prision Preventiva.
motivacion. cualificadas.
Indice:
- Inexistenciade
motivacién o
motivacion aparente.
. . - Faltade motivacion
I ndlmQOr. interna del
Con.tenlq'o dela razonamiento.
mot||va(.:|'onden Ig L. - Deficienciasen la
resofucion etf)rlson motivacion externa
greleivgerr(;tl(\j/:so re - _La m_ot_i vacion
obstaculizacion nsufi C|.ente.. .
’ - Lamotivacion
sustancialmente
incongruente.
- Motivaciones
cudlificadas.
Indicador: Defectos
del contenido de P
Variable jurisprudenciacitada | NS '
dependiente e lamotivecion de | - Resoluciones queiten
- jurisprudencia.
(Y) y laresolucion de Resol Ui ones GUE 1o
:;2' Iiicsgllﬁr;igr? Los defectos | Prision preventiva citenjurisprudqencia_
de la sobre peligro de .
de prision motivacion en obstaculizacién. - Analls_s delas
preventivaene | |3 resolucion | Indicador: resoluciones de
delito de de prision Contenido de o Prision Preventiva.
Tréfico llicito i doctrinacitadaen la Indice: : :
preventiva. e - Resoluciones que citan
de Drogas que motivacién dela doctrina.
i resolucion de prision :
o, poviasie | S e
peligro de
obstaculizacion.
Variable :
Independiente Consecuencias indice:
(X) delas Indicador: - Participacion dejueces. | - Encuestas.
X3: motivaciones Actoresdela - Participacion de - Andlisisdelas
Consecuencias con defectos. administracion de fiscales. resoluciones de
generalese justicia. - Participacion de Prision Preventiva.
institucionales. abogados.
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Variable
dependiente
(Y)

Y 3: Seccion de
laResolucion de
prisién
preventivaen €
delito de Tréfico
Ilicito de Drogas
gue contiene la
motivacion.

Indicador:
Falo delaresolucién
de prisién preventiva.

indice:
- Fundado
- Fundado en parte

- Infundado por ausencia

de Peligro Procesal

- Infundado por literal @)

0 b) del art. 268
numeral 1.

Indicador:

Sancion dela
resolucion de prision
preventiva.

Indice:

- 18 meses de prision
preventiva

- 12 meses de prision
preventiva

- 09 meses de prision
preventiva

- 06 meses de prision
preventiva

- Comparecencia
restrictiva.

3.5. Méodosy Técnicas de I nvestigacion

3.5.1. Mé&odo delnvestigacion

El método utilizado esde Andlisisy Sintesis.

Es de andlisis, porque se toma atencién alas partes del objeto de estudio, en este

caso las resoluciones sobre prision preventiva. Se evaluara en base ala normatividad que

regulael contenido delaresolucion poniendo atencion alas dimensiones planteadas sobre

|a motivacion.

Es de sintesis, porque se pondra interés en la funcion de las partes dentro del

sistema a fin de ubicar anomalias. Una vez encontradas, se hara una medida estadistica

de variables nominales.

3.5.2. Técnicasdelnvestigacion

- Sistematizacion bibliogréfica

- Encuesta
- Andlisis estadistico
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3.6. Descripcion de Instrumentos Utilizados

- Fichas Bibliogréaficas.- Con la finalidad de acopiar informacion de libros,
revista, Paginas Web, tesis, respecto ala prision preventiva, motivacion de las

resoluciones judiciaes, peligro procesal.

- Documentales.- Expedientes judiciales. Resoluciones de Prisién Preventiva
del Juzgado de Investigacion preparatoria de San Miguel — La Mar -

Ayacucho,

- Encuestas.- Dirigido alos jueces de Investigacion preparatoria de San Miguel
— LaMar — Ayacucho, Fiscales especializados en e delito de Tréfico llicito de
Drogas y abogados.

- Paquete estadistico.- Se usd el programa Excel con lafinalidad de tener datos
exactos respecto alas encuestas redlizadas, asi como también de los autos que
resolvieron e requerimiento de prision preventiva respecto a presupuesto del

peligro procesal.

3.7. AnalisisEstadistico e Interpretacion delos Datos

Una vez concluida con la recoleccion de las resoluciones, en € Juzgado de
Investigacion Preparatoria de San Miguel — La Mar — Ayacucho, que resolvieron €
requerimiento de prision preventivaen el delito de trafico ilicito de drogas, se procedié a

analizarlos respecto alamotivacion del tercer presupuesto — Peligro Procesal.

Asi mismo luego de concluir con las encuestas, se procedié a andizar los resultados
plasmandolos en los graficos del programa Excel. En dichos cuadros en Excel se haréa el
detalle de todo lo encontrado respecto a la motivacion de las resoluciones judiciales,
ademas de las entrevistas realizadas a los Jueces, Fiscales y Abogados. De quienes sus

respuestas serén esquematizadas.

Se realizard una medicion estadistica por cada indicador en orden y relevancia para con
su variable, por o que se pretende poner en evidencia las anomalias desde la debida

motivacion como exigenciay sus efectos.
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CAPITULO IV

ANALISISE INTERPRETACION DE LOSRESULTADOS

4.1. Analisis e Interpretacion de la Motivacion del Presupuesto del Peligro

Procesal en las Resoluciones de Prision Preventiva.

A continuacion, se revisaron las 27 resoluciones que son €l total de la poblacién
gue coincide con la muestra. De €llas, solo 20 cuentan con material suficiente para un
andlisis detallado sobre el contenido y proceso de la motivacion que se encuentra en los
nexos argumentativos y las lineas de deduccion e induccion. Se ha tenido cuidado al
revisar lalineaargumentativaminimay en basea€ello € resumen analitico que se presenta
es adecuado y completo.

Como base de analisis nos hemos guiado de latodaladoctrinay jurisprudencia yacitada
en € trabgo, por elo los datos encontrados se encuentran esgquematizados en los
siguientes cuadros:
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CASO 01 EXPEDIENTE: 00158-2017-21-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prisién Preventiva
Datosdela El dia07.07.2017 alas 08:25 horas en la ciudad de San Miguel, se reali;a
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en e proceso seguido contra ANDRES
AYLASTUANAMA y ETHEL JAIME SALAZAR CHAVEZ.
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Transporte de sustancias quimicas controladas para ser destinadas ala
elaboracion ilegal de estupefacientes.

N° de | mputados

Argumentacion Grupd

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Por falta de documentos no configura ningdn
tipo de arraigo.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Por comunicacién con personas implicadas en
el delito imputado mediante mensaj es de texto,
se afirma que & imputado no cuenta con un
comportamiento favorable al proceso.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Lo cita textualmente de lanorma, pero no
expone argumento.

Influir contralas partes

del proceso

Lo cita textualmente de lanorma, pero no
expone argumento.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

Lo cita textualmente de la norma, pero no
expone argumento.
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CASO 02 EXPEDIENTE: 00155-2017-35-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prisién Preventiva
Datos dela El dia06.07.2017 alas 14:25 horas en la ciudad de San Miguel, seredliza
audiencia la Audiencia de Prision preventivaen e proceso seguido contra CLINTON
CHAICO HUAMAN y EMERSON CHAICO HUAMAN.
M odalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Transporte de sustancias quimicas controladas para ser destinadas ala
elaboracion ilegal de estupefacientes.

N° de | mputados

Argumentacion Grupd

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Presentan documentacion, pero no es tomada en
cuenta por falta de verificacion de su
originalidad.

Gravedad de la pena No expone argumento.
Magnitud del dario
causado y actitud del N

0 expone argumento.

imputado sobre los
mismos

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Considera mal comportamiento porgue no da
referencias sobre la ubicacion de otros
implicados.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas No expone argumento.
pruebas del proceso
Influir contralas partes | No expone argumento.
del proceso
Inducir conductas a

No expone argumento.

terceros ligados al
proceso
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CASO 03 EXPEDIENTE: 00123-2017-60-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia 26.05.2017 en la ciudad de San Miguel, serealizala Audiencia de
Datosdela Prision preventivaen e proceso seguido contra WILDER ABRAHAM
audiencia QUISPE BALTA, KARINA DELAO PARADO y PEDRO CAMPOS
CORILLOCLLA.
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Comercializacion de sustancias quimicas controladas para ser destinadas a
laelaboracion ilegal de estupefacientes.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Presentan documentacidn, pero no estomadaen
cuenta por carecer de unaformalidad que lo
respalde.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Por comportamiento de laintervencion se
infiere un peligro para e proceso.

Influir contralas partes

del proceso

Por comportamiento de laintervencion se
infiere un peligro para e proceso.

Inducir conductas a
terceros ligados a
proceso

No expone argumento
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CASO 04 EXPEDIENTE: 00344-2017-49-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia29.12.2017 en |la ciudad de San Miguel, serealizala Audienciade
audiencia Prisién preventiva en € proceso seguido contra Y ECENNIA ESPERANZA
YUPANQUI MEDINA y JOSE IGNACIO BEINGOLEA SIERRA
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Promocion a consumo de drogas toxicas mediante actos de tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Documentos pasados de actividad laboral que
no sustentan un arraigo laboral en la actualidad.
Tampoco cuenta con arraigo familiar.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

EN base ala cantidad de droga decomisada (3.1
Kg de PBC).

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Por versiones contradictorias seinfiere un
comportamiento inadecuado de parte del
imputado.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Por comportamiento de laintervencion se
infiere un peligro para e proceso.

Influir contralas partes

del proceso

Por comportamiento de laintervencion se
infiere un peligro para e proceso.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

Por comportamiento de laintervencion se
infiere un peligro para e proceso.
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CASO 05 EXPEDIENTE: 323-2017-11-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia 15.12.2017 alas 11:30 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela la Audiencia de Prisién preventivaen € proceso seguido contra Y HORLIN
audiencia CLINTON VERAMENDI BRAVO Yy EDIZON MARCOS VERAMENDI
BRAVO.
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Promocién y favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante

actos de tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audiencia de Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Distintos domicilios de los imputados no
permite configurar arraigo domiciliario a pesar
de que se presentd documentacion de estos.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Imputado con intervenciones anteriores.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas

pruebas del proceso No expone argumento
Influir contralas partes

No expone argumento
del proceso
Inducir conductas a
terceros ligados al No expone argumento

proceso
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CASO 06 EXPEDIENTE: 00264-2017-5-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia 20.10.2017 en la ciudad de San Miguel, serealizala Audiencia de
Datosdela Prision preventivaen el proceso seguido contra WILBER BAUTISTA
audiencia VELASQUEZ, VETO ROBERTO MAUCALLE QUISPE, ROSALIO
VASQUEZ QUISPE y FRANCO FRANKLIN YAROS.
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Promocion y favorecimiento a tréfico ilicito de drogas agravado.

N° de | mputados

Argumentacion Grupd

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Falta de documentos que acrediten arraigo
|aboral, familiar o domiciliario.

Gravedad de la pena No expone argumento
Magnitud del dario
causado y actitud del

No expone argumento

imputado sobre los
mismos

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Considera que obstaculizard el proceso por su
silencio ante preguntas sobre el paradero de los
demés implicados.

Influir contralas partes

del pro No expone argumento
Inducir conductas a
terceros ligados al No expone argumento

proceso
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CASO 07 EXPEDIENTE: 213-2017-42-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia04.09.2017 alas 14:03 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
audiencia la Audiencia de Prision preventivaen e proceso seguido contra EVER
RONDINEL SOLIER y JUANA HANCO DE MAMANI
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Documentos insuficientes para probar arraigo
laboral y domiciliario.

Gravedad de la pena No expone argumento
Magnitud del dario
causado y actitud del

No expone argumento

imputado sobre los
mismos

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No dareferencias sobre la ubicacion de otros
implicados.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento

Influir contralas partes
del proceso

Considera que obstaculizard el proceso por su
silencio ante preguntas sobre €l paradero de los
demés implicados.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento
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CASO 11 EXPEDIENTE: 0052-2017-92-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia07.03.2017 alas 15:15 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en el proceso seguido contra WILLY
SIFUENTES REYES y OSCAR QUISPE PALOMINO
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Grupd

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Para probar el arraigo familiar y laboral se
present6 copia de documentacion a despacho
fiscal, pero ninguna al reguerimiento de prision
preventiva, por o que no sevaoranlos
documentos.

Gravedad de la pena

No expone argumento

Magnitud del dafio
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento

Influir contralas partes
del proceso

Seinfiere un peligro para el proceso porque no
brindan referencias sobre la ubicacion de otros
implicados a momento de su intervencion.

Inducir conductas a
terceros ligados a
proceso

No expone argumento
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CASO 12 EXPEDIENTE: 00242-2017-8-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia17.10.2017 alas 14:18 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela la Audiencia de Prision preventivaen e proceso seguido contrade ADA
audiencia LUZ ROMERO AYLAS, ALAN FRITZ ASTO ROMERO y JOEL
QUISPE CCACCRO
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Transporte de insumos quimicos y productos fiscalizados.

N° de | mputados

3 pero se pronuncia solo
az2

Argumentacion

Individua

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

ALAN
Se presenta
documento, pero no
hay forma de verificar
su autenticidad por 1o
gue no prueba €
arraigo domiciliario.

ADA
Presenta
documentacion, pero
en la Declaracion
indica otro domicilio
por 1o gue no cuenta
con arraigo
domiciliario.

Peligro de fuga Gravedad de la pena No expone argumento
Magnitud del dafio
causado y actitud del No expone argumento
imputado
Comportamiento del
imputado antesy
durante & No expone argumento
procedimiento
Actuacion contralas No expone argumento
pruebas del proceso
Peligro de Influir contralas partes | No expone argumento
Obstaculizacion del proceso
Inducir conductas a
No expone argumento

terceros ligados al
proceso
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CASO 13 EXPEDIENTE: 314-2017
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia07.12.2017 alas 09:00 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en el proceso seguido contrade JAVIER
CRUZ AGUILAR
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

No se determina el arraigo domiciliario, familiar
y laboral

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

Considera que se cometio dafio grave por
involucrar a un menor de edad.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No dareferencias sobre |a ubicacién de otros
implicados.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento.

Influir contralas partes
del proceso

Se basa en e comportamiento de laintervencién
policial eindicaque solo en basea€loya
configura una posible influencia que amenace €
proceso.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 14 EXPEDIENTE:00176-2017-69-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia 26.07.2017 alas 09:09 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela e o . .
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en el proceso seguido contra de
KENY O YASSER PEREZ MARIACA
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Indica que no cumple con € arraigo labora por
no presentar documentaci on.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Por no identificarse correctamente (presentando
identificacidn de otra persona) en la
intervencion se determina un mal
comportamiento del imputado.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento.

Influir contralas partes

del proceso

Se basa en el comportamiento de laintervencion
policial eindicaque solo en baseae€loya
configura una posible influencia que amenace €
proceso.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 15 EXPEDIENTE: 152-2017-65-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia 18.12.2017 alas 14:30 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela o o . .
audiencia la Audiencia de Prision preventivaen e proceso seguido contrade
HERMUNDO CURO CASTILLO
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico agravado.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Presenta una declaracion jurada de un
empleador que es rechazada por su
informalidad.

Gravedad de la pena

Por ser TID superad limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

Por ser 30 Kg. De PBC se considera un acto
dafioso.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No dareferencias sobre |a ubicacién de otros
implicados.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas No expone argumento.
pruebas del proceso
Influir contralas partes | No expone argumento
del proceso
Inducir conductas a

No expone argumento.

terceros ligados al
proceso
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CASO 16 EXPEDIENTE: 00087-2017-76-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia20.04.2017 en la ciudad de San Miguel, seredizala Audienciade
audiencia Prision preventiva en €l proceso seguido contra de
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Por falta de documentos no configura ningdn
tipo de arraigo.

Gravedad de la pena

No expone argumento.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento.

Influir contralas partes
del proceso

Indica que es un peligro porque no da
referencias sobre la ubicacion de otros
implicados.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 17 EXPEDIENTE: 00080-2017-71-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia07.04.2017 alas 18:54 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela e o . .
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en el proceso seguido contrade
ROMEL NAUPA CURO
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento a consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

tréfico.

N° de | mputados

Argumentacion

Individua

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Por falta de documentos no configura ningdn

tipo de arraigo.

Gravedad de la pena

No expone argumento.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

No expone argumento.

Influir contralas partes

del proceso

Indica que es un peligro porque no da
referencias sobre la ubicacion de otros

implicados.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 18 EXPEDIENTE: 00126-2017-64-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia 05.06.2017 alas 11:00 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
audiencia la Audiencia de Prision preventivaen e proceso seguido contrade OSCAR
RONDINEL VILCHEZ
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Favorecimiento al consumo de estupefacientes y sustancias psicotrépicas.

N° de | mputados

1 Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar, Por falta de documentos no configura ningdn
laboral, domiciliario) tipo de arraigo.
Gravedad de la pena No expone argumento.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

No expone argumento.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas No expone argumento.
pruebas del proceso

Indica que es un peligro porque no da
Influir contralas partes | referencias sobre la ubicacion de otros
del proceso implicados.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 19 EXPEDIENTE: 00098-2017-11-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
Datosdela El dia 28.04.2017 en |la ciudad de San Miguel, serealizala Audiencia de
o Prisién preventivaen € proceso seguido contrade LUIS CHIPANA
audiencia
JAIME
Modalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Transporte y comercializacion de materias primas o sustancias quimicas
paraser destinadas ala elaboracién ilegal de drogas toxicas.

N° de | mputados

Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Documentacion presentadaindica que €
imputado tiene arraigo domiciliario.

Gravedad de la pena

Por ser TID supera el limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del

imputado sobre los No expone argumento.
mismos

Comportamiento del

imputado antesy N EX00ne ArLMEnto
durante el p g .

procedimiento

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Por avanzada edad del imputado no sele
considera un peligro para el proceso.

Influir contralas partes
del proceso

No expone argumento.

Inducir conductas a
terceros ligados al
proceso

No expone argumento.
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CASO 20 EXPEDIENTE: 00125-2017-42-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prision Preventiva
El dia31.05.2017 alas 17:00 horas en la ciudad de San Miguel, serediza
Datosdela o L . :
audiencia la Audiencia de Prision preventivaen el proceso seguido contra de
CLAUDIA BANICO QUISPE
Modalidad de - Favo,rgu miento al consumo ilegal de drogas téxicas mediante actos
Tréfico llicito de de tréfico.
D — Cultivo o siembra de marihuana en su especie de Cannabis Sativa
rogas )
de tipo agravado.
N° de | mputados 1 Argumentacion Individual

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar, Documentacion presentadaindica que €
laboral, domiciliario) imputado tiene arraigo domiciliario.
Gravedad de la pena No expone argumento.

Magnitud del dario
causado y actitud del

imputado sobre los No expone argumento.
mismos
Comportamiento del
Imputado antesy No expone argumento
durante el P 9 '
procedimiento
Actuacion contralas Por comportamiento infiere unafalta de peligro
pruebas del proceso para€ proceso en € futuro.
Peligro de Influir contralas partes No expone argumento.

Obstaculizacion

del proceso

Inducir conductas a
terceros ligados al No expone argumento.
proceso




4.2. Presentacion y Analisisdelos Datos

TABLA 1

Existencia de Motivacion

159

INDICADOR:

Presencia expresa de la motivacion en la resolucion de prision preventiva

INDICE:

Motivacion Expresa
Motivacion Ausente

20
7

Total 27

Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

PRESENCIA DE MOTIVACION

Motivacion
Ausente, 7,
26%

Motivacion
Expresa, 20,
74%

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis:

Deloandlizado enlaTablaly Figural, se pude sefialar que de las 27 resoluciones que

resolvieron las prisiones preventivas, en € extremo del peligro procesal, veinte (20)

resoluciones (74%) tienen una motivacion expresa, |0 que representa gran preocupacion

teniendo en cuenta que, ante la evaluacién de procedimientos iniciales, no se tenga un

cuidado especial en laexposicion de las motivaciones. Las otras 7 resoluciones (26%) no

estan motivadas y solo se cuentacon €l falo.
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I nter pretacion:

DelaTablaly Figura 1l se puede advertir que en e 33.3% de resoluciones e Juez de
Investigacion Preparatoria no motivd su resolucion judicial. Teniendo en cuenta mis
indicadores estamos ante una falta de atencién a una parte delicada del proceso. Esta
situacion hace que uno preste especial cuidado con las 20 resoluciones que cuentan con

motivacion afin de evaluar en ellas posibles defectos.

Tablal.1

Ubicacion de la motivacion sobre peligro de fuga.

INDICADOR:

Exposicion de evaluacion sobre el peligro de fuga

INDICE:

Arraigo (familiar, laboral, domiciliario) 20 100.00%
Gravedad de la pena 4 20.00%
Magnitud del dafio causado y actitud del imputado sobre los mismos 3 15.00%
Comportamiento del imputado antes vy durante el procedimiento 9 45.00%

Total de Resoluciones 20 100.00%

Datos obtenidos dd andlisis delas resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

EXPOSICION DE EVALUACION SOBRE EL
PELIGRO DE FUGA

25
20
15
10

9

Resoluciones

B Arraigo (familiar, laboral, domiciliario)
B Gravedad de la pena
Magnitud del dafio causado y actitud del imputado sobre los mismos

B Comportamiento del imputado antes y durante el procedimiento

Fuente: Elaboracion propia
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Andlisis.
De lo analizado en la Sub Tabla 1.1 y Figura 1.1, se pude sefidar que de las 20
resoluciones que resolvieron las prisiones preventivas, en e extremo del peligro de fuga,
el legislador tiene una completa atencion en la motivacion del arraigo como punto clave
de su argumentacion puesto que se manifiesta en latotalidad de |as resoluciones. Como
contraste tenemos una falta de interés sobre la magnitud del dafio causado (solo 3

resoluciones) y lagravedad de la pena (4 resoluciones). EI comportamiento del imputado

es punto referente de motivacion a encontrarse en 9 (45.00 %) resoluciones.

Interpretacion:

De la Sub Tabla 1.1 y Figura 1.1 se puede advertir que la ausencia de grupos de
argumentacion importantes se da por € hecho de que en el Tréfico Ilicito de drogas se
tiene por sentado la gravedad de la pena'y la magnitud del dafio causado, 10 que permite
al juez contar con la posibilidad de hacer una mencion ligera'y mecanica porque no hay
mucho que analizar yaqueel TID lagravedad delapenay el dafio causado son relevantes
desde su minima penalidad.

Tabla 1.2

Ubicacion de la motivacion sobre peligro de obstaculizacion.

INDICADOR:

Exposicion de evaluacion sobre el peligro de obstaculizacion.

INDICE:

A ctuacion contra las pruebas del proceso 10 50.00%
Influir contra las partes del proceso 2 10.00%
Inducir conductas a terceros ligados al proceso 0 0.00%

Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos del andisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracidn propia)
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EXPOSICION DE EVALUACION SOBRE EL
PELIGRO DE OBSTACULIZACION

60.00% 50.00%
40.00%

20.00% 10.00%

O

%

0.00%

B Actuacidén contra las pruebas del proceso
B [nfluir contra las partes del proceso

Inducir conductas a terceros ligados al proceso

Fuente: Elaboracién propia

Analisis:

DelaSub Tablal.2 y Figura 1.2, lacuaestiene 10 (55.56%) resoluciones de las 20 que
contienen motivacion sobre la posible actuacion del imputado contralas pruebas; 2 (10%)
resolucion contiene motivacion sobre la influencia que podria gjercer contra las partes
del proceso y ninguna de las resoluciones tiene motivacion sobre € peligro de que €

imputado pueda inducir en conductas de terceros ligados a proceso.

I nter pretacion:

DelaSub Tablal.2 y laFigural.2 se puede apreciar que al parecer |os esfuerzos del juez
no Ilegan a este punto porque de 20 resoluciones, solo se pronuncia en 10 de ellas, que
superan lamitad de todas. Al parecer si sellegaa configurar € presupuesto necesario en
el peligro de fuga, no hay necesidad de evaluacion de los demas puntos. Esta situacion
reflgga €l poco interés por realizar una motivacion completa de los hechos y menos de

hacerlos rel evantes.
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TABLA 2

Presencia de los presupuestos en la motivacion del peligro procesal

INDICADOR:

Presencia expresa de la motivacion en la resolucion de prision preventiva en base a sus
presupuestos.

INDICE:
Motivacion sobre peligro de fuga 20 100.00%
Mativacion sobre peligro de Obstaculizacion 11 55.00%
Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos ddl andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)
MOTIVACION POR PRESUPUESTOSDEL PELIGRO
PROCESAL
25
20
15
10
5
0
Motivacion de al menos 1 punto
B Motivacion sobre peligro de fuga B Motivacién sobre peligro de Obstaculizacién

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis:
De lo analizado en la Tabla 2 y Figura 2, se puede apreciar que de las 20 resoluciones
gue contienen motivacion expresa, 20 de ellas, latotalidad se pronuncia sobre el peligro

de fuga y 11 (55%) resoluciones contienen motivacion sobre e peligro de
obstaculizacion.



164

I nterpretacion:

La Tabla 2 y Figura 2, nos revelan que nos encontramos ante la evidencia de que se
prefiere encontrar el fundamento de la prision preventiva sin importar si se realiza una
explicacion de los motivos completos que la formalidad requiere de este tipo especia de

resol uciones.

TABLA 3

Clasificacion de resoluciones por agrupacion de imputados.

INDICADOR:

Resoluciones por cantidad de imputados

INDICE:

Motivacion con pluralidad de imputados 12 60.00%
M ootivacién individual 8 40.00%

Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

RESOLUCIONES POR CANTIDAD DE IMPUTADOS

Motivacion
individual, 8,
40%

Motivacioén con
pluralidad de
imputados, 12,
60%

Fuente: Elaboracion propia
Andlisis.
La agrupacion interna que tienen las resoluciones determina la forma en la que € juez

tiene que enfrentar el proceso de argumentacion y en este caso € TID requiere de mas de

una persona en la mayoria de los casos. ES por eso que encontramos 12 resoluciones
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(60%) que tuvieron multiples imputados y 8 resoluciones (40%) que fueron abordados

de maneraindividual. Esta division permite abordar posibles defectos de la motivacion.

I nterpretacion:

La Tabla 3 y Figura 3, nos revelan que nos encontramos ante la particularidad de las
resoluciones de TID sobre prision preventivalo cual esla pluralidad de imputados. Esta
caracteristica permite inducir que € juez se enfrentara a problemas de narrativa a
argumentar y resolver, ya que puede optar por individualizar sus argumentos o
agruparlos. Es aqui donde se podriaviolar los derechos de |a personaimputada ya que es
un documento reparte los esfuerzos del juez y va atener especial cuidado de andlisis por

parte de los implicados quienes iniciaran sus acciones |egal es desde este documento.

TABLA 4

Forma de evaluar las resoluciones con pluralidad de imputados.

INDICADOR:

Forma de evaluacion de resoluciones grupales

INDICE:

Moativacion individualizada 4 33.33%
Motivacion agrupada 8 66.67%

Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos del andisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

FORMA DE ABORDAR LAS RESOLUCIONES CON
PLURALIDAD DE IMPUTADOS

Motivacion
individualizad
a, 4,33%

Motivacion
agrupada, 8,
67%

Fuente: Elaboracion propia
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Andlisis.
El método que € juez usa para resolver la pluralidad de imputados en las resoluciones
bagjo andlisis es en su mayoria la agrupacion de la motivacion. El 66.67% de las
resoluciones contiene esta forma que si no se realiza de manera adecuada puede generar

un defecto en la motivacién. El método de individualizar la motivacién requiere de algo

mas de esfuerzo que aumenta la probabilidad de una motivacion sin defectos.

Interpretacion:

LaTabla4 y Figura4, revelala preferencia argumentativa recurrente a la particul aridad
del TID enlapluraidad de imputados. Posiblemente seala fuente de uno de los defectos
ya que atiende a la posibilidad de agrupar las motivaciones por ahorro de tiempo sin
tomar en cuenta que €l juez tiene la obligacion de particularizar su forma argumentativa
pero no de elegir un método en especifico.

TABLAS

Defectos en la resolucion de prision preventiva - Ubicacion

INDICADOR:

Resolucion de prision preventiva con defectos en la motivacion del peligro procesal.
INDICE:

Con al menos un defecto 13 65.00%
Sin defectos 7 35.00%
Total de Resoluciones 20 100.00%

Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)
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RESOL UCION DE PRISION PREVENTIVA CON
DEFECTOSEN LA MOTIVACION DEL PELIGRO
PROCESAL

Sin defectos, 7,
35%

Con al menos un
defecto, 13, 65%

Fuente: Elaboracion propia

Analisis:

LaTabla5y Figura 5 nos revelala conclusion sobre las deficiencias que existen en las
resoluciones analizadas. El 35% de | as resoluciones se encuentra libre de defectos frente
a un 65% que contiene al menos uno. Se evidencia las consecuencias de no brindar un
tratamiento idoneo a la motivacion del peligro procesal pero también nos encontramos

ante una evidencia de falta de apego a las indicaciones que pueden ser obviadas por
simplemente falta de supervision.

I nterpretacion:

LaTabla5y Figura5, revelalajustificacion de la presente investigacion, ya que existe
gran cantidad de resoluciones que restringen derechos fundamentales y que carecen dela
motivacion adecuada que es un derecho de los procesados. El TID permite dejar de lado
la importancia porque se requiere usar esta herramienta como un arma 'y se presume
rapidamente que todo imputado es un potencial culpable.
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TABLA 6

Contenido de motivacién sobre peligro de fuga - Defectos

INDICADOR:

Defectos en el contenido de la motivacion en la resolucion de prision preventiva sobre

peligro de fuga

INDICE:

I nexistencia de motivacién o motivacion aparente 0 0.00%

Falta de mativacion interna del razonamiento 4 20.00%

Deficiencias en la motivacion externa 1 5.00%

La motivacion insuficiente 10 50.00%

La motivacion sustancialmente incongruente 4 20.00%

Moativaciones cualificadas. 11 55.00%
Total de Resoluciones 20 100.00%

Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

DEFECTOSEN LA MOTIVACION SOBRE
PELIGRO DE FUGA

15
10 11

10
4 4

o N ]
Resoluciones
B [nexistencia de motivacién o motivacion aparente
H Falta de motivacion interna del razonamiento
Deficiencias en la motivacion externa
M La motivacion insuficiente
B La motivacién sustancialmente incongruente

Motivaciones cualificadas.

Fuente: Elaboracion propia
Analisis:
LaTabla6 y Figura 6, muestran el andlisis del contenido de las motivaciones y expone

los defectos mas comunes gue tienen. El que logra destacar sobre un grupo de 20

resoluciones es la motivacion cualificada con 11 resoluciones (55%) y la motivacion
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insuficiente con 10 resoluciones (50%). Los defectos que no se han encontrado son los
que parten de la parte |6gicay laformalidad del minimo contenido de la argumentacion

delasresolucionesjudiciales.

Interpretacion:

LaTabla3y Figura 3, queda claro que la base de autoridad de la motivacién cualificada
es |o mas recurrente y esto es 10gico debido aque s no hay un andlisis argumentativo en
laresolucion, esta basara su decision en su autoridad y serd aceptada a pesar del defecto.
La motivacion insuficiente parte de la idea de pensar que algunas cosas se sobrentiende,
lo cua no ocurre en € d@mbito de un lengugje especiaizado. Esto sumado al principio de
publicidad, indica que debe de ser explicado todo a fin de que todos lo entiendan, claro
que con méasfacilidad o hara el especialista en derecho que un ciudadano, pero mediante

larazon podriallegar a entenderse.

TABLA 7

Contenido de motivacién sobre peligro de obstaculizacion - Defectos

INDICADOR:
Contenido de la motivacion en la resolucion de prision preventiva sobre peligro de
obstaculizacion

INDICE:

Inexistencia de motivacion o motivacion aparente 11 55.00%
Falta de motivacion interna del razonamiento 1 5.00%
Deficiencias en la motivacion externa 0 0.00%
La motivacion insuficiente 0 0.00%
La motivacidn sustancialmente incongruente 0 0.00%
Motivaciones cualificadas. 10 50.00%

Total de Resoluciones 20 100.00%

Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)
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MOTIVACION SOBRE EL PELIGRO DE
OBSTACULIZACION

10

12 11
10

8

6 0 Motivaciones cualificadas.

(- La motivacién sustancialmente incongruente
4 1 - La motivacioén insuficiente
Deficiencias en la motivacién externa
2 Falta de motivacion interna del razonamiento
0 Inexistencia de motivacién o motivacion aparente

Resoluciones

B [nexistencia de motivacién o motivacion aparente

H Falta de motivacion interna del razonamiento
Deficiencias en la motivacion externa

M La motivacion insuficiente

B La motivacién sustancialmente incongruente

Motivaciones cualificadas.

Fuente: Elaboracion propia

Andlisis.
LaTabla7y Figura7, expone las deficiencias que se encuentran en la motivacion sobre
peligro de obstaculizacion que es claramente la ausencia (55%) y por ende lamotivacion

cualificada (50%) por € hecho de que la motivacion se detiene en e peligro de fuga 'y
por ende la ausencia se mantiene con € poder de la autoridad.

Interpretacion:

LaTabla7y Figura7, muestran laausenciade variostipos de defecto, pero eso no quiere
decir que no ocurran, simplemente no existe motivacion expresa que las contenga. Por 1o
gue la proyeccion de esta ausencia dependera de | os jueces que se animen amotivar todos

los puntos y en aguel momento volver arevisar la situacion.
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TABLA 8

Jurisprudencia de Peligro Procesal

INDICADOR:

Contenido de jurisprudencia citada en la motivacion de la resolucion de prision preventiva
sobre peligro de obstaculizacion

INDICE:
Resoluciones que citen jurisprudencia 0 0.00%
Resoluciones gue no citen jurisprudencia 20 100.00%
Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos del andisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)
RESOLUCIONES QUE CITAN JURISPRUDENCIA
EN LA MOTIVACION DE PELIGRO DE FUGA
20
10 Resoluciones que no citen jurisprudencia

0
‘. Resoluciones que citen jurisprudencia
Resoluciones

B Resoluciones que citen jurisprudencia

B Resoluciones que no citen jurisprudencia

Fuente: Elaboracion Propia

Andlisis.
EnlaTabla 8y Figura 8 se puede apreciar que de las 27 resoluciones que resuelven las

Prisiones Preventivas en el extremo del Peligro Procesal, en ningunade ellas se hace cita

respecto a Jurisprudencias. Esdecir, en el 100% de resoluciones no se citajurisprudencia.

Interpretacion:
En la Tabla 8 y Figura 8 se puede apreciar de manera muy preocupante gue ninguna
resolucion queresolvio las prisiones preventivas en el extremo del Peligro Procesal aplicod
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jurisprudencia. Los indicadores que se utilizaron para este punto son jurisprudencias
relativas a los Acuerdos Plenarios, Sentencias Casatorias y Jurisprudencia del Tribunal

Constitucional, y a pesar de ser jurisprudencias de cumplimiento obligatorio, no se hizo
ninguna referencia a ellas. Siendo este uno de los motivos por e cua se sefiaé que no
estaban debidamente motivados |os autos que resolvieron |as prisiones preventivas en €l

extremo del peligro procesal.

TABLA 9

Doctrina de Peligro Procesal

INDICADOR:

Contenido de doctrina citada en la motivacion de la resolucidn de prision preventiva sobre
peligro de obstaculizacion

INDICE:
Resoluciones que citan doctrina 0 0.00%
Resoluciones que no citan doctrina 20 100.00%

Total de Resoluciones 20 100.00%
Datos obtenidos dd andisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

RESOLUCIONES QUE CITAN
JURISPRUDENCIA EN LA MOTIVACION DE
PELIGRO DE OBSTACULIZACION

20

Resoluciones que no citan doctrina
10 0
- Resoluciones que citan doctrina

Resoluciones

B Resoluciones que citan doctrina B Resoluciones que no citan doctrina

Fuente: Elaboracion Propia
Andlisis.
DelaTabla9 y Figura 9 se puede apreciar que €l Juez al momento de resolver las

prisiones preventivas, en € extremo del peligro procesal, en ningin caso se citd

doctrina, lo que representa una ausenciadel 100%.
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Interpretacion:
De la Tabla 9 y Figura 9 se puede apreciar que en e 100% de casos no se hizo

ninguna cita alas posiciones doctrinarias ya sea de autores nacionales o extranjeros.
Esevidente lafaltade atencion deladoctrinaen laargumentaci dn de las resol uciones

gue resuelven la prision preventivaen TID.

TABLA 10

Decisiones de las resoluciones de prisiéon preventiva - Fallo de autos

INDICADOR:

Fallo de la resolucién de prision preventiva

INDICE:

Fundado 27 64.29%
Fundado en parte 4 9.52%
Infundado por ausencia de Peligro Procesal 5 11.90%
Infundado por literal a) o b) del art. 268 numeral 1. 6 14.29%

Total de Fallos 42 100.00%
Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)

FALLO DE LA RESOLUCION DE PRISION
PREVENTIVA

30 27

25
20
15

10 2 5

Resoluciones

® Fundado

H Fundado en parte

Infundado por ausencia de Peligro Procesal

® [nfundado por literal a) o b) del art. 268 numeral 1.

Fuente: Elaboracion Propia
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Analisis.

De la Tabla 10 y Figura 10 se puede apreciar que existen 42 falos dentro de las 27
resoluciones. Se toma de esta forma por la individualizacién que tiene un fallo judicial
de formaindependiente a la agrupacion de la resolucion. Con esta salvedad, 10 que mas
sorprende es que existen situaciones en las que e peligro procesal es probado y un
presupuesto mas amplio como €l de los literales @) y b) del articulo 268 inciso 1, son los
gue deciden y por lo tanto existe un estado final basado en una situacion ajenaa presente
andlisis.

Inter pretacion:

En esta tabla se presenta €l potencia de alcance que existe en & TID, donde un 64.29%
de los fallos son fundados, |o cua es una tendencia muy propia de este tipo penal, pero
como se ha expuesto, se fundamentan en motivaciones con defectos que desnaturalizan

el carécter especial dela prision preventiva

TABLA 11

Decisiones de las resoluciones de prision preventiva - Sanciones

INDICADOR:

Sancién de la resolucion de prision preventiva

INDICE:

18 meses de prision preventiva 0 0.00%
12 meses de prision preventiva 0 0.00%
09 meses de prision preventiva 31 67.39%
06 meses de prision preventiva 3 6.52%
Comparecencia restrictiva 12 26.09%

Total de Fallos 46 100.00%

Datos obtenidos del andlisis de las resoluciones (Fuente: Elaboracion propia)
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SANCION DE LA RESOLUCION DE PRISION
PREVENTIVA

30
25
20
15 Comparecencia restrictiva
06 meses de prision preventiva
10 0 09 meses de prisién preventiva
5 . A 12 meses de prisién preventiva
0 S 18 meses de prision preventiva

Resoluciones

B 18 meses de prision preventiva B 12 meses de prision preventiva
09 meses de prisidon preventiva B (06 meses de prisién preventiva

B Comparecencia restrictiva

Fuente: Elaboracion Propia

Andlisis.

En la Tabla 11 y Figura 11, se aprecia que €l tiempo comun a un falo fundado es la
prision preventiva de 09 meses con 31 fallos (67.39%), seguido de la comparecencia
restrictiva con 12 fallos (26.09%) que nos hace cuestionar la idoneidad del andlisis
juridico de los jueces que tienen aflor de piel una cantidad de meses tan amplia como lo
son los 9 meses. Los 6 meses de prision preventiva vienen acompafiado de un Fundado
en parte, lo que corrobora que no hay un proceso de criticidad y prima €

procedimentalismo.

I nterpretacion:

EnlaTablallyFigurall, si nofuerapor e detalle especificode TID, podriamos afirmar
que la fase critica del juez esta rindiéndose a una practica juridica sin argumentaciones
individuales, y aun minimo aprecio por |la norma que garantiza derechos fundamentales.
Al parecer, estamos en una situacion que puede ir desde dgjar lajustificacion juridica por
quitar lalibertad de un hombre solo por el hecho de sobrecarga de |os juzgados.
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4.3. Resultadosdela Encuestarealizada a los Jueces, Fiscalesy Abogados.

A continuacion, consigno € resultado de las entrevistas:

Enlapreguntalsesefialo: En loscasosen loscualeshaparticipado ¢Lasresoluciones
judiciaes fueron debidamente fundamentadas o0 motivadas respecto al peligro procesal
en el delito de tréfico ilicito de drogas?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces  Fiscales Abogados
S| 2 ! °
NO 1 3
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestarealizada a Jueces, Fiscaes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

8
87.5%, 7
7
6
62.5%, 5
5
4
37.5%, 3
3
100.0%, 2
2
12.5%, 1
1
0.0%, 0
0
Jueces Fiscales Abogados
SI ®No

Fuente: Elaboracion Propia

Del cuadro se aprecia que €l 100% de Jueces sefiala que su resolucion estd motivada. De
los Fiscales 07 dijeron que si estan motivadosy 01 dice que no estaba motivado, es decir
el 87.5% esta de acuerdo con la motivacion en las resoluciones judiciales. En cuanto a
los abogados 05 de €ellos sefidan que la resolucién esta debidamente motivada, 10 que
representa el 62.5% en cambio el 37.5% sefiala que no estén motivadas.
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En la pregunta 2 se sefial0: Respecto a la motivacion de las resoluciones judiciales,
en e extremo del peligro procesal en e delito de trafico ilicito de drogas ¢Como

calificala motivaciéon en laescaladd 1 al 5?

RESPUESTA
ENCUESTADO Fal.ta d_e, Deficiente Regular Bueno Excelente
M otivacion
Jueces 2
Fiscales 2 6
Abogados 1 6 1
Total 18 100%

Datos obtenidos de laencuesta redizada a Jueces, Fiscdes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

7
75%, 6 75%, 6
6
5
4
3
25%, 2 100%, 2
2
12.5%, 1 12.5%,1
1
0%, 0 0%, 0 0%, 0%, 0
0
Falta de Deficiente Regular Bueno Excelente
motivacién
HJueces ™ Fiscales ® Abogados

Fuente: Elaboracién Propia

Los Jueces sefidlaron gque su resolucion estuvo debidamente motivada, sefialaron en un
100% gue dicha motivacién fue buena. En € caso de los Fiscales 06 dijeron bueno y 02
dijeron regular, esdecir el 75% de Fiscaleslo calificacomo buenoy € 25% como regular.
En cambio, los Abogados el 75% lo calificade regular y el 12.5% de deficientey € otro

12.5% lo cdifica como bueno.
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En la pregunta 3 se sefial 0: ¢Cuales son las principales deficiencias en la aplicacion
del peligro procesal?

ENCUESTADO
Jueces Fiscales Abogados

RESPUESTA

Los conceptos son poco claros

Falta de desarrollo jurisprudencial 1 1 5
Falta de desarrollo doctrinario
TA. 1 7 3
Ninguna

Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredizada a Jueces, Fiscaes y abogedos (Fuente: Elaboracion propia).

8 87.5%,7
7
6 62.5%, 5
5
4 37.5%, 3
3
: 50%, - 12.5%, 1 50%, 1
1 0%, 0 0%, 0 0%, 0
0 N ]
Los conceptos son Falta de desarrollo Falta de desarrollo Todas las anteriores Ninguna
poco claros jurisprudencial doctrinario
B Jueces MFiscales ® Abogados

Fuente: Elaboracion Propia

El 50% de Jueces sefida que la principal deficiencia era la fata de desarrollo
jurisprudencial, y e otro 50% sefial0 que los conceptos son poco claros, la falta de
desarrollo jurisprudencial y la falta de desarrollo doctrinario. En el caso de los Fiscales
el 87.5% sefidd que las deficiencias en la aplicacion del peligro procesal eran los
conceptos son poco claros, la falta de desarrollo jurisprudencial y la fata de desarrollo
doctrinario; sdlo el 12.5% sefial 6 que eralafalta de desarrollo jurisprudencial. En el caso
delos Abogados el 62.5% sefial 6 que el problemaeralafatadedesarrollo jurisprudencial

y e 37.5% sefial 6 que & problema estaba en lafalta de desarrollo doctrinario.
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En la pregunta 4 se sefial0: ¢Se deberia aplicar en mayor medida la jurisprudencia al

momento de motivar o fundamentar el peligro procesal, en el delito de trafico ilicito de

drogas?
ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces Fiscales Abogados
Si se deberia 2 8 8
No se deberia
Se deberia aplicar de manera parcial
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredlizada a Jueces, Fiscdes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

9
100%, 8 100.0%, 8
8
7
6
5
4
3
100%, 2
2
1
0
Jueces Fiscales Abogados
Si se deberia No se deberia B Se deberia aplicar de manera parcial

Fuente: Elaboracién Propia

En esta pregunta todos los entrevistados (Jueces, Fiscales y Abogados) sefialan a 100%
gue se debera aplicar lajurisprudencia en la motivacion del peligro procesal.
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Enlapregunta5 se sefial 6: ¢Se deberiaaplicar en mayor medidaladoctrinaa momento

de motivar o fundamentar € peligro procesal, en el delito detréfico ilicito de drogas?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces Fiscales Abogados
Si se deberia 7
No se deberia
Se deberia aplicar de manera parcial 2 8 1
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredizada a Jueces, Fiscaes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

9
100%, 8
8
87.5%, 7
7
6
5
4
3
100%, 2
2
12.5%, 1
1
0%, 0 0%, 0
0
Jueces Fiscales Abogados
B Si se deberia B No se deberia Se deberia aplicar de manera parcial

Fuente: Elaboracién Propia

Respecto a la aplicacion de la doctrina los Jueces consideran a 100% que se deberia
aplicar demaneraparcial. Los Fisca al 100% consideran que se deberiaaplicar de manera
parcial. En € caso de los Abogados el 87.5% sefidla que si se deberiaaplicar y € 12.5%

sefidla que se deberia aplicar de manera parcial.
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En la pregunta 6 se sefialo: ¢El peligro procesal en los requerimientos de prision

preventivaen el delito de trafico ilicito de drogas, son debidamente motivados?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces Fiscales Abogados
Si son debidamente motivados 2 8 1
No son debidamente motivados 1
Son motivados de manera parcia 6
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredlizada a Jueces, Fiscaes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

? 100%, 8
8
7 75.0%, 6
6
5
4
3 100%, 2
2 . 12.5%,1 12.5%,1
1
0%,0 0%,0 0.0%, 0 0%, 0
: .
Jueces Fiscales Abogados

B Si son debidamente motivados M No son debidamente motivados

Son motivados de manera parcial

Fuente: Elaboracion Propia

Ante esta pregunta €l 100% de los Jueces sefial6 que los requerimientos de prision
preventiva estdn debidamente motivados. El 100% de Fiscal sefidaron que los
reguerimientos estan motivados. En cambio, los Abogados sefialaron en un 12.5% que si
estan motivados, e otro 12.5% que no son debidamente motivadosy, finalmente, el 75%

sefial 6 que estan motivados de manera parcial.
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En la pregunta 7 se sefial6: Respecto a la motivacion del requerimiento del peligro
procesal en € delito detréaficoilicito de drogas ¢Como calificalamotivacion en laescala

del 1a 10? En € cual 1 en lapuntuacion mas bagjay 10 es la puntuacién més alta

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces  Fiscales Abogados

1

2

3

4

c 4

. 2

7 1 :

8 1

9 2

10 6

m— 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredizada a Jueces, Fiscdes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

7
75%, 6
6
5
50.0%, 4
4
3
25.0%,2 25.0%, 2 25%, 2
2
50%, 1/ | 50%, 1
1 I I
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
HJueces MFiscales ® Abogados

Fuente: Elaboracion Propia

El 50% de Jueces dijo que la motivacion de los requerimientos erade 7 puntos y € otro
50% sefial 6 que la puntuacion era de 8. En cambio, € 75% de Fiscal es sefidlaron que su

requerimiento tenia una puntuacion de 10, y € 25% sefia 6 que su requerimiento tenia
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una puntuacion de 9. Por otro lado, los Abogados en un 50% que los requerimientos
tenian una puntuacion de 5, € 25% sefia 6 que su puntuacion erade 5y € otro 25% que

Su puntuacion erade 7 puntos.

En la pregunta 8 se sefial6: ¢Si no esta debidamente motivado e requerimiento de
prision preventiva en e extremo del peligro procesal, e Juez deberia devolver €

reguerimiento?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces Fiscales Abogados
Si deberia devolver € requerimento 1
No deberia devolver € requerimiento 2
Deberia queda a la discrecionalidad del Juez 2 8 5
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredizada a Jueces, Fiscades y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

? 100%, 8
8
7
6 62.5%, 5
5
4
3 100%, 2 25.0%, 2
2 12.5%, 1.
1
0%,0 0%,0 0%, 0 0.0%, 0
0 ]
Jueces Fiscales Abogados
B Si deberia devolver el requerimiento B No deberia devolver el requerimiento
Deberia queda a la discrecionalidad del Juez

Fuente: Elaboracion Propia

El 100% de los Jueces sefidé que la no motivacion de un reguerimiento de prisiéon
preventivadeberiaquedar adiscrecion del Juez. En el mismo sentido €l 100% de Fiscales
sefiad 6 que & no requerimiento deberia quedar adiscrecion del Juez. En cambio, el 62.5%
de Abogados sefial 6 que deberia quedar a discrecion del Juez y el 12.5% que si deberia
devolversey € 25% sefial 6 que no deberia devolverse.
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En la pregunta 9 se sefial 6: ¢Los abogados cuestionan adecuadamente, haciendo uso de
la jurisprudencia, el peligro procesal en € delito de tréfico ilicito de drogas en las
audiencias de prision preventiva?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces Fiscales Abogados
Silo hacen .
No lo hacen 1 > °
Lo hacen de manera parcial 1 > °
Total 18 10036

Datos obtenidos de la encuestaredlizada a Jueces, Fiscaes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

7
75.0%, 6
6
62.5%, 5
5
4
37.5%, 3

3
2

50%,150%, 1 12.5%,1 12.5%, 1
1

oo [ 1

0

Jueces Fiscales Abogados

B Silohacen ®Nolohacen Lo hacen de manera parcial

Fuente: Elaboracion Propia

El 50% de Jueces sefial6 que los Abogados no cuestionan adecuadamente e peligro
procesal con € uso de jurisprudencia, € otro 50% de Jueces sefiald que lo hacen de
manera parcial. En € caso de los Fiscal € 62.5% sefia 6 que los Abogados hacen un
cuestionamiento parcial, y e 37.5% no hacen el cuestionamiento con jurisprudencia. En
cambio, los Abogados sefiaaron en un 75% que hacen un cuestionamiento parcial, un
12.5% que no lo hacen y un 12.5% que si hacen el cuestionamiento con Jurisprudencia.
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En la pregunta 10 se sefial6: ¢Los abogados cuestionan adecuadamente, haciendo uso
deladoctrina, € peligro procesal en el delito detréficoilicito de drogas en las audiencias

de prision preventiva?

ENCUESTADO
RESPUESTA Jueces  Fiscales Abogados
Silo hacen !
No lo hacen 1 2 !
Lo hacen de manera parcia 1 6 6
Total 18 100%

Datos obtenidos de la encuestaredizada a Jueces, Fiscaes y abogados (Fuente: Elaboracion propia).

7
75.0%, 6 75.0%, 6
6
5
4
3
25.0%, 2

2

50%, 150%, 1 12.5%,1 12.5%, 1
1

oo [ 1

0

Jueces Fiscales Abogados

B Silohacen ®Nolohacen Lo hacen de manera parcial

Fuente: Elaboracion Propia

En 50% de Jueces sefid 6 que los Abogados no cuestionan adecuadamente el peligro
procesal con el uso de doctrina, €l otro 50% de Jueces sefialé que lo hacen de manera
parcial. En €l caso de los Fiscales € 75.0% sefidd que los Abogados hacen un
cuestionamiento parcia con €l uso dedoctrina, y e 25% no hacen € cuestionamiento con
doctrina. En cambio, los Abogados sefidlaron en un 75% que hacen el uso de doctrina,
pero de manera parcia, un 12.5% que no lo hacen y un 12.5% que si hacen €

cuestionamiento con doctrina.
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CAPITULOV
CONTRASTACION DE HIPOTESISY VERIFICACION DE VARIABLES

5.1. Contrastacion dela Hipotesis Principal

En lapresente investigacion la hipotesis principal es. El peligro procesal no estuvo
debidamente motivado al momento de emitir la resolucién de prision preventiva en €l
delito de Tréfico llicito de Drogas, expedido por e Juzgado de Investigacion
Preparatoria de San Miguel durante €l afio 2017.

Para la contrastacion de la hipétesis se realizd un andlisis de las motivaciones en las
resoluciones que resolvieron las prisiones preventivas, pero esta se realizo en fases. La
primerafase es lafase de evaluacion, la cual analizé directamente alas resoluciones que
describian los procesos y contenian los fallos de |os requerimientos de prision preventiva.
Se redlizd mediante una exploracién de las principales caracteristicas de la motivacion
en general; las exigencias de la motivacion para € ordenamiento que estan en la
constitucion, la jurisprudencia y la doctrina; y de este modo asignar los indicadores e
indicesafin de poder hacer lamedicion estadistica adecuada paraexponer e estado actual
de esta excepcional medida utilizada en e Derecho Penal. Se han examinado 27
resoluciones, de las cuaes 20 tienen contenido argumentativo que se pueda evaluar. De
estas tenemos 13 resol uciones que configuran el 65% de | as resol uciones con argumentos
gue tienen por lo menos un error en su argumentacion, 1o cual es un grave indicador de
la correcta administracion de justicia. Laprimera fase nos da e fundamento para afirmar
gue nuestra hipétesis es la correcta, ya que no estamos frente a un porcentaje minimo, es
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un porcentaje que supera el 50% de las resoluciones emitidas. Es decir, nos encontramos

ante unaanomalia.

La segunda fase se encargd de evaluar las posibles causas que permiten la presencia de
la anomalia detectada y es por ello que se €ligid e contraste con las opiniones de los
principal es actores mediante la herramienta de | as encuestas. Serealizaron las respectivas
encuestas a los implicados de manera directa sobre cuestiones contenidas en la decision
de la prisién preventiva. Los Jueces, Fiscales y Abogados, son los principaes
protagonistas en la audiencia de prision preventiva y ellos son los que pueden dar su
punto de vistarespecto alaadecuada o no motivacién delas resolucionesjudicial es desde

una perspectiva de la praxisjuridica.

Después de andlizar € resultado de |as encuestas se ha podido notar que el 100% de los
Jueces dicen que sus resoluciones si estan debidamente motivadas. En cambio, € 87.5%
de Fiscales sefidd que las resoluciones judiciales estdn motivadas. En cuanto a los
Abogados, 05 de dlos sefidan que la resolucién esta debidamente motivada, 10 que
representa el 62.5%. Pero a momento de calificar lamotivacion en unaescaladel 1 a 5
los Jueces que sefialaron en un 100% que la motivacion de sus resoluciones fue buena.
En € caso de los Fiscales 06 dijeron bueno y 02 dijeron regular, es decir € 75% de
Fiscaleslo calificacomo buenoy e 25% como regular. En cambio, los Abogados el 75%
lo calificaderegular y €l 12.5% de deficientey el otro 12.5% lo calificacomo bueno. Es
decir, se aprecia que cuando se les preguntas a los Jueces sobre su motivacion ellos
sefidlan que si se motiva, pero los resultados cambian cuando se les hace la misma
pregunta a los Fiscaes y Abogados. Es decir, los Jueces respaldan sus propias
resoluciones, los Fiscales no las respaldan del todo y los Abogados sefialan que estan
motivadas de manera regular. Al Final estas son opiniones que vierten cada uno de los

actores en un proceso pena y de manera especifica en laaudiencia de prision preventiva.

5.2. VariableIndependiente (X). La debida motivacion del presupuesto del

peligro procesal en lasresoluciones de prision preventiva.

Esta variable ha buscado ser medida con los siguientes indicadores:
Indicador O1: Presencia expresa de la motivacion en la resolucién de prision

preventiva.
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Indicador 02: Resoluciones por cantidad de imputados.

Indicador 03: Forma de evaluacion de resoluciones grupal es.

Parala medicion de dicha variable se uso € andlisis de las resoluciones de prision
preventiva. Lo primero que se debe decir es que la resolucion o esta motivada o no esta
motivada, por |o que la ubicacion de la motivacion dentro de la resolucion y luego
evaluarlaen laformaen laque se presenta. Los primeros datos redujeron nuestra muestra
deinterés a 20 resol uciones yaque nos encontramos con 7 que no contenian lamotivacion
por las limitaciones de la transcripcion. Luego se evalud sobre la muestra procesada y
resulto que existe un interés al presupuesto del “arraigo” ya que se ha encontrado la
motivacion en 20 resoluciones que contiene motivacion. En cambio, €l 55% de las
resol uciones no tenian presente motivacion alguna sobre el peligro de obstaculizacion, 1o
cual nos presente la primera anomalia del andlisis: La decision de suspender la
motivacion del peligro procesal por prestar atencion a peligro de fuga del imputado,

utilizando la prisién preventiva como un mecanismo de retencion forzaday no razonada.

El segundo indicador nos revelarialaformaen la que se presentan las resoluciones
y la particularidad que tienen las resoluciones de la TID. Nos revelo que e 60% de las
resoluciones gue contienen una motivacion expresa (20 resoluciones con motivacion)
agrupan més de un imputado por lo que es més facil la motivacion en resoluciones que
tengan un imputado porque siempre se motivara para una persona. El otro lado del
potencial problema es que las resoluciones que agrupan imputados abren la posibilidad
de una motivacion agrupada y no individual como la congtitucion lo requiere. La
individualidad esunagarantiadel procesado y no depende deinterpretar laparterelevante
de cadauno porquelapublicidad exige a juez que de un barrido argumentativo deintegre

lasindicaciones de laconstitucion, méas en delitos que sancionan derechos fundamental es.

5.3. Variable Dependiente (Y). Seccion de la Resolucion de prision preventiva en
el delito de Trafico llicito de Drogas que contiene la motivacion.
Esta variable fue medida con los indicadores:

Indicador: Exposicién de evaluacion sobre e peligro de fuga.

Indicador: Exposicion de evaluacion sobre e peligro de obstaculizacion.
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Indicador: Presencia expresa de la motivacion en la resolucion de prision

preventiva en base a sus presupuestos.

Contrastar estavariable en funcion alosindicadores planteados superalaubicacion
y busca la linea argumentativa dentro de la resolucion en temas especificos como los
presupuestos del peligro procesal. Delamuestra con motivacion que son 20 resoluciones,
el arraigo es argumentado de forma plenay en todos |os casos. La orientacion del juez es
definir su decision mediante el andlisis de la condicion mas facil de evaluar marca un
desprecio directo y provoca la anomalia de la ausencia de motivacion. Claro que bagjo €l
conector l6gico de disyuncion presente en e peligro de fuga y € peligro de
obstaculizacion permite obviar la argumentacion de uno de los peligros a encontrar tan
solo uno de los dos, pero muy a pesar de esta situacion de disyuncién gue excluye, la
constitucion exige la debida motivacion de acuerdo a la forma en la que se planted la
controversia. En esta etapalo unico claro que setiene por e caracter excepcional y veloz

gue tiene la prision preventiva, es la motivacion que contiene.

Lo comentado se encuentra expuesto en la Tabla 1.2 en la que e maximo conteo
de argumentacién sobre el peligro de obstaculizacion se da en “actuacion contra las
pruebas del proceso” con un 50.00%, en total contraste con “inducir conductas aterceros

ligados al proceso” que carece de cualquier tipo de argumentacion (0%).

Es decir, con lamedicion del peligro procesal se puede sefiaar que esta no cumple
con € estdndar de motivacién, ademas de obviar cualquier mandato de tomar en cuenta
criterios jurisprudenciales o exponer orientaciones doctrinarias. Siendo asi se puede
afirmar que esta variable ha sido correctamente medida y se consiguio la informacion

respectiva.

5.4. Hipdtesis Especifica 01

Se observan defectos en la motivacion del presupuesto del peligro procesal de
orden formal y material en las resoluciones de prision preventiva en e delito de Tréfico
[licito de Drogas, expedida por e Juzgado de Investigacién Preparatoria de San Miguel
durante el afio 2017.
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Con orden formal se hace referenciaalasindicacionesy exigenciasquelaley dicta
para el acto de motivar que queda contenido en la resolucion de prision preventiva. Del
andlisis de las resoluciones se puede sefidar que esta hipotesis fue contrastada en un
65.00%, ya que de las 27 resoluciones de prision preventiva, que contienen 20
resoluciones con argumentacion interna, se citaron las normas legales respectivas pero
del andlisis detallado de las actas de audiencia, se ha podido demostrar que dichas citas a
las normas legales se hicieron de manera formal, mas no se hicieron para acreditar cada
uno de los supuestos que componen e peligro procesal, ya sea como peligro de fuga o
peligro de obstaculizacion. Simplemente se realizaron como un acto de presentacion de
tipo plantilla, haciendo una argumentacion aparente, pero sin ayudar a la linea

argumentativa que se encuentra en una motivacion realizada correctamente.

Esto se reafirma con e resultado de las encuestas realizadas a | os jueces sefialaron
en un 50% que los conceptos de la prision preventivaen el extremo del peligro procesal
son poco claros. En € caso de los Fiscales sefia6 e 87.5% gue las deficiencias en la
aplicacion del peligro procesal se debian a que |os conceptos son poco claros y por 1o
tanto de dificil uso. Entonces la norma influye al momento de emitir e fundamento del
peligro procesal, por ello que lacitaalas normas legales se hizo en casi todos |os autos,

pero de forma mecanica.

Es decir, la influencia del marco normativo estuvo presente en los autos que
resolvian la prision preventiva porque su ausencia determinabala presencia de un defecto

en lamotivacion.

5.5. Hipotesis Especifica 02:

Las consecuencias de los defectos de motivacion del presupuesto de peligro
procesal son de orden general e institucional a partir del estudio de las resoluciones de
prision preventiva en €l delito de Tréfico llicito de Drogas, expedida por e Juzgado de

Investigacion Preparatoria de San Miguel durante el afio 2017.

La consecuencia formal se da por € debilitamiento que produce una anomalia en
un sistema. A pesar de que la parte entrOpica de un sistema requiere que un porcentaje

calculado falle para que el resto pueda mantener su funcionamiento, esto no justifica que
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elementos constitutivos presenten anomalias y que no se intente su solucion. Lafaltade
atencion de los jueces hacia la normativa que deben de cumplir lesiona directamente
derechos constitucionales de los imputados que tienen que perder su libertad bajo una
sospecha grave gue minimamente debe de ser explicada de formaidonea.

La consecuencia social es la fata de confianza de la poblacion frente a un
ordenamiento juridico de formalidad y no se seguridad. La prisién preventiva esta
provocando una de las causas del hacinamiento en las carceles ya que estas no pueden
con su capacidad real y tienen que soportar la carga de los detenidos por prision
preventiva. El razonamiento automético del juez que dicta los 09 meses de prision
preventiva al emitir e calculo del tiempo que durara la prision preventiva, nos muestra
un mecanicismo y no un céculo basado en & proceso de investigacion. A su
consideracion puede quitar la libertad de una persona solo por darse ago de tiempo, lo

cual desnaturalizatoda lateoria que contiene la prision preventivaen el derecho penal.

En conjunto, es la evidencia que confirma las hipétesis planteadas por 1o que se

puede dar por contrastadas |as hipotesis.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES

La prision preventiva es una medida excepcional que busca salvaguardar la
administracion de justiciay por |o tanto se debe en todo momento tener presente

ese caracter de excepcionalidad y combatir cualquier intento de normalizacion.

Laanomaliaactual esta determinada por el uso indebido de laprision preventiva
con respecto a TID, porgque existe un prejuicio en que todo involucrado debe de
ser impedido de su derecho al libretransito porque se prejuzga que esteintentara

escapar y si ho pruebalo contrario es merecedor de la prision preventiva.

La presente investigacion se enfocd en analizar €l extremo del peligro procesal
en las resoluciones que resolvieron las Prisiones Preventivas. Se hizo dicho
andlisis, ya que resulta ser uno de los requisitos més accesibles para poder
desvirtuar en las audiencias de prision preventiva. Ademés, se hizo la
vinculacién con € delito de Tréfico llicito de Drogas (TID), pues se habianotado
por experiencia que estos hechos siempre ameritaban la imposicion de una
Prision Preventiva y no existia una rigurosa motivacion. Siendo asi se busco

relacionar la prision preventiva, e peligro procesal y €l delito de TID.

La motivacion del peligro procesal parte desde e requerimiento que haga €l
Fiscal, ya que su solicitud debe contar con los elementos de conviccion
necesarios y en la audiencia estos deben ser expuestos, paraluego servir a Juez

como sustento de su auto y ala parte para gjercer su derecho de defensa.
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Respecto alamoativacion de las resolucionesjudiciales en el extremo del peligro
procesal estas no estan debidamente motivadas, pues de las 20 resoluciones de
prision preventiva que contenian motivacion expresa se advierten que solo en
07 de éllas se cumplié con lamotivacion de forma adecuada. Es decir, del 100%
solo el 26% de resol uciones esté debi damente motivado; por e contrario, €l 41%
de las resoluciones que resol vieron |as prisiones preventivas no estan motivadas
deformaadecuaday por limitaciones no se pudo evaluar €l 33% de estas, |o cual
no es motivo para que nuestra muestra sea correcta y los resultados sean
verdaderos. Se arriba a esa conclusion después del andlisis de las resoluciones

que resolvieron los requerimientos de prision preventiva.

Los Jueces dan por cierto el cumplimiento del peligro de fuga y peligro de
obstaculizacion con la sola afirmacion o invocacion de laFiscalia; 0 —en el peor
de los casos- sefialan que “habria” “podria” -basandose en meras

especulaciones- cumplir con el peligro procesal.

No se logra apreciar que dichas resoluciones expliquen de manera detalladalos
motivos o fundamentos que acreditan cada uno de | os presupuestos establ ecidos
en € articulo 269° y 270° del Cadigo Procesal Penal. Por ello @ momento de
hacer € andlisis e interpretacion de los resultados de las 27 resoluciones se
encontraron 46 fallos (individuales y grupales individualizados), 11 de ellas no
estuvieron debidamente motivados, € 21.74% tuvo inexistencia de motivacion,
el 4.35% falta de motivacion, € 19.57%, motivacion insuficiente y el 100% su

motivacion no estaba debidamente reforzada.

El deber demotivar unaresolucion judicial debe contener losargumentos|egales
gue sirvieron para la expedicion de su medida. Si bien es cierto la norma es
conocida por todos, pero la motivacién debe sefialar de manera expresa cudl es
el articulo, inciso y supuesto aplicable a caso; y este es uno de |os defectos que
se advierte en e peligro procesal. Pues € articulo 269° tiene cinco (5) incisosy
270° tres (03) incisos; incluso dentro de cada inciso existen varios supuestos.
Por 1o que no basta que se sefidla haberse cumplido con e peligro procesa

(peligro de fuga o peligro de obstaculizacion) sino que € Juez debe —en funcién
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de los elementos de conviccidn- sefialar cudl es el supuesto especifico, cud es
el inciso. Por ello que el citado de la norma no es meramente referencial o
innecesario, Sino que es una garantia para € ciudadano. Es decir, en los autos
gue resuelven las prisiones preventivas, en e extremo del peligro procesal no

hace invocacion, ni fundamentacion de las normas procesal es.

La motivacién no solo se hace con la Ley, sino también con la jurisprudencia.
Nuestro pais en los Ultimos afios ha experimentado un sin nimero de
resoluciones judiciales que tiene el caracter de vinculante. Ta es €l caso de la
Casacion 626-2013 Moguegua y e Primer Pleno Casatorio 01-2017,
resoluciones que tienen la calidad de vinculantes y de observancia obligatorio,
pero no se aprecia que estas hayan sido invocadas en las diversas resoluciones
gue declaran fundados los requerimientos de prision preventiva. A pesar de
contar con Jurisprudencia vinculante, los resultados recabados resultan ser
alarmantes, pues de las 28 resoluciones de prision preventiva, cuando se hace
referenciaa peligro procesal, en ningun de ellos se cité jurisprudencia. Es decir,
del 100% de autos de prision preventiva en el extremo del peligro procesal, en
el 100% no se citd jurisprudencia. Situacion que afecta la debida motivacion de
las resoluciones judiciales.

La Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, son fuentes indispensables de la
motivacion de las resolucionesjudiciales. Si bien es cierto, este tltimo criterio -
doctrinario- no se utiliza mucho, pero también es un criterio atener en cuenta al
momento de fundamentar € peligro procesal en las prisiones preventivas. Lo
interesante de los criterios doctrinarios es que sirven como base a efectos de
poder reforzar los motivos de la decision. Por tanto, en € presente caso se
determinado que la Jurisprudencia no influyd en las resolucionesjudiciales pues

no se invocd en ninguna de ellas.

El tipo base del delito de Trafico llicito de Drogas constituye un delito comin;
puesto que, es un delito que puede ser cometido por cualquier personay consiste
en promover, favorecer o facilitar e consumo ilegal de los estupefacientes
Ilamados “drogas” mediante actos de fabricacion o tréfico, asi como también,
poseer dichas sustancias ara su tréfico, asimismo, introducir a pais, producir,
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acopiar, proveer, comercializacion o transportar materias primas o sustancias
guimicas controladas 0 no controladas, para ser destinadas alaelaboracionilegal
de drogas toxicas, estupefacientes 0 sustancias psicotropicas, en la maceracion
0 en cuaquiera de sus etapas de procesamiento, y/o promover, facilitar o
financiar dichos actos y formar parte en una conspiracion de dos 0 mas personas

para promover, favorecer o facilitar e trafico ilicito de drogas.

Lafinaidad por laque setipifico € ilicito pena de Trafico llicito de Drogas es
porque se busca brindar una adecuada proteccién pena a bien juridico
denominado salud publica, la cua es constitucionalmente relevante y por ende
resulta justificable la actuacion punitiva del Estado ante su vulneracién, pero

siempre en los limites legales y exigencias de las fuentes del derecho.
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6.2. RECOMENDACIONES

L os Jueces deben tener més cuidado al momento de motivar las resoluciones que
resuelven la prision preventiva, en especial en € extremo del peligro procesal.
Estasolicitud sefundamentaen lalesion al imputado yaque se estarestringiendo
la libertad de un ser humano y por lo tanto esta lesion debe de contener la
suficientemente motivaci én contenidaen el auto de prision preventiva, en el cual
deben de expresarse los elementos de conviccidn que nos llevan a justificar
dichamedida.

Paralograr €l objetivo de llevar ala excepcionalidad ala prisién preventiva, se
requiere que este tema deje de ser solamente de interés académico y sea de
interés institucional, 10 que puede realizarse con actividades de capacitacion a
losjueces. Al explicarleslanecesidad delamotivacion y el deber de respetar las
indicaciones que la regulan, se llevara €l debate a un ambito institucional que
aumente la atencion delos actores y selogre unamejora. Se debe dejar claro que
no hay discrecionalidad que obvie un examen detallado y expreso de la
razonabilidad en |a decision contenida en un auto de prisién preventiva, mas en
una zonadonde solo se llega a una sospecha grave. De esta forma se espera que
la razon expresa es la Unica garantia de que la decision sea repetible bajo un
razonamiento profesional homogéneo, es decir de cualquier especialista en

derecho pueda llegar ala misma conclusién mediante su lectura.

Los Jueces deben de expandir su atencion a todos los puntos que integran el
peligro defugay € peligro de obstaculizacion y no centrarse en e arraigo como
eslacostumbre expuestaen € andlisis de las resoluciones de prision preventiva
del 2017 de nuestra muestra. Que no tomen como argumento para sustentar €l
peligro procesal lafalta de elementos de conviccién aportados por € imputado.
Es decir, que no definan su postura por una falta documentaria ya que el no
contar con documentos laborales (ignorando la informalidad laboral) o con
documentacion domiciliaria no debe de ser e limite de una motivacién porque
|as pruebas en esta etapa no son determinantes yaque no hay un juicio de hechos.

Un fallo sin laexplicacion de larazonabilidad decae en arbitrario y antijuridico,



197

accion que debe de ser combatida por los especiaistas del derecho involucrados

en €l proceso.

Los Jueces deben usar la jurisprudencia vinculante emitida por la Corte
Suprema, pues sino estarian incurriendo en responsabilidad administrativa, e
incluso podriaacarrear lanulidad del auto expedido. Ladoctrinadebe ser fuente
de inspiracion y citas a momento de motivar € peligro procesa en los

requerimientos de prision preventiva.

Los jueces deben nutrirse de mayor doctrina y esta les pueda servir para
fundamentar €l peligro procesal. No debe de ser ignorada y es deber del juez
explicar de forma clara y sencilla su linea de argumentacion y no limitarse a
tecnicismos y disefio de respuestas de plantilla, se trata de la libertad de un ser
humano y el cuidado debe de estar ala medida de la dignidad humana.
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APORTE CIENTIFICO

APORTE JURIDICO:

El aporte cientifico para el presente caso es |a propuesta legis ativa de modificacion del
articulo 271° del Codigo Procesal Penal, € cual dice:

“Articulo 271 Audiencia y resolucion. -

(...)

3. El auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion
sucinta de la imputacién, de los fundamentos de hecho y de derecho que lo
sustente, y la invocacion de las citas legales correspondientes.”

Debe decir:

“Articulo 271 Audiencia y resolucion. -

(...)

3. El auto de prision preventiva sera debidamente motivado y refor zado, con
expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y de derecho
gue lo sustente, la invocacién de las citas legales correspondientes y la
jurisprudencia obligatoriarelativa al tema.” (Negrita nuestra)

Con esta modificacion se busca que al momento de dictar una prision preventiva esta
deba ser fundamentada de manera suficiente y cumpliendo todos los estandares de

motivacion que requiere larestriccion del derecho alalibertad.
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APORTE TECNICO:

La promocion de una plantilla que ayude a integrar las condiciones minimas de la
motivacion a fin de que a acabar la redaccion se tenga la seguridad de haber cumplido

con realizar una motivacion adecuada que garantice la seguridad de | as partes.

PLANTILLA - PELIGRO PROCESAL

Para considerar compl eta |la motivaci én deben de ser considerados |os siguientes
puntos en base a

Linea argumentativa expresa

Uso de conexion de parte expositiva de las partes y razonamiento del juez

Individualizacion de la motivacion

Evaluacién de minima motivacion de Peligro Procesal

PASO 01: Setomo en cuenta el principio de legalidad

Constitucion

Casacion

PASO 02: Pronunciamiento expreso de la motivacion

Sobre Peligro defuga

Arraigo (familiar, laboral, domiciliario)

Gravedad de lapena

Magnitud del dafio causado y actitud del imputado sobre los mismos

Comportamiento del imputado antes y durante e procedimiento

Sobre Peligro de obstaculizacion

Actuacion contralas pruebas del proceso

Influir contralas partes del proceso

Inducir conductas a terceros ligados a proceso
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PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLESE INDICADORES

ASPECTO METODOL OGICO

Problema Principal

¢Se realizé una debida
motivacion del
presupuesto del peligro
procesal en las
resoluciones de prisién
preventiva en d ddlito
de Tré&fico llicito de
Drogas, expedidas por
e Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante el afio
20177

Objetivo General

Determinar si se realizo
una debida motivacion
del  presupuesto del
peligro  procesal  d
momento de emitir las
resoluciones de prisién
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedida por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Hipotesis General

El  presupuesto de
peligro procesal no tuvo
una debida motivacion
a momento de emitir las
resoluciones de prisién
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedido por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Variable I ndependiente (X)
X1: La debida motivacion del presupuesto del peligro
procesal en las resoluciones de prision preventiva.

Indicador:
- Presencia expresa de la motivacion en laresolucion de
prision preventiva
- Resoluciones por cantidad de imputados
- Forma de evaluacion de resoluciones grupales

Variable dependiente (Y)

Y 1: Seccion dela Resolucién de prision preventivaen €
delito de Trafico Ilicito de Drogas que contiene la
motivacion.

Indicador:
- Exposicion de evaluacion sobre € peligro de fuga
- Exposicion de evaluacion sobre € peligro de
obstaculizacion.
- Presencia expresa de la mativacion en laresolucion de
prision preventiva en base a sus presupuestos.

Enfoque: Cualitativo —Cuantitativo.
Tipo: Bésica
Nivel: Descriptivo y Explicativo.

Disefio:
No experimental

Poblacion y Muestra: 27 resoluciones de prision

preventiva expedidos por € Juzgado

Investigacién preparatoria de San Miguel — La Mar

—Ayacucho (2017).
M étodo: Andlisisy Sintesis.
Técnicas:

Andlisis de textos
Andlisis de resoluciones
Sistematizacién de normas
Andlisis estadistico

Instrumentos de investigacion

Fichas bibliogréficas

Documentales

Paguete estadistico

Andlisis de cuadro obtenidos de resoluciones

Fuentes deinformacion.
Bibliogréficas

Normas

Resoluciones judiciales
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Problemas Especificos

¢Cudles son losdefectos
de la motivaciéon del
presupuesto del peligro
procesal en las
resoluciones de prision
preventiva en € delito
de Tré&fico llicito de
Drogas, expedidas por
e Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante el afio
20177

Obj etivos Especificos

Determinar e tipo de
defectos en la
motivacién del
presupuesto del peligro
procesal en las
resoluciones de prision
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedidas por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Hipdtesis Especificas

Se observan defectos en
la  motivacion  del
presupuesto del peligro
procesal de orden formal
y maerid en las
resoluciones de prision
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedida por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Variable I ndependiente (X)
X2: Defectos formales y material es de motivacion

Indicador:
- Resolucién de prisién preventiva con defectos en la
motivacién del peligro procesal.
- Defectos en e contenido de lamotivacion en la
resolucion de prisién preventiva sobre peligro de fuga
- Contenido de lamotivacién en laresolucion de prision
preventiva sobre peligro de obstaculizacién

Variable dependiente (Y)

Y2: Seccion de la Resolucion de prision preventiva en €l
delito de Tréfico llicito de Drogas que contiene la
motivacion

Indicador:

- Defectos del contenido de jurisprudencia citadaen la
motivacién de laresolucién de prision preventiva sobre
peligro de obstaculizacién

- Contenido de doctrina citada en la motivacion de la
resolucion de prisién preventiva sobre peligro de
obstaculizacién
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¢Qué  consecuencias
generan los defectos de
motivacion sobre €
presupuesto de peligro
procesal en las
resoluciones de prision
preventiva en € ddlito
de Tré&fico llicito de
Drogas, expedida por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante el afio
20177

Determinar las
consecuencias de los
defectos en la
motivacién del

presupuesto de peligro
procesal en las
resoluciones de prision
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedido por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Las consecuencias de
los defectos de
motivacion del
presupuesto de peligro
procesal son de orden
generd e ingtituciona a
partir del estudio de las
resoluciones de prision
preventiva en e delito
de Tréfico llicito de
Drogas, expedida por €l
Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de San
Miguel durante e afio
2017.

Variable I ndependiente (X)
X3: Consecuencias generales eingtitucionaes

Indicador:
- Actores de la administracion de justicia

Variable dependiente (Y)

Y 3: Seccion de la Resoluciéon de prisién preventivaen el
delito de Tréfico llicito de Drogas que contiene la
motivacion

Indicador:
- Fallo delaresolucién de prision preventiva
- Sancion de laresolucion de prision preventiva
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Anexos
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Anexo 01: Andlisisde lasresoluciones de prision preventiva en e delito de tréfico
ilicito de drogas expedidas por el Juzgado de I nvestigacion Preparatoria de San
Miguel durante el afio 2017

CASO 01 EXPEDIENTE: 00158-2017-21-0505-JR-PE-01
Detallesdel Auto de Prisién Preventiva
Datos dela El dia07.07.2017 alas 08:25 horas en la ciudad de San Miguel, se reali;a
audiencia la Audiencia de Prision preventiva en e proceso seguido contra ANDRES
AYLASTUANAMA y ETHEL JAIME SALAZAR CHAVEZ.
M odalidad de

Tréfico llicito de
Drogas

Transporte de sustancias quimicas controladas para ser destinadas ala
elaboracion ilega de estupefacientes.

N° de | mputados

Argumentacion Grupd

Observancia argumentativa del Acta de Audienciade Prision Preventiva

Peligro de fuga

Arraigo (familiar,
laboral, domiciliario)

Por falta de documentos no configura ningdn
tipo de arraigo.

Gravedad de la pena

Por ser TID supera el limite de 4 afios.

Magnitud del dario
causado y actitud del
imputado sobre los
mismos

No expone argumento.

Comportamiento del
imputado antesy
durante el
procedimiento

Por comunicacién con personas implicadas en
el delito imputado mediante mensaj es de texto,
se afirma que & imputado no cuenta con un
comportamiento favorable al proceso.

Peligro de
Obstaculizacion

Actuacion contralas
pruebas del proceso

Lo citatextualmente de la norma, pero no
expone argumento.

Influir contralas partes
del proceso

Lo citatextualmente de lanorma, pero no
expone argumento.

Inducir conductas a
terceros ligados a
proceso

Lo cita textualmente de lanorma, pero no
expone argumento.
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Anexo 02: Moddlo de Ficha de Referencia Documental

Autor

Quiroz Salazar, William

Titulode libro

“La Prision Preventiva”

Data editorial:
e Ciudad
e Imprenta
e Afio

Lima
Ideas Solucion Editorial SAC.
(2014).

Contenido

La prision preventiva es una medida cautelar
temporal, que implica que la persona
investigada sera privada de su libertad debido a
una persecucién de delito que tieneimportancia
socia, pero esta medida se dard de forma
razonabley justificada. Asimismo, esta medida
se aplica de forma excepciona y provisional,
siempre y cuando se cumpla los requisitos
establecidos por ley.

La prisién preventiva es una medida coercitiva
personal de naturaleza provisional, setratadela
libertad que formalmente decide un juez de
investigacion preparatoria, dentro de un
proceso penal, con € fin de cerciorarse que €
procesado este sometido a proceso y no eluda
la accion de la justicia 0 no la perturbe en su
actividad probatoria

Pagina

270

Formato

20x 16 cm

N° de Orden:; FRD -01
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Anexo 03: Encuesta

Per sona encuestada:

Juez D Tiempo de Permanencia : ........
Fiscal D Tiempo de Permanencia : ........
Abogado D Tiempo en el Ejercicio D

Nota: Todas las preguntas que se realizaran seran sobre el tercer requisito de la prision
preventiva, €l cua es e peligro procesal, ya sea como peligro de fuga o peligro de
obstaculizacion.

1. Enloscasosen los cuales haparticipado ¢L asresolucionesjudiciales fueron
debidamente fundamentadas o motivadas respecto al peligro procesal en €
delito detréficoilicito de drogas?

a S
b. No

2. Respecto a la motivacion de las resoluciones judiciales, en e extremo del
peligro procesal en e delito de tréfico ilicito de drogas ¢Como califica la
motivacion en laescalade 1 al 5?

1. Faltade motivacion
2. Deficiente

3. Regular

4. Bueno

5. Excelente

3. ¢Cudles son las principales deficiencias en la aplicacion del peligro procesal ?
a. Los conceptos son poco claros

Falta de desarrollo jurisprudencial

Falta de desarrollo doctrinario

TA

. Ninguna

4. ¢Se deberia aplicar en mayor medida la jurisprudencia al momento de
motivar o fundamentar el peligro procesal, en € delito de tréfico ilicito de
drogas?

® oo o

a. Si sedeberia
b. No se deberia
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c. Sedeberia aplicar de maneraparcia

. ¢Se deberia aplicar en mayor medida la doctrina al momento de motivar o
fundamentar € peligro procesal, en €l delito detraficoilicito de drogas?

a. Sisedeberia
b. No sedeberia
c. Sedeberia aplicade manera parcial

. ¢El peligro procesal en losrequerimientos de prisiéon preventiva en e delito
detrafico ilicito de drogas, son debidamente motivados?

a. Si son debidamente motivados
b. No son debidamente motivados
c. Son motivados de manera parcial

. Respecto a la motivacion del requerimiento del peligro procesal en e delito
detraficoilicito de drogas ¢Como califica la motivacion en la escala del 1 al
10?7 En € cual 1 en la puntuacion masbajay 10 esla puntuacion mas alta.

12345678910

. ¢Si no estd debidamente motivado e requerimiento de prision preventiva en
el extremo del pdigro procesal, € Juez deberia devolver € requerimiento?

a. Si deberiadevolver € requerimiento
b. No deberiadevolver € requerimiento
c. Deberiaquedaaladiscrecionalidad del Juez

. ¢Los abogados cuestionan adecuadamente, haciendo uso de la
jurisprudencia, € peligro procesal en € delito detréfico ilicito de drogas en
las audiencias de prision preventiva?

a. Silohacen
b. No lo hacen
c. Lo hacen de manera parcia

10. ¢Losabogados cuestionan adecuadamente, haciendo uso dela doctrina, el
peligro procesal en e delito de tréfico ilicito de drogas en las audiencias
de prision preventiva?

a. Silohacen
b. Nolo hacen
c. Lo hacen de maneraparcial



Anexo 04: Original dela Validacion dela Encuesta

VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Después de revisado el instrumento, es valiosa su opinidn acerca de lo siguwsente:

Menos de: |50 [60 [ 7060 [50]100

1. 4Enqué porcantaje estima usted que con esta |
prusba se lograra el objativo propussta?

2 .En qué porcantaje considera que las
preguntas estan referidas a los conceplos del !
tama’?

3 (Oué porcentaje de [as  mlerroganies
planteadas son suficientes para lograr los +
I objatvos?

| 4 4En gué porcentaje las preguntas de la
pruetba son de fdal compresion?

5 (CQué porcentaje de preguntas sigueen una
secuencia logica?

6. LEn qué porcentaje valora usied, gue con 2sta
prueba se obtendran datos similares en olras 1
muastras?

SUGERENCIAS
1. (,Qu& preg;unlns conaidera usted deberian agregarse?

2. Qué preguntas estima usted podria eliminarsa?

L

3. LCué preguntas considera debaran formularse o precisarse mejor?
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Anexo 05: Reporte del Sistema de Gestion Fiscal — SGF del Distrito Fiscal de
Ayacucho.
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Anexo 06: Copia certificada de las resoluciones de Prision Preventiva.



