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RESUMEN.
El presente trabajo se ha realizado de enero a diciembre del 2013 se
evalué en el Camal Quicapata, Distrito de Carmen Alto, Provincia de
Huamanga, Departamento de Ayacucho, situado 2.642 m.s.n.m. En total,
se inspeccionaron 8733 animales de los cuales 2207 (25.3%) fueron
positivos a hidatidosis y 6526 (74.7%) negativos; segin sexo el
porcentaje correspondi® a hembras 79.2 % y machos un 20.8 %.
muestra que el mayor porcentaje de animales positivos a hidatidosis
fueron las hembras con 28.0%, y los machos con 14.80%. a la prueba de
diferencia entre dos proporciones es alta significancia (P>0.001). Se ha
demostrado que la hidatidosis se encuentra en mayor proporcién en el
puimoén 59.40% y menor en el higado 20.21% observandose ademas una

hidatidosis mixta en el pulmén y higado 20.39%, muestra alta diferencia

estadistica bajo la prueba de chicuadrado (x2>0.001). Existe una

tendencia irregular de la presencia de la hidatidosis y el total de animales

Xi



beneficiados durante todos los meses del afo, de tal modo que en el mes
de marzo y abril se muestra un menor porcentaje de animales positivos
(21%) a diferencia del mes de agosto que muestra mayor porcentaje de

prevalencia con 32 %. Esta diferencia esta demostrado con alta diferencia

estadistica ( P< 0.01).

Palabras clave: Prevalencia hidatidosis, bovinos.
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INTRODUCCION

La hidatidosis es una zoonosis parasitaria de gran interés econdémico y
sanitario, relacionada con la produccién de ganado bovino, ovino, caprino y
camélidos sudamericanos en régimen extensivo, infraestructuras sanitarias
deficientes, escasa educaciéon sanitaria y un elevado numero de perros,
especialmente vagabundos. La hidatidosis es producida por helmintos del
género Echinococcus, que en estado adulto se localizan en el intestino
delgado de los carnivoros especialmente el perro y la fase larvaria (quiste
hidatidico) se desarrolla en las visceras de los hospedadores intermediarios,
representados por varias especies de ungulados domésticos y silvestres.
También la especie humana interviene como hospedador intermediario
accidental y que repercute negativamente en Salud Publica, ocasionando
danos extendiendo mas alla del individuo enfermo; porque afecta la salud

del hombre en piena etapa de su desarrollo y en las edades mas productivas.



Esta enfermedad parasitaria es considerada como una enfermedad
cosmopolita alcanzando altas tasas de infeccion en los paises ganaderos,
permitiendo asi una estrecha asociacion entre el hombre y su perro durante
esta actividad, siendo este el factor fundamental en la epidemiologia de

zoonosis (Cordero, 2008).

Considerando la importancia econémica y en salud publica, con caracter de
prioridad, el presente trabajo se ha visto por conveniente plantear los

siguientes objetivos:

Objetivo General:

. Determinar la prevalencia de hidatidosis en bovinos beneficiados en el

camal de Quicapata del Distrito de Carmen Alto Ayacucho 2013.

Objetivos especificos

. Evaluar la prevalencia de hidatidosis bovina por sexo, beneficiados en

el Camal de Quicapata.

. Evaluar la prevalencia de hidatidosis bovina segun 6rganos (higado y

pulmon) afectados, beneficiados en el Camal de Quicapata.

. Evaluar la prevalencia de hidatidosis bovina segin meses del afio,

beneficiados en el Camal de Quicapata

Cabe indicar que este camal sirve de acopio a animales procedentes de las

zonas alto andinas de la Provincia de Huamanga.



CAPITULOI

REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1. GENERALIDADES

1.1.1. Antecedente histoérico

En el Talmud de Babilonia, compilado entre los siglos IV-VI D. C., hubo
noticia de la existencia de vesiculas en los higados de rumiantes
sacrificados a la divinidad, compatibles con quistes hidatidicos; Aristoteles
(384 A.C. 322 A. C.), Hipocrates (460-379 A. C.), describe al quiste
hidatidico como hydatis, hydatidos, vejiga con agua; debe advertirse que
se llamaban hidatides no solo al quiste hidatidico sino los cisticercos y
cenuros; también se mencionan quistes hidatidicos en el Corpus
Hippocratorum; Los griegos llamaban a los cestodos tainia (cinta o
banda), palabra que adoptaron los latinos (taenia), también citan tenias;

Pedro Lopez de Ayala (1332-1350), estudio hidatides humanas carentes



de escélex, a las que calificd de "acefaloquistes”, considerando que se
trataba de un género distinto del que incluia los que afectaban a ovejas y
vacas. Sin embargo Livois (1843) aclaré que los acefaloquistes eran
hidatides en las que todavia no se habian formado los escoélex; Naunyn,
(1863) administré parte de un quiste hidatidico de origen humano a dos
perros, en los que se desarrollaron equinococos similares a los que
procedian de hidatides de origen porcino. Leuckart (1867), entendié que
los quistes hidatidicos eran fases de un futuro desarrollo, designé al
parasito como Taenia Echinococcus y demostré (1852) el desarrolio del
cestodo en perros infectados con material hidatidico de ovejas. Bernhard
Naunyn (1839-1925), administrando a un perro parte de un quiste
hidatidico obtenido de un hombre demostraba que el género de
Echinococcus granulosus derivada del quiste hidatidico era comun al
hombre y a los animales. Johann Gotifried Bremser (1767-1827)
consideraba que solo habia una especie de equinococos, comun al
hombre y a los animales, referencias bibliografia citadas por Cordero

(2008).

1.2. BIOLOGIA DE LA TAENIA ECHINOCOCCUS GRANULOSUS

1.2.1. Caracteres Morfologicos y Biolégicos.

Los reparos de interés taxondémico que lo diferencian de las otras
especies son: el adulto mide de 2 a 7 mm, normalmente posee tres o
cuatro proglotides. El rostelo tiene dos hileras de ganchos que difieren en

la forma y longitud de los ganchos de las especies restantes, se disponen



en forma de dos coronas concéntricas. El ovario tiene forma de rifidn; los
poros genitales que alternan irregularmente, se abren en la mitad
posterior de los proglotides maduros y gravidos. El Gtero gravido, tiene
diverticulos bien desarrollados (Tierra, 2010).

proglftide proglotide

progldtide gravide glndula viteldgena <
maduro inmadura escdlex

cuello

~ recepticulo
0¥ano  ceminal ventosa

VAMING

Imagen 1. Parasito adulto Echinococcus

Fuente: Tierra (2010)

Echinococcus granulosus es un parasito de naturaleza compleja, su
fenotipo es el mismo en todos los ejemplares salvo las variaciones
individuales propias de los seres vivos, sin embargo esta es la Unica
especie, dentro de las cuatro especies de Echinococcus, que muestra
gran diversidad genotipica, determinada por variaciones intraespecificas
en la secuencia nucleotidica del segmento de 366 pares de bases del gen
mitocondrial citocromo oxidasa subunidad 1 del DNA (CO1) y en algunos
pares de bases del segmento de 471 pares del gen mitocondrial. Estas
variaciones genotipicas se habrian producido por la adaptacién del
parasito a su hospedador intermediario. Las resultantes se denominan
genotipos o cepas y se identifican con numeros italicos. Dado que hasta

la fecha se han reconocido 10 variantes, que se denominan



sucesivamente de G1 a G10. Este conocimiento sugiere que el parasito
es en realidad un complejo de variantes, alguna de las cuales podria tener
un impacto diferenciado en aspectos clinicos, de diagnéstico y para el

tratamiento de las personas (Guarnera, 2009).

1.2.2. Echinococcus spp.

a). Escolex.

Un elegante érgano de fijacion, el cual también puede tener funciones de
nutricion y sensoriales. El género Echinococcus spp., posee un escolex
con ventosas, caracteristica de los ciclofilideos como la Taenia solium,
Taenia saginata, Hymenolepis nana y Echinococcus granulosus

(Uribarren, 2012).

Qe e

Imagen 2. Escélex del Echinococcus spp.

Fuente: An6nimo (2007)

b). Cuello.

Region de tejido indiferenciado; da origen a la cadena de proglétides.
Continlia después del escélex, es una estructura no estrobilada (Tierra,

2010).



C). Estrébilo.
Estructura formada por una multitud de segmentos llamados proglétides,

existiendo 3 tipos:

e Maduros: Los cuales contienen el aparato reproductor ya

desarrollado.

¢ Gravidos: Son los que se encuentran mas distales del escélex,

consta de un aparato reproductor funcional y contiene huevos.

¢ Inmaduros: Son los que se encuentran mas proximales al escélex,

contiene estructuras en desarrollo.

Cada progiétide se encuentra limitados en sus extremos anterior y
posterior por zonas de musculatura débil, marcadas externamente por

cursos (Tierra, 2010).

Imagen 3. Estrobilo del echinococcus spp.

Fuente: Tamas (2003)



1.2.3. Anatomia Interna.

Los cestodos carecen de sistema digestivo. En su lugar, poseen una

superficie externa de gran importancia fisiolégica, el tegumento, cubierto

de extensiones citoplasmicas, variables en tamafo y nimero, conocidas

como microtricas (comparadas con las microvellosidades intestinales),

que amplifican el area superficial del gusano. El tegumento contiene

enzimas, sistemas especificos para el transporte de moléculas e iones, es

un érgano de proteccidn, auxiliar en la locomocién y sitio de transferencia

metabdlica. El elemento mas externo es el glicocalix, una cubierta

protectora que inactiva algunas enzimas del hospedero y contiene

amilasas utilizadas para degradar azucares complejos. Una caracteristica

comun a los cestodos es la presencia de cuerpos calcareos (Uribarren,

2012).

——g— gQlicociiix

microtrigquias

e W BCUOED

wesfculn CUSIPOs NEnNsos

mitocondris

.....

masculo

i} F(\%
plaos -_ .

compizjo ds Golgl _‘ -

niGcieo

Imagen 4. Tegumento de cestodo.

Fuente: Uribarren (2012).



Debajo del tegumento se ubica una capa de musculos longitudinales y
circulares, no estriados. El sistema nervioso esta constituido por el
complejo de ganglios del escolex. Las fibras nerviosas se extienden a lo
largo de los proglotides con conexiones laterales. Algunos de los
neuropéptidos de importancia en la transmision de estimulos son la
serotonina y acetilcolina. La osmorregulacion y la excrecién dependen de
un sistema protonefridial, con 2 pares de canales laterales y conexiones
transversas. Los érganos reproductivos femeninos y masculinos estan
presentes en cada segmento. La fertilizacién puede ocurrir dentro de un
solo proglétide, o entre proglétides del mismo o diferente gusano

(Uribarren 2012).

et

Gléndula vitalina
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Imagen 5. Estructura del aparato reproductor de cestodos.

Fuente: Uribarren (2012).



1.2.4. Clasificacion Taxonomica.

Cuadro 1. Clasificacién Taxondmica Echinococcus spp.

E. granulosus

E. multilocularis

E. vogeli

E. oligarthrus

Reino: Animalia

Reino: Animalia

Reino: Animalia

Reino: Animalia

Filo: Platelmintos

Filo: Platelmintos

Filo: Platelmintos

Filo: Platelmintos

Clase: Cestoda

Clase: Cestoda

Clase: Cestoda

Clase: Cestoda

Orden:
Cyclophyllidea

Orden:
Cyclophyllidea

Orden:
Cyclophyllidea

Orden:
Cyclophyllidea

Familia: Taeniidae

Familia: Taeniidae

Familia: Taeniidae

Familia: Taeniidae

Género:

Echinococcus

Género:

Echinococcus

Género:

Echinococcus

Género:

Echinococcus

Especie:

granulosus

Especie:

multilocularis

Especie: vogeli

Especie:
oligarthrus

Fuente: Quiroz (2011)

: A EChurnooooous voQgeh
! B .  Ectunococtirs GravrAoOsus

C : Eatwnacoccis aipgerdwus

D Echinococcus multlocudenis

Imagen 6. Diferencias morfolégicas

Echinococcus.

Fuente: Anénimo (2007)
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1.2.5. Huevos.

El comienzo de la produccién de huevos varia entre 34 y 58 dias después
que el perro ingiere protoescolices. Puede haber 100 o mas huevos por
proglotido. Los huevos se eliminan aisladamente o dentro del proglotido
gravido que se desprende (apodlisis). Los huevos son esféricos o
elipsoidales y su tamafio varia entre 30 y 50 micras. Son
morfolégicamente indistinguibles de los huevos de otros cestodes citada
por Samartino (2009). Contienen un embrion hexacanto (con 6 ganchos)
rodeado por la membrana oncosferal y un embriéforo muy resistente a las
condiciones del medio ambiente citada por Uribarren (2012). Los huevos
son capaces de sobrevivir a condiciones climaticas adversas: Viven mas
de 1 afo en ambientes humedos a T° entre 4 y 15° C; toleran bien T° de
50°C.; desinfectantes normales son inefectivos contra los huevos; son
sensibles a la desecacion; a 60 - 80°C mueren en 5 min; ebullicion x 20
minutos los destruye completamente citada por Vera (2003). EI embriéforo
es relativamente grueso e impermeable y estd formado por bloques
poligonales compuestos por una proteina inerte similar a la queratina que

los mantiene unidos como sustancia cementante (Sanchez, 2002).

Imagen 7. Huevo del cestodo.

Fuente: Uribarren (2012).
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1.2.6. Estructura del quiste hidatidico

El quiste hidatidico comprende la hidatide, metacestodo o larva
propiamente dicha y la adventicia o reaccion tisular del hospedero. La
hidatide, es una esfera o vesicula de tamafo variable, llena de un liquido
incoloro y transparente. Presenta un continente o pared y un contenido.
La pared, esta constituido por dos capas adosadas que tienen

caracteristicas morfologicas e histoquimicas especiales (Craviolatti, 2007).

a). CUTICULA: Es la capa externa, lisa blanca como clara de huevo
coagulada, su espesor es variable pudiendo alcanzar hasta
aproximadamente 10 p de grosor. Esta formada por laminas concéntricas
y su composicion quimica es semejante a la de la quitina y es PAS (acido
paraaminosalicilico) positiva. La cuticula se comporta como una
membrana semipermeable que permite el paso de sustancias coloides y

cristaloides, no asi de gérmenes (Craviolatti, 2007).

b). GERMINATIVA O PROLIGERA: Es la capa interna, delgada, mide 15
a 20 y de espesor, de color amarillento y de aspecto finamente granular.
De ella se desarrollan directa o indirectamente todos los elementos de la
hidatide. Desde el punto histologico, es una masa de aspecto sincitial con
numerosos nucleos, muy rica en glucégeno (Craviolatti, 2007).

1.2.7. Contenido de la hidatide

Esta constituida por una cantidad de liquido hidatidico, el cual es
transparente. Este liquido no es toxico, pero posee propiedades

antigénicas y elementos figurados (vesiculas proligeras, escolices,

12



ganchitos y vesiculas hijas). Las vesiculas hijas presentan la misma
estructura de la hidatide madre. Las vesiculas hijas pueden ser
enddégenas o exdgenas, segun se desarrollen hacia el interior o hacia el
exterior del quiste (Rivera y Heleazar, 2007). El liquido hidatidico
contiene sustancias procedentes del hospedador que probablemente
penetran a través de las membranas, entre las cuales se encuentran
albumina y gamma-globulinas, enzimas, lipidos y proteinas .El liquido
hidatidico contiene al menos ocho antigenos de origen parasitario, asi
como corpusculos calcareos libres que pueden tener un papel de barrera
frente al ataque del complemento. También tiene histamina, un
aglutinégeno con actividad anafilactica y un ingrediente citotoxico junto
con anticuerpos inespecificos que se localizan en la membrana
germinativa (Sanchez, 2002). El contenido hidatidico es conformado Na,
K, Mg, Cu, Fe, P, lipidos, aminoacidos y proteinas. Muchos de estos
componentes difieren de acuerdo a la ubicacion del quiste y al
hospedador, posiblemente reflejando caracteristicas de las cepas

(Amelung, 2000).
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Imagen 8. Estructura del quiste hidatidico.

Fuente: Anénimo (2007).
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1.2.8. Ciclo Evolutivo.

El estadio adulto de Echinococcus granulosus se aloja en el intestino
delgado del hospedero definitivo (perro, lobo, coyote, chacal y zorro) y
libera progiotidos gravidos en las heces, diseminando en el ambiente los
huevos contenidos en su interior, los cuales son infectivos desde el
momento de su eliminacion y al ser ingeridos por un hospedero
intermediario (ovinos, bovinos, porcinos, equinos, camélidos y humano)
se liberan las oncoesferas en el intestino delgado las que, a través del
torrente sanguineo, son llevadas a diferentes 6rganos, principalmente
higado y pulmén, donde se desarrolla la fase larvaria o quiste hidatidico.
Para completar el ciclo es necesario que un hospedero definitivo consuma
visceras con quistes hidatidicos y a partir de los protoscélices se
desarrolla el cestodo adulto. El humano se infecta accidentalmente si
ingiere los huevos del equinococo adulto liberados por el hospedero

definitivo (Quiroz, 2011; Soulsby, 1987).

Imagen 9. Ciclo biolégico de Echinococcus granulosus.

Fuente: Quiroz (2011).
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1.2.9. Transmision

La esencia del mecanismo de transmision de Echinococcus granulosus,
es la contaminacion biolégica ambiental en un espacio fisico determinado.
Los limites del area de riesgo no se vinculan con los limites de los
campos donde hay perros positivos y pastan los. ovinos, bovinos, caprinos
y cerdos, sino con el drea que cubre la dispersion de los huevos que
producen los vientos, las lluvias, los aerosoles ambientales, los pajaros,
acaros, dipteros y otras especies dispersoras de huevos. El diferente
peso que tiene puntualmente cada uno de estos factores, le da identidad
propia a cada sitio geografico, lo cual determina que las zoonosis y en
especial el complejo Echinococcosis hidatidosis sea un problema local de
salud, que nunca se extiende uniformemente o de manera homogénea
sobre la superficie territorial, sino que lo hace solamente donde la suma
de los factores de riesgo, encadenan la multicausalidad en el sentido de
facilitar ordenadamente el desarrollo secuencial del ciclo vital del parasito.
El aspecto mas interesante de la epidemiologia es el concerniente al
pasaje del parasito desde el hospedador definitivo al intermediario, esta
es la etapa del suelo, dado que los hospedadores intermediarios
encuentran los huevos en los pastos, por su parte los perros toman
protoescolex de cadaveres de animales parasitados o de visceras
entregadas como alimento las cuales también se encuentran en el suelo.
Este conjunto de estadios parasitarios interactuando entre si y con el
medio de una manera ordenada, establecen en primer lugar el ciclo
parasitario, y sobre su basamento se estructura el ciclo de transmision. La

localizacion geografica y la estabilidad del ciclo dependen de factores
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parasitarios, del hospedador y del medio. Encontré6 que habia factores
parasitarios extrinsecos e intrinsecos que modulaban la infeccion por
cestodos. Haciendo una extensién de este concepto a Echinococcus
granulosus, los factores parasitarios intrinsecos se relacionan con el
conocimiento de las variantes gendémicas intraespecificas, de la biomasa,
que es el conjunto de parasitos que alberga la poblacién canina en un
lugar determinado, y el potencial bidtico que es el numero potencial de
quistes viables que pueden establecerse a partir de un hospedador
definitivo por dia. Los factores extrinsecos o abiéticos comprenden todas
las circunstancias ajenas al parasito que inciden cualitativamente y
cuantitativamente tales como la temperatura, la humedad, la heliofania, la
altitud del area, la naturaleza de los suelos y los vientos. Los factores del
hospedador se relacionan principalmente con las especies de explotacion
econdmica en cada area endémica, la relacion con las otras especies y la
modalidad de la explotacion comercial. Los factores del ambiente se
refieren a los habitos, usos y costumbres del hombre que originalmente
permitieron la instalacion y actualmente aseguran el mantenimiento de la

endemia (Guarnera, 2008).

1.2.10. Patogenia

Los efectos patégenos producidos inicialimente por las oncosferas y
posteriormente por los metacestodos son variables en funcion del
hospedador intermediario, de los érganos parasitados, del grado de
infeccion, e incluso de la virulencia de las especies y de las cepas. En

este sentido, las cepas de Echinococcus granulosus procedentes de

16



Kenia y Libia son muy patégenas para el hombre, mientras que las

procedentes de América del Norte son mas benignas (Sanchez, 2002).

Los quistes hidatidicos se desarrollan en diversos 6érganos,
preferentemente en higado y pulmén, donde inicialmente los embriones
provocan una accion irritativa con la consiguiente reaccién inflamatoria
que da lugar a la formacién de la membrana adventicia del quiste. Los
quistes actian presionando los érganos donde se desarrollan, por lo cual
al expansionarse provoca atrofia y posteriormente necrosis por presién en
los tejidos circundantes. Constituido el quiste la membrana germinativa
regula el paso de macromoléculas y el desarrollo del quiste produce una
baja estimulacién antigénica. Por otra parte, las sustancias contenidas en
el quiste, principalmente proteinas, e histamina entre otras, pueden
producir sensibilidad organica, con prurito, urticaria, e inclusive edema
pulmonar. Una de las complicaciones mas frecuentes es la rotura del
quiste, que produce reaccion anafilactica y la formacion de quistes hijos,
lo cual es relativamente frecuente en la especie humana y es poco
frecuente en los animales como consecuencia de las menores
expectativas de vida. Otro riesgo importante es la infeccion bacteriana
secundaria, y en Ultimo lugar la calcificacion del quiste. Por otra parte
tanto en los animales como en el hombre se produce una respuesta
humoral con produccién de IgG, IgM, IgA e IgE y también reaccion celular
con disminucion de la respuesta de células T (Sanchez, 2002). La
hidatidosis debida a Echinococcus granulosus es siempre grave, aunque

la gravedad de la infeccién depende del tipo de tumor, si es unilocular u
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0seo, tanto como el érgano o tejido en el cual este implantado. Un
embridn que reposa en su sitio favorable y que se desarrolla normalmente
como tumor unitocular, con la reaccién histica inflamatoria y fibrosa usual
alrededor de él puede producir sintomas de los 5 a los 20 afios después
de haber alcanzado el tamafio suficiente para presionar a los 6rganos
adyacentes. En estas condiciones, el liquido dentro del quiste esta
localizado y solamente pequefias cantidades de él salen a la circulaciéon
sistémica. Sin embargo, el aislamiento incompleto o la ruptura del quiste
pueden producir serias reacciones alérgicas o anafilacticas,
ocasionalmente abscesos bronquiales o biliares, embolia arterial debido a
la acumulacion de fragmentos capsulares 0 a su diseminacion a través de
la circulacion como satélites viables a otros sitios del cuerpo. En otros
casos el quiste joven puede desarrollares en capilares del cerebro o de la
orbita ocular, o en la valvula cardiaca, y producir obstrucciones peligrosas
qgue pueden ser fatales para el paciente. La hidatide pulmonar es
invariablemente intracapsular. Un bronquiograma muestra los bronquios y
bronquiolos aprensando fuertemente al tumor. Se puede romper
espontaneamente y el contenido ser expulsado por reflejo tusigeno, con
una rapida recuperacion o con muerte por asfixia. Con el tiempo, el quiste
se calcifica. Los quistes extra pulmonares dentro del pecho tienden a
producir una distorsién de la caja toracica (pandeamiento), pero no

erosion de las costillas (Craig y Faust 1974).
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1.2.11. Lesiones

La lesion elemental esta constituida por el propio quiste hidatidico, de
forma globosa o subglobosa y dimensiones variables, se trata de un
voluminoso granuloma parasitario consecutivo a un proceso de
inflamacién inicialmente subaguda y después crénica. Los quistes pueden
evolucionar hacia la formacién de un absceso por infecciéon de la vesicula,
bien de forma espontanea por fisura de la pared o accidentaimente como
consecuencia de la puncién. También pueden encontrarse caseificados
en la periferia entre la cuticula y la cara interna del quiste. Por otra parte,
los quistes calcareos, contienen precipitados en el magma caseoso

(Sanchez, 2002).

1.2.12. Sintomas Hidatidosis Animal

Los efectos adversos de los cestodos en el intestino delgado de los
hospedadores definitivos son limitados. En los hospedadores
intermediarios, los quistes desplazan gradualmente los tejidos normales, o
provocan fibrosis, e inducen los sintomas de la enfermedad. En el ganado
infectado por Echinococcus granulosus pueden producirse una
disminucién del crecimiento; de la produccién de leche, carne y lana; de la
tasa de natalidad, asi como pérdidas originadas por el decomiso de
6rganos en la inspeccion post mortem.. Pero como los quistes crecen
lentamente, muchos animales infectados se sacrifican antes de que hayan
manifestado trastornos de salud. También pueden encontrarse
numerosos quistes de Echinococcus granulosus en el cerebro, rifones,

huesos o testiculos, donde provocan enfermedades de mayor gravedad.
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Si no se aplican medidas de control, las tasas de infeccion en el ganado y
perros pueden ser muy elevadas y, por consiguiente, la incidencia en
seres humanos también serd de importancia. El Echinococcus
multilocularis (y las otras especies) rara vez infectan a las vacas, a las
ovejas 0 a los cerdos, pero cuando sucede, las lesiones o quistes no

suelen ser viables Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE, 2009).

En los animales domésticos, la hidatidosis es generalmente asintomatica,
o los sintomas son inespecificos a pesar de que se produzcan infecciones
masivas en pulmén e higado. En los animales de abasto, lo unico
destacable es el descenso de todas las producciones, principalmente en
lo que se refiere a la produccion de carne y modificacién de la
composicion lactea con disminucion de la caseina, lipidos o lactosa y

elevacion de los cloruros (Sanchez, 2002).

1.2.13. Diagnostico Post Mortem.

No existen lesiones en los hospedadores definitivos. Los cestodos
Echinococcus adultos son muy pequefios, por lo general varian desde 2
mm hasta 7 mm de longitud, y se adhieren al intestino delgado. La
mayoria de las especies tienen 3 segmentos 0 menos, aunque algunos
pueden tener hasta 4. En los hospedadores intermedios, los quistes son
muy visibles en los tejidos en la necropsia. Los metacestodos
Echinoccoccus granulosus son por lo general quistes individuales llenos
de liquido, rodeados por una pared fibrosa. La mayoria de los quistes son

de 1-7 cm de diametro, pero algunos pueden ser mas grandes. Algunos
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pueden calcificarse, necrosarse o infectarse. Aunque la mayoria de los
quistes se producen en el higado, algunos pueden encontrarse soélo en los
pulmones o, con menor frecuencia, en otros 6rganos internos, incluso los
huesos. Para examinar los 6rganos en animales grandes, éstos deben
palparse o realizarles una incisién, si los quistes no se observan. Los
metacestodos Echinoccoccus multilocularis inicialmente se producen en
el higado, pero pueden hacer metastasis en otros érganos, en especial
los pulmones y el SNC. Estos quistes multiloculares tienen una matriz
semisolida y se asemejan a tumores malignos. Pueden ser firmes y
lobulados o contener liquido viscoso, y también pueden contener muchos
quistes transparentes dispersos, de unos pocos milimetros a centimetros
de diametro. El centro de la lesién puede estar necrosada. En cerdos, las
lesiones de Echinoccoccus multilocularis pueden estar claramente
demarcadas, con centros blancos y densos de aproximadamente 1-20

mm de diametro Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE, 2009).

1.2.14. Diagnostico coproparasitoscopico

El examen coproparasitario no nos permite diferenciar la infecciéon por
Echinococcus granulosus del resto de las teniasis ya que los huevos que
salen en la materia fecal son muy similares en los parasitos de esta
familia que infectan a los perros. Demostrar la presencia del parasito en
las heces de los perros mediante la purga con bromhidrato de arecolina
fue la metodologia tradicional para el diagnéstico de Echinococcosis
canina. Este procedimiento requiere estrictas medidas de bioseguridad,

personal capacitado, tiempo e intenso trabajo y puede no obtenerse la
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respuesta deseada en la totalidad de los animales tratados. En los ultimos
aflos surgieron nuevas técnicas que permiten detectar elementos
parasitarios y/o moléculas asociados a los mismos, como la basqueda de
anticuerpos séricos especificos y la deteccion de antigenos de
Echinococcus granulosus en las heces de los perros (técnica de
coproantigeno). Esta ultima técnica se realiza por medio de un analisis de
ELISA, del cual ya existen preparados comerciales. La prueba ha probado
poseer sensibilidad y especificidad adecuadas, es sencilla y no presenta
riesgo para el operador o el animal, por lo cual se ha transformado en
herramienta muy util para estudio epidemioldgico y el control de esta

enfermedad (Drocco, 2010).

1.2.15. Tratamiento en Animal

No existe tratamiento para la hidatidosis en los animales de abasto
(Sanchez, 2002). En el hospedador definitivo, Echinococcus spp. Puede
tratarse con farmacos antihelminticos. Con frecuencia se utiliza
praziquantel, que es muy efectivo contra las formas juveniles y adultas del
Echinococcus. En hospedadores intermediarios, la cirugia es el
tratamiento de eleccion. El tratamiento a largo plazo con antihelmintico
también puede suprimir algunos quistes. Se debe mencionar que el
tratamiento es aplicable Unicamente a animales de estima, la relacién
costo beneficio en los animales de abasto (hospedadores intermediarios),
no es justificable por las pérdidas econémicas que generaria Organizacion

Mundial de Sanidad Animal (OIE, 2009).
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1.2.16. Profilaxis Animal

Los perros pueden tratarse con praziquantel antes de ingresar a areas
libres de Echinococcus. Los hospedadores intermediarios infectados
pueden llevar parasitos a un pais si en sus visceras existe la presencia de
metacestodos y los mismos son suministrados a perros u otros
hospedadores definitivos. En areas en las que Echinococcus multilocularis
es un problema, se debe evitar que tanto perros como los gatos cacen
roedores silvestres. Se debe utilizar métodos de diagndstico regulares en
los caninos y tomar medidas en caso de tratarse de casos positivos, en
especial a los perros ovejeros debido a su contacto directo con los
hospedadores intermediarios. Los tratamientos por Unica vez son
adecuados; con frecuencia, los hospedadores definitivos vuelven a
infectarse, si vuelven a exponerse. No se debe permitir que los perros
potencialmente infectados, anden sobre las pasturas donde esta el
ganado. En algunos paises, se ha tratado a los zorros con praziquantel en
la carnada para reducir la incidencia de Echinococcus multilocularis, y el
riesgo para otras especies. La erradicacion o los programas de control
para el ciclo oveja/perro de Echinococcus granulosus han sido exitosos en
algunas areas, especialmente en islas como Islandia, Nueva Zelanda y
Tasmania. Estos programas han tenido como objetivo identificar al
parasito en perros domésticos a través de la vigilancia periddica y si fuese
necesario, el tratamiento. También se han utilizado campanas educativas,
solas o conjuntamente con programas, apuntando a los perros. La

eliminacion de la faena de ovejas en las granjas, reduce el riesgo de que
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los perros se infecten Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE,

2009).

1.3. IMPORTANCIA EN SALUD PUBLICA.

La Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) sefala que las
pérdidas totales para el PerG han sido calculadas en US$ 178 705,058
cifras que impactan con mayor esfuerzo en economia medias o bajas por
el significado que tiene la pérdida de recursos, Revista Salud Publica
(2011). Segun Naquira (2004), sefala que el grupo etario mas afectada es
adolescentes y adultos jévenes la cirugia es principal tratamiento y el
costo es de aproximadamente 2000 dolares/paciente. En relacion a la
ocupacién y nivel socioecondmico muestra que los individuos tenedores
de ganado y que trabajan en labores agricolas poseen un riesgo alto y la
poblacién general posee un riesgo bajo. Se producen, ademas, severas
pérdidas monetarias a nivel de los seres humanos y animales que
impactan sobre paises, las comunidades y los individuos en particular.
Desde el punto de vista econémico, es necesario considerar las pérdidas
relacionadas directamente a la enfermedad en seres humanos, tanto en
diagnostico y tratamiento asi como las pérdidas relacionados a la
morbilidad y mortalidad. La disminucion de los ingresos esta directamente
relacionada con el diagnostico de la enfermedad, asi como con el
tratamiento. Ademas del costo hospitalario, se asume una pérdida de
ingresos promedio por persona para el célculo de las pérdidas monetarias
humanas totales por pais. Las pérdidas consideradas fueron las

siguientes: Para todos los pacientes se asumi6é una disminucioén uniforme
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del IBN (Ingreso Bruto Nacional) per capita de entre el 50 y 90% del
mismo por el lapso de un ano. Para aproximadamente 20% de los
pacientes fue adjudicada una pérdida de ingreso del 50 al 90% por cuatro
anos adicionales. Por otra parte, el 3% de los pacientes fueron asignados
una pérdida del 100% del IBN per céapita hasta la edad de jubilacién,
considerada entre los 62 y 72 afos de edad para los cuatro paises,
debido a muerte post quirtrgica. Una tasa de descuento estandar del 3%
anual fue aplicada a la perdida de ingresos. En adicién a las pérdidas de
ingresos se asumié que 10% de los casos no fueron diagnosticados.
(Distribucion uniforme de 8 a 12%). Para dichos casos, se consideré una
pérdida de ingresos del 25% durante cinco afios. Las pérdidas de
ingresos de la regién fueron expresadas tanto respecto al IBN per capita
como al IBN por el método de la paridad del poder de compra (PPC) per
capita. Para estimar las pérdidas monetarias causadas por la
equinococosis quistica en seres humanos, se tomaron en cuenta los
factores mencionados en el andlisis (costos de tratamiento y pérdida de
salarios). El resultado estimado de la pérdida en valor monetario para la
regién del Cono Sur es de 14'900.479,8 dblares EE.UU. si las mismas se
consideran en relacion al IBN; y son de 30'692.802 ddlares EE.UU. si se
toma en cuenta el IBN por el método de paridad de poder de compra
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

(FAO, 2007).
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1.4. IMPORTANCIA EN GANADERIA

1.4.1. Pérdidas Econémicas.

Naquira (2004) indica que el ganado infectado produce menos carne, las
visceras parasitadas son eliminados produciendo una perdida econémico
que sumada a la atencion del problema humano alcanzaria dec}enas de
millones de dodlares anuales. Actualmente existe poca informacion
publicada acerca del problema econémico que representa la hidatidosis
ovina. Sin embargo se sabe que las pérdidas por hidatidosis, que
asciende a millones de soles (Otarola, 1966), se deben al decomiso de
visceras en los camales, pérdidas debidas a la disminucién en la
ganancia de peso, calidad de carne, leche y producciéon de lana.
Asimismo existen pérdidas ocasionadas por el costo del tratamiento y por
los programas de control. En 1993, la hidatidosis en Jordania causé un
estimado en pérdidas econdmicas de US $4.4 por oveja infectada. Se
analizaron las pérdidas generadas por la enfermedad por el decomiso de
higados asi como la disminucion en la produccién de carne, disminucién
en la fecundidad, en produccidon de leche y en lana. La produccion anual
de bovinos y ovinos de cada regién, al igual que la de lana y los litros de
leche considerando un peso medio de 250 kg para los bovinos y de 25 kg
para los ovinos, se calculdé la disminucion de kilos de carne en los
animales afectados. Para la pérdida proveniente de decomisos de
higados se calcularon el nimero de animales faenados infectados y a los
mismos se los multiplico por el precio y peso promedio del higado.
Respecto a la disminucion de litros de leche producidos, la misma se

calculé considerando que la produccién diaria de leche es de 11 litros por
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vaca masa. Tomando en cuenta una disminucién de la productividad de
entre 5 y 10 %, se calcularon las pérdidas de produccién. Para el precio
del litro de leche segun pais fueron utlizados los datos de FAO. En
relacion a la fecundidad, se aplicé una tasa de procreo de 60 por ciento
para los bovinos y 70% para ovinos. Tomando en consideracién estos
porcentajes y una disminucion en la fecundidad del 11%, se obtuvieron
las pérdidas monetarias relativas a la misma. Por ultimo, para la pérdida
de kilos de lana, se trabajo con un peso de cuatro kg de lana por vellén, a
lo que se aplico una disminucidén de produccion del 20%.Los precios de
bovinos y ovinos considerados fueron obtenidos de la divisién estadistica
de FAO. Se tomaron los precios promedio de exportaciéon por unidad,
expresados en délares EE.UU. por tonelada para los diferentes paises. El
precio de la leche proviene de la misma fuente y se mide en délares
EE.UU. por tonelada, pero por practicidad se considerd délares por litro.
Por ultimo, para el precio de la lana se tomé un promedio de los precios
en délares EE.UU. por kilo de velléon debido a la variedad de finuras. Los
precios son los correspondientes al mercado australiano. Los resultados
obtenidos de las pérdidas monetarias que afectan a los animales por la
presencia de equinococosis quistica muestran que las pérdidas minimas
en la region son de 44'333.472,32 délares EE.UU. y las maximas de
66'221.790,92 dolares EE.UU. Sin embargo, si se utiliza el factor de
correccion para considerar los casos no reportados, las mismas
ascienden desde 77 583 576,56 dolares EE.UU. hasta 115 888 134,10
délares Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la

Agricultura (FAQ, 2007).
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1.5. EPIDEMIOLOGIA DE LA ENFERMEDAD

La hidatidosis es una parasitosis que puede ocurrir en casi cualquier
region geografica del mundo. Estd presente principalmente en regiones
donde la crianza de ganados al pastoreo es una de las mayores
industrias, sin embargo, existen otros factores involucrados en la
transmision de la enfermedad. Entre estos se puede mencionar la
pobreza sanitaria, especialmente en zonas rurales de paises en
desarrollo, el escaso conocimiento de las vias de trasmision del
Echinococcus granulosus y la asociacién cercana del hombre con sus
animales domésticos, siendo estos factores los que proveen las
condiciones medioambientales necesarias para la persistencia del
parasito entre los animales y el hombre (Andersen et al., 1997). Estudios
recientes acerca de la sobrevivencia y dispersidon de los huevos de
Echinococcus granulosus revelaron que aunque muchos de estos
permanecen dentro de un radio de aproximadamente 80 m del sitio de
deposicion, algunos se dispersan rapidamente en todas las direcciones.
Estudios sobre distribucion de los mismos sugieren que unos cuantos
pueden viajar y contaminar al ganado por encima de 10 km a la redonda.
Este hecho se explica debido a la intervencion de ciertos tipos de mosca
de la especie Calliphoridae quienes actian como vectores mecanicos
transportando los huevos a través de grandes distancias (Andersen et al.,
1997). En relacion a la hidatidosis humana, se han reportado altas
prevalencias de hidatidosis humana en el norte de Kenya 5,6%
(Macpherson et al., 1989), Nor-Oeste de China 4,5% (Chai, 1995),

Uruguay 5,6% (Cohen et al., 1998) y Pert 9,1% (Moro et al., 1997). Sin
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embargo, en el resto del mundo la prevalencia de la enfermedad en
humanos es menor que 10 por 100 000, referencia bibliografia citada por
Shantz et al (1995). Por otro lado, Leguia et al (1973), reportd una
prevalencia de 46% para Echinococcosis en una ganaderia de la sierra
central en la provincia de Yauli, departamento de Junin. Ese mismo afio
también sefal6 la prevalencia de 23% en un Complejo Ganadero de la
Sierra Central del Peru del Departamento de Junin. Prov. de Yauli (Leguia
y Guerrero, 1973). Otarola (1966), describié codmo se trasmite la infeccion
de esta enfermedad en la serrania peruana. El argumenté que cada
hospedero cumple un papel determinado en la difusién de la enfermedad.
Por ejemplo, el perro pastor, al vivir en estrecho contacto con el hombre,
viene a ser la fuente inmediata de infeccién de éste. De otro lado, el perro
se infecta a su vez del ganado que cuida. Ademas los coyotes y zorros
qgue recorren grandes distancias y se alimentan de varios animales vivos o
muertos, desempefian un importante papel en la propagacién de la
enfermedad por contaminar con sus heces las aguas, los campos, pastos
y verduras. Un hecho importante en la infeccion de los hospederos
intermediarios es la costumbre de llevarlos de una parte a otra para
aprovechar los pastos naturales. Luego al retirar el ganado por cierto
tiempo, los pastos crecen y pueden ser contaminados por las heces de
los hospederos definitivos. Otro aspecto involucrado en el ciclo de
trasmision de esta parasitosis tiene que ver con el beneficio de los
animales de abasto. En este sentido cabe mencionar que la persistencia
de la infeccion se debe al sacrificio clandestino de animales a campo libre,

la falta de inspeccion veterinaria y la costumbre de alimentar con visceras
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infectadas a los perros. A esto se suma el hecho de dejar visceras en
lugares accesibles para perros, lobos y zorros, sin tratamiento previo
alguno (Otarola, 1966). En el Perl, el reporte promedio anual de
morbilidad para la enfermedad hidatidica en humanos es 1.04 — 2.04 por
100 000. Este reporte es incompleto, debido a que las verdaderas
proporciones se piensan a que son dos veces mas altas (Shantz et al.,
1995), describié que la hidatidosis permanece en los Andes Centrales
Peruanos siendo un problema de menor significancia en Lima. El reporté
una prevalencia de hidatidosis en los ovinos entre 4 y 66% (SAIS Tupac
Amaru) y aproximadamente el 30% de los ovinos beneficiados en el
camal Pachacayo tuvieron quistes hidatidicos en los pulmones e higado.
Ademas fue encontrada una seroprevalencia para hidatidosis humana de
1,9% por las pruebas de Electroimmunotransferencia Blot (EITB) y la
prueba de doble difusion (Arco 5°). Otro estudio epidemioldgico de la
enfermedad fue realizado en los andes Centrales Peruanos. Dicho trabajo
fue llevado a cabo nuevamente en la SAIS Tupac Amaru y describié que
la prevalencia de enfermedad hidatidica humana (9,1%) fue el reporte
mas alto en Latinoamérica. La frecuencia de presentacion de la
enfermedad en el higado, pulmones y en ambos 6rganos fue 3,4%, 2,0%
y 0,2% respectivamente. Dichas prevalencias infeccion en humanos
fueron determinadas utilizando ultrasonido, rayos X y la prueba de EITB
de asimismo se encontré una prevalencia extremadamente alta de
Echinococcosis en perros (32%) después de la purga con bromohidrato
de arecolina y una prevalencia de 87% de hidatidosis en el ganado ovino,

referencia bibliografia es citada por Delgado (2009).
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1.6. ANTECEDENTES DE PREVALENCIA DE HIDATIDOSIS

Afos atrds, en lo referente a la incidencia de la hidatidosis en el ganado;
Villar (1892), admite que la aparente rareza de la hidatidosis en el Peru se
debiaa la falta de publicaciones. Y se dio a conocer por primera vez, que
en el matadero de Lima se observaban diariamente quistes hidatidicos en
el ganado sacrificado. También informaron (Carvallo, 1993), que el 40%
de los animales sacrificados en los mataderos de Lima presentaban
quistes hidatidicos, por otro lado, refiriéndose (Ferro, 1958) a la presencia
de esta zoonosis en el Peru afirmaron que liego con el ganado en pie de
la argentina; sin embargo, cuando se comenzé a importar ganado de
dicho pais (La puente, 1876; Botto, 1905) la hidatidosis ya existia en el
pais. Camilo (1955), en el mes de junio al examinar 530 ovinos, 218(41%)
presentaron quistes hidatidicos en el higado y/o los pulmones, con un
solo de localizaciones cardiaca y en 470 alpacas 90(19%) presentaron
quistes hidatidicos en el higado y/o los pulmones. En los ultimos afos se
estudiaron detalladamente numerosos aspectos relacionados a la
hidatidosis. Tal es asi, en Puno respectos a los porcentajes de decomisos
por quistes hidatidicos hepaticos en ovino (Garcia, 1965) se atribuye
1.98% y 7.6% para hidatidosis pulmonar. En Puno sefialaron porcentajes
de decomisos de 6rganos de ovinos con quiste hidatidicos de 45% y 34%
(IVITA, 1972; Llanos y col., 1964). En Lima (Rojas, 1970) reportaron que
el 4.3%, 7.7%, 6.4% y 3.2% era para hidatidosis hepatica bovina, ovina,
caprina y porcina respectivamente, mientras el 5.5%, 7.7%, 5.4% y 3.4%
para hidatidosis pulmonar bovina, ovina, caprina y porcina

respectivamente, beneficiados en los camales de la gran Lima durante los
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afios 1967-1968. En caprinos criollos de Piura (Carnaque y Atto, 1985)
encuentran 0.9% de incidencia hidatica. En Huanuco (Veliz, 1981) entre
julio de 1976 y junio de 1977 para vacunos, ovinos y caprinos reporta
5.33% a hidatidosis hepatica, 2.44% a hidatidosis pulmonar. Para todo el
pais (Otarola, 1966) indica porcentaje de 11.48%, 12.29% y 3.49%, y en
Ayacucho 64.14%, 38.37% y 3.82% de hidatidosis en vacunos, ovinos y
caprinos respectivamente. En el frigorifico zonal de cabahilla Puno
(Valencia y Apaza, 1985), hallaron para el periodo abril — setiembre una
incidencia sumamente elevada de 49.06%. Asi mismo se menciond una
prevalencia (Leguia, 1973) de hidatidosis de 92% en bovinos y 86% en
ovinos durante los afios 1972-1973. En zonas alpaqueras (Naquira, 1989)
informaron entre 18% a 22% de infeccién en perros y 6% a 19% en
alpacas. Entre los afios 1977 y 1981 en Ayacucho (Cordova y Arauco,
1983) encuentran decomisos de 5.41%, 5.52% y 3.14% por hidatidosis
hepatica y de 1.87%, 1.15% y 0.16% por hidatidosis pulmonar para los
vacunos, ovinos y caprinos respectivamente pero también se afirma sobre
otras localizaciones del quiste como corazén, bazo, riniones peritoneos y
huesos; reportandose por primera vez en el pais, el hallazgo de un caso
de hidatidosis ovina con ubicacion en la masa encefalica, ocupando las
dos terceras partes de la caja craneana del animal (lbarra, 1982)
referencias bibliografia citadas por Naquira (2004). En otros paises, como
en Bolivia (Choque, 1998), se comprobd una incidehcia de 7,43% en
bovinos, en edades de 6 hasta 8 afos 3.14%, en los de raza pura,
criollos presento 6.86%; segln sexo, machos de 6% y hembras 1.43%.

En el mismo pais se reportd (Flores 2011), resultados de 3.95% en
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bovinos, tomando en cuenta por sexo 2.42% en machos y en hembras
1.63%. Por otro lado el Servicio Agricola y Ganadero de Chile (2011),
publico un total de 21,123 cabezas de ganado con esta patologia, lo que
equivale al 24.9% del total patologia en matadero, la especie bovina fue la
mas afectada por este hallazgo, con 72.6% de decomisos, en un total de
87.954 bovinos faenados y 156.7 camélidos, siendo el 0.2% afectados. Y
también Munoz y Sievers (1997), reportan hidatidosis pulmonar bovina
con 74% bovina, 25.6% hepaticos y 0.4% esplénicos, a mayor edad de los
bovinos aumentaban porcentualmente los quistes hepaticos, en los
animales jovenes el 67% de los quistes tenia un diametro inferior a 10mm
siendo todos infértiles, en los animales mayores todos los quistes tenian
un diametro superior a 10mm; en los animales jévenes no alcanzaba ese
diametro, de todos los quistes con un diametro superior a 10mm, 39.4%
eran fértiles, 17.6% infértiles y 43% estaban alterados, de los quistes
mayores a 10mm, 82.7% de los quistes pulmonares y 15.8% de los
hepaticos eran fértiles, de ellos el 90.8% presento protoescolices vivos.
Los animales adultos presentaron mayor cantidad de quiste por visceras
que los jovenes siendo regularmente de mayor tamano. En Argentina
(FAVE, 2009), afirman, los 6rgano mas afectados fueron los pulmones
70.5% y el higado 25.6%. Ultimamente Torres (2012) eh el Camal
Municipal de Puyo — Ecuador al evaluar durante 04 meses en 1658
bovinos y 1790 porcinos beneficiados muestra un 0.12% (2/1658) de
hidatidosis bovina, con presencia Unica en rifiones en porcino obtuvo

0.22% (4/1790) en higado y 0.28% (5/1790) en rifidn.
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CAPIiTULO Il

MATERIALES Y METODOS

2.1. CARACTERISTICAS DEL ENSAYO.

2.1.1. UBICACION Y CLIMA

El presente trabajo de investigacion se ejecutd en el Camal de Quicapata
ubicado a 2642 m.s.n.m. al sur de la ciudad de Ayacucho a 16.756 km,
via evitamiento Ayacucho Cangallo - Vilcashuaman en el Distrito de
Carmen Alto, entre las coordenadas geograficas 13175938-74224175,

Latitud sur 13° 10' 33.38", Latitud oeste 74° 13' 27.03".

2.1.2. INICIO Y DURACION DEL TRABAJO
El trabajo tuvo una duraciéon de 3 meses, iniciando el 2 de enero hasta 28
de marzo del 2014, con el analisis de los datos de los registros de control

de beneficios de vacunos del afio 2013.
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Foto 2.1. Instalacion del Camal | Foto 2.2. Instalacion del Camal

Quicapata, vista exterior Quicapata vista interna.

Fuente: Elaboracion propia.

2.2. DE LOS ANIMALES

Para el presente estudio se usaron los registros de 8733 vacunos
beneficiados, durante el periodo de enero a diciembre 2013 en el camal
de Quicapata, los animales procedieron de diversas comunidades de la

Provincia de Huamanga.

2.3. METODO DE EVALUACION

La recoleccidon de datos, se hizo mediante la revision de los registros del
control de beneficio de ganado vacuno en el Camal Quicapata en el
distrito de Carmen Alto, Provincia de Huamanga, departamento de
Ayacucho. El flujo de operacion de beneficio de vacunos consiste en
degtiello, desuello, eviscerado y lavado de la canal de los vacunos, luego
con el riel pasa a la sala de oreo para su inspeccion sanitaria por el
Médico Veterinario responsable. Durante la inspeccién, el Médico

Veterinario responsable registra el sexo de los animales beneficiados,
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mediante observacion a simple vista de la glandula mamaria en hembras

y de los testiculos en los machos. Para el registro de los érganos

afectados con hidatidosis el Médico Veterinario responsable considero los

siguientes drganos:

Pulmoén: con presencia de quistes hidatidicos.

Higado: con presencia de quistes hidatidicos.

Higado y pulmén: con presencia de quistes hidatidicos en ambos

6rganos.

Para la deteccion del quiste hidatidico se procedié a la observacion a

simple vista y palpacién minuciosa del higado y pulmén.

Fotos 2.3. Pulmoén afectado con

Quiste hidatidico

Foto 2.4. Higado con 2 Quistes

hidatidicos

Fuente: Elaboracién propia.
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2.4. PROCESAMIENTO Y ANALISIS ESTADISTICO
a). Determinacion de la Prevalencia (Pa)
Para determinar la prevalencia aparente (Thrusfiel, 1990) de los quistes

- hidatidicos en la zona de estudio se uso la siguiente formula:

N° muestras (+)

Pa = X 100
@ Total de Muetras

b). intervalo de confianza (IC)
Los resuitados obtenidos (Armitage y Berry 1987), fueron expresados con

intervalo de confianza de 95%, usando la siguiente formula:

c=P+ 2 ”%q %100

Dénde:
IC = Intervalo de confianza. P = Prevalencia hallada
Z = Nivel de confianza (1.96). g=1-p

N = Tamanfo de la muestra

C). Analisis de Ji cuadrado

La prevalencia del quiste hidatidico infectado se determiné mediante
calculos de porcentaje para verificar la relacién entre valores observados
y esperados, utilizando la prueba estadistica Ji — cuadrado (xz),

(Hernandez, 2003).
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r
9 _ Z (0:'. - 95)2
xf= ) —
i=1 €

Doénde:

T =Sumatoria de desvios. O = Esla frecuencia absoluta
observada

e = Es la frecuencia absoluta esperada.

D) Proporciones

La prueba t de 2 muestras se puede utilizar para comparar los porcentajes
entre dos grupos y determinar si existe una diferencia significativa entre

ellos, (Hernandez, 2003).

P1L—P2

r(1—p) p(i—p)
nit = m2

y 2
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CAPITULO IlI

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 PREVALENCIA GENERAL DE HIDATIDOSIS BOVINA

BENEFICIADOS EN EL CAMAL DE QUICAPATA ANO 2013

Cuadro 2. Prevalencia de hidatidosis bovina, enero — diciembre 2013

Camal de Quicapata Ayacucho.

NG EeLoJdeqvVACHIOSH Negativo
738 | | 2207 | 652é
Porsans | 25.3% 74.7%
| K. ) +0.25 +0.74

¢ Intervalo de confianza del 95%
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Grafico1 Prevalencia de hidatidosis bovina, enero — diciembre 2013

Camal de Quicapata Ayacucho.

En el cuadro 2 y grafico 1 se observa claramente los resultados referentes
a la distribucion de los quistes hidatidicos, del total de animales
beneficiados (8733), donde se muestra que el 2207 (25.3 %) de los
animales beneficiados son positivos a hidatidosis bovina, con un intervalo

de confianza + 0.25.

Este porcentaje de 25.3%, resulta ser inferior a los reportados por
Naquira, (1993) hace unos afos atras en otras zonas del Pert como en
Lima 3.1% y para sierra central 50% y sierra sur 16 - 69%. También
Carvallo (1993) informa que el 40% de animales beneficiados en Lima
presentaban hidatidosis, Otarola (1966) indica para todo el pais 11.48% vy
en Ayacucho reportdé 64.14%, de hidatidosis bovina respectivamente
Valencia y Apaza (1985), en el Frigorifico zonal de Cabanillas Puno
hallaron para el periodo Abril - Setiembre una incidencia sumamente
elevada de 49.06%. Entre los afos 1977 y 1981 en Ayacucho Cdérdova y

Arauco (1983) encontraron decomiso de vacunos, 5.41% por hidatidosis
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hepatica, 1.87% por hidatidosis pulmonar respectivamente. Asi mismo, lo
hallado en cuanto a la infestacion de los quistes hidatidicos es
ampliamente superior a los encontrados en otros paises, como en Bolivia
Choque (1998) indica para el periodo de octubre, noviembre y diciembre
en el Camal Municipal de Tupiza una incidencia de hidatidosis
sumamente inferior que representan un 7,43%, ocurriendo una situacion
similar en el Matadero Municipal de la ciudad de Potosi, donde Flores
(2001) obtuvo 3.95%, por otro lado el Servicio Agricola y Ganadero de
Chile (2011), publicdé un total de 21.123 cabezas de ganado con esta
patologia, lo que equivale al 24.9% del total de patologias en el matadero,
la especie bovina fue la primera mas afectada por este hallazgo,
concentrando el 72.6% de los decomisos, con un total de 87.954 bovinos

faenados y camélidos fueron 156.7 (0.2%) fueron afectados.

3.2 PREVALENCIA DE HIDATIDOSIS BOVINA SEGUN SEXO

Cuadro 3. Prevalencia de hidatidosis bovina, segun sexo Camal de

Quicapata afio 2013 Ayacucho.

afiimalesy @nimdles . ] 0atido e,
-~ +
MaCho) 1818 20.8% 1548 270 14.80% 0.4
3
el 6915 79.2% 4978 1937 28.0% 0.28
pfotdl 8733 100% 6526 2207

Intervalo de confianza 95%

41




) Z
7000 -/-1 {
6000 ¥+ L'_ﬁ ] e e e
S000 e
4000 A e e
T 1818 1937
3000 1 : (20.8%) ____ | ——— e £28.095) -
2000 - i 270 — —
1000 A {14.80%)
o v - /
Total de Total de Machos Hembras
Machos Hembras positivo positivo
Hidatidosis Hidatidosis

Grafico 2 Prevalencia de hidatidosis bovina, segin sexo Camal de

Quicapata afio 2013 Ayacucho

En el cuadro 3 y grafico 2 se observa que el mayor porcentaje de
animales beneficiados son hembras que llegan a un 79.2 % en cambio
los machos solamente se beneficiaron en un 20.8 %. Asimismo, se nota
que el mayor porcentaje de animales positivos a hidatidosis son las
hembras con un 28.0%, mientras que los machos muestran un 14.80% .
La diferencia encontrada esta demostrada bajo la prueba diferencia entre
dos proporciones con una alta significacién (P< 0.001) que la frecuencia
es mayor en la hembra, con un intervalo de confianza £0.14 y +0.28. En el
Camal de Quicapata los vacunos de sexo hembra son beneficiados en
mayor cantidad en tanto que los machos mayoritariamente son acopiados

para enviar a los centros de beneficio de la costa.

Estos resultados, son menores a lo recogido por Choque (1998) en
Bolivia, quien afirma que para el periodo de octubre, noviembre a
diciembre, halld6 en 271 machos 21(6%) positivos a hidatidosis. En

cambio, Flores (2001) en Bolivia, asume que la hidatidosis varia en su
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presentacion porcentual de acuerdo al sexo de los bovinos
diagnosticandose una mayor prevalencia de hidatidosis en los machos

con un 2.42% frente a un 1.53% en las hembras.

3.3 PREVALENCIA DE HIDATIDOSIS BOVINA SEGUN ORGANO
AFECTADO
Cuadro 4. Prevalencia de hidatidosis bovina segun 6rganos afectados

Camal de Quicapata afo 2013 Ayacucho.

Rulmon 1311 59.40% + 0.59
Hspslo 446 20.21% +0.202
Mg y st 450 20.39% +0.203

¢ Intervalo de confianza 95%

60.00

50.00 A

@, 40.00 -
30.00

Porcenta

20.00 A

10.00 A

0.00

Putmon Higado Higado y Pulmon
Organo afectado

Grafico3 Prevalencia de hidatidosis bovina segin érganos afectados

Camal de Quicapata afo 2013 Ayacucho.
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Al evaluar, la distribucion de los quistes hidatidicos en diferentes érganos
en el cuadro 4 y grafico 3 se expone los resultados de 2207 bovinos
afectados, en donde la infestacién tiene una mayor presentacion en el
pulmén 59.40%, seguida por el higado 20.21%, observandose ademas
una hidatidosis mixta en el pulmén e higado 20.39%. Al efectuarse el
analisis estadistico se demuestra una alta significacion estadistica para la
localizacion de los quistes hidatidicos segun los 6rganos afectado siendo
mayor en el pulmén (p < 0.001), Ademas, el limite de confianza del

verdadero valor esta entre £0.59, £0.202 y +0.203.

Estos resultados, son inferiores en comparacion a los obtenidos por
Mufoz y Sievers (1997), quienes afirman que de un total de 83.691
animales faenados, 4.709 bovinos tenian hidatidosis, 74% fueron quistes
pulmonares, 25.6% hepaticos y 0.4% esplénicos y la Revista FAVE -
Ciencias Veterinarias (2009) en Argentina, indica que al inspeccionarse
en un frigorifico local en 4.200 vacas, encontré6 que los 6rganos mas
afectados fueron los pulmones 70.5% y el higado 25.6%, y también
Torres (2012) en el Camal Municipal de Puyo- Ecuador en 04 meses al
evaluar 1658 bovinos y 1790 porcinos beneficiados encontré 0.12% de
hidatidosis bovina con presencia uUnica en rifidn, en porcinos obtuvo

0.22% en higado y 0.28% en rifdn.

En cambio lo hallado con relacién a la ubicacion de los quistes hidatidicos
en higado y pulmén es inferior a lo encontrado por Camilo (1955.) en

Junin y Pasco, quien afirma que de 530 ovinos, 218 (41%) presentaron
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quiste hidatidico en estos organos, con un solo caso de localizacion
cardiaca, mientras en alpacas fue algo inferior, indicando que de 470
animales 90 (19%) presentaron quistes hidatidicos en el higado y en los
pulmones. Pero lo encontrado es superior con respecto a lo hallado en
Puno en ovinos por Garcia (1965) quien afirma haber detectado 1.98% y
7.6% de hidatidosis hepatica y pulmonar respectivamente. Del mismo
modo entre los afios 1977 y 1981 en Ayacucho, Cérdova y Arauco (1983)
reportan 5.41%, 5.52% y 3.14% de hidatidosis hepaticay 1.87%, 1.15% y
0.16% de hidatidosis pulmonar en vacunos, ovinos Yy caprinos
respectivamente. En cambio Ochoa (2011), en el Camal Municipal de
Huanta, afirma haber encontrado quistes hidatidicos en ovinos, 525
(50.1%) en higado, 393 (37.5%) en pulmén, 17 (1.6%) en rifion y 113
(10.8%) en higado y pulmén. Por otra parte Ibarra (1982) sefala otras
localizaciones del quiste hidatidico como en corazéon, bazo, rifién,
peritoneo y huesos, afirmando un caso de hidatidosis ovina con ubicacién
en la masa cefalica, ocupando las dos terceras partes de la caja craneana

del animal.

3.4 PREVALENCIA DE HIDATIDOSIS BOVINA SEGUN MESES
DEL ANO 2013.
Cuadro 5. Prevalencia de hidatidosis bovina enero a diciembre Camal de

Quicapata Afno 2013 Ayacucho.

o H .
Meses del afio | Total de animales : .ta_slmsa;es’n :‘;;’;:’::asji :rf
2013 beneficiados positivo segu imales co
mes hidatidosis
Enero 522 133 259%,
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Febrero 614 153 25%
Marzo 708 146 21%
Abril 748 154 21%
Mayo 800 209 26%
Junio 742 175 24%
Julio 809 202 25%
Agosto 783 251 32%
Septiembre 736 206 28%
Octubre 734 192 26%
Noviembre 694 189 27%
Diciembre 843 197 23%
Total 8733 2207 25.3%

Total de bovinos

8 positivos = total

Grafico4 Prevalencia de hidatidosis bovina enero a diciembre Camal

de Quicapata Afo 2013 Ayacucho.

En el cuadro 5 y grafico 4, se muestra el nimero de animales
beneficiados en los meses de enero a diciembre, este total mensual
corresponde a la cantidad de animales beneficiados diariamente, excepto
los dias sabado donde no hubo beneficio, Con esta aclaracion los
resultados obtenidos indican que en el mes de marzo y abril se reportan

una cantidad de animales beneficiados de 708 y 748 respectivamente,
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con un 21% de animales positivos a hidatidosis, mientras en el otro
extremo esta el beneficio del mes de agosto correspondiendo a un valor
de 783 con un 32% de hidatidosis. Esta diferencia esta demostrada con

alta significacion estadistica ( P < 0.01) bajo la prueba de chi cuadrado.

Estos resultados obtenidos es inferior en comparacion a los datos
reportados por Valencia y Apaza (1985) en el Frigorifico Zonal de
Cabanillas Puno, en el periodo de abril a setiembre donde hallaron una
incidencia elevada de 49.06%. Otarola (1966) sefiala para Ayacucho
64.14% de hidatidosis bovina; Leguia (1973) para todo el pais indica 92%
de bovina con hidatidosis para el periodo 1972 -1973. Por otro lado el
Servicio Agricola Ganadera de Chile (2011) encuentran 72.6% de

decomisos con hidatidosis bovina.

En cambio estos resultados son superiores con respecto a los reportados
por Otarola (1966) para todo el pais porcentajes de 11.48% de hidatidosis
bovina. En Bolivia Choque (1998) reporta una incidencia de 7.43%, vy

Flores (2001) indica 3.95% de hidatidosis bovina.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

1. Durante ano 2013 se beneficiaron 8733 bovinos, de los cuales el
mayor porcentaje correspondié a hembras con un 79.2 % vy un

20.8 % para machos.

2. Del total de 8733 bovinos beneficiados el 25.3 % fueron positivos a

hidatidosis y el 74.7 % fueron negativos a la enfermedad

3. Los animales que presentaron hidatidosis fue el 14.80% machos y

28.0% hembras en bovinos beneficiados durante el afio 2013

4. Se ha detectado que la hidatidosis se encuentra en mayor
porcentaje en el pulmén con 59.40% a diferencia del higado con
20.21%, observandose ademas una hidatidosis mixta en el pulmén

y higado (20.39%).
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5. Se muestra una variacion regular en el nimero de animales
beneficiados, la hidatidosis y el total de animales beneficiados
durante los diferentes meses del afo, de tal modo que en el mes
de marzo y abril se muestra un menor porcentaje de animales
positivos (21%) a diferencia del mes de agosto que muestra mayor

porcentaje de prevalencia con un valor de 32 %.

RECOMENDACIONES

1. Realizar campanas informativas, dirigidas a criadores y a la
poblacién en general, con el objetivo de dar a conocer acerca de
los perjuicios econémicos y en salud publica que generan la
hidatidosis, en articulacién con organismos gubernamentales como

el Ministerio de Agricultura y de Salud.

2. Realizar trabajos similares en otras especies animales (caprinos,

porcinos y.camélidos sudamericanos),

3. Programar campafas de desparasitacion en canes en las zonas

rurales, especialmente en zonas de mayor poblaciéon ganadera.

4. Determinar el grado de fertilidad y viabilidad del quiste hidatidico
especificando los 6rganos afectados (higado, pulmén), de acuerdo

al tamano del quiste, segun edad y especie de animal.
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ANEXO



Foto 2. Higado y Pulmén con invasion de Quistes hidatidicos



Foto 4. Higado con 2 Quistes hidatidicos



CENTRO DE BENEFICIOS DE QUICAPATA
REGISTRO DIARIO DE DECOMISO DEL CAMAL DE QUICAPATA DE ANO 2013

. TOTAL SEXO ORGANO
fecha por cantidad de SOLVION ¥

. animales MACHO HEMBRA PULMON HIGADO

dias . MACHO | HEMBRA HIGADO
beneficiados

POSITIVO | NEGATIVO| POSITIVO | NEGATIVO| POSITIVO | POSITIVO
09/01/2013 14 7 7 2 5 1 6 3 0
10/01/2013 33 10 23 1 9 3 20 4 0 0
11/01/2013 16 4 12 0 4 5 7 5 0 0
12/01/2013 0 0 0 0
13/01/2013 41 10 31 1 4 4 27 5 0 0
14/01/2013 26 7 19 0 7 2 17 2 0 0
15/01/2013 28 4 24 0 4 4 20 3 1 1
16/01/2013 29 9 20 2 7 2 18 4 0 0
17/01/2013 25 5 20 1 4 3 17 1 0 2
18/01/2013 31 5 26 1 4 11 15 10 1 1
19/01/2013 0 0 0 0
20/01/2013 49 12 37 1 11 6 31 7 0 0
21/01/2013 18 5 13 1 4 4 9 3 1 1
22/01/2013 17 6 11 0 6 2 9 2 0 0
23/01/2013 25 7 18 2 5 7 11 5 2 2
24/01/2013 36 9 27 3 6 16 11 7 6 6
25/01/2013 24 3 21 1 2 9 12 4 3 3
26/01/2013 0 0 0 0
27/01/2013 40 18 22 8 10 6 16 2 10 2
28/01/2013 14 4 10 2 2 4 6 4 1 1
29/01/2013 18 6 12 0 6 6 6 4 1 1
30/01/2013 16 6 10 2 4 1 9 2 1 0
31/01/2013 22 8 14 3 5 6 8 3 3 3
01/02/2013 23 5 18 1 4 7 11 3 2 3
02/02/2013 0 0 0 0
03/02/2013 36 11 25 2 9 4 21 2 2 2
04/02/2013 26 5 21 2 3 5 16 3 2 2




06/02/2013 20 5 15 0 5 6 9 6 0 0
07/02/2013 20 6 14 2 4 5 9 5 1 1
08/02/2013 27 5 22 3 2 8 14 9 1 1
09/02/2013 0 0 0 0
10/02/2013 43 17 26 a4 13 8 18 5 5 2
11/02/2013 21 6 15 0 6 4 11 1 1 2
12/02/2013 29 17 12 1 16 0 12 1 0 0
13/02/2013 15 3 12 0 3 2 10 2 0 0
14/02/2013 29 10 19 3 7 9 10 8 2 2
15/02/2013 24 7 17 1 6 6 11 5 1 1
16/02/2013 0 0 0 0
17/02/2013 36 11 25 2 9 12 13 6 5 3
18/02/2013 24 8 16 0 8 2 14 2 0 0
19/02/2013 22 4 18 1 3 2 16 3 0 0
20/02/2013 28 12 16 3 9 8 8 7 3 1
21/02/2013 27 13 14 2 11 1 13 1 1 1
22/02/2013 23 8 15 3 5 4 11 5 1 1
23/02/2013 0 0 0 0
24/02/2013 31 6 25 0 6 4 21 4 0 0
25/02/2013 22 5 17 1 4 3 14 3 1 0
26/02/2013 20 6 14 0 6 2 12 2 0 0
27/02/2013 19 5 14 1 4 6 8 7 0 0
28/02/2013 30 10 20 0 10 5 15 5 0 0
01/03/2013 23 2 21 0 2 9 12 9 0 0
02/03/2013 0 0 0 0
03/03/2013 41 20 21 0 20 6 15 6 0 0
04/03/2013 19 8 11 1 7 0 11 1 0 0
05/03/2013 26 11 15 1 10 2 13 1 1 1
06/03/2013 16 4 12 1 3 5 7 4 1 1
07/03/2013 22 5 17 1 4 3 14 1 1 2
08/03/2013 23 7 16 0 7 4 12 1 0 3
09/03/2013 0 0 0 0
10/03/2013 35 11 24 1 10 4 20 2 2 1




12/03/2013 21 6 15 2 4 4 11 2 2 2
13/03/2013 17 6 11 2 4 7 4 5 2 2
14/03/2013 39 13 26 4 9 8 18 3 3 6
15/03/2013 20 6 14 1 5 4 10 2 1 2
16/03/2013 0 0 0 0
17/03/2013 40 14 26 0 14 6 20 2 1 3
18/03/2013 23 7| 16 2 5 3 13 3 1 1
19/03/2013 26 5 21 0 5 3 18 3 0 0
20/03/2013 21 6 15 3 3 6 9 4 2 3
21/03/2013 41 13 28 1 12 10 18 5 3 3
22/03/2013 31 3 28 1 2 10 18 6 4 1
23/03/2013 0 0 0 0
24/03/2013 39 7 32 2 5 6 26 3 2 3
25/03/2013 19 6 13 2 4 2 11 3 1 0
26/03/2013 23 6 17 0 6 3 14 1 1 1
27/03/2013 20 5 15 1 4 1 14 2 0 0
28/03/2013 33 11 22 1 10 3 19 3 1 0
29/03/2013 31 10 21 1 9 3 18 2 1 1
30/03/2013 0 0 0 0
31/03/2013 35 11 24 0 11 1 23 1 0 0
01/04/2013 15 4 11 0 4 2 9 0 2 0
02/04/2013 17 2 15 0 2 2 13 1 1 0
03/04/2013 20 5 15 4 1 6 9 5 4 1
04/04/2013 19 6 13 1 5 3 10 1 1 2
05/04/2013 28 6 22 0 6 6 16 2 2 2
06/04/2013 0 0 0 0
07/04/2013 37 10 27 0 10 a4 23 2 1 1
08/04/2013 17 5 12 1 4 3 9 3 1 0
09/04/2013 23 6 17 0 6 5 12 2 2 1
10/04/2013 21 10 11 0 10 3 8 1 1 1
11/04/2013 22 5 17 0 5 1 16 1 0 0
12/04/2013 22 5 17 4 1 4 13 3 2 3
13/04/2013 0 0 0 0




15/04/2013 42 4 38 0 4 10 28 6 2 2
16/04/2013 25 6 19 4 2 6 13 8 2 0
17/04/2013 36 8 28 1 7 6 22 5 1 1
18/04/2013 32 9 23 1 8 7 16 3 2 3
19/04/2013 36 10 26 2 8 7 19 9 0 0
20/04/2013 0 0 0 0
21/04/2013 34 11 23 0 11 2 21 0 2 0
22/04/2013 30 11 19 0 11 4 15 4 0 0
23/04/2013 24 4 20 0 4 7 13 2 2 3
24/04/2013 23 9 14 0 9 2 12 2 0 0
25/04/2013 32 5 27 0 5 9 18 7 1 1
26/04/2013 30 2 28 0 2 11 17 11 0 0
27/04/2013 0 0 0 0
28/04/2013 51 8 43 0 8 7 36 5 1 1
29/04/2013 30 10 20 2 8 3 17 5 0 0
30/04/2013 35 6 29 1 5 6 23 7 0 0
01/05/2013 15 3 12 0 3 6 6 6 0 0
02/05/2013 35 10 25 1 9 6 19 3 2 2
03/05/2013 18 6 12 0 6 2 10 1 0 1
04/05/2013 0 0 0 0
05/05/2013 41 8 33 0 8 11 22 5 3 3
06/05/2013 26 8 18 2 6 2 16 0 2 2
07/05/2013 28 4 24 0 4 8 16 6 1 1
08/05/2013 24 6 18 0 6 4 14 4 0 0
09/05/2013 40 11 29 2 9 4 25 6 0 0
10/05/2013 46 9 37 2 7 7 30 9 0 0
11/05/2013 0 0 0 0
12/05/2013 36 3 33 0 3 12 21 12 0 0
13/05/2013 29 7 22 1 6 4 18 5 0 0
14/05/2013 21 5 16 3 2 8 8 11 0 0
15/05/2013 22 5 17 1 4 7 10 7 1 0
16/05/2013 38 6 32 0 6 12 20 12 0 0
17/05/2013 22 3 19 0 3 7 12 7 0 0




26/07/2013 50 7 43 0 7 13 30 11 1 1
27/07/2013 0 0 0 0
28/07/2013 35 12 23 1 11 7 16 6 1 1
29/07/2013 24 1 23 0 1 4 19 3 1 0
30/07/2013 24 5 19 0 5 6 13 5 0 1
31/07/2013 20 2 18 1 1 2 16 3 0 0
01/08/2013 24 8 16 2 6 8 8 9 1 0
02/08/2013 22 1 21 0 1 4 17 3 1 0
03/08/2013 0 0 0 0
04/08/2013 44 6 38 0 6 6 32 6 0 0
05/08/2013 25 5 20 0 5 3 17 3 0 0
06/08/2013 36 5 31 0 5 4 27 2 2 0
07/08/2013 30 5 25 0 5 5 20 5 0 0
08/08/2013 32 3 29 0 3 4 25 4 0 0
09/08/2013 28 8 20 1 7 7 13 6 1 1
10/08/2013 0 0 0 0
11/08/2013 41 9 32 5 4 12 20 15 2 o
12/08/2013 15 1 14 0 1 4 10 3 0 1
13/08/2013 31 4 27 0 4 6 21 2 1 3
14/08/2013 32 2 30 2 0 10 20 4 3 5
15/08/2013 31 4 27 2 2 18 9 20 0 0
16/08/2013 30 3 27 2 1 8 19 8 2 0
17/08/2013 0 0 0 0
18/08/2013 38 7 31 1 6 13 18 5 3 6
19/08/2013 22 8 14 2 6 8 6 6 2 2
20/08/2013 24 2 22 0 2 12 10 4 3 5
21/08/2013 24 4 20 1 3 12 8 4 3 6
22/08/2013 27 4 23 1 3 12 11 3 5 5
23/08/2013 22 3 19 1 2 6 13 2 4 1
24/08/2013 0 0 0 0
25/08/2013 49 15 34 1 14 11 23 5 3 4
26/08/2013 23 4 19 0 4 6 13 2 1 3
27/08/2013 27 2 25 0 2 9 16 3 2 4




29/UB/ LULS 43 8 35 2 6 13 22 5 3 7
30/08/2013 33 3 30 0 3 15 15 4 4 7
31/08/2013 0 0 0 0
01/09/2013 42 8 34 0 8 11 23 4 3 4
02/09/2013 27 4 23 0 4 10 13 5 3 2
03/09/2013 26 3 23 0 3 7 16 2 2 3
04/09/2013 20 5 15 1 4 4 11 3 1 1
05/09/2013 25 9 16 3 6 7 9 3 2 5
06/09/2013 26 4 22 1 3 6 16 3 2 2
07/09/2013 0 0 0 0
08/09/2013 39 13 26 3 10 7 19 3 3 4
09/09/2013 26 1 25 0 1 8 17 2 2 4
10/09/2013 35 5 30 1 4 8 22 3 2 4
11/09/2013 28 6 22 1 5 7 15 4 2 2
12/09/2013 33 3 30 0 3 10 20 3 2 5
13/09/2013 24 5 19 1 4 6 13 2 3 2
14/09/2013 0 0 0 0
15/09/2013 35 4 31 0 4 8 23 3 2 3
16/09/2013 23 5 18 0 5 5 13 2 1 2
17/09/2013 27 3 24 0 3 8 16 3 1 4
18/09/2013 24 5 19 1 a4 8 11 3 2 4
19/09/2013 27 4 23 0 4 3 20 3 0 0
20/09/2013 21 2 19 0 2 5 14 2 1 2
21/09/2013 0 0 0 0
22/09/2013 37 5 32 0 5 5 27 5 0 0
23/09/2013 29 3 26 1 2 6 20 1 3 3
24/09/2013 22 3 19 1 2 8 11 3 2 4
25/09/2013 23 3 20 2 1 10 10 4 2 6
26/09/2013 36 6 30 1 5 8 22 2 3 4
27/09/2013 28 7 21 1 6 6 15 3 1 3
28/09/2013 0 0 0 0
29/09/2013 35 7 28 4 3 9 19 8 3 2
30/09/2013 18 4 14 1 3 3 11 1 1 2




v 2 b 12 2 2 2
03/10/2013 27 5 22 0 5 10 12 6 3 1
04/10/2013 17 2 15 0 2 8 7 5 2 1
05/10/2013 0 0 0 0
06/10/2013 29 6 23 2 4 9 14 4 5 2
07/10/2013 19 0 19 0 0 3 16 1 1 1
08/10/2013 20 2 18 1 1 6 12 3 2 2
09/10/2013 16 2 14 0 2 4 10 1 1 2
10/10/2013 32 4 28 g 4 7 21 1 4 2
11/10/2013 31 6 25 4 2 6 19 4 2 4
12/10/2013 0 0 0 0
13/10/2013 41 0 41 0 0 11 30 9 1 1
14/10/2013 14 3 11 1 2 6 5 4 3 0
15/10/2013 20 1 19 0 1 4 15 2 2 0
16/10/2013 21 3 18 1 2 4 14 1 3 1
17/10/2013 26 2 24 0 2 2 22 1 1 0
18/10/2013 25 4 21 1 3 5 16 1 2 3
19/10/2013 0 0 0 0
20/10/2013 40 6 34 0 6 10 24 3 2 5
21/10/2013 23 2 21 0 2 7 14 2 2 3
22/10/2013 27 4 23 1 3 4 19 2 1 2
23/10/2013 20 4 16 0 4 5 11 1 2 2
24/10/2013 33 7 26 3 4 4 22 3 1 3
25/10/2013 29 5 24 0 5 5 19 2 2 1
26/10/2013 0 0 0 0
27/10/2013 38 11 27 0 11 10 17 3 2 5
28/10/2013 26 2 24 1 1 7 17 2 3 3
29/10/2013 35 3 32 Q 9 23 2 3 4
30/10/2013 46 14 32 2 12 6 26 4 2 2
31/10/2013 36 4 32 1 3 13 19 5 4 5
01/11/2013 14 2 12 0 2 6 6 1 2 3
02/11/2013 0 0 0 0
03/11/2013 29 6 23 0 6 8 15 3 2 3




