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INTRODUCCI6N 

La tara (Caesalpinia spinosa) es una especie forestal nativa que crece en climas 

semitropicales y subtropicales de la costa, sierra y selva, y en la vertiente del Pacifico se 

desarrolla en los flancos occidentales, valles, laderas, riberas de los rios y lomas, entre 

los 800 y 2800 msnm; mientras que en los valles interandinos de la cuenca del 

Atlantico, se encuentra entre los 1600 y 2900 msnm, Uegando en algunos casos hasta 

los 3150 metros de altitud. 

E l Peru es el principal productor de tara en el mundo con el 80% de la 

produccion total, el 20 % de la produccion restante los oferta paises como Bolivia, 

Venezuela, Ecuador, Chile, Colombia y China. Los principales departamentos 

productores de tara en el Peru son: Cajamarca (37%), Ayacucho (21%), La Libertad 

(12%), Huanuco (8%), Ancash (6%), Lambayeque (5%) y Apurimac (5%). 

La importancia de la tara radica porque de las vainas se obtiene la harina y 

goma de tara, productos de exportacion muy utilizada en la industria de curtiembres, 

farmaceutica, quunica, pinturas, entre otros, asi como en la industria mundial de 

alimentos; tambien es importante por la generaci6n de divisas por la exportacion de 

harina y goma de tara, la generacion de mano de obra e ingresos economicos de las 
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familias campesinas de Ayacucho por la cosecha y comercializacion de vainas en los 

mercados locales, entre otros. 

En el Peru el 90% de las plantaciones de tara son silvestres y el 10 % son 

cultivadas con escaso manejo tecnico, siendo el problema mas importante la baja 

productividad de las plantas, debido que hasta la actualidad no se realiza las practicas 

agronomicas como la poda de produccion y el abonamiento organico, por el escaso 

conocimiento del comportamiento fisiol6gico y la respuesta de las plantas a dichas 

practicas. 

E l tal sentido, la poda de produccion y el abonamiento organico constituyen las 

actividades mas importantes para mejorar la productividad de las plantas de tara; 

ademas es posible mantener las plantas con un tamafio adecuado que facilite realizar las 

labores culturales como la cosecha de vainas. 

Por las consideraciones establecidas anteriormente, se planted en el presente 

trabajo de investigacion con los siguientes objetivos: 

a) Determinar la influencia de la intensidad de poda y el abonamiento organico en 

la productividad vegetativa y reproductiva de plantas de tara. 

b) Determinar la influencia de la intensidad de poda y el abonamiento organico en 

el rendimiento de vainas de tara. 
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CAPITULOI 

REVISION BIBLIOGRAFICA 

1.1. ORIGEN Y DISTRIBUCI6N 

La tara {Caesalpinia spinosa) es una especie nativa del Peru y ampliamente 

distribuida en America Latina. Se distribuye entre 4° y 32° S, abarcando diversas zonas 

aridas en Venezuela, Ecuador, Peru, Bolivia hasta el norte de Chile. En forma natural se 

presenta en lugares semiaridos con un promedio de 320 a 500 mm de Uuvia. Tambien se 

le observa en cercos o linderos como un arbol de sombra para los animales, intercalados 

con cultivos en secano y como ornamental (http://www.google.tanino.tripod.com/, 

2002). 

Etimol6gicamente el nombre de Caesalpinia viene en honor de Andrea 

Caesalpini (1524 - 1603), botanico y filosofo italiano, spinosa, de latin spinosus-aum, 

con espinas (http://www.google.tanino.tripod.com/,2002). 

Araujo y otros (2000), mencionan que en el Peru los principales centros de 

production son los departamentos de Cajamarca, Lambayeque, La libertad y Ayacucho. 

http://www.google.tanino.tripod.com/
http://www.google.tanino.tripod.com/,2002
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1.2. TAXONOMIA 

http://wvm.google.tarimo.tripod.com/ (2002), reporta la siguiente clasificacion 

taxonomica: 

Reino : Vegetal 

Division : Fanerogamas 

Subdivisi6n : Angiospermas 

Clase : Dicotiledoneas 

Subclase : Arquiclamideas 

Orden : Rosales 

Familia : Leguminosas 

Subfamilia : Caesalpinoidea 

Genero : Caesalpinia 

Especie : Caesalpinia spinosa 

NV. : tara, tanino, taya. 

1.3. CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS 

1.3.1. Raiz 

Araujo y otros (2000), senalan que la tara posee un sistema radicular que se 

caracteriza por tener una raiz principal pivotante y rai'ces secundarias desarroUadas 

alrededor de la planta en forma circular, con diversas modificaciones, que en zonas 

aridas le permite alcanzar las fuentes de agua relativamente distantes. 

1.3.2. Tallo 

Araujo y otros (2000), indican que no en todos los casos, pero por lo general, el 

tallo tiene un solo eje central, con ramificaciones laterales desde el medio hasta la parte 

http://wvm.google.tarimo.tripod.com/
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superior, con un grosor de 20 a 40 cm. Es de consistencia leftosa y su color varia de 

marron claro a oscuro. 

1.3.3. Hojas 

Araujo y otros (2000), mencionan que las hojas son compuestas, bipinnadas, 

con 6 a 8 pares de foiiolos opuestos, lisos y de borde entero; se caracterizan por tener 

pequenas espinas tanto en los peciolos como en el raquis. 

1.3.4. Inflorescencia 

Araujo y otros (2000), precisan que sus racimos terminales son de 15 a 20 cm 

de longitud con flores de color amarillo. 

1.3.5. Flores 

Araujo y otros (2000), reportan que la tara posee flores de ambos sexos. Tiene 

un caliz irregular con un sepalo largo (1 cm); corola con p^talos libres de color amarillo, 

los estambres son libres y los filamentos pubescentes. E l pistilo presenta un estilo 

encorvado y ovario supero pubescente. Sus flores son medianas y en forma de racimos 

de 7 a 15 cm de largo, con pedunculos pubescentes de 5 cm de tamano. 

1.3.6. Fruto 

Araujo y otros (2000), manifiestan que el fruto es una vaina o legumbre, 

gruesa, alargada de 2 cm de ancho y de 8 cm de largo. En estado no maduro la vaina es 

de color verde y cuando madura de color naranja y/o roja y textura coriacea. Son vainas 

encorvadas, indehiscentes de 2 cm de ancho por 8 a 9 cm de largo (http://www.google. 

com/search.) 

1.3.7. Semilla 

Es de forma oval y aplanada, de superficie lisa, brillante y de color marron 

oscuro; su tamano es variable de 0.8 a 1.2 cm (http://www.google.com/scarch); 

http://www.google
http://www.google.com/scarch
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asimismo, Araujo y otros (2000), indican que la semilla esta cubierta por una cascara o 

testa gruesa impermeable la cual cubre a una capa comestible y transparente. 

1.4. REQUERIMIENTOS AGROECOLOGICOS 

1.4.1. Clima 

Araujo y otros (2000), mencionan que la tara es una planta que se adapta a 

diferentes condiciones climaticas, debido a ellas se le puede cultivar desde el nivel del 

mar hasta los 2800 metros de altitud. 

Temperatura.- Varia entre 12° y 18°C. En los valles interandinos la temperatura 

promedio ideal para la tara es de 16° a 17°C (^ttp://www.rle.fao.org/redes/sisag/arboles/ 

per-co.es.htm2 002). 

Precipitacion.- Para su desarrollo optimo requiere de lugares con precipitaci6n de 400 a 

600 mm, pero tambien se encuentra en zonas que presentan desde 200 a 750 mm de 

promedio anual, (http:/taninos.tripod.com/). 

1.4.2. Suelo 

La tara es una especie forestal poco exigente en calidad de suelo, prosperando 

en suelos pedregosos, degradados y hasta lateriticos, aunque en esas condiciones reporta 

una baja production (http:/taninos.tripod.com). 

Estructura.- Acepta suelos pedregosos, degradados y hasta lateriticos (http:/taninos. 

tripod.com). 

Textura.- Desarrolla en forma optima y con porte arborea robusto en los suelos francos 

y franco arenosos (http:/taninos.tripod.com). 

pH.- La tara desarrolla en suelos con pH ligeramente acido a medianamente alcalino 

(http:/taninos.tripod.com). 

http://www.rle.fao.org/redes/sisag/arboles/
http://tripod.com
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1.5. ZONAS DE VIDA 

De acuerdo a la clasificaci6n de L . Holdridge (1987), la tara se encuentra 

ubicada en las siguientes zonas de vida: 

1.5.1. Estepa espinoso - montano bajo (ee - MB) 

Precipitacion de 250 a 500 mm y biotemperatura de 12 - 18°C, en donde ocupa 

toda la zona. 

1.5.2. Bosque seco - montano bajo (bs - MB) 

Precipitaci6n de 500 a 700 mm y biotemperatura de 12 - 18°C, ocupando el 

sector de menor precipitacion. 

1.5.3. Matorral desertico - montano bajo (md - MB) 

Precipitaci6n de 200 - 250 mm y biotemperatura de 13 - 18°C, encontrandose 

en el sector de mayor precipitacion y en las lomas, que son asociaciones que se 

asemejan a esta zona de vida. 

1.5.4. Montano espinoso - premontano (me - P) 

Precipitacidn de 350 - 500 mm anual y biotemperatura de 18 - 20°C, ocupando 

el sector de mayor precipitacion y humedad (http:/taninos.tripod.com). 

1.6. PRODUCCI6N DE FRUTOS 

Araujo y otros (2000), sefialan que generalmente se inicia al tercer afio; sin 

embargo, se ha dado casos que a partir del segundo afio se presenta una pequefia 

producci6n de 20 gr de frutos por planta, lo cual varia cada afio, obteniendose la plena 

produccion a los 8 afios con 40 kg por planta al afio. 

1.7. RECOLECCION DE VAINAS. 

Segun Araujo y otros (2000), la recoleccion se realiza en forma manual. Se 
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recogen los frutos secos que se hallan en buenas condiciones y caen al suelo en forma 

natural o al mover la planta con la ayuda de un carrizo. 

E l mejor momento de recoleccion es cuando las vainas cambian del color verde 

hacia un color rojizo, ademas al apretarlos se rompen como galletas. Seguidamente, se 

procede a recoger el producto en diversos recipientes o envases, siendo recomendable el 

uso de canastas de carrizo, despues se almacenan en sacos de yute o plastico. 

1.8. USOS DE LA TARA 

Araujo y otros (2000), indican que la tara tiene multiples usos debido al 

contenido de taninos en sus frutos, raz6n por la cual se utiliza en la industria, artesania y 

en la medicina moderna y tradicional. Los productos agroindustriales de mayor 

incidencia en el mercado internacional son: el polvo de la tara y taninos de la vaina, asi 

como aceite y goma de la semilla. Los taninos se utilizan para fabricar adhesivos, 

plasticos, galvanizado y galvanoplasticos. Por su condition bactericida y fungicida se 

usan en la conservacion de parejos de pesca, clarificador de vinos, para dar cuerpo a la 

cerveza como sustituto de la malta. Protection de metales. 

1.9. SUSCEPTIBILIDAD A DANOS Y ENFERMEDADES 

Generalmente no presentan mayores problemas de control fitosanitario, salvo 

en algunas zonas donde pueden aparecer afecciones en las ramas y tallo asi como 

deformaciones en las hojas, flores y frutos, impidiendo su aceptacion en el mercado. 

Estos problemas se deben a diversas plagas y enfermedades producidas por insectos, 

acaros y hongos. 

Los pulgones o afidos (Hom6ptera) atacan a las hojas, flores, vainas verdes y al 

tallo, particularmente a los brotes mas tiernos succionando la savia, lo que ocasiona la 
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caida de yemas y frutos pequenos. Entre los pulgones que mas atacan a la tara es la 

especie Aphis craccivora cuyo ataque es la causa mas frecuente de la baja producci6n 

de vainas. Estos insectos producen una sustancia azucarada, donde se desarrolla el 

hongo denominado como "fumagina", enfermedad en donde se presenta la asociacidn 

plaga- hongo, ademas limita la capacidad fotosintetica de las hojas. E l ataque a las 

vainas de los afidos producen encurvamiento y en las hojas el encrespamiento y, por 

ende, el debilitamiento de la planta (http://www.google/search). 

Araujo y otros (2000), mencionan que uno de los principales problemas 

fitosanitarios en el vivero es la presencia de "chupadera fungosa", debido al exceso de 

humedad y falta de ventilation. Por esta raz6n se debe controlar el riego y aplicar 

fungicidas como Benlate, Carbofor u otros. Aunque no es muy frecuente, se debe tener 

en cuenta, que las hormigas atacan las hojas tiernas de las plantulas, por lo cual se 

recomienda utilizar un insecticida como Aldrin. 

1.10. LA PODA 

La poda es la action de cortar las ramas superfluas en los arboles, tanto vivas 

como muertas. En terminos forestales esto implica un desrame. 

Al realizar la poda se debe tener en cuenta los efectos de este tipo de 

intervenciones (http://wvm.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/tematica/forest.htm). 

1.10.1. PORQUEPODAR 

Los objetivos de cualquier tipo de poda son muy variables y dependientes de 

las intenciones del dueno de la plantation. Podrian agruparse en condiciones basicas: 

economica, practica y estetica (http://www.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/tematica/ 

forest.htm). 

http://www.google/search
http://wvm.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/tematica/forest.htm
http://www.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/tematica/
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a. Condiciones economicas.- Priman los efectos futures sobre la rentabilidad del 

cultivo forestal. Es deck, que el tipo, cantidad y caracteristicas de las podas a 

efectuar estaran en relaci6n al aumento esperado en las ganancias, producto de 

la comercializaci6n de los frutos. 

b. Condiciones practicas.- Cuando la arquitectura de un arbol o masa presenta 

un desorden o molestia para otras actividades debe modificarsela con la 

minima intervention posible. Por ejemplo, en masas muy densas en que no se 

pueda circular. 

c. Condiciones esteticas.- Son aquellas podas destinadas a obtener formas 

adecuadas en la arquitectura de las plantas con fines ornamentales. 

1.10.2. TIPOSDEPODA 

De acuerdo al objetivo perseguido y el consecuente tipo de intervention se 

distinguen varios tipos de poda: 

a. Poda de formation.- Tiene por objeto brindar a la planta una forma definida y 

un crecimiento y desarrollo adecuado (equilibrado). Se pueden mencionar las 

siguientes variantes: 

Se realiza durante los 3 6 4 primeros afios que van desde que se planta hasta 

que entra en produccion. Es casi imprescindible haceria y su objetivo es 

conseguir una forma adecuada para el arbol (http://articulos.irrfojardin.com/ 

frutales/poda-arboles-frutales-frutal.htm). 

La poda de copa tiene por objeto brindar formas particulares a la copa o 

simplemente disminuir la carga excesiva de ramas en la copa (http://www.inta. 

gov.ar/santacruz/info/indices/tematica/forest.htm) 

http://articulos.irrfojardin.com/
http://www.inta


1 6 

La poda de raleo.- Permite abrir la copa del arbol a fin de mejorar la 

penetracion de luz y aire al interior del mismo lo que redundant en un mejor 

vigor y estado sanitario de ramas y hojas. (http://\vww.inta.gov.ar/santacruz/ 

info/indices/tematica/forest.htm) 

Podas sanitarias.- Son aquellas orientadas a eliminar ramas rotas o enfermas. 

De esta forma se previenen enfermedades, pudriciones y aun la generalizacion 

de dafios mecanicos provocados por el viento. (http://www.inta.gov.ar/ 

santacruz/info/indices/tematica/forest.htm) 

Poda de limpieza.- Consiste en quitar las ramas secas, chupones y ramas que 

enmaraflen la copa, tocones secos, etc. Esta poda es necesaria en todas las 

especies y durante todos los anos de la vida del arbol, sea frutal o arbol 

omamental.ftttpV/articulos.infoj 

.htm) 

Poda de production o fructification.- E l objetivo de este tipo de poda es 

renovar las formaciones del drbol que porta la fruta por otras que Uevaran la 

cosecha del ano siguiente, ya que aquellas se han agotado. 

Poda de rejuvenecimiento o regeneration.- Es otro tipo de poda que se hace 

en algunos casos, cuando el frutal llega a un momento en el que la production 

empieza a bajar, en lugar de optar por arrancar el arbol, se poda drasticamente 

para el rebrotamiento. 

A veces merece la pena y otras veces, no. Por ejemplo, en el melocotonero no 

interesa una poda de regeneration ya que entra rapidamente en production y 

dura de 15 a 17 aflos dando fruto, es mejor plantar uno nuevo. E l cerezo o el 

http:///vww.inta.gov.ar/santacruz/
http://www.inta.gov.ar/
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ciruelo, tampoco, si se le cortan ramas gordas mueren. En olivo si es mas 

aplicable la poda drastica de regeneration. 

1.103. OTROS TIPOS DE PODA 

Condena (2008), por comunicacion personal, menciona otros tipos de poda que 

se pueden realizar en las especies forestales y frutales son: 

a. Poda ligera: Es la poda que mantiene la estetica del arbol. Esta poda esta 

dirigida a mantener la estetica de la planta, controlando el crecimiento y 

vigor de las distintas partes del arbol y aumentar la densidad de la 

ramification, asi como a reducir el tamaflo de algunas ramas terciarias y 

secundarias. 

b. Poda moderada: Es aquella poda orientada a bajar la arquitectura basica 

del arbol, particularmente al ralear las ramas terciarias y secundarias. 

c. Poda severa: Esta poda consiste en cortar drasticamente todas las ramas 

terciarias y secundarias, en algunos casos las ramas principales para 

posibilitar los rebrotes a nivel de estas ramas. 

1.10.4. fiPOCA DE PODA 

E l momento mas oportuno para el desrame (sobre todo en aquellas que superen 

1 a 2 cm de diametro) es aquel en que la planta se encuentre en reposo vegetativo pero 

proximo a iniciar con el crecimiento primaveral. Generalmente los cortes realizados 

hacia el final del invierno y aun a comienzos de la primavera (segun como se presente el 

clima anual) permiten la cicatrization de las heridas en un momento en que no se 

encuentran las condiciones propicias para que se desarrollen plagas o enfermedades. E l 

inicio del crecimiento anual, a comienzos de primavera, permite cerrar las heridas 
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Una poda realizada entrada a la primavera o en el verano, cuando existe un 

intenso movimiento de savia, puede provocar efectos negativos en las plantas. La 

ocurrencia de un corte (herida) facilita el exudado de jugos (savia) que atraeria a hongos 

e insectos, permitiendo severas infecciones y pudriciones. 

Tambien en esta epoca, la corteza es mas facilmente desprendible, por lo que 

cualquier intenci6n de corte podria provocar desgajes y, consecuentemente heridas de 

gran tamano en el tronco. 

E l corte de ramas en una epoca en que la planta se halla invirtiendo recursos en 

crecimiento provoca un debilitamiento general de la misma (perdida de vigor) y un 

menor desarrollo del individuo durante la temporada. 

Para ramas pequefias (menos de 1cm de diametro) y monda de chupones se 

puede intervenir en cualquier epoca del ano aunque la recomendacion es que se 

aproveche la misma epoca (hecho que permite reducir costos). 

Una premisa esencial a tener en cuenta durante la intervention es que exista 

una rapida cicatrization de los cortes provocados. Por ello, la fecha elegida para la poda 

es una de las principales consideraciones (http://www.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/ 

tematica/foresthtm). 

1.10.5. EFECTOS DE LA PODA 

En general las podas no provocan un aumento en el crecimiento de la planta, 

sino que lo reorientan hacia las formas buscadas por quien realiza la intervention. Para 

esto es necesario que no se corte mas de un 30-40% del volumen de la copa (ramas 

vivas). Al comenzar una nueva estacion de crecimiento y luego de una poda, son menos 

los brotes disponibles que haran uso de las reservas de la planta por lo que tendran 

oportunidad de ser mas vigorosas y crecer mas (cada brote individualmente); sin 

http://www.inta.gov.ar/santacruz/info/indices/
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embargo, tambien producto de la poda, el crecimiento general de la planta no serd 

mayor (simplemente el normal o esperado). 

Los despuntes (corte de brotes/yemas apicales) provocan que una o varias 

yemas laterales reemplacen al tercio terminal cortado ramificandose los brotes inferiores 

remanentes (http://wvw.inta.gov.ar/santacruz/ir^^ 

1.10.6. FORMA DE LA PODA 

a. Consideraciones basicas 

La poda realizada en una epoca adecuada, permite una rapida y eficaz 

cicatrization. Por tal motivo el corte debe ser limpio y hecho al ras del codo de 

cicatrizaci6n (o callo), sin arrancar ni aplastar tejidos y utilizando herramientas 

apropiadas y bien afiladas. Sobre todo se debe prestarse especial cuidado en 

arboles jovenes por presentar cortezas mas detriles. Si eventualmente existiera 

riesgo de contamination por plantas infectadas con virosis, bacteriosis o 

micosis, las herramientas utilizadas deberan descontaminarse con alcohol entre 

planta y planta. 

Cortes realizados muy cerca del tronco aumentan el riesgo de rajaduras en la 

corteza y provocan heridas mas grandes y mas dificiles de cicatrizar. Por otra 

parte, tocones dejados por cortes lejanos al tronco pueden convertirse en focos 

de infection al pudrirse, eliminando todos los beneficios de la poda. 

E l corte de ramas jovenes, de menos de 4 cm de diametro, se realiza con tijeras 

de podar. La hoja de la cuchilla debera ubicarse arriba y la base por debajo de 

la rama curvando esta levemente a fin de facilitar un corte liso pero sin rajarla. 

Durante el despuntado, los cortes deberan hacerse en bisel (en angulo) a una 

distancia prudencial por encima de una yema sana, evitando cortes demasiado 

http://wvw.inta.gov.ar/santacruz/ir%5e%5e
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cerca, demasiado lejos o mal orientados que pondrian en peligro los beneficios 

de una buena poda. 

El corte practicado sobre ramas gruesas (mas de 4 cm de diametro) requiere la 

utilization de serruchos de poda. Con estos, los cortes siempre se realizan de 

arriba hacia abajo. Cuando estas ramas presenten gran tamafio o peso deberan 

practicarse varios cortes siguiendo la secuencia planteada en la poda, a fin de 

evitar el desgajado de la corteza. 

Durante su crecimiento, las plantas crean estructuras (arquitectura propia) 

adaptadas a su entorno. Las podas representan alteraciones drasticas de ese 

equilibrio natural y por tanto pueden representar serios problemas en la 

estabilidad de las mismas. Es entonces de gran importancia contar con un buen 

asesoramiento tecnico para lograr una correcta planificacion y realization de 

las podas (http://wvw.inta.gov.ar/santacru^ 

b. Cicatrizantes y algunas recetas 

Cuando la poda se realice sobre ramas de mas de un aflo o muy gruesas, se 

recomienda la aplicaci6n de cicatrizantes sobre las heridas provocadas. 

Un preparado sencillo y efectivo es el "CALDO BORDELES", mixtura 

compuesta por 1 kg de sulfato de cobre y 2 kg de cal viva en 10 litros de agua. 

Para su preparation debe diluirse el sulfato de cobre en 5 litros de agua, 

mientras en los restantes 5 se vierte la cal. Esta ultima lechada de cal obtenida 

se vierte lentamente sobre la dilucidn de sulfato, revolviendo continuamente 

hasta lograr una pasta. Finalmente esta se aplica sobre la herida en el tronco. 

Otra option sencilla es mezclar 1 litro de pintura de latex y 50 gr de benomil 

(fungicida). Se forma una pasta y se aplica a pincel sobre el corte efectuado. 

http://wvw.inta.gov.ar/santacru%5e
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(http://wvvw.inta.gov.ar/santacru^ 

1.10.7. UTILES Y EQUIPOS PARA LA PODA 

Tijera podadora de una mano: Lo mas que puede cortar una tijera es su 

maxima apertura, es decir, ramas de 2 cm de diametro como mucho. 

Tijera de dos manos: Para dar cortes mayores y podar ramas altas. 

Serrucho de poda: Para cortar maderas de mayor diametro. Hay dos tipos: 

alfanje y navaja. 

1.11. NUTRICI6N DEL CULTTVO EN UN SISTEMA CONVENCIONAL Y 

ORGANICO 

Villanueva (2007), la nutrition del cultivo de tara para su desarrollo requieren 

de 16 elementos fundamentals o esenciales de los cuales tres de ellos se encuentran en 

la naturaleza, En cantidades suficientes, como el Carbono (C), Hidr6geno (H) y 

Oxigeno(O), estos ultimos formando parte del dioxido de carbono del aire asi como en 

la estructura del agua. 

1.11.1. Rol de abonos organicos 

Bohn (1993), senala que la materia organica del suelo consiste en organismos 

vivos, plantas secas y residuos de origen animal. En una unidad de masa esta proporcion 

organica es la fraccidn quimicamente mas activa del suelo. Dicha proporcion almacena 

varios elementos esenciales, estimula la estructura adecuada del suelo, es una fuente con 

capacidad de intercambio de cationes y regula cambios de pH, propicia tambien las 

relaciones convenientes entre el aire y el agua en los suelos y es un enorme dep6sito 

geoquimico de carbono. 

http://wvvw.inta.gov.ar/santacru%5e
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1.11.2. Insumos nutricionales en un sistema de manejo Organico: 

Fuente de nitrogeno y otros compuestos. 

> Estiercol 

> Excremento liquido de animales 

> Biofertilizantes a base de ortiga 

> Biofertilizantes a base de polvo de granito 

> Biofertilizantes a base de hojas de leguminosa 

> Compost 

> Biol 

> Turba 

Estiercoles 

El estiercol es una mezcla de las camas de los animales con sus deyecciones, 

que ha sufrido fermentaciones mas o menos avanzadas primero en el establo y luego en 

el estercolero. 

Se trata de un abono compuesto de naturaieza 6rgano - mineral, con un bajo 

contenido en elementos minerales. 

Producto 
Materia 

seca 
% 

Contenido de elementos nutritivos en kg.t'1 de 
producto tal cual Producto 

Materia 
seca 
% N P 2 O 5 K 2 0 MgO S 

De vacuno 32 7 6 8 4 

De oveja 35 14 5 12 3 0,9 

De cerdo 25 5 3 5 1,3 1,4 

De caballo 100 17 18 18 

Purines 8 2 0,5 3 0,4 

Gallinaza 28 15 16 9 4,5 

Guano de Peru 100 130 125 25 10 4 
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Los estiercoles que producer! un mayor enriquecimiento en humus son aquellos 

que provienen de granjas en las que se esparce paja u otros materiales ricos en carbono 

como cama para el ganado, y se espolvorean sobre ellos rocas naturales trituradas 

(fosfatos, rocas silicicas, etc.) y tierra arcillosa para una mejora de la calidad. 

Los aportes en suelos calizos deben ser frecuentes y deciles y en suelos acidos 

se realizara una enmienda caliza que active y favorezca la descomposicion de la materia 

organica (http://vvvvw.infojardin.com). 

a. Gallinaza y palomina 

La gallinaza es una mezcla de los excrementos de las gallinas con los 

materiales que se usan para cama en los gallineros, mientras que la palomina 

procede del excremento de las palomas, siendo ambos abonos muy estimados 

por su elevado contenido en elementos fertilizantes 

La gallinaza fresca es muy agresiva a causa de su elevada concentraci6n en 

nitrogeno y para mejorar el producto conviene que se composte en montones 

(al igual que la palomina). Con mas razon se compostara si procede de granjas 

intensivas, mezclandose con otros materiales organicos que equilibren la 

mezcla, enriqueciendolo si fuera necesario con fosforo y potasio naturales. 

Algunos autores aconsejan rechazar el estiercol procedente de la cria industrial 

de polios y gallinas debido a que frecuentemente contiene residuos de 

antibioticos (http://www.infojardin.com). 

b. Guanos 

Los guanos de aves, del Peru y Mozambique, provienen de acumulaciones de 

deyecciones de aves marinas, y constituyen excelentes abonos organicos 

naturales, libres de todo tipo de contamination (http://www.infojardin.com). 

http://vvvvw.infojardin.com
http://www.infojardin.com
http://www.infojardin.com
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Lombricompost 

Tambien se denomina vermicompost o humus de lombriz. Resulta de la 

transformation de materiales organicos al pasar por el intestino de las 

lombrices, en donde se mezcla con elementos minerales, microorganismos y 

fermentos, que provocan cambios en la bioquimica de la materia organica. 

Estas lombrices son la Eisenia foetida y la Lombricus rubellus o hibridos 

pr6ximos, comercialmente denominada lombriz roja de California 

(http://www.infojardin.com). 

Compost 

E l compost o mantillo se fabrica mediante la fermentaci6n aerobia controlada 

en montones de una mezcla de materias organicas, a las que se pueden afiadir 

pequefias cantidades de tierra o rocas naturales trituradas, al igual que ocurre 

con el estiercol (http://vwwinfojardin.com). 

Residuos de cosechas 

Su utilizaci6n estd muy extendida, sobre todo porque constituyen una capa 

protectora del suelo y porque debido a su alto contenido en carbono 

constituyen una de las fuentes de humus mas interesantes. 

Los restos de cosechas pueden incorporarse directamente al suelo con labores 

superficiales y a ser posible triturados, aunque otras veces puede ser 

aconsejable trasformarlos en lugar distinto mediante la elaboration de mantillo 

o compost o ser estercolarizados al mezclarlos con estiercol, o sufrir una 

estercolarizacion artificial con purines (http://www.infojardin.com). 

Abonos verdes 

Se trata de plantas de vegetaci6n rapida que se entierran en el propio lugar de 

http://www.infojardin.com
http://vwwinfojardin.com
http://www.infojardin.com
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cultivo, y estan destinadas especialmente a mejorar las propiedades fisicas del 

suelo, enriqueciendolo en humus siempre que se dejen crecer sobre el mismo 

terreno durante un aflo entero o mas (http://wvm.infojardin.com). 

1.11.3. Fertilizantes 

Villanueva (2007), los principales fertilizantes que se pueden usar en los 

campos comerciales de tara con manejo convencional son: 

Urea (46% de N), nitrato de amonio (33.5% de N), sulfato de amonio (21% de 

N), cloruro de potasio (50-52% de K ) , sulfato de potasio (50-53% de Potasa), 

superfosfato simple de calcio, 20% de potasa, superfosfato triple de calcio con 47% de 

potasa. sulfato de potasio y magnesio con 22% de potasa, que es fuente tambien de 

magnesio (18%MgO) y azufre, sulfato de magnesio con 20% de oxido de magnesio. 

a. Nitr6geno: "formador de proteinas" 

Importancia: 

Como se sabe las necesidades de este elemento esta determinada por la 

demanda generada por el crecimiento vegetativo de la parte aerea y radical, asi 

como del Proceso de fructificaci6n, el conocimiento de la magnitud de estas 

cantidades es Vital para realizar una buena dosificacion nutricional del cultivo 

como lo seflalara en los valores estimados en el plan de fertilizaci6n por aflo. 

Funcion: 

Esencial en el crecimiento y desarrollo de brotes y frutos interviene en la 

respiration y fotosmtesis 

Forma de Absorci6n: 

NH4+, N02- , N03-, que luego son transformados en Moleculas organicas 

nitrogenadas, tales como aminoacidos, proteinas. Determinantes en el 

http://wvm.infojardin.com
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desarrollo y constitution del tejido vegetal. 

Deficiencia caracteristica: 

Clorosis en hojas j6venes 

Fuentes: 

Urea (N2H4CO), Nitrato de Amonio (NH4N03), Sulfato de Amonio 

(NH4)2S04, Nitrato de Sodio ( NaN03) 

b. Fosforo: "elemento generador de energia" 

Importancia: 

Es conocido que en la mayoria de especies frutales y forestales son eficientes 

para absorber el P del suelo. Funcionalmente el P es un elemento generador 

energetico, participa en sus diferentes formas en el proceso fotosintetico, vital 

para las Plantas. 

Funci6n: 

Este elemento estimula el brotamiento de meristemos de toda la planta en 

especial de las ralces, tambien promueve la formation de semillas. 

Forma de Absorcidn: 

H2P04" (en suelos acidos) 

H2P04= (en suelos alcalinos) 

Este elemento no tiene movilidad en el suelo, por lo tanto las raices deben 

entrar en contacto con el nutriente, mientras que si es movil dentro de la 

planta. 

Deficiencia caracteristica 

Presencia de una coloration rojiza en las hojas. 
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Fuentes: 

Acido fosforico, superfosfato triple y simple Fosfato diamonico (NH4)2HP04 

Fosfato monoamonico NH4H2PO4 , fosfato monopotasico. 

c. Potasio: "elemento determinante en la calidad de cosecha" 

Importancia: 

Es un activador enzimatico sobre 60 enzimas de la planta 

Funci6n: 

Activacion enzimatica, transporte de hidratos de carbono, sintesis de 

aminoacidos y almid6n; Funcionamiento de estomas, transpiration, 

fotosintesis. Sintesis de ATP; translocacion de fotosintatos hacia los frutos; 

Captation de Nitrogeno; sintesis de Proteinas 

Forma de absorcion: 

K + 

Deficiencia: 

Clorosis en los margenes de las hojas, yemas y tallos pequefios. En hojas 

adultas estas son cloroticas o amarillas en los bordes y pueden ondularse 

Hacia arriba. Menor producci6n de flores y frutos, baja consistencia y de bajo 

calibre. 

Fuentes: 

Cloruro de potasio Kcl, Sulfato de potasio K2SO4 Nitrato de Potasio KNO3 , 

Sulfato de magnesio y potasio 

d. Magnesio: "base de la fotosintesis" 

Importancia: 

En la formation de la clorofila y metabolismo de los fosfatos en Las plantas, 
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mas aun que combinado con otros fertilizantes son de importancia 

Significativa. 

Funci6n: 

Constituye parte de la clorofila, esencial en la regulation hormonal participa 

en la absorcion de los nutrientes, es importante su balance con el calcio 

Deficiencias: 

Se observa bien en la hojas viejas, el sintoma es un color amarillento tanto en 

los Nervios como en los bordes, observandose las hojas adultas las mas 

afectadas, pero que luego afectan tambien a las hojas jovenes y luego caida de 

las hojas. Por lo general es frecuente la carencia de magnesio por exceso 

relativo de potasio en el suelo. 

Correction: 

Aplicar fertilizantes que contengan magnesio en su composition, los efectos 

de la aplicacion a veces son lentas en planta, en ocasiones para tener 

resultados Inmediatos es necesario aplicar solucidn de sulfato de magnesio al 

2%, con una frecuencia cada dos semanas, ademas el abonado potasico debe 

ser equilibrada para evitar el efecto de antagonismo. 

Fuente: 

Sulfomag, Sulfato de Magnesio (MgS04.7H20) 

e. Calcio: "responsable de la firmeza de las paredes y membranas celulares 

de la planta y crecimiento de brotes" 

Importancia: 

Ayuda a la reduction del nitrato para la asimilacion del Nitrogeno 
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Funcion: 

Interviene en el crecimiento de brotes y yemas esencial en la division y el 

crecimiento celular ayuda al control del estres ambiental 

Deficiencias: 

Se presenta en hojas jovenes, produciendose muerte apical de la zona 

Meristematica, pero es poco frecuente que otras deficiencias. 

Correction: 

Aplicacion de enmiendas de caliza molida de acuerdo a los analisis del Suelo 

y hojas. 

Fuentes: 

Superfosfato Triple de calcio, Superfosfato Simple de Calcio, Nitrato de 

Calcio Ca(N0 3) 2 

f. Boro: 

Importancia: 

Rol en la circulation de azucares en los tejidos 

Deficiencias: 

Se presenta en la planta un crecimiento lento que se da por falta de desarrollo 

de la zona de crecimiento, en frutos se observa alteraciones expresados en 

deformaciones. Se presenta un mayor desarrollo lateral de los brotes. 

Causas: 

Se presenta con frecuencia en terrenos arenosos regado por gravedad. 

Correcci6n: 

Aplicacion de Borax a razon de 10gr/ Cilindro 
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g. Azufre: "formador de proteinas y grasas" 

Deficiencia: 

La deficiencia es poco frecuente y se presenta como una clorosis general, con 

hojas mas claras hacia la parte superior de la planta. 

Los sintomas son muy similares a la carencia del nitrogeno y es dificil saber si 

Corresponde a uno u otro por lo tanto el analisis foliar es importante. 

Correcci6n: 

Aplicaci6n de enmiendas con azufre en polvo en el suelo. 
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CAPITULOII 

MATERIALES Y METODOS 

2.1. UBICACI6N DEL ENSAYO 

E l presente trabajo se llevo a cabo en la Unidad Agropecuaria de Ccaccarlan, 

que se encuentra ubicado en el distrito de Tambillo, provincia de Huamanga y 

departamento de Ayacucho, a 15 km al nor este del distrito de Ayacucho, a una altitud 

de 2535 metros sobre el nivel del mar. 

2.2. CARACTERiSTICAS CLIMATOL6GICAS 

Segun la tabla de clasificaci6n de Holdridge (1987), la ciudad de Ayacucho se 

encuentra dentro de la clasificacion bosque seco - Montano Bajo (bs - MB). La 

temperatura media anual es de 16.83°C. La precipitacion total anual es de 587 mm.. 

La humedad relativa en Ayacucho varia entre 30% y 80%, siendo la mas alta 

entre diciembre y marzo, por lo tanto, presenta una atmosfera ligeramente seca. 
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2.3. ANALISIS FfSICO - QUIMICO DEL SUELO 

Cuadro 2.1 Componentes, contenido y calificacion del suelo de la parcela con tara 

Componente Unidad Contenido Calificacion 

Arena % 39.3 

Limo % 28.4 Franco arcilloso 

Arcilla % 32.3 

N total % 0.04 Bajo 

P disponible Ppm 9.15 Medio 

K disponible Ppm 72.00 Bajo 

M. organica % 0.9 Bajo 

pH (H 2 0) 7.35 Alcalino 

Fuente: Laboratorio de Suelos y Analisis Foliar - PIPG, UNSCH 

Para la determination de las caracteristicas flsico y quimica del suelo se extrajo 

del campo experimental una muestra homogenizada de suelo aproximadamente 1 kg 

bajo el metodo convencional, la misma que se report6 para su respectivo analisis al 

Laboratorio de Suelos y Analisis Foliar "NICOLAS ROULET" del Programa de 

Investigacion de Pastos y Ganaderia de la Universidad Nacional de San Cristobal de 

Huamanga (Cuadro 2.1) 

2.4. ANALISIS QltfMJCO DEL COMPOST DE ESTIERCOL VACUNO 

Las caracteristicas quimicas del compost de estiercol de vacuno utilizado en el 

experimento se muestran en el Cuadro 2.2 
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Cuadro 2.2 Analisis quimico del compost de estiercol vacuno 

MUESTRA pH 
Nxotal P 2 O 5 K 2 0 Ca Mg 

MUESTRA pH 
Nxotal K 2 0 Mg 

pH 
% % % % % 

Compost de estiercol 9.01 1.22 1.52 2.78 3.1 1.34 
vacuno 

Fuente: Laboratorio de Suelos y Analisis Foliar - PIPG, UNSCH 

2.5. MATERIALES Y EQUIPOS UTILIZADOS 

2.5.1. Materiales de escritorio 

> Papel corospum para la identificacion de las plantas y ramas en 

evaluation 

> Plumones indelebles 

> Libreta de campo 

> Lapiz y lapicero 

> Computadora 

2.5.2. Equipos: 

> Balanza de precisi6n. 

> Camara digital. 

2.5.3. Insumos: 

> Insecticidas agricolas (confidor, ciperklin y cicl6n) 

2.5.4. Herramientas: 

> Tijera de podar 

> Serrucho de podar 

> Pala 

> Pico 

> Carretilla 
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> Escalera tipo A 

2.6. PLANEAMIENTO DEL ENSAYO 

2.6.1. Factores en estudio 

a) Poda de produccion (p) 

pO = sin poda 

pi = poda ligera 

p2 = poda severa 

b) Abonamiento organico (a) 

aO = sin abono 

al = con abono 

2.6.2. Description de los factores en estudio 

a) Poda de produccion (p) 

pO = Sin poda, es el testigo donde no se efectiia ninguna poda 

pi = Poda ligera, consiste en realizar el raleo de las ramas debiles, muertas, 

enfermas y sin yemas, quedando las ramas mas vigorosas y con yemas 

potenciales las que generaran racimos vigorosos 

p2 = Poda severa, consiste en dejar las ramas primarias, secundarias, terciarias 

y realizar el despunte de las ramas de uno y dos afios para generar nuevas 

ramas. 

b) Abonamiento organico (a) 

aO = Sin abonamiento, deshierbo y riego de las plantas, tal como las mantiene 

el agricultor sin ninguna labor agronomica. 

al = Con abono, consiste en realizar el abonamiento abriendo una zanja en 

forma de anillo debajo de la proyeccion de la copa del arbol. 
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2.6.3. Description de los tratamientos 

Para las evaluaciones correspondientes se consideraron los tratamientos que se 

observa en el Cuadro 2.3. 

Cuadro 2.3. Combination de los tratamientos en estudio 

Tratamiento Combination 
Descripci6n 

Tratamiento Combination 
Poda Abonamiento 

T l pOaO Sin poda Sin abono 

T2 pO al Sin poda Con abono 

T3 pi aO Poda ligera Sin abono 

T4 pi al Poda ligera Con abono 

T5 p2a0 Poda severa Sin abono 

T6 p2al Poda severa Con abono 

2.6.4. Diseflo experimental 

Se utilizo el Diseflo Completamente Randomizado (DCR) con 6 tratamientos 

en un arreglo factorial de 3 intensidades de poda y 2 niveles de abonamiento, haciendo 

un total de 6 tratamientos y 3 repeticiones, constituyendo un total de 18 unidades 

experimentales. E l modelo aditivo lineal del diseno es el siguiente: 

Y i j k = j i + P i + Aj + (PxA) ij + £ i j k 

Donde: 

Yijk : Observacidn del i-esimo nivel de poda, j-esimo nivel de 

abonamiento y k-esima repetition 

fi : Promedio de las unidades experimentales 

Pi : Efecto del i-esimo nivel de poda 
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Aj 

(PxA)ij 

Eijk 

Efecto del j-esimo nivel de abonamiento 

Efecto de la interaccion entre los factores poda y abonamiento 

Error experimental 

2.6.5. Croquis experimental de distribution de las unidades experimentales 

Repetition I Repetition I I Repetition III 

T4 T2 T6 

T2 T5 T4 

T l T3 T l 

T5 T l T3 

T3 T6 T5 

T6 T4 T2 

2.6.6. Caracterfsticas del experimento 

a. Densidad de plantation 

Distanciamiento entre hileras 

Distanciamiento entre plantas 

Unidad experimental 

Area de la unidad experimental 

Edad del arbol 

Tamafio (rango) 

Estado sanitario 

b. 

: 6 metros 

: 6 metros 

= 36m 2 

: 6 afios 

= 4 - 5 m 

: Bueno (control local de plagas y 

enfermedades) 
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2.7. PARAMETROS DE EVALUACION 

2.7.1. Niimero de ramas vegetativas por planta 

Se realizo el conteo minucioso una vez que en la unidad experimental no se 

observo el incremento de mas ramas vegetativas. 

Foto 01. Rama vegetativa de la tara en pleno crecimiento 

2.7.2. Niimero de ramas fruteras por planta 

El conteo se realiz6 desde el brotamiento de las ramas fruteras en cada planta 

hasta el momento que no present6 mayor niimero de ramas fruteras en las plantas. Los 

conteos se realizaron cada dos semanas y los datos obtenidos se registraron en las fichas 

de evaluaci6n. 

Foto 02. Ramas fruteras en plena floraci6n. 
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2.7.3. Kcnnmer® rcc'irxcs ffBoraEes par rens fhmCera 

Se escogieron al azar cinco ramas fruteras en cada planta de tara antes de 

observar el brotamiento de los racimos florales, habiendose registrado los datos 

correspondientes en la ficha de evaluation. 

Boton floral 
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Foto ©3. Rama frutera en evaluaci6n 

Una vez que las ramas fruteras en evaluacidn mostraban los racimos florales se 

contabilizaron el numero de racimos en cada rama frutera de las plantas de tara, 

registrandose los datos obtenidos. 

,ip8r 

% >fc -

^ 

• 

Foto ©4 a. Racimos florales en la rama frutera (1 y 2 racimos por rama frutera) 
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Foto 04 b. Racimos florales en la rama frutera (3 y 4 racimos por rama frutera) 

2.7.4. Numero de flores por racimo floral 

Se contabilizd el numero de flores por cada racimo floral que mostraban las 

plantas de tara, registrandose los datos. 

Foto 05. Flores en los racimos florales. 

2.7.5. Numero de vainas por rama frutera 

Una vez cuajado las vainas se procedio a enmallar los racimos para evitar la 

cai'da de vainas cuajadas al suelo, para facilitar el conteo de las vainas por rama. 

Se contabilizd el numero de vainas en cada rama frutera para determinar el 

numero de vainas cuajadas en cada racimo y por cada rama frutera. 
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Foto 06. Enmallado de racimos con vainas cuajadas. 

2.7.6. Peso promedio de vainas por rama frutera. 

Se pesaron las vainas de cada rama frutera en una balanza electronica 

registrandose los resultados por cada rama frutera. 

Foto 07. Cosecha de vainas secas por cada racimo 
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Foto 09. Pesado de vainas por tratamiento y repetici6n 

2.7.7. Rendimiento total por planta y por hectarea 

E l rendimiento por planta se obtuvo estadisticamente al multiplicar el numero 

de ramas fruteras por planta con el peso promedio de vainas por rama frutera, 

obteniendo los datos de rendimiento en kg/planta, luego se proyecto los rendimientos 

por unidad de superficie en kg/ha. 

Foto 09. Cosecha de vainas. 
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2.8. CONDUCTION DEL EXPERIMENTS 

2.8.1. Reconocimiento de la parcela 

En un primer viaje se realizo el reconocimiento de la parcela del sefior Antonio 

Quispe Simon, ubicado en la zona de Ccaccanan, a orillas del rio Yucaes, constituida 

por plantaciones de tara de ecotipo morocho con 6 anos de edad y en plena produccion. 

Las plantaciones de tara se encuentran en un terreno con una ligera pendiente y el suelo 

es de tipo franco arcilloso. 

Foto 10. Vista panoramica de la parcela experimental con tara 

2.8.2. Identificacion y marcado de plantas 

Las plantaciones de tara del ecotipo morocho que fueron identificadas son 

aquellas que presentaban las siguientes caracteristicas productivas: plantas de tamafio y 

copa uniforme, manejo agron6mico similar brindado anualmente por el propietario, 

sanas y libres de plagas y enfermedades. 

Se seleccionaron 18 plantas de tara que constituyeron las unidades 

experimentales, marcandose en la base del tallo principal con un c6digo el tratamiento 

y la repeticidn correspondiente. 
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Foto 11. Marcado de las plantas de tara 

2.8.3. Abonamiento 

E l abonamiento se realizo abriendo una zanja en forma de anillo alrededor de 

la proyeccion de la copa del arbol en el que se distribuyo uniformemente 50 kg de 

estiercol compostado de vacuno. E l abonamiento se realizo el 12 de julio del 2008. 

Foto 12. Formation de anillo en la proyeccidn de la copa 
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2.8.4. Poda 

La poda se realizo el 19 de julio del 2008, en donde los tratamientos T l y T2 

fueron los testigos, los tratamientos T3 y T5 recibieron la poda ligera y los tratamientos 

T4 y T6 se realizaron una poda severa. 

a. Poda ligera 

La poda ligera se realiz6 raleando las ramas dti>iles, muertas, enfermas y sin 

yemas, quedando las ramas mas vigorosas y con yemas potenciales las cuales 

generaron los racimos vigorosos. 

Foto 12. Poda ligera de las ramas 

b. Poda severa 

La poda severa se realiz6 en aquellas ramas de un aflo y dos aflos, que consisti6 

en realizar despuntes severos para posibilitar la generation de nuevas ramas, 

dejando las primarias, secundarias y terciarias que forman la arquitectura y la 

copa de la planta. 
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Foto 13. Poda severa con despunte de ramas de uno y dos afios 

2.8.5. Riegos 

Los riegos se realizaron por gravedad cada 10 a 15 dias y se iniciaron despues 

de haber realizado el abonamiento y la poda. Los riegos se realizaron durante el 

brotamiento, floraci6n y llenado completo de los frutos manteniendo siempre el suelo a 

capacidad de campo. 

2.8.6. Control de plagas y enfermedades 

Las plagas que se presentaron fueron el pulgon (Aphis craccivora Coch) y los 

psillidos (Freysuila sp), mientras que la enfermedad mas frecuente fue la presencia de 

la fumagina en las plantas. 

E l control qufmico se realiz6 mediante el uso de algunos productos 

agroqufmicos de etiqueta amarilla que se especifican en su preparaci6n (Cuadro 2.4) 
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Cuadro 2.4. Insumos quimicos usados en el control de plagas 

Nombre comercial Ingrediente activo Dosis/cil. Etiqueta 

Confidor350 SC Imidacloprid 100 ml Amarilla 

Ciclon Dimetoato 200 ml Amarilla 

Ciperklin Cipermetrina 200 ml Amarilla 

Foto 14. Pulgones (izquierda), psillidos (derecha) en los brotes de tara 

2.8.7. Incidencias climaricas 

E l dia 03 de octubre del 2008, en la etapa de inicios de floracidn del trabajo de 

investigacidn se produjo una severa granizada, ocasionando una importante caida de 

flores, por lo tanto se contabilizaron las ramas fruteras sin flores que formaron parte del 

parametro de evaluation numero de ramas fruteras por arbol. 

Foto 15. Rama frutera con perdida de flores por efecto de granizada. 
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CAPITULO i n 

RESULTADOS Y DISCUSION 

3.1. TENDENCIA DEL INCREMENTO DEL NUMERO DE RAMAS 

FRUTERAS 
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Figura 3.1. Incremento acumulado de las ramas fruteras por arbol en el 
tratamiento sin poda. Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

En la Figura 3.1. se muestra la tendencia cuadratica del numero de ramas 

fruteras en plantas de tara con abonamiento y sin abonamiento, pero sin la poda 
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respectiva. La tendencia del incremento de las ramas fruteras en las plantas abonadas se 

muestra en forma lineal hasta la sexta semana mostrando despu^s un incremento ligero. 

En comparacion con las plantas sin abonamiento, estas muestran un bajo incremento de 

las ramas fruteras sin lograr superar a las plantas abonadas. Ademas, es de importancia 

notar que la plantas abonadas muestran mayor precocidad. La primera evaluaci6n 

corresponde a los 49 dias despues del abonamiento y 42 dfas despues de la poda 

realizada. La tendencia cuadrdtica muestra alta significaci6n estadistica con R2=0.988. 
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Figura 3.2. Incremento acumulado de las ramas fruteras por arbol en el 
tratamiento con poda ligera. Ccaccanan 2535 msnm. Tambillo, 
Ayacucho. 

Al realizar la poda ligera en las plantas de tara, la mayor respuesta en el 

numero de ramas fruteras se obtiene cuando se abonaron las plantas de tara (Figura 

3.2.), mostrando una tendencia cuadrdtica de incremento hasta la sexta evaluacion para 

luego estabilizarse en las siguientes fechas de evaluaci6n. Con respecto a las plantas con 

poda ligera y sin abonamiento, muestran una menor produccidn de ramas fruteras con 
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una tendencia cuadratica de incremento continuo, pero de menor magnitud. La 

tendencia cuadratica reporta alta significaci6n estadistica con R2=0.984 
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Figura 3.3. Incremento acumulado de las ramas fruteras por arbol en el 
tratamiento con poda severa. Ccaccanan 2535 msnm. Tambillo, 
Ayacucho. 

En la Figura 3.3. nos muestra claramente la respuesta en el incremento de 

ramas fruteras por el efecto de la poda severa y el abonamiento organico, 

proporcionando una tendencia polin6mica cubica que supera vigorosamente al 

tratamiento con poda severa pero sin abonamiento de las plantas. Este resuitado nos 

expiica claramente el efecto deprimente del vigor cuando se efectua la poda sin 

abonamiento. La tendencia polin6mica muestra alta signification estadistica con 

R2=0.978. 
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3.2. PRODUCTIVIDAD VEGETATTVA 

Cuadro 3.1. Analisis de variancia del numero de ramas vegetativas por arbol de 

FV GL SC CM FC P r > F 

Tratamiento 5 2303.33 460.67 29.61 <.0001 ** 

Poda 2 1108.00 554.00 35.61 <.0001 ** 

Abono 1 1184.22 184.22 76.13 <.0001 ** 

Poda x Abono 2 11.11 5.56 0.36 0.7069 
Error 12 186.67 15.56 
Total 17 2490.00 

CV = 14.26 % Promedio - 27.67 

En el Cuadro 3.1. del analisis de variancia del numero de ramas vegetativas por 

arbol de tara obtenidos en tres niveles de poda y dos de abonamiento, se observa que 

existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos poda y abonamiento, mas 

no existe diferencia estadistica en la interaccion poda y abonamiento, con un coeficiente 

de variabilidad del 14.26 %. 

Figura3.4. Prueba de Tukey (0.05) para el promedio del numero de ramas 
vegetativas por arbol. Ccaccanan 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 
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En la Figura 3.4. de la prueba de Tukey (0.05) se muestra el promedio del 

numero de ramas vegetativas por arbol en cada tratamiento combinado de poda y 

abonamiento organico, donde los tratamientos T6 (con abono y poda severa) y T4 (con 

abono y poda ligera) alcanzaron el mayor numero de ramas vegetativas por arbol con 43 

y 38 ramas, respectivamente, pero sin diferencia estadistica entre ellos; mientras que los 

tratamientos T4 (con abono y poda ligera) y T5 (sin abono y poda severa) presentaron 

38 y 29 ramas vegetativas por arbol, respectivamente, sin diferencia estadistica entre 

estos tratamientos; sin embargo, los tratamientos T5 (sin abono y poda severa), T2 (con 

abono y sin poda) y T3 (sin abono y poda ligera), presentaron 29, 26 y 21 ramas 

vegetativas por arbol, respectivamente, sin diferencia estadistica entre ellos; finalmente, 

el tratamiento T l (sin abono y sin poda) presentd el menor numero de ramas vegetativas 

por arbol teniendo solo 9 ramas vegetativas. 

E l mayor numero de ramas vegetativas que se obtiene con los tratamientos T6 y T4, es 

la respuesta de las plantas a la aplicaci6n del abono organico y la poda, debido a la 

intervention de elementos nutritivos como el nitrogeno y el estimulo a los cortes para el 

trabajo fotosintetico y metabolico de las plantas produciendo las hormonas auxinas y 

giberelinas que intervienen en el crecimiento vegetativo de las plantas; mientras que en 

aquellos tratamientos T3 y T l , la respuesta es negativa en las plantas por la deficiencia 

nutritional y estimulo nulo, siendo su crecimiento vegetativo muy pobre, reducido y 

con escasa produccion de ramas vegetativas. 

La poda realizada en la tara nos permite seiialar que existe respuesta en las plantas, 

siendo los despuntes lo que estimula que una o varias yemas laterales que reemplacen al 

terminal cortado y la generaci6n de brotes inferiores remanentes (http://www.inta.gob. 

org/) 

http://www.inta.gob
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3.3. VARIABLES REPRODUCTIVAS 

Cuadro 3.2. Cuadrados medios del analisis de variancia de cinco caracteres de 
productividad reproductiva de tara. Ccaccanan 2535 msnm. Tambillo, 

Fuente de 

variaci6n 

Grados de 

libertad 

Cuadrados medios 

Fuente de 

variaci6n 

Grados de 

libertad 
N° de ramas 

fruteras por 

arbol 

N° racimos por 

rama frutera 

N° flores por 

rama frutera 

N° vainas por 

rama frutera 

Peso de vainas 

por rama 

frutera 

Tratamiento 5 3982.09 ** 0.580 ** 18837.53 ** 194.49 *• 1438.25 ** 

Poda 2 1255.72 * 1.309 ** 36657.93 ** 353.56 ** 2630.46 ** 

Abono 1 5488.00 ** 0.222 ** 18113.39** 233.28 ** 1652.16 ** 

Poda x Abono 2 955.50 0.029 1379.20 ** 16.03 139.08 ns 

Error 12 333.22 0.011 88.17 12.82 127.12 

Total 17 

Significativo (0.01<p<0.05) 

Altamente significativo (p<0.01) 

CV(%) 15.77 4.35 4.59 16.39 18.08 

Promedio 115.78 2.42 204.37 21.84 62.34 

En el Cuadro 3.2. de cuadrados medios del analisis de variancia de cinco 

caracteres de productividad de la tara obtenidas en tres intensidades de poda y dos 

niveles de abonamiento, se observa que existe diferencia altamente significativa entre 

los tratamientos asi como en los factores poda y abonamiento, a excepcion de la 

variable numero de flores por rama donde existe alta significaci6n para la interaccion 

poda y abonamiento. Los coeficientes de variacion que se muestran en los cinco 

caracteres varian en cada uno de los parametros evaluados. 
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a) Numero de ramas fruteras por arbol 
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Figura3.5. Prueba de Tukey (0.05) para los promedios del numero de ramas 
fruteras por arbol en los tratamientos. Ccaccafian 2535 msnm. 
Tambillo, Ayacucho. 

En la Figura 3.5. de la prueba de Tukey (0.05) los promedios del numero de 

ramas fruteras por arbol en cada tratamiento combinado de poda y abonamiento 

organico, se observ6 que los tratamientos T6 (con abono y poda severa), T2 (con abono 

y sin poda) y T4 (con abono y poda ligera) alcanzaron el mayor numero de ramas 

fruteras por arbol con 161, 150 y 124 ramas fruteras, respectivamente, pero sin 

diferencia estadi'stica significativa entre ellos; mientras que los tratamientos T l (sin 

abono y sin poda), T3 (sin abono y poda ligera) y T5 (sin abono y poda severa) 

presentaron 109, 77 y 73 ramas fruteras respectivamente, no existiendo diferencia 

estadi'stica significativa entre estos tratamientos. 

El mayor numero de ramas fruteras se obtiene con los tratamientos T6, T2 y 

T4, debido a la respuesta de las plantas a la aplicacion del abono organico, mientras que 

el menor numero de ramas fruteras se encontraron en los tratamientos T l , T3 y T5, 

debido a que no fueron abonadas las plantas, debiendo destacarse que el tratamiento T l 

(sin abono y sin poda) supera con mayor numero de ramas fruteras a los tratamientos T3 

file://-/-rn~
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y T5 que recibieron poda ligera y severa, lo que nos permite inferir que la respuesta de 

la plantas a la poda es relativamente relevante en los ultimos tratamientos si no va 

acompanado con el abonamiento. 

En los tratamientos estudiados se observd en un primer momento la 

emergencia de ramas vegetativas que en el apice terminal dieron lugar a las yemas 

florales, por lo que podemos afirmar que la floraci6n de la tara se presenta en ramas de 

estaci6n. 

Relacionando la respuesta fisiol6gica de tara a la poda y abonamiento en las 

plantas, Coutanceau (1965), nos dice que un factor limitante para dar lugar a la 

formaci6n de botones florales es la nutrici6n de la planta, ya que el alimento conseguido 

con la funcion clorofilica ha sido utilizado unicamente por el desarrollo de la 

fructificaci6n anterior, tambien menciona que la poda no parece ejercer mayor 

influencia sobre la epoca de formation de botones florales. 

b) Numero de racimos por rama frutera 
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Figura 3.6. Prueba de Tukey (0.05) para los promedios del numero de racimos 
por rama frutera en los tratamientos combinados de poda y 
abonamiento organico. Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 
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En la Figura 3.6. de la prueba de Tukey (0.05)) para los promedios del numero 

de racimos por rama frutera en cada tratamiento combinado de poda y abonamiento 

organico, el tratamiento T6 (con abono y poda severa) presento en promedio 3.1 

racimos por rama frutera superando con diferencia estadi'stica a todos los tratamientos; 

mientras que los tratamientos T5 (sin abono y poda severa) y T4 ( con abono y poda 

ligera) presentaron en promedio 2.7 y 2.5 racimos por rama frutera, respectivamente y 

no muestran diferencia estadi'stica entre ellos; los tratamientos T4 (con abono y poda 

ligera) y T3 (sin abono y poda ligera) presentaron en promedio 2.5 y 2.3 racimos por 

rama frutera, respectivamente, no existiendo diferencia estadi'stica entre ellos; los 

tratamientos T3 (sin abono y poda ligera) y T2 (con abono y sin poda) presentaron en 

promedio 2.3 y 2.0 racimos por rama frutera, respectivamente, sin diferencia estadistica 

significativa entre ellos; finalmente los tratamientos T2 (con abono y sin poda) y T l (sin 

abono y sin poda) presentaron el menor promedio de racimos por rama frutera con 

valores de 2.0 y 1.9 racimos por rama frutera, respectivamente, sin mostrar diferencia 

estadistica entre estos ultimos tratamientos. 

Analizando el Graftco 3.6 los tratamientos T6 y T5 con poda severa son 

superiores estadisticamente a los tratamientos T4 y T3 con poda ligera y estos a su vez 

son superiores estadisticamente a los tratamientos T2 y T l sin poda, lo que nos muestra 

que la poda es fundamental en los tratamientos estudiados. 

Condefla (2008), por comunicaci6n personal menciona que la poda en las 

ramas secundarias y terciarias estimula el brotamiento de nuevas ramas vigorosas 

generando en el tercer o cuarto nudo una yema floral, mientras que las plantas sin poda 

presentan ramas cortas, poco vigorosas y originan yemas florales en el primer o 

segundo nudo y son escasamente vigorosas; lo que nos permite inferir que la poda en 

tara genera una mayor masa vegetativa que contribuye en la mayor actividad 

fotosintetica y metabolica de las plantas y acumulacion de sustancias de reserva, 
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contnbuyendo en la mayor producci6n de las plantas, que se traduce en racimos con 

vainas abundantes. 

Tcrcer 

Tera con poda 
Yems fioral 

"ara sin poas 

Pr'.v.::; nudo 

Grafico 3.1. Tara con rama podada Grafico 3.2. Tara con rama sin poda 

Asimismo, la respuesta de las plantas a la poda, Coutanceau (1965), seftala que 

en los arboles en producci6n, una poda severa estimula el desarrollo importante de la 

plantas con nuevos brotes y a menudo el doble de los que se desarrollan en un arbol que 

no ha recibido la poda. 

c) Numero de flores por rama frutera 
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Figura 3.7. Prueba de Tukey (0.05) del promedio del numero de flores por rama 
frutera en la interaction abonamiento y poda. Ccaccanan 2535 msnm. 
Tambillo, Ayacucho. 
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Como resultado de la prueba de Tukey (0.05) para los promedios del niimero 

de flores por rama frutera en la interaction (Figura 3.7.), se observa que el tratamiento 

T6 (con abonamiento y poda severa) alcanzo el mayor numero de ramas fruteras con un 

valor promedio de 333 flores/rama frutera, superando con diferencia estadistica 

significativa a los otros tratamientos, el tratamiento T4 (con abonamiento y poda ligera) 

con 228 flores/rama frutera supera con diferencia estadistica al tratamiento T2 (con 

abonamiento y sin poda) que presenta 147 flores/rama frutera. Por otro lado la 

interaction sin abonamiento y poda, con el tratamiento T5 (sin abonamiento y poda 

severa) se obtuvo 240 flores/rama frutera, resultando superior con signification 

estadistica sobre los tratamientos T3 y T l ; asimismo, el tratamiento T3 (sin 

abonamiento y poda ligera) que presento 163 flores/rama frutera, supera con 

signification estadistica al tratamiento T l (Sin abonamiento y sin poda) que presento 

115 flores/rama frutera. 

Analizando los resultados obtenidos que se observan en el Grafico 3.7, los 

tratamientos con poda severa superan numerica y estadisticamente a los tratamientos 

con poda ligera y estos a su vez superan a los tratamientos sin poda, lo que podemos 

afirmar que la poda tiene mucha influencia en la producci6n de flores por rama frutera, 

dado que la poda al estar directamente relacionado al numero de racimos por rama 

frutera se produce un mayor numero de flores por rama frutera. 
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Figura 3.8. Interaccion del promedio del numero de flores por rama frutera con 
el abonamiento organico en diferentes intensidades de poda. 
Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

Observando la Figura 3.8, el tratamiento T l (sin poda y sin abonamiento) es 

menor al tratamiento T2 (sin poda y con abonamiento) con valores de 115 y 147 

flores/rama frutera, respectivamente; mientras que el tratamiento T3 (poda ligera y sin 

abonamiento) es menor al tratamiento T4 (poda ligera con abonamiento) con valores de 

163 y 228 flores/rama frutera respectivamente; sin embargo, el tratamiento T5 (poda 

severa y sin abonamiento) es menor al tratamiento T6 ( poda severa y con abonamiento) 

con valores de 240 y 333 flores/rama frutera, respectivamente. 

En la Figura 3.8. observamos que para cada intensidad de poda la interacci6n 

con el abonamiento organico incrementa el numero de flores/rama frutera, mientras que 

en los niveles de abonamiento la interaccion con la poda ligera mejora el numero de 

flores/rama frutera pero que es superada por la interacci6n con la poda severa, lo que 

podemos inferir que tanto el abonamiento organico como la poda tienen influencia 

directa en la variable numero de flores por rama frutera; asimismo, debemos sefialar que 
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la poda severa es mas importante por que moviliza la mayor concentration de 

metabolitos acumulados en la campana anterior para la produccion de ramas fruteras, 

porque en la medida que la poda es mas corta producird ramas de la misma a mayores 

longitudes que la rama podada que le dio origen. 

La floracion es reducida a causa de una debit nutrition de las plantas 

(http://wvvw.infojardin.com) 

3.4. RENDIMIENTO DE VAINAS (KG/HA) 

Cuadro 3.3. Analisis de variancia del rendimiento en vainas (kg/ha) de tara. 
Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

FV G L SC CM F C P r > F 

Tratamiento 5 23172646 4634529 24.25 <.0001 ** 

Poda 2 6449566 3224783 16.87 0.0003 ** 

Abono 1 12876121 12876121 67.37 <.0001 ** 

Poda x Abono 2 3846959 1923479 10.06 0.0027 ** 

Error 12 2293596 191133 

Total 17 25466242 

CV = 21.20% Promedio = 2062.53 

En el analisis de variancia del rendimiento de vainas (kg/ha) de tara obtenidos 

en tres intensidades de poda y dos niveles de abonamiento que se observa en el Cuadro 

3.3, existe diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos, en los 

efectos principales de los factores poda, abonamiento y en la interaccion poda por 

abonamiento, siendo esta ultima la que nos permite estudiar los efectos simples. E l 

coeficiente de variacidn es 21.20 %, nos proportions una variacidn alta en las unidades 

experimentales (arboles) propio de la interacci6n con el medio ambiente donde se 

desarrollan las plantas de tara. 

http://wvvw.infojardin.com
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Figura 3.9. Prueba de Tukey (0.05) para el rendimiento de vainas en kg/ha en la 
interaccidn intensidad de poda y nivel de abonamiento organico. 
Ccaccaflan 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

En la Figura 3.9. de la prueba de Tukey (0.05) se muestra el rendimiento de 

vainas de tara en kg/ha, al comparar la interaccidn abonamiento organico con 

intensidad de poda el T6 (con abonamiento y poda severa) alcanz6 el mayor 

rendimiento con 4361 kg/ha, superando con significacidn estadistica a los tratamientos 

T4 (con abonamiento y poda ligera) y T2 (con abonamiento y sin poda) que reportaron 

2491 y 1873 kg/ha, respectivamente, no habiendo diferencia estadistica entre estos dos 

ultimos tratamientos. Mientras que al comparar la interaccidn sin abonamiento con la 

intensidad de poda, los tratamientos T5 (sin abonamiento y poda severa), T l (sin 

abonamiento y sin poda) y T3 (sin abonamiento y poda ligera) reportaron 1431, 1164 y 

1055 kg/ha de vainas, respectivamente, siendo estadisticamente iguales estos 

tratamientos. 

Al analizar los resultados que se presentan en el Grafico 3.9, observamos que 

el tratamiento T6 (con abonamiento y poda severa) supera con alta diferencia numdrica 

y estadistica a los otros los tratamientos estudiados, esto debido al mayor niimero de 
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flores en los racimos florales que present6 las ramas fruteras de las plantas y por 

consiguiente al mayor numero de vainas cuajadas en los racimos, que indudablemente 

ha influenciado en el mayor rendimiento de las plantas. 
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Figura 3.10. Prueba de Tukey (0.05) para los promedios del rendimiento de vainas 
(kg/ha). Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

En la Figura 3.10. nos muestra el efecto de la aplicacidn de la poda severa y el 

abonamiento en las plantas, habiendo elevado el rendimiento de las plantas hasta 4361 

kg/ha; por lo tanto, las plantas con poda ligera y sin poda tuvieron rendimientos bajos 

con 2491 y 1873 kg/ha, respectivamente; es decir, comparando el tratamiento con poda 

severa supera en 232 % al tratamiento sin poda. 

E l rendimiento de vainas por hectarea es la variable de mayor importancia en la 

produccidn de plantaciones de tara, porque ante la aplicacion del abonamiento y la poda 

severa en el manejo agrondmico de las plantas, la respuesta es altamente significativa; 

lo que podemos afirmar, que tanto la poda como el abonamiento organico tienen 

influencia directa en el rendimiento de las plantas de tara. 
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En el manejo tecnico productivo de la tara, la poda estimula la emergencia de 

brotes nuevos y vigorosos, siendo la yema terminal la que origina los racimos florales 

con abundante floracion y por consiguiente el mayor cuajado de frutos; a su vez, a esta 

practica se acompafia el abonamiento, que al tomar los elementos nutritivos del suelo, 

ha posibilitado el adecuado crecimiento y desarrollo de las ramas fruteras, por 

consiguiente el amarre de las vainas en los racimos, caso contrario se produce el aborto 

de flores y frutos cuajados quedando solo las vainas que el arbol pueda soportar. 

En el analisis qufmico del suelo realizado en la parcela experimental, el aporte 

del nitrogeno total es bajo, el fosforo disponible es medio y el potasio disponible es 

bajo; sin embargo, en el analisis qufmico realizado del compost de estiercol de vacuno 

utilizado en los tratamientos con abonamiento, el aporte del N total fue 1.22%, el P2O5 

con 1.52% y el K2O con 2.78%; por lo que podemos afirmar que el aporte nutritional 

considerable del nitrogeno y potasio en suelos con baja fertilidad en estos elementos, ha 

permitido obtener rendimientos significativos en las plantaciones de tara estudiadas. 

Estos resultados se puede corroborar con lo que reporta Kramer (1986), quien 

dice que hay una intima relaci6n entre la poda de arboles y el abonamiento, mostrando 

su maxima expresi6n cuando va unido a un corte vigoroso, con el suelo bien cuidado y 

con una administracidn adecuada de agua; tambien menciona que los abonos 

nitrogenados no solo estimulan al crecimiento vegetativo, sino que constituyen la 

condition previa para las cosechas elevadas. 

Asimismo, el mismo Kramer (1986), menciona que en suelos bien provistos de 

potasio se aumenta la cantidad de este elemento no se obtienen mayores cosechas, por el 

contrario, numerosos experimentos demuestran que si el suelo presenta carencias en 
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potasio se desarrollara un notable efecto positivo; tambitii indica que el fosforo solo 

actua en una buena estructura y resistencia del arbol. 

Por otro lado, los rendimientos bajos obtenidos en las plantas de tara sin 

abonamiento, se debe a la deficiencia en la nutrici6n nitrogenada que se traduce en una 

caida importante de flores no fecundadas y pequeflos frutos (Coutanceau, 1965); 

asimismo, este autor menciona que la poda permite que las flores conservadas disponer 

de una alimentation superior, en consecuencia, aumenta el porcentaje del cuajado; 

tambieri hace referenda que arboles no podados fructifican muy poco, mientras que 

arboles podados reportan cosechas satisfactorias. 

3.5. C O R R E L A C I 6 N D E V A R I A B L E S 

Cuadro 3.4. Coeficiente de correlaci6n en las caracteristicas de arboles de tara (n 
= 18). Ccaccafian 2535 msnm. Tambillo, Ayacucho. 

N° ramas 
vegetativ 
as por 
arbol 

N° ramas 
fruteras 

por arbol 

N° racimos 

por rama 

frutera 

N° flores 

por rama 

N° vainas 

por racimo 

Peso de 

vaina 

(g) 

Rendimiento 

(Kg/ha) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

0.447 0.775 0.839 0.762 -0.430 0.715 
(1) 

ns ** ** ** ns *» 

0.141 0.303 0.284 -0.164 0.700 
(2) 

ns Ns ns ns »» 

0.972 0.925 - 0.265 0.715 
(3) 

** *» ns ** 

0.952 -0.256 0.827 
(4) 

*• ns ** 

-0.196 0.858 
(5) 

ns ** 

-0.153 
(6) 

ns 
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La matriz de correlacion del Cuadro 3.4. nos muestra que las variables: 

numero de ramas vegetativas por arbol, numero de ramas fruteras por arbol, numero de 

flores por rama y numero de vainas por racimo, se encuentran altamente 

correlacionados en forma positiva con el rendimiento de vainas; esta correlacion de 

variables nos explica que cualquier manejo agronomico adicional en el incremento 

productivo de estas variables repercutira en el rendimiento de vainas; por lo tanto, entre 

las practicas agron6micas de mayor importancia es el abonamiento de las plantas de tara 

y la poda de produccidn de las mismas. 
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CAPITULOIV 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

CONCLUSIONES 

Con la poda severa y abonamiento organico se observa una tendencia de 

incremento regresional cubica que reporta el mayor numero de ramas fruteras 

a los 98 dias despues de la poda con 160 ramas fruteras por arbol. 

En la produccion de ramas vegetativas con el tratamiento poda severa y 

abonamiento se obtuvo 43 ramas vegetativas, con el tratamiento poda ligera y 

abonamiento se obtiene 38 ramas vegetativas, y con el tratamiento sin poda y 

sin abono se obtuvo solamente 9 ramas vegetativas. 

En la produccion del numero de ramas fruteras por arbol, el tratamiento con 

abono y poda severa se obtuvo 161 ramas, con el tratamiento con abono y sin 

poda se obtuvo 150 ramas. 

En la produccion del numero de racimos por rama frutera, la mayor respuesta 

se obtuvo con el tratamiento con abono y poda severa con 3.1 racimos y el 



66 

tratamiento sin abono y con poda severa report6 el menor numero de racimos 

con 1.9 racimos. 

En el numero de flores por rama frutera, con el tratamiento con abono y poda 

severa se obtuvo 333 flores y con el tratamiento con abono y sin poda se 

obtiene 147 flores; asimismo, el tratamiento sin abono y poda severa reporta 

240 flores y con el tratamiento sin abono y sin poda se obtuvo 115 flores. 

E l mayor rendimiento de vainas en kg/ha se obtuvo con el tratamiento abono y 

poda severa con 4363 kg/ha y el menor rendimiento con el tratamiento abono y 

sin poda con 1873 kg/ha; asimismo, el mayor rendimiento se obtuvo con el 

tratamiento sin abono y poda severa con 1431 kg/ha y el menor rendimiento 

con el tratamiento sin abono y poda ligera con 1055 kg/ha. 

Las variables altamente correlacionadas en forma positiva con el rendimiento 

de vainas son: el numero de ramas vegetativas por arbol, el numero de ramas 

fruteras por arbol, el numero de flores por rama y el numero de vainas por 

racimo. 

RECOMENDACIONES 

Realizar el analisis de extraction de nutrientes del cultivo de tara para 

suministrar los niveles adecuados en el abonamiento de las plantas. 

En el manejo agronomico del cultivo de tara es necesario la aplicacion 

simultanea del abonamiento organico y la poda de produccion para obtener 

respuesta positiva en las plantas. 

Para obtener altos rendimientos en vainas de tara por unidad de superficie se 

debe suministrar 50 kg de abono organico por planta y efectuar una poda 

severa en las plantaciones de tara. 
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RESUMEN 

E l presente trabajo de investigacion titulado "INTENSIDAD DE PODA Y 

ABONAMIENTO ORGANICO EN LA PRODUCTIVIDAD DE TARA 

{Caesalpinia spinosa) EN CCACCANAN 2535 msnm, AYACUCHO", se llevo a 

cabo en la Unidad Agropecuaria de Ccaccanan, en el distrito de Tambillo, provincia de 

Huamanga y departamento de Ayacucho, a 2535 msnm, durante la campafia del 2008 -

2009. 

E l experimento se condujo bajo el Diseflo Completamente Randomizado 

(DCR) con un arreglo factorial de tres niveles de poda de producci6n (sin poda, poda 

ligera y poda severa) y dos niveles de abonamiento (con abono y sin abono), con 6 

tratamientos y 3 repeticiones, las unidades experimentales fueron arboles de 6 afios de 

edad. 

E l experimento tuvo como objetivos: a) Determinar la influencia de la 

intensidad de poda y el abonamiento organico en la productividad vegetativa y 

reproductiva de plantas de tara, b) Determinar la influencia de la intensidad de poda y el 

abonamiento organico en el rendimiento de vainas de tara. 

De acuerdo a los resultados y conclusiones obtenidos en el presente ensayo, se 

tiene que en la tendencia acumulada del numero de ramas fruteras durante las 

evaluaciones realizadas, con el tratamiento poda severa y abonamiento organico se 

obtiene 160 ramas fruteras por arbol; la mayor cantidad de ramas vegetativas se alcanza 

con el tratamiento poda severa y abonamiento organico con 43 ramas y con el 

tratamiento poda ligera y abonamiento se alcanzo 38 ramas; en el numero de ramas 

fruteras por arbol, se obtuvo la mayor respuesta con abono y poda severa con 161 ramas 

fruteras y con abono y sin poda con 150 ramas fruteras; en el numero de racimos por 

rama frutera, la mayor respuesta se obtuvo con el tratamiento abonamiento y poda 

severa, seguido del sin abonamiento y poda severa con 3.1 y 2.7 racimos 

respectivamente; el mayor numero de flores por rama frutera se obtuvo con el 

tratamiento abonamiento y poda severa con 333 flores por rama; finalmente, en el 

rendimiento de vainas expresado en kg/ha, el tratamiento con mayor respuesta fue el 

abonamiento y poda severa con 4361 kg/ha. 
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ANEXOS 
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1. Datos obtenidos en el ensayo 

Y l = Numero de ramas vegetativas por planta. 
Tratamiento Repetici6n Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 6 10 10 9 
T2 32 24 22 26 
T3 24 22 16 21 
T4 34 38 42 38 
T5 32 30 26 29 
T6 42 48 40 43 

Promedio final 27.67 

Y2 = Numero de ramas fruteras por arbol 
Tratamiento Repetition Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 96 109 121 109 
T2 194 116 141 150 
T3 78 73 81 77 
T4 126 122 124 124 
T5 62 72 86 73 
T6 160 152 171 161 

Promedio final 115.78 

Y3 - Numero de racimos por rama frutera. 
Tratamiento Repetition Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 1.80 2.00 2.00 2 
T2 2.00 2.00 2.00 2 
T3 2.20 2.20 2.40 2 
T4 2.60 2.40 2.60 3 
T5 2.60 2.80 2.80 3 
T6 3.00 3.00 3.20 3 

Promedio final 2.42 

Y4 = Numero de flores por rama frutera 

Tratamiento I tepeticidn Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 110 119 115 115 
T2 143 145 153 147 
T3 155 158 176 163 
T4 238 229 217 228 
T5 244 238 238 240 
T6 330 320 350 333 

Promedio final 204.37 
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Y5 = Numero de vainas por rama frutera 
Tratamiento Repetition Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 11 12 14 12 
T2 12 16 21 16 
T3 16 16 22 18 
T4 29 21 25 25 
T5 28 24 22 25 
T6 36 30 39 35 

Promedio final 21.84 

Y6 = Peso de vainas por rama frutera (gr) 
Tratamiento Repetici6n Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 35 38 41 38 
T2 32 46 61 46 
T3 40 41 65 49 
T4 83 60 74 72 
T5 82 68 64 71 
T6 95 88 108 97 

Promedio final 62.34 

Y7 = Peso de vainas por arbol (Kg) 
Tratamiento Repetition Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

T l 3.40 4.19 4.98 4.19 
T2 6.26 5.30 8.67 6.74 
T3 3.13 2.99 5.27 3.80 
T4 10.49 7.27 9.14 8.97 
T5 5.08 4.88 5.50 5.15 
T6 15.25 13.34 18.52 15.70 

Promedio final 7.43 

Y8 = Peso de vainas por Hectarea (Kg) 
Tratamiento Repeticion Promedio Tratamiento 1 2 3 Promedio 

Tl 943.87 1164.35 1383.69 1164 
T2 1738.87 1471.76 2407.93 1873 
T3 870.23 831.61 1463.72 1055 
T4 2914.84 2018.75 2538.82 2491 
T5 1411.44 1354.86 1526.72 1431 
T6 4235.56 3704.33 5144.24 4361 

Promedio final 2062.53 



Tablas para la interpretation del analisis de suelos 

a) Textura 

Textura Pa (gr/cc) 

Arenoso 1.7 

Franco arenoso 1.6 

Franco 1.5 

Franco arcilloso 1.4 

Arcilloso 1.3 

b)pH: 

Nivel Interpretaci6n 

<5.5 Muy acido 

5.6-6.5 Acido 

6.6 - 7.3 Neutro 

7.4 - 8.4 Alcalino 

>9.5 Muy alcalino 

c) % M.0: 

% M.O Interpretacidn 

<2 Bajo 

2 - 4 Medio 

>4 Alto 
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d) Coeficientes de mineralizacidn de la materia organica del suelo 

Region Coeficiente de mineralizacidn 

Costa 2-3 % 

Sierra (puna) 1 -1.5 % 

Sierra (valle interandino) 2 - 3 % 

Selva alta (Ceja de selva) 2 - 5 % 

Selva baja (llano amaz6nico) >5% 

e) Eficiencia de uso (%) 

N P 2 O 5 K 2 0 

Suelo ( f l ) 40 - 50 10 - 40 50 

Fertilizante (f2) 30 - 70 20 - 30 5 0 - 8 0 

Materia organica (f3) 30 30 50 

f) Disponibilidad de Nitrdgeno, Fosforo y Potasio 

Nivel N (%) P(ppm) K z O (k ha 1) 

Bajo 0 - 0.1 0 - 6 0 - 300 

Medio 0.1-0.2 7 -14 300- 600 

Alto >0.2 >14 >600 



3. Costos de produccion y evaluacion economica 

T1: COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 1164 PRECIO/kg: S/. 2.50 

DESCRIPCION DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

(SI.) 

Costo Partial 

m 
Costo Total 

(SA) 

A. LABORES EN E L CULTIVO 430.00 
Limpieza y remocion del terreno Jornal 4 15.00 60.00 

Abonamiento y anillado Jornal 4 15.00 60.00 

Poda Jornal 0 15.00 0.00 

Riegos Jornal 6 15.00 90.00 

Control fitosanrtano Jornal 5 15.00 75.00 
Cosecha, recoleccion, selection y 
ensacado Jornal 12 15.00 180.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado 

Jornal 1 15.00 15.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 308.00 

Mantada Unid. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 24 1.50 36.00 

Rafia Cono 2 1.00 2.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 0 50.00 0.00 

Insecticidas Global 1 240.00 240.00 

C. OTROS 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 

Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. GASTOS ADMINISTRATIVOS 51.50 

Cuademodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/. 959.50 959.50 

INGRESO POR VENTA OE TARA= $/. 2,910.00 

UTIUDAD = INGRESO POR VENTA OE TARA • COSTO TOTAL OE PROOOCOON* S / . 1,950.50 



T2: COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 1873 PRECIO/kg: S/. 2.50 

DESCRIPCION DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

(SI.) 

Costo Partial 
($/.) 

Costo Total 
(SI.) 

A. LABORES EN E L CULTIVO 600.00 
Limpieza y remocion del terreno Jomal 4 15.00 60.00 

Abonamiento yanillado Jornal 4 15.00 60.00 

Poda Jomal 0 15.00 0.00 

Riegos Jomal 6 15.00 90.00 

Control fitosanitario Jornal 5 15.00 75.00 
Cosecha, recoleccidn, se(ecci6n y 
ensacado Jornal 19 15.00 285.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado 

Jornal 2 15.00 30.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 1029.00 

Mantada Unid. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 38 1.50 57.00 

Rafia Cono 2 1.00 2.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 14 50.00 700.00 

Insectictdas Global 1 240.00 240.00 

C. O T R O S 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 

Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. 6 A S T 0 S A D M I N I S T R A T E S 51.50 

Cuadernodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/. 1,800.50 1,800.50 

INGRESOPOR VENTA DE TARA= S/. 4,68150 

uTIUOAD = MGRESO POR VENTA DE TARA - COSTO TOTAL DE PRCtiUCGON* $ / . 2,882.00 



T3: COSTO DE PRODUCClbN DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 1055 PRECIO/kg: S/. 2.50 

DESCRIPCION DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

m 
Costo Parcial 

(SI.) 

Costo Total 

m 
A. LABORES EN E L CULTIVO 525.00 
Limpieza y remoci6n del terreno Jornal 4 15.00 60.00 

Abonamiento yanillado Jomal 4 15.00 60.00 

Poda Jornal 4 15.00 60.00 

Riegos Jornal 6 15.00 90.00 

Control fitosanitario Jomal 5 15.00 75.00 
Cosecha, recoleccion, selecci6n y 
ensacado Jomal 11 15.00 165.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado 

Jomal 1 15.00 15.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 305.00 

Mantada Unkj. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 22 1.50 33.00 

Rafia Cono 2 1.00 2.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 0 50.00 0.00 

Insectictdas Global 1 240.00 240.00 

C. OTROS 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 

Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. GASTOS A D M I N I S T R A T E S 51.50 

Cuademodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

COSTO TOTAL DE PRODUCCI6N S/. 1,001.50 1,001.50 

INGRESO POR VENTA DE TARA= S/. 2,637.50 

UTIUOAO = INGRESO POR VENTA DE TARA - COSTO TOTAL DE PRODUC06N= $/, 1,636.00 



T4: COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 2491 PRECIO/kg: S/.2.50 

DESCRIPCION DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

(SI.) 

Costo Parcial 
(S/.) 

Costo Total 
(S/.) 

A. LABORES EN E L CULTIVO 750.00 
Limpieza y remocion del terreno Jomal 4 15.00 60.00 

Abonamiento yanillado Jornal 4 15.00 60.00 

Poda Jomal 4 15.00 60.00 

Riegos Jornal 6 15.00 90.00 

Control fitosanitario Jomal 5 15.00 75.00 
Cosecha, recoleccibn, seleccibn y 
ensacado Jornal 25 15.00 375.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado 

Jomal 2 15.00 30.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 1048.00 

Mantada Unid. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 50 1.50 75.00 

Rafia Cono 3 1.00 3.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 14 50.00 700.00 

Insecticidas Global 1 240.00 240.00 

C. OTROS 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 

Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. GASTOS ADMINISTRATIVOS 51.50 

Cuademodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/. 1,969.50 1,969.50 

INGRESO POR VENTA DE TARA= S/. 6,227.50 

UTH.IDAD = INGRESO POR VENTA DE TARA - COSTO TOTAL DE PRODUCOON- $ / . 4,258.00 



T5: COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 1431 PRECIO/kg: SI. 150 

DESCRIPCION DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

m 
Costo Parcial 

(SI.) 

Costo Total 
(SI.) 

A. LABORES EN E L CULTIVO 570.00 

Limpieza y remocion del terreno Jornal 4 15.00 60.00 

Abonamiento yanillado Jornal 4 15.00 60.00 

Poda Jornal 4 15.00 60.00 

Riegos Jornal 6 15.00 90.00 

Control fitosanttario Jornal 5 15.00 75.00 
Cosecna, recoleccion, seleccidn y 
ensacado Jornal 14 15.00 210.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado 

Jornal 1 15.00 15.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 315.50 

Mantada Unid. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 29 1.50 43.50 

Rafia Cono 2 1.00 2.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 0 50.00 0.00 

Insecticidas Global 1 240.00 240.00 

C. O T R O S 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 

Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. GASTOS ADMINISTRATIVOS 51.50 

Cuademodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/. 1,057.00 1,057.00 

INGRESO POR VENTA DE TARA= S/. 3,577.50 

uTIllDAD = tNGRESO POR VENTA DE TARA - COSTO TOTAL DE PRODUC06N* S/. 2,520.50 



T6: COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE TARA/POR HECTAREA (278 Plantas) 

RENDIMIENTO (Kg): 4361 PRECIO/kg: S/. 2.50 

DESCRIPCI6N DE LAACTMDAD Unidad Cantidad 
Costo Unit 

(SI.) 

Costo Partial 
(S/.) 

Costo Total 
(S/.) 

A. LABORES EN E L CULTIVO 1065.00 
Limpieza y remoci6n del terreno Jomal 4 15.00 60.00 
Abonamiento yanillado Jomal 4 15.00 60.00 

Poda Jornal 4 15.00 60.00 

Riegos Jomal 6 15.00 90.00 

Control fitosanitario Jomal 5 15.00 75.00 
Cosecha, recoleccion, selection y 
ensacado Jomal 44 15.00 660.00 

Almacenamiento del producto 
cosechado Jomal 4 15.00 60.00 

B. INSUMOS Y HERRAMIENTAS 1107.00 

Mantada Unid. 3 10.00 30.00 

Sacos Unid. 88 1.50 132.00 
Rafia Cono 5 1.00 5.00 

Estiercol compostado de vacuno Tn 14 50.00 700.00 

Insecticidas Global 1 240.00 240.00 

C. O T R O S 120.00 

Analisis de suelo Unid. 1 60.00 60.00 
Analisis de estiercol Unid. 1 60.00 60.00 

D. 6 A S T 0 S A D M I N I S T R A T E S 51.50 

Cuademodeapuntes Unid. 1 1.00 1.00 

Lapicero Unid. 1 0.50 0.50 

Imprevistos Gib 1 50.00 50.00 

C O S T O TOTAL DE PRODUCCI6N S/. 2,343.50 2,343.50 

INGRESO POR VENTA DE TARA= S/. 10,902.50 

OTIUOAD > INGRESO POR VENTA DE TARA - COSTO TOTAL DE PRODUCCI6N* $/. 8,559.00 


