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RESUMEN

Estainvestigacion estdenmarcada en el quehacer juridico del ambito penal, a punto que
sin ella es inimaginable e funcionamiento del sistema de imparticion de justicia. En un
Estado Constitucional de Derecho resulta inadmisible que agentes de la persecucion del
delito desplieguen una actividad de busgueda e incorporacion de la evidenciaincriminatoria
que vulnere abiertamente el plexo de derechos fundamentales reconocidos a favor de los
ciudadanos, es decir, la busgueda y obtencion de la prueba en una investigacion de ningiin
modo deben ser realizados a cualquier precio (pruebailicita). Para el magistrado siempre
representara un problema decidir en e caso en concreto la posibilidad de admitir
excepcionalmente a laregla que prohibe valorar aquel material probatorio obtenido en tales
condiciones.

Este tema en investigacion ha recobrado palpitante actualidad a consecuencia de la
instauracion de un conjunto de procesos penal es vincul ados con la actuacion delictiva de una
serie de funcionarios gubernamental es del régimen politico, asi como la situacion generada
por sentencias del Tribunal Constitucional que declard la inconstitucionalidad de algunas
normas antiterroristas, o que tuvo como efecto lainmediata anulacion de los fallos dictados
por el fuero militar y la consiguiente instauracion de procesos ante la justicia ordinaria. En
suma, ni la jurisprudencia, ni la doctrina nacional han desarrollado organicamente los
criterios que permitan afrontar con eficacia la problemética materia de la presente
investigacion, espero contribuir con e andlisis, desarrollo y estudio critico de la institucion

y como consecuencia de ello su adecuada aplicacion en € proceso pena peruano.

Palabras claves: pruebailicita o prohibida, sentencia, imputacion, valoracion.
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INTRODUCCION

La presente tesis, titulada: “Valoracion de la prueba ilicita e impunidad en € proceso
penal”. Una aproximacion ala necesidad de valorar excepcionalmente la pruebailicita para
contrarrestar laimpunidad en el proceso penal, es un esfuerzo académico que intenta conocer
y andlizar la incidencia de la falta de valoracion excepciona de la prueba ilicita en la
impunidad del procesado.

Nuestro proposito, es la de halar un mecanismo doctrinario validado que logre, la
solucion matizada y flexible para contrarrestar la impunidad, cifiéndonos a favor de la
valoracion excepcional de la prueba ilicita en un proceso penal, aplicado a determinados
casos concretos; considerando que la prueba obtenida Ilicitamente debe ser validay eficaz,
esdecir debevalorarse en €l proceso paraser objeto de apreciacion por € juez, predominando
el interés de la Justicia por descubrir laverdad y alos responsables, de modo quelailicitud
de laobtencién no le quita ala prueba el valor que presenta como elemento Util para
formar e convencimiento del juez; siendo asi la prueba valorable. En consecuencia,

recomendar su implementacién en los érganos jurisdiccionales de Ayacucho y €l Peru.

Para acometer tal empresa, la investigacion del tema estara orientada a explicar la
ausencia de valoracion excepciona de la pruebailicita, en una época donde lanoticiadiaria
que en e Perl se viene absolviendo a procesados ante la evidente claridad de los hechos
ilicitos imputados; y, de como se puede negar radicalmente eficacia probatoria a este tipo
pruebas, ante laimperiosa necesidad que tiene el Estado de gjercer su autoridad y razon de

ser paraordenar y prevenir la continuacion del orden publico, por |o que seria absolutamente



lesivo y absurdo que por causa de una irregularidad en el proceso un peligroso criminal

quedase libre y exento de sancion penal.

En definitiva, ago estafallando, por |0 que nuestra postura se inclinapor adoptar lateoria
de la ponderacion de intereses, que establece cOmo en determinados casos no tiene sentido
excluir la prueba ilicitamente obtenida y 1o fundamental no es que se vulnere un derecho
humano fundamental del incriminado o acusado para obtener |a fuente de prueba, sino lo
trascendental es que se quebranten las reglas de juego y |as pautas procesal es hasta €l punto

de violar un derecho fundamental de cualquier persona que esté incriminada, acusada o no.

Las fuentes utilizadas son basicamente documentos facilitados por la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho y Jueces Penales de los Juzgados Unipersonales y Colegiado de
Huamanga; por o que, corresponde nuestro sincero agradecimiento, por haber permitido

nutrir esta investigacion.

El autor.



TITULOI

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Descripcion delarealidad problematica

El planteado tema de investigacion surge de la noticia diaria que en € Pert ante la
comision de un hecho delictuoso, las fuentes de prueba obtenidas (determinantes) que
sindican responsabilidad penal del presunto autor de un delito, no son valoradas a haber sido
obtenido vulnerando derechos fundamentales y en consecuencia excluidos del proceso;
conllevando en muchos casos a que € referido imputado quede impune de toda

responsabilidad, consiguientemente habria ganado la arbitrariedad ala justicia.

En ese contexto, es oportuno abordar € tema de la importancia de la prueba ilicita que
influye en el sostenimiento de la teoria del caso y demostracion de la responsabilidad penal
(culpabilidad) o inocencia de un presunto autor del delito; por cuanto, €l estudio pretende
esbozar generalizaciones aplicables a partir de resoluciones judiciales debidamente
motivadas, donde se excluye pruebas ilicitas de relevancia juridica determinantes en los
juzgados de investigacion preparatoria, estableciendo que aguellas se aproximan a la
finalidad del proceso penal y administracion dejusticiaen si misma. Teniendo en cuentaque
en el derecho comparado la pruebailicita o prohibida es admitiday valorada en los procesos
penales, aplicando sus excepciones frente a la exclusion probatoria, buscando € fin comin

que buscatodo justiciable, justicia.



Como es de entender que, € juez de investigacion preparatoria (juez garantista) debe
enfrentar situaciones en las que, dentro del proceso penal, se encontrara con un material
probatorio obtenido con vulneracién de derechos fundamentales, o provenidos de aquel, de
tal manera que debera decidir s ampara o no dicho material, pues los actuales desarrollos
doctrinalesy jurisprudenciales del derecho comparado admiten una serie de excepciones de

estaregla de exclusion de la pruebailicita.

Nuestra ciudad no ha sido giena a esta situacion, motivo por € cua se ha planteado
investigar ¢Cudl es el nivel de valoracion excepcional de la pruebailicita, en laimpunidad
del procesado en € proceso penal de los Juzgados Unipersonales y Colegiado de
Huamanga?, a fin de conocer, describir y analizar €l grado de tratamiento que debe merecer
la prueba ilicita que es imprescindible para determinar la culpabilidad y/o inocencia del

sujeto activo del delito.

2. Formulacion del Problema

2.1 Problema general

¢Cud es e nivel de valoracion excepcional de la prueba ilicita en la impunidad del
procesado en | os procesos penal es de los Juzgados Unipersona es y Col egiado de Huamanga,

periodo 2015 -20167?



2.2 Problema secundario
¢Cuad es el nivel de interpretacion sobre la valoracion excepcional de la pruebailicita en
la impunidad del procesado en los procesos penaes de los Juzgados Unipersonales y

Colegiado de Huamanga, periodo 2015 -20167?

3. Indagacion sobre I nvestigaciones Preexistentes

Efectuado la revision de la relacion de tesis de investigacion sobre € presente tema se
encontraron:

A nivel Internacional:

Tesis publicada por Jose Manuel Alcaide Gonzadlez (2012), titulada: “LA
EXCLUSIONARY RULE DE EE.UU. Y LA PRUEBA ILICITA PENAL DE ESPANA”,

tesis de post-grado de la Universidad Auténoma de Barcel ona— Espafia.

Tesis Publicada por Algandra |sabel Osman Naoum (2008), titulada: “LA EXCLUSION
DE PRUEBA ILICITA OBTENIDA CON INOBSERVANCIA DE GARANTIAS
FUNDAMENTALES EN LOS TRIBUNALES DE GARANTIA DE VALDIVIA Y

PUERTO MONTT?”, tesis de grado de la Universidad Austral de Chile — Valdivia, Chile.

A nivel Nacional:
Tesis Publicada por Hamilton Castro Trigoso (2008), titulada: “CRITERIOS PARA LA
DETERMINACION DE LA PRUEBA ILICITA EN LA JURISPRUDENCIA PENAL

PERUANA”, tesis de post-grado de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.



A nivel local:

En la ciudad de Ayacucho, precisamente en la Escuela Profesional de Derecho de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional San Cristobal de
Huamanga, a la fecha, no existen investigaciones en el que se sistematice y desarrolle con
amplitud e tema materia de investigacion, relacionado con la pruebailicitay su valoracion

excepcional.

4. Delimitacion delainvestigacion
4.1. Delimitacion espacial
La presente investigacion se efectuara geograficamente en los Juzgados Unipersonales y

Colegiado de Huamanga, periodo 2015 -2016

4.2. Delimitacion temporal

La presente investigacion comprendera el afo 2015-2016.

4.3. Delimitacion Cuantitativa

La presente investigacion se realizara ante el Poder Judicial de Ayacucho.

5. Alcancesdelainvestigacion
El acance de la presente investigacion abarca la valoracion de la prueba ilicita e

impunidad en el proceso penal.



Il. OBJETIVOSDE LA INVESTIGACION

2.1. Objetivo general

Con estainvestigacion pretendo:

Identificar €l nivel de valoracion excepciona de la prueba ilicita en la impunidad del
procesado en | os procesos penal es de los Juzgados Unipersona es y Col egiado de Huamanga,

periodo 2015 -2016.

2.2. Objetivo especifico
Identificar €l nivel de interpretacion sobre la valoracion excepciona de la pruebailicita
en la impunidad del procesado en los procesos penales de los Juzgados Unipersonaes y

Colegiado de Huamanga, periodo 2015 -2016.

I11. JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACION DE LA INVESTIGACION

3.1. Justificacion de la Investigacion

En & Pery, entr6 en vigencia el Nuevo Codigo Procesal Penal, y en € Distrito Judicial de
Ayacucho a partir del primero de julio del 2015, en su totalidad; sin embargo, a lafecha se
advierte procesos que pese a la existencia de responsabilidad penal por parte del presunto
autor del delito, mediante la obtencién de fuentes de prueba que sindican e hecho punible,
son excluidos del proceso y no valorados por el érgano jurisdiccional, posteriormente su
inobservancia de cualquier regla de garantia constitucional establecidaafavor del procesado
no podrahacerse valer en su perjuicio; conllevando en muchos casos a que referido imputado

sea sobreseido, consiguientemente habria ganado la arbitrariedad ala justicia.



Por estas razones es preciso hacer una previa evaluacion a la realidad socia y

criminol 6gica de nuestra ciudad de Huamanga.

El Nuevo Cddigo Procesal Penal no contiene ninguna regulacion respecto a las
excepciones que debe tener la valoracion de la pruebailicita. Ello en modo alguno puede ser
interpretado que la ineficacia o inutilizabilidad de las fuentes de prueba obtenidas con
infraccion constitucional es absoluta; sin embargo, jurisprudencialmente se pueden construir
soluciones adecuadas a nuestro sistema constitucional y legal, tomando en cuentatambién la

jurisprudenciay legislacion comparada.

3.2. Importancia dela I nvestigacion

Los propoésitos de la investigacion y su alcance respectivo permitiran logros en los
siguientes aspectos:

a) Permitira enriquecer la ciencia penales sobre e tema de valoracion excepcional de
lapruebailicitaeimpunidad en € proceso penal, y quelasociedad estudiantil, magistrados,
ciudadanos y abogados tomen conocimiento de larealidad juridicaregional sobre e tema.

b) Contribuira en las futuras decisiones judiciales a determinar en forma objetiva y
correcta la aplicacion de lanorma juridica en estudio.

c) Seenriquecerden el temalafuturaformacion de los profesionales del Derecho.

d) Permitira comprender las dificultades y limitaciones que existen en latema.



IV. MARCO TEORICO
4.1. Antecedentes de la investigacion
a) Ezequid Baudelio Chavarry Correa (2011), investigo: “La Prueba llicita Penal en la

Administracion de Justiciaen € Perd”, arribando alas siguientes conclusiones:

1. El Estado, gerciendo su funcion de control penal através de determinados 6rganos,
establece una politica criminal con e fin combatir y disminuir € indice de la criminalidad
en nuestra sociedad, utilizando determinados métodos, lineamientos y estrategias de
efectividad, dentro de un ambito funcional de legalidad, de respeto y tutelairrestrictade los
derechos fundamental es que | os ciudadanos ostentan.

2. El Derecho Penal, en la época actua y merced a su evolucion, constituye un
instrumento idoneo para combatir la arbitrariedad, conjuntamente con el proceso pena que
contiene reglas favorables al inculpado y también ala sociedad en general.

3. En e Perti como "Estado Democrético de Derecho” la administracion de justicia penal
serige por e principio delegalidad, basadaen uno delos principios esencia esel denominado
"debido proceso 0 proceso justo” que constituye una exigencia normativa tanto ética como
juridica, que es garantia del respeto y la preservacion de la dignidad humana.

4. En & Proceso Penal uno de los elementos de mayor relevancia esta constituido por "la
prueba’, consecuentemente su obtencion debe realizarse con observanciade |os preceptos de
legitimidad, licitud y legalidad; y, fundamentalmente, con observancia del respeto de la
persona humana.

5. En la época actual, la prueba en cuanto a su actuacion esta orientada por los

conocimientos técnicos y cientificos del hombre, pues su valoracion y apreciacion no se deja
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al libre abedrio, capricho del juzgador sino que puede ser objeto de una sana limitacion
fijada especialmente por los criterios de la ciencia y la tecnologia que conducen a una
oportunay fecunda aplicacion.

6. "Lapruebailicita’ haingresado en nuestro orden normativo através de la doctrina que
ha recogido tanto el Derecho Constitucional como el Derecho

Procesal Penal y otros, contenida en ciertas limitaciones y prohibiciones que ha recogido
los tratados internacional es.

7. Los elementos o supuestos de hecho del temade la "pruebailicita’ se sustentan en: €l
principio de licitud de la prueba, que en la valoracién de la prueba debe aplicarse necesaria
y obligatoriamente la "regla de exclusion”, y la proteccion y "vigencia de los derechos
fundamentales del imputado”.

8. Un principio que regula e desarrollo funcional de los 6rganos encargados de la
persecucion pena y que constituyen una garantia alavez del sistema acusatorio es el aquel
"gue no es posible realizar lainvestigacion y la obtencion de la verdad a cualquier precio a
un violando los limites de tutela de |os Derechos Fundamentales’.

9. "La prueba ilicita" constituye una categoria juridica de paradigma que le da una
determinada caracteristicaa modelo de Estado el que através de sus 6rganos encargados de
la persecucion penal va atener una calidad de Estado inquisitivo y dictatorial.

10. Lateoriadel "fruto del &rbol envenenado™ surgida en lajurisprudencia de los Estados
Unidos, resulta ser muy valiosa parala administracion de justiciaen €l pais, para evitar que

el Estado se constituya en "un delincuente parainvestigar y juzgar otro delincuente”.
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11. La teoria de la "Regla de Exclusion” constituye un principio y categoria de nivel
constitucional y que es compatible con un proceso garantista por € cual debe excluirse
cualquier medio de prueba obtenido con violacién de un derecho fundamental.

12. Las normas relativas a la prueba son normas de garantia con fundamento
constitucional, para asegurar la garantia de defensa del acusado, de tal suerte que solo es
posible la realizacion de obtencion, admision y valoracion de pruebas en la forma
expresamente prescrita por la Ley, en tanto esta sea compatible con los derechos
fundamentales.

13. En el Derecho Comparado resultarel evante precisar que si bienlossistemasdejusticia
en lamayoriade |os paises han desarrollado mecanismos pararechazar lapruebailicitamente
obtenida y que ha conllevado a la aplicacion de la denominada democratizacion y
humanizacion de lajusticia penal, empero € incremento de lacriminalidad y aveces con un
criterio politico se ha actuado en practicas deilicitud respecto ala obtencion de pruebasy en
muchos casos se han admitido y valorados dichos pruebas obtenidas.

14. En materia penal, €l derecho aprobar constituye el gercicio funciona del Estado que
lo gjerce através del 6rgano persecutor del delito: el Ministerio Pablico, pero ese gjercicio
es a la vez una obligacion lega por cuanto € derecho a probar es entendido
contemporaneamente como un auténtico derecho fundamental.

15. El derecho a probar, por tratarse de un instrumento que se materializa dentro de un
proceso, esta delimitado por una serie de principios como €l de pertenencia, licitud y debida
valoracion entre otros.

16. Las normas relativas a la prueba son normas de garantias con fundamento

constitucional, pues estan dirigidas a asegurar la garantia de defensa del acusado.
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b) También, Brenda Pareja Mujica (2017), investigo: “Modelo de Control Constitucional
para la Admisiéon de la Prueba de Cargo con Violacion a Derechos Fundamentales en el

Sistema Juridico Peruano”, y sus conclusiones fueron:

1. En e marco del paradigma de Estado Constitucional, es posible la admision de la
prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales a través de una adecuada
interpretacion de la Constitucion y de los derechos fundamental es que de ella derivan, pues
S bien es importante garantizar el respeto a todos los derechos de los imputados, pues es
menester del juez constitucional adoptar los mecanismos juridicos necesarios que también
prevean efectivamente el respeto a los derechos de la contraparte, de modo tal que la
exclusion de la “prueba ilicita” no sea una regla absoluta en consecuencia de una

interpretacion literal delanormay que no sea un blindaje paralaimpunidad.

2. Los derechos fundamentales se constituyen como la piedra angular sobre la cua se
erige nuestro ordenamiento legal y en consecuencia nuestra vida en sociedad; por ello es
menester reconocer a plenitud la dimension subjetiva de |os derechos, asi como sus posibles
mati ces colectivosy el impacto que ellos podrian sufrir ante una posible exclusion de medios
probatorios de cargo con violacion a otros derechos fundamental es, que afectan no solo alos
derechos e interés de las victimas, sino que ademés aporta una seria lesion a los intereses

publicos del Estado.
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3. El derecho fundamental de la prohibicidn de prueba de cargo con violacion a derechos
fundamentales, es un derecho auténomo, diferente al derecho a probar, pues consta de una
regla negativa que impide que se utilice un medio de prueba de cargo que viole otros
derechos; hecho que fundamenta en si mismo su contenido esencial; ademas de contener la
estructura necesaria para ser considerado un derecho fundamental independiente —esto es,

gue goza de disposiciones, normas y posiciones constitucionales- que le dan esta calidad.

4. El derecho fundamental de la prohibicion de prueba de cargo con violacion a derechos
fundamentales, como todo derecho, no es absoluto, pues de los limites de €, en caso exista
una antinomia o duda en su aplicacion, podra utilizarse mecanismos de interpretacion
constitucional que diluciden si se debe amparar este derecho atoda costacomo reglageneral,
0 S podria encontrarse matices que permitan realizar una salvedad valida aestareglay se

pueda determinar su admision en € proceso.

5. El derecho fundamental de la prohibicién de prueba de cargo con violacion a derechos
fundamentales, no se trata solo de un cambio de nomine iuris, pues se encuentra sustentado
en su propio contenido esencial, en su propianaturalezajuridicay en su caracter no absoluto
y secuencial, pues si bien goza de autonomia, se va ver relacionado en su desenvolvimiento
con otros derechos fundamentales, pues, por decirlo en palabras sencillas, €
desenvolvimiento de este derecho sera plenamente visible cuando se encuentra enfrentado a
otros derechos fundamentales como explicitos en la Constitucién-el derecho a probar, ala

defensa, etc.- implicitos como derecho a la verdad-; derechos para los cuales €l intérprete
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debera analizar alguna posibilidad de salvar esta prueba de cargo y pueda admitirse

validamente y de conformidad al paradigma de Estado Constitucional.

6. Es necesario evaluar la posibilidad de realizar este modelo de control constitucional
para la admision de la prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales, en
determinados casos —realizando una excepcion alaregla general de exclusion; todavez que
la excluson de este medio probatorio podria perjudicar severamente otros derechos
fundamentales de la contraparte, tal como & derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, €
derecho de defensa, el derecho a probar, € derecho alaverdad y la ponderacion del interés

publico.

7. La interpretacion constitucional juega un rol importantisimo a la hora de realizar €l
Control Constitucional del derecho a la prueba de cargo con violacion a derechos
fundamentales, pues mediante ella se puede llegar a abstraer el sentido compatible de la
prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales, pues si se toma en cuenta con las
disposiciones constitucionales que permitan concluir su validez, se podra determinar su
admision a proceso; o en su defecto, permitira encontrar un sentido incompatible con los
derechos constitucionales que invaliden de modo insalvable la prueba “ilicita” de cargo,

determinando su exclusion del proceso.

8. El intérprete de la Constitucion debe tener en cuenta las dimensiones de cada derecho
fundamental involucrado ala hora de realizar e control constitucional parala admision de

la prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales, asimismo, debera analizar 1os
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bienes juridicos protegidos en la comisiéon de delitos a ser investigados y sobretodo de la
esencia del derecho ano probar en contracara a otros derechos. Todo ello con lafinalidad de

ser analizados e interpretados de conformidad al paradigma de Estado Constitucional.

9. Proponemos un modelo de control constitucional de la prueba de cargo obtenida con
violacion de derechos fundamentales sustentado en tres pasos. 1° Andisis de
constitucionalidad de la prueba de cargo; 2° El empleo de la tesis de la ponderacion como
gje del control constitucional; y, 3° Decidir laadmision o inadmisién de la prueba de cargo

con violacion de derechos fundamental es, supone contar con competencia constitucional.

10. Seguir este esgquema metodol 6gico de Control Constitucional parala admision de la
prueba de cargo con violacion a derechos fundamental es se establece como una herramienta
atil para que € intérprete, al momento de realizar un Juicio de Ponderacion o ponderacion
de intereses y se determinen los valores 0 grados que coadyuven a hallar un sentido
incompatible o incompatible de la prueba de cargo obtenida con violacion de derechos

fundamental es.

11. El Control Constitucional en una etapa previaal juzgamiento dentro del proceso penal
permitira no solo que se eviten perjuicios al imputado por someterlo a dilatados procesos
judiciaes, sino que ademés evitara que la victima quede con una sensacion de impunidad
tras ver como € lus puniendi del derecho penal es obstruido por la exclusion de una prueba
de cargo con violacién a derechos fundamentales; puesto que € medio probatorio podria

resultar relevante para la determinacion de responsabilidades en algunos casos de notable
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interés publico; asimismo, este modelo de Control Constitucional a la luz de la prueba de
cargo con violacién a derechos fundamental es coadyuvaria a evitar costos administrativos
innecesarios, propios de cada proceso y la sobrecarga procesal en un sistema judicial ya

recargado como €l peruano.

12. Es necesario gque se reconozca la potestad del juez pararealizar el modelo de control
constitucional paralaadmision delapruebade cargo con violacion aderechos fundamental es
en la etapa de investigacion e incluso en la etapa intermedia del proceso penal, pues es
necesario gque €l juzgador pueda pronunciarse sobre lalicitud de la prueba no solo hasta la
conclusion del proceso sino en la etapa donde real mente contiene un aporte sobre |os hechos
cuestionados. En ese sentido, lafacultad de realizar el control constitucional planteado en la
presente debe ser permitido mediante una norma gque reconozca la discrecionalidad del juez
en determinados casos donde impere €l interés publico o e derecho a la verdad frente una
posible prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales.

c) Asimismo, Orlando Frank Camacho Espinoza (2017), investigo: “Hacia el
Debilitamiento de la Regla de Exclusion delaPrueba llicitay sus Implicancias en el Debido

Proceso Penal”, siendo sus conclusiones las siguientes:

1. Las reglas de exclusion estan referidas a los siguientes presupuestos; afectacion al
contenido esencial de los derechos fundamentales, que lairregularidad (en la obtencidn y la
incorporacion) sea suficiente para comprometer el debido proceso y aquella prueba que se
derivaapartir de unafuenteilicita, supuestos que deben ser evaluados en funcién alosfines,

las garantias y la eficacia del proceso penal. Mientras que las excepciones a las reglas de
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exclusion estén determinadas por los siguientes criterios; fuente independiente, e vinculo
atenuado, descubrimiento inevitable; ahora bien, la prueba de origen ilicito que se admite e
incorpora vaidamente en e proceso penal, y la prueba de fuente ilicita que se excluye por

atentar los derechos fundamental es tiene unaimplicancia directa en el debido proceso.

2. Lasreglas de exclusion de la prueba ilicita tienen su fuente principal en la proteccion
del sistema constitucional y la operatividad de las agencias policiales vinculadas con la
persecucion del delito, y a partir de ello se derivan las reglas de exclusion probatoria que se
debe aplicar para excluir una determinada prueba que afecte e nucleo del derecho
fundamental: A.- Que lairregularidad en la obtencion y la incorporacion sea suficiente para
comprometer el debido proceso, B.- Aquella prueba que se deriva a partir de una fuente
ilicita, C.- Afectacion al contenido esencia delos derechos fundamentales, D.- Lacondicion
de prueba ilicita para que no tenga efectos en el proceso debe ser declarada judicialmente,
E.- Afectacion aladignidad delapersona, F.- Malafe enlaincorporacion delapruebailicita
afin de generar derechos y obtener ventgja; y € fundamento central del debilitamiento de
las reglas de exclusion radica en e derecho a conocer la verdad, que implica €
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion incluso restringiendo agunos

derechos para enfrentar ala corrupcion sistematicay organizada.

3. En un Estado democrético de derecho, las excepciones a las reglas de exclusidon
probatoria estdn enmarcadas dentro del principio de proporcionalidad de intereses, entre la
proteccion absoluta de los derechos fundamentales frente a derecho alaverdad que implica

el cabal conocimiento de la realidad de los hechos; los mismos que deben ser aplicadas
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verificando estrictamente las siguientes reglas o supuestos de excepcion: A.- Notoriarealidad
de los hechos descubiertos, B.- El vinculo atenuado, C.- El descubrimiento inevitable, D.-
Derecho alaverdad, E.- Buena Fe, F.- Fuente independiente, G.- Urgenciay necesidad, H.-
Consentimiento; y e fundamento de las excepciones a la exclusion probatoria, radica en el
derecho a la verdad, y la eficacia probatoria para enfrentar las olas de la criminalidad

organizada nacional y transnacional.

4. La prueba que se admita e incorpore validamente a proceso penal, y la prueba que se
excluye por atentar los derechos fundamentales, tiene una implicancia directa en € debido
proceso, pues de ello dependera el éxito (sentencia condenatoria) del proceso o en su defecto
el fracaso (nulidad) del proceso penal. La obtencién y la incorporacion de la prueba son
componentes esenciales del debido proceso, tal es asi que ante e defecto de ésta, la
consecuencia directamente se manifiesta en e proceso, en razén que su finalidad se ve
perturbada, desviada de su cauce normal; si una prueba es ilicitamente obtenida pero se
incorporalicitamente en e proceso penal evidentemente vulnerael derecho fundamental, sin
embargo, hay medios probatorios que se debe incorporar pese a tener a gunos defectos, ello

aplicando estrictamente el principio de proporcionalidad en € caso concreto.

4.2. Marco conceptual
Corte Superior de Justicia. Es aguel organo que gerce las funciones de un tribuna de

dltimainstancia (Lex Juridica, 2012).
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Expediente. Es la carpeta material en la que se recopilan todos las actuaciones judiciales

y recaudos que se establecen en un proceso judicial de un caso concreto (Lex Juridica, 2012).

Juzgado Pena. Es aquel Organo envestido de poder jurisdiccional con competencia

establecida para resolver casos penales (Lex Juridica, 2012).

Medios probatorios. Son las actuaciones que, dentro de un proceso judicial, cualquiera
que seasu indole, se encaminan aconfirmar laverdad o ademostrar lafalsedad de los hechos

aducidos en €l juicio (Lex Juridica, 2012).

Primerainstancia. Es la primerajerarquia competencial en que inicia un proceso judicial

(Lex Juridica, 2012).

Segundainstancia. Esla segundajerarquiacompetencial en queiniciaun proceso judicial

(Lex Juridica, 2012).

Poder Judicial.

En el Pert e ente estatal encargado de la administracion de justicia es €l Poder Judicial.
Quién con procedimientos preestabl ecidos y con jueces pre designados brinda solucion alos
conflictos.

Tribuna Constituciona

Organo quetiene asu cargo, principalmente, hacer efectivala primaciadela Constitucion.

Tiene la atribucion de revisar la adecuacion de las leyes, y procesos referentes a la
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Constitucion y eventua mente de los proyectos de ley y los decretos legidlativos o del poder

gjecutivo, ala Constitucion, realizando un examen de constitucionalidad de tales actos.

Debido Proceso

Es & conjunto de etapas formales secuenciadas e imprescindibles realizadas dentro un
proceso penal por los sujetos procesales cumpliendo los requisitos prescritos en la
Constitucion con € objetivo de que: |os derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada,
imputada, procesada y, eventualmente, sentenciada no corran el riesgo de ser desconocidos;

y también obtener de |os 6rganos judiciaes un proceso justo, pronto y transparente.

Tutela Jurisdiccional Efectiva

Consiste en exigir una prestacion del Estado, para lo cual se requiere de técnicas
procesal es idoneas para la efectiva tutela de cualquiera de los derechos. Se desea proponer,
que el derecho a la tutela jurisdiccional, aun sin perder su caracteristica de derecho a la
igualdad de oportunidades de acceso a la justicia, pase a ser visto como € derecho a la
efectiva proteccion del derecho material, del cual son deudores el legislador y € Juez. Esun
atributo subjetivo que responde a la necesidad de que el proceso cumpla realmente con sus
fines alos que esta llamado a cumplir, en lamedida que el proceso supone €l gercicio dela
funcion jurisdiccional del Estado. Se configura, fundamental mente, como la garantia de que
las pretensiones de |as partes que intervienen en un proceso seran resueltas por los érganos
judiciales con criterios juridicos razonables, y no manifiestamente arbitrarias, ni
irrazonables. Las normas que regulan €l sistema recursivo deben aplicarse a la luz del

principio de favorecimiento del proceso, es decir, en sentido favorable para posibilitar €



21

acceso a la tutela jurisdiccional y, consiguientemente, con exclusion de toda opcién

interpretativa que sea contraria a ese proposito.

Resulta asi, criticable aguella jurisprudencia del supremo tribuna que sefida que el
derecho a la tutela jurisdiccional es un concepto abstracto distinto a la relacion material
discutida en €l proceso, y que se agota cuando las partes, mediante el derecho de accion,

hacen valer sus pretensiones a incoar la demanda.

Derecho aladefensa
El derecho de defensa que es una garantia constitucional que busca resguardar la
posibilidad quetiene el ciudadano de realizar aguellas actividades procesal es que le permitan

sostener una postura procesal determinada; ya sea extraproceso y/o intraproceso.

Prueba

En el lenguaje comun que no es otro que el de comprobacién de la verdad o exactitud de
una proposicion (Carnelutti, s.f,).

Prueba llicita

Es aquella que en su obtencidn ha vulnerado derechos fundamentales, 1o que implica
necesariamente la transgresion de normas constitucionales y no ordinarias (Miranda

Strampes, 2004).

Prueba Prohibida
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La prueba prohibida no es mas que la consecuencia de la prueba ilicita, entendida como
aquella que no puede ser traida al proceso puesto que deriva de otra producida con directa

afectacion de derechos fundamental es protegidas constitucionalmente. (RIVES, 2010)

Sobreseido

Alude a proceso penal que hafinalizado por decision del 6rgano jurisdiccional y en razon
de que no corresponde seguir procesando a inculpado, pues |os hechos que se le imputan no
encuadran en el ambito de la Ley Pena o han dejado de ser sancionadas por estas, 0 por
considerar que las pruebas obtenidas no son suficientes para acreditar lacomision del delito

(Didogo con la Jurisprudencia, 2011).

Vaoracion probatoria

Actividad intelectual de andlisisrealizadapor €l juez o tribunal antes de expedir sentencia
y respecto de la eficacia de las pruebas presentadas por |as partes para acreditar 10s hechos
que estas respaldan. Hace referenciaalaconviccion y certeza que las pruebas generan en e

juzgador, lo cual se plasmaal resolver. (Didogo con la Jurisprudencia, 2011)

V. FORMULACION DE LASHIPOTESISDE TRABAJO

5.1. Hipotesis General

El nivel de valoracion excepcional de la pruebailicita en laimpunidad del procesado en
los procesos penal es de | os Juzgados Unipersonales y Colegiado de Huamanga, periodo 2015

-2016, es deficiente debido a laausencia de valoracion excepciona de la pruebailicita.
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5.2. Hipoétesis especifica

El nivel de interpretacion sobre la valoracion excepciona de la prueba ilicita en la
impunidad del procesado en |os procesos penal es de los Juzgados Unipersonalesy Colegiado
de Huamanga, periodo 2015 -2016, es deficiente debido a la aplicacion literal de la norma

penal.

VI. IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE VARIABLES E
INDICADORES

6.1. Identificacion de variables

6.1.1. Hipotesis General:

El nivel de valoracion excepcional de la pruebailicita en laimpunidad del procesado en
los procesos penal es de | os Juzgados Unipersonales y Colegiado de Huamanga, periodo 2015

-2016, es deficiente debido a laausencia de valoracion excepcional de la pruebailicita.

v" Variable Independiente (X)
Lapruebailicita
v' Vaiadle Dependiente(Y)

Impunidad del procesado

VIl. OPERACIONALIZACION DE VARIABLESE INDICADORES
Previamente con fines metodol 6gi cos representaremos a cada una de | as variables con su

simbolo, sefial andol e sus indicadores respectivos.



7.1. Indicadores dela hipotesis general

v' Vaiadelndependiente (X)

Vaoracion delapruebailicita

v' Vaiable Dependiente (Y)

Criterios de impunidad del procesado
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Tipo | Variable Definicion | Dimensiones Indicadores
conceptual
- Numero de Derechos
Constituciona | fundamentales
- NUmero de Derechos e
Son intereses afectados
aguellas - Grado de ausencia de
Variable | Prueba obtenidas, regulacion
independi | ilicita directa 0 | Jurisprudencial | - Cantidad de normas que
ente indirectame prohiben su valoracién
nte, con
violacion - Cantidad de posturas que
del consideran es unarestriccion
contenido de lafuente de conocimiento
esencial de al Juez o Colegiado
los derechos | poctrinal - Cantidad de posturas que
fundamental consideran es un mecanismo
es de la de defensa del imputado
persona
- NUmero de Indefensiones a
Variable Ausencia de | Concepcion de | los derechos fundamentales
dependie | Impunidad | castigo justicia delasvictimas
nte después de
cometer un | Concepcion de | - NUmero de absoluciones en
crimen o | Crimindlidad | lacomision de un delito.

delito
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VIII.METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
8.1. Tipoy nivel deinvestigacion
8.1.1. Tipo deinvestigacion:

Béasica y aplicada, se recurre a conocimientos ya existentes inmersos en e ambito
normativo, doctrinario y jurisprudencial; de los cuales a su vez, se extraeran criterios que
guiaran € estudio, conocimiento que marcara su importancia en diversos momentos de la
investigacion, entre ellos, la recogida de datos y discusion de los resultados. En cuanto al
objeto de estudio (sentencias), estas no corresponde a una realidad interna, sino externa
contenidas en un documento [lamado expediente judicial (Hernandez, Fernandez & Batista,

2010).

8.1.2. Nivel deinvestigacion
Es descriptivo, porque el examen intenso del fendmeno a la luz de conocimientos
existentes, permitira determinar si la variable en estudio evidencia o no en su contenido un

conjunto de caracteristicas que definen su perfil (Mgjia, 2004). En suma, es descriptivo.

8.2. Método y disefio dela Investigacion
8.2.1. Método de lainvestigacion
Analitico — inductivo, comparativo, sintesis.
8.2.2. Disefio dela investigacion.
No experimental, porque no existira manipulacion de la variable, sino observacion
del fendmeno tal como se da en su contexto natural de los eventos, geno ala voluntad del

investigador. Retrospectivo, porque la planificacion de la toma de datos se efectuara de
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registros (sentencias) donde el investigador no tendra participacion. En el caso concreto, la
evidencia empirica estara referida a una realidad pasada. Transversal, porgque €l nimero de
ocasiones en que se medira la variable sera una sola vez; |o que significa que €l recojo de
datos se realizard en un momento exacto del transcurso del tiempo. También se le conoce

como transeccional (Hernandez, Fernandez & Batista, 2010).

8.3. Universo, poblacion y Muestra
8.3.1. Universo
Sentencias y autos penales sobre pruebailicita
8.3.2. Poblacion
30 sentencias y autos penales sobre prueba ilicita en los Juzgados Unipersonales y
Colegiado de Huamanga.
8.3.3. Muestra
En términos metodol 6gi cos podria denominarse como unidad muestral, seleccionada
intencionalmente utilizando la técnica por conveniencia, que viene a ser un muestreo no
probabilistico, porque se ha elegido en base a la experienciay comodidad del investigador
(Casal, 2003).
Fragmento representativo de sentencias y autos penales sobre pruebailicita, constituida por
13 expedientes penales que se elegiran aeatoriamente. Determinada bajo la siguiente
formula:

B Z°pq =N
"TEEIN-D +27+pq

n=13
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8.4. Técnicas, I nstrumentosy Fuentes de Recoleccion de Datos

8.4.1. Técnicas

- Andisisbibliografico

- Evaluacion documental

- Andisiscuditativo

- Comparacion.

8.4.2. Instrumentos

- Seutilizara como instrumento:

- Fichasbibliogréficas

- Registro de Expedientes

- Formato de entrevista ajueces

8.4.3. Fuentes:

- Libros nacionales e internacional es especializados en Derecho Penal y Procesal
Penal.

- Juzgados Unipersonales y Colegiado de Huamanga.

- Sitios Web, normas legales.

8.5. Técnicas de procesamiento y analisis de Datos Recolectados

8.5.1. Seleccidn y Representacion por variables



8.5.2. Matriz Tripartita de Datos:

UNIVERSO

POBLACION

MUESTRA

Sentencias y autos
penales sobre prueba

ilicita

30 Sentencias y autos
penadles sobre prueba

ilicita

13 sentencias y autos

sobre pruebaiilicita.

8.5.3. Utilizacion del procesador sistematizado computarizado

8.5.4. Pruebas estadisticas

8.5.5. Andlisis cudlitativo de datos

28
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TITULOII
DESARROLLO DE LASINSTITUCIONES JURIDICAS COMPRENDIDASEN EL

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

CAPITULO|
LA IMPUNIDAD EN EL PROCESO PENAL
Problema Social
1. Derecho Procesal Penal
1.1. Concepto
Segun Claria (1996) “el Derecho Procesal Penal como la ciencia que estudia
sistematicamente, € conjunto de principios y normas referidos ala actividad judicial que se
cumple a través del proceso, dirigida fundamentamente a la efectiva realizacion
jurisdiccional del orden juridico penal” (p.37). Si a€llo sele quisiera agregar € elemento
modal, podria continuarse esa definicion con lo que viene a ser la tarea a cumplir:
organizando la magistratura penal con especificacion de las respectivas funciones y

estableciendo |os presupuestos, modos y formas del tramite procesal.

Por su parte, Garcia (1973) define al Derecho Procesal Penal como el conjunto de normas
juridicas que tiene por objeto organizar los tribunales en lo criminal y regular la actividad
jurisdiccional destinadaahacer efectivo el Derecho Penal Material, fijando |os presupuestos,

formas y efectos de |os actos procesal es singulares (p.18).
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Desde la perspectiva de Arbuli Martinez (2017), es el conjunto de procedimientos dentro
del cua seventilalosintereses delas partes en conflicto, siendo laviaparaaplicar el Derecho
Penal material. Ademéas, son las normas las que regulan la organizacién judicia donde se

desarrolla el proceso pena (pag. 9)

1.2. Ambito funcional del derecho procesal penal

Son cuatro los ambitos en los que incide o0 se ocupa el derecho procesal. Genéricamente,
el derecho procesal penal se ocupa de la actuacion del derecho de penar del estado, que sin
embargo no puede ser focalizado en la solo pretension penal estatal. A estafuncion, sin duda
legitimay fundamental, se agregan a otras tres: la proteccion alos derechos ala libertad del

imputado, tutelade lavictimay lareinsercion del imputado.

El proceso penal y con é la totalidad de la justicia penal busca € control de la
criminalidad. El proceso penal, en esta perspectiva, es visto como € instrumento ultimo de
la politica publica de seguridad. Sirve como respuesta a la delincuencia, sancionando con
una pena las conductas calificadas de delictivas por € legislador, y 1o hace en una doble
dimension: al conflicto que se plantea entre el delincuentey la sociedad, y a que surge entre
el agresor y € agredido. La pretension de castigar y laimposicion de sanciones penales, que
conforman un monopolio estatal, debe realizarse en el seno del proceso penal, en quelaidea

de eficacia es central.

El proceso penal también se ocupa de declarar y restablecer e derecho alalibertad del

inocente, derecho que tiene u ostenta una posicion preferente ala potestad sancionadora. Los



31

principios de respeto a los derechos basicos de la persona en e tratamiento que los érganos
publicos que intervienen en la represion de los delitos han de dispensar al imputado cuyo
norte es el principio de lalibertad individual - constituyen un sello distintivo del moderno
procesal, que ademas reconoce a gunos derechos fundamental es de contenido procesal, como
las garantias de presuncion de inocencia y de defensa procesal - que opera como factor de
legitimidad de la acusacion y de la sancion penal, todos los cuales configuran un estatus

procesal propio de un Estado constitucional.

Mas alladel rol de las normas penales y de lafinalidad de la pena, & derecho procesal y
el proceso penal asumen como ambito de su preocupacion y su regulacion la tutela de la
victima -consideracion especifica de la garantia de tutela jurisdicciona que también ha de
dispensarsele como consecuencia de resultar afectada en sus derechos e intereses legitimos
por el delito. La respuesta represiva a delincuente no es suficiente, se requiere la efectiva
reparacion de lavictima, que incluso superalo meramente econdmico o material. Estatiene
derecho no solo alaverdad - a saber |o que verdaderamente sucedi6 (art. 95.1 NCPP) y que
el estado investigue eficazmente los hechos en su perjuicio-, sino para garantizar esa
reparacion tiene derecho aintervenir en el proceso penal (arts., 98 y 194 NCPP). En nuestro
proceso penal se acumulaobligatoriamente laaccion civil resarcitoriaalaaccion penal, salvo

que lapropia victima decida acudir alaviacivil (art. 12.1 NCPP).

La ultima funcion del derecho procesal pena es la de contribuir o, en todo caso, no
entorpecer lareinsercion del imputado. Es cierto que estafuncion es propiadelas penas (arts.

139.22 delaConstituciony del art. IX del TP del CP), pero, sobre labase de evitar las penas
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cortas privativas de libertad y expandir, en lo proporcionalmente imprescindible, las
alternativas de la misma, corresponde al derecho procesal penal hacer viables esas
perspectivas, arbitraun conjunto de medidas alternativas alaprision preventiva, centrar esta
Ultima alos casos graves y siempre que esté en riesgo los fines del proceso, y consolidar el
principio de oportunidad, de manera que pueda contribuir también a la efectiva reinsercion

del imputado (San Martin, 2015, p.10-12).

1.3. Esencia del derecho procesal penal

Como € derecho procesal penal, integrante del derecho publico, es un derecho de
realizacion del derecho penal, sus normas deben ser compatibles entre si, debe exhibir la
misma actitud fundamental, resulta imprescindible que para lograr su efectividad se
imponga al ciudadano aun cuando -oponga resistenciay trate deimpedir que la pretension
penal se lleve a cabo. Con lafinalidad, justificada a partir de esa conocida relacion de
sujecion del individuo frente al Estado, caracteristica del derecho publico, se arbitran las
medidas coercion procesales (Seccion |l del Libro I1) y,demodo masamplio, las medidas
limitativas de derechos - que incluyen las medidas instrumentales restrictivas de derecho
que el Codigo denomina "busgueda de prueba y restriccion de derecho ( titulo 111 de la
Seccion 1l del Libro I1). Los elementos comunes a ellas son, de un lado, la necesaria
jurisdiccionalidad para su imposicion que, como esobvio, ratifica la supremacia del juez,
que como reglatiene laprimerapalabra, salvo en los casos de urgencia en que tiene la
Ultima palabray, deotro, tanto los principios de legalidad y motivacion de la restriccion,

en cuanto alos de intervencion indiciaria'y proporcionalidad - base fundamental para la
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legitimidad detoda limitacion de derechos fundamentales (art. VI del TP del NCPP) (San

Martin, 2015, p.13).

También se reconoce, desde la perspectiva de los principios oficial y acusatorio, a
Ministerio Piblico como érgano encargado de la persecucion del delito y de descubrir y
sostener la verdad real o material (arts. 159.4-5 de la Congtitucion y 1V.2, 61.1 y 65.| del
NCPP). El Ministerio Publico es concebido como un 6rgano independiente del poder judicial
— encargado de lafuncion decisoria- aungue para evitar su dominio incontrolado en perjuicio
del imputado y las demés partes procesales, se le somete a control del juez. Ello no obsta,
desde su relacion con las demés partes procesales y la exigencia de un proceso justo y
equitativo, aque - principamente, en €l juicio oral, se consolide la necesariaigualdad de
armas con laparte acusada, y aque en sede deinvestigacion preparatoria, cuyo sefiorio
no puede desconoceérsele, se reconozcan un conjunto de derechos instrumentales alas deméas
partes, y aque, asu vez, se afirme que las actuaciones del fiscal no tienen carécter de

definitivas (art. 325 NCPP).

Por ultimo, es de laesenciadel derecho procesal penal su caracter de derecho referido al
procedimiento. La solucion de la controversia, que regula a proceso penal, se lleva a cabo
por grados. Si bien € fin del proceso es la decision sobre € objeto procesal (el hecho
atribuido al imputado), existen en los distintos grados fines intermedios y, por consiguiente,
unaregulacion disimil de los derechos y deberes de |os sujetos que participan en € proceso

en los diferentes grados o etapas (San Martin, 2015, p.14):



a) En |la etapa de procedimiento de investigacion preparatoria se relinen los elementos de
conviccion, de cargo y descargo, paraque € fiscal funde su acusacion y la parte investigada
prepare su defensa (art, 321 NCPP), en la que existe una clara predominancia del fiscal, sin
desconocer €l principio de contradiccion y € derecho de defensa de las demas partes

procesales, en especia del imputado (art., 337.4-5 NCPP).

b) En la etapa de procedimiento intermedio se examina, desde las actuaciones de la
investigacion preparatoria, s existe base suficiente para acusar y pasar a la siguiente etapa
(art, 344.1 NCPP), cuyo principio dominante, ala par de reconocer el sefiorio del Tribunal y
laplenaigualdad procesal con una amplia posibilidad de intervencion de | as panes frente al
requerimiento fiscal (arts. 345.2 y 350.1 NCPP), esel de seriedad de la pretension punitiva,
en cuyavirtud no basta con que esté configurado por € fiscal, o el querellante particular
en su caso, la pretension punitiva, es necesario, ademas, como presupuesto de la
admisibilidad del juicio, que se vaore la seriedad de la pretension por e Organo
jurisdiccional, en .sentido favorable, ala continuidad del proceso -que eslo se denomina
"juicio deacusacion”- afin deevitar losjuicios carentes de fundamentosy yalastrados por

lainconsistenciajuridicarelativaalos hechos delictivos.

c) En la etapa de enjuiciamiento o procedimiento principal se decide sobre el objeto del
proceso, en funcion de la acusacion. El rol principa corresponde a juez y se reconoce una
amplia y pargja actividad de las partes, bgjo la vigencia del conjunto de principios que
dominan la escena procesal: contradiccion, igualdad de armas, publicidad, oralidad,

inmediacion y concentracion (art, 356.1 NCPP). El rol activo corresponde alas partesen lo
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que respecta a aporte probatorio, y €l juez se limitaa controlar la correccion del tramitey a
que el esclarecimiento, como meta fundamental del proceso, se cumpla en todo lo que fuera
material mente posible, exigencia que en Ultima instancia modulaintervencion del juez en su

cumplimiento (arts. 363.1y 375. 4 NCPP).

1.4. Metasy M edios del derecho procesal penal

La meta del proceso pena en un Estado constitucional no puede ser otra que la
busqueda de laverdad material o, mejor dicho, delaverdad judicial-acercarse alaverdad
respecto del hecho punibley, en su caso, castigar a autor o participe de su comision; por
consiguiente, € fin: del proceso es solucionar un conflicto, pero con unaaplicacion correcta
delaregladejuicioy luego, de unareglade derecho, cuya estructura es condicional -una
reconstruccion posiblemente verdadera de hechos es una premisa necesaria para
demostrar que la decision es correcta, pero no es suficiente. De ahi que € juez. en la
sentencia que pone fin al proceso pena declarativo de condena debera incluir, desde su
libre conviccion (art. 158.1 NCPP), "cadauno de los hechos y circunstancias que se den
por probadas o improbadas| ...]" (art. 395.3 NCPP). Por lo demas, en lainvestigacion
del delito, & fiscal "deberd obtener los elementos de conviccidén necesarios para la
acreditacion de los hechos délictivos, asi como para identificar a__ los autores o participes
en su comision” (art, 65.1 NCPP). En esta perspectiva la Policia, como ayudante principal
del fiscal, en € gercicio de su funcion de investigacion, debe "reunir y asegurar los
elementos de prueba que puedan server a la aplicacion de la ley penal” (art. 67.1 NCPP)

(San Martin, 2015, p.15-16).
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Si €l Estado de derecho obliga a orientar toda su accion socia de conformidad con €
principio dejusticia material (art. 44 dela Constitucion), esterige incluso si se reconoce -
como asi es- que €@ fin del proceso penal es @ restablecimiento -de la paz juridica. Lo
fundamental es admitir, de un lado, que &l proceso penal busca esclarecer una sospecha,
es decir, los cargos de criminalidad que pesan contra una persona; Yy, de otro, que la
justicia material es compatible con esta linea tendencial de todo proceso penal
democrético: en este ha de averiguarse licitamente la verdad, desde las premisas
constitucionales, yaque delo contrario esinconcebible una sentenciajusta: veritas delicti.
En esta perspectiva, como regla, setiene quelacondenaauna pena contrauna persona
esta unida necesariamente a la comprobacion de su culpabilidad -el derecho material se
realiza comprobando la verdad material, resultando insuficiente a respecto lamerajusticia
de procedimiento, esto es, considerar a proceso pena como una lucha. Cuyas sanciones
serian legitimamente sufridas por €l perdedor, por ser justas |las condiciones de combate. No
solo se requiere un procedimiento ordenado, el poder del Estado necesita subordinarse a su

propio fin que eslajusticia

Desde € principio de instruccion, plenamente constitucional, Je corresponde al juez,, de
conformidad con €l derecho, respetando € principio de contradiccidny las demés garantias
procesales, elaborar unaimagen acercade los hechos que seatan fiel alarealidad como
seaposible -no que seimponga el punto de vista postulando por alguna de las partes o de

un testigo o perito acercadelaverdad.
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La verdad judicial de los hechos es, afina de cuentas, una condicion necesaria de toda
decision apropiada, legitimay justa, sin ellaestano esposible. Laverdad, asu vez, se obtiene
apartir de las fuentes y medios de prueba informacion a partir de lacua se puede derivar la
verdad de los hechos en litigio, y su seleccidn se hace desde dos criterios basicos:. relevancia
delos medios de pruebay admisibilidad (juridica) de los medios de prueba. El primero esun
estandar 106gico de acuerdo con el cua solo se admiten y se tienen en cuenta aguellos
medios de pruebaque mantienen una conexion légica- conlos hechos enlitigio, de modo
que pueda sustentarse en ellos una conclusion acerca de la verdad de tales hechos -
pertinenciay utilidad-. El segundo dice de |as normas sobre admisibilidad de los medios de
prueba. Lasreglas de exclusion se estructuran en funcion de diversos factores muy diversos,
unas veces referidos con la posicion particular de las personas involucradas y otras con la
materia especifica que tiene que ser probada. En ocasiones su propésito es evitar posibles
errores y malentendidos en la valoracion de los medios de prueba especificos y en otras su

objetivo es evitar procesales indtiles (San Martin, 2015, p.17-18).

El descubrimiento de la verdad material obliga a considerar permanentemente la
posibilidad de que & imputado sea realmente inocente. Todas las regularizaciones del
derecho procesal penal, del proceso en concreto, deben atender a esa posibilidad vy, por
ende, arbitrar mecanismos juridicos que impidan el sometimiento ilegal de unimputado aun
procedimiento pena o laimposicion o subsistencia de medidas limitativas de derechos sin

base facticao legal.
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Unida ala posibilidad de una decision correcta, que sea compatible con la verdad
material, lametadel procedimiento requiere, ademas, que ladecision sobre la punibilidad
del imputado sea obtenida de conformidad con el ordenamiento juridico-procesal, y que
restablezca la paz juridica. En este ambito los medios que sevale €l Estado para acanzar
laverdad, informados por € principio de formalidad -vinculacién formal dela prueba
delaverdad-, deben ser respetuosos del ordenamiento juridico y del contenido esencial de
los derechos constitucionales del imputado, pues de otro modo |as evidencias obtenidas de
esaformason inutilizables, son devaloracion prohibida(art. VIII 1-2del TPy 159 NCPP).
Por consiguiente, la meta del proceso pena no consiste en alcanzar la verdad material a

cualquier precio.

2. Proceso Penal

2.1. Contexto

El proceso penal constituye el instrumento legal, que emplea el estado paralaimposicion
de penas y/o medidas de seguridad a todos aquellos que han lesionado |os bienes juridicos
fundamentales de la personay la sociedad. Arbitrio y razén son |os postulados que sostienen
lapersecucion penal en un orden democrético de derecho y unaimparticion alos dictados de
la Ley y la Constitucion Politica del estado. Con ello, no estamos postulando un carécter
accesorio del derecho Procesal Penal, asi |0 expresaen la doctrinaque e Derecho Penal por
cuanto que su cometido es actuar la norma penal en tanto en cuanto se aplique la norma

procesal con arreglo a su propiay autonomia sistema de garantias.
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Unadelasvariadas y tal vez el medio méas importante de la politica criminal, en orden a
prevenir y contener toda manifestacion delictiva, es el proceso penal pues a través de su
aplicacion es que se expresa € sometimiento de los individuos a poder estatal de los
individuos al poder penal estatal. No hay otra forma legitima de intromision de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, que a través de las diversas medidas (coercion y/o
limitativas derecho), a tomar lugar en e proceso penal. Como bien exponen en la
cientificidad procesal, € proceso constituye en la mejor garantia que tenemos todos y cada
uno de los ciudadanos de un Estado para ser un espacio de discusion pacificay equilibrada.
Donde las partes en discordia ponen en manos de un tercero imparcial la decision de alguna

controversia entre ambas.

Una justicia penal nacional desacreditaday con un bajo indice de aprobacion ciudadana,
en merito a su letania e ineficacia para resolver |as causas que se someten a su competencia
(6rganos judiciaes); aello se agregan otros factores, como impunidad, sobre prisionizacion
y el desbordamiento de |os gjusticiamiento populares. La existencia de un plazo razonable,
es evidente que la justicia que tarda no es justicia, ni para € agraviado, ni para €l propio
investigado, no puede someterse a plazos indefinidos la duracion de un proceso. Lajusticia
quetardano esjusticia, ni paraaquel que se acercaa organo jurisdiccional y luego de largos
anos le dan razén de su pedido, ni mucho menos parael otro que también luego de un plazo,
se le da una palmada en la espalda y se le dice que no es responsable por |os hechos que se

le han juzgado en los Ultimos cinco afios.
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Estado situaciona que significo la urgencia y necesidad por adoptar un nuevo modelo
procesal de corte acusatorio, conjugando dos pilares elementales del debido proceso penal:
garantia y eficacia. Segun esto Ultimo habia que imprimir la celeridad procesal en la
actuacion fiscal y jurisdiccional; si algo iba en contra de las reglas del due process ow law,
eraladelacion excesivaen € tramite delos procedimientos penal es, generando | os problemas
que ahora se quieren resolver con los preceptos del Codigo Procesal Penal (Pefia Cabrera,

2016, p.7-8).

Como sabemos, en materia penal de por medio se debate dos intereses fundamentales: el
de la sociedad ofendida por € delito y el de la persona humana gque se ve eventualmente
amenazada con un castigo. Por otro lado, €l proceso penal busca satisfacer dos finalidades
esenciales. una que es genérica, mediata abstracta: que se le aplique la ley penadl; y otra
especifica, inmediata concreta: que en la decision definitiva, € juzgador se encuentre
ef ectivamente en posicion delaverdad real; de estamanera conjugando estas dos finalidades,
tendremos que & esfuerzo por la verdad, |a busqueda de la verdad de hecho debe ser lo que

ha de preocupar en todo proceso, deben dominarlo.

De esta manera, € actual derecho procesal penal reafirme el interés publico que inspira,
muevey dominael proceso penal, exigiendo de esta manera que aguella anhelada verdad sea
aprendida por €l juzgador, para que € juicio de valores que haga, le decida a pronunciarse
bien sea por la absolucion o por la condena y que ello sea la expresion fiel, genuina y
autentica de esa verdad de hecho que fue descubiertay comprobada en el proceso. Es de ahi

que surge €l problema para e derecho procesal penal, en e sentido que ha de encontrar €l
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camino mas apto, eficaz y Util no solo para proteger los intereses de las partes sino también
para alcanzar lafinalidad inmediata que tiene el proceso penal encontrar la verdad concreta,
asi como también llegar alaverdad ulterior: la aplicacion de laley penal a culpable o bien

la absolucién del inocente, en este caso, incluso en la posibilidad de que exista duda.

Ahora bien, tenemos ademas que la idea principal y que fortifica la teoria del proceso
penal y basicamente, la teoria del juicio ora o juzgamiento vendria a ser la funcion del
estado a través de su organo funcional; como ente protector del orden juridico constituido,
mediante |a correcta aplicacion jurisdiccional delanormajuridicasustantivarepresiva. Es el
punto de convergencia de la finalidad del Derecho Procesal pena con la del Derecho penal

(DelaCruz Espgo, 2012, p.106).

El sistema acusatorio, sigue asegurando en la etapa de investigacion y juzgamiento, la
oralidad de los actos, el principio de laigualdad absoluta entre las partes, colocando al juez
en un punto central que asegure su imparciaidad, que permite la continuidad de los actos
procesales, € total respeto a la defensa, la libertad que se otorga a juez para apreciar la
prueba y sobre todo, la intervencion del pueblo en la recta administracion de justicia. En
cuanto a acusado, este se constituye en sujeto de derecho, que hace que este en unasituacion

juridica que no ha de variar sino hasta que dicte sentencia.

Acalavalorizacion de las pruebas se da con esa sana critica que ha de guiar alos jueces
para emitir su fallo, votando sin sujecion aregla alguna, en donde la sentencia dictada es €l

resultado del escrutinio de los valores, en formaindividual o segin sea por simple mayoria



42

debidamente determinada o0 si no por unanimidad por parte de los jueces; es decir, hay la
innovacion de lalibertad de defensa, € juicio contradictorio, la concurrencia del debatey la

publicidad de todos |os actos (De la Cruz Espejo, 2012, p.107).

2.2. Concepto de proceso penal
MONTERO AROCA anotague en € Derecho penal se actiia tnicay exclusivamente por
los tribunales y precisamente por medio del proceso. En tal sentido, € proceso pena esun

instrumento esencia de lajurisdiccion, de lafuncion o potestad jurisdiccional.

Giovanni LEONE, refiere que la mayoria de los autores han definido € proceso penal,
coincidiendo en caracterizarlo como "unacompleay progresivaactividad jurisdiccional que
ha sido concebida para indagar sobre la verdad del contenido de la notitia criminis y la
consiguiente aplicacion de la norma penal sobre el caso concreto. La actividad complejay
progresiva es la sucesion de actos procesales penales concatenados y graduamente
cumplidos. El caso concreto esla cuestion penal materiadel proceso mostrada através dela
imputacion. Laaveriguacion de laverdad sobre la cuestion propuesta es, en fin, lafinalidad

inmediata del proceso penal.

De tal modo, €l proceso pena es el instrumento proporcionado a Estado por € derecho
procesal penal como Unico medio legal de una posible concretizacion de su pretension
punitivay para que sus organos judiciales y los particul ares interesados colaboren, frente a

un caso concreto, para el descubrimiento de laverdad.
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San Martin (2003), citando a BINDER, define a proceso penal, desde un punto de vista
descriptivo, como €l “conjunto de actos realizados por determinados sujetos (jueces, fiscales,
defensores, imputados, etc.), con e fin de comprobar la existencia de los presupuestos que
habilitan la imposicion de una sancion y; en el caso de que tal existencia se compruebe,
establecer la cantidad, calidad y modalidades de esta tltima” (p.40). En otros términos mas
precisos, € proceso penal es un instrumento previsto por € Estado para la realizacion del
derecho punitivo y, como tal, tiene un caracter necesario, es de interés publico y tiene una

finalidad préactica.

Asi pues, € proceso penal, tiene como marco de referencia un conflicto suscitado entre el
delincuente y la sociedad, que es del caso que el Estado decida. Todo proceso penal importa
enjuiciar una conducta que se reputadelictiva. Para que sea posible este enjuiciamiento, debe
existir unaimputacion del MPy reconocerse € equivalente derecho de defensadel imputado;
ademas, su dilucidacion requiere de una contradiccion efectiva, sobre la base de argumentos
juridicos y pruebas concretas y determinadas, cuyo corolario es la sentencia pena (Urtecho

Benites, 2014, p. 57-58).

2.3. Etapas del Proceso Penal Peruano

El Cbdigo Procesal Penal del 2004 establece un tramite comun para todos los delitos
contenidos en & Cdédigo Penal, dgjando atras e procedimiento ordinario (mixto) y el
inconstitucional procedimiento sumario (inquisitivo), caracterizado por ser eminentemente
escrito, reservado y sin juicio oral. Dicho proceso comln cuenta con tres etapas. 1) la

investigacion preparatoria, 2) la etapaintermedia, y 3) la etapa de juzgamiento o juicio oral.



Seguin Sanchez Velarde ( 2005), €l proceso comun cuenta con cinco etapas. 1) investigacion
preliminar; 2) investigacion preparatoria; 3) Etapaintermedia; 4) Etapa de Juzgamiento y 5)

Etapa de gjecucion (P.120).

2.3.1. Etapa de Investigacion preparatoria
La etapa de investigacion es agquella que busca reunir los elementos de conviccion, de
cargo y de descargo, que permiten al fiscal decidir si formula o no acusacion y a imputado

preparar su defensa.

Enlanueva dinamica del proceso penal, € sistema dejusticiapena semoviliza cuando
se acusa auna personade haber incurrido en la comision de un ilicito penal. Este
deber de comunicar tales pretensiones recae, en principio, en e agente del Ministerio

Publico.

Sin embargo, € hecho de que € agente del Ministerio Publico decida formular una
acusacion penal debe ser laconsecuenciade unainvestigacion que harealizado previamente
y que le permita reunir informacion que genere en € conviccion de la existencia de un
hecho que retine los elementos que lo califiquen como delito, asi como de lapresenciade
un presunto responsable. En tal sentido, las funciones de investigacion y acusacion son

inseparables, inescindibles de la actuacion del Ministerio Publico.
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Su defensaadiferenciadel CPP de 1940, lafase deinvestigacion es unasolay comprende
desde las diligencias iniciales hasta lainvestigacion preparatoria propiamente dicha (Cubas

Villanueva, 2009, p.16,19-26)

En ese sentido, |a SalaPena Permanente de la Corte Suprema hasefidlado o siguiente:
"La etapa de investigacion preparatoria presenta a su vez dos sub etapas: la primera
correspondiente a las diligencias preliminares y, la segunda que corresponde a la
investigacion preparatoria propiamente dicha' (Considerando séptimo - Casacion La

Libertad, 2008).

En suma, en el Codigo Procesal penal del 2004 la investigacion preparatoria es lafase
inicial del proceso pena y constituye e ambito en € cua € fiscal asignado reline
evidencias que decidiran el gercicio de laaccion pena. En estafase, laintervencion del
juez es minimay se manifiesta esencialmente, en la concesion de 6rdenes de allanamiento,

aplicacion de medidas cautelares o coercitivas alos imputados, etc.

2.3.1.1. Finalidad de la etapa de investigacion

Como en &l Caodigo de Procedimientos Penal es de 1940 se distingue laaveriguacion previa
de lainstruccion, debemos sefialar que, por un lado, lafinalidad de la averiguacion previa
es que e fiscal cuente con los suficientes elementos de conviccion que doten de
fundamentos asu decision de gjercer la accion penal; mientras que, por €l otro, lafinalidad
delainstruccién es que €l juez penal lleve acabo unasucesion de actos procesales para

que se llegue a conocimiento de la verdad historica 'y de la personalidad del procesado y
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permitir el dictado de una sentencia que resuelva en su oportunidad la situacion juridica del

imputado.

En & Codigo Procesal Penal del 2004, lafinalidad de lainvestigacion preparatoria es que
el fiscal establezca o rechace la delictuosidad de la conducta incriminada y determine las
circunstancias o moviles de su perpetracion, la identidad del autor, participes y la victima,

asi como laexistencia del dafio causado (Cubas Villanueva, 2009, p.21).

2.3.1.2. Caracteristicas de la etapa de investigacion
Seguin Cubas Villanueva (2009), para que la etapa de investigacion sea eficaz debe

cumplir con las siguientes caracteristicas (p.22-24):

Presenta una finalidad u objetivo. La finalidad de la investigacion es que € fiscal
establezca si la conducta incriminada es delictuosa y determine | as circunstancias o moviles
de su perpetracion, laidentidad del autor, participes y de la victima, asi como la existencia

del dano causado.

Presenta un director o responsable de su realizacion. Ladireccion de lainvestigacion se

encuentra a cargo del Ministerio Publico.

Debe observar un plazo procesal. Dentro de la garantia del debido proceso, recogida por
el Pacto de San José de Costa Rica, ninguna persona puede quedar sujeta de forma

indeterminada a una investigacion penal; admitir esta posibilidad significaria colocar al
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imputado en una situacion de incertidumbre con respecto a su situacion juridica; esto es, s

va ser 0 no objeto de una acusacion penal.

El agente del Ministerio Publico debe contar con una estrategia. La dinamica del proceso
penal exige pasar por cada una de las etapas procesales con una estrategia, disefio o
planteamiento metodol6gico. En e caso de la investigacion penal, es responsabilidad del
Ministerio Publico el disefio de una estrategia o estructura de indagacion o investigacion. De
acuerdo con los pardmetros contemplados por nuestro ordenamiento juridico, este disefio

seria

- Realizar las diligencias o actos de investigacion, usual mente encomendadas alapolicia.

- La aplicacion de medidas cautelares o de coercion que aseguren la eficacia de la
investigacion, aun desde susinicios.

- Laaplicacion de medidas de busqueda de pruebas y restriccion de derechos que permitan
la obtencion de la informacion basica e inicial sobre la presunta comision de un hecho

delictivo.

€) Es reservada. La investigacion tiene carécter reservado. Solo las partes podran
enterarse de su contenido ya sea directamente o a través de sus abogados debidamente
acreditados, quienes en cualquier momento pueden obtener copia simple de las actuaciones
(en gercicio del derecho de defensa, asi como, del principio de igualdad de armas o igualdad

procesal).
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f) La defensa debe contar con una estrategia durante lainvestigacion. En principio, desde
el momento que el abogado defensor toma conocimiento de los hechos que se le atribuyen
al imputado o indiciado y decide aceptar el caso debe desarrollar una estrategia que
beneficie asu cliente aun cuando se esté atravesando la fase de investigacion inicia o
preliminar. Seriaunamaladecision dejar todo en manos del fiscal esperando que esterealice
una defectuosa o irregular investigacion para echar mano de ello y ganar puntos ante el
juzgador, porque eso no siempre ocurrird. La estrategia de la defensa (al igua que la del

fiscal) debe ser ladeir elaborando su teoriadel caso.

0) Ladefensa puede participar enlasdiligencias deinvestigacion. En gercicio del derecho
aladefensa, e abogado defensor puede participar en todas las diligencias de investigacion,
incluso, aportando sus propias investigaciones (por emplo, sus pericias de parte, algin
documento que aclare las investigaciones, etc.). Ademas, se le debe facultar para solicitar a
fiscal todas aquellas diligencias que considere pertinentes y Utiles para el esclarecimiento de
los hechos; en ese sentido, €l fiscal ordenara que se lleven a cabo las que estime conducentes

aesefin.

En algunas |legislaciones |a etapa de investigacion se divide en dos subfases. En efecto,
con laintencion de hacer mas dinamicayy eficiente lainvestigacion penal es usual que en la
reforma procesal penal latinoamericana la investigacion se cuente, en primer lugar con una
serie de diligencias de indagacion iniciales o preliminares conocidas como averiguacion
previa, la que consiste en la preparacion del gercicio publico de la accion pena que realiza

el Ministerio Publico con lacolaboracion delapolicia. En ese sentido, practicalasdiligencias
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necesarias y que le permiten considerar que se encuentra ante una causa probable de delito,
la que debera comunicar a Organo jurisdicciona o bien, aplicar algun criterio de
oportunidad. Como es el primer contacto del agente del Ministerio Publico con los hechos
presuntamente deli ctuosos, durante la averiguacion previa deberapracticar las diligencias de
investigacion mas urgentes e indispensables que permitan descartar la idea de un evento
fortuito, defuerzamayor oirrelevante paralajusticiapenal. Asimismo, cComo no es necesario
que €l fiscal realice todos los actos de investigacion para lograr este cometido, € plazo
procesal que se le otorga en lalegislacion comparada ala averiguacion previa es muy breve

(sumarisimo).

Por otro lado, € agente del Ministerio Publico no debe satisfacerse solo con haber
eliminado la posibilidad de que el hecho sea fortuito o por fuerza mayor, pues ello alin no
seria suficiente para sostener una acusacion penal. Por e contrario, una vez culminada la
averiguacion previa, si cree conveniente complementar 10s actos de investigacion realizados
con otras diligencias, debe optar por pasar a la segunda subfase de la etapa de investigacion
penal, que en las legislaciones | atinoamericanas, es denominada investigacion preparatoria
propiamente dicha. Esta persigue la reunion de los elementos de conviccion, de cargo y de
descargo que permiten a fiscal decidir si formula 0 no acusacion y a imputado la
preparacion de su defensa.  Tiene por finalidad determinar si la conducta incriminada es
delictuosa, las circunstancias 0 moviles de su perpetracion, laidentidad del autor o participe

y delavictima, asi como la existenciadel dafio causado.
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No obstante, debe tenerse en cuenta que lainvestigaciOn preparatoria propiamente giraen
torno a dos ideas. a) que solo se pasa a ella por decision del fiscal, cuando ante un caso
probable de delito decide complementar sus diligencias de investigacion iniciales; y, b) las
diligencias gque se practiquen en ella no deben ser las mismas llevadas a cabo durante la
averiguacion previa porque de lo contrario se estaria contradiciendo e caracter
complementario de esta segunda subfase de investigacion; la repeticion de unadiligencia
se hara solo cuando se pretenda obtener una nueva informacion, o bien cuando o solicite la

defensa; fuera de ello, no tendrajustificacion alguna.

En la etapa de investigacion, e juez solo cumple funciones de control o de garante. En
América L atina, en muchas ocasiones el Estado ha utilizado al proceso como un instrumento
para violar derechos humanos (en concreto, del indiciado). Para evitar esa
instrumentalizacion se requiere de un funcionario que al interior del proceso penal garantice
el respeto alos derechos humanos, aun desde su etapa inicial como es la investigacion. Al
respecto, se haconsiderado quetal funcion de garantiadebe recaer en alguien distinto aquien
dirige lainvestigacion, con lafinalidad de que este Ultimo no se conviertaen juez y parte a
mismo tiempo. Por ende, si e Ministerio Publico es quien dirige lainvestigacion debera ser
el Poder Judicial (através de sus jueces) quien tenga a su cargo la funcion de controlar y
garantizar €l respeto a los derechos humanos de las personas involucradas en una
investigacion.

Asimismo, en |os jueces deberan recaer las siguientes facultades:

a) autorizar cualquier medida procesal que afecte e egercicio de derechos

constitucionales,
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b) autorizar |a constitucion de partes en el proceso penal,
c) exigir e cumplimiento de los plazos procesales, v,
d) las demas que sefiale laley, y que se vinculen con la actividad de control y garantiade

los derechos de las personas sometidas a un proceso penal.

En Américalatinaa quien gerce estas funciones se le conoce como juez de investigacion
preparatoria 0 juez de control o de garantia, diferente a juez o jueces encargados del

juzgamiento.

2.3.1.3. Valor juridico dediligenciasrealizadas en |la etapa de investigacion

Las actuaciones o diligencias de indagacion solo sirven para emitir las resoluciones
propias de lainvestigacion y de la etapa intermedia; solo excepcionalmente tienen el valor
de la prueba aquellas diligencias practicadas durante la investigacion preparatoria que sean
objetivas e irreproducibles (la denominada prueba anticipada), cuya lectura en juicio oral
autoriza el codigo procesal penal del 2004. Completamente |o sefialado, cabe decir que las
diligencias de investigacion, por regla general, tienen un valor meramente formativo, de
preparacion a las partes para e eventual enfrentamiento del futuro juicio oral (Cubas
Villanueva, 2009, p.28).

2.3.2. Etapa Intermedia

2.3.2.1. Concepto

Seguin Cubas Villanueva (2009), existen dos posiciones en torno a la definicion de la
etapa intermedia (p.17-18): unaque la consideracomo un conjunto de actos preparatorios

dela acusacidony dela audiencia y otra, que laconsideracomo unaetapa de naturaleza
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critica. Paranosotros, la etapa intermedia esuna fase de saneamiento quetiene por fin
eliminar todo vicio o defecto procesal que afecte la eficacia de 1o actuado y que haga
imposible la redizacion de juicio ora. Esta funcion de filtro gira en torno a: Los
reguirimientos tanto de acusacion como de sobreseimiento, y la prueba presentada por las

partes.

Seguin Nakazaki Servigon (2009), existen dos posiciones en torno a la definicion de la
etapa intermedia (p.26-28): Por un lado, esta aquella posicion que la considera como un
conjunto de actos preparatorios de la acusacion y la audiencia de juicio oral, siendo actos
meramente administrativos. Por otro lado, estd aquella posicion que le da una naturaleza

criticaen oposicion alainvestigativa, donde predominalalabor préactica.

Asimismo, citando a Ortells Ramos sefiala que la etapaintermediaes el conjunto de actos
que tienen por funcion revisar si lainstruccion (o investigacion) estd completay en su caso
completarla y resolver sobre la procedencia de la apertura del juicio ora en atencion a la
fundabilidad de la acusacion. De igual modo, citando a Julio Maier, € fin esencia que
persigue e procedimiento intermedio es € control de los requerimientos acusatorios o

conclusivos del Ministerio Publico, que se hacen en mérito ala etapa preliminar.

Al respecto, y tomando posicion por la segunda corriente, consideramos que la etapa
intermedia funge como una fase de saneamiento tendiente a eliminar todo vicio o defecto

procesal que afecte la eficacia de todo !o actuado, y que imposibilite la realizacion del



53

juicio oral. Esta funcion de filtro gira en torno a Los requerimientos, tanto de acusacion

como de sobreseimiento, emitidos por € fiscal; y La prueba presentada por |as partes.

2.3.2.2. Caracteristicas dela etapa intermedia:
Para Nakazaki Servigdn (2009), las caracteristicas de la etapa intermedia son los

siguientes (p.27):

Es judicial. Como la investigacion penal ha concluido, € fiscal debe formular su
respectiva decision (de acusacion o de sobreseimiento), la cual seré presentada a juez, que
en la dinamica del nuevo proceso pena latinoamericano debe ser € juez que gercio las
funciones de control y garantia durante las investigaciones, es decir, ante € juez de la
investigacion preparatoria o juez de control o de garantia, quien asume la direccion de la

etapaintermedia.

Observancia de los plazos procesales. Igua mente, |a etapa intermedia debe respetar |os

plazos procesales que sefiale laley, todo ello en aras del derecho a un debido proceso.

Finalidad de critica y saneamiento. Como se indicd, la etapa intermedia busca la
eliminacidn de todo vicio o defecto procesal que afecte la eficacia de todo o actuado, asi
como €l juicio oral. Estafuncion defiltro giraen torno a:

- Andlisis de pronunciamiento del ministerio publico: acusacion y sobreseimiento; y

- Las pruebas presentadas por las partes, que esperan se actlen durante la fase del

juzgamiento.



2.3.3. Etapa de Juzgamiento o Juicio Oral

2.3.3.1. Concepto

El proceso penal comun es una unidad pero fraccionada en etapas. Sin temor a dudar, €
juicio es la etapa mas importante del proceso penal, pues solo en ellas se produciran las
pruebas, y a partir de dicha produccion naceran los fundamentos para decidir sobre la
culpabilidad o no del acusado. Por €llo, lajurisprudencia colombiana ha considerado que el
juicio oral representalaoportunidad para que la defensa ponga a pruebala consistenciade la

acusacion (Neyra Flores, 2010, p.318).

Conforme el predicamento del articulo 356 del codigo adjetivo, € juicio ubicado como
tercera fase es la etapa principa del proceso comun, pues en ella confluyen en su expresion

maxima | os principios de contradiccion, concentracion, inmediacion, oralidad y publicidad.

El juicio ora constituye e verdadero debate que presenta el proceso penal, en donde se
pone de manifiesto todos los principios del sistema acusatorio y en donde se puede destruir

la presuncion de inocencia que inspiratodo el proceso penal.

En ese orden de ideas, esta fase del proceso comun inicia con la emision del auto de
citacion ajuicio, resolucion judicial que sefiala el lugar donde se realizara €l juicio oral, asi
como la fechay hora de la misma. Asi también, el juez pena - unipersonal o colegiado —
estara cargo de su direccion y se encargara de las notificaciones a las partes y testigos o

peritos que deben concurrir a juicio (sin perjuicio de que las partes colaboren con el 6rgano
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judicia). La etapa de juzgamiento culmina con la emisiéon de la sentencia, que puede ser

condenatoria o absolutoria.

El juicio de esta manera, conforme afirma Espinoza Ramos (2016), se divide en tres
momentos (p.279): fase inicial; fase probatoria; y fase decisoria. Respecto a inicio de la
audiencia de juzgamiento, esta debe instalarse con la presencia obligatoria del juez penal, €l
fiscal, €l abogado defensor y el acusado. Luego de instalada la audiencia, su desarrollo se
enfocara en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su culminacion, en garantia del
principio de concentracion. Ademas si no fuera posible €l debate probatorio en una sola
sesion, se programara fecha para su continuacion en los dias sucesivos hasta que concluya.
Laley fija plazos de continuacion de sesiones para evitar €l quiebre del juicio (8 dias para
procesos comunes y 12 para casos compleos); no obstante estos son |os plazos maximos,
por lo que alentamos a los juzgadores allevar sesiones tan pronto se pueda, incluso fines de
semana, porque lalibertad y latranquilidad de un ser humano esta en juego. De esta forma,
unavez instalada la audiencia, el juez pena enunciara el nimero de proceso, lafinalidad de
juicio, laidentificacion del imputado, su situacion juridica, €l delito objeto de acusacion y el

nombre del agraviado.

Luego en la fase probatoria se desarrollara la practica o actividad probatoria con
contradiccion plena, donde las partes interrogan y contrainterrogan testigos y peritos,
introducen evidencias fisicas 0 materidles y debaten sobre las pruebas documentales.
Terming, asi, €l debate de las partes conducido por €l juzgador con los a egatos de conclusion,

donde estas formulan su posicion sobre la prueba actuada en juicio (que se aprobd, con que
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se aprobd y la conclusion de la prueba). Finalmente en la fase decisoria, 10s jueces
inmediatamente entran a deliberar en secreto y, por exigencia de la inmediacion, € juez
unipersona o colegiado expresa su sentencia en las partes importantes con cargo a citar a
una posterior sesion para unalecturaintegral de ladecision judicial. En Colombia— pero no
en nuestro pais— el juez emite el sentido de su fallo, si es de declaracion de responsabilidad
penal, solicita alas partes que le den criterios para individualizar la pena aimponer, y si la
victima esta constituida, a peticion suya, del fiscal o del Ministerio Publico en los casos que

laley autoriza, cita para audiencia de reparacion integral y proferir la sentencia.

En resumen, lafaseinicial del juicio comprende desde lainstalacién hastala discusion de
prueba nueva. Luego, se ingresara alafase probatoria, donde se empezara con € examen de
los medios de prueba admitidos ajuicio y €l contradictorio de todos los sujetos procesal es.
Finalmente la fase decisoria comprende deliberacion y decision donde debe tener asiento la

valoracion probatoriaraciona y objetivadel érgano juzgador.

2.3.3.2. Desarrollo del Juicio

En rigor, para Jauchen (2014) el juicio se compone por un conjunto de actos formales
ordenados conforme a un sentido 0gico, es decir, la presentacion de tesis incriminatoria,
luego una antitesis, seguidamente la produccion de pruebas y la decision — sintesis — que
manifestarael contenido de unaconclusién judicial (p.19-20). En esta etapa, las sesiones son
el escenario donde se practicara las pruebas de cargo y descargo, espacio donde tienen lugar
| os planteami entos de acusacion y defensa basados en debates probatorios sobre afirmaciones

de hechos de relevancia penal.
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La primera faz del proceso, la investigacion, no es suficiente para satisfacer la garantia
constitucional del juicio previo para imponer una condena. Ello es asi, por cuanto como su
propia designacion lo anuncia, esta destinada a pesquisar si existio e hecho delictivo
hipotético que le daorigen, y si quien se encuentra como imputado de haber intervenido en
él es probable que asi |0 sea. Si esa probabilidad no se logra obtener con e material
recol ectado, luego de transcurrido el plazo procesal que laley fijacomo limite pararealizar
esta pesquisa, 0 bien se comprueba con certeza negativa, esto es, con toda evidencia, que €
hecho no existié que quien se encuentra imputado no intervino en €l, o que aun habiendo
intervenido concurre alguna causal exculpatoria, se 1o debera absolver anticipadamente

medi ante resolucion de sobresei miento.

Esto quiere decir que el fiscal acusa solo si alcanza probabilidad cualificada o alta. Con
esto se ha puesto final a la antigua e inadecuada distincion entre acusacion sustancial — se
producia cuando €l fiscal se convenciadel delito y responsabilidad del encausado -y formal-
s € fiscal abrigaba dudas razonables.

Pero s antes vencido €l plazo lega las pruebas indican la probabilidad audida, a
semeanza de un fruto que llega su madurez, ello no basta ni autoriza la imposicion de la
pena, sino por el contrario, el suficiente estado indicativo que tornaviable la apertura de una
etapa de discusion plena, suscitada por una acusacion concreta contra € imputado y su

correlativo derecho aresponder lamisma (Mixan Mass, 1998, p.75).

Esta discusion no es otra cosa que la civilizada dialéctica que en un estado de Derecho

republicano y democrético debe necesariamente agotarse a fin de comprobar, mediante la
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produccion de pruebas y la argumentacion pertinentes, la certeza del contenido de la
acusacion, y solo asi quebrar e estado de inocencia, legitimando la aplicacion de la sancién
penal. En este sentido, se advierte que e proceso penal, como realizacion de la garantia del
juicio previo, adquiere su relevancia suprema recién en la etapa que posibilita la plena 'y
amplia controversia, 0 sea en e juicio. De ahi que cuando no se concluye en un
sobreseimiento, la investigacion solo tiene una natural eza meramente preparatoria, en tanto
preparatoria del juicio, como etapa mas importante y culminante del proceso. A su vez,
dentro del juicio, su nucleo esencia es e debate oral y publico, oportunidad en la que en
puridad se lleva a cabo la incorporacion probatoria con €l controlar de todas las partes 'y

derecho de estas de argumentar sobre €l valor de las mismas (Espinoza Ramos, 2016, p.282).

2.3.3.3. Finalidad del Juicio

No existe en ladoctrina una aceptaci 6n unanime sobre lafinalidad del juicio. No obstante,
a partir del corte acusatorio con tendencia adversarial del sistema procesal peruano,
consideramos que €l juicio sirve como un espacio democratico y civilizado paraque el estado
le endilgue a un ser humano e cédigo de culpable 0 s mantiene su presuncion de inocencia.
Paraello, esen el juicio — y nuncaantes — donde se debaten | as pruebas que son las que guian
todo el desarrollo del plenario. Por ello con acierto Baltelman & Duce (2004) han resumido

que el lenguaje del juicio es el lengugje de la prueba (p.89).

A decir de Espinoza Ramos (2016), €l juicio es un completo integrado de actos sucesivos
que, como adelantaremos, bien puede disgregarse — con fines de sistematizacion — en tres

fases (p.283-286):
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En cuanto a la fase inicia, se desenvuelve estrictamente desde la instalacion de la
audiencia, y contintia con los aegatos preliminares o de apertura, cuya finalidad radica en
fijar el objeto del debate: 10s hechos de la acusacion que se formula oralmente deben ser los
hechos que se debatan en lafase probatoriay clausura en la discusion sobre nueva pruebaen

juicio que se daen virtud del articulo 373, en dos supuestos:

i.- Reexamen de prueba denegada en etapa intermedia 'y con reserva expresa de la parte
oferente de la prueba pero sobre todo especial argumentacion — 373.2,

ii.- Prueba conocida con posterioridad a la audiencia de control de acusacion — 373.1,
debemos decir, por o demas, que laredaccion del enciso 1 articulo 373 que regulaunaprueba
sobreviniente no es muy feliz porgue genera confusiones, yaque solo serefierealaaudiencia
de control de acusacién. En realidad deberia decir conocida con posterioridad ala audiencia
preliminar, porque como hemos anotado — la audiencia preliminar de la etapa intermedia no

solo comprende €l control de acusacién sino muchas mini audiencias.

Luego sigue la segunda fase — la de la practica probatoria -, escenario crucia e
irremplazable del contradictorio, que tiene por finalidad que | as partes debatan |a prueba del
juicio bajo e principio de comunidad de las pruebas. Y para tener éxito en e debate

probatorio deben seguirse | as siguientes pautas bajo un modelo de 4 pasos para refutar.

El primer paso es la parafrasis. para que la audiencia el juez puede seguir con lamas fa
calidad nuestralinea de pensamiento, es importante ser breves para poder usar mas tiempo

al explicar nuestros propios argumentos .
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En segundo lugar “ofrecer nuestros argumentos de refutacion o contra argumento”: esta
afirmacion puede ser una afirmacion opuesta ala de nuestro contrincante, una objecion asu
razonamiento o la evidencia presentada, o bien una explicacion del porque su a argumento
no es importante. Después del primer paso diriamos “pero” lo importante de este segundo
paso es sentar de manera clara la afirmacion que vamos a defender en nuestro argumento de

refutacion.

El tercero consiste en mostrar cual es e razonamiento y la evidencia con la que
respal damos nuestros argumento.

Finalmente, el cuarto paso es proveer una conclusién que compara argumentos
presentados por nuestro oponente con el nuestro argumento de refutacion debe prevalecer

sobre el argumento de refutacion debe prevalecer sobre el argumento original.

En cuanto alafasefina del juicio, ladecisoria, es unaetapa de deliberacion delos jueces
gue han recibido informacién de calidad en € juicio. El articulo 393 enciso 1 de la norma
procesal establece que € juez penal no podra utilizar parala deliberacion pruebas diferentes
aquellas legitimamente incorporadas en €l juicio y con ello se asegura la inmediacion
probatoria a tiempo que se clausura toda posibilidad para los jueces de utilizar prueba que

no se actla frente a sus 0jos.

En cuanto a Juez, en el sistema acusatorio, el Juez unipersonal o Colegiado, o también
Ilamado de conocimiento, es €l que dirige y controla todos |os actos procesales en |a etapa

dejuzgamiento, y es el |lamado a adoptar |a decision conclusiva producto de la acusacion de
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lafiscalia. Laetapadejuzgamiento sellevarabgo ladireccion de un Juez Pena Unipersonal
cuando €l delito objeto de acusacion en el extremo minimo de su pena conminada no supere
los seis afios de pena privativa de libertad, en tal caso, cuando los delitos en su extremo
minimo de la pena abstracta superen dicho quantum el juez competente sera un 6rgano
colegiado. En este sentido creemos que & organo colegiado es de mejor garantia, por su
pluralidad, que uno unipersonal, porque las decisiones se toman en corporacion y no

solitario.

Ahorabien, es necesario anotar que pese atodas sus bondades, esta etapa del juzgamiento
tiene algunos detractores, |os que sostienen que el debate oral se permite mediaciones que €l
sistema escrito, en desmedro de la originalidad de las pruebas; que la sentencia se dicta por
jueces apremiados y fatigados que valoran en determinado momento pruebas no
documentadas, |o cual ocasiona el desprestigio de la sentencia por defecto en e mecanismo
de control deraciocinio, y ademés|o consideran antiecondmico por que exige laintervencion
de un buen ndimero de jueces e incluso tildan de impopular y malsana porque exhibe
publicamente las imputaciones formuladas contra e acusado (De la Cruz Espegjo, 2012,

p.110-111).
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3. Lalmpunidad

3.1. Nocion deimpunidad

Laimpunidad eslaimposibilidad de ser sancionado. Se trata de unaexcepcion de condena
o unaformade escapar de lajusticia. Es comun en algunos paises en |os que se carece de un

sistema politico limpio y que repercute en un sistemajudicial corrupto y débil.

Etimol 6gicamente, procede del vocablo latino impunitas. Se trata de la circunstancia
resultante a no recibir un castigo o no ser juzgado. Y a hablar de castigo, se tratade alguna
pena o condenaque se haimpuesto y que tenga gue cumplir € acusado por haber intervenido

en algun hecho délictivo.

En un sentido general y amplio, cuando se habla de impunidad se estara dando cuenta de
lafalta de castigo que alguien recibi6 por realizar una accion contraria alo que establece la

ley de lacomunidad en la cual habita. (definicionabc, 2018)

Se habla de impunidad cuando € acusado de cometer algun delito en particular no recibe
la pena que le corresponde por su accionar. Por |o tanto, no se enmienda su conducta, ni
aprende de dlla. Es entonces cuando la maniobra de evasion de castigo o impunidad se
produce por motivos politicos o de otro tipo, y éste que es acusado por transgredir laley, no
recibe ningun castigo ni condena. Es decir, €l principal motivo por € cua se disefia un
sistema de castigos para los culpables dentro del sistema de justiciay dependiendo de cada
pais, se trata de no sélo hacer pensar al delincuente en el mal que ocasiond aotros, sino que
también la condenadel acusado -victimario- es, de cierta manera, un acto de reparacién para

con lavictima. (Pérez Porto, 2014)
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3.2. Impunidad en el derecho penal

Laimpunidad es la ausencia de castigo frente aun ilicito tipificado en laley. En tanto, a
instancias del derecho propiamente dicho se llamara impunidad al estado en e cua se
encuentra un hecho delictivo que no ha sido debidamente castigado con la pena que para el

mismo tiene previstale ley correspondiente (definicionabc, 2018).

Es una situacion recurrente que aquella persona que comete un delito o ilicito escape de
laaccién judicia correspondiente y por caso es que se hablara en términos de hecho impune,

individuo impune.

La complicidad policial o asimismo también la de los 6rganos encargados de administrar
la correspondiente justicia son |os motivos méas comunes que desencadenan laimpunidad; es
decir, cuando los policias degjan escapar a un delincuente o directamente no lo buscan, o
cuando lajusticiano se ocupade librar |as correspondientes acciones parainvestigar afondo
un hecho delictivo, contribuyen directamente a crear un estado de impunidad arededor de
una persona o de un acontecimiento. Esta falta de accion por parte de las autoridades
correspondientes resulta ser muy dafiina para la sociedad porque se degjan libres a

delincuentes y sin sus correspondientes castigos.

También debemos hablar de impunidad cuando lajusticia actUatarde y no en el momento
inmediato alaproduccién de un ilicito. Esto no solamente permite que el delincuente escape

sino también que el delito prescriba. Y por otro lado no podemos soslayar que muchas veces
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contribuyen en laimpunidad de los mismos.

En consecuencia, lareiterada impunidad se enquista en la sociedad y provoca tremendos
dafios en €l progreso de la comunidad; entonces, laimpunidad supone una desproteccion tal
para el tgjido socia que lamentablemente contribuiré a que la misma se enquiste dentro del
mismo y después sera muy dificil erradicarla, porque todos de alguna u otra manera
comenzaran aactuar sin atender alaley, desparramando y contagiando laimpunidad, porque

no respetar laley se convirtio en algo natural y que ademas nadie castiga.

Lapresenciade este estado de impunidad en cual quier nacion que quieraavanzar y crecer,
sin dudas, se erige como un escollo para el mencionado desarrollo. Siendo asi, estaremos en
condiciones de hablar de impunidad cuando un sujeto comete un crimen y aun habiendo
pruebas suficientes para condenarlo por el mismo, no resulta ser ni juzgado ni castigado.
Debemos mencionar que es comun que cuando la justicia no actia como debiera, las
victimas, cansadas y muy dolidas por esafalta de castigo actlen per se y terminen tomando
lajusticia en sus propias manos, es decir, usen laviolencia para gjusticiar alos delincuentes.
Por supuesto este panorama es desolador y terrible para cualquier comunidad que aspire a

desarrollo, lapaz y € fortalecimiento de sus instituciones.

La Impunidad penal trata de delitos que entran oficialmente al sistemay sobre los cuales
este tiene que responder. Admitimos que la impunidad social es indirectamente

responsabilidad de |as autoridades de policiay de laadministracion de justicia, pues si estos
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fueran mas eficientes probablemente la gente denunciaria més los delitos de los que ha sido
victimay colaboraria méas con lajusticia en su esclarecimiento. Sin embargo, por ahora nos
limitaremos a aclarar conceptos y no a ahondar en aspectos mas polémicos de la

administracion dejusticia.

3.3. Tiposdeimpunidad

Seguin la causa hay tres categorias de impunidad (nacion.com, 2016):

Laimpunidad pre-judicial se da cuando un hecho denunciado o conocido por la Fiscalia
no se judicializa, es decir no se investiga preliminarmente, cuando en verdad se trataba de
un delito y existe un posible responsable. La impunidad relativa es aquel movimiento del
proceso penal que se dasin que se haya realizado unainvestigacion de fondo por parte de la

Fiscalia, pero el proceso sale de lacompetenciadel fiscal o delaFiscalia.

Asimismo, laimpunidad absoluta se da cuando los delitos que se judicializaron se quedan
sin resolver por que el paso del tiempo hace que “mueran” (prescriban) por vencimiento de

los términos | egal es establ ecidos.

Finalmente, la impunidad relativa que es aguel movimiento del proceso pena que se da
sin que se hayarealizado unainvestigacion de fondo por parte de laFiscalia, pero el proceso

sale de lacompetenciadel fiscal o delaFiscalia

Cabe precisar que, laimpunidad absoluta se da principalmente cuando los delitos que se

judicializaron se quedan sin resolver por que el paso del tiempo hace que “mueran” —
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prescriban por vencimiento de los términos legal es establecidos. Laimpunidad absoluta en
la tercera etapa ocurre por prescripcion pero también por la nulidad que ocurre cuando el
fiscal 0 e juez ha violado normas procedimental es durante el proceso que hacen que este

muera definitivamente aunque exista un acusado y unas pruebas solidas en su contra.
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CAPITULO 11
DERECHOSFUNDAMENTALES

Importancia de los der echos fundamentales

1. Nociones basicas
El derecho como lamoral, la ciencia, € arte, latécnica o la fe, pertenece a mundo
del hombre. Asi, le corresponde a este en tanto le sirve como instrumento para que se

realice como tal y para que al cance sus fines propios.

Lapersona humana, entendida como una estructuraindividual de potencia racional
y voluntad libre, es, por eso segun lafeliz expresion de Tomas de Aquino "lo mas perfecto

delanaturaleza’'. Todos tienen el deber de defenderlay protegerla.

Esta responsabilidad es una exigencia social. No solo significa un compromiso con
nosotros mismos de comportamos de cierta manera, SN0 que ademas es una

responsabilidad plena de alterabilidad. (Victor & Cubade Quintanilla, 1989)

El hombre es un ser que existe en si y no en otro; constituye "un fin en si mismo”;
por eso esque jamas puede ser utilizado como medio. Ental virtud, tiene como atributos
esenciales la libertad, la racionalidad y la sociabilidad sustentada en la plasmacion -de

valores que son laraiz y el fundamento de su dignidad.
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De acuerdo con su esencia |e corresponden determinados derechos basicos que son
facultades, atribuciones, poderes o potestades sobretodo aguello .quele es necesario para

cumplir con su destino, esdecir pararealizarse como ser humano.

Como bien afirma (Serra, 1977), existen derechos (...), que €l hombre posee por €l
hecho de ser hombre, por su propianaturalezay dignidad; derechos que le son inherentes,
Yy, que lgos de nacer de una concesion de la sociedad politica han de ser por este

consagrados y garantizados" (p. 298).

La doctrina que auspicia dicha denominacion sefiala que su existenciano depende de
su otorgamiento o concesion plasmada en reglas politico juridicas de convivencia. Estos
tienen la condicion de inherentes y necesarios en grado sumo, ya que como consignan
(Hernandez & Fuentes, 1991) "son los que la personatiene por su calidad humana’. (p.

158)

Por emanar delacalidad misma de ser miembros de laespecie humana, son exigibles
ante la sociedad y el Estado, a efectos que cada uno de sus integrantes pueda al canzar
su plena y cabal realizacion. De agui que se dirijan ala persona como tal o en su calidad

de ciudadanos.

Estos derechos tienen una expresion forma inacabada y estdn en continuo

desenvolvimiento social, cultural, politico y juridico delo que constituye e modo de
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ser cabalmente hombres. Es decir, son consustanciales con la matriz ontolégica de

aquellos.

La necesidad de su reconocimiento y proteccion se ampara en la necesidad de
conservar, desarrollar y perfeccionar laautonomiadel ser humano en e cumplimiento de
sus fines de existencia y asociacion. A través de ellos este alcanza su libre e integra
personalidad; o sea, aluden a derecho de ser genuina y enteramente hombres (Toma,

2013, p. 16).

La singularidad de estos derechos radica en que excluyen cualquier otro atributo
adjetivo como laidiosincrasia; €l sexou otro hecho extrafio y geno a de pertenecer
categorialmente aesa peculiar especie de seres capaces de manifestar razon, deseo,
esperanza, frustracion, conviccion o conciencia Aun cuando sea aparentemente
contradictorio, dicha condicion humana es inalienable, pues, como dijera, Ernesto

Sébato, "alberga tanto aun santo como aun torturador”.

La referencia a los derechos fundamentales lleva implicita la nocion asociada
de dignidad humana e historia, ya que deun lado, la primera exige que la sociedad
y €l Estado respeten la esfera de libertad, igualdad y desarrollo de la personalidad
del hombre; y del otro, porque a través de los tiempos este™ descubre” y
posteriormente "normativiza' aquellas facultades que le sirven para asegurar las

condiciones de una existenciay coexistencia cabalmente "humanas".
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En efecto, tal como expresan (Correa, Eguiguren Pragli , & Bernales Ballesteros,
2010) e catdlogo de dichos derechos "ha ido variando y, normamente, se ha ido
ampliando alo largo delaevolucion delahistoria en funcion de los valores y principios
politicos, ideoldgicos, morales y religiosos imperantes o predominantes en una realidad

socia historica determinada’. (p. 453)

Valle (2006) sefiala que en perspectiva historica se refieren a todas aguellas
exigencias relacionadas con las necesidades de una vida digna; y que pueden 0 no

encontrarse positivados en los diferentes ordenamientos juridicos (p. 68).

Esta vision suprapositiva condiciona la actividad del Estado y la sociedad a
asumir la responsabilidad permanente e inexcusable de afirmar su plena
verificacion en la realidad. Por ende, las estructuras, formas de organizacion y
funciones de estastienen como fin e garantizamiento y promocion de estos atributos
y facultades incitas del ser humano;, que por tales son superiores alas que
propiamente emanan de la adjudicacion o concesion de la organizacion socia o

estadual.

En ese contexto, Toma (2013) citando a Pedro Nikken sefiala que las actividades de los

cuerpos sociales y politicos no pueden ser empleadas para su menoscabamiento arbitrario.

(p. 10)
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Dichas acciones deben convertirse necesariamente en "correas de transmision”
para que los seres humanos puedan vivir y convivir en condiciones consonantes con

la dignidad.

Esta cosmovisionjuridica cobré "Carta de Universalizacion" a raiz de la decision
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) de titularizar las declaraciones,
cartas y tratados multilaterales que hacen referencia alas facultades derivadas de la
dignidad de la persona bgo la denominacion de derechos humanos. En puridad,
dicha expresion es errada, ya que incurre en unatautologiajuridica, ya que se trata
de una denominacion repetitiva, en razon aque los derechos de por si son "humanos”,
yague estos son los unicos sujetos titulares de derechos'y deberes. Como bien sabemos ni

las plantas ni los animales ostentan titularidad sobre las prerrogativas juridicas.

Ahora bien, cas de manera paradela se ha acuifado € término de derechos
fundamentales. Como bien nos relata Y zaguirre (2012) ** derecho fundamental™ esuna
invencion alemana del siglo XIX (" Grundrechte™"), quienes |o emplearon por primera
vez en la Constitucion de 1848 aprobada por la Asamblea Nacional en laPaulkirche
de Frankfurt, la cua incorpor6 una seccion de disposiciones bgo € titulo "Los
Derechos Fundamentales del Pueblo Aleman”. Desde aquel tiempo ala actualidad,
notamos la gran aceptacion que ha obtenido a punto que ha pasado a formar parte del

lenguaje comun (p. 176).
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En nuestra historia, la Constitucion de 1979 recogiéndola de lo expuesto en la
Constitucion aemana de 1949 fue laprimera en emplear tal nomenclatura para titular

Su seccion dogmatica

Los derechos fundamentales son definidos como aquella parte de los derechos
humanos que se encuentran garantizadosy tutelados expresa o implicitamente por
el ordenamiento constitucional de un Estado en particular. Su denominacion
responde al carécter basico o0 esencial que estos tienen dentro del sistemajuridico
instituido por e cuerpo politico.

En ese sentido, Toma (2013) citando a Rubén Hernandez Valle expone que "son
aquellos reconocidos y organizados por € Estado, por medio de los cuaes €
hombre, en losdiversos dominios delavidasocial, escogey realiza su comportamiento,

dentro de los limites establecidos por € ordenamiento juridico” (p. 11).

Esta expresion, recoge binariamente una moralidad y juridicidad bésica, las cuales

sustentan larazon de ser del cuerpo social y politico en un espacio detiempo determinado.

Asimismo, Toma (2013) citando a Luigi Ferrojoli sefidla que la precision de su
incorporacion en la Congtitucion franquea la garantia de observancia de ciertas
"prerrogativas no contingentes e inalterables”. Por ende, son irreversibles ya que no puede

desconocerse € deber de su defensay promocion. (p.12)
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Deigual modo, (Toma, 2013) expone gue tras dicho reconocimiento estatal ala persona
no se le puede despojar de su goce y gercicio. Méas aln, en caso gque dicha situacion se
produjese, el derecho "desterrado” adquierelacalidad de derecho implicito; por ende, debe

ser objeto de custodia por lajurisdiccion constitucional. (p.15)

En € caso de nuestro pais, la Constitucion hace uso de la expresion derechos humanos
en los articulos 14, 44, 56 inciso 1 y en la Cuarta Disposicion Fina y Transitoria de la
Constitucion; emplea la expresion derechos fundamentales en los articulos 1, 2, 3, 32, 74,
137inciso 2, 139y 149; y utilizala expresion derechos constitucionales en los articulos 23,
137 inciso 1, 162 y 200. En suma, emplea indistintamente expresiones de fuentes juridicas
diferentes.

Ante dicha situacion € Tribuna Constitucional en su extendida jurisprudencia ha
utilizado dichas expresiones con €l caracter de sinénimos; vale decir, les haasignado un

significado equivalente.

2. Eficacia delos der echos fundamentales

Segun Toma (2013), el tribunal constitucional en e caso Sindicato Unitario de
trabajadores de telefonia del Perd ha sefialado que la constitucion es la norma maxima
supremacia en € ordenamiento juridico y, como tal, vincula a estado y la sociedad en
general. De conformidad al articulo 38 delaconstitucién. Todos los peruanostienen el deber
de respetar, cumplir la congtitucion. Esta norma establece que la vinculacion de la

constitucion se proyecta ergaomnes, no solo al ambito de lasrelaciones entre los particulares
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y € estado, sino también a aquellas entre particulares. Ergo informan y se irradian con

caracter absoluto. (p. 21)

En consecuencia, tienen eficaciavertical y horizontal.
Enrelacion alaeficacia vertical 1os derechos fundamentales aparecen corno atributos de
defensa oponibles a Estado, cuando este genera acciones u omisiones arbitrariasy lesivas

aladignidad de la persona.

En relacion ala eficacia horizontal |os derechos fundamental es aparecen corno atributos
de defensa oponibles auna persona natural o juridica de derecho privado, cuando esta

genera acciones u omisiones arbitrarias y lesivas ala dignidad de otra persona.

Asimismo, debe tenerse en cuenta tal como sefiala Arroyo (2010), que los derechos
fundamental es se insertan en la Constitucion con distintas formul aciones dednticas;, esto es,

bajo una serie de premisas|6gicas que permiten identificar su contenido normativo. (p.267)

En ese sentido, pueden aparecer corno normas de mandato, normas de permision y

normas de prohibicion.

Por ultimo, enlalinea dedevelar laestructuranormativadelos derechos fundamental es,

se hace importante distinguir entre principios y reglas constitucionales.
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L os principios constitucionales aluden ala pluralidad de postulados o proposiciones con
sentido y proyeccion normativa. Como tales estan destinadas a asegurar la impulsion

preceptiva de los valores o postulados éticos politicos de la Constitucion.

Setrata de formulaciones desprovistas de delimitacion y detallamiento preceptivo que una
norma juridica pura tiene perse. Esta generalidad hace que sean vistas corno” encargos
eludibles de perfeccion”, en donde su verificacion concreta depende de la dacion de normas
dedesarrollo constitucional lacapacidad de asignacion presupuestal paragenerar de manera
adecuada una prestacion. Tal el caso de buena parte delos derechos econdmicos, sociaes
y culturales (derecho alasalud, derecho alapension, etc.). Ensuma, su efectivizacion

tiene diversos grados de intensidad.

L as reglas constitucional es aluden a normas con mandato preceptivo, las cuales pueden
y deben ser efectivizadasde manerainmediata. Setratade clausulasimperativas concretas
delimitadas y detalladas, en donde basta realizar unareflexion 16gico - subsuntiva (supuesto
normativo, sub-suncién del hecho y consecuencia juridica). Ta €l caso de los derechos

civilesy politicos. En suma, su efectivizacion tiene homologo grado de intensividad.

Como hien refiere Alexy (1993) "€ punto decisivo para distincion entre reglas y
principios es que los principios son normas que ordenan que serealice algo en la mayor
medida posible, en relacion con las posibilidades juridicas y facticas. Los principios son,
por consiguiente, mandatos de optimizacion que se caracterizan porque pueden ser

cumplidos en diversos grados y porgue la medida ordenada de su cumplimiento no solo
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depende de las posibilidades facticas, sino también de las posibilidadesjuridicas [ ...] las
reglas son normas que solo pueden ser cumplidaso no. Si unaregla esvalida, entonces
ha de hacerse exactamente 1o que ella exige, ni mas ni menos. Por |o tanto, las reglas
contienen determinaciones en el ambito de lo factica y juridicamente posible. Esto significa

que ladiferenciaentre reglas y principios es cuditativay no de grado” (p. 27).

3. Clasificacion de los derechos fundamentales

La doctrina ha formulado una serie de distinciones teoricas en relacion a los derechos
fundamentales. Ello no obsta para sefialar que més allade las definiciones académicas todos
los derechos fundamentales son interdependientes y complementarios; ello en razén a que
estan destinados a asegurar un mismo objetivo: la defensa y promocion de la dignidad

humana.

Al respecto, veamos lo siguiente: De acuerdo con esta distincion los derechos

fundamental es pueden ser de primera, segunday tercera generacion.

3.1. Derechos de primera generacion

Reciben tal denominacion por ser histéricamente los que iniciaron el proceso de
reconocimiento y proteccion formal através delalegisliacion constitucional. Su aparicion se
encuentra vinculada con e auge del denominado constitucionalismo liberal. Por ende,

responden al plexo ideolégico definalesdel siglo XVIII 'y comienzos del siglo XIX.
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Dicho bagaje ideoldgico se sustenta en la persona como un fin en si mismo y en la
antinomia Estado Sociedad. Median- te esta Ultima se promueve la separacion tgantey
claraentrevida publicay vida privada. Dealli laaspiracion de garantizar el gjercicio cabal
delalibertad, a margeny sin necesidad de que ala personale seaexigidae cumplimiento
de determinados fines u objetivos politicos. En ese marco aparecen los denominados

derechos civiles y politicos.

Los derechos civiles son aguellos que garantizan €l disfrute delalibertad personal y la
plena autonomia de lavoluntad. Aluden ala exigencia de respeto ala autodeterrminacion

personal frente al Estado.

En puridad seles concibe como facultades o atribuciones de defensa contra lainjerencia
estatal en lavida de las personas. Por ende, sustitulares que son todos los seres humanos
pueden desenvolverse libre y autbnomamente, sin que sus actividades puedan ser objeto de
intromision o interferencia por parte del cuerpo estadual.

Toma (2013) citando a Francisco J. Bastida Freijedo sefiala que donde existe un derecho
civil se acredita la ausencia de poder publico. Ergo, € Estado se encuentra vedado de

interferir enlavida privada de sus miembros (p. 29).

L os derechos politicos permiten la participacion activaen laformacion delavoluntad del

Estado en los distintos organos y niveles de este.
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Se les concibe como las facultades o atribuciones reconocidas a sus titulares (los
ciudadanos) deintervencion en los asuntos publicos de la comunidad. Por ende, implican la

participacion legitimante en la estructuracion y desarrollo de la sociedad politica.

Toma (2013) citando a Francisco J. Bastida Freijedo, sefida que filosoficamente los
derechos civiles serian aquellas facultades o atribuciones que los hombres"conservan” del
estado de naturalezaa contrato social; entanto que los derechos politicos son unacreacion
ex novo derivada de la institucionalizaciéon de la sociedad politica; de alli que solo esté

destinada a resguardar 10s derechos de | os ciudadanos (p.169).

En puridad, los derechos de primera generacion importan €l afianzamiento de lalibertad,
la igualdad ante la ley, la propiedad y la participacion politica. Los derechos civiles son
oponibles al Estado; entanto que los derechos politicos son concesiones de este en aras de

legitimar sus manifestaciones de poder.

Su reconocimiento formal puede encontrarse en la Declaracion de Derechos del Gran
Pueblo de Virginia (1776), la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos
(1776) y la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano (1789). Cabe sefialar
que estos textos heredaron los reconocimientos estamentales consagrados por € pueblo
inglés através de la Carta Magna (1215), la Peticion de Derechos (1689) y la Declaracion

de Derechos (1789).
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3.2. Derechos de segunda generacion

Reciben tal denominacion por ser cronoldgicamente sucedaneos a los anteriormente
sefidlados. Su aparicion se encuentra vinculada con auge del denominado constitucionalismo
social. Por ende, responde al plexo ideoldgico de comienzos del siglo XX (Toma, 2013, p.

32).

Se sustentan en la necesidad de expandir los principios y val ores democréticos ala esfera
socia y econdémica, a efectos de resolver € tema del denominado "problema comunitario”;
es decir, responde a lainquietud de remover |os obstaculos que castran el pleno desarrollo
delapersonalidad y hasta erosionan las bases mismas deladignidad. Por ende, aspiran a
que & hombre searealmentelo que quieray puede ser, retirando las barreras econémicasy
sociales que barreras econdmicas y sociaes que interrumpen su paso haciaunareal vivencia
humana. Asi, enarasqueel decoro “sobreviva" en el hombre, se hace imperativo asegurarle

un conjunto de condiciones materiales.

Toma (2013) citando aErnest Turgendhat expone gue estos se sustentan en la necesidad
de satisfacer condiciones bésicas de existencia. Asi, apunta a asegurar mediante el acceso a
determinados bienes y servicios de una calidad de vida, pues ella es expresion cabal de

dignidad (p. 31).

En esa perspectiva Roig (1994) ha sefialado que existen "situaciones 0 estados que se

constituyen en una privacion de aguello que es basico e imprescindible y que, en
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consecuencia, nos colocadirectamente conlanocion dedafio, privacion, sufrimiento grave

[ ...] estas repercuten directamente en lacalidad de vida humana' (p. 27).

Estos plantean un conjunto de prestaciones exigibles ante e Estado y los grupos
econdémico sociales, en aras de obtener de estos determinados comportamientos positivos.
Implican la promocion del bienestar y el desarrollo maximo de las facultades fisicas,
espirituales eintelectuales de las personas;, amén de lablsqueda del aseguramiento de una

existencia y coexistencia acorde con su calidad y condiciones de “seres humanos".

En ese contexto, € Estado interviene activamente como tutor, promotor, regulador y hasta
como gestor del bienestar genera y la procurade laigualdad real en favor de sus miembros,

en aras de resolver |a " cuestion social”.

En ese marco aparecen los derechos sociaes, |os derechos econdmicos y los derechos
culturales. Los derechos sociales son aguellas facultades tuitivas dirigidas a favorecer a
aquellos grupos humanos con caracteristicas accidentales diferenciadas en relacion aotros,
por factores culturales, o que se encuentran en situacion de desventaja por razones
econdmico - sociales, 0 sea, con unaposicion o ubicacion depreciada en sus estandares de

vidano acordes con ladignidad humana

Los derechos econdmicos son agquellas facultades tuitivas dirigidas a favorecer a

aquellos grupos humanos insertos en las relaciones de produccion como prestadores de
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trabajo. Ello con & objeto de dotarlos de un status econdmico acorde con el esfuerzo fisico

o intelectual desplegado en larelacion laboral.

Adicionalmente, se incluyen como tales los vinculados con el gjercicio de las actividades
econdémicas y los adscritos a las personas que acttan en el mercado como consumidores o

usuarios.

L os derechos culturales son aguellas facultades que permiten ala persona acceder alos
aspectos cualitativos del mundo reflgjados en los bienes de la educacion, € arte y la
cosmovision cultural en un Estado pluriétnico y pluricultural. Como expone Lufio (1993)
estos permiten "a cada uno de los ciudadanos hacer suyo €l ideal faustico deque | ... ]
todo lo que sea dado por lahumanidad o quiere gustar dentro de si mismo, captando con

su espiritu lo més alto y lo mas profundo” (p. 162).

En ese contexto, se trata también de otorgar tuitividad a aquellos grupos humanos que
vivencian un comportamiento comunitario disimil como consecuencia de una peculiar
identidad étnica y cultural. Ello, en aras de preservar la "personalidad histérica' y los
conocimientos, experiencias y percepciones heredadas por las distintas generaciones de los

pueblos que integran un Estado.

Esta "identidad" se sustenta en la capacidad de desarrollo de las potencialidades

comunitarias en un espacio tiempo determinado.



82

Asi, lo cultural comprende los valores, las creenciasy el patrimonio cientifico, artistico
e ingtitucional que redundan en un estilo de vida, por € cua una comunidad se expresa,

desarrolla, define, identificay diferencia de los restantes.

En puridad, |os derechos de segunda generacion importan afianzamiento de la solidaridad,
el principio derecho alaigualdad y el derecho al desarrollo de la personalidad.

Su reconocimiento se manifiesta primigeniamente en la Constitucién mejicana (1917),
la Constitucion alemana (1919) y la Declaracion de los Derechos del Pueblo Trabajador- y

Explotado de laex Union de Republicas Socialistas Soviéticas (1918).

Cabe sefialar que estos textos heredan |os reconoci mientos consagrados en la Constitucion
francesa de 1791, la Declaracion francesa de Montagnarde de 1793 y € preambulo de la

Constitucion francesa de 1848.

3.3. Los derechos humanos de ter cera generacion

Reciben tal denominacion por ser cronolégicamente los Ultimos en acanzar
reconocimiento y proteccion forma através de lalegislacion positiva. Su aparicion se
encuentra vinculada con el auge del denominado solidarismo juridico. Por ende, responden
al avocamiento de la comunidad internacional por la creacion de un orden mundial sus-
tentado en la proteccion extranacional y colectiva de ciertos derechos cuya titularidad recae

en lahumanidad en su conjunto. (Toma, 2013, p. 35)
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Dicho bagaje ideoldgico se sustenta en € reconocimiento de la entera comunidad de
intereses y responsabilidades en tomo a determinados derechos que rebasan con largueza
laesferaestatal; amén detrasladar el respeto delaautodeterminacion delavoluntad politica
al ambito transnacional. Por ende, promueve el reconocimiento de lalibre determinacion de

los pueblos, e derecho alapaz, € derecho a medio ambiente sano y equilibrado, etc.

Los derechos humanos de tercera generacion se inspiran en una “cierta” concepcion de la
vida humanaen una comunidad global. En esa perspectiva solo pueden ponerse en practica
gracias a esfuerzo conjunto de todos los individuos, los estados y hasta las entidades y

organos internacionales publicos y privados (Toma, 2013, p.36).

La naturaleza juridica de estos se enmarca dentro de los derechos de la personalidad;
habida cuenta que tienen corno fin la satisfaccion de necesidades de tutela que presentan
determinadas situaciones de gran relevancia, por afectar directamente a la persona. Por |o
tanto, provocar un movimiento de sensibilidad juridica, y son, por la misma esencia de la

vida en sociedad, mutables segin e contexto historico a que se hagan referencia.

Su reconocimiento formal se manifiesta principal mente en la declaracion de los derechos

de los puebl os, la declaracion sobre el medio ambiente y €l desarrollo etc.



CAPITULO 111
MOTIVACION DEL RESOLUCIONESJUDICIALES

Iniciativa de valorar excepcionalmentela pruebailicita

1. La Motivacion de Resoluciones

1.1. Nociones basicas

La motivacion de las resolucionesjudiciales debe ser expresay se redizaatravés de
una enunciacion sucinta 'y objetivada de los hechos probados durante € proceso,
expresandose las razonesjuridicasy lanormaaplicable que justifican |a decision adoptada
en laresolucion de un caso concreto. La motivacion evita que e razonamiento y la

discrecionalidad del juez opere sin ningun control (Lamadrid Ibafiez, 2012, p.96-98).

El juez no esta obligado a enumerar y analizar todos |os hechos alegados por |as partes,
sino solo aquellos que estime relevantes parala determinacion del fallo. La motivacion
contradictoria, insuficiente y defectuosa, o que no guarde concordanciacon |os postulados
de la demanda o de la reconvencion conduce a la anulacion de la sentencia. En € Per, la
motivacion de las resoluciones judiciales forma parte del derecho a un debido pro- ceso
formal. Frenteaun eventual violacion de este derecho, aparte del recurso ordinario de
apelacion puede interponerse un recurso extraordinario de casacion o excepciona mente

recurrirse a la via del amparo o del habeas corpus.

El principio derecho de la motivacion escrita, requiere ademas que las resoluciones

estén redactadas con un lenguaje sencillo y claro, que sean accesibles a publico a
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través de los diferentes canales o medios de difusion, verbigracia Internet, compendios de

jurisprudencia, etc; esto para garantizar latransparencia de las decisionesjudiciales.

La teoria de la motivacion de las resoluciones se ocupa de estudiar 1os procesos de
razonamiento y resolucion de problemas que tienen lugar en sede judicid o
administrativa. Es decir, delos procesos involucrados en la tomade decisiones, a partir
de la informacion recopilada del material probatorio seleccionado para comprobar la
veracidad de los hechos alegados por las partesy someterlos ala aplicacion de lanorma

juridica pertinente.

La teoria de la motivacion de las resoluciones se edificaen basea un conjunto de
elementos que forman parte delo que se entiende como juicio dehechoy juicio de derecho.
Estos son dos model os esténdar de razona miento préactico que se conjugan a interior de una
sentencia para garantizar la correccion material y formal de las premisas que le dan sustento

y justificacién a fallo.

Lateoriade lamotivacion de las resoluciones proporcionalos medios idea es para que €l
proceso de razonamiento juridico se desarrolle de la megor manera posible. Las
prescripciones establecidas son o suficientemente flexibles como para adaptarse a la

resolucion de distintos casos.

En e Perl, se haregistrado un importante avance en €l desarrollo de la teoria de la

motivacion de las resoluciones judiciales, con la elaboracion de una "Guia de pautas
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Metodologicas para la Elaboracion de Sentencias”. Esta guia es muy Util porque
contiene también un listado de control de calidad de verificacidn de los principal es aspectos
gue debe contener una sentencia expedida en un proceso civil 0 en un proceso penal.

La guiade pautas metodologicas nos permite determinar razonablemente en que caso
estamos ante una sentenciaideal o que responde al requisito de buenajurisprudenciay, en

que caso faltaeste requisito. (Lamadrid Ibafiez, 2012, p. 98)

1.2. Significado de motivar

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola (2005), motivar es dar causa o motivo
paraago. Dar o explicar larazon o motivo que se hatenido para hacer algo (p.1047). Para
Lamadrid Ibafiez (2012), motivar una resolucion es dar razones suficientes acerca de las
condiciones de validez de los argumentos utilizados para entender justificada una decision

judicial o administrativa (p.99).

Asimismo, citando a T. Sauvel, en un excelente articulo titulado "Historia del juicio
motivado" escribe: "Motivar una decision es expresar sus razones y por eso es obligar
ad que lastoma, a tenerlas. Esagjar todo arbitrio. Unicamente en virtud de | os motivos
el que ha perdido un pleito sabe como y por qué. Los motivos le invitan a comprender la
sentenciay le piden que. no se abandone durante demasiado tiempo al amargo placer de
"maldecir a losjueces’. Los motivos le ayudan adecidir si debe 0 no apelar o, en caso, ir
a la casacion. Igualmente le permitiran no colocarse de nuevo en una situacion que haga
nacer un segundo proceso. Y, por encima de los litigantes, los motivos se dirigen a todos.

Hacen comprender e sentido y loslimites de lasleyes nuevasy lamanerade combinarlas
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con las antiguas. Da alos comentaristas, especia mente alos comentaristas de | as sentencias

la posibilidad de compararlas entre si, analizarlas, agruparlas, clasificarlas.

1.3. Motivacion y argumentacion juridica

Algunos autores sostienen que no es lo mismo motivar que fundamentar o justificar una
decision. Otros creen que lamotivacion debe cumplir con ciertos requisitos para que pueda
equipararse con lo que en la teoria de la argumentacion juridica se entiende como
justificacion. Finalmente no faltan aquellos que consideran a la motivacion como

argumentacion juridica especia (Mixan Mass, 1998, p. 361).

1.4. Fines de la motivacion
Los jueces motivan sus decisionesa fin de que losjusticiablesy la comunidad en
general, principalmente por razones de seguridad juridica, conozcan la formacomo se

ha evaluado y resuelto un determinado conflicto de intereses

La motivacion en una primera etapa tuvo un carécter "endoprocesal”, orientado a
facilitar o permitir a las partes que intervienen en un proceso conocer el sentido de la
decision, paraque ante un eventua desacuerdo con ella puedan impugnarla ante las
instancias superiores. En una segunda etapa, la motivacion adquiere un caracter
"extraprocesal” 0 politico, convirtiéndose en un instrumento  para  controlar

democréticamente |os poderes del juez.
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Ladoctrinarecogiendo los puntos de vistaexpuestos por Tribunal Constitucional Espafiol,
reconoce como fines de la motivacion (Lamadrid Ibafiez, 2012, p.104):

Qued juzgador pongade manifiesto las razonesde su decision envirtud del derecho
del justiciable y del interéslegitimo dela comunidad en conocerlos;

Que se compruebe que la decision judicial adoptada responde a una correcta
interpretacion y aplicacion del  derecho gjena a toda arbitrariedad, es decir, es
consecuenciade unaexégesisraciona del ordenamiento;

Quelas partesola comunidad tengan lain formaciOn necesaria pararecurrir ensu caso
ladecision;

Que los tribunales competentes tengan la informacion necesaria para vigilar la correcta

interpretacion y aplicacion del Derecho.

Estos criterioshan sido recogidos en innumerables sentencias por lajudicatura nacional,
solo fata que la Corte Suprema como es su obligacion legal establezca doctrina
jurisprudencia vinculante en lo que respectaal temade lamotivacion de lasresoluciones

judiciales en sus diferentes facetas.

1.5. Fases de la motivacion

La motivacion de una sentenciajudicial es un proceso intelectual que se desarrollaen las
siguientes fases (Lamadrid Ibafiez, 2012, p.105):

a) Estudio y andlisis del caso propuesto.

b) Actitud reflexiva del operador judicia frente al caso analizado para obtener una

conclusion anticipada a respecto.
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c) Empleo de argumentos y de estandares juridicos de decision.
d) Revision y correccidn ortogréfica del texto de la sentencia para asegurar contenidos

clarosy bien redactados.

1.6. Caracteristicas dela motivacion

A nuestro entender, la motivacion de las resoluciones judiciales tiene las siguientes
caracteristicas (Lamadrid Ibafiez, 2012, p.105):

Es una institucion de derecho publico. Ello se debe a que tiene su origen en la
Constitucion de la Republica.

Es de naturaleza procesal. Se emplea en laresolucion de los casosjudiciales. Es €
anico recurso metodolégico que existe para evitar que € razonamiento y la
discrecionalidad de losjueces opere sin ningun control.

La motivacion para ser considerada como tal no necesariamente debe ser extensa;
puede variar dependiendo de las circunstancias del caso a resolver, pero
obligatoriamente, tiene que estar referidaalos hechos y al derecho.

El juez no esta obligado a enumerar y analizar todos los argumentos expuestos por las
partes, sino sdlo aquellos que considere relevantes parala determinacion del fallo.

La motivacion tacita o implicita se puede deducir del propio tenor de la sentencia
No se considera motivada una sentencia revisoria que es absolutamente remisiva a los
fundamentos de larecurrida.

La motivacion de una sentencia forma un todo con €l fallo, siendo imposible separarlos,
pues no se podria apreciar €l nexo 16gico que debe existir entre la decision adoptada y la

argumentacion que sirve de sustento.
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El hecho que de que una sentencia este erréneamente motivada no la invalida, s tales
errores no son determinantes en el fallo. En un todo caso, |a prueba del motive determinante

corresponde aquel que lo alega.

1.7. Laimportancia dela motivacion de la sentenciay su forma

Lafundamentacion dela sentenciaeslaparte mas dificil en laelaboracion de unadecision
judicial. Una sentencia debe ser fundamentada con todos los elementos esenciales que
respaldan la parte dispositiva. Para cualquier juez estaes unatareadificil. Y se complicaaln
mas pues, ademas de tener que ser comprensible para e acusado, las victimas'y € publico

en general tiene que convencer a tribunal de alzada de que la decision asumida es correcta.

Esto significa que € juez tiene que esforzarse para que, la sentencia pueda ser
comprendida sin problema. Si las partes no entienden la sentencia esto ocasiona que
aumenten |os recursos contralas decisionesjudiciales y que éstas no encuentren credibilidad

para ser aceptadas, todo lo cual afecta severamente la seguridad juridica.

También implica eliminar lo excesivo del texto, lo cual se puede detectar quitando una
palabra o frase sin que el texto pierda su comprensibilidad, es decir, sin afectar laasociacion
de ideas que conducen a la decisién. Cumplir con esta exigencia lleva como consecuencia
Nno copiar partes de otrostextos u otras sentencias en lafundamentacion, puesexiste el peligro
que las partes copiadas no aporten nada indispensable a la fundamentacion de la sentencia,

impidiendo en muchos casos observar con claridad unarelacion directa con el caso resuelto,
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siendo Unicamente excepcional € uso de éstas, tanto mas, si prescindiendo de todo €llo,

también se evitarian contradicciones en la fundamentacion (Schénbohm, 2014, p. 33-38).

1.7.1. Impacto de estilo empleado en la fundamentacién del contenido de la
sentencia.

1.7.1.1. El estilo con que se fundamenta determina la formay también el contenido.

Una sentencia que puede convencer se caracteriza por un buen estilo. Un juez no
solamente deber administrar justicia, sino también hacerlo correctamente. Una caracteristica
esencial de un buen estilo es la claridad, la cual Unicamente puede ser expresada por quien
piensa también con claridad. La expresion en forma ampulosa y marafiosa esconde, la

mayoria de veces, lafalta de claridad del pensamiento.

Un juez no solo debe administrar justicia, sino también debe hacerlo correctamente; en
ese sentido, para que una sentencia alcance un cierto grado de convencimiento, éste debe
considerar como caracteristica esencial, € uso de un buen estilo, que debera desarrollarse
con total claridad, €l cual solo podraser esgrimido por quien piensadeigual forma; més aln,
S setiene en cuenta que en muchos casos la redaccién en formaampul osay marafiosa, oculta

unacarenciade claridad en el pensamiento.

Por eso Friedrich NIETZSCHE ha manifestado: «Megorar €l estilo no significa otra cosa
que mejorar € pensamiento». Y, SCHOPENHAUER expreso: «El estilo es solamente |la

sombra del pensamiento, escribir poco y preciso significa pensar indistinto o confuso».
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Esto nos permite concluir, que si optimizar €l estilo significamejorar e pensamientoy la
fundamentacién de una sentencia significa conducir el pensamiento del lector a un resultado
determinado, entonces €l estilo y la calidad de la conduccion de la argumentacion en una

sentencia estan estrechamente rel acionados.

Existen muchas formas de estilo que dependen de las personas y también del idioma, pero
siempre la comprensibilidad del texto debe ser €l norte para cualquier estilo, que en €l caso
de la sentencia se refiere ala claridad de su fundamentacion. Para las sentencias se ofrecen

dos formas diametralmente opuestas de estilo (Schénbohm, 2014, p.40-43):

a. Conducir a lector a resultado de la sentencia que es la parte resol utiva o fundamentar

la decision yatomada.

La primera aternativa es practicada por |os tribunales de casi todo Latinoaméricay tiene
sus raices en latradicion francesa. Consiste en estructurar |lafundamentacion de la sentencia
partiendo del desarrollo delos considerados uno tras otro, hastaarribar alaconclusion delos
considerandos que es la parte final y resolutiva de la sentencia. Para el juez esta forma de
argumentar hace muy dificil expresar susideasfrente atercerosy hacedificil entender cuales

son los fundamentos central es que justifican su decision.

b. Laotraaternativa supone empezar la redaccion de la sentencia con la exposicion de
la decision ya tomada por los jueces, que en el caso de una sentencia es un acto
soberano, para luego proceder a la fundamentacion y justificacion de la decision

arribada por la judicatura, todo ello, significaria partir de la decisién, juntando todos
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los elementos necesarios para su justificacion, punto medular que profundizaremos
mas adelante. En resumen, €l estilo de un texto muestralo que sabemosy si sabemos

comunicarlo.

La comprensibilidad empieza con la formulacion de las frases. Los abogados de todo el
mundo tienen latendenciade formular frases |argas con muchas preposiciones, dichas frases
tienen tal longitud que muchas veces abarca méas de media pagina, o que demandatener que

realizar varias lecturas paralograr entender lo que se quiere decir.

Si estas frases son complicadas de entender para los abogados, para la poblacién en
general resultan siendo incomprensibles; sobre todo, en e caso de quienes tienen un ato
grado de dificultad en la comprension de textos escritos.

En resumen, se puede constatar que: La brevedad Ileva a mas claridad, en €l texto y las

frases.

1.7.1.2. El uso de conceptos juridicos, e lenguaje juridico, palabras en idioma
extranjeroy el uso de palabrasen latin

Las palabras son € Unico recurso que tienen a su disposicion los abogados para hacerse
entender y para convencer. No solamente escriben y argumentan para sus colegas, sino
también para quienes no son abogados y en muchas ocasiones tienen que hacerse entender

frente a personas con un grado bajo de formacion escolar.
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Por ello, las personas de leyes deben, en lo posible y casi siempre es posible evitar en las
sentencias € empleo de palabras y conceptos en latin, dado que muy pocas personas estan
en condiciones de entenderlas. Una justicia que no sabe hacerse entender no es una justicia
democrética ni accesible para e ciudadano. Ello obviamente, no es tarea facil, dado que, €l
latin ocupa una posicién especial entre los idiomas, de é derivan muchas lenguas como €l
espanol, por ello no es extrario detectar en el vocabulario comun, €l uso de palabras en latin,
tanto més, s durante centenares de afios €l latin ha sido e idioma de los europeos bien
educados y también de los abogados. En consecuencia, en agunas disciplinas como €l
derecho penal, la lista de palabras en latin empleadas es bastante extensa. A esto, se suma
que las fuentes del derecho moderno se basan —en muchos aspectos- en € derecho romano.
De ali que resulte usua encontrar términos en latin en los tratados juridicos y en las obras

académicas dirigidas alectores académicos e intel ectual es.

No obstante, esta misma terminologia no es adecuada paralaredaccion de las sentencias,
las cuales estan dirigidas a otro publico que, por lo general, no esta en capacidad de entender
las palabras y conceptos en latin. La sentencia, alin cuando encuentra su fundamento en las
ciencias juridicas, no es un trabagjo cientifico. La sentencia penal resuelve un caso pena y
fundamenta la decision del tribunal. ¢Cuantos ciudadanos en el Perti o también en cualquier
otro pais entienden por jemplo el sentido del «non bisin idem», «reformatio en peius» 0 «in
dubio pro reo»? Seriamas adecuado explicar que unapersonano puede ser juzgadados veces
por la misma causa, que no se puede cambiar una sentencia en perjuicio de la persona

condenaday que si hay dudas en un proceso penal debe resolverse afavor del acusado.
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Otro problema es € reiterado uso en las sentencias de términos que no son parte del
lenguaje comun o coloquial. Asi, por ggemplo, se emplea la palabra progenitor/ales en lugar
de emplear términos tales como, padre, madre o padres. Suena menos cientifico y menos
académico, pero la sentencia no es, como ya lo ha manifestado, una obra cientifica
académica, aun cuando se cimiente en las ciencias juridicas. Ademas los lectores quienes
participan en el juicio son no son solo |os abogados, sino también e acusado, lavictimay €l
publico participante en el juicio oral; por ello, lafundamentacion debe ser clara para poder

ser comprendida por todos y no solamente por |os abogados.

Esto no significa que se debe evitar a toda costa el uso de palabras que vienen de otro
idioma. En el idioma espafiol, como en las demas |enguas, se encuentra una gran cantidad de
pal abras que se usan frecuentemente y que provienen de otros idiomas. Ademas, no siempre
es posible encontrar una palabra precisa en € propio idioma para reemplazar aquélla
proveniente de otra lengua; en estos casos no hace sentido usar una palabra en espafiol por
lafuerza. Si se trata de una palabra que ya es usada en €l lenguaje comun se puede usar sin
problemas, si no tiene esta calidad y si no es muy conocida es recomendable, en lugar de
usar esta palabra, solamente describir su contenido explicando de qué se trata €l asunto

(Schénbohm, 2014, p.43-46).

1.7.1.3. El uso de conceptos juridicos y técnicos también debe hacer se con € debido

cuidado, garantizando su empleo en e sentido correctoy siempre en € mismo sentido.
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Existen sentencias en las cuales no se usan |os conceptos juridicos de manera adecuada o
correcta. Larazon es, que con el NCPP también se ha introducido cambios a los conceptos,
muchos de |os cuales todavia no se hainternalizado por completo. Con frecuencia, ain en €l
contexto del NCPP, las sentencias refieren a la “formalizacion de la denuncia”, concepto
que sblo debe ser usado en € marco del antiguo Cédigo de Procesos Penales de 1940 que si
ha previsto la formalizacién de la denuncia. EIl NCPP, por su parte, dispone en € art. 336,
inc. 1 que dadas las condiciones se dispondra la formalizacion y la continuacion de la

investigacion preparatoria.

También encontramos muchas sentencias caracterizadas por la continua repeticion de las
mismas palabras y términos, lo cua proyecta la imagen de un mal estilo. EI empleo de
pal abras sindnimas puede mitigar el problema pero hay que usarlas con cuidado. No siempre
la palabra alterna que se usa tiene e mismo contenido y sentido que la ya usada, y en

ocasiones se presta ademas a diferentes interpretaciones.

En caso se utilice conceptos juridicos es necesario siempre usar las mismas palabras y
preferentemente las palabras que emplea la norma. Igual se tiene que proceder cuando se
trate de nombres, por gemplo de empresas. Esta regla es vaida para todos los elementos
centrales de la fundamentacion si se trata de conceptos juridicos (Schénbohm, 2014, p. 47-
48).

1.7.1.4. Laincorporacién de citas

Las citas se tienen que usar con precision. Usar una cita que se ha encontrado en otra

publicacion y ponerlasin revisar es peligroso. Si no se puede verificar su origen es necesario
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identificar lafuente donde se ha encontrado lacita. En este caso se podria poner por g emplo
«asi Cesar San Martin... en...».

Pero lo recomendable es usar citas solamente si es necesario para fundamentar una
posicion en base alajurisprudencia o ladoctrinay aun asi, su utilizacion debe limitarse alo
indispensable. Pararesolver un mismo caso, No se requiere citar todas las sentencias que han
decidido en el mismo sentido en casos similares; en este supuesto es recomendabl e solamente
mencionar en forma genérica la jurisprudencia, citando de manera especifica solo la
sentenciamas rel evante. Tampoco se deberia poner citas para temas que no necesitan ningun
respaldo sea de la opinion de la literatura o de otras sentencias. De o contrario, las citas en
vez de aclarar y respaldar la argumentacion pierden en su conjunto poder de conviccion

(Schénbohm, 2014, p.50).

1.7.1.5. Baseslegalesy jurisprudenciales para la redaccion de sentencias

Las bases legales para las sentencias son reguladas principal mente en los articulos 139
inc. 5 delaCPE y en los articulos 394, 395,397, 398, 399, 425, 433 y 444 del NCPP. Estas
normas no agotan las reglas que se tiene que tomar paralafundamentacién de una sentencia,
son complementadas por la practica y las necesidades de lograr la debida claridad y

comprensibilidad de la fundamentacion.

Ademas, lajurisprudencia de la Corte Supremay del TC han definido las exigencias que
deben cumplirse para la debida fundamentacion de una sentencia, las que serén desarrollas

mas adel ante. La norma central parala estructura de la sentencia se encuentraen el Art. 394
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NCPP, éstadispone e contenido minimo de una sentencia, € cual consiste en los siguientes
elementos:
Cabecera (Art. 394.1)
Juzgado penal
Lugar y fecha
Nombres de losjuecesy de las partes
Datos personales del acusado.
Ademas de o dispuesto en el NCPP, deberiaincluirse: el nimero del expediente, € delito
imputado a acusado, |os datos del defensor (si se cuenta con esta informacion).
Resumen de la acusacion (art. 394.2 primera parte)
- Las pretensiones del fiscal y de la defensa (art. 394.2 segunda parte).
- Orden: pretension penal, pretension civil (ésta no es obligatoria), pretension de la
defensa.
- Constatacion real: los hechos 'y |as circunstancias objeto de la sentencia (art. 394.3).
- Parte probatoria: motivacion clara, 16gica y completa de los hechos y circunstancias
probadas y valoracion de prueba (art. 394.3).
- Calificacion juridica: fundamentos de derecho para calificar juridicamente los hechos y
circunstancias (art. 394.4).
Parte resolutiva (art. 394.5).
Firmadel juez o delos jueces (art. 394.6).
Lanormadel art. 394 no exige al juez mantener una estructura secuencial. Por €llo, para
su caba acatamiento seria suficiente que €l juez cumpliera con incorporar € conjunto de

elementos exigidos por e art. 394. No obstante, las reglas de la l0gica exigen mantener en
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principio el orden secuencia seguido por el legislador al listar el contenido minimo de las

sentencias en € art. 394.

El Unico elemento que podria exceptuarse de la secuencia seguida por € texto del art. 394
seria e correspondiente a la parte resolutiva, que esta listado en el inc. 5 luego de la
calificacion juridicay antes de las firmas de los jueces. Si bien el orden secuencial seguido
por el legislador a ubicar |a parte resolutiva coincide con latradicion imperante en el Perdy
América Latina, podriainvertirse dicha posicion y pasarse ala parte inicial de la sentencia;
es decir, a final de la cabecera. El sentido de este cambio radica en que cuando se iniciala
redaccion de la sentencia €l O0rgano estatal ya tiene tomada su decision respecto al caso
concreto, por tanto es mas 10gico, que primero se consigne la decision que consta en la parte
resolutiva y luego recién se pase a su fundamentacion. Ademas a las partes les interesa
conocer 10 méas temprano posible € resultado del proceso plasmado en la decision del
tribunal. Con la parte resolutiva a inicio de la sentencia, inmediatamente después de la
cabecera, € tribunal daalas partes desde €l inicio una orientacion que les permitira entender
mejor la fundamentacion. Esto es de especial importancia cuando se redliza lalecturade la

sentencia (Schénbohm, 2014, p. 51-53).

1.8. Jurisprudencia sobre motivacion de resoluciones

El Tribunal Constitucional Peruano, en varias sentencias ha dejado establecido que los
procesos constitucionales como el amparoy el habeas corpus, no constituyen unainstancia
jurisdiccional, donde puedan ventilarse o resolverse |os aspectos de fondo de cada proceso

comun, pues paraello solo existen los recursosinternos, especialmente habilitados con ese
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objeto. Por e contrario, sdlo son atendibles en la via procesal constitucional, aguellas
situaciones enlas que € proceso cuestionado resulte irregular o atentatorio contra el
derecho funda mental a debido proceso; por gemplo, cuando se infringe la obligacion
de motivar las resoluciones judiciales, por ser éste un principio basico que informa €l
giercicio de lafuncion jurisdiccional. En este sentido y para saber cud es e tratamiento
jurisprudencial que e Tribunal Constitucional le brindaa temade lamotivacion de las
resoluciones judiciales, hemos seleccionado las siguientes g ecutorias (Lamadrid Ibafiez,

2012, p.121-123):

"En efecto, uno de los contenidos esenciales del derecho a debido proceso es el
derecho de obtener de los Organos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con |as pretensiones oportuna mente deducidas por las partes en cualquier
clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a lostérminosdel inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion, garantiza que
los jueces, cualquieraque sealainstanciaalaque pertenezcan, expresen laargumentacion
juridicaque los hallevado a decidir unacontroversia, asegurando que €l gercicio de
administrar justicia se haga con sujecion ala Constitucion y alaley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado gjercicio del derecho de defensa de los justiciados. En
suma, garantiza que e razonamiento empleado guarda relacion y sea suficiente y
proporcionado con los hechos que € juez (...) corresponde resolver” (Ex p. N° 88172005-

PHC/ TC):
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"(...) El derecho alamotivacion delasresoluciones es un derecho implicito. Genera
la obligacion de que dichas resoluciones deban contar con suficiente motivacion tanto de
los hechos como de lainterpretacion y/o razonamiento de las normas invocadas( ... )"

(Exp. N°21922004AA/ TC).

"(...) El derecho ala debida motivacion de las resoluciones judiciales se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica, congruenciaentrelo pedido y lo resuelto y
que tal fundamentacién por si misma exprese una suficiente justificacion de lade cision
adoptada, aln s ésta es breve o concisa, 0 se presenta un supuesto de motivacion por

remision” (Exp. N° 42282005HC/TC).

"Lamotivacion de las resoluciones judiciales esta comprendida en el debido proceso.
La doctrina ha convenido en que la motivacion o fundamentacion de las resoluciones
judiciales es la explicacion detallada que hace € juez de las razones de su decision final,
explicacion que va dirigidaa las partes, a juez de grado superior (que eventualmente
conoceraen impugnacion ladecision del inferior jerarquico) y a pueblo, que se convierte
en"juez de susjueces'. El juez debede efectuar unaconexion relacion logicaentrelos
hechos narrados por las partes y las pruebas aportados por ellos, estando en el deber de
aplicar con sentido, igualmente Iogico, cuaes son las razones que le permiten establecer
la correspondiente consecuencia juridica (fallo de la sentencia)". (Exp. N° 9598 2005

PHC/TC).
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CAPITULO IV
VALORACION DE LA PRUEBA ILICITA

Medida excepcional de aplicacion antela notoria claridad delos hechos

1. LaPrueba

1.1. Nocion de prueba

Es necesario establecer un concepto de la Prueba, y para ello debemos recurrir a su
sentido etimologico, pues la paabra prueba, deriva del término latin probatio o
probationis, que a su vez procede del vocablo probus que significa: bueno, por tanto lo que
resulta probado es bueno y se gjusta alaredidad; delo que seinfiere, que probar consiste

en verificar o demostrar la autenticidad de una cosa (Barrientos, s.f, p.1-2).

1.2. Concepto juridico procesal dela prueba
En la doctrina procesal se ha resdtado la multiplicidad de conceptos de prueba
procesal, a punto que se ha sefidlado que el primer problema con € que €l estudioso se

enfrenta en esta materia es precisamente dicha cuestion

En e lengugie comun pruebasignifica tanto como "razén, argumento, instrumento
u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente laverdad o fasedad deago” o
"ensayo 0 experimento que se hace de algo, para saber como resultara en su forma
definitiva’. Es de apreciarse que e lengugje comun alude tanto a significado de medio o
herramienta gque sirve para acreditar la verdad o falsedad de algo, como a de ensayo o

verificacion.
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Montero - Aroca, convencido acerca de la imposbilidad que el proceso pueda
alcanzar laverdad absoluta y reconduciendo la pruebamas bien hacia la certeza respecto
de las afirmaciones que las partes han esgrimido sobre los hechos, define la prueba como
"la actividad procesal que tiende a alcanzar la certeza en el juzgador respecto de los datos

aportados por |as partes.

Por su lalado GarciaVaencia, tras anotar cuatro enfoqueso puntosde vista sobre
la prueba procesal: . como manifestacion formal, desde e punto de vista procedimental,
en virtud de su conteniendo y como resultado, intenta una definicidn sintética o integral
afirmando que entiende por prueba "los diversos medios, allegados a proceso mediante el
cumplimiento de los requisitos legales, que contienen los motivos o razones parallevar a
funcionario judicial, e convencimiento sobre laexistencia o inexistencia delos hechos que

interesan a proceso.”

Miranda Estrampes ademas de resaltar e carécter meta juridico o extrajuridico de la
prueba, toda vez que es una actividad humana que tiene aplicacion en otras areas del
conocimiento distintas del Derecho e inclusive en lavida cotidiana, ha clasificado
sintéticamente las posiciones doctrinales relacionadas con la nocion de prueba procesal o

juridica en tres grandes grupos:
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a) Lapruebacomo actividad de las partes y del juez, cuyos defensores resatan la
nocion de actividad de las partesy del Organo jurisdiccional en orden a aportar la
conviccion sobre laverdad de los hechos o afirmaciones del proceso.

b) Laprueba como equivalente de conviccion o certeza del juzgador, cuyos
sostenedores destacan como elemento central de la nocion de prueba a la funcidn

desplegada por ella que no seria otraque lograr el convencimiento del juez.

c) La prueba como actividad de verificacion, postura querelieva en la nocion de
prueba la actividad de verificacion o comprobacion de laexactitud de las afirmaciones 0
proposiciones sostenidas en e proceso por las partes, actividad que es realizada por €

juez.

La actividad probatoria esta relacionada con € - conjunto de actos realizados por las
partes y e juez paraalegar a proceso losinstrumentos, datos o medios encaminados a
formar laconviccionjudicial. Esen este sentido que se dice que se haincorporado a proceso
determinado documento, se ha practicado tal o cual pericia o se harecibido una declaracion
testimonial. En cambio, cuando se afirma que € juez esta persuadido o convencido que €
acusado es culpable, debido a que € resultado de las pericias y & mérito de las
declaraciones de los testigos lo incriminan, se aude directamente a la prueba como
equivalente de conviccidn o certeza del juzgador. Asimismo, cuando se sefidla que del
examen y evaluacion de tales medios o0 elementos se desprende que € imputado estuvo en la
escena del crimen en determinada fecha y horario, se utiliza la nocion de prueba como

actividad de verificacion.
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En ladoctrina nacional también se havisto reflejadalamultiplicidad conceptual en lo que
serefiere alaprueba

Asi tenemos a San Martin (2001), citando textualmente aOrtells Ramos, define la prueba
como "la actividad procesal del juzgador y de las partes dirigida a la formacion de la
conviccion psicologica del juzgador sobre los datos (fundamentalmente) de hechos

aportados” (p.581).

Por su parte Oré Guardia (1996) considerando los diferentes aspectos de enfoque,
considera que prueba puede significar lo que se quiere probar, la actividad destinada a €llo,
el procedimiento legal de introduccion de la prueba en el proceso, € dato que contribuya al

descubrimiento de laverdad y € resultado reflejado en la conviccion del juez (p. 279).

De una manera sencilla 'y concisa Cubas Villanueva (2003), sostiene que "prueba es
aquello que confirma o desvirtlia una hipétesis o afirmacion precedente, agregando que si
el fin del proceso es descubrir la verdad materia o real de los hechos materia de

investigacion, pruebasera todo lo que pueda servir para lograr este fin" (p. 325).

A su turno Pefia Cabrera (2007), laconicamente define la pruebacomo "lasuma de los
motivos que producen la certeza”, para luego completar la idea afirmando que "prueba, en
el procedimiento penal, estodo aquello que puede servir de medio de conviccion al

funcionario para formarse conceptos en relacion con los hechos ilicitos que seinvestigan y
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juzgan, con los autores o participes, con la responsabilidad de los mismos, con su
personalidad y con losdafios y perjuicios ocasionados” (p. 415).

Con lucidez Mixan Mass (1990) da a entender que setrata de un concepto complejo y
es por eso que propugna la necesidad de comprenderla esencial e integralmente: como
actividad finalista, como resultadoy como consecuenciasjuridicas que leson inherentes
(p. 136).

Castro Trigoso (2009), citando a Carnelutti advirtio que en e lengugje juridico hasta
cierto punto se conserva € significado asignado al vocablo "prueba’ en e lenguge
corriente que no esotro que & de comprobacion delaverdad o exactitud de unaproposicion
o afirmacion (p.40-44). Esevidenteque en €l proceso de lo quesetrata esde comprobar
los hechos controvertidos, es decir, las afirmaciones de una parte que no han sido
admitidas por la contraparte. Si bien la terminologia puede parecer moneda corriente
Gnicamente en e ambito del proceso civil, sin embargo, no es del todo agena al
proceso pena en € que también las partes introducen y discuten afirmaciones o
proposiciones contrapuestas. la tesis del Ministerio Publico se opone ala tesis de la
defensa.  No obstante, como ensefia el maestro italiano. La coincidencia entre los
significados de los lenguajes corriente Y juridico llega hasta este punto, puesto que la
finalidad de lapruebaen el proceso no es precisamente la demostracion delaverdad sino,
segun el punto de vista del autor citado, la fijacion o la determinacion de los hechos
mediante procedimientos preestablecidos, conforme tendremos oportunidad de discurrir

con mayor detalle més adelante.
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De otro lado se afirma que la prueba en materia juridica es aquella en la cual los
procedimientos, mecanismos y medios a través de los cuales se desarrolla la actividad
probatoria. La prueba se presenta como la necesidad de comprobar, de verificar todo objeto
de conocimiento. De lo expuesto debemos degjar en claro que la prueba es algo distinto a la
averiguacion o investigacion, para probar es necesario previamente investigar, averiguar o
indagar. La averiguacion es siempre anterior en el tiempo a la prueba, asi tenemos que se
investigan y averiguan unos hechos para poder realizar afirmaciones en torno a los mismos,
y unavez hechas tales afirmaciones es cuando tiene lugar |a prueba de las mismas, es decir
la verificacion de su exactitud, asi vemos que siendo necesaria lainvestigacion, la

misma no forma parte del fendmeno probatorio (Barrientos Corrales, s.f, p.4).

Para Couture la prueba en su acepcion comun, equivale tanto a la operacion tendente a
hallar algo incierto, como la destinada a demostrar la verdad de algo que se afirma como
cierto.

Asi e concepto de prueba puede entenderse desde los siguientes aspectos (Barrientos

Corrales, s.f, p. 5):

Objetivo: Se considera prueba al medio que sirve parallevar a Juez a conocimiento de
los hechos, definiéndose la prueba como el instrumento o medio que se utiliza paralograr la
certeza Judicial. Luego entonces, la prueba abarcaria todas las actividades relativas a la
busqueday obtencién de | as fuentes de prueba, asi como la practica de los diferentes medios

de prueba atravésdelos cuaes, las fuentes de las mismas se introducen en € proceso.
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Subjetivo: Este caso se equiparala pruebaa resultado que se obtiene de la misma, dicho
de otro modo a convencimiento o grado de conviccion que se produce en lamente del Juez,
la prueba es el hecho mismo de laconvicciéon judicial o del resultado de la actividad

probatoria.

Mixto: En un tercer aspecto se combinan € criterio objetivo de medio y e subjetivo de
resultado, esta apreciacion permite definir la prueba como el conjunto de motivos o razones
gue nos suministran el conocimiento de los hechos, paralosfines del proceso que se deducen
de los medios aportados.

El desarrollo del presente trabajo de investigacion indica claramente que nos encontramos

frente a una cuestion bastante complicada en la que la doctrina no ha al canzado consenso.

Es obvio que la nocidn de prueba procesal admite diversos enfoques y es por ello que
podemos sefidar que se trata de un concepto complejo. De conformidad con la postura
dominante creemos que puede ayudar a comprender mejor la cuestion la delimitacion de los
diferentes elementos o aspectos del fendmeno probatorio, a saber (Castro Trigoso, 2009,

p.44-47):

Objeto de prueba, segun se suele sefialar, es todo aquello que puede probarse, sea que se
trate de hechos naturales o humanos, psicologicos o fisicos, etc. Sin embargo, en puridad, o
que se prueba o debe probarse en €l proceso penal no son hechos en si, que no son verdaderos
ni falsos, sino enunciados o afirmaciones. Es imposible reproducir un hecho del pasado

como es €l delito, pero si es posible predicar verdad o falsedad de | as afirmaci ones expuestas
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sobre éste por |as partes en el proceso. Naturalmente hay cuestiones que no pueden ser objeto
de prueba, tales como las presunciones legales, los hechos notorios, las normas juridicas

nacionales, las maximas de la experiencia, etc.

Fuente de prueba, estodo hecho, fendmeno, cosa, actitud, etc. que suministra a juez un
conocimiento originario sobre el hecho aprobar y que tiene la aptitud de convertirse
en argumento probatorio. Carnelutti distinguialas fuentes de prueba en sentido estricto de
las fuentes de presuncion. Las primeras vendrian aser |os hechos que permiten la deduccion
del hecho a probar y que estan constituidos por la representacion de éste. Ejemplos. la
fotografia de una escena, la narracién efectuada por un testigo, que son representaciones del
hecho fotografiado o narrado). Las segundas serian los hechos que igual mente permitirian la
deduccion del hecho a probar pero que no estén constituidos por |a representacion de éste.
(Ejemplos: la posesion por parte del imputado del cuchillo con el que se cometio €
homicidio, las manchas de sangre encontradas en la ropa del imputado). Debe destacarse
que la fuente de prueba es una realidad extraprocesal pero que tiene la aptitud de
convertirse en argumento probatorio, caracteristicaque ha sido destacadacomo esencial

en la doctrina procesal.

Elemento de prueba, es todo hecho o dato objetivo que es incorporado legitimamente a
proceso. Ademés de su objetividad y legalidad, debe también reunir |las caracteristicas de
relevanciay pertinencia. Notese que la Unica diferencia entre elemento de pruebay fuente

de pruebaes que ésta, aun cuando tiene la aptitud de convertirse en argumento
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probatorio, no ha ingresado todavia en el proceso; mientras que aguel estodo dato

proveniente de larealidad y que yahasido incorporado al proceso.

Medio de prueba, se identifica con e procedimiento legamente previsto para la
incorporacion de la fuente de prueba a proceso. Es en este sentido que se habla de
declaracion de testigos o de pericia. Se ha dicho con propiedad que € medio vincula a

objeto de prueba con e conocimiento del juez.

Organo de prueba, eslapersona que introduce en e proceso el elemento de prueba. Como
bien ha sido sefidado por Cafferata Nares, lafuncion especifica del 6rgano de prueba
es la de servir de intermediario entre la prueba y € juzgador, transmitiendo € dato o €
conocimiento del hecho con relevancia probatoria. Son 6érganos de prueba, verbigracia,

testigo, € perito, € agraviado.

El conocimiento de los distintos aspectos o aristas del fendmeno probatorio que acabamos
de resefiar, puede permitir un concepto méas complete o integral de la prueba procesal.
Naturalmente ésta participa de las caracteristicas de la prueba tal como es entendida en €
lengugje comun. Sin embargo, es innegable también que su naturaleza juridica procesal
permite asignarle caracteristicas propias. En este orden de ideas, puede afirmarse que
prueba, en sentido juridico - procesal, es todo hecho o dato extraprocesal, con aptitud de
convertirse en argumento probatorio, que es legitima- mente incorporado al proceso, a
través de medios 0 mecanismos preestablecidos, por personas legal mente autorizadas, con

lafinalidad deiluminar el conocimiento del juzgador y buscar su convicciony certeza sobre
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los enunciados materia del proceso. Es en este sentido que Roxin ensefia que "probar
significa convencer a juez sobre la certeza de la existencia de un hecho. Es relevante en
toda definicion de prueba su finalidad. Es por ello que acertadamente Mixan Mass ha
precisado que si bien es verdad en la doctrina no se ha alcanzado el consenso sobre la
cuestion conceptual, también lo es que ello si ha sido logrado en cuanto a considerar que
la prueba persigue la conviccion del juzgador para encontrar la certeza "de haber

descubierto laverdad (Castro Trigoso, 2009, p.49-50).

2. Prueballlicita

2.2. Nocion y concepto

Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Republica hatenido oportunidad de
pronunciarse sobre la aplicacion de la prueba prohibida, o prueba ilicita en diversas
giecutorias, no ha trabajado un concepto de prueba ilicita. La jurisprudencia nacional
se ha esforzado méshien por desarrollar criterios para excepcionar lareglade exclusion,
esto es para no obstante verificar la leson a un derecho fundamenta en la obtencion

de Fuentes de prueba, poder utilizar dicha evidencia.

Por e contrario, € Tribunal Constitucional si haintentado configurar una nocion de lo
que es prueba ilicita a efectos de establecer sus alcances. Asi, en sentencia del 15 de
septiembre de 2003, expediente N° 2053-2003-HC/TC, caso: Edmi Lastra Quifionez,
defini6 la prueba ilicita como aquella en cuya obtencion o actuacion se lesionan derechos
fundamentales o se viola la legalidad procesal, de modo que la misma deviene procesa

mente en inefectiva e inutilizable.
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Como se puede advertir, nuestro Tribunal Constituciona asume un criterio
sincrético, de un lado, asume que estamos frente a una prueba ilicita cuando se lesiona un
derecho fundamental y, por € otro, cuando se viole la legalidad procesal. El primero
se puede estimar corno un criterio estricto, y € segundo como un criterio amplio delanocién

de pruebailicita.

Talavera Elguera (2009), cita a los siguientes autores (p.149-150): SILVA MELERO,
que asume €l criterio amplio sobre lanocién de pruebailicita, consideran que esaquélla
que atenta contra la dignidad humana. Segin VESCOVI, prueba ilicita es contraria auna
norma de derecho, es decir la obtenida o practicada con infraccion de normas de
ordenamiento juridico, con independenciade lacategoriao naturalezade estas Ultimas.
Para CONSO todas las normas relativas a las pruebas penales son reglas de garantia del
acusado, toda infraccién de las normas relativas ala obtencién y practica de la prueba debe

estimarseilicita, por cuanto implicaria unavulneracion del derecho a un debido proceso.

Entre los que sostienen un criterio restrictivo de la nocion de pruebailicita, a que nos
adscribirnos, MINVIEL L E afirmaque Unicamente podemos hablar de pruebailicitatoda vez
gue comparezca un medio de prueba obtenido, fuera del proceso, en violacion dederechos
constitucionales, principalmente los que integran lacategoria denominada derechos ala
personaidad. PICOL JUNOY y GONZALES MONTES limitan € concepto de prueba
ilicitaaaquélla adquirida o realizada con infraccion de derechos fundamentales, ARMIJO

agrega que deben implicar un perjuicioreal y efectivo paraagunadelas partes del proceso.
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Asumiendo €l criterio restrictivo, PARRA sefidla que pruebailicitaeslaque se obtiene
violando los derechos fundamentales de las personas. La violacion se puede haber
causado para lograr, la fuente de prueba o € medio de prueba. En € mismo sentido,
PELLEGRINI apunta que se entiende por prueba ilicita laobtenida por mediosilicitos,
la prueba recogida infringiendo normas de naturaleza material y principalmente

constitucionales.

Los limites al derecho a la prueba tienen que suponer una infraccién del mismo nivel.
Desde esta perspectivaexiste, en un segundo nivel, lanocion de pruebairregular oilegal,
que es aguella generada con vulneracion de las normas derango ordinario que regulan su
obtencion y préctica, y como tal tienen como efecto la nulidad de actuaciones, no asi

la prueba prohibida, que generauna prohibicion de valoracion del resultado probatorio.

PEREZ DELVALLE, define quela pruebailicita«implica una defensade la posicion
del sujeto mediante una proteccion real de sus intereses basicos ante la posibilidad de

decisiones de preferenciaarbitraria afavor del interés del Estado.

Y sitGaal 6rgano judicia anteunjuicio de correccionjuridica que, envez de adentrarse
por e terreno de la busquedade la «verdad», tratade restringir la fuente deconocimiento
del Tribunal en beneficio de la posicion del imputado, ya que la pruebailicita no

seriaméas que «unarestriccion de lasfuentes de conocimiento del Tribunal» afin de que
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éste- pudiera administrar justicia conforme a los diferentes valores basicos, sin

preferencias arbitrarias entre ellos.

En estaposicion, se defiende, por tanto, un control que compruebe lacorreccion de la
fundamentacion juridica en quesebasala decisionjudicial, la cua ha de tener en cuenta
los valores del proceso como exigencia del bien comun sin preferencias arbitrarias que

pudieran pretender laobtencion de la «erdad material» aultranza.

MARTIN SANCHEZ, define por € reequilibrio delacuestion del lado de losintereses
de la sociedad y de la victima ante «aincorrecta interpretacion y valoracion de los
derechos fundamentales en conflicto, que hade realizarse, no en abstracto, sino en
funcion de cada caso concreto.

En particular, seaza contra las consecuencias de la doctrina vigente ya que «con
la no utilizacion de la prueba ilicitamente obtenida se sanciona no a quien viol6 €
derecho fundamental, sino alavictima o a la sociedad en general, que contemplan
estupefactas como se «premia» al delincuente, absolviéndolo y, en cambio, a menos en
cierta medidase les sanciona ae€llas. Y estimaque podriasancionarse aquien actiamal,
paralimitar abusos, «pero en ningln caso considerar inexistentelo que existe, pues de esta
manerase extralimita la proteccion del derecho fundamental del posible autor (De Urbano

castillo & Torres Morato, 2010, p.72).

Por su parte, San Martin Castro (2003) se adscribe aun criterio restrictivo cuando estipula

que para que pueda hablarse de prohibicion probatoria, la actividad probatoria (obtencién de
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la fuente o del medio de prueba) se debe generar o ser e resultado de lesionar € derecho
fundamental. Es decir, se debe dar un nexo de causalidad entre prohibicion probatoria y

menoscabo del derecho fundamental (p.64).

Agrega dicho autor, aunque todos los derechos fundamentales son, en principio,
susceptibles mediante su lesion de provocar la prohibicion probatoria, |os que habitual mente
conllevan prohibicion probatoria son los cometidos contralaintegridad fisica, la libertad
personal, la intimidad, € secreto de lascomunicaciones, lareservay € secreto
tributario y bancario, la autodeterminacion informativa en relacion con e uso de la
informatica. En tanto que tratandose de derechos fundamental es de naturaleza procesal (Art.
399), en principio, su vulneracion no implica un caso de prohibiciéon probatoria, aunque
existen excepciones tales como aquellas garantias referidas a la asistencia letrada, el previo
conocimiento de cargos, lano autoi ncriminacion, lano declaracion por razones de parentesco

0 secreto profesional.

El nuevo Cddigo Procesal Penal asumeun concepto estricto de pruebailicita cuando
sefida en e articulo VIII.2 del Titulo Preliminar: "Carecen de efecto legal las pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del contenido esencia de los derechos

fundamentales de la persona”.

Y, al prescribir el articulo 159°: “El Juez no podra utilizar, directa o indirectamente, las
fuentes 0 medios de prueba obtenidos con vulneracion del contenido esencial de los

derechos fundamentales de la persona’.
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Por otro lado, lapruebaesilegal oirregular todavez que su obtencion configure violacion
denormaslegaeso principiosgeneralesdel  ordenamiento de naturalezaprocesal o material.
Cuando la prohibicion fue colocada por una ley procesal, la prueba sera ilegitima (o
ilegitimamente producida); cuando, por € contrario, la prohibicion fue de naturaleza

material, la prueba sera ilicitamente obtenida.

Bajo ladenominacion de pruebairregular se incluirian las fuentes de pruebalogradas
de modo ilegal, asi como también los medios de prueba practicados irregularmente sin
observar € procedimiento establecido, pero sin que a raiz de tales infracciones se haya

afectado un derecho fundamental

2.2. Posturas sobrela admisiéon de la pruebaiilicita

A criterio de Talavera Elguera (2009), citando a BARBOSA MOREIRA existen dos
opiniones radicales sobre |as pruebas obtenidas, mediante infraccion a una norma juridica
(p.151).

Para la primera, debe prevalecer en cuaquier caso e interés de la Justicia por €
descubrimiento de la verdad, de modo que lailicitud de la obtencion no le quita ala
prueba el valor que presenta como elemento Util paraformar €l convencimiento del

juez; lapruebaesadmisible, sin perjuicio del castigo que correspondaal infractor;

Para la segunda, en cambio, €l derecho no puede prestigiar una conducta antijuridica,

ni consentir que de ella se derive un provecho para quien no haya respetado €
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precepto legal. Por consiguiente, el organo judicia no reconocera eficacia a la prueba

ilegitimamente obtenida.

Entre estos extremos se han propuesto soluciones mas matizadas. Piensan muchos
que la complegjidad del problema repele e empleo de formulas aprioristicas y sugiere
posiciones flexibles. Seria mas prudente conceder a juez la libertad de evaluar la situacion
en sus varios aspectos, habida cuenta de la gravedad del caso, de la indole de la
relacion juridica contravertida, de ladificultad para € litigante de demostrar laveracidad de
sus aegaciones mediante procedimientos perfectamente ortodoxos, el juzgador decidiria

cua de los intereses en conflicto debe ser sacrificado. Y en qué medida.

2.3. Posturas a favor delaadmisibilidad dela pruebailicita

El juez norteamericano Cardozo, en el caso Defoe vs. United States de 1926, consideraba
que la prueba obtenida Ilicitamente debia ser vadliday eficaz, sin perjuicio de que los que
ilegitimamente la habian conseguido (policias o particulares) fueran castigados por € hecho

realizado (Taavera Elguera, 2009, p. 151-152).

En ese sentido, agrega dicho autor, quela prueba ilicitamente obtenida debe admitirse
en e proceso, Yy ser eficaz pudiendo por tanto ser objeto de apreciacion por € juez, sin
perjuicio de que castigue a las personas que obtuvieron de esa forma la prueba. Debe

predominar € interés de descubrir laverdad y alos delincuentes.
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2.4. Posturas contrala admisibilidad y valoracién dela Prueba llicita

La pruebailicita no es admisible. Debe ser excluida (exclusionary rules). Existe lujos
que & Estado no puede darse, como seriael hecho de violar los derechos constitucionales de
las personas, que por definicion debe proteger. En 1928, en un voto particular, € juez
norteamericano Holmes sefial 0 que era necesario elegir y preferir que algunos delincuentes

escapen alaaccion de lajusticia, antes de que el gobierno desempefie un papel indigno.

Tampoco se puede cobijar bgjo el manto de la impunidad la Violacion de esosderechos
y mucho menos llegar al colmo de estimar los frutos de esa violacion como s nada
hubiera ocurrido.

Es una consecuencia que e rechazode la pruebailicitamente obtenidadesaentara
quienes recurren atales medios, y eso ya supone un importantisimo paso paralaconsecucion
del Estado de Derecho. Y no debe olvidarse que la policia esta sometida a directivas y
presiones gubernamentales dirigidas a la consecucion de una mejor estadistica de casos
resueltos. Ademas, laadmisibilidad de la pruebailicitamente obtenida produce una ausencia
de control sobre la policiay ello, a nuestro modo de ver, no redunda en beneficios sociales

(Talavera Elguera, 2009, p.152).

2.5. Posturas intermedias sobre la pruebailicita
2.5.1. Teoriadela ponderacion deintereses en conflicto:
Talavera Elguera (2009) citando a PASTOR BORGONON, estima que € interés

publico por la averiguacion de laverdad y € derecho ala tutelajudicia, en € que se
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integra el derecho de las partes a la prueba, son bienes juridicos que se protegen en el
ordenamiento en tanto derechos fundamentales (p.152). En consecuencia. las fuentes de
prueba obtenidas con violacion de bienes juridicos de menor entidad deben ser admitidas
al proceso, sin perjuicio de las sanciones que puedan proceder contra la persona

responsable de ello.

2.5.2. Teoriadel ambito juridico (Rechtskreistheorie):

Se trata de una teoria desarrollada por € Tribuna Supremo Federal aleman (BG
H), conforme a la cual en aguellos caso en los que se transgredio laprohibicion
de practicar la prueba, la utilizacion (mediante su valoracion o apreciacion) de la prueba
asi obtenida depende de “ si la lesion afecta esencialmente el ambito juridico del reclamante

0 si para el es secundaria o de poca significacion”

Lateoria obliga a realizar un examen pormenorizado, caso por caso, teniendo en cuenta
la formulacion general y las soluciones que la jurisprudencia proporciona en los distintos
supuestos contemplados: filmaciones clandestinas y otros (Taavera Elguera, 2009, p.149-

152).

3. Valoracion dela Prueba

3.1. Concepto

A decir de Rosas Yataco (2016), la valoracion o apreciacion de la prueba constituye,
indudablemente, una operacién fundamental en todo proceso y, por tanto, también en €

proceso pena. Mediante lamisma se trata de determinar la eficacia o influencia que los
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datos o elementos probatorios aportados a proceso, mediante [os medios de prueba, tendran

en laformacion de la conviccién del juzgador (p.113-128).

Asi también, agrega dicho autor, en verdad la valoracion de la prueba es |a segunda fase
delallamadapruebajudicia ojurisdiccional, sigue alapréacticadelas pruebas, lavaoracion
sigue ala practica de las pruebas que radica en la obtencién de informacion a partir de
ellas, la valoracion de la prueba consiste en extraer una conclusion a partir- de la
informacion  obtenida en la primera fase, la practica, que se corresponde con €
denominado "razonamiento probatorio’, realizacion de lainferencia que permite pasar de

las premisas propias de laprimera fase ala conclusion, eso en buena cuenta es valoracion.

Lavaloracion de la prueba puede definirse como la operacion intelectual, querealizael
juzgador para determinar si se considera probado € dato generamente, e hecho que se
intentd probar; sin embargo, de la actividad de valoracion de la prueba hay que distinguir
unaoperacion intelectual que espreviaalavaoracion, lainterpretacion del resultado de
lapracticadel medio de prueba, conlaantelacion |6gicaajuzgar sobre €l valor lega o la
credibilidad de los resultados del medio de prueba, € juzgador ha de formarse un juicio
sobre el contenido del aporteinformativo de cadamedio de prueba, antes devalorar, tengo
que saber quevaloroy tengo queinterpretar adecuadamente e dmbito de informacion que
me proporciona un determinado medio de prueba, darle un sentido propio, no
desnaturalizarlo, etc., porque s se desnaturaliza se incurre en un factor que implica una
sentenciaarbitraria, susceptibledeir en casaciony anularla, eso yaestadicho por lacasacion

nacional sobre el particular, entonces, hay que estar al tanto de este entendido.



121

Laprueba, yatodos lo han dicho, se apreciasegun €l criterio racional conformealalibre
conviccion, lasanacriticaraciona a que hace mencién, creo yo, € Articulo 158 del Cédigo
Procesal Penal, significaquelavaloracion larealiza el juez, no por reglas aprioristicas sino
advirtiendo larelacion existente entre cadauno delos hechos que se estiman probados y
el medio de pruebadel cual se hadesprendido laconviccion judicial. Estasreglas delasana
criticano hacen sino aportar criterio de solidez de lainferenciaprobatoria en cuyaconcrecion
puede ayudar las pautas de racionabilidad epistemol dgica, ofrecidas por lafilosofica de la
ciencia, que aportan reglas o criterios acerca de las razones de lainferencia probatoria, delas
maximas de experienciay presuncionesy de lahipétesis de un caso concreto; ello conlleva
pues alaobligacion derazonar €l resultado probatorio en la denominada declaracion de

hechos probados.

En suma, la valoracion es una operacion intelectual que realiza €l juzgador con la

finalidad de establecer la eficacia conviccional que seinfiere de los medios de pruebas.

Si el derecho a probar tiene por finalidad producir en la mente del juzgador €
convencimiento sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por |os sujetos
procesales, esteresultaria ilusorio si € juez no apreciara razonadamente todos los medios
probatorios actuados en el proceso con €l fin de sustentar su decision. De modo que uno
de los derechos de todo sujeto procesal es que los medios actuados sean debidamente
valorados por € juzgador, yaque delo contrario se le estaria quitando toda su virtualidad y

eficacia
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Para e maestro Mixan Mass, lavaloracion de la prueba en € acto procesal mediante el
cual se determina cualitativamente € significado de los medios de prueba y e poder de

presuncion racional de los mismos para resolver correctamente €l caso.

En la sentencia al caso Fujimori (Exp. N° 10-200L/Acumulado N° 45-2003-A.V.,
sentencia del siete de abril de dos mil nueve se sefidla que "desde la perspectivade lalibre
valoracion de a prueba, como precisa Gimeno Sendra, se necesita que esta se realice con
arreglo a las normas de la l6gica, maximas de la experiencia o de la sana critica, 1o que
conllevalaobligacion, maxime si setrata de la denominada pruebaindiciaria, de razonar el
resultado probatorio en la declaracion de hechos probados. En consecuencia, no es de
aceptar, desde laracionalidad del proceso valorativo, que €l juez se aparte delasreglasde la
l6gica, delas maximas delaexperienciay delos conocimientos cientificos cuando se haya
acudido a ellos; €l razonamiento de la sentencia o puede ser, por lo tanto, irracional,

inconsistente o manifiestamente erroneo.

3.2. Sistema de valoracion dela prueba

Este tema de lavaloracion de la pruebaes, sin duda alguna, mas importante de la etapa de
la actividad probatoria, ya que no solo se trata de culminante y decisiva, sino que significa
un proceso intelectual y racional que €l juez debe evauar y examinar, teniendo en cuenta
una serie de situaciones, que no solo va desde los juridico, sino entra lalogica, e sentido
comun y sobre do, las méximas de la experiencia. Logicamente, para redizar teandisis, €
juez tiene que haber presenciado e intervenido el juzgamiento, esto es que a través del

principio de lainmediacion, contradiccion y oralidad tenga una apreciacion de la actuacion
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probatoriay €l valor que le va a otorgar a cada uno y luego conjuntamente (Rosas Y ataco,

2016, p. 115-118).

Veamos pues, cOmo se ha ido desarrollando un tema tan controvertido y delicado,
porgue en la actividad probatoria puede haberse cumplido con todas las etapas desde su
incorporacion hasta su actuacion, y €l respeto alos principios probatorios pero llegado al
punto determinante, fracasa lavaloracion del pruebaque €l juzgador pudierahacer y desluce

todo un proceso que pudo ser € mejor caso resuelto y con justicia.

Francois Gorphe, citando al socidlogo Enrico Ferri y asi escuela positivista, distingue
cinco fases en laevolucion del sistema probatorio y en ladel sistema penal:

a) Lafase énica, la de las sociedades primitivas, en la cua las pruebas quedaban
abandonadas a empirismo de las impresiones personales, y cuya forma tipica de

procedimiento estaba constituida por € delito flagrante.

b) Lafasereligiosa, que mejor sedenominariamistica, en que seinvocaba €l juicio de
Dios o de los dioses y se utilizaban las ordalias, probanza diversas que en cierto modo, las

peritaciones divino legales del pasado.

c) Lafaselegal, enlacua laley no solofijalosmedios de prueba, sino ademés el grado
de fuerza de cada uno; y en la cua se considera la confesion como reina de las pruebas, de

manera que se hacen esfuerzos para obtenerla atoda costa, aun por latortura o quaestio.
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d) Lafase sentimental, aqui por € contrario, € juez aprecia libremente las pruebas, de
acuerdo tan solo con su conviccion intima; se trata del sistema actual, instituido en funcion

del jurado.

e) Fasecientifica, ladel porvenir, cuya prueba por excelenciala proporcionalalabor
pericial y que no pretende tan solo establecer los hechos delictivos, sino explicarlos

asimismo, de modo metodico, mediante resultados experimental es.

En una concepcidon racional de justicia, y especialmente de las pruebas, €
convencimiento queimplicaladecision debe ser laresultanteldgicadeun examen analitico
de los hechos y de una apreciacion critica de los elementos de prueba. Pasa asi del estado
de simple creencia subjetiva al de un verdadero conocimiento objetivo, comunicable y
controlable. De esa manera, la verdad judicial, desprendida de la jurisprudencia, puede
aspirar positivamente a un carécter impersonal que se imponga a todos, no solo sobre las
cuestiones de derecho, sino también sobre las de hecho, en la medida en que las
circunstancias de |os casos particul ares resulten semejantes.

El mismo Gorphe sefiala que el método para examinar |as pruebas, para ser a un tiempo
solido y util, debe reunir el doble caracter de cientifico y practico. Se trata de perfeccionar
un arte, el arte -probatorio, sobre conclusiones cientificas, constitutivas de esta"cienciade
la prueba pericial”: todavia en formacion:

a) El método de examen debe basarse sobre los principio esenciales de la prueba, que
representan el curso natural del espiritu humano para apreciar los hechos y elementos

probatorios y € intento racional de descubrir la verdad en los procesos, con independencia
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de las reglas de forma (especiamente sobre la admision y presentacion de pruebas), més o
menos variables y artificiosas.

b) Este método no se propone proporcionar procedi mientos yapreparados, ni unatécnica
precisay completa, sino Unicamente las directrices racionales y adecuadas para determinar
el valor delas pruebas o elementos de prueba (pruebas compl etas o incompl etas) producidos,
guiar laprudenciadelos juecesy desarrollar su perspicacia profesiona en lainvestigacion y

descubrimiento de laverdad judicia (la que en cada proceso se inquiere).

Rubén A. Chaia conceptiia a la valoracion de la prueba como una préactica de corte
intelectual que tiene por objeto establecer la eficacia o valor intelectual que tiene por objeto
establecer |la eficacia o valor convictivo que le seran asignados a los elementos de prueba
incorporados al proceso. En todo momento las pruebas son evaluadas, las valora el fiscal y
la querellaa momento de requerir la elevacion de la causaajuicio y también a tiempo de
acusar; el defensor al oponerse a juicio y a pedir la absolucion de su ahijado, € juez a
decidir la situacion de mérito como también cuando resuelve elevar una causaajuicio, y

alli precisamente es el tribunal e que haralavaloracion final.

Del mismo modo Cafferata Nores ensefia que la valoracion es la operacion intel ectual
argumentativa destinada a establecer |a eficacia convicciona de los elementos de prueba
recibidos (0 sea, qué "prueba’ laprueba). Tiende adeterminar cud es su verdadera utilidad
alosfines delareconstruccién conceptual del acontecimiento histérico cuyaafirmacion dio
origen al proceso; en otras palabras, cud es el grado de conocimiento que puede aportar

sobre la acusacién. Coincidiendo este autor con € primero mencionado, dice que si bien esta
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es una tarea principa mente a cargo de los 6rganos jurisdiccionales (y que se exterioriza en
la motivacion de las distintas resoluciones dictadas durante e proceso), también

corresponde alas partesciviles, a querellante, al ministerio fiscal y a defensor del imputado.

Veamos con el mismo Cafferata Nores cuando indica que casi es unanime la doctrina
en este planteamiento tres son los principales sistemas de valoracion delaprueba: prueba
legal, intima conviccion y sanacritica. Aunque algunos autores como Rodriguez Serpa’,
agrega un cuarto sistema de valoracion de la prueba denominada "la tarifa cientifica’,
definiéndol o como un sistema de val oracion probatoria rel ativamente nueva, no obstante, ha
estado silenciosamente oculto bajo el medio de conocimiento de la prueba pericial, lacual
conlosavancesdelacienciay delatecnologias |ellevan certeza sobre |os hechos historicos
al juez. Frente aeste sistema, esnecesario establecer dos consideraciones: La primera, es
S este sistema es autdonomo e independiente 0 necesariamente esta ligado a sistema de- la
sanacriticay segundo si seafirma que estavinculado alasanacritica, como justificar ese
vinculo cuando el margen de valoracion deado a juez por la prueba pericia es cas
inexistente ante €l grado de verosimilidad de este medio de prueba. Por tal razon, no es
gratuita tal denominacién, pues la actuacion del perito sobre el fendmeno, desde el
horizonte cientifico y tecnolgico excluye cognitivamente a juez del margen de valoracion;
por ello, resulta retérico afirmar que €l juez valoraun hecho apartir de una prueba pericial.
Sin embargo, alo anterior se plantean dos antitesis:

1) Ante e peligro del cientificismo es noble preservar laideade dudarazonable, parano

caer en e autoritarismo cientifico; y
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2) Aun en latarifa cientifica el juez conservaun amplio margen de valoracion racional
de laprueba, através de la construccion de indicios.

Si bientodo esto nosinvita aun debate méas profundo sobre latarifa cientifica, queda
claro que este sistema, de acuerdo a Algjo Cafion, "tiende a que € camino hacia la
reconstruccion de la verdad historica (hechos) se recorra de la manera méas acertada posible
y del modo menos subjetivo, utilizando para ello todos los recursos que las ciencias y las

técnicas ofrecen.

3.2.1. Prueba L egal

Conocido también como tarifa legal, donde es la ley procesal la que prefija, de modo
general, la eficacia convicciona de cada prueba, estableciendo bajo qué condiciones €
juez debe darse por convencido de la existenciade un hecho o circunstancia (aunque
intimamente no 1o esté) y, alainversa, sefialando los casos en que no puede darse por

convencido (aungue intima mente o esté).

También denominada"sistemade lapruebatasada’: se caracterizaporque el "legislador
le sefidla acadamedio probatorio e grado de conviccion; dicequé medio esplena prueba
y cud no lo es: Lo importante de este sistema es que € juez no forma su convencimiento,
sino queleesimpuesto por laley. Lalabor del juez es Unicamente mecanicaen este sistema,
pues solo debe comparar el medio de prueba con € valor que €l legislador le hadado aese
medio; y a pesar de que considere gue un hecho existe, s ho corresponde alo establecido
por el legislador, no puede darlo por existente. En palabras de Cuello Iriarte, esaquel sistema

en que "la conviccion del juez no se forma espontaneamente por la apreciacion de las
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diligencias probatorias practicadas en e proceso sino que su eficacia depende de la
estimacion que laley hace previamente a cada uno de los medios que integran el Derecho
Probatorio. En €, la pruebatiene un valor inalterable y constante independiente del criterio
del juez': Ademés, usando "este sistema, €l juez podriaresultar aceptando como cierto lo

gue no creeria como hombre.

Al respecto Bustamante Alarcon, explica que se trataba de un sistema que en la
operacion intelectual del juez y larazon eran degjados de lado en aras de salvaguardar una
imparcialidad y una seguridad juridicamal entendidas. Pero como larealidad supera muchas
veces €l derecho, este sistema produjo un divorcio entre lajusticia y la sentencia, pues a
mecanizar la actuacion del juez, impidiéndole formarse un criterio personal, muchas veces
se declaraba como verdad una simple apariencia formal, lo que daba lugar a decisiones

absolutamente irracional es.

En suma, este sistema propio de los pueblos germanicos y del proceso de tipo
inquisitivo, sodlayaba la posibilidad de operacion intelectual del juez, mecanizandolo .en

tan importante funcidn, puestodo cae por su propio peso, a proscribirse este sistema.

Coincidimos y concluimos con Santiago Sentis Melendo que la denominada prueba
legal no es tal prueba porque, ademas de su carencia de libertad, en todos los aspectos
procesales de ella, no constituye una verificacion que conduzca a un resultado sino que
constituye laimposicion directa de ese resultado al juez cualquiera que sea su conviccion,

con la imposibilidad, no solo de apartarse de é, sino de seguir otros itinerarios que los
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sefidlados por € legislador para caminar hacia é. Para concretar nuestro pensamiento nos
basta con afirmar, como hemos dicho en reiterados estudios, que la pruebalegal no es prueba
y que, alo més constituye un sucedaneo de prueba (Rosas Y ataco, 2016, p.119-121).

3.2.2. intima Conviccion

Laintima o libre conviccion es "el sistema que consagra la libertad absoluta del juez
para formar su convencimiento a través de los diferentes medios de prueba; para, por un
juicio, adquirir su certeza de acuerdo con laimpresion que un medio de prueba le produzca':
De acuerdo con este sistema no existen reglas que determinen previamente el valor de cada
prueba, por lo que, € juez apreciay analizaen concienciay segun laimpresion que le cause,

determinasi es 0 no plena prueba.

En este sistema, no seimplanta reglaaguna para laapreciacion de las pruebas. El juez
es libre de convencerse, seguin su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los
hechos de la causa, valorando aguellas segin su leal saber y entender. Otra caracteristica
de este sistema, es la no obligacion del juez de fundamentar su decision judicial, de modo

gue esto conduciria irre mediablemente ala arbitrariedad y, por 1o mismo, alainjusticia.

Este sistema acompafia al enjuiciamiento acusatorio puro, con sus tribunales populares
0, modernamente, con € jurado clasico; la definicion legal de laley francesa de 1791,
inmediatamente posterior a la revolucién, que introdujo € jurado, es la mejor
caracterizacion posible: "laley no pide una explicacion su conviccion; ellano le prescribe
ninguna regla alacua ellos deben gjustar particularmente la plenitud y la suficiencia de

una prueba; ellales exige preguntarse a ellos mismos en silencio y recogimiento, y buscar,
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en la sinceridad de sus conciencias, que impresion han hecho sobre su razén las pruebas

apostadas contra el acusado y los medios de defensa.

Con la concepcion o denominacion de prueba en conciencia, y a veces de intima
conviccion. se quiere representar €l polo opuesto en materia de apreciacion de la prueba: la
libertad absoluta; la falta de sujecidén a normas en materia de apreciacion. A veces se habla
de libérrima conviccion. Pero tanto la referencia a la conciencia como la referencia a: la
conviccion no significan una novedad de nuestros codigos, y menos de los que regulan €l
procedimiento laboral. Sus origenes hay que buscarlos en Francia, y de maneraparticular en
la formacion del Codigo de Instruccion Criminal que, como nos recuerda Barios, alude, en
la advertencia contenida en €l art. 342 ala "sinceridad de la conciencia: No es, en verdad,
esta unafrase muy feliz, ya que la conciencia o es sincera 0 no es conciencia, pero en aquél
precepto, o mejor en aquellaadmonicion, se contiene todo un sistemaprocesal en orden ala
prueba: "La ley no pide cuentas a los jurados de los medios por los cuales se hayan
convencido; no les prescribe reglas de las cuales deban hacer depender particularmente la
plenitude y la suficiencia de una prueba’, y después e recuerdo de la sinceridad de su
conciencia; en seguidalaterminante interrogacion:étenéis una conviccion intima? Prueba
en conciencia, conviccion intima, conviccion libérrima; y, sobre todo, lano rendicion de
cuentas; no rendirlas alaley, pero si a su conciencia, ala que se le exige sinceridad (Rosas

Y ataco, 2016, p.121-122).
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3.2.3. Libre Conviccion o Sana Critica Racional

También denominada "la apreciacion razonada de las pruebas’ o "persuasion raciona”:
Paraestesistema el juez eslibre de formarse su convencimiento, pero tiene que dar razones
que expliquen cémo o el porqué de su conviccion sobre la masa de pruebas o determinado
medio de prueba’: "Enlasanacritica, interfieren lasreglas delaldgica, con lasreglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera que el magistrado puede
analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los
casos en que no sealisay llana) con arreglo alasanarazon y aun conocimiento experimental

de las cosas”.

A decir de Rubén A. Chaia estos sistemas no han sido tratados por ladoctrina de manera
uniforme. Si bien ambos representan unaformade valoracion que niegaataduras a pruebas
legales y dgjan margen para que €l juez decida de acuerdo a las pruebas, incluso contra
ellas, para algunos autores se trata de dos sistemas distintos, o bien complementarios. Nos
adherimos aesta Ultima postura: se parte delaposibilidad de echar mano a lasana critica
racional del juez y apartir dealli, por medio de criterios selectivos de libre conviccién,
el magistrado debe formar su linea de argumentos, |os que oportunamente debera exponer
bajo premisas de razonabilidad. Esta forma de resolver conflictos es la que mejor se adapta
a nuestra historia procesal e idiosincrasia jurisdiccional. En efecto, se traten juntos, como
complemento o por separado, estos sistemas son |0s que otorgan més garantias contra la
arbitrariedad judicial, pues permiten con mayor amplitud, verificar los fundamentos

utilizados en la 'sentencia, otorgandole la posibilidad de impugnarlos o rebatirlos, 1o que
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los ha llevado a contar con una gran adhesion tanto en la doctrina como en lalegislacion

procesal.

Cafferata Nores dice que este sistema, a igual que € anterior, establece la méas plena
libertad de convencimiento de los jueces, pero exige, adiferenciade lo que ocurre en aquel,
que las conclusiones a que se llegue sean € fruto racional de las pruebas en que se apoye.
Claro que s bien €l juez, en este sistema, no tiene reglas que limiten sus posibilidades de
convencerse, y goza de las mas amplias facultades a respecto, su libertad tiene un limite
infranqueable: e respeto de las normas que gobiernan la correccion del pensamiento
humano. Lalibre conviccion se caracterizaentonces, por laposibilidad de que el magistrado
logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa valorando |a prueba con total libertad,
pero respetando, a hacerlo, los principios delarectarazén, esdecir, lasnormas delalogica,

de lapsicologiay de laexperiencia comun.

Lalibre conviccion, por otro lado, exige lafundamentacion o motivacion de la decision,
esto es, laexpresion de los motivos por 1os cual es se decide de unau otramanera y, con ello,
lamencién de los elementos de prueba que fueron tenidos en cuenta para arribar a una

decision y su valoracion critica ( exigencia externa).

Manuel Jaen Vallgjo, explicandonos sobre la valoracion de la prueba en Espafia, sefiala
que lalibre valoracion, apoyado en Espafiaen e Articulo 741 delalLey de enjuiciamiento

criminal, a diferencia del sistema anterior, €l juez es libre para obtener su convencimiento,
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porque no estavinculado areglas legales sobre la prueba; puede convencerse por lo que

digaun Unico testigo, frente alos que digan varios.

Ahora bien, € principio de libre valoracién de la prueba no significa, como lo ha
entendido el Tribuna Supremo espafiol durante mucho tiempo, que & Tribunal tenga una
facultad "libérrimay omnimoda: sin limitaciones, con total irrevisabilidad de la conviccion
del érgano aquo respecto de los hechos probados. El principio de libre valoracion de la
pruebasignificaque el juez debe apreciar |as percepciones durante e juicio "segun lasreglas
del criterio racional’: es decir, segin lasreglasdelaldgicay, dentro deéellas, € principio
de no contradiccion, asi como segun los principios generales de laexperiencia. Agregaque
un correcto entendimiento del principio de libre conviccion exige distinguir dos momentos
diferentes en e acto de valoracion delaprueba: a) € que depende de lainmediacion, de la
percepcion directa de laprueba, como las declaraciones testificales, de los peritosy de los
acusados; y, b) el momento en que hay que darle el necesario soporte raciona al juicio que

se realice sobre dicha prueba (Rosas Y ataco, 2016, p.122-128).

De otro lado, segun (Barrientos Corrales, s.f, p.12-14), tres sistemas han consagrado la

teoria general de la prueba, paralavaloracion de las mismas:

1.- El sistemadelibre apreciacion dela prueba.
En este sistema existe determinada o cierta desconfianza alas normas apriori que fijan €l
valor a cada medio de pruebay se sustituye con lafe o confianza que se tiene ala autoridad

judicial; este sistema se conoci0 desde |a época romana.
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2.- El sistema dela pruebalegal o tasada.
Este sistema fue introducido en € derecho candnico, como un freno, un obstéculo, alos
ilimitados poderes que tenia e juez, que gercia absoluto dominio sobre € acusado y que

frecuentemente se traducia en arbitrariedades.

3.-El sistema de prueba mixta.

En éste sistema se suprime el poder absolutista del Juez, ya que no son los jueces |os que
segun € dictado de su conciencia debe juzgar €l hecho determinado, sino que sus fallos han
de gustarse a la pauta de la norma juridica; ya no es solo su conviccion la que prevalece,
Sino gue sus resoluciones deben dictarse apreciando |a prueba de acuerdo con las normas
procésales.

Por tanto, € sistema de la prueba tasada es aquel que consistia en el establecimiento de
ciertas reglas a que de manera rigida asignaba un determinado resultado a los medios de
prueba en sentido formal que se utilizaban en e proceso, y que no se dirigian a formar €
conocimiento del juzgador sino a la obtencidn de un resultado absoluto, en un principio y
mas tarde sustituido por normas que obligaban a juzgador a formar un criterio segun €l

contenido de éstas.

Este régimen puede lograrse de dos modos que se denominan por la doctrina (Rosas

Y ataco, 2016, p.131):

1. Teoria Positiva dela Prueba
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Es en la que se vincula a juzgador tener como probado un hecho, siempre que ciertas

pruebas produjeran un determinado resultado.

2. Teoria Negativa de la Prueba.
Es la que hace depender de la condena del imputado de un minimo de requisitos del

resultado de las pruebas o de algun particular.

El sistema mixto surge de lareunion de los sistemas anteriores, €l cual por mucho tiempo
se haaplicado alos tribunales, existiendo en la actualidad la tendencia de transformar
moldes probatorios por un sistema relacionado con la evolucion juridica del mundo, pues el
procedimiento moderno en materia de pruebas deja a el Juez en libertad para admitir como
tales aguellos elementos probatorios que no estén expresamente clasificados en la ley,
siempre gue a su juicio puedan constituirlos, pero en su valoracion debe expresarse los

fundamentos que tuvieron en consideracion para admitirlos o para rechazarl os.

Asi de acuerdo con €l ofrecimiento de las pruebas y a origen de la misma, existen las

Ilamadas pruebas validas eilicitas.

3.3. Valoracion dela prueba en el Codigo Procesal Penal

Veamos agunos articulos del NCPP referidos a la valoracién de la prueba:

Articulo VIII. Legitimidad de la prueba:
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Todo medio de prueba sera valorado solo s ha sido obtenido e incorporado al proceso por

un procedimiento constitucional mente legitimo.

Articulo 158. Vaoracion:

1. Enlavaloracion de laprueba el juez deberd observar las reglas de laldgica, la cienciay
las méximas de la experiencia, y expondralos resultados obtenidos y |os criterios adoptados.
2. Enlos supuestos detestigos dereferencia, declaracion de arrepentidos o colaboradores
y situaciones andlogas, solo con otras pruebas que corroboren sus testimonios se podra

imponer a imputado una medida coercitiva o dictar en su .contra sentencia condenatoria.

Articulo 160. Valor de prueba de la confesion:

1. Laconfesion, para ser tal debe consistir en la admision de los cargos 0 imputacion
formulada en su contra por el imputado.

2. Solotendravalor probatorio cuando:

a) Esté debidamente corroborada por otro u otros el ementos de conviccion;

b) Sea prestada libremente y en estado normal de |as facultades psiquicas; v,

c) Seaprestada ante €l juez 0 el fiscal en presencia de su abogado.

Articulo 162. Capacidad pararendir testimonio:
Toda persona es, en principio, habil para prestar testimonio, excepto €l inhabil por razones

naturales o el impedido por laley.
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Si paravalorar €l testimonio es necesario verificar laidoneidad fisica o psiquica del testigo,
seredlizaran las indagaciones necesarias y, en especial, la realizacion de las pericias que

correspondan. Esta ultima prueba podra ser ordenada de oficio por €l juez.

Articulo 393. Normas parala deliberacion y votacion:

El juez pena no podra utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aguellas
legitimamente incorporadas en € juicio.

El juez pena para la apreciacion de las pruebas procedera primero a examinarlas
individualmente y luego conjunta mente con lasdemas. Lavaloracion probatoria respetara
las reglas de la sana critica, especiamente conforme a los principios de la logica, las

maximas de la experienciay los conocimientos cientificos.

Articulo 394. Requisitos de la sentencia:

La sentencia contendr&

1. Lamencion del juzgado penal, e lugar y fechaen laque se hadictado, el nombre de
los juecesy las partes, y |os datos personales del acusado;

2. Laenunciacion de los hechos y circunstancias objeto de la acusacion, |as pretensiones
penales y civilesintroducidas en € juicio, y la pretension de la defensa del acusado;

3. Lamotivacion clara, l6gicay completa de cada uno de los hechos y circunstancias que
se dan por probadas o impro badas, y la valoracion de la prueba que la sustenta, con

indicacion del razonamiento que lajustifique;

Articulo 425. Sentencia de Segunda Instancia:
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1. Rige para ladeliberaciony expedicion de la sentencia de segundainstancialo dispuesto,
en lo pertinente, en & Articulo 393. El plazo para dictar sentencia no podra exceder de
diez dias. Paralaabsoluciéon del grado se requiere mayoria de votos.

2. La Sala Penal Superior solo valorara independientemente la prueba actuada en la
audiencia de apelacion, y las pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La
Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio ala prueba personal que
fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

Como se puede apreciar, se habla de unavaloracion de laprueba bgo lasreglas de la
sanacritica. Parece ser estala posicion del NCPP. Pero, ¢qué serala sanacritica, ademés de
unaexpresion idiomatica? Nadie noslo hapodido decir: ni lasleyes, ni lajurisprudencia, ni
ladoctrina. Se identifica algunos con lalégica; por otroscon el buen sentido, extrayendo
las reglas de lal6gica, basandose en la ciencia, en la experienciay en la observacion; otras
veces en la logica critica aplicada al proceso; € buen sentido; coincide con las reglas del
correcto entendimiento humano; con lacriticao € criterio racional; se confiaala prudencia;
rectitud y sabiduria de | os jueces; debiendo en cada caso examinar las circunstancias que lo

rodean”,

En sentido amplio y partiendo de las acepciones que nos da € Diccionario de la Real
Academia Espariola delaLengua, aplicandolas al interésdelaunidad conceptua de sana
critica, aplicado a proceso de enjuiciamiento ya sea civil o penal, en tendemos que la sana

critica es el arte de juzgar atendiendo alabondad y verdad de los hechos, sin vicios ni
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error; mediantelalogica, ladiaéctica, laexperiencia, laequidad y las cienciasy artes afines
y auxiliares y lamoral, para alcanzar y establecer, con expresion motivada, |a certeza sobre
laprueba que se produce en €l proceso. Si bien los procesos de enjuiciamientoscivil y penal
son ciencia en base ala cual se juzgala conducta de hombres y mujeres que infringen las
reglas de convivencia social; los proceso de enjuiciamiento civil y penal, entendidos como
laciencia que en efecto son, seexplicaen el conjunto de normas reguladoras de lasfasesy
momentos procesales, dentro de los cuales, también, se manifiesta la determinacion de
decisiones sobre la situacion juridica de las personas y los bienes, y la responsabilidad o

culpabilidad del procesado (Juicio, propiamente), y todo ello en base al andlisis de laprueba.

No obstante, ello no impide entender que juzgar, con base a sistemade la"sana critica’
es, también, un arte, por cuanto que debemos partir del entendimiento que, igualmente,
el hombre o lamujer que juzga debe tener lavirtud o disposicion de valerse del conjunto
de principio, preceptos y reglas necesarias para juzgar bien; porque a. tratarse de una
actividad humana que tiene como propésito hacer €l bien o por lo menos lo correcto, debe
tener, también, una finalidad ética: por lo que debemos atender alasvirtudes y no alas
desvirtudes; a la disposicion para hacer €l bien o por lo menos lo correcto y no a la
predisposicion parahacer el mal lo incorrecto. Es por ello que € juzgar, ademas, de atender
alaciencia del proceso pena debe entenderse, también, como un arte; porque solo bajo
esta concepcion se puede entender que para juzgar bien se debe atender alabondad y ala

verdad delo: hechos, sin vicio ni error.
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En efecto, esun error entonces entender que e sistema de la sana critica o libre
convicciones, tal como esta establecido en nuestro pais, otorgaal sentenciante una amplia
libertad en la apreciacion de la prueba que sola se encuentra sujeta alalégicay larazon.
Menos aln es posible pensar que esa l6gica razén son las propias del sentenciante.
Pretendemos demostrar concretamente, que en primer lugar, laldgicay larazon como
limite no es poco, es més, diremos que es un sistema muy exigente, pues la decision del
juzgador debe estar sustentada en lasreglas delalégicay e razonamiento humanos, pero no
en se propia logica y razonamiento, sino en las reglas del correcto entendimiento humano,
contingentesy variables, conrelacion alaexperienciadel tiempo y del lugar, pero estables
y permanentes en cuanto alos principioslogicos en que deben apoyarse. En segundo lugar,
pretendemos demostrar que lo dicho no es la Unica limitacion, sino que existen otras que
surgen delaley, inspiradas justamente en las garantias constitucionales, y que conforme al
principio de la dinamica del derecho han tomado mas relevancia (Rosas Y ataco, 2016,

p.129-132).

3.4. Correcta Valoracion dela Prueba

En el contexto general la prueba en materia juridica, es de suma importancia para €l
desarrollo del derecho, ya que no existe proceso judicial que no dependa estrictamente de la
prueba, ni mucho menos una sentencia que establezca el derecho de las partes que no se
sustente en prueba conocida y debatida dentro  proceso, porque no puede existir una
sentenciaen materiapenal o civil que no fundamente sus considerandos en lo que es

objetivamente veraz y a todas luces capaz de convencer sobre la inocencia o
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responsabilidad de un acusado o bien que € actor acredito sus pretensiones (Barrientos

Corrales, sf, p.1-2).

Asi entonces desde todos los tiempos la prueba tiene una gran importancia en la vida
juridica tal como nos lo hace saber la doctrina, asi Davis Echandia sostenia que: “No se

concebia una administracion de justicia sin el soporte de una prueba”.

Entonces, sin la prueba el Juez no podriatener un contacto con larealidad extraprocesal.
Y, por elo la forma mediata de comprobar que la persona a la cual se le causa de haber
cometido un hecho punible, es culpable o es inocente; tratandose de Derecho Pendl,
solamente se puede |legar a esta conclusion agotando todos |os medios de |a prueba legal es.
Facultad que la misma ley ha concedido tanto al Estado representado por €l Ministerio

Publicoy € Juez asi como a acusado y a su defensa.

Porque en el procedimiento penal por ser € instrumento de la definicion de las relaciones
de orden publico, el Tribunal debe procurar llegar a conocimiento de la verdad efectiva
analizando escrupulosamente el material probatorio, en su doble aspecto de cargo y de

descargo.

Consecuentemente, tenemos que como lo dice Garcia Falconi, la prueba —de cargo y
descargo- no habla por si sola, esta llena de detalles, de inconsistencias, concordancias,

versiones y matices que arrojan diversos caracteres para valorarlas y para fundamentar la
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sentencia a dictarse, y que por ello la prueba debe ser necesaria, legal, oportuna, libre,

controvertiday practicada en laetapa del juicio.

Entonces dada la importancia de los medios de prueba en e proceso penal, resulta
necesario que e Juzgador realice una correcta valoracion de los medios de prueba para

arribar alaverdad historica de los hechos y con base a ello sentenciar a acusado.

Por su parte la prueba ilicita es aquella que en sentido absoluto o relativo, es contraria a
laforma establecida en lanormao va contra principios y garantias protegidos por € derecho
positivo, que recoge ademas la proteccion contenida en los tratados internacionales
sobre derechos humanos. Lo que significa que la prueba es ilicita por su origen, ya que es
obtenida mediosilicitos.

La pruebailicita tiene intima relacion con e concepto de medio de prueba prohibido o
ilicito, que es aquel que proporciona elementos que permiten llegar a constatar la existencia
de un hecho o la responsabilidad de un sujeto, pero que &l ordenamiento juridico lo prohibe
utilizar, por ser contrario a sus principios y garantias, es decir son pruebas obtenidas o
utilizadas en contra de lo que sefidlala ley y su consecuencia directa es la inadmisibilidad,
sin importar de qué tipo de prueba se trate.  Siendo que las pruebas ilicitas pueden ser
detectadas desde | a etapa de investigaciOn preparatoria o bien cuando el Juzgador se dispone

adictar Sentencia

Siendo asi, el procedimiento moderno en materia de pruebas deja al Juez en libertad para

admitir como tales aquellos elementos probatorios que no estén expresamente clasificados
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en laley, slempre que asu juicio puedan constituirlos, pero en su val oracion debe expresarse
los fundamentos que tuvieron en consideracion para admitirlos o para rechazarlos. Asi de
acuerdo con el ofrecimiento de las pruebas y a origen de la misma, existen las [lamadas

pruebas validas eilicitas.

Ahora bien de acuerdo a la concepcion de las pruebas ilicitas surge la necesidad de
establecer cudles deben ser su efecto dentro del proceso: Desde luego que, toda prueba que
seailega desde su origen no tendravalidez alguna, es nula e inadmisible como medio para

sustentar la acusacion que se vierta sobre el sujeto activo del proceso.

Por lo que & Juzgador, desde mi opinién, a detectar que dentro del proceso existe una
pruebailicita debe considerarlanula de maneradirectay abstenerse incluso aanadlizarla para
argumentar en su caso si es lega 0 no, ya que ello puede influenciar su &nimo al momento

de resolver en definitiva.

Ya dentro si pretendemos gue prevalezca un sistema democratico, la base de cualquier
declaracion ya no puede sustentarse en maltrato fisico o psicologico o con la utilizacion de
medios ilegales para allegarse pruebas al proceso. Porque no podemos separar la

consecuenciailicita de una pruebailicita.

Si bien es cierto, a negarlea las pruebas obtenidas con medios ilicitos valor alguno,
habra un sin nimero de casos que van a quedar impunes por no existir pruebalegal que los

sustente, pero justamente esto serala consecuencia no deseada que se actualice en un sistema
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democrético y respetuoso alas garantias del gobernado que alalargabeneficiaraalamayoria
de la sociedad a avalar una correcta valoracion de los medios de prueba que se encuentren

un proceso y sobre todo al del caracter penal.

En sintesis (Barrientos Corrales, s.f, p.12-14), la valoracion de la prueba constituye,
indudablemente, una operacion fundamental, de gran importancia en todo proceso y, méas
aln en el proceso penal, puesto que de ella depende que € tribunal llegue 0 no a una certeza;
es decir va a determinar el caracter absolutorio 0 condenatorio de la sentencia para el

acusado.

Porque, precisamente al momento de lavaloracion de las pruebas e Juez no solo pone al

servicio del Estado su intelecto y raciocinio, sino incluso su honestidad como persona.

Entonces, la valoracion de la prueba determina e resultado de la practica de los medios
de prueba, es decir, € grado de conviccion o persuasion que la prueba practicada por las
partes logré sobre el juzgador. Porque ademas, la apreciacion probatoria se da desde €l
momento en que el Juez tiene contacto con el medio de prueba, porque desde ese instante se
iraformando su juicio acerca de la credibilidad y la eficacia de cada medio de prueba, para
al final confrontar todas las pruebas receptadas, depurarlas y tomar una decision, esto es
valorarlas en conjunto para sentenciar en base a la conviccion lograda luego de dicha
valoracion.

Estableciendo que debe considerarse como pruebas y |0s tipos de objetivos que con ellas

se pretenden.



145

De ahi entonces que a valorar 1os medios de conviccion debe analizarse el sistemaque se
sigue, el cual puede ser libre, tasado o mixto.

Podemos decir que en € sistema libre apreciacion de la prueba el Juez no obedece a un
criterio legal preestablecido, sino alo que dicta su propia estimacion; no eslaley quien fija

el valor de laprueba, es el juzgador.

Mientras que en €l sistemade la pruebatasada, laley fija de manera determinada el valor

de la prueba; con lo que se pretende evitar arbitrariedades por parte del Juzgador.

Y, en e sistema mixto se predetermina el valor de unas pruebas y en otras se dgja a

organo jurisdicciona libertad de valorar.

Asi entonces, atendiendo a la importancia de la valoracion de la pruebas dentro del
proceso, resulta necesario abordar el estudio de las consideras pruebas validas e ilicitas,
pues la problematica de |a prueba constituye un aspecto esencial, al ser fundamental dentro
del proceso penal, toda vez que ella sera la que determine laresolucion justa o injusta de la
causa que tome €l tribunal competente; de ahi surge la necesidad de que correctamente
lapruebasea pediday desahoga, ademasde que su origen se licito, ya que toda prueba
gue gquebrante una garantia del gobernado, no tendra validez alguna para fundamentar la
acusacion o para producir la conviccion del Juzgador en la sentencia, quien en mi
opinion debe incluso de abstenerse de analizarla a efecto de salvaguardar su sano animo al

momento de dictar sentencia.
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Y, existe la posibilidad que a considerar nula una prueba ilicita no se puede sustentar
alguna acusacion, o gue ocasionara hechos impunes pero como se dijo es un riesgo que debe
de tomarse a pretender garantizar un estado de derecho.

3.5. Contenido de la valoracion de la prueba

Vaorar la prueba supone percibir los resultados de |a actividad probatoria que se realiza
en un proceso. Puede extrafar esta definicion, que se refiere Unicamente a la “percepcion”
de esos resultados, porque puede echarse de menos el “andlisis” que encierra toda

actividad valorativa

Sin embargo, lo anterior se comprende mucho mejor si se capta que para percibir es
necesario haber interpretado a mismo tiempo. ES decir, aguello que no se interpreta,
simplemente no se ve, es decir, pasa desapercibido. En cambio, aguello que ha sido objeto
de percepcion se sabe |0 que es, justamente porque se ha interpretado e identificado. Por
tanto, con la valoracion de la prueba lo Unico que es necesario es que € Juez perciba los
resultados que arroje cada medio de prueba. Si es capaz de hacerlo, habra entendido lo que
implicaba la préctica de dichos medios y estara en condiciones de dictar sentencia (Nieva

Fenoll, 2012, p.6-7).

3.5.1. Enfoques para estudiar la valoracion dela prueba
La actividad valorativa se ha intentado explicar por la Ciencia desde cinco diferentes
puntos de vista. En primer lugar, se traté de darle ala valoracion de la prueba un contenido

juridico describiendo los sistemas de pruebalegal y pruebalibre. Pero ese andlisis no explica
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la esencia de la actividad, sino que solamente constata la existencia de esos sistemas en las

leyes, sinir méas ala

Por ello la doctrina intentd un enfoque epistemoldgico o gnoseoldgico que ha tenido
bastante éxito entre los autores, aunque no realmente entre la judicatura. Consiste,
fundamentalmente, en describir lostipos de hechos que existen y como procede el juez, desde

lalégica, asu averiguacion.

Existen muy diferentes tendencias en esta materia, pero finalmente de lo que se trata es
de establecer una especie de probabilidad epi stemol 6gica de que un hecho haya sucedido. En
realidad, se utilizan diferentes variantes del antiguo sistema silogistico, analizando la
eleccion de laspremisas y la regularidad en laobtencién de los resultados aplicando €l
método cientifico. Finalmente se concluye que sélo es “probable” aquello que sea
“demostrable”, descartdndose hipotesis alternativas de lo sucedido que sean refutables,
pudiendo llegar a mesurarse numeéricamente, por cada juez, la probabilidad que atribuye a

cada hecho alavista de | as pruebas practicadas.

Este enfoque es utilisimo para la construccion de la motivacion. Se obliga a Juez a
exponer susinferencias con claridad, de maneraque si no puede exponer esainferencia, Sino
que tiene que recurrir a una hipétesis no demostrada para dar por probado un hecho, su
conclusion serd errdnea Y, por tanto, sera desterrada del razonamiento probatorio. Ello
constituye unavictoriaclaraparaloslitigantes, que pueden seguir el esquemalogico del juez

y criticarlo en losrecursos, pero también esunavictoriade larazén sobre laintuicién, porque
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mientras la primera puede explicitarse, |a segunda solamente con grandes dificultades puede

reflgjarse por escrito.

Sin embargo, la solucion epistemoldgica es deficitaria en dos puntos principales.
Siguiendo & método silogistico para mayor claridad en esta explicacion, cabria decir que
el enfoque epistemol6gico no explica suficientemente cOmo se escogen, de entre todo €l
acervo probatorio del proceso, las premisas menores, es decir, los hechos a demostrar,
dependiendo ello de la “experiencia” del juez, lo que supone acercarse peligrosamente a la
intuicion. Y en segundo lugar, tampoco se argumenta con precision cOmo se construyen
las “premisas mayores”, es decir, las llamadas “méaximas de experiencia”, lo cual supone
gue con demasiada frecuencia dichas maximas, en su imprecision, dependan de o mismo,

nuevamente de laintuicion.

Es por ello por lo que cabe intentar una aproximacion psicologicaalamente judicial para
resolver esos problemas. Y en dicha aproximacion se descubre que e Juez, a la hora de
escoger los hechos, obra inducido por el “modelo mental” que se haya formado a la hora de
elucubrar como ha sucedido una historia. Un “modelo mental” no es mas que una hipotesis
que le parece plausible al juez en virtud de su propia experiencia. En caso de que no halle
otros modelos mentales razonables para explicar la ocurrencia de esos mismos hechos,
considerara, sin duda, la hipétesis como probada. Y desde luego, lahipotesis serajuzgada

como menos probable cuantos mas model os mental es alternativos aparezcan.
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El peligro evidente de este modo de trabajar es que €l juez se quede con e primer modelo
mental que le venga a la mente, y no sea capaz de contemplar ninguno aternativo. O bien
gue un exceso de imaginacion le lleve a concebir excesivos model os mental es que parezcan
plausibles pero que, en realidad, no lo sean. Pero € problema es que € esquema de los
modelos mentales nos conduce de nuevo a la “experiencia” del juez, sin explicarnos como
se generala misma. Pero eso justamente eslo que consiguieron explicar TVERSKY vy
KAHNEMAN con sus trabajos sobre los [lamados “heuristicos”, que aun sin tener
una finalidad de Derecho probatorio, sino méas bien econdmica, explican bastante bien
como toman los seres humanos sus decisiones, también las que suponen formulacién de
hipétesis, como sucede en & razonamiento probatorio (Nieva Fenoll, 2012, p.8-9).

3.52. Aplicacion de los saber es cientificos precisos a la valoracion de cada medio de
prueba

La correcta valoracion de la prueba pasa precisamente por la utilizacion de ese método
cientifico hasta las Ultimas consecuencias, acercandonos, para €ello, a las ciencias que
estudian cada medio de prueba. De lo contrario, la actividad probatoria vendra guiada
simplemente por prejuicios, como digo, intuitivos, olvidando gque existen ciencias que
ofrecen todo un acervo extraordinario de conocimientos para que € juez tome sus

conclusiones de lamanera méas satisfactoria

En este sentido, en todas las pruebas que suponen una declaracion de personas (partes,
testigos o peritos), es de inevitable consulta la psicologia del testimonio, que nos instruye
acerca de los fallos de la memoriaen losque incurre cualquier declarante en diferentes

circunstancias. Pero ademés nos ensefia que para valorar la credibilidad de una declaracion,
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es muy Uutil acudir principamente a cuatro puntos. la coherencia del relato, la
contextualizacion de la declaracion, la existencia de corroboraciones periféricas y la
aparicion de detalles oportunistas en la declaracion. Desde luego, una declaracion resulta
mucho mas creible si es coherente internamente y s, ademés, e declarante es capaz de
describir con precision el contexto en e que sucedieron los hechos, de manera que
podamos acreditar que verdaderamente estuvo ali. Si, ademés, otros medios de prueba
corroboran lo que dice el declarante y, por ultimo, dicho declarante no desliza comentarios
gque no afaden informacion alguna, sSino que solamente intentan condicionar
psicol 6gicamente a oyente sobre laveracidad de ladeclaracion, sin duda esa declaracion,

en lamayoriade las ocasiones, vaamerecer credibilidad.

Pero téngase muy en cuenta que no se puede tomar |o anterior a pie de laletra, sino que
hay que adaptar € andlisis de esos cuatro puntos a cada declarante. Por gjemplo, es muy
frecuente que un perito haga comentarios oportunistas sobre laregularidad y brillantez de su
trabajo, y no por ello resulta menos creible. O es natural, por gemplo, que la victimade un
delito tengadificultades en su contextualizacion, porque estaba impresionada por los hechos
delictivos que sucedieron en su propia persona. Sin embargo, ni siquiera lo anterior es
siempre y sistematicamente asi, sino que hay que analizar cada caso concreto, con la
asistencia de esas herramientas que van apoder ayudar a juez a convencerse de un hecho
y, aposteriori, amotivar por qué cree que dicho hecho ha sucedido, siguiendo los
criterios propuestos y excluyendo por completo laintuicion. Y descartando, por fin, que
la “inmediacion” sea una especie de experiencia que permita a juez, en primer lugar,

Nno equivocarse en sus percepcionesy, en segundo lugar, desestimando que através de
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lamismadesarrolle unaespecie deintuicion infalible e inmotivabl e que no pueda ser revisada
a través de los recursos. Al contrario, si e juez explica, con claridad, qué le ha llevado a
entender creibleaun declarante siguiendo, al menos, |as pautas propuestas, quedara expuesta
claramente la fundamentacion, o bien la inconsistencia de sus conclusiones. Lo contrario
solo hara del juez una especiede oraculo insondable que algjealaJusticiadelaracionalidad,
practicandose impunemente la arbitrariedad y convirtiendo los juicios en ago, desde
luego, mucho més evolucionado Yy racional que las ordalias, pero con idéntica perpleidad
ante los resultados a los que se llegue, sobre todo por la inaceptable inexplicabilidad de lo

concluido (Nieva Fenaoll, 2012, p.12-18).

3.5.3. Requisitos imprescindibles para una adecuada valoracion probatoria.

Algunas de las caracteristicas que actuamente solemos atribuir a un juez, en primer
lugar, es urgente e imprescindible mejorar 1a formacion del juez en materia probatoria. El
juzgador, antes de serlo, debe seguir un programa de aprendizge en € que aprenda
los hechos que maés tipicamente se va a encontrar en su labor cotidiana, para que sepa
identificarlos rgpidamente como indicios, 10 que evitara que adquiera este conocimiento

através de una sempre desigua “experiencia’, que es lo que ocurre hoy en dia.

Paralelamente debe ser formado en las técnicas de obtencion de vestigios, sobre todo
en el proceso pena, que se utilizan normamente en los procesos, a fin de que los
procedimientos de |os distintos examenes no |e sean desconocidos. Entre esas técnicas es
imprescindible que aprenda psicologia del testimonio y semidtica textual, a menos a un

nivel eemental. Por Ultimo, € juez debe ser instruido en los dictamenes periciales que



152

se practican mas frecuentemente en |os procesos. No se trata de que conozcaen detalle
la ciencia implicada en los mismos, Sno de que tenga unas nociones minimas de

vocabulario especializado y de como funcionan los aspectos principales de cada dictamen.

Al mismo tiempo, es hecesario enseflar al juez a motivar sus sentencias, siguiendo sobre
todo las directrices de la epistemologia, aunque también de la ciencia de la
argumentacion juridica. So0lo de ese modo serd capaz de redizar correctamente la
exposicion de resultados obtenidos de forma deductiva, no inductiva, durante la practica
de la prueba. No se trata solamente de que exponga ordenadamente su juicio, sSino de
que describa sus inferencias relacionandolas con cada medio de prueba, de manera

gue se conozcan con precision los antecedentes de su juicio.

Pero ademas, €l juez debe utilizar aprender también arecopilar la prueba, perdiendo €
miedo a implicarse en esta actividad que, a fin y a cabo, esta dirigida a é. Pero
ensefidndole a actuar con la mas absoluta imparcialidad, es decir, trabgando para la
averiguacion de todos los hechos, y no solamente de algunos que inductivamente pudieran
interesarle, habiendo sido victima probablemente de algun “modelo mental” o, peor aln,
de alguna intuicion errénea que luego le introduzca en los peligros del “anclge y guste”

gue antes fueron analizados.

No parece adecuado pensar que s €l juez se implica en esta actividad de recogida de
vestigios, perdera su imparciaidad. Desde luego, no debe implicarse hasta e punto de

anular la actividad de las partes 0 convertirse en un inquisidor. Smplemente tiene que
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llevar a cabo exactamente |a misma actividad que gecuta en fase de admision de medios
de prueba. En ese momento de la admision, precisamente, también puede discriminar
vestigios que pueden ser Utiles para €l proceso, y Sh embargo no se ponen demasiados

inconvenientes a que ello sea asi.

Lo que sepropone, siguiendo esa misma orientacion, la labor del juez no solamente
consista en restar  elementos de juicio inadmitiendo medios de prueba, sino que también
contribuya a sumar evidencias en el proceso que conduzcan a la averiguacion de larealidad
de los hechos, y no solamente a sustento de la version que desea cada parte.

Insisto, en que ello no vaaconducir a juez allevar a cabo una actividad inquisitiva, Sno
smplemente a no adoptar la actitud cas exclusvamente pasiva que le guia en muchos
lugares en € momento actual. El proceso es un mecanismo de resolucion de controversias
que intenta otorgar la paz a los litigantes a través del descubrimiento, 10 méas preciso
posible, de larealidad de los hechos y de la determinacion correcta del derecho aplicable
a caso concreto. Desde luego, en absoluto es una herramienta para un litigante obtenga
una victoria sustentada en la picardia o en la pura retorica de sus declaraciones, y hasta
de sus acciones. El Juez no puede permanecer pasivo y Slente ante la lucha de los
litigantes, sino que tiene que dialogar con los mismos, averiguando, a través de esa
implicacion, las posibles sombras en los hechos, que deberan ser objeto de prueba. De

ahi, sobre todo, laimportanciade la*“inmediacion”, como veremos seguidamente.

Pero para conseguir que un juez se comporte de esta forma sin extralimitarse, debe

ser formado para que, en primer lugar, en la valoracion de la prueba siga esguemas
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deductivos y no inductivos, y para que, como dije, no pierda su imparcialidad. En cuanto
a lo primero, € juez no tiene que centrarse en confirmar una hipotesis preconcebida,
como s fuera un mal policia, sino en extraer de los medios de prueba todos los datos que
tengan que ver con un caso concreto, reconstruyendo, tras esa fase, € rompecabezas
probatorio hasta obtener un resultado. Imaginar a priori € resultado no es més que
intentar hacer las cosas més faciles falseando la reaidad, 1o que a final se traduce en €

riesgo de una resolucion injusta.

En cuanto alo segundo, € mantenimiento de su imparciaidad, la misma no tiene que
sustentarse solamente en las consabidas, y muy conocidas, causas de abstencion y
recusacion, que le llevan, en general, a excluirse o ser excluido por el afecto o €l odio que
senta hacia las partes 0 hacia € objeto del proceso. Ademas, tiene que ser consciente
de los posbles falos mas comunes del pensamiento humano, en e sentido antes
expresado, afin de que conozcalastendencias a error mas frecuentes, pudiendo evitarlas.
En este sentido, no bastara con que conozca los heuristicos antes citados, sino también
los llamados “sesgos”’, que son |os errores normamente consecuencia de esos heuristicos.
Algunos tan comunes como el sesgo de confirmacion, que es € error mas frecuente fruto
del “anclge y guste” antes visto, y que consiste en creer confirmada una hipotesis pese
alaconcurrencia de datos que la descartan. O bien & sesgo egocéntrico, que lleva a ser
humano a creer que todos piensan como & en un determinado tema. Y otros sesgos que
ahora seria farrogoso enumerar y explicar aqui, pero que deben ser aprendidos por los

jueces para evitar su incidencia, que sin duda rompe laimparciaidad de su juicio.



155

Con todo €llo, nuevamente, es necesario advertir de que no se vaa conseguir un juez
perfecto, pero si un juzgador més consciente de los peligros y dificultades de su actuacion
en el proceso, y también mejor formado en cuanto ala materia iudicandi. Hasta ahora la
formacion de un juez ha sido, en genera, casi exclusivamente juridica. Horaes yade darse
cuenta de que un juez juzga la redidad, y que por tanto debe conocer esa realidad
y la ciencia que ladisciplina, a menos en la medida en que pueda serle abarcable,
aunque sin pretender jaméas|legar alaimposible omnisciencia (Nieva Fenoll, 2012, p.19-

21).
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CAPITULOV
DERECHO COMPARADO

Disefio compar ativo de sistemas jur idicos diver sos

Respecto alalegislacion internacional en materia de pruebailicita podemos enumerar los

siguientes antecedentes (Chavarry Correa, 2011, p.89-93):

1. En LaLegisacion Europea:

1.1. Legidacion alemana:

Art. 136 delaLey procesal penal.

Inc. 1: "No podra menoscabarse lalibertad de decision voluntaria, ni de laactuacion dela
voluntad del inculpado, por malos tratos, agotamiento y violencia corporal es, administracion
de farmacos, por tortura, por engafio o por hipnosis. Podra aplicarse la coccion tan solo
cuando el derecho procesal penal |o admita. Estaran prohibidas|aamenazacomo unamedida
inadmisible segun sus disposiciones, y la promesa de ventaja no prevista en la ley”.

Inc. 2: "Las medidas que menoscaben |la memoria o capacidad de comprension del
inculpado, no se permitiran”.

Inc. 3: "Laprohibicion delosincs. 1) y 2) regiran independientemente del consentimiento
del inculpado. Las declaraciones que se hubiesen producido transgrediendo esta prohibicion

tampoco podran ser aprovechadas aunque € incul pado aprobara su utilizacion.

En la jurisprudencia ademana ha tenido vigencia la "teoria del criterio de

proporcionalidad” la cual considera que los operadores de justicia (jueces) para admitir o no
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las pruebas ilicitas deben tener en cuenta que e criterio de razonabilidad y
proporcianabilidad debe ser aplicado a un caso concreto, en concordancia con e principio
delano aplicacién de analogiaen el derecho penal; de estaformadeberaanalizarelarelacion
gue existe entre la prueba cuestionada y € derecho proclamado y protegido para determinar

s se admite o deniega dicha prueba.

1.2. En lalegidlacion espafiola.
Ley Organica del Poder Judicial de julio de 1985; art. 1 Inc. 1. "Prevé que no surtiran
efectos | as pruebas obtenidas, directa o indirectamente, violentando |os derechos o libertades

fundamentales”.

Ley de enjuiciamiento criminal, arts. 717 y 741, "que establecen dos reglas probatorias de
relevancia, respecto a la observancia de las garantias constitucionales, que son: "Libre
apreciacion de la prueba” y los arts. 6.2, del Convenio Europeo de DD.HH y art. 24.2 de la

Constitucion espariola que establecen la " presuncion de inocencia’.

Art. 18incs. 1, 2 y 3 de la Constitucion espariola, "gue garantiza el derecho a honor, ala
intimidad personal y familiar, a la propia imagen y también protegen la inviolabilidad del
domicilio y €l uso de lainformética para garantizar €l honor e intimidad personal y familiar
y el pleno gercicio de sus derechos; y que tienen relacion con los procedi mientos legales en

la investigacion del delito y obtencion de los indicios de prueba”.
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Art. 11 de la Ley Organica del Poder Judicial Espariol, segun la cual "no surtiran efecto
las pruebas obtenidas directa o indirectamente, violentando los derechos o libertades
fundamentales’. Normatividad que en palabras de Gimeno Sendra se ha decantado
claramente por la teoria reflgja; y la jurisprudencia Espariola ha actuado con criterio de
prudencia, no habiendo consagrado plenamente |o que ordena e precitado articulado de la
Ley Organica del Poder Judicial. Y agrega respecto a la aplicacion del tema materia de
estudio; "en general puede afirmarse que, como regla general los Tribunales esparioles
aplican lateoriadirecta, salvo en aquellos derechos fundamental es con respecto alos cuales
su aplicacion provocariala desproteccion del derecho fundamental; por cuyos motivos tanto
el Tribunal Supremo como & Constitucional Espafiolesen el caso de las escuchas telefénicas
resolvieron aplicando |a teoria reflgja, puesto que de no haberle hecho siempre se podria
condenar al acusado através de otro medio probatorio "no contaminado”, citacomo gemplo:
recibiendo la declaracion testifical del funcionario que intervino la escuchailicita; sin que
esto conlleve a que en la practica se estimulen las escuchas inconstitucionales con claro

sacrificio del derecho alaintimidad y a secreto de las comunicaciones.

1.3. En lalegidacion italiana.

Cadigo de Procedimiento Penal Italiano: art. 188 inc. 1. "No pueden ser utilizados ni
siquiera con € consentimiento de la persona interesada, métodos o técnicas idoneos para
influir sobre su libertad de auto determinacion o para aterar la capacidad de recordar y

vaorar los hechos'.
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Art. 189: "Cuando sea solicitada una prueba no reglamentada por la ley, el Juez podra
practicarla en cuanto fuere idonea para asegurar el esclarecimiento de los hechos y que no

perjudique lalibertad moral de la persona’.

2. En la Legisacion Norteamericana

2.1. En lalegislacion de Estados Unidosde América - U.SA.

LaenmiendalV; delaConstitucion Politica de los Estados Unidos que protege €l derecho
alaintimidad, textualmente regulalo siguiente: "The right of the people to be securein their
persons, houses, papers, and effects, against unreasonabl e searches and seizures, shall not be
violated, and no warrants shall issue but upon probable cause, supported by Oath or
affirmation, and particularly describibing the place to be searched, and the persons or things

to be seized".

"El derecho de los ciudadanos ala seguridad de las personas, domicilio, papelesy efectos
contra pesquisas y embargos arbitrarios, es inviolable; no se decretara entrada y registro
alguno sin motivo fundado y corroborado por palabras de honor o juramentos o sin que se
determine el lugar que debe ser objeto de reconocimiento y las personas o cosas de las que

haya de apoderarse”.

Esta es |a base constitucional para la proteccion contra todo tipo de detencion personal,

en la que se sustenta la"prueba llicita" materia de estudio.
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Conformelo sefiala el jurista Ernesto Chieza; la cuarta enmienda constituye la proteccion
contra todo tipo de actuacion ilicita: contra todo tipo de detencion personal (arresto u otra
clase de intervencion con la libertad de movimiento, registros e incautacion del hogar,
vehiculos, efectos personales o cualquier propiedad o lugar sobre la que el ciudadano tenga
algln tipo de expectativa razonable en cuanto a intimidad. EI concepto clave es la
razonabilidad de la actuacion gubernamental. La proteccion es contra la actuacion
irrazonable del gobierno. El concepto de" Warrant” se refiere ala orden judicial. Entre el
interés del ciudadano y el interés del gecutivo se interpone lafigura neutral del Magistrado

Judicial.

Es menester precisar la concepcién que se tiene en los Estados Unidos de Norteamérica,
respecto del Derecho, en relacion con € tema submateria, asi e Common Law, que €s la
unificacion del Derecho, en cuanto tiene la caracteristica el principio proverbia "Judge
makes law" (El juez hace el Derecho), en donde € derecho tiene como fuente de inspiracion
a la Costumbre. ElI Derecho Penal y Procesal Penal han evolucionado en relacion con el

debido proceso o proceso justo.

2.2. En laLegislacion de Puerto Rico

La Constitucién Politica del estado Ubre asociado de Puerto Rico, en las secciones |, 8y
10 del articulo I1, contempla un conjunto de protecciones de caracter constitucional sobrelos
derechos fundamentales a que tiene lugar cualquier individuo inmerso en un proceso penal,

y que a continuacion se describen:
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Seccién 1: "Ladignidad del ser humano esinviolable. Todos |os hombres son iguales ante
la ley. No podra establecerse discriminacion por motivo de raza, color, sexo, nacimiento,
origen o condicion social, ni ideas politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de

instruccion publica encarnaran estos principios de esencial igualdad humana''.

Seccidn 8: "Toda persona tiene derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su
honra, reputacion y asu vida privada o familiar”. 93

Seccién 10: "No se violara €l derecho del pueblo ala proteccion de sus personas, casas,
papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables. No se
interceptara la comunicacion telefonica.

Sol 0 se expediran mandamientos autorizando registros, allanamientos cuando exista causa
probable apoyada en e juramento o afirmacion, describiendo particularmente € lugar a
registrarsey las personas adetenerse o0 las cosas aocuparse. "Evidenciaobtenidaen violacion

de esta seccion sera inadmisible en los tribunales”.

3. Lapruebailicitaen lalegidacion latinoamérica

3.1. En la Legislacion Colombiana.

La Constitucion Nacional Colombianacontemplalafiguradel temamateriade estudio en
los siguientes articul os:

Art. 1. "Fundada en el respeto de la dignidad humana'. Art. 13. "Referente al

reconocimiento de laigualdad ante laley”.
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Art. 29: "Menciona €l reconocimiento alanulidad de pleno derecho de la prueba, no solo
cuando seviolan las formalidades sino los derechos fundamental es del incul pado. Es nulade

pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

3.2. En laLegislacion Argentina.

En e Derecho argentino la evolucion de la tortura comienza con la ley constitucional
sobre prohibicion de usar tormentos dela Asambleadel afio de 1813, que en su texto regulaba
lo siguiente: "La Asamblea General ordenalaprohibicion del detestable uso de lostormentos
adoptados por unatirana legislacion para el esclarecimiento de la verdad e investigacion de
los crimenes en cuya virtud serén inutilizados en la plaza mayor antes del feliz dia 25 de
mayo |os instrumentos destinados a este efecto”.

La Constitucion Politicade 1952, € articulo 19 dice: "€l tormento y los castigos horribles
son abolidos para siempre y en todas circunstancias’.

Cadigo Penal articulo 144, considera a la tortura y tormentos como un delito agravado

sancionado severamente.

En la jurisprudencia argentina debe considerarse el fallo de la Corte Suprema del 10 de
diciembre de 1981 que representa un hito sobre la cuestion a decidir la absoluta
imposibilidad de valorar una confesion bajo tortura (caso Montenegro L uciano Bernardino,

delito de robo con armas.
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TITULO 111

ANALISISE INTERPRETACION DE DATOS

1. Descripcion deresultados

1.1. Descripcion deresultados (Resolucionesy Autos)

Tablal
Conclusion de procesos penal es tramitados ante tres Juzgados Unipersonalesy un

Colegiado de Huamanga, durante el periodo 2015-2016, donde se excluye la prueba ilicita

Cantidad de Resoluciones Decision/ Fallo Tota %
Exp. I
Procesos Penales Sentencias Absolutoria 08 62%
donde se excluye 13 Autos Sobreseimiento 03 23%
la pruebailicita Sentencias Condenatoria 02 15%

Fuente: Datos obtenidos del Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, Abril 2018

(Elaboracién propia)

Nota: Del andlisis realizado a 13 expedientes penales donde se excluyd pruebas ilicitas, se
advierte que 08 procesos penales concluyeron con Sentencia Absolutoria, equivalente a 62
%; 03 procesos penales concluyeron con Auto de Sobreseimiento, equivalente a 23 %; y, 02

procesos penal es concluyeron con Sentencia Condenatoria, equivalente a 15 %.
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CONCLUSION DE PROCESOS PENALES DONDE SE EXCLUYE LA
PRUEBA ILIiCITA

Condenatoria
15%

Sobreseimiento
23 %

Absolutorias
62 %

Tabla2
Etapas donde se excluye la pruebailicita, en procesos penal estramitados ante tres Juzgados

Unipersonalesy un Colegiado de Huamanga, durante e periodo 2015-2016.

Exp. Etapa del proceso N° %
penales Procesos
Procesos donde Juicio Ordl 9 69%
seexcluyela 13 Investigacion 4 31%
pruebailicita preparatoria (Tutelade
derechos)

Fuente: Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho y Sistema de Informacién Judicial del

Poder Judicid (Sl1J), abril de 2018 (Elaboracion propia).

Nota: Del andlisisrealizado a 13 expedientes penal es, se advierte que en 09 procesos penal es,

durante la etapa de juzgamiento se excluyeron pruebasilicitas, equivalente a 69 %; y, en 04
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procesos penaes, durante la etapa de investigacion preparatoria se excluyeron pruebas

ilicitas, através de la Tutela de Derechos, equivaente a 31 %.

ETAPAS DEL PROCESO DONDE SE EXCLUYE LA PRUEBA ILICITA

Investigacion Preparatoria
(Tutela de Derechos)
31%

Juzgamiento
69 %

Tabla3
Interpretacion del articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal sobre
prohibicion de valorar la prueba ilicita, en los procesos penales tramitados ante tres

Juzgados Unipersonales y un Colegiado de Huamanga, durante el periodo 2015-2016.

Exp. Tipo de Tota %
penales interpretacion I
Procesos donde se Literal 13 100%
excluyela pruebailicita 13 Extensiva 0 0%

Fuente: Datos obtenidos del Archivo Central de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho (Elaboracion

propia).



166

Nota: Del andlisis realizado a 13 expedientes penales, se advierte que en todos |os procesos
penales € juez hainterpretado literalmente e articulo VIII para excluir las pruebas ilicitas,

equivaente a 100 %.

INTERPRETACION DEL ARTICULO VIII DEL TiTULO PRELIMINAR
DEL CODIGO PROCESAL PENAL SOBRE PROHIBICION DE
VALORAR LA PRUEBA ILICITA

Interpretacion
Extensiva
0%

interpretacion
literal

100 %

1.2. Descripcion deresultados (Entrevista a M agistrados)

Tabla4

¢En €l gercicio de su funcion, conocié algun medio de prueba declarado “prueba ilicita™ y

Su consiguiente exclusion del proceso penal ?

Total jueces Respuesta N° jueces %

Jueces de I nvestigacion

Preparatoria,

Sl 13 81 %
Uniper sonales, Colegiado
0,
y Sala de Apelaciones de 16 NO 3 19 %
Huamanga

Fuente: Datos obtenidos de entrevista a Magistrados, abril de 2018 (Elaboracién propia).
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especializados en materia penal, se
advierte que 13 magistrados conocieron procesos donde se excluyeron pruebas ilicitas,
equivalente a 81 %; y, 3 magistrados desconocen haber excluido pruebasilicitas en proceso

alguno, equivaente a 19 %.

¢EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION CONOCIO ALGUN MEDIO DE
PRUEBA DECLARADO “PRUEBA ILICITA” Y SU CONSIGUIENTE
EXCLUSION DEL PROCESO PENAL?

No conocieron
19%

Conocieron
81%

Tabla5
¢Considera que no valorar excepcionalmente la prueba ilicita conlleva a absolver al

imputado y en consecuencia a la impunidad?

Total Respuesta  N° Jueces %

Jueces
Jueces de Investigacion
Preparatoria, 16 S 1o o
Unipersonales, Colegiado

0

y Sala de Apelacionesde NO 4 25 %
Huamanga

Fuente: Datos obtenidos de Entrevista a Magistrados, abril de 2018 (Elaboracién propia).
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especiaizados en materia penal, se
advierte que, 12 magistrados afirman que a no valorar excepcionalmente la pruebailicita el
proceso penal se resolveria absolviendo a imputado, equivalente a 75 %; y, 4 magistrados
niegan la necesidad de valorar excepcionalmente la prueba ilicita, indicando que con otros

medios de prueba suplen la pruebailicita, equivalente a 25%.

¢CONSIDERA QUE NO VALORAR EXCEPCIONALMENTE LA
PRUEBA ILICITA CONLLEVA A ABSOLVER AL IMPUTADO Y EN

I&gNSECUENCIA A LA IMPUNIDAD?

25%

75 %

TablaN° 6
¢Paraexcluir lapruebailicita, selimita a aplicar € articulo VIII del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal Penal, sobre la prohibicion de valorar la pruebailicita?

Total Jueces  Respuesta N°jueces %

Jueces de I nvestigacion

Preparatoria, Unipersonales, 16 Sl 14 88 %
Colegiadoy Salade NO 2 12 %
Apelaciones de Huamanga

Fuente: Entrevista a Magistrados de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, abril-2018 (Elaboracién

propia)
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especiaizados en materia penal, se
advierte que, 14 magistrados realizan una interpretacion literal conforme lo prescribe la
norma, equivalente a 88%; y, 2 magistrados realizan una interpretacion extensiva de la

norma, adecuandose alarealidad de cada caso concreto, equivalente a 12%.

¢PARA EXCLUIR LA PRUEBA ILICITA, SE LIMITA A APLICAR EL
ARTICULO VIII DEL TiTULO PRELIMINAR DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, SOBRE LA PROHIBICION DE VALORAR LA
PRUEBA ILICITA?

NO

Tabla?7

¢Se debe valorar excepcionalmente la Prueba Ilicita, ponderando |os derechos o intereses

afectados de la victima, a fin de combatir la impunidad del imputado?

Total Jueces Respuesta N° Jueces %
Jueces de I nvestigacion
Preparatoria, 16 Sl 3 19%
Uniper sonales, Colegiadoy NO 13 81 %
Sala de Apelacionesde
Huamanga

Fuente: Datos obtenidos de entrevista a Magistrados, abril de 2018 (Elaboracion propia).
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especiaizados en materia penal, se
advierte que, 3 magistrados afirman que valorarian excepcionalmente la prueba ilicita
ponderando los derechos fundamentales de la victima sobre |os derechos fundamental es del

imputado, equivalente a19 %; y, 13 magistrados niegan valorar excepcional mente la prueba

ilicita, equivaente a 81 %.

¢SE DEBE VALORAR EXCEPCIONALMENTE LA PRUEBA ILICITA,
PONDERANDO LOS DERECHOS O INTERESES AFECTADOS DE LA
VICTIMA, A FIN DE COMBATIR LA IMPUNIDAD DEL
IMPUTADO?

Si valoraria
19%

No Valoraria
81%

Tabla8

¢Considera necesario implementar excepciones para que el Juez valore la pruebailicita en

Casos concretos?

Total Jueces Respuesta  N° %

Jueces de I nvestigacion

Preparatoria, 16 S| 7 44 %

Uniper sonales,

o)
Colegiadoy Salade NO 9 56 %
Apelacionesde

Huamanga

Fuente: Datos obtenidos de entrevista a Magistrados, abril de 2018 (Elaboracion propia).
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especiaizados en materia penal, se
advierte que, 7 magistrados consideran necesario implementar excepciones para valorar la
prueba ilicita en casos concretos, equivaente a 44 %; y, 9 magistrados afirman ser

innecesario valorar excepcionalmente la pruebailicita, equivalente a 56%.

¢ CONSIDERA NECESARIO IMPLEMENTAR EXCEPCIONES PARA
QUE EL JUEZ VALORE LA PRUEBA ILICITA EN CASOS
CONCRETOS?

Se debe
implementar
44 %

No se debe
implementar
56 %

Tabla9

¢El poder Judicial debe desarrollar jurisprudencia sobre la pruebaiilicita y su valoracion

excepcional, a fin de contrarrestar la impunidad?

Total Jueces Respuesta N° %
Jueces de I nvestigacion
Preparatoria, 16 S| 16 100 %
Unipersonales, Colegiadoy
0,
Sala de Apelacionesde NG 0 0%
Huamanga

Fuente: Entrevistaa M agistrados de la Corte Superior de Justiciade Ayacucho, abril-2018 (Elaboracion propia).
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Nota: De la entrevista realizada a dieciséis (16) jueces especiaizados en materia penal, se
advierte que, todos los magistrados indicaron la necesidad de desarrollar
jurisprudencialmente la institucion juridica de la prueba ilicita y su aplicacion excepcional
en determinados casos concretos, equivalente a 100%.

¢EL PODER JUDICIAL DEBE DESARROLLAR JURISPRUDENCIA

SOBRE LA PRUEBA ILICITA Y SU VALORACION EXCEPCIONAL, A
FIN DE CONTRARRESTAR LA IMPUNIDAD?

NO 0%

SI 100%

2. Contrastacion delas hipétesis

La hipdtesis genera de la presente investigacion consiste en que: El nivel de valoracién

excepcional de la prueba ilicita en la impunidad del procesado en los procesos penales de
los Juzgados Unipersonales y Colegiado de Huamanga, periodo 2015 -2016, es deficiente

debido a la ausencia de valoracion excepcional de la pruebadilicita.

Para el examen de la contrastacion y comprobacién de la hipétesis de trabgjo, vamos a
comenzar por definir la prueba ilicita en e ordenamiento juridico peruano, asi como su

valoracion excepcional, para pasar a continuacion, a la exposicion de la impunidad del
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procesado ante la ausencia de valoracion excepciona de la prueba ilicita en la funcion

jurisdiccional.

Atendiendo a que € proceso pena dentro de un sistema garantista debe tener plena
vigenciade los principios de legalidad y del debido proceso en €l que lalicitud de la prueba
tiene que predominar a efecto de compatibilizar la justicia penal con & estado democratico;
sin embargo, a nivel de doctrina y especialmente en la magistratura hay dos corrientes

respecto a tema: una concepcion ampliay otrarestringida.

En laconcepcion amplia, se consideraquesi en laobtencion de una prueba se haincurrido
enirregularidad procesal o en lavulneracion de un derecho fundamental se produce un grave
vicio que trastoca una prohibicién normativay, por tanto, ya existiriaunailicitud probatoria

o pruebailicita.

La concepcion restringida es la que considera que pruebailicita es la prueba obtenida con
violacion de un derecho fundamental del imputado, y que estatransgresion atentaen si contra
la persona fisica del incriminado. El Jurista SAN MARTIN CASTRO se adscribe a este
criterio restrictivo cuando estipula que para que pueda hablarse de prohibicion probatoria, la
actividad probatoria (obtencion de la fuente o del medio de prueba) se debe generar o ser €l
resultado de lesionar el derecho fundamental, es decir, se debe dar un nexo de causalidad

entre prohibicion probatoriay menoscabo del derecho fundamental.
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También el Nuevo Codigo Procesal Penal asume un concepto estricto de pruebailicita
cuando sefialaen € articulo VI111.2 del Titulo Preliminar: "Carecen de efecto legal 1as pruebas
obtenidas, directa o indirectamente, con violacion del contenido esencia de los derechos
fundamentales de la persona”. Y, al prescribir el articulo 159°: “El Juez no podra utilizar,
directa o indirectamente, las fuentes o0 medios de prueba obtenidos con vulneracion del

contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona’.

Respecto avalorar excepcionamentelapruebailicita, nuestra posturase cifiealasolucion
matizaday flexible que la doctrina propone, es decir a favor de la valoracion excepcional de
la prueba ilicita en un proceso penal, aplicado a determinados casos concretos;
considerando que la prueba obtenida Ilicitamente debe ser vélida y eficaz, es decir debe
admitirse en e proceso para ser objeto de apreciacion por € juez, predominando € interés
de la Justicia por descubrir la verdad y a los responsables, de modo que lailicitud de la
obtencion no le quita ala pruebael valor que presenta como elemento til paraformar

el convencimiento del juez; siendo asi la prueba admisible.

Por tanto, resulta necesaria para impedir la absolucion y consecuente impunidad del
procesado, ante la evidente comision del hecho ilicito. Alternativa que quedajustificada con
las ventajas que supone paralas victimas y € propio Estado la valoracién excepcional de la
pruebailicita en €l proceso penal; pues, seria absolutamente lesivo y absurdo que por causa
de unairregularidad en el proceso un peligroso criminal quedase libre y exento de sancion

penal.
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Situacion que se evidencia en la Tabla N° 1, donde se advierte que de 13 expedientes
penales donde se excluyeron pruebas ilicitas, 08 procesos concluyeron con Sentencia
Absolutoria, 03 con Auto de Sobreseimiento, y solo 02 con Sentencia Condenatoria; laTabla
N° 2 gque muestra en qué etapa del proceso se excluyeron las pruebasilicitas; la TablaN° 4
que representa la cantidad de magistrados que en e gercicio de su funcién conaocieron
procesos donde se excluyo pruebasilicitas; y, la TablaN° 5 donde lamayoria de magistrados
considerague no valorar excepciona mente la pruebailicita, conllevaaabsolver al imputado

y en consecuencia a su impunidad.

Ahorabien, en cuanto ala hipotesis secundaria: El nivel de interpretacién normativa del

articulo VIII de Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, en la impunidad del
procesado en los procesos penales de los Juzgados Unipersonales y Colegiado de
Huamanga, periodo 2015 -2016, es deficiente debido a la aplicacion literal de la norma

penal.

Esta hipétesis se ha acreditado con los siguientes fundamentos, cuyas conclusiones son

las siguientes:

1. Respecto alavaloracion delapruebailicita, ladoctrina hadesarrollado diversasteorias
que lajustifican o conceden validez, sin embargo nuestra postura se inclina por la teoria de
la ponderacion de intereses, que se sustenta en que la actividad persecutoria del delito y la
aplicacion de lafuncion punitiva que € Estado gjerce através del organo jurisdiccional debe

considerar que si bien existe la obligatoriedad de reconocer los principios de: "supremacia
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constitucional”, "de razonabilidad" y "proporcionalidad"”, también de tener en cuenta que la
propia Constituci én reconoce laprerrogativadel Estado paraaplicar unaviolencialegitimada

en el gercicio de su funcion antes citada.

Seguin estateoria se establ ece que en determinados casos no tiene sentido excluir laprueba
ilicitamente obteniday lo fundamental no es que se vulnere un derecho humano fundamental
del incriminado o acusado para obtener la fuente de prueba, sino lo trascendental es que se
quebranten las reglas de juego y las pautas procesales hasta el punto de violar un derecho

fundamental de cualquier persona que esté incriminada, acusada o no.

Para esta teoria no es posible que se pueda negar radicalmente eficacia probatoria a este
tipo de actos, puesto que el Estado tiene imperiosa necesidad en gercer su autoridad y razon
de ser para ordenar y prevenir la continuacion del orden publico, por 1o que seria
absolutamentelesivo y absurdo que por causade unairregularidad en € proceso un peligroso

criminal quedase libre y exento de sancion penal.

Lateoriade laponderacion de intereses también es conocida como lateoriadel equilibrio
o la doctrina de la proporcionalidad, por la cual para valorar en ciertos casos los medios o
fuentes de prueba obtenidos ilicitamente debe de realizar una valoracion conjunta de todas
las pruebas ofrecidas, admitidas y obtenidas durante €l proceso y en esta vaoracion

confrontar los derechos en conflicto con lafinalidad de encontrar un equilibrio entre ellos.
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La adopcion de la propuesta planteada en el presente trabgjo de investigacion: “la
valoracion excepcional de la prueba ilicita en los procesos penales™, hace necesario su
desarrollojurisprudencial para su aplicacion; esdecir, determinar si la excepcion contenida
en la “Teoria de la ponderacion deintereses’ resulta necesaria para impedir la absolucién
y consecuente impunidad del procesado, ante la evidente comision del hecho ilicito.
Alternativa que queda justificada con las ventajas que supone paralas victimas 'y €l propio
Estado la valoracion excepcional de la prueba ilicita en e proceso pena; pues, seria
absolutamentelesivo y absurdo que por causade unairregularidad en el proceso un peligroso

criminal quedase libre y exento de sancion penal.

Hecho, que en nuestra realidad ayacuchana se evidencia en la Tabla N° 9, a haber
indicado el 100% de magistrados, la necesidad de desarrollar jurisprudencialmente la
institucion juridica de la pruebailicita y su aplicacion excepciona en determinados casos

concretos, afin de contrarrestar laimpunidad.

Sin embargo, plantear dentro de la Administracion de justicia, proyectos como € que se
propone con la presente tesis, teniendo en cuenta la pasividad del Juzgador, a aplicar
literalmente la Ley de prohibiciéon de valorar la pruebailicita contenida en el articulo V1|
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, se dirige Unicamente a excluir una prueba
ilicita dentro de un proceso, en vez de adentrarse por € terreno de la busqueda de la
“verdad”, “restringiendo asi la fuente de conocimiento del Juzgador sobre los hechos en
beneficio de la posicion del imputado”; en consecuencia, no busca el reequilibrio de los

intereses de la sociedad y la victima ante “la incorrecta interpretacion y valoracion de
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los derechos fundamentales en conflicto, que ha de redlizarse, no en general, sino en

funcién de cada caso concreto”.

Circunstancia que se evidencia en la Tabla N° 3, donde se advierte que para excluir
pruebas ilicitas en 13 expedientes penales, € 100% de jueces han interpretado literamente
el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, sobre prohibicion de valorar
la prueba ilicita; y, de acuerdo a la Tabla N° 6, donde e 88 % de magistrados refieren

limitarse a aplicar lanorma sobre la prohibicion de valorar la pruebailicita.

Asimismo, con la no utilizacion de la prueba ilicitamente obtenida se sanciona no a
quien violé e derecho fundamental, sino alavictima o a la sociedad en genera, que
contemplan estupefactas como se “premia” al delincuente, absolviéndolo y, en cambio,
al menos en cierta medida se les sanciona aellas. En ese sentido, podria sancionarse a
quien actia mal, paralimitar abusos, pero en ningun caso considerar inexistente lo que
existe, pues de esta manera se extralimita la proteccion del derecho fundamental del

posible autor (imputado).

Si bien es cierto, a negarlea las pruebas obtenidas con mediosiilicitos valor aguno,
habra un sin nUmero de casos que van a quedar impunes por no existir pruebalegal que los
sustente, pero justamente esto serala consecuencia no deseada que se actualice en un sistema
democrético y respetuoso alas garantias del gobernado que alalargabeneficiaraalamayoria
delasociedad a avalar una correcta val oracion de los medios de prueba que se encuentre en

un proceso y sobre todo a de caracter penal.
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Por ello, la cantidad de procesos penales donde se identificd la actuacion de pruebas
ilicitas y se excluyeron de la carga probatoria llegan a 13 casos; de los cuales 08 procesos
judiciales concluyeron en absolucion, 3 en sobreseimiento y 2 en condena, segun |o descrito
enlaTablal.

Referidas cifras resultan preocupantes para este tema. Esta situacion pone en peligro la
administracion de justicia que persigue como fin la busqueda de la verdad, pues no es
aceptable que en estos casos se haya excluido la prueba ilicitamente obtenida, no es posible
gue se pueda negar radicalmente eficacia probatoria a este tipo de pruebas, porque resulta
absolutamentelesivo y absurdo que por causade unairregularidad en el proceso un peligroso

criminal quede libre y exento de sancion penal.

Asimismo, durante el periodo 2015 al 2016, los Juzgados unipersonales y Colegiado
de Huamanga han resuelto 13 casos donde se excluyd pruebasilicitas, delas cuales 09 fueron
excluidas durante la etapa de Juicio Oral y 04 bajo la ingtitucion juridica de la Tutela de

Derechos, segun se describe en la Tabla N° 2.

Al respecto, el Juzgador para valorar en ciertos casos los medios o fuentes de prueba
obtenidos ilicitamente debe de realizar una valoracion conjunta de todas las pruebas
ofrecidas, admitidas y obtenidas durante e proceso y en esta valoracion confrontar los

derechos en conflicto con lafinalidad de encontrar un equilibrio entre ellos.

Situacion que se evidencia ante lapasividad del Juez, conforme se muestraen laTablaN®

7, donde € 81 % de magistrados se niegan a valorar excepcionalmente la Prueba llicita,
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ponderando los derechos fundamentales de la victima sobre |os derechos fundamental es del
imputado, a fin de combatir la impunidad del mismo; y la Tabla N° 8, donde € 56 % de
magistrados consideran innecesario implementar excepciones para que €l Juez valore la

pruebailicita en casos concretos?

3. Aporte Académico

Texto Original del articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal del
2004:

1.-Todo medio de prueba sera valorado s solo ha sido obtenido e incorporado a
proceso por un procedimiento constitucional mente legitimo.

2.- Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con
violacion del contenido esencial de los derechos fundamental es de la persona.

3.- Lainobservancia de cualquier regla de garantia constitucional establecida afavor

del procesado no podra hacerse valer en su perjuicio.

Propuesta:

Incorporar un cuarto supuesto de aplicacion a articulo VIII del Titulo Preliminar del

Cadigo Procesal Pena del 2004, en € siguiente sentido:

4.- Se valorara excepcionalmente la prueba ilicita realizando un adecuado test de
ponderacion entre los derechos fundamentales del imputado y su contraparte, teniendo
en cuenta la finalidad del proceso y la obligatoriedad de aplicacién de los principios de

supremacia constitucional de razonabilidad y proporcionalidad.
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TITULO IV

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

Se concibe a derecho de prueba o derecho de probar como un componente del derecho
genérico al debido proceso y alatutelajurisdiccional efectiva. De ese modo, se plantea que,
s toda persona sometida a proceso es presumiblemente inocente hasta no ser condenada
firmemente, entonces debe aceptarse que € Unico modo de destruir 0 enervar esa presuncion
de inocencia, es a través del gercicio del derecho a producir una actividad probatoria

suficiente.

La falta de valoracion excepcional de la prueba ilicita, ha sido producto de la
interpretacion literal delanormaquerealizael Juzgador, reflejada en lapasividad del 6rgano
jurisdiccional y ausencia de desarrollo jurisprudencial para valorar excepcionalmente la
prueba ilicita; esto explica la impunidad del procesado en los procesos penaes de los tres

Juzgados Unipersonales y Colegiado de Huamanga, periodo 2015 -2016.

La valoracion probatoria es el momento culminante del desarrollo procesal en el que €l
organo jurisdiccional debe hacer un analisis critico y razonado, sobre el valor acreditante de
los elementos probatorios introducidos y admitidos en el proceso penal. Lavaloracion esla
operacion intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los elementos de
pruebarecibidos. Y €l objetivo delavaloracion es determinar €l grado de corroboracion que

el material probatorio aporta a cada unade | as posibles hipotesis facticas del conflicto penal.
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Lapruebailicita es aquella que ha sido obtenida con lesion de derechos fundamentalesy,
en esencia, se constituye en un limite para el principio general de averiguacion de la verdad
en el proceso. En el caso del Per(, |os derechos fundamental es susceptibles de ser vulnerados
por la prueba ilicita son los consagrados en e capitulo | del titulo | de la Constitucion,
teniendo en cuentaa su vez € articulo 3 que incluye |os demas derechos no enumerados que

ellagarantiza.

Lavaloracion excepcional delapruebailicitacon vulneracion de derechos fundamental es
es posible a través de una adecuada interpretacion de la Constitucion y de los derechos
fundamentales que de ella derivan, pues si bien es importante garantizar €l respeto a todos
los derechos de los imputados, pues es necesario que €l juzgador de la causa adopte los
mecanismos juridicos necesarios que también prevean efectivamente el respeto a los
derechos de la contraparte (victima), de modo tal que la exclusion de la “prueba ilicita” no
sea una regla absoluta como consecuencia de una interpretacion literal delanormay que no

sea un blindgje paralaimpunidad.

2. Recomendaciones

Que, € persona jurisdiccional y operadores vinculados a sistema de administracion de
justicia, bajo ladireccion del Ministerio Pablico, durante la investigacion preliminar, deben
enmarcar su actuacion con preeminencia y conocimiento de las garantias constitucionales,
asi como de las garantias establecidas en € Codigo Procesal Penal, previsto en el articulo

VIl inciso 2 del Titulo Preliminar, e mismo que preve, carecen de efecto legal las pruebas
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obtenidas directa e indirectamente, con violacion del contenido esencia de los derechos
fundamentales. Asi como conforme a lo establecido en e articulo 2 inciso 10 de la
Constitucion, que preserva el derecho a secreto y alainviolabilidad de sus comunicaciones
y documentos privados. A efectos de evitar la vulneracion del contenido esencia de los

derechos fundamental es de |a persona entre ellos a la presuncion de inocencia.

L os operadores de la persecucion pena deben cefiirse, en e acopio y/o obtencién de los
medios de prueba, para la acusacion del imputado, conforme exige un sistema acusatorio
garantista, e mismo que permite, elevar a primer nivel la proclama de reconocimiento
constitucional, evitando alcanzar la verdad a cualquier precio, vulnerando los derechos

constitucional es de los imputados.

Lafaltade valoracion excepcional delapruebailicita obedece alapasividad del Juzgador
ante la ausencia de iniciativa de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho para desarrollar
jurisprudencialmente medidas excepcionales de valoracion de la prueba en su labor de
administrar justicia; siendo €l factor determinante que incide en e incremento de la
absolucion y consecuente impunidad del procesado. Por 1o que, se recomienda a los Jueces
Penales de Huamanga promover e estudio y andlisis de la valoracion excepciona de la
prueba ilicita, acorde a los principios constitucionales, con la finalidad de contrarrestar la

impunidad en nuestraciudad y € pais.

Se recomiendarealizar el test de ponderacion o test de razonabilidad y proporcionalidad,

afin de evaluar su valoracion dentro del proceso penal, este equilibrio se realizara entre los
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derechos fundamentales del imputado que entran en conflicto con los derechos
fundamentales de la victima, determinando qué bien juridico prevalecera en cada caso
concreto; por g emplo, se puede presentar conflicto entre el derecho a la libertad persona
de la victima y la inviolabilidad de domicilio del imputado, supuesto que debe ser
solucionado por e 6rgano jurisdiccional, este érgano deberd motivar adecuadamente porque
esta val orando excepcionalmente la pruebailicita aplicando lateoria de la ponderacion, o en

su defecto porqué esta excluyendo la pruebailicita.
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ANEXQOS

1. Entrevista

Juez() I3

Entrevistador Jhon Ricardine Bautista Fernandez

Data Fecha:............od oo oo,

CUESTIONARIO SUGERIDO

1. ¢Indique si en € gercicio de su funcién, conocio algin elemento de prueba declarado
“Prueba llicita” y su consiguiente exclusién del proceso?

2. ¢Considera que no valorar excepcionalmente la prueba ilicita conlleva a absolver a
imputado y en consecuencia alaimpunidad?

3. ¢Paraexcluir lapruebailicita, selimitaaaplicar el articulo VI1II del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal, sobre la prohibicién de valorar la pruebailicita?

4. ;Sedebe valorar excepcionalmente la Prueba llicita, ponderando |os derechos o intereses
afectados de lavictima, afin de combatir laimpunidad del imputado?

5. ¢Considera necesario implementar excepciones para que € Juez valore la pruebailicita
€en casos concretos?

6. ¢El poder Judicial debe desarrollar jurisprudencia sobre la pruebailicita y su valoracion
excepcional, afin de contrarrestar laimpunidad?

7. ¢Considera que la valoracion excepciona de la prueba ilicita es una restriccion de la
fuente de conocimiento para €l Juez o Colegiado, impidiendo con ello la busqueda de la
verdad material respecto de lacomision de uniilicito penal?
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8. ¢Cree que la valoracion excepciona de la prueba ilicita es considerado como un
mecanismo de defensa del imputado, para obtener su absolucion, impidiendo con €llo la
busgueda de la verdad material respecto de la comision de un ilicito penal?

9. ¢Creeque conlaNO utilizacién de la pruebailicita obtenida se sancionano aquien viol6
el derecho fundamental, sino a la victima o a la sociedad en genera gque contempla
estupefactos como se premiaal delincuente, absolviéndolo y, en cambio en ciertamedida
seles sanciona a ellas?

10. ¢Considera positivo 0 negativo que la Jurisprudencia debiera desarrollar la institucion
juridica de la prueba ilicita'y su valoracion excepcional (frente ala notoria claridad del
hecho ddlictivo), a fin de garantizar la administracion de justicia e impedir laimpunidad
y aumento de la criminalidad?

| N°deOrden: FE- 10
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Titulo

Problema

Objetivo

Hipétesis

Variables

M etodologia

Vaoracion de la
prueba ilicita e
impunidad en el
proceso penal”.

Una
aproximacion a
la necesidad de
valorar
excepcional ment
elapruebailicita
para
contrarrestar  la
impunidad en €
proceso penal”

Problema Principal

Objetivo General

Hipétesis General

¢Cudl es e nivel de
valoracion excepcional
de la prueba ilicita en

la impunidad del
procesado en los
procesos penalesdelos
Juzgados

Unipersonales y
Colegiado de
Huamanga, periodo
2015 -20167?

Problema Secundario

¢Cudl ese€l nivel de
interpretacion sobre la
valoracion excepcional
de la prueba ilicita en

la impunidad del
procesado en los
procesos penalesdelos
Juzgados

Unipersonales y
Colegiado de
Huamanga, periodo
2015 -2016?

Identificar €l nivel de
valoracion excepcional
de la pruebaiilicitaen la
impunidad del procesado
en los procesos penales

de los Juzgados
Unipersonales y
Colegiado de
Huamanga, periodo
2015 -2016.

Objetivo Especifico
Identificar €l nivel de
interpretacion sobre la
valoracion excepcional
de la prueba ilicitaen la
impunidad del procesado

en los procesos penales
de los Juzgados
Unipersonales y
Colegiado de
Huamanga, periodo
2015 -2016.

El nivel de vaoracion
excepcional de la prueba
ilicita en la impunidad del
procesado en los procesos
penales de los Juzgados
Unipersonales y
Colegiado de Huamanga,
periodo 2015 -2016, es
deficiente debido a la
ausencia de valoracion
excepcional de la prueba
ilicita

Hipotesis Especifica

El nivel de
interpretacion  sobre la
valoracion excepciona de
la prueba ilicita en la
impunidad del procesado
en |los procesos penales de
los Juzgados
Unipersonales y
Colegiado de Huamanga,
periodo 2015 -2016, es
deficiente debido a la
aplicaciéon litera de la
norma penal.

Variable I ndependiente

X. Lapruebailicita

Indicador es
X1. NUmero
fundamentales
X2. Numero de Derechos e
intereses afectados

X3. Grado de ausencia de
regulacion

X4. Cantidad de normas que
prohiben su valoracion

X5. Cantidad de posturas que
consideran es una restriccion de la
fuente de conocimiento a Juez o
Colegiado

X6. Cantidad de posturas que
consideran es un mecanismo de
defensa del imputado

de Derechos

Variable Dependiente

Y. Impunidad

Indicador es:

Y 1. NUmero de Indefensiones alos
derechos fundamentales de las
victimas

Y 2. NUumero de absoluciones en la
comision de un delito.

1.Tipo de Investigacion
Bésicay aplicada

2.Nivel de Investigacion
Descriptivo

3. Método
Deductivo/inductivo
-Andlisig/sintesis
-Comparativo
-Interpretacion
-Estadistico

4. Disefio
No experimental

5.Matriz Tripartita:
Universo: Sentencias y
autos penal es sobre prueba
ilicita

Poblacién: 30 Sentencias
y autos penales.

Muestra: 13 sentencias y
autos.

6. Instrumentos

Guiade entrevistas
Cuestionario

Ficha de andlisis de
expedientesjudiciales.
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3. Relacion de expedientesjudiciales Analizados (13)

Expedientes Por Juzgado
N° de Expediente Juzgados Penales
00185-2016-81-0501-JR-PE-03 Juzgado Colegiado
01785-2015-93-0501-JR-PE-04 Juzgado Colegiado
00123-2016-05-0501-JR-PE-03 Juzgado Colegiado
00287-2016-43-0501-JR-PE-03 Juzgado Colegiado
00354-2016-66-0501-JR-PE-02 Juzgado Colegiado
01421-2015-27-0501-JR-PE-05 Juzgado Colegiado
00233-2016- 09-0501-JR-PE-01 Juzgado Colegiado
01997-2016-69-0501-JR-PE-06 Juzgado Colegiado
00742-2015-97-0501-JR-PE-03 Juzgado Unipersonal
01024-2016-15-0501-JR-PE-04 Juzgado Unipersonal
00126-2015-0501-JR-PE-06 Investigacion Preparatoria
00746-2015-0-0501-JR-PE-01 Investigacion Preparatoria
00623-2016-0-0501-JR-PE-05 Investigacion Preparatoria

4. Sentencia sobre Prueba llicita, correspondiente al expediente penal N° 00185-2016-

81-0501-JR-PE-03.



