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RESUMEN

La presente investigacion realiza la evaluacion de usabilidad del Software
SACPI (Sistema de Administracion y Confrol de Proyectos Integral) en la
Constructora AHREN Conftratista Generales SAC. El SACPI actualmente es
usado por el usuario final (frabajador) quien interactua diariamente con
el software. La experiencia del usuario final del SACPI en ocasiones no es
muy valorada y producto de ello es ignorado este factor importante en
el proceso de la mejora continua del software. Esta problemdtica
incrementa aun mas en el escenario donde el SACPI serd comercializado
en el mercado como solucidon tecnoldgica y nos queda la premisa de si
el SACPI cumple con la calidad necesaria respecto al nivel de usabilidad

del mismo.

La investigacion estd basada en normas vigentes y métodos de
evaluacion de usabilidad como son la norma ISO 9241-11 vy las teorias de
usabilidad de Jakob Nielsen para asi conseguir un modelo de evaluacion
de usabilidad y aplicarlo en nuestra investigacion. Se hard uso de
herramientas tecnoldgicas para automatizar la recopilacion de datos del
usuario final que son necesarios para lograr evaluar de manera optima el
SACPI, y asi explorar el desempeno y satisfaccion del usuario final cuando

hace uso del SACPI en su frabajo diario.
Finalmente, el resultado de la evaluacidon permitird identificar los
problemas de usabilidad que nos ayudardn a mejorar continuamente la

calidad del software.

PALABRAS CLAVE: Usabilidad, Software, modelo de evaluacion.



INTRODUCCION

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicacion han influido en el
dmbito empresarial y de los negocios de manera sustancial, por ser esta
una materia de apoyo para mejorar la productividad vy lograr
diferenciacion ante los competidores. Los procesos administrativos en el
sector de la construccion no son agjenos a ello, porque se ha venido
adoptando diferentes fecnologias para lograr mejores niveles de
productividad. En la constructora AHREN Contratistas Generales SAC, se
ha apostado por la implementacion del Sistema de Administracion y
Confrol de Proyectos Integral — SACPI, el cual como solucién tecnoldgica
automatiza y mejora los procesos administrativos criticos como logistica,
tesoreria, ventas, facturacion electronica, recursos humanos, finanzas,

almacén, maquinarias, ejecucion de obra y otros.

SACPI como software se tomo en la presente investigacion para evaluar
los criterios de calidad relacionados a la usabilidad, para satisfacer asi las
necesidades del usuario final. En el concepto de calidad evaluada desde
la vision de la usabilidad muchas veces no es considerado explicitamente
por el drea de sistemas al momento del desarrollo del software, situacion
que hace que el producto software SACPI tenga un nivel de usabilidad

incierta.

En la actualidad existen muchas normas y métodos de evaluacion de la
usabilidad de un software. La norma ISO 9241-11 y las teorias de
usabilidad de Jakob Nielsen serdn nuestras directrices para lograr un
nuevo modelo de evaluacion. Al aplicar la evaluacion al SACPI se
tendran en cuenta los criterios relevantes acorde a la naturaleza del

sistema.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 DIAGNOSTICO Y ENUNCIADO DEL PROBLEMA

AHREN Contratistas Generales es una empresa constructora
Ayacuchana, fundada el ano 2009, dedicada al servicio de consultoria,
ejecucion de obras, provision de bienes y servicios desde la etapa de
planificaciéon, consultoria, ejecucidn y puesta en operacion de los

proyectos a su cargo.

Como parte de su expansion empresarial y al no contar con una
plataforma tecnoldgica que pueda sostener dicho crecimiento a nivel
de los procesos y la cantidad de trabagjadores, opto por la
implementacion del software SACPI, proyecto que actualmente se viene
usando en los procesos criticos de la empresa como logistica, tesoreria,
ventas, facturacion electrénica, recursos humanos, finanzas, almacén,

maquinarias, ejecucion de obra y otros.

Actualmente SACPI, requerird un gran cambio a raiz de la apertura de
nuevos clientes que estdn interesados en el producto desarrollado, por
tal motivo los equipos de desarrolladores presentan la incertidumbre de
como reaccionaran los nuevos usuarios del sistema. Asi entfonces si se
logra un nivel de usabilidad éptima permitird el crecimiento del negocio,

atraer mds clientes y asi hacer sostenible el proyecto.

SACPI al ser un software online que interactia diariamente con el usuario
final no le es suficiente los criterios de funcionalidad que actualmente
tiene, ya que requiere que estos sean usables y que muestren el nivel de

calidad que sean reflejados en el incremento de la productividad de los

12



trabajadores en relacion a su eficacia, eficiencia y satisfaccion para

apoyar y asegurar el éxito de la empresa que use el SACPI.

Los costos que implican la evaluacion de la usabilidad se perciben en el
esfuerzo y tiempo, sobre todo cuando es realizada por expertos que
incluyen: inspecciones, diseno, la aplicacidon de pruebas de usabilidad y
obtencion de conclusiones. En otros casos, las pruebas de usabilidad
deberian redlizarse en instalaciones especialmente disenadas que
facilitaran la captura de la informacién generada y que posteriormente
serian analizadas. Estas son algunas de las razones porque hasta hoy en
dia muchos proyectos de software no toman en cuenta estas

evaluaciones y por ende la calidad del producto final se ve afectada.

Para lograr la evaluaciéon de usabilidad se hard uso de la norma ISO 9241-
11y las teorias de usabilidad de Jakob Nielsen, los cuales han sido marco
de referencia en muchas investigaciones. Para incrementar el logro de
esta evaluacion se hace uso de herramientas tecnoldgicas para
automatizar el recojo de datos de los usuarios finales en relacion a la
usabilidad del sistema. Aun asi, el problema surge de como estos métodos

deberdn qjustarse a la hora evaluar el software SACPI.

13



1.2  DEFINICION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.2.1 PROBLEMA GENERAL

sCudl es la Usabilidad del Software SACPI en la constructora AHREN
Conftratistas Generales SAC, 20182

1.2.2 PROBLEMAS ESPECIFICOS
1. sComo es la eficacia del software SACPI en relacién al niUmero
tareas cumplidas exitosamente en la constructora AHREN

Contratistas Generales 2018¢
2.  3Como es la eficiencia del software SACPI en relaciéon al tiempo
utilizado para cumplir las tareas en la constructora AHREN

Contratistas Generales SAC 20182

3. 3Como es la satisfaccion del usuario final en el uso del Software
SACPI en la constructora AHREN Contratistas Generales SAC 20182

14



1.3  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1 OBJETIVO GENERAL
Determinar la Usabilidad del Software SACPI en la constructora

AHREN Conftratistas Generales SAC 2018, mediante la aplicacion de la
norma técnica ISO 9241-11 y la teoria de usabilidad de Jakob Nielsen,
utilizando herramientas tecnolégicas con el propdsito de apoyar la

mejora continua del software.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1.  Mediry evaluar la eficacia del software SACPI frente al nUmero de

tareas cumplidas exitosamente en la constructora AHREN

Contratistas Generales 2018.

2. Medir y evaluar la eficiencia del software SACPI frente al tiempo
utilizado para cumplir las tareas en la constructora AHREN
Contratistas Generales SAC 2018.

3.  Medir y evaluar la safisfaccion del usuario final frente al uso del
Software SACPI desde su necesidad actual en la constructora
AHREN Conftratistas Generales SAC 2018.

1.4 JUSTIFICACION Y DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.4.1 IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION
Actualmente la constructora AHREN Contratistas Generales SAC,

por medio de la Gerencia de Innovaciéon y el drea de sistemas han
logrado insertar el uso del software SACPI a las empresas consorciadas y
otras empresas del mismo giro de negocio, y a corto plazo fiene
planeado la comercializacion del software. Motivo que hace que surja la
premisa, el software tiene la calidad en relacién a la usabilidad que un
usuario final pueda llegar a estar satisfecho con el sistema. Asi entonces

determinar la usabilidad del sistema es necesario y pertinente para estar

15



acorde a ofros sistemas similares del mercado e incluso lograr ventagja
ante nuestros posibles competidores.

Asi también lograr medir el nivel de usabilidad del SACPI es un punto a
favor al momento de garantizar un producto con calidad y que el usuario
final este satisfecho al momento de usarlo y en consecuencia logre una

mayor productividad usando el software SACPI.

1.4.2 DELIMITACION
La investigacion se limita a determinar la usabilidad del software

SACPI, sélo se evaluardn los mddulos de tesoreria, recursos humanos vy
logistica por ser los modulos mdas usados en la constructora AHREN

Contratistas Generales SAC.

16



CAPITULO I
REVISION DE LITERATURA

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Segun Alva (2005) en su investigacion refiere que en la actualidad
el internet ha repercutido como factorimportante en la reformulacion de
como el usuario final percibe las tecnologias que ellos usan, en tal hecho
las aplicaciones web abren un sinfin de posibilidades a como los millones
de usuarios siempre presentan nuevas necesidades, las cuales si son
tomadas en cuenta ayudarian en el proceso de la mejora confinua de
estas aplicaciones. En tal hecho el desarrollo de aplicaciones
informdticas cenfradas en el usuario toma gran importancia. La
usabilidad va apareciendo como método de desarrollo de nuevas
aplicaciones y mejora de las ya existentes. Evaluar la usabilidad de sitios
web viene convirtiéndose incrementalmente en un aspecto critico, ya
que es importante la generacion de un ambiente que sea atfractivo y
motivador. Por ello la evaluacion de la usabilidad podria permitir
establecer hasta qué punto los componentes de una aplicacion
cumplen los requisitos de usabilidad y dar soporte a los procesos en que

estdn involucrados.

Mascheroni, Greiner, Dapozo vy Estayno (2013) en su revista
latinoamericana de ingenieria de soffware mencionan que los softwares
estdn inmersos en diferentes actividades que realiza el ser humano, asi
brindar la calidad necesaria para satisfacer las necesidades del usuario
es vital. La usabilidad se define como un atributo de la calidad que todo
software debe tener, aun siendo necesaria este afributo muchas veces
no es prestado con atencion al momento de implementar aplicaciones

informdticas. Por tal motivo se propone integrar la Ingenieria de
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Usabilidad a la ingenieria de Software y en ese contexto disponer de
meétodos y herramientas que confribuyan a comprobar el grado de
usabilidad del producto software en etapas tempranas del proceso de

desarrollo de software y asi promover mayor inclusidon del usuario final.

Sierra (2016) en suinvestigacion menciona que enrelacion al crecimiento
acelerado del internet y las aplicaciones complejas que sobre ella se
ejecutan han crecido significativamente causando que millones de
usuarios enfrenten actualmente problemas e usabilidad y rendimientos
en su utilizacion. La falta de usabilidad en un software lleva a perdidas
monetarias, insatisfaccién de los usuarios, baja productividad del
personal y desperdicio de tiempo. La usabilidad es un factor importante
para determinar la calidad del software. Los softwares con mayor
usabilidad son mas exitosos. Por lo tanto, la evaluaciéon de usabilidad es
muy importante tanto en el proceso de diseno del software, como

cuando estd en uso para sugerir mejoras.

2.2 MARCO TEORICO
2.2.1 USABILIDAD

La Usabilidad es un afributo de la calidad el cual asegura la
facilidad que tiene el usuario al momento de hacer uso de una interfaz
de un software (Nielsen, Usability engineering, 1993).
La norma ISO 9241-11 (1998) lo define como: “Grado en que un producto
puede ser utilizado por usuarios especificos para lograr objetivos
concretos con eficacia, eficiencia y satisfaccion en un determinado
contexto de Ufilizacion” (pdg. 9). La definiciobn da a resaltar los
indicadores mds importantes para todo producto software usable, ya que
te muestra que tan certero es el producto y el nivel de satisfaccion desde
la perspectiva del usuario final.
La usabilidad es considerada como un atributo de la calidad de un
software. En ese sentido refiere a la usabilidad como la capacidad en la

que un software es comprendido, aprendido, usado y este logra ser
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atractivo para el usuario en condiciones especificas de uso. Por lo tanto,
un producto software no puede ser calificado como usable de manera
aislada, solo llegard a esa condicidn en un contexto particular y con
usuarios determinados (ISO 92126, 1991).

Esfan las funciones requendas
disponibles en el sofware ?

Cuan facil es transferir
el software a otro

ambiente? el sofhware ?

/ Portabilidad

\

Cuan facil es
modificar el sofhware?

ISO/IEC
9126

Mantenimiento 25—

El zofhware ex
facil de usar?

Cuan eficiente es el software ?

Figura 1. Usabilidad como atributo de la calidad de software - ISO/IEC 9126

En la traducciéon de la norma ISO 9241-11 (1998) menciona y puntualiza el
siguiente esquema en relacion a la usabilidad, el cual es ftomado como
referente para la evaluacion de la usabilidad, en donde el contexto de
uso se incluye al usuario, tarea a realizar, los equipos, y el entorno donde

se realiza las interacciones con el software.
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ISO/IEC 9241-11 -

U sakilidad: Extension en kB que bs
metas son logradas con las medidas

C ontexto de Uso

Objetivos uestos

Tarea

Medida de Usabilidad

Ambiente —_—
Efectividad |

Producto Resultado de laInteraccion Eficiencia ;
 Safisfaccién |

Figura 2. Esquema de usabilidad segun la ISO/IEC 9241-11

Beltré (2008) menciona y recalca acerca de la ISO/IEC 9241-11 que las

dimensiones de la usabilidad se fundamentan en:

e Eficacia: Representa la exactitud y la cantidad con la cual los
usuarios alcanzan sus metas especificadas.

e Eficiencia: Los recursos gastados con relacion a la certeza con la
cual los usuarios logran las metas.

e Satisfaccion: la comodidad y la aceptabilidad del uso.

Entonces se establece que la eficacia queda estrechamente
relacionada con las salidas (output) y su exactitud en nUmero de tareas
culminadas. La eficiencia por su parte ayudara a verificar cuanto recurso
es usado en relacion a las tareas realizadas con el sofftware. Y el Ultimo la
satisfaccion se definird con la percepcion usuario final en relacion a la

comodidad y aceptabilidad del software.
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Figura 3. Dimensiones de la usabilidad segin estadndar ISO 9241-11

2.2.2 ATRIBUTOS DE LA USABILIDAD

Las formas de medir la usabilidad de un sistema aun no estan
totalmente definidas, han surgido muchas opiniones basadas en
experiencias y buenas prdcticas en relacidon a las métricas de la
usabilidad, Nielsen (1993) define 5 atributos como lineamientos para

medir la usabilidad:

¢ Facilidad de aprendizaje: Nos ayuda a medir la usabilidad en base
al tiempo que le toma a un usuario realizar tareas. La capacidad
de aprendizaje se mide en usuarios expertos y después se toma
esta referencia el tiempo que probablemente les tomaria a nuevos
usuarios el correcto funcionamiento del software.

e Eficiencia: Con este atributo se espera verificar el nUmero de tareas
que ha redlizado un usuario en relacidn a los recursos usados,
también verifica si el nivel de productividad aumenta o disminuye
segun sed el caso de experiencia del usuario.

¢ Facilidad para recordar: Nos ayuda a medir a un usuario que usa

regularmente el sistema y quien debe ser capaz de realizar las
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mismas tareas realizadas anteriormente sin necesidad de un
esfuerzo adicional.

e Prevencion de Error: El sistema debe tener un bajo nivel de errores,
ya que de esta manera se puede verificar que un usuario puede
realizar una tarea sin sentirse culpable. El software deberd tener la
capacidad de apoyar al usuario a cometer poco error y ayudarle
a recuperarse si lo hubiera de manera rdpida.

e Satisfaccidn: Este atributo es subjetivo y el usuario final es el Unico
que al culminar con una tarea puede sentirse o no satisfecho de
haber cumplido con la tarea que se propuso realizar. Este nos

ayudara a medir la perspectiva del usuario respecto al software.

o Social
9 acceptability o Utility
B
Q
Q & _Usefulness
o @
E _Usability o Easy to learn
[ Cost | S @ Efficient to use
D « 9 S N
Practical %= \ N\ -
\ ~ RN ©
accepta- — Compa- s Easy to remember
bility _ tibility i
' ® Relia- ®
bilit Subjectively
ot o pleasing
Etc.

Figura 4. Atributos de la usabilidad segun Jakob Nielsen

2.2.3 BENEFICIOS DE LA USABILIDAD

Sanchez (2011) menciona los siguientes beneficios:

e Reducciéon de los costos de aprendizaje y consecuentemente
los de asistencia y ayuda al usuario.

e Opftimizacion de los costos de diseno, rediseno y mantenimiento.

e Aumento de la tasa de conversion de visitantes a clientes de un
sitio web.

e Mejora de laimagen vy el prestigio.

e Mejora en la calidad del producto.
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e Mejora la calidad de vida de los usuarios, ya que reduce su
estrés, incrementa la satisfaccion y la productividad.

Todos estos beneficios implican una reduccidn y optimizacion
general de los costos de produccion, asi como un aumento en la
productividad. La usabilidad permite mayor rapidez en la
realizacion de tareas, menor riesgo o propension a errores y reduce

las pérdidas de tiempo. (pdg. 11)

2.2.4 EVALUACION DE LA USABILIDAD

La evaluacion de la usabilidad en resumen es el grado de facilidad
cuando se interactUa con el sistema y cuan agradable es usarlo para el
usuario (Cockton, 2012).
Segun Hilbert y Redmiles (2000) lo definen como:
“La evaluacion de la usabilidad es el acto de medir atributos de la
usabilidad o identificar problemas potenciales que afectan a la
usabilidad de un sistema o dispositivo respecto a unos usuarios concretos,
desarrollando unas tareas concretas, en un contexto particular.”
Hearst & Ivory (2000) mencionan que la evaluacion de la usabilidad va
teniendo mads importancia en el proceso de diseno de la inferfaz de
usuario. Aun la evaluacion de usabilidad puede ser costosa en términos
de fiempo y recursos la automatizacion se presenta como una opcion
prometedora, la evaluacion de la usabilidad implica muchas actividades
en funcion del método empleado. Las actividades mds comunes

incluyen:

e Captura: refiere a la recoleccion de datos en relacion a la
usabilidad, tales como el tiempo para completar una tareaq, errores,
violaciones a las normas y valoraciones subjetivas.

e Andlisis: interpretacién de los datos de usabilidad, identificando los
problemas de usabilidad enconfrados en el software.

e Critica: relacionado a las sugerencias, soluciones o mejoras para
aminorar los problemas.
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La evaluacion de la usabilidad es un proceso para medir la facilidad de
uso. En el campo del desarrollo del software ha aumentado el interés en
esta evaluacion ya que cobra su utilidad a la hora de querer aumentar
la calidad del producto software y la satisfaccion del usuario final (Alva,
20095).

2.2.5 METODOS DE EVALUACION DE LA USABILIDAD
Fitzpatrick (1998) define que el método de evaluacion de
usabilidad como un conjunto de acciones u operaciones sistemdticas
para registrar datos relacionados con la interaccidon del usuario final con
un producto software. Estos datos grabados pueden ser luego analizado
y evaluado para determinar la usabilidad del producto.
Los métodos de evaluacion de usabilidad son variadas y amplias segun
cada autor como lo plantea. Sierra (2016) menciona algo muy
importante en relaciéon a su investigacion donde toma dos enfoques para
su definicion del método evaluacion los cuales son:
v' Orientada al proceso de uso de un producto en relacidén a la
satisfaccion de las expectativas del usuario.
v Orientada al producto en relacion a la facilidad en uso.
Alva (2005) realiza una descripcion detalla segun criterios de diferentes
autores donde refiere que enfre muchos de ellos hay coincidencias y
solapamientos y como producto de esto resumen en la siguiente lista de

métodos de evaluacion:

Tabla 1 Resumen de los métodos de usabilidad por autor y categorias

METODO Nielsen Wixon Preece Baecker Scriven Whitefied Coutaz Hix
and and and Wilson and and
Molich  Wilson Grudin and Balbo Harton
Dowel
Automatica X X
Empirica X X
Inspeccién X X X X X
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Indagacién X X X X

Observacional X X X X
Heuristico X X X X
Valkthrouhh X
Predictivo X X
Experimentales X

Segun el estudio realizado por Alva (2005), después del andlisis llego a
identificar tres tipos principales de métodos de evaluacidon de la
usabilidad:

Tabla 2 Clasificacion de métodos de evaluacion de usabilidad

METODO Formativa Formal/  Cualitativa/ Usuarios Completa/
/ informal cuantitativa involucrados/no componente
sumativa involucrados
Inspeccion Ambas Formal  Cualitativa No Ambos
Empirico Formativ.  Ambas  Cuantitativ Si Ambos
a a
Indagacion Ambas Formal  Cuantitativ Si Ambos
a

Los métodos de evaluacion existentes son variados y son defendidos por
cada autor en relacion a los medios y caracteristicas que buscaban
evaluar, se ha realizado una lectura de los métodos mds extendidos
dentro este contexto. Para la presente investigacion definiremos mas a

detalle los siguientes: métodos de inspeccion y métodos de indagacion.

2.2.5.1 METODO DE EVALUACION POR INSPECCION
Estd basado en la opinidon del juico de expertos, y enfocado mas la

evaluacion de la interfaz.

Segun Reyes (2017) en su investigacion define al método de inspeccion
consistente en la evaluacion de interfaces basado en criterios de diseno.

Estos criterios son tomados como reglas, menciona que es necesario que
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los evaluadores tengan conocimientos de usabilidad, experiencia en
diseno de interfaces o en desarrollo de software.

Algunos de los métodos mds conocidos en este grupo son:

o Evaluacion heuristica.
Consiste en un grupo de expertos en usabilidad que analizan el
interfaz y usuario de un sistema en su conjunto y en los elementos que o

componen y lo evaluan contra una lista de principios heuristicos.

o Recorrido cognitivo.

Este método combina el recorrido de software con un modelo
cognitivo de aprendizaje por la exploracion propuesto, los evaluadores
expertos construyen escenarios de tareas a partir de las especificaciones
de un prototipo del sistema y asumen el rol de un usuario que deberd

realizar dichas tareas.

o Recorrido pluralista.

Consiste en reuniones multidisciplinarias donde desarrolladores,
usuarios y expertos en usabilidad analizan y discuten cada tarea que un
usuario puede realizar en el sistema y cada uno de los elementos de Ia
interfaz de un usuario del mismo. Lo bueno de esto es que se aporta

distintos puntos de vista y conocimientos diversos al andlisis.

o Método de inspeccion formal.

Es una adaptacion de la metodologia de inspeccion de software
para la evaluaciéon de la usabilidad. El método ha sido disenado para
reducir tiempo para descubrir defectos en el ciclo de vida de un software.
Consiste bdsicamente en una prueba de validaciéon y verificacion de
codigo. Adicionalmente se considera el procedimiento de identificacion

y correccidon de errores de usabilidad.
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2.2.5.2 METODO DE EVALUACION POR INDAGACION
Estd basado en las preferencias y necesidades del usuario. Es

realizado por medio de encuestas, entfrevistas con los usuarios © mediante
la observacion, los métodos de indagacion mds usados son: observacion,
enfrevistas, grabaciéon del uso, cuestionarios.

Segun Fuentes (2013) menciona que aqui los evaluadores de usabilidad
pueden obtener informacion sobre los gustos de los usuarios, disgustos,
necesidades y la comprension del sistema a partir de hablar con ellos u
observdndolos en el preciso momento de frabagjo real. Los usuarios
evaluados pueden responder verbalmente o escrita.

La indagacion es uno de los mejores métodos para ufilizar cuando
realmente se necesita comprender el contexto de trabajo de los usuarios.

Algunos de los métodos mds conocidos en este grupo son:

o Indagacién Contextual.

La indagacion contextual realiza las acciones de andlisis e
investigacion, en este proceso de descubrimiento y aprendizaje. Consiste
en entrevistar a los usuarios en su propio lugar de trabajo mientras ellos
ejecutan sus tareas reales. El evaluador esta en todo momento junto con
el usuario final, el evaluador tiene la potestad de intervenir en cualquier
momento para poder preguntar algo respecto a la evaluacion.

En este método se hace la suposicion que el ambiente donde las
personas tfrabajan influye en la manera en que se usan los productos. De
este modo, este método tiene el propdsito de proporcionar a los
disenadores de productos software, conocimiento profundo y detallado
del trabajo del usuario, sus escenarios y la terminologia que dichos

usuarios utilizan.

o Indagacién Grupal.
Este método consiste en entrevistas a Grupales de usuarios,

formalmente programadas y organizadas, a los que se plantean
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cuestiones sobre aspectos concretos de interés del evaluador en
referencia al software, en las reuniones se van dando intercambio de
ideas y la discusion. Este método ayuda a recolectar experiencias e
impresiones y las relaciones personales del grupo. Las preguntas son
ordinarias acerca de la opinidn o el impacto en el usuario, combinadas
con ofras mas elaboradas que fomenten ese momento la discusion y
didlogo. Esta técnica se puede aplicar en cualguier momento del
proyectoy, fundamentalmente, al final del desarrollo para evaluar el nivel

de satisfaccion del grupo de usuarios con el producto.

o Indagacién Individual.
Nielsen (1993) menciona que en este método se presentan
diferentes estructuras y procedimientos, el factor comin y el mds
importante, esla formulacion de preguntas. Las técnicas utilizadas en este

método para la recoleccion de informacion mds comunes son:

- Encuestas
Esta técnica consiste en realiza preguntas interactivas. No
poseen un cardcter estructurado ni son organizados de manera
formal. En las respuestas que el usuario final hace puede haber
incluso comentarios adicionales. Las preguntas deben
elaborarse con mucho cuidado para que estos nos permitan
obtener la informacién que precisemos sobre el sistema y su
inferaccion con los usuarios finales. Su uso normal en la
evaluacion de usabilidad es sobre en la fase final o cuando el

software ya esta terminado.

- Cuestionarios
Esta técnica consiste en una lista de preguntas que se reparten
a los usuarios finales una vez respondidas por los usuarios son
devueltas al evaluador. A diferencia de las encuestas estas no

son preguntas interactivas, por lo tanto, requieren esfuerzo
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o

adicional del usuario para leer, comprender la pregunta y
responderla escribiendo o seleccionando su respuesta.

Las preguntas nos permitan obtener informacion que se requiera
sobre el sistema, la interaccion de los usuarios con el software y
la experiencia con su manejo. Se pueden aplicar en cualquier
etapa del proyecto dependiendo de las preguntas que se
planteen en el cuestionario. Son usadas frecuentemente cuando
el software se encuentra terminado para medir la satisfaccion

del usuario.

Entrevistas

Esta técnica se basa en la interaccion con el usuario final al ser
una conversacion directa con el usuario deberemos tener
mucho cuidado como llevar la entrevista por la direccidon que
nos ayude a conseguir informacion acerca de la usabilidad del

sistema.

Indagacién participativa.

Este método es usado para incluir participantes lejanos en la

evaluacion, el objetivo de probar un software y donde la distancia no

debe suponer un obstaculo. Este método es rentable para identificar

problemas de usabilidad en productos prototipo. EL equipo de diseno y

a usuarios incentiva a colaborar para identificar problemas de usabilidad

y sus soluciones. Proporciona informacion cualitativa sobre las dificultades

de la experiencia del usuario cuando intenta completar tareas y ofros

elementos de la interfaz que dan origen a problemas. Algunas técnicas

son:

Sesiones Capturadas
Logs Auto-Reportados

Pantallazos de Situacion
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2.2.5.3 METODO DE EVALUACION EMPIRICO
Segun Fuentes (2013) en su investigacion menciona que la prueba

empirica es un método cldsico de evaluaciéon, donde un usuario o grupo
de usuarios ejecutan un prototipo en funcionamiento, en la etapa de
diseno o con sistfema en uso, el objetivo es recolectar informacion de los
usuarios que no estdn involucrado con el diseno de los productos para
mejorar la usabilidad del software.

Segun Nielsen (1992) hay dos formas bdsicas de comprobacion empirica:
Algunas de las técnicas mds conocidas en este método son:

1. Probar una pantalla terminada o no para verificar si las metas de
usabilidad han sido logradas. Esta prueba implica hacer alguna
forma de medida cuantitativa.

2. Evaluaciéon formativa de un sistema que todavia estd disendndose
para ver qué aspectos de la interfaz de usuario frabajan y cuales
causan problemas de usabilidad. Esta prueba es mejor hacerla
usando métodos cudalitativos.

Algunos métodos de este grupo son:

o Observacional

El método observacional consiste en visitas al lugar donde los
usuarios realizando su frabajo, en estas visitas no delbemos interferir en sus
tareas de los usuarios finales. La meta es que el observador tome apunte
de lo que ve y que parezca invisible, para que los usuarios trabajen de la
misma forma en la que siempre lo hacen. En ocasiones se puede
interrumpir al usuario, para hacerle preguntas acerca de las actividades
que lleva a cabo, con el fin de comprenderlas, pero esto debe hacerse

lo menos posible. Generalmente hay dos formas de observacion:
1. Observacion directa: elinvestigador estd presente durante la tarea

(las observaciones visuales, observaciones remotas via circuito

cerrado de television).
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2. Observacion indirecta: cuando la tarea es vista por otro medio tal

como videograbadora o fotografia de un lapso de tiempo

o Experimental

Este método consiste en la observacion en el mundo de usuarios
reales en el desarrollo de tareas con artefactos fisicos de evaluacion.
Estos artefactos incluyen escenarios sobre el papel, caricaturas,
prototipos computacionales.
Mediante los métodos experimentales se disenan experimentos con la
formulacién de una hipdtesis e hipdtesis alternativas y se evalia cémo el
usuario percibe, por ejemplo, una interfaz en particular.
Requiere que tanto desarrolladores como usuarios estén en permanente
contacto y se prueban aspectos especificos del software.
Este método va desde la observacion simple hasta experimentos de largo

tiempo con un diseno experimental detallado.

o Medida del Desempeno

Este método consiste en que el usuario ejecuta tareas predefinidas
en un ambiente de laboratorio controlado para obtener datos
cuantitativos. Resultado de esto podemos afirmar o certificar que el
sistema satisface ciertas metas de usabilidad o para comparar diferentes
productos o sitios competitivos. Las medidas son referentes a la
safisfaccion del usuario. Este método Involucra observacion y andlisis del
uso del sistema por usuarios representativos ejecutando tareas de
trabajos seleccionados.
El método generalmente prohibe cualquier tipo de interaccion entre el
usuario y el evaluador durante la prueba, que pueda afectar los datos

cuantitativos del desempeno en la tarea.

2.2.6 TECNICAS DE EVALUACION DE LA USABILIDAD

Alva (2005) en su investigacidon mencionas que las técnicas apoyan en la

recoleccion de informacion y estos a su facilitan la deteccidon de
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problemas segun el contexto que estamos queriendo obtener
informacion, la revision de las técnicas de evaluacion son categorizadas
en:
e Técnicas de Evaluacion descriptiva
Son técnicas usadas para describir el estado y los problemas actuales
del software de manera objetiva, confiable y vdlida. Estas técnicas estan

basadas en el usuario final y pueden ser subdivididas en:

- Técnicas de evaluacion basada en la conducta.

Recolecta informacién sobre la conducta del usuario final mientras
estd trabajando con un software, y esta produce alguna clase de datos.
Estos procedimientos incluyen técnicas de observacion y el protocolo

“pensando en voz alta”.

- Técnicas de evaluacion basada en la opinién.
Dirigido a obtener datos de las opiniones (subjetivas) del usuario.

Ejemplos: enfrevistas, encuestas y cuestionarios.

- Pruebas de usabilidad.

Basados en el estudio de diseno experimental. Actualmente, las
pruebas de usabilidad son entendidas como una combinacién de
medidas basadas en opiniones y conductas con alguna cantidad de
control experimental, normalmente seleccionado por un experto. Un
aspecto importante a tener en cuenta es que las técnicas descriptivas
requieren alguna clase de prototipo y al menos un usuario. Ademds, los
datos recogidos por esta técnica necesitan alguna interpretacion por
uno 0 Mas expertos para resultar como recomendacion en el futuro

desarrollo de software.

e Técnicas de Evaluacioén predictiva
En esta categoria las técnicas apoyan a obtener informacion
predictiva, es decir, aquella que sirve para hacer recomendaciones para

un futuro desarrollo de software y para la prevencion de errores de

32



usabilidad. Estas técnicas estdn basadas en expertos o especialistas.

Incluso aunque el experto sea el conductor de estos métodos, los usuarios

también pueden participar en algunas ocasiones. Las técnicas de

evaluacion predictiva deben confiar en datos, los cuales son producidos

por expertos que simulan a como si fueran usuarios finales. El beneficio

principal de las técnicas predictivas es que permiten la evaluacion de la

interfaz de usuario final en la etapa de diseno, antes de que tenga lugar

una costosa implementacion. Por ofro lado, los datos especificos de un

modelo predictivo pueden incrementar el tiempo de desarrollo total del

producto.

A continuacién, mostramos el resumen de las técnicas que son maAs

usadas en le evaluacion de usabilidad:

Tabla 3 Resumen de técnicas tomadas para la evaluaciéon de usabilidad

usadas para permitir
al usuario expresar su
opinién con libertad.
Por ofro lado, las
cerradas restringen
al usuario a
seleccionar una de
un conjunto de
alternativas fijas. Las
preguntas cerradas
requerirdn

sentimientos
subjetivos, sobre la

usabilidad del
prototipo,  sistema,
etc.

-Permite verificar la
aceptaciéon del
sistema con el
ambiente normal de

TECNICA DESCRIPCION TIPOS VENTAJAS DESVENTAJAS
Cuestionarios | pormite obtener | El tipo de | - Son baratos. Generalmente las
informacion  sobre | cuestionarios preguntas son fijas,
las opiniones, deseos | estd  definido en | - Fdciles de aplicar a | raramente existe la
y expectativas de los | funcién una posibilidad de incluir
usuarios potenciales. | del fipo de | muestra grande de | nuevas preguntas vy
Los cuestionarios | preguntas que | usuarios. estas no pueden ser
tendrdn que ser | puedan incluirse en explicadas en mayor
respondidos por él, siendo -Se pueden repetir | detalle en una
los usuarios y | éstas: las veces que sea | manera
enviarlos de vuelta. 1.Preguntas necesario. estandarizada.
generales,
usadas para | -Proporciona - Generalmente
establecer répidamente requiere la
referencias del | datos cuantitativosy | presencia del
usuario y la | cualitativos. evaluador para
localizacion de clarificar las
sujetos en la | - Encuentra | preguntas.
poblacioén: edad, | preferencias
sexo, ocupacion, subjetivas del | - El evaluador no
experiencia  previa | usuario. siempre
con puede confrolar
ordenadores, etc. - Evalta de manera | la
formal y | situacién o la manera
2.Preguntas estandarizada en
abiertas/cerradas, juicios, opiniones y | la cual el cuestionario

es
respondido.

-Como con cualquier
ofra

técnica de
evaluacion, la
falsedad de
la muestra
puede
resultados

producir
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establecer una | operacién del | errados.

escala de | usuario.

valoraciéon que - Requiere de un

permitan resultados | -Pueden también | trabajo

de gron precision ser usados para piloto para ]

como: Escala . L.

A . validacion.
nominal o de | medir respuestas
categoria, Escala de -
. 7 P subjetivas  en un

valoracion numeérica

discreta, conocida | contexto

también como .

. . experimental.

escala tipo Likert,

Escalas de

comparacion y

Escala grdfica.

3. Preguntas de

multiseleccién,

usadas

cuando se quiere

ofrecer un conjunto

cerrado de opciones

en la que el usuario

debe marcar su

preferencia.

4. Preguntas

de

escalamiento, se

pide a usuario

clasificar el orden de

los items de una lista

forzando a la

seleccion.

Encuestas Esta técnica | 1.Cerradas, -Método de | - Aunque depende de

involucra la | mediante las que se | muestreo, sise aplica | cuan
coleccién formal de | solicita al | apropiadamente apropiada  sea la
datos  sobre las | encuestado puede producir | muestra (por ejemplo,
impresiones seleccionar de un | resultados de muy | sipuede serun jurado,
subjetivas del usuario | conjunto de | alta calidad sobre | o puede ser usado un
de la inferfaz. Los | respuestas las actitudes y | cuestionario por e-
datos son | disponibles. opiniones de una | mail o enfrevista),
comparatfivamente poblacion. conseguir todas las
faciles de obtener y | 2. Abiertas, en las personas planeadas
pueden redlizarse | que el encuestado | -Facil de repetir, | para participar en la
con ellos andlisis | es libre para | proporcionando asi | investigacion son muy
estadisticos. La | responder como | resultados a lo largo | dificiles, y
etapa mds | desee. del normalmente muy
importante de | Generamente son | tiempo. costoso.

cualquier diseno de
encuesta es el
muestreo. Una
muestra es un
subconjunto
representativo de la
poblaciéon  destino,
que es seleccionada
aleatoriamente,
infentando
garantizar que todos
los componentes de
la poblacién tengan
la misma
probabilidad de
enfrar a la muestra.

usadas para obtener
referencias del
usuario usando el

sistema.

- Normalmente el
muestreo

es muy complejo, y
habrd siempre grupos
de las poblaciones
imposibles de
investigar.

- La encuesta tiene
que ser fija para todos
los participantes, lo
que hace dificil el
estudio de casos
particulares.
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2.2.7 EVALUACION HEURISTICA

Nielsen (1993), llego a enumerar diez heuristicas de usabilidad. Estas
apoyaban como recomendaciones, para encontrar punfos criticos a
nivel de las interfaces evaluadas y asi puedan lograr un nivel de

usabilidad aceptables. En la siguiente tabla se describe cada una de la

heuristica de Nielsen:

Tabla 4 Método de evaluacidon de 10 heuristicas de usabilidad de Jakob

Nielsen

HEURISTICA

DESCRIPCION

1. Visibilidad del estado

del sistema

Aspectos relacionados con la navegaciéon y la
obligatoriedad del sistema que siempre debe
mantener a los usuarios informados acerca de lo que
estd pasando, con un feedback adecuado y dentro
de un periodo de tiempo razonable.

2. Correspondencia entre

sistema y mundo real

El sistema debe hablar el lenguaje de los usuarios. Las
palabras, expresiones y conceptos han de ser
familiares al usuario, y no orientados a términos propios
del sistema. Sigue convenciones del mundo real,
haciendo que la informacién aparezca en un orden
natural y légico.

3. Control de usuario

Con frecuencia, los usuarios eligen funciones del
sistema por error y necesitan una ‘“salida de
emergencia” que esté claramente seializada para
abandonar el estado indeseado sin tener que
atravesar un largo didlogo. Ha de soportar “deshacer”
(undo) y “rehacer” (redo).

4. Consistencia y

estdndares

Los usuarios no deben plantearse si diferentes palabras,
sifuaciones o acciones significan la misma cosa. Estos

aspectos siguen convenciones de plataforma.

5. Ayuda a los usuarios.
Reconocimiento,
diagnodstico y

recuperacion de errores

Los mensajes de error han de estar en lenguaje plano
(sin cddigos), indicando el problema de la forma mds
precisa posible y sugiriendo una solucion (si es posible).

6. Prevencion de errores

Preferible a un buen mensaje de error es un diseno
cuidado que prevenga que el problema ocurra la
primera vez.
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7. Reconocimiento antes

que recordar

Minimizar la memorizacion del usuario para utilizar
cualquier objeto, accidén u opcidn. El usuario no tiene
qgue recordar informacién de una parte a otfra. Las
instrucciones para el uso del sistema deben estar
visibles o fdcilmente recuperables cuando sea
apropiado.

8. Adaptacién al usuario

El sistema deberia soportar, extender, complementar,
mejorar las aptitudes de los usuarios, su conocimiento
de base vy habiidad, no reemplazarlas. Los
aceleradores — no visibles para el usuario novato —
pueden aumentar la velocidad de interaccion para el
usuario experto, de forma que el sistema pueda
satisfacer a ambos tipos de usuarios (sin/con
experiencia). Permite para cada usuario adaptar el
sistema a sus acciones frecuentes. Proporciona
alternativas de acceso y operaciones a los usuarios
que difieren del “usuario medio” (ejemplos, cultura,
idioma, caracteristica fisica o cognitiva, etc.).

9. Minimalismo en el

diseno y la estética

No debe contener informacién irrelevante o que se
necesite rara vez. Cada unidad de informacién extra
compite con las unidades relevantes de informacion y
disminuye su visibilidad relativa.

10. Ayuda y

documentacion

Aunque es mejor que el sistema pueda utilizarse sin
documentacién, es necesario proporcionar ayuda y
documentacion. Cualguier informacion debe ser facil
de buscar, estar centrada en la tarea del usuario, listar

los pasos concretos a realizar y no ser demasiado larga.

2.2.8 MEDICION DE LA USABILIDAD

Sudrez (2011) en su investigacion menciona acerca de la medicion
de la usabilidad es una de la tareas mas importantes al momento de
elaborar una interfaz, este proceso nos ayuda a obtener un medida de
la facilidad de uso donde intervienen el objeto a evaluar y un proceso a
través del que se juzgan sus atributos, esta evaluacién nos ayuda para la
retroalimentacion en el proceso de mejora continua del ciclo de vida un

software. Por lo tanto, los propdsitos de la evaluacion se resumen en los

objetivos siguientes:

e Proporcionar retroalimentacion para mejorar el disefo.

e Valorar en qué medida se estdn consiguiendo cumplir los objetivos

marcados frente a los usuarios y a la propia organizacion.

e Monitorizar el uso a largo plazo de productos o sistemas.
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A nivel de la medicidon de la usabilidad también podemos
mencionar acerca de las medidas claves de la usabilidad, Fuentes (2013)
menciona que las pruebas son mejor en situaciones reales siempre en
cuando se tenga control de las condiciones. Asi entonces podemos
recopilar datos con mayor certeza, estos datos ya se pueden medir de
manera cuantitativa y son documentados cualitativamente. La siguiente
tabla es una adaptacion basada en la 1SO:9241-210 y el cual puede
ayudar a entender mejor lo mencionado acerca de las medidas de la
usabilidad.

Tabla 5 Medidas clave para evaluacion de usabilidad aplicando
pruebas a usuarios finales

Medida Descripcidn Métrica

Exito de la Determina el éxito del usuario al realizar una tarea, y
tarea en qué grado, donde 0 = tarea completada con Eicacia
facilidad, 1= tarea completada con dificultad vy

2=tarea que no se pudo completar.

Tiempo en la La duracién del tiempo que tarda el usuario en
tarea completar una tarea. Puede ser un promedio para
todos los participantes, y se puede comparar entre
las pruebas. Se utilizd la unidad de tiempo en

Eficiencia
segundos.

Clics delratén  Mide el nUmero de clics que un usuario realiza. Indica
si un usuario fue capaz de realizar una tarea con

menos esfuerzo.

Satisfaccion Los senfimientos de los usuarios se enumeran en
general acerca de un producto antes, durante y/o
después de una prueba. Es importante tener en . .,
. . ) Satisfaccion
cuenta reacciones, comentarios, y las expresiones
faciales que acompanan las conductas de los

usuarios frente al sistema.

Problema/ Registra, cuenta, oforga rangos y/o clasifica los
) ___ Problema
Conteo del problemas observados. Proporciona una visidon g
e
Problema general de los temas que pueden estar causando
usabilidad

qgue otfras medidas sean menos ideales. Permite la
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comparacion entre los estudios para determinar la
mejoria. Estos son determinados por la gravedad que
un problema pueda llegar a tener. Se apoya en los

métodos de inspeccioén.

2.2.9 EFICACIA

La ISO 9241-11 (1998), menciona que las medidas de eficacia
comparan los objetivos secundarios del usuario con la precision y el grado
de consecucidon con que se pueden lograr dichos objetivos.

Medina (2014) en su investigacion refiere a la ISO /IEC 25022 y define ala
eficacia como el grado en que los usuarios finales llegan a cumplir sus
objetivos con precision e integridad en unas condiciones especificas. La
eficacia se llega a medir segun:

o Finalizacién de la tarea.

o Eficacia de la tarea.

o Frecuencia de error.
Segun ISO/IEC 92126 (1991) menciona que la eficacia es la capacidad del
producto software y como este apoya al usuario final a cumplir sus metas
con exactitud en un escenario especifico de uso.
La eficacia estd definida en términos de exactitud y cumplimiento de
metas cumplidas de los usuarios finales en ambientes especificos (Alva,
2005).
2.2.10 MEDIDA DE LA EFICACIA.

Segunla SO 9241-11 (1998) menciona: “la eficacia se define como
la precision y grado de consecucion con que los usuarios logran objetivos
establecidos.

Para medir la precision y el grado de consecucidn es necesario producir
una especificacion operacional de los criterios para el logro de un
objetivo. Esto puede expresarse en funcion de la calidad y la cantfidad

del resultado, por ejemplo, la especificacion de un formato requerido
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para los documentos de salida junto con el niUmero y extension de
documentos a procesar.

La precision puede medirse estableciendo la relacion entre la calidad de
los resultados y los criterios establecidos. El grado de consecucion, por la
proporcion de la cantidad predeterminada que sido realizada.

Si se requieren medias individuales de la eficacia, es posible combinar
medidas de precision y grado de consecucion. Por ejemplo, el grado de
consecucion y la precision pueden calcularse como porcentajes y
multiplicarse ambos para dar un valor porcentual de la eficacia. En los
Casos en gue no es apropiado compensar precision y grado de
consecucion, las dos medidas pueden considerarse

independientemente”

2.2.11 EFICIENCIA

La norma ISO 9241-11 (1998) la define en relaciéon a la cantidad de
recursos y objetfivos cumplidos, los recursos deberdn ser usados con
precision y exactitud para lograr un grado aceptable de eficiencia.
Medina (2014) en su investigacion refiere a la ISO /IEC 25022 y define ala
eficiencia como el grado en que los usuarios finales usan cantidades de
recursos apropiadamente para cumplir una meta, para medir la
eficiencia se toman en cuenta:

o Tiempo necesario para completar una tarea.

o Rentabilidad del usuario comparado con el objetivo.

o Proporcion de fiempo que el usuario estd realizando
acciones productivas y la proporcion de acciones
necesitadas realizadas por el usuario.

Segun ISO/IEC 9126 (1991) menciona a la eficiencia en analogia a la
productividad el cual define como la capacidad del producto software
para invertir las cantidades apropiadas de los recursos en relacion a las

tareas realizadas en un escenario especifico de uso.
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La eficiencia estd definida en términos de los recursos destinados para
cumplir una meta lograda, los recursos pueden ser tiempo, financiero y
humanos (Alva, 2005).

2.2.12 MEDIDA DE LA EFICIENCIA.

Segun1a ISO 9241-11 (1998) menciona: “la eficiencia se mide por la
relacion entre el nivel de eficacia y los recursos empleados. Por ejemplo,
la eficiencia temporal puede definirse como la razén entre la medida de
la eficacia necesaria para lograr un objetivo especificado y el tiempo
invertido en alcanzarlo. Pueden realizarse cdlculos similares con respecto
a la eficiencia en el empleo de energia mental o fisica, o de costos
materiales.

La carga de trabajo incluye aspectos de la tarea tanto fisicos como
mentales. Es conveniente que las medidas de eficiencia tengan en
cuenta las exigencias fisicas que ocasionan los ritmos de trabajo elevados

y los pedidos de actividad sostenidos.”

2.2.13 SATISFACCION
LanormalSO 9241-11 (1998) la define como la condicion del usuario

final frente al software ya sea esta positiva o negativa para su uso.
Medina (2014) en su investigacion refiere a la ISO /IEC 25022 y define a la
satfisfaccion el como el grado en que los usuarios finales se sienten
satisfechos con el uso del software, para medir la satisfaccion se divide
en:

o Utilidad.

o Confianza.

o Placer.

o comodidad.
La satisfaccion estd definida en términos de confort y aceptabilidad del
producto software para sus usuarios finales que hacen uso de él (Alva,
2005).
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2.2.14 MEDIDA DE LA SATISFACCION.

Segun la ISO 9241-11 (1998) menciona: “la satisfaccion (definida
como la ausencia de incomodidad y la existencia de actitudes positivas
hacia la ufilizacion del producto), surge como reaccion de los usuarios a
la interaccion con el producto. La satisfaccion puede evaluarse a partir
de medidas objetivas o subjetivas. Las medidas objetivas pueden estar
basadas en la observacion de la conducta del usuario (por ejemplo,
postura, movimiento del cuerpo, absentismo) o en andlisis de sus
reacciones fisiologicas.

Las medidas subjetivas de la satisfaccion se obtienen cuantificando la
intensidad de la reacciones, actitudes u opiniones expresadas
subjefivamente por el usuario. Este proceso de cuantificaciéon puede
llevarse a cabo de varias formas, por ejemplo, pidiendo al usuario que,
de un valor numérico a la intensidad de sus sensaciones en un momento
determinado, que ordenen productos segun sus preferencias o a partir
de una escala de actitud basada en un cuestionario.

Las escalas de actitud, cuando estdn correctamente elaboradas, tienen
la ventaja de la rapidez de su uso, de su reconocida fiabilidad y de que
no requieren una habilidad especial para su empleo. Los cuestionarios de
actitud, desarrollados mediante técnicas psicométricas, son estimadores
conocidos y cuantificables de la fiabilidad y de |la validez y detectan las
respuestas trucadas, los sesgos debidos a respuestas positivas y negativas
y las respuestas debidas a las aspiraciones sociales. Ademds, sus
resultados pueden ser comparados con las normas establecidas

mediante las respuestas obtenidas en el pasado.”

2.2.15 SOFTWARE

Segun Pressman (2010) define software como:

La descripcion que daria un libro de texto sobre software seria

mAs 0 menos asi: El software es:
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1. Instrucciones (programas de cémputo) que cuando se
egjecutan proporcionan las caracteristicas, funcion vy
desempeno buscados.

2. Estructuras de datos que permiten que los programas
manipulen en forma adecuada la informacion

3. Informacidén descriptiva tanto en papel como en formas

virtuales que describen la operacion y uso de los programas.

(pdg. 3)

2.2.16 CATEGORIAS DE SOFTWARE

Pressman (2010) define siete categorias de software:

Software de sistemas: son programas que dan servicio a ofros programas.
Ejemplo: compiladores, editores, herramientas para administrar archivos,
componentes de sistemas operativos, manejadores, software de redes,
procesadores de telecomunicaciones. Se caracteriza por una gran
interaccion con el hardware, uso intensivo de usuarios multiples,

operaciones concurrentes.

Software de aplicaciéon: programas que resuelven una necesidad
especifica de un negocio. Los softwares de aplicacion procesan datos
comerciales o técnicos de tal forma que facilita las operaciones y la toma
de decisiones. Son usados para el procesamiento de datos en tiempo

real.

Software de ingenieria y ciencias: son aquellos que se caracterizan por
contener altos niveles de algoritmos de nUmeros. Son aplicaciones
orientadas en las dreas como por ejemplo la astronomia, vulcanologia,

automotriz, biologia molecular y ofras ciencias avanzadas.

Software incrustado: son aquellos que se ejecutan de manera limitada y

especifica para implementar y controlar caracteristicas y funciones para
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el usuario final y para el sistema, por ejemplo, un control del tablero de un

horno de microondas, combustible, sistemas de frenado.

Software de linea de productos: son aquellos que nos proporcionan una
capacidad especifica para uso de muchos consumidores diferentes, por
ejemplo, en linea de productos para el control del inventario, finanzas

personales o de negocios, otros.

Aplicaciones web: también llamadas “webapps”, estd centrado enredes
y agrupa una amplia gama de aplicaciones. Son soluciones que se
presentan en texto y grdficas limitadas. Sin embargo, desde que surgid
Web 2.0, las webapps estdn evolucionando hacia ambientes de

computo sofisticados para negocios corporativos.

Software de inteligencia artificial: son aquellos que se caracterizan por sus
algoritmos no numéricos para resolver problemas complejos que no son
faciles de tratar computacionalmente, las ramas que hacen uso de este
tipo de solucidon son la robdtica, sistemas expertos, reconocimiento de

patrones, redes neurales artificiales y juegos.
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CAPITULO IlI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION
Por el propdsito de la investigacion es de tipo aplicada, nivel

descriptivo.

3.1.1 TIPO DE INVESTIGACION

Segun Herndndez, Ferndndez y Baptista (2006), la investigacion
aplicada “es una investigacion cuya finalidad es la resolucidon de
problemas prdcticos inmediatos en orden a fransformar las condiciones
del acto productivo y a mejorar la calidad del producto tomando como
criterio el grado de abstraccion del frabajo y para otros segun el uso que

se pretende dar al conocimiento™.

Para Herndndez (2000), la investigacion aplicada “busca la aplicaciéon o
utilizacion de los conocimientos que se adquieren. La investigacion
aplicada se encuentra estrechamente vinculada con la investigacion

bdsica, pues depende de los resultados y avances de esta Ultima”.

Basados en la teoria de la ISO 9241-11 Y la teoria de NIELSEN, Se
implementd la evaluacion de usabilidad mediante un componente
software; para recopilar datos provenientes de los usuarios finales y asi
generar informacion nueva para describir el nivel de usabilidad del
software SACPI a nivel de sus eficacia, eficiencia y satisfaccion.

Por lo tal hecho esta investigacion es de fipo aplicada ya que su objetivo
no recae en lograr nuevo conocimiento sino la de aplicar conocimiento

existente para solucionar un problema en especifico.
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3.1.2 NIVEL DE INVESTIGACION
Sampieri (2014), afirma que los estudios descriptivos tienen el
objetivo de describir, medir o recoger informacion de un fendmeno o

proceso sin manipular las variables involucradas.

Por lo expuesto en el pdrrafo anterior; la presente investigacion, por su

naturaleza, es una investigacion descriptiva.

3.2 DISENO DE LA INVESTIGACION
Segun Herndndez, Ferndndez y Baptista, (2006), el término diseno se
refiere al plan o estrategia concebida para obtener la informacion que

se desee.

Herndndez, Ferndndez y Baptista, (2006), el diseno no experimental: se
define como la investigacion que se redliza sin manipular
deliberadamente variables y en los que sélo se observan los fendmenos

en su ambiente natural para después analizarlos.

Para Herndndez, Ferndndez y Baptista (2006), el diseno no experimental
se divide tomando en cuenta el tiempo durante se recolectan los datos,
estos son: diseno Transversal, donde se recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico, su propodsito es describir variables y su
incidencia de inferrelacion en un momento dado, y el diseno
Longitudinal, donde se recolectan datos a través del tiempo en puntos o
periodos, para hacer inferencias respecto al cambio, sus determinantes y

SUS consecuencias.

En la investigacion se observd y se generd los datos en un tiempo
determinado, medimos dichos valores en un Unico momento sin
manipular las variables, por tanto; la presente investigaciéon es de diseno

no experimental y fransversal.
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3.3 POBLACION Y MUESTRA
3.3.1 POBLACION
La poblacion estd conformada por todos los actores que

inferactuan con el software SACPI.

3.3.2 MUESTRA

Se usard una muestra no probabilistica con juicio de experto. Se
tomard como muestra a 16 personas que interactian con los mddulos
seleccionados para la evaluacidon de la usabilidad a estos se les
denominara como usuarios finales, asi también se fomara en cuenta 5
expertos los cuales tendrdn caracteristicas diferentes (experto en
usabilidad, desarrollador y disenador software) para que apoyen en la
evaluacion de la usabilidad desde el criterio de la evaluaciéon heuristica

planteada por Nielsen.

3.4 VARIABLES E INDICADORES
3.4.1 DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

VARIABLE

USABILIDAD: ISO9241-11 (1998) define como “Grado en que un producto
puede ser uflilizado por usuarios especificados para lograr objetivos
concretos con eficacia, eficiencia y satisfaccion, en un determinado
contexto de utilizacion”. Dicho de ofro modo, es la medida en la que un
producto se puede usar por determinados usuarios para conseguir

objetivos en un contexto de uso especifico.

INDICADORES
EFICACIA: La ISO 9241-11 (1998) define como la precision y plenitud con
que los usuarios alcanzan los objetivos deseados. También se menciona
que estd determinado en termino de exactitud y completitud con que un
usuario logra sus metas, estdn asociados la facilidad aprendizaje, tasa de
errores, facilidad de recuerdo.
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EFICIENCIA: Segun la 1SO9241-11 (1998) menciona que “Es la relacion
enfre 1o recursos empleados y la precision y grado de consecucion con

que los usuarios logran objetivos establecido”.

SATISFACCION: Segun la ISO9241-11 menciona que es “La ausencia de
incomodad y existencia de actitudes positivas hacia la utilizacion del
producto”, dicho de otro modo, es la comodidad y actitud positiva en el

uso del producto por parte de un usuario. Es un factor subjetivo

3.4.2 DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

VARIABLE
X: Usabilidad.

INDICADORES INDEPENDIENTES
X1: Eficacia.
X2: Eficiencia.

X3: Satisfaccion.

3.4.3 METODOS PARA APLICAR LA EVALUACION DE USABILIDAD

Aun no habiendo una forma exacta de mediar la usabilidad, como
parte de esta investigacion se propone una forma de medir, basado en
experiencias anteriores descritas en estudios vy libros de usabilidad, para
alcanzar nuestro objetivo hemos elaborado un modelo de evaluacion.

Los métodos descritos en el marco tedrico proponen:

e Método de evaluaciéon por inspeccion.
e Método de evaluacion por indagacion.

Por lo tanto, para esta investigacion es tomado la base de método de
inspeccion e indagacion ya que nos proponen llevar a cabo estudios de
campo mediante cuestionarios y listas de verificacién, asi esta evaluacion
al software SACPI se realizard automatizando esta evaluaciéon mediante
un componente software que se desarrolld para capturar los datos de
manera mdads rapido y en tiempo real, asi mismo la componente ayudara
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procesar estos datos y lograr generar informaciéon valiosa para
determinar la usabilidad el software evaluado.

3.4.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA APLICAR LA EVALUACION DE LA
USABILIDAD

Ya habiendo seleccionado los métodos se definid las técnicas que
apoyaron en la recoleccion de los datos que faciliten la deteccidn de los
problemas de usabilidad, las técnicas seleccionadas también ayudaron
a poder definir mejor la herramienta que se implementd a razén de
opftimizar el fiempo de obtencidon de datos.

Hay muchas técnicas en la actualidad que apoyan en la medicidon de la
usabilidad, para esta investigacion se han propuesto un subconjunto de
estos que actualmente su uso es comun y eficaz al momento de
mediciones de este tipo.

Cada una de las técnicas tienen sus propias caracteristicas y formas de
implementar y segun ello no ayudara a obtener informacion acerca de
la usabilidad del software SACPI. Las técnicas a la vez se apoyaron en
herramientas que agilicen el proceso de recoleccion, estas técnicas
estardn enfocados en marco a las dimensiones y principios de usabilidad
a evaluar como son las eficiencia, eficacia y satisfaccion; asicomo de las
heuristicas de evaluacion de expertos propuesto por Nielsen. Asi la
siguiente grafica muestra el resumen de técnicas a usar:
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TECNICAS Y INTRUMENTOS PARA LA EVALUACION DE USABILIDAD AL
SOFTWARE SACPI

METODOS TECNICAS INSTRUMENTO
Lista de verificacidon (10
Encuesta (captura de heuristicas de Jakob
datos en relacion a la Nielsen).
INPECCION eficacia, eficiencia y
satisfaccian). Cuestionario (captura de
SOFTWARE datos en relacion a la
SACPI INDAGACION Test de usuario (lista eficacia, eficienciay
de tareas a cumplir por satisfaccion).
el usuario final para
—EMPIRICO— determinar la eficacia, Cuestionario tipo Test
eficiencia y (lista de tareas a cumplir
satisfaccidn) por el usuario final para
determinar la eficacia,
eficiencia y satisfaccidn).

Figura 5. Técnicas e instrumentos para evaluacion de usabilidad del software SACPI -
Elaboracion propia

a) Encuesta:

Se considero la técnica “Encuesta”’, que es ampliamente utilizada en
los procedimientos de investigacion, ya que nos permite obtener y
elaborar datos de modo rdpido vy eficaz. Esta técnica de investigacion
posee, entre sus ventajas, la posibilidad de aplicarlo masivamente vy la
obtencion de informacién sobre un amplio abanico de cuestiones a la
vez para luego ser analizadas. Es vital obtener informacion acerca de la
satisfaccion del usuario final para dar respuesta a como ellos perciben el
uso del software SACPI. El modelo de encuesta se organiza segun las
caracteristicas similares en cada una de las tareas a evaluar por ejemplo
para los casos de registros en formularios, bUsquedas avanzadas en
modulos, operaciones se seguimiento de informacién y ofros que segin
el caso sean necesario evaluar segun una forma de agruparlos que
ayuden a su mejor interpretacion al momento de procesar los datos
recopilados.

En esta técnica nos va permitir descubrir las conductas pasadas vy
expectativas de usuario final, actitudes y opiniones que fienen del
software SACPI.

Los instrumentos usados para esta técnica son: El cuestionario y la lista de
verificacion.

Este cuestionario planteado para la evaluacion de la usabilidad estd
marco a las tres dimensiones (eficacia, eficiencia y satisfaccion) (Ver
Anexo A). Mientras que la lista de verificacion serd dirigida a usuarios
expertos basados en las heuristicas de Nielsen (Ver Anexo B).

El lenado del cuestionario y lista de verificacion se realiza de la siguiente
manera. Las preguntas dicotdmicas basado en respuestas de SI (1) Y NO
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(0) se hacen uso cuando nuestras respuestas son cerradas y se enmarca
en un hecho de cumplimiento y no cumplimiento, la ofra medida a usar
es la escala de liker (1-5). En caso el software no cumpla en cualquiera
delos casos evaluados, es necesario medir el impacto del incumplimiento
de la usabilidad del Software SACPI. Asi la medicidon de impacto nos
ayuda a priorizar las correcciones que se tiene k hacer como parte de la
mejora continua del software en relacion a su usabilidad.

Segun Alva (2005) en relaciéon a los indices considera el impacto como la
acumulacion de los valores que el experto pondrd en caso del no
cumplimiento de los items evaluados, esto es fomado como un valor
importante que describe si el problema es una molestia al usuario o si le
impide completar con normalidad sus tareas.

De acuerdo a esto se ha planteado escalas para estos dos indices de
impacto que he tomado como referencia para el uso en nuestra
investigacion son: la escala de severidad y la escala de persistencia.

Tabla 6 Escala de severidad — adaptacion de Alva (2005)

Valor Severidad Descripcién

] Menor Repercute en la calidad del desempeno laboral,
aumento de la frustracién, el incremento de la
carda laboral. Es ocurrido por problemas mds de
diseno.
Puede ser superado por el usuario final
2 Media Problemas potenciales, no es claro la forma de
trabajar, muchas veces puede ser superado por el
usuario final, pero considerando un esfuerzo
adicional que hace que repercuta en el fiempo
que usa para sus actividades.
3 Mayor Es posible que le usuario no logre completar la
tarea encomendada, tendrds muchas
dificultades, frustracion. Los pasos para lograr
cumplir su tarea si es que logra hacerlo le
repercutird muchos pasos innecesarios.
4 Critica El problema identificado es severo, el usuario final
no podrd cumplirla tarea y la frustracién serd tanta
que no desea incluso volver a usar el software

Tabla 7 Escala de persistencia — adaptaciéon de Alva (2005)

Valor Persistencia  Descripcion
] Minima Caso simple que no repercute en todo el software
(en un pdagina o pop up).

2 Moderada Repercute en algunos lugares (paginas o popups
del software SACPI).
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3 ‘ Mayor Repercute en varios lugares (paginas o popups del
software SACPI).

4 ‘ Crifica El problema es en todo el software (paginas o
popups del software SACPI).

b) Test de Usuario:

Segun Sierra (2016) menciona que el test de usuario es una técnica
usada de manera convencional el cual consiste en que los participantes
o usuarios finales realicen una lista de tareas predefinidas, mientras un
observador registra su comportamiento y lo registran como evidencia.
Aungue en esta técnica definen que no debe de detallarse la tarea
nosotros haremos lo contrario y detallaremos las tareas en instrucciones y
ademds se usara una componente software para recolectar la
informacion del usuario para ya no usar un observador.

La herramienta usada para esta técnica es el cuestionario tipo test.

Estos cuestionarios tipo test planteados para la evaluacion de la
usabilidad estdn marco a los médulos del software SACPI: mddulo de
logistica, moédulo de tesoreria y médulo de recursos humanos (VER ANEXO
C).

La siguiente grafica muestra los anterior mencionado.
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INSTRUMENTOS PAR EVALUACION DE USABILIDAD AL SOFTWARE SACPI

Aplicacion : evaluacidn del SACPI al usuario finales por método de indagacidon

Test de Usuarios Cuestionario
(tareas)
TO1 p01
o2 l p02 ,a' eficacia

T03

Usuario 01‘ Toa
»1 : T05 p01
5 Igg <p02 > eficiencia __ IS0
. ToE 9241-11
Usuario 16 T09
IR

|| satisfaccion__

T18 \ /

COMPONENTE
SOFTWARE Aplicacién : evaluacién del SACPI a los expertos por método de inspeccion
OPENUSABILITY \; —
Heuristica 01. Visibilidad del estado del
Tareas Llsta de Verificacion i —
U . Hetl.:riaiic;u 02. Corresgondelncio
suario / IfJOl \/ entre sistema y mundo rea
Experto ‘ \I p02 j Heuristica 03. Control de usuario
01 \ p03 / Hevuristica 04. Consistencia y
p'UZI estandares 10
. pos Heuristica 05. Ayuda a los usuarios. HEURISTICAS
Reconocimiento, diagnéstico v =
» . p06 recuperacién de emores DE NIELSEN
p07 Heuriztica 04. Prevencién de sroras
Usuario //I_JQS\ Heuristica 07. Reconocimiento antes
P09 que recordar
exp 05 l.’ ‘.l Heuristica 08. Adaptacion al usuario
\ P90| IR Heuristica 09. Minimalismo en el disefio
\ / \ y lo estética
& . o Heuristica 10. Ayuda y

documentacion -

Figura 6. Instrumentos para evaluacién de usabilidad del software SACPI — Elaboracion
propia

3.5 METODOLOGIA PARA APLICAR LA EVALUACION DE LA USABILIDAD

Segun lo estudiado en la Norma ISO 9241-11 y la teoria y LA
definicion de Nielsen, se planted 03 etapas para una correcta evaluacion
buscando siempre rapidez y eficacia y asi lograr conseguir informacion
valiosa para la evaluacion de usabilidad, asi entonces la figura 01
muestra lo siguiente:
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Etapa |
Configuracidn

Definicidn de
Aplicacion de
evaluacion
Definicion de tareas,

instrucciones y
encuestas

CASOS -&

Definicion de usuarios
¥ entorno

Configuracion de casos

Etapa Il
Ejecucion

Figura 7. Etapas de la metodologia de evaluacion de usabilidad - Elaboracién propia

Distribucion de la
evaluacion

Ejecucion de tareas,
instrucciones y
encuestas
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La metodologia para la evaluaciéon de usabilidad estuvo basada en los
dos métodos de evaluacion. Por un lado, basados en el método de
evaluacion porinspeccion se realizd la evaluacion por medio de expertos
y por ofro lado mediante el método de indagacion se realizd la
evaluacion a los usuarios finales, esto se hace con el propdsito de
enftender mejor la evaluacion de usabilidad del software SACPI.

3.5.1 ACTORES QUE INTERVIENE EN LA EVALUACION

Es necesario distinguir los 03 actores principales quienes intervienen
en el ciclo completo de la evaluacioén ellos se resumen en la figura 02.

Etapa | Etapa Il Etapa lll
Configuracion Ejecucion Tratamiento de

datos

DEFINICION DE CONTEXTO PROCESAMIENTO DE DATOS

L
|
- ‘ DEFINICION DE CASOS
—

PRESENTACION DE RESULTADOS

EVALUADOR

uw
e

DESARROLLADOR

'Y,

EXPERTO USUARIO FINAL

PREPARACION DE EVALUACION

EJECUCION DE EVALUACION

Figura 8. Actores que intervienen en la evaluacion de usabilidad

Evaluador: Es aquella persona interesada en la evaluacion de la
usabilidad del software web mediante la metodologia propuesta. Ellos
son los principales actores dentro de la evaluacion de la usabilidad.

Desarrollador: Es aquella persona con conocimientos en desarrollo de
aplicacion web (software), quien ha elaborado el componente software
gue apoya en la evaluacion de la usabilidad. Estos actores son motivados
por un hecho de automatizar la recoleccién de datos y agilizar el proceso
de evaluacion.

Usuario de pruebas: Los usuarios de prueba actores también importantes
para la accién de la evaluacion ya que de ellos depende la recoleccion
de datos mediante su predisposicidon para ser evaluados mediante la
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realizaciéon de tareas que deberdn cumplir, y estos datos serdn usados
posteriormente en el fratamiento de datos. Para la presente investigacion
existen dos tipos de usuario de pruebas: el usuario final el cual siempre
interactUa y hace uso del software en sus labores y el experto el cual
evaluara al sofftware SACPI segun los criterios heuristicos de NIELSEN.

Nielsen (2003) menciona que para una evaluacion a experfos el
involucrar a 5 personas para evaluacion heuristica estd en el 6ptimo
requerido para obtener informacioén relevante.

Para el caso de la evaluacion de usabilidad mediante la recoleccidn de
datos del usuario final el software SACPI define a 15 usuarios a evaluar.

Asi enfonces un total de 20 personas intervendrdn en la evaluacion.
OBJETIVOS DE LA EVALUACION BASADA EN USUARIOS.

Tabla 8 Objetivos de la evaluacion basada en los usuarios de prueba

METODO CANTIDAD DE OBJETIVOS DE LA EVALUACION
USUARIOS
INSPECCION 5 EXPERTOS Obtener informacién basada en los

criterios de los expertos, basados en las
heuristicas de Nielsen para asi lograr
medir la usabilidad del software SACPI.
INDAGACION 15 USUARIOS Conocer la percepcion del usuario final
FINALES y facilitar el desarrollo de productos
mds usables.
Analizar la percepcion del usuario final
sobre el uso de software SACPI en los
modulos y sus respectivas paginas
donde interactUan diariamente. Esta
forma de evaluar lograra encontrar
datos basado en la eficacia, eficiencia
y satisfaccion.
El evaluador serd quien defina las
tareas a realizar por el usuario final

3.5.2 ETAPAS DE LA METODOLOGIA DE EVALUACION DE LA USABILIDAD

Ahora entonces pasamos a la definicion de cada etapa de
evaluacion:

. Etapa | - Configuracion. -

En esta primera etapa se deberd de definir el modelo de contexto
y los casos segun lo que menciona la ISO 9241-11, este modelo de
contexto ayuda a definir la aplicacion y las tareas, posterior a esto de
define los caso en donde se tfiene que definir el entorno, usuario,
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dispositivos y la eleccion de los casos favorables para realizar la
evaluacion de usabilidad.

Aplicacion: Estd definida como la categorizacién o definicién del
contexto macro donde se hard la evaluacidn ya sea un sistema o
software web o modulo macro. Cabe aclarar que se ha evaluado en
relacion alos dos métodos: inspeccion e indagacion, estos seran nuestra
directriz para poder definir bien las evaluaciones y sus posteriores
resultados obtenidos.

Tarea: Las tareas son definidas dentro de una aplicacién para que el
usuario final realice estas con el fin de obtener indicadores en marco a la
eficiencia, eficacia y satisfaccion. Asi como la aplicacion, estas tareas
también deberdn ser bien definidas para asi no causar sesgos al
momento de la ejecucion de la evaluacion por parte de cada usuario
de pruebas, ya que de otra forma puede ser malinterpretadas, ademads
gue se debe entender que una tarea deberd estar definida en marco al
o términos que le usuario final conoce para su facil entendimiento.

También tenemos en cuenta en esta parte la definicibn de los
cuestionarios los cuales fortalecen la captura de datos para una mejor
medicion de la usabilidad.

Usuarios: Los tipos de usuario son determinados dependiendo a que
contexto es el cual vamos a evaluar por ejemplo pueden definir usuario
por: sexo, nivel de conocimiento, edad u otros.

Entorno: Es el lugar o espacio donde el usuario realiza la evaluacion,
dependiendo que es lo buscamos en la evaluacion podria llegar a tener
mayor relevancia esta definicion.

Equipo: Son los medios donde estan alojados o estdn siendo ejecutados
el sofftware a evaluar, la forma del equipo donde se evaluard la
usabilidad es un factor que podria determinar mucho en él.

Casos favorables: Se define como caso favorable a combinacion de
usuario, entorno, tareas, aplicacion y la definicidon de sus valores, estos
casos favorables deberdn ser definidos correctamente por el evaluador
asi se pide que el evaluador sea una persona con entendimiento basto
del software a evaluar.
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. Etapa Il - Ejecucion. -

En esta etapa, los usuarios de pruebas ejecutardn las tareas en los
entornos especificados en la etapa anterior. Esta etapa estd dividida en
dos principales bloques: la preparacion de la evaluacion y la realizacion
de las mismas. Estos estdn estrechamente ligados al objetivo de la
correcta ejecucion de las pruebas.

Preparacion de evaluacion: En este momento el desarrollador deberd dar
una induccién inicial a los usuarios a evaluar para que podamos capturar
los datos correctamente, mediante la interaccion del usuario final y el
soffware evaluado. Luego de estos se pasa a la ejecucion de la
evaluacion.

Ejecucion de evaluacion: En este momento después de la preparacion,
ahora los usuarios de prueba ejecutaran el software SACPI y realizara el
listado de tareas. El usuario final podrd leer y comprender las instrucciones
por tarea atentamente para no omitir nada. En el caso de la evaluacion
de los expertos podrdn verificar el software SACPI y luego podrdn ingresar
sus respuestas. En resumen, el OpenUsability apoyara en la recoleccion
de datos tanto del usuario final y de los expertos en usabilidad.

) Etapa lll - Tratamiento de datos:

En esta Ultima etapa se procederd a procesar los datos para luego
ser presentados en un informe de evaluacidon, el evaluador de la
aplicacion serd quien haga el andlisis de los resultados.

Procesamiento de datos: En este momento se hace el cdilculo definido en
el OpenUsability para dar respuesta a la medicidon y posterior evaluacion
de usabilidad del software SACPI, estos calculo estan definidos en marco
ala ISO 9241-11 y las Heuristicas de Nielsen.

Presentacion de resultados: Por Ultimo, se realiza la presentacion de
resultados. Dicha presentacion consta de la parte grafica y la parte de
interpretacion de los mismos.
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3.5.3 ACEPTACION DEL NIVEL DE EVALUACION DE USABILIDAD

Para definir el criterio de aceptacion del nivel de usabilidad del
software SACPI recurrimos a la ISO 14598, el cual ha sido tomado también
como referencia en otra investigacion como es el caso de Alva (2005) y
de quien de su investigacion resumimos a continuacion:

- Se define 3 regiones de aceptacion:
o Satisfactorio.
o Aceptable.
o Insatisfactorio.

100

Nivel bueno
Satisfactorio

escAlADE ) [N v
MEDICION >0 [ ~ccpiable

%

Nivel malo Insatisfactorio

Figura 9. Niveles de aceptacion de usabilidad — Adaptacién de Alva (2005)

3.5.4 HERRAMIENTAS PARA RECOLECCION DE DATOS

Aplicacion web de evaluacion de usabilidad para la obtencion de
datos, esta tomara importancia al momento de evaluar el software SACPI
ya que de ello depende la obtencidon de datos de manera digital y hasta
un punto automdaticos, la funcionalidad de este componente estd
basado en relacidén a los indicadores principales de esta evaluacion
como son la evaluacion de la eficacia, eficiencia y satisfaccion del
usuario final segun las ISO 9241-11. Y por otfro lado la evaluacion segun

criterio de experto en usabilidad mediante las 10 heuristicas de Nielsen.

Caracteristicas generales de las herramientas de soporte a la
metodologia.

Segun objetivo final que es evaluar la usabilidad del software SACPI, las
herramientas que den soporte a dicha metodologia permitiran facilitar

esta tarea. En este sentido se considera que la herramienta de soporte
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denominada  “OpenUsability”  deberd cumplir las  siguientes
caracteristicas:

e Debe permitir el registro de usuarios a evaluar.

e Permite la configuracion de evaluaciones mediante tareas y
encuestas segun sea el caso.

e Permite la parametrizacién de datos iniciales, por ejemplo: tiempo
promedio de hacer una tareq, registro de costo por segundo por
usuario, valor minimo de aceptacion de nivel de usabilidad.

e Permitir la seleccién de los elementos concretos a evaluar para un
determinado caso.

e Debe realizar el procesamiento de los datos y mostrarlos en un

reporte de la evaluacién de usabilidad.

Basado en el objetivo a evaluar que serd a los usuarios finales y a los
expertos en usabilidad, y ademds que se deberd configurar estas
actividades se pensd en una herramienta que podrd ser rehusada no solo
en esta investigacion, sino que podria llegar a adaptarse a ofros tipos de
evaluacion de usabilidad que podrian darse a este software u ofros. A

continuacion, se muestra un que resumen grafico de la aplicacion web.
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OPEN USABILITY 1.0
BIENVENIDO

INGRESAR £ et

;AUN NO TIENES USUARIO? ]
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QOPEN USABILITY 1.0
BIENVENIDO

ENTRAR

regresar

Figura 12. Interfaz de ingreso de usuarios

OPEN USABILITY 1.0
BIENVENIDO
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MASCULINO v

Fecha Nacimiento(")
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v

ENTRAR

regresar

Figura 13. Interfaz de registro de nuevo usuario a evaluar

- O >
[ CPEN USABILITY 1.0 x +

&« C (@ Noesseguro | 192.168.1.216:8000/evaluacion aQ % Ok Mo | ¢

P Search [ RENTABLE o Ordenes de compra & PROC L Usability Engineerin . (Festivus) Plants vs Z Libertex

OPEN USABILITY

Sistema de Medicion de la Usabilidad

Mi lista de Evaluaciones

EVALUACION DE USABILIDAD SISTEMA SACPI VERSION 01
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Figura 14. Interfaz de menU de usuario evaluado
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Figura 16. Interfaz de lista de tareas
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[ OPEN USABILITY 1.0 X +

<« C @ Noesseguro | 192.168.1.216:8000/ev... & W & (j‘

£ Search [} RENTABLE o Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin: »

OPEN USABILITY 1.0

Sistema de Medicion de la Usabilidad - %

Detalle de Tarea a Evaluar

iniciar evaluacion

TO1. Crear Orden de Compra

TO01. Crear Orden de Compra. Esta elaborado para peder verificar la forma como un usuario (logistico,
administrativo de obra pueda crear un orden basada en datos de un proveedor y items de un pedido) p

1 Ir al médulo logistica y submédulo erden de compra.
2. - Seleccionar la operacion nueva orden de compra.
3. Crear la orden con los siguientes datos:

4. - proveedor: Forgam

5. - obra: PNP Pichari.
6.- 4 retencion.
7.- moneda soles al contado.
8.- 10 bolsas de cemento portland tipo i a 25 soles
9.- fipo de gasto: materiales — costo directo.
10. - Terminar la tarea de evaluacién.

Figura 17. Interfaz de evaluacion por tarea

[ OPEN USABILITY 1.0 x +

[ C @ Noesseguro | 192.168.1.216:800.. Q@ + &% :

P Search [ RENTABLE o Ordenes de compra & PROC »

OPEN USABILITY 1.0

Sistema de Medicion de la Usabilidad - x

Ir al médule logistica y submadulo orden de compra.
Seleccionar la operacién nueva orden de compra
Crear la orden con los siguientes datos

proveedor: Forgam

obra: PNP Pichari.

4 retencidn

moneda soles al contado

10 belsas de cemento portland tipo i a 25 soles
tipo de gasto: materiales — costo directo
Terminar la tarea de evaluacién

ERER-EEC N ISy

=

Figura 18. Interfaz de evaluacién de tarea en ejecucion
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[ OPEN USABILITY 1.0 X +

&« C ® Noesseguro | 192.168.1.216:800.. @ ¢ &% :

P Search [ RENTABLE o Ordenes de compra & PROC »

OPEN USABILITY 1.0

Sistema de Medicion de la Usabilidad - %

T01. Crear Orden de Compra

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA Y RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

. Al realizar la tarea cree que lo realizd de una manera facil ;Esta de
acuerdo?
o102 03 04 0b

[

. ¢ Cree usted que logré cumplir la tarea sin ningin tipo de restriccién o
error?

@102 03 o4 b

w

¢ Cree que la tarea podria ser usada por cualquier persona de manera
facil?
210203 04 ©b

o

. ¢ Cree usted que no es necesario tener conocimientos previos
especializados para realizar la tarea?
@102 03 04 05

o

El software aporta sugerencias (mensajes o alertas) al momento de
realizar la tarea. ; Esta de acuerdo?
o102 03 04 05

o

. ¢ Al realizar la tarea el software me ayudo a no cometer errores?
©o1o2 03 0405

7. ¢ Cree que es facil de recordar la forma de hacer la tarea para una
proxima vez?
e1e2 03 o4 0b

=5}

. No es necesario la ayuda de un experto para realizar la tarea. ; Estaria
de acuerdo?
o1o2 03

Eficacia  Eficiencia  Satisfaccion

Figura 19. Interfaz de encuesta a usuario final por tarea segun la ISO 9241-11
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— O x
[ OPEMN USABILITY 1.0 x +

< C @ Noesseguro | 192.168.1.216:8000/ev.. @ @ @ €%

£ Search [ RENTABLE (B Ordenesdecompra (G PROC |5 Usability Engineerin: »

OPEN USABILITY 1.0

Sistema de Medicion de la Usabilidad - =

Encuesta de Satisfaccion

T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA Y RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

1

. ¢Cada pagina inicia con un encabezado (titulo) que describe el contenido de la pagina?
21 @2 @3 g4 @b |Severidad ¥ | | Persistencia v |

2. ;El esquema de diseno de los iconos y tratamiento de estilos es coherente en todo el software
SACPI?
@192 @3 o4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

3. 5i =e utilizan ventanas emergentes (pop-up) para mostrar mensajes de error, el uswario puede
ver el campo de error?
@1 @2 @3 04 @5 [Severidad ¥ | [Pergistencia ¥ |

4. El estado actual de un icono o indicador visual de estado ;esta claramente indicado?

@1 @2 @3 04 ahb |Severidad v | | Persistencia v |
5. 5i hay refrasos observables (>15 segundos) en el tiempo de respuesta del software SACPI, ;se
informa al uguaric del progreso del software?
21 @2 @3 @4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
B. :Los tiempos de respuesta son adecuados para cada tarea?
31 @2 o3 o4 065 [Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
7. ¢ Los tiempos de respuesta del zoftware SACPI son adecuados al proceso cognitive

(conocimiento) del usuario?
@1 @2 @3 04 a6b |Severidad ¥ | | Persistencia v |

8. La terminologia utilizada en las listas yio combos ;es consistente con el dominio de
conocimiento del usuario en relacion a las tareas que esta realizando?
21 @2 93 04 @65 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

9. ;:Los mends o submenids hacen obvio qué elemento ha sido seleccionado?
21 @2 @3 94 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

10. 5i se navega entre miltiples pantallas el sistema usa etiquetas de contexto, mapas de mends o
marcadores de sitio fipe ayuda navegacional?
21 @2 @3 04 @65 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

HO1. Visibilidad del estado del sistema HO2. Comespondencia entre sistema y mundo real

HO3. Control de usuario HO4. Consistencia y estandares

HO05. Ayuda a los usuarios. Reconocimiento, diagnos HO6. Prevencion de emores

HOT. Reconocimiento antes que recordar HO8. Adaptacion al usuario

Figura 20. Interfaz de encuesta de las 10 heuristicas de Nielsen
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3.5.5 HERRAMIENTAS PARA EL TRATAMIENTO DE DATOS

Las herramientas tecnoldgicas que se utilizan son seleccionadas
basadas en la necesidad de implementar una aplicacion web que
pueda ayudar a recopilar la informacion y el tratamiento de los datos del
usuario al momento de interactuar con el software SACPI. Asi fenemos las

tecnologias.

Tabla 9 Herramientas para la construccion de la aplicacion web OpenUsability

SOFTWARE FABRICANTE SERVICIO

Visual Microsoft Visual Studio Code es un editor de codigo
Studio fuente desarrollado por Microsoft para
Code Windows, Linux y macQOS. Incluye soporte

para la depuracion, control integrado de
Git, resaltado de sintaxis, finalizacion
infeligente de coédigo, fragmentos vy
refactorizacion de codigo.

Composer GPL Composer es un manejador de
dependencias. Trabaja con paquetes y
librerias, la instalacion siempre es forma
local para cualquier proyecto, las librerias
se instalan en un directorio por defecto
denominado “/vendor”. Composer es
capaz de instalar las librerias que requiere
tu proyecto con las versiones que
necesiten.

PHP GPL PHP es un lenguaje de programacion con
codigo del lado del servidor. Es uno de los
proyectos de coédigo abierfo  mas
populares. El cédigo es interpretado por un
servidor web con un mddulo procesador de

PHP que genera la pdgina Web.
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MYSQL

Chart.js

CsS3

Sun
Microsystem
s y Oracle

Corporation

GPL

World Wide
Web

Consortium

Es un sistema de gestion de bases de datos
relacional, es un software de cdodigo
abierto, licenciado bajo la GPL de la GNU.
Sirve para almacenar y administrar datos en
bases de datos relacionales utilizando de
entre los diferentes componentes con los
que cuenta con tablas, vistas,
procedimientos almacenados, funciones.
Charts.js es una libreria de JavaScript que
utiliza el canvas de HTML5 para mostrar
impresionantes grdaficos para tu web.
Puedes descargarlo desde:
http://www.chartjs.org y empezar a
utilizarlo inmediatamente. Todo lo que
tienes que hacer es anadir el script de
Chartjs en tu documento y podrds
aprovecharte de su funcionalidad. Si
necesitas documentacion, puedes
encontrarla en
http://www.chartjs.org/docs/.

Es un lenguagje de diseno grdafico para
definir y crear la presentacion de un
documento  estructurado escrifo  en
un lenguaje de marcado.

CSS esta disenado principalmente para
marcar la separacion del contenido del
documento y la forma de presentacion de
este, caracteristicas tales como las capas o

layouts, los colores y las fuentes
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HTMLS

World Wide Hace referencia al lenguaje de

Web

Consortium

marcado para la elaboracion de pdginas
web. Es un estandar que sirve de referencia
del software que conecta con la
elaboracion de pdginas web en sus
diferentes versiones, define una estructura

bdsica y un coédigo
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CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1 RESULTADOS DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA DE
EVALUACION DE USABILIDAD

En este capitulo presentamos los resultados obtenidos de la
investigacion. Se ha aplicado la metodologia definida, con el fin de medir
y evaluar el software SACPI. Por tal motivo el objetivo de este capitulo fue
desarrollar las 03 etapas de la metodologia apoydndonos de la
herramienta que se construyd al cual denominamos “OpenUsability”, el
cual nos ayudd a recolectar informacion de los usuarios finales y los
expertos en usabilidad. Para cada una de las etapas desarrolladas nos
cenframos en un andlisis objetfivo para finalmente concluir el nivel de
usabilidad del software SACPI.

4.1.1 ETAPA | CONFIGURACION

En esta primera etapa se definid el contexto y casos a evaluar
basados en la norma ISO 9241-11 y las heuristicas de Jakob Nielsen, para
definir el contexto no apoyamos en los dos métodos de inspeccion e
indagaciéon para definir mejor estos contextos se presenta la siguiente
tabla.

Tabla 10 Definicion de contexto basado en los métodos de evaluaciéon de
usabilidad

Método Contexto

Inspeccion Evaluacidon que fue redlizada a
expertos, ellos realizaron la evaluacion
basado con una lista de verificacion
segun las 10 Heuristicas de Jakob
Nielsen. Estas heuristicas  fueron
valoradas con una escala de liker para
ver su implicancia de cumplimiento de
nivel de la usabiidad del software
SACPI.

Indagacion Evaluacion que fue realizada a usuarios
finales que hacen uso del sistema, para
este caso se tomd a usuarios que hacen
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uso del software diariamente, estos
estuvieron agrupados segun su nivel de
entendimiento del software SACPI. Asi
tuvimos usuarios: novatos Y avanzados.
Estos usuarios tuvieron que cumplir
tareas y luego responder a un
cuestionario para medir la eficacia,
eficiencia y satisfaccion del cliente.

o Definicion de la aplicacién: Ya habiendo obtenido nuestro contexto fue
definido la aplicacion que para nuestro caso estuvo basado en los
modulos y submodulos del software SACPI, para el caso se tomd en
cuenta los médulos de mayor relevancia en su uso diario.

Tabla 11 Definicion de aplicaciéon basado en mddulos y submddulos del
software — Elaboracién Propia

APLICACION | MODULO | SUBMODULO | DEFINICION

Orden de Este submoddulo es usado para
Compra realizar las compras de productos y
servicios asi también de definen
pardmetros para luego realizar su
seguimiento de pagos y las
deducciones de retencidbn o
detraccién para el cumplimiento de
los pagos de impuestos a la sunat,
también se realizan los sustentos de
documentos, impresiones y
busquedas de ordenes. Al ser un
modulo muy concurrido por los
asistentes administrativos de obraq,
personal logistico y administrador
general es primordial su evaluacion.
Contratos | Este submddulo estd encargado de
la administracion de los contratos
que se realizan a proveedores. Los
contratos estdn encargados de
llevar un control exacto y correcto
de entrega parciales o total de lo
que menciona en el confrato sean
servicios o productos. Es usado por
personal logistico, administracion
general y finanzas.

SISTEMA SACPI
LOGISTICA
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Ve

TESORERIA

Caja

Este submodulo es el encargado de
administrar las cuentas ya sean
bancarias, chequeras o caja chicas
en este submodulo se registran las
entradas y salidas de dinero, los
movimientos entre cuentas y los
controles de verificacion y
confirmacién de movimientos.

Pago
Ordenes

Este submoddulo es el encargado de
administrar la ordenes de compras y
SUS pagos respectivos sean parciales
o totales. Este mddulo ayuda a llevar
el control por proveedor y obra de
cuanto son las deudas por pagar. Es
usado por personal tesoreria y
asistentes administrativos.

Chequera

Este submddulo es el encargado del
registro y actualizaciéon de
chequeras para su confrol de la
emision de cheques por los
diferentes conceptos que sean
usados. Es usado por personal de
tesoreria y asistentes administrativos.

RECURSOS HUMANOS

Persona

Este submddulo lleva el registro de los
datos de las personas sean clientes,
trabajadores, proveedor o}
beneficiarios. También se pueden
llevar el registro de las cuentas
bancarias por cada persona. Este
modulo es usado por personal de
logistica, finanzas, recursos humanos
y administraciéon general.

Trabajador

Este submodulo es encargado de
llevar el registro del personal de
oficina y obra, se llevan el registro
tanto de datos de su cargo que
desempenara en la empresa como
también la configuracion de su fipo
de planilla y tipo de marcacién que
tendra.

Marcacién

Este submodulo apoya en el registro
de marcaciones manuales por los
motivos que puedan tener el
trabajador de inasistir o salir en
horario de oficina. También puede
llevar el control de la asistencia de
personal basado en SUS
marcaciones con el  sistema
biométrico
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e Tarea: En este apartado se procedié a definir las tareas que deberdn
cumplir los usuarios finales como parte del uso del método de
indagacion, se han planteado 18 tareas las cuales se muestran como
sigue.

Tabla 12 Tareas evaluadas en el cuestionario tipo test para usuarios finales —

Elaboraciéon Propia

APLICACION | MODULO | SUBMODULO | TAREA CODIGO
Orden de | TOl1. Crear Orden de TO1
Compra Compra
TO2. Imprimir Orden de T02
Compra
<
o T03. Agregar Sustento 703
N4] Orden
O
Q Contratos | T04. Nuevo Contrato TO4
T05. Procesar Contrato T0S
Caqja TO6. Registrar Ingreso de T06
Caqja
_ T07. Registrar Egreso de T07
S Caja
! TO8 Registrar Movimiento T08
<Er. entre cuentas
E T09. Desagregar Pago T09
n
< T10. Confirmar Operacion T10
E
o) Pago T11. Vincular Operacién 11
a Ordenes de caja
=
T12. Pagar orden T12
T13. Consultar Pdf Pago T13
ordenes
Chequera | T14. Crear Nueva T14
Chequera
OBy Persona T15. Crear Nueva persona T15
[+ =]
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T16. Editar Cuenta T16
bancaria

Trabajador | T17. Crear Nuevo historial T17
trabajador

Marcaciéon | T18. Registrar marcacion T18
manual

Una vez definido las tareas se pasd a definir detalladamente las
instrucciones de cada uno de las tareas. Era necesario hacer este paso
en la metodologia ya que cada una de las tareas fiene un tiempo
referencial que estuvo configurado en la base de datos previomente
registfrado antes de dar inicio a la evaluacion de usabilidad de cada
usuario final, asi se pudo lograr encontrar el desfase de tiempo que él
toma a un usuario final hacer cada tarea para medir su eficiencia basado
en el tiempo vy su valorizacidon monetaria.

Tabla 13 Instrucciones por tareas evaluadas en el cuestionario fipo test para
usuarios finales — Elaboracion Propia

SUBMODULO | TAREA | INSTRUCCION
ORDEN DE | TOIT e Ir al mdédulo logistica y submddulo orden de compra.
COMPRA Tiempo e Seleccionar la operacidon nueva orden de compra.
Aprox.: e Crearla orden con los siguientes datos:
89seg. - proveedor: Forgam
- obra: PNP Pichari.
- 4retencion.
- moneda soles al contado.
- 10 bolsas de cemento portland tipo i a 25 soles
- tipo de gasto: materiales — costo directo.
e Terminar la tarea de evaluacion.
102 e Ir al médulo logistica y submddulo orden de compra.
Tiempo e Buscaruna orden de compra de la empresa
Aprox.: Forgam, seleccionarla.
36 seg. e Darclic enla operaciéon imprimir orden
e Ver el pdf de la orden de compra encontrada
e Terminar la tarea de evaluacion.
T03 e Ir al mdédulo logistica y submddulo orden de compra.
Tiempo e Buscarun orden de compra del mes de agosto.
Aprox.. e Hacer clic en la operacidn sustento orden.
87 seg. e Crear un nuevo sustento con los siguientes datos:

Factura 001-0012.
Moneda soles.
Fecha 12-09-18
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CONTRATOS

CAJA

T04

Tiempo
Aprox.:
84 seq.

T05

Tiempo
ApProx.:
74 seg.

T06

Tiempo
Aprox.:
75 seg.

T07

Tiempo
Aprox.:
86 seq.

T08

Monto 1250.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo logistica y luego al submddulo
administrar contrato.

Hacer clic en la operaciéon nuevo contrato.
Ingresar fecha y tiempo de contrato.

Proveedor: Forgam, centro de costo: PNP Pichari,
monto 10000 soles y plazo 60 dias

Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo Logistica y seleccionar el submddulo
Contrato

Buscar el contrato nro. 01 y hacer clic en el botén
procesar.

Hacer clic en el botén “$".

e Registrar la orden de servicio por adelanto de pago

de conftrato por la mitad del monto total.
Ingresar los datos requeridos con tipo de gasto:
servicios, tributo 0%, fecha orden: 10/09/2018.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y seleccionar el submddulo
administrar caja.
Hacer clic en el botén ingreso.
Registrar un ingreso con el siguiente detalle:
Fecha: 10/10/2018.
Monto: 1000
Origen: Central Ahren
Descripcién: ingresos varios.
Cta. bancaria: caja marle
Grupo gasto: gasto general
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y seleccionar el submddulo
administrar caja.
Hacer clic en el botén egreso.
Registrar un egreso con el siguiente detalle:
Fecha: 10/10/2018.
Destino: central Ahren
Cta. origen: caja marle.
Beneficiario e intermediario: Enriquez Alarcon Juan .
Monto: 2000
Descripcidén: gastos varios.
Tipo gasto: vidticos.
Autoriza: Pavel.
Grupo gasto: gasto general.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y seleccionar el submoddulo
administrar caja.
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PAGO
ORDENES

Tiempo
Aprox.:
68 seg.

T09
Tiempo
ApProx.:
142
seg.

T10

Tiempo
Aprox.:
91 seq.

T
Tiempo
Aprox.:
139
seg.

Hacer clic en el botén movimiento entre cuenta
(MOV CTA).
Registrar un movimiento entre cuentas con el
siguiente detalle:

Fecha: 10/10/2018.

Intermediario: Enriquez Alarcon Juan.

Cta. Origen: Caja Marle.

Cta. Destino: Caja Mery.

Monto: 1350

Grupo gasto: gasto general.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo tesoreria y seleccionar el submodulo
administrar caja.

Buscar en la lista de movimientos de caja un
movimiento con Destino: VARIAS OBRAS.

Hacer clic en el botén DESAGREGAR PAGOS.

En la pantalla desagregar pago de caja hacer clic
en el botdn Nuevo y registrar 3 items que cuadren el
desagregar la caja.

Los items serdin: destino: central Ahren, tipos de
gasto: materiales, descripcién: gasto general, el
monto serd dividido en tres partes que hagan que
cuadre el desagregado del monto original.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y seleccionar el submddulo
administrar caja.

Buscar una operaciéon del mes octubre
Seleccionarlo (check).

Luego hacer clic en el botén confirmar operacion.
En la ventana emergente hacer clic en “ok” para
confirmar la operacién de caja.

Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo tesoreria y seleccionar el submoddulo
administrar caja

Crear una operacién de caja a nombre de:
PALACIOS SULCA CARLOS por 1000 soles.

Copiar el cédigo de numero de operacion de caja.
Luego crear un orden de servicio a nombre de
PALACIOS SULCA CARLOS por el monto de 1500
soles.

Luego ir al mdédulo de tesoreria y luego submaddulo
orden pago.

Buscar un orden a nombre de PALACIOS SULCA
CARLOS por 1500 soles.

Seleccionarlo y luego Hacer clic en el botén “Pagar
por operacion caja”.

En la ventana emergente hacer pegar el cédigo de
caja y dar enter.
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CHEQUERA

PERSONA

T12

Tiempo
Aprox.:
72 seq.

T13

Tiempo
Aprox.:
47 seq.

T14

Tiempo
Aprox.:
44 seq.

T15

Tiempo
Aprox.:
68 seg.

T16

Tiempo
Aprox.:
53 seq.

Luego hacer clic en el botén grabar.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo de tesoreria y luego submaddulo orden
pAgo.

Buscar un orden a nombre de PALACIOS SULCA
CARLOS por 1500 soles.

Seleccionarlo y luego Hacer clic en el botén “Pagar
orden”.

En la venta emergente realizar el pago con el
siguiente detalle: monto: 20 soles, tipo pago:
efectivo, seleccionar cualquier caja,
fecha:10/10/2018, descripcion: adelante y
autorizante cualquiera.

Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y luego hacer clic en el
submaddulo pago érdenes.

Hacer clic en la operacion PDF pago ordenes.
Poner fecha inicio: 01/10/2018 y fecha fin
30/10/2018.

Luego hacer clic en el botén imprimir pdf y ver el
reporte.

Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo tesoreria y luego hacer clic en el
submodulo chequera.

Luego hacer clic en la operacién nueva chequera.
Ingresar los siguientes datos: Elige una cuentaq,
descripcion: prueba chequera, moneda: soles, inicio
1, cantidad: 50.

Luego hacer clic en el botdn grabar chequera.
Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al médulo recursos humanos y luego hacer clic en
el submddulo persona.

Luego hacer clic en la operacién nuevo.

Ingresar los siguientes datos: tipo: persona natural,
Cond. Persona: trabajador, nro. doc. 65498525,
nombre: Pavel Quispe Moisé€s, genero: masculino,
estado civil: soltero, direccion: Av. simén bolivar
1255, alias: Pavel.

Luego hacer clic en el boton guardar.

Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo recursos humanos y luego hacer clic en
el submddulo persona.

Seleccionar una persona y luego hacer clic en la
operacion editar cuenta bancaria.

Ingresar los datos, seleccione un banco y tipo de
cuenta, moneda: soles, nUmero de cuenta: 01254
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bancaria.

e Luego hacer clic en el botdn agregar cuenta

e Luego hacer clic en el botdn guardar.
e Terminar la tarea de evaluacion.

TRABAJADOR | T17 e Ir al mdédulo recursos humanos y luego hacer clic en

ApProx.:

MARCACION | T18

tarde)

Tiempo el submodulo trabajador.
Seleccionar un trabajador y luego hacer clic en la
51 seq. operacion nuevo frabajador.

e Ingresar los datos, fecha ingreso, fecha cese cargo,
categoria, condicién laboral, etc (todos los campos
requeridos en color rojo).

e Luego hacer clic en el botdn grabar.

e Terminar la tarea de evaluacion.

Ir al mdédulo recursos humanos y luego hacer clic en

Tiemp el submaodulo marcacion.

o) e En le fechador seleccionar tres dias para hacer su
Aprox.: marcacion.

85seg. e Enlatabla buscar un trabajador y seleccionarlo.

e Seleccionar motivo: personal y tipo horario: general.
e Hacer chek en los dos horarios que muestra en el
horario general (marcacion de la mananay la

e En observacion escribir: prueba.
e Luego hacer clic en el botdén grabar.
e Terminar la tarea de evaluacion.

Usuarios: Los usuarios fueron agrupados segun los requisitos que se
necesitaron para readlizar la evaluacion de usabilidad con los dos

meétodos planteados.

Tabla 14 Seleccién de usuarios para la evaluacion de usabilidad por

inspeccién e indagacion

Método Usuarios
Inspeccion 05 expertos para la
evaluacion de usabilidad.

- Pavel FErikson Tueros

Cdardenas.  (Evaluador
de Usabilidad),
- Carlos Feria Vila

(Analista Desarrollador).
- Chano Huamdn Landa
(Analista Desarrollador),
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Descripcion
Los expertos fueron tomados
segun la necesidad de la
presenta investigacion por sus
caracteristicas y experiencias
que tienen en el sector del
desarrollo de software web vy
ofras consideraciones que son
relevantes para su eleccion en
la evaluacion de usabilidad
segun las 10 heuristicas de



- Miroslav Durand Nielsen. Estos expertos fueron
(Disenador Web), capacitados en los médulos del
- Misael Aylas (Disenador software SACPI y se les dio los
Web). alcanzas de la definicion cada
heuristica para que puedan
evaluar de manera correcta la

usabilidad del software.
Indagacion 16 usuarios finales Se fomd a 16 que hacen uso del
agrupados segun software diariamente, se
capacidades como se agrupados segun su nivel de
muestra: enfendimiento  del software

- 08 usuarios novatos.
- 08 usuarios avanzados.

SACPI. Asi tenemos usuarios:
novatos y avanzados. Estos
usuarios fuvieron que cumplir
tareas y luego responder a un

cuestionario  para medir la
eficacia, eficiencia
satisfaccion por cada tarea.

Entorno: El lugar o espacio donde el usuario realizd la evaluacion, ha
quedado como un valor constante que no tuvo relevancia ya que toda
evaluacion se hizo en oficina en sus espacios de trabajo mismos cuidando
que el escenario sea similar para todos los usuarios a evaluar.

Equipo: Los equipos son aquellos donde estuvieron alojados o estuvieron
siendo ejecutados el software, para esta investigacion se omitid esto
porque se hizo uso de computadoras personales en el dmbito del frabajo
todos tuvieron las mismas condiciones de equipo asi que esta condicion
quedo constante para todas las evaluaciones.

Casos favorables: Como se mencioné un caso favorable es una
combinacidn de usuario, entorno, tareas, aplicacion y la definiciéon de sus
valores. Estos casos favorables fueron definidos y ejecutados por los
usuarios finales, también se ha considerado el recurso de tiempo por
tarea, estos datos ayudaron a afinar nuestro andlisis final.

Como resultado de esta etapa, se obtuvo una completa definicion y
configuraciéon para dar paso a la ejecucion de las mismas.

4.1.2 ETAPA Il EJECUCION

En esta etapa, ejecutamos las tareas en los entornos especificados
en la etapa |. Esta etapa estuvo dividida en dos principales bloques: la
preparacion de la evaluacion asi entonces tenemos:
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Preparacion de evaluacion:

Se prepard y se hizo la induccidn necesaria para que tanto usuarios finales
como expertos puedan ejecutar la evaluacidon de manera correcta.

Ejecucion de evaluacion: los 16 usuarios finales y los 05 expertos que
infervinieron registraron sus datos y sus respuestas, a continuacion, se
muestra los formatos de evaluaciéon en el OpenUsability que fueron el
medio por el cual nos ayudod en la sistematizacion de los datfos.

= O *
[% ©PEM USABILITY 1.0 * +
&« C @ 127.0.0.1:3000/evaluacion a & I &
P Search  [4 RENTABLE (P Crdenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

OPEN USABILITY Online Luisbilbao

£ Evaluacion Sistema de Medicion de la Usabilidad

Mi lista de Evaluaciones

EVALUACION DE USABILIDAD SISTEMA SACPI VERSION
01 (INDAGACION) @

EVALUACION DE USABILIDAD SISTEMA SACPI VERSION
02 (INSPECCION) ®

Figura 21. Método de evaluacién por induccion e indagacién en el OpenUsability
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Evaluacion por indagacion.

— O
[ OPEN USABILITY 1.0 x +
& C @ 127.0.0.1:8000/evaluacion a % Ok Mo ¢
P Search [ RENTABLE (P Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin
OPEN USABILITY = Oniine Luisbilbao

E8 Evaluacion Sistema de Medicion de la Usabilidad

TO1. Crear Orden de Compra

TO2. Imprimir Crden de Compra

TO3. Agregar Sustento Orden

T04. Nuevo Confrato

TO05. Procesar Contrato

TO&. Registrar Ingreso de Caja

TO7. Registrar Egreso de Caja

T0& Registrar Movimiento enire cuentas

TO09. Desagregar Pago

T10. Confirmar Operacién

T11. Vincular Operacion de caja

T12. Pagar orden

T13. Consultar Pdf Pago ordenes

T14. Crear Mueva Chequera

T15. Crear Nueva persona

T16. Editar Cuenta bancaria

T17. Crear Muevo historial trabajador

|

T18. Registrar marcacion manual

»

Figura 22. Lista de 18 tareas a cumplir por el usuario final
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[} OPEM USABILITY 1.0 x +

& C (@ 127.0.0.1:8000/evaluacion e % UKo o

P Search [ RENTABLE (P Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

see

OPEN USABILITY Oniine Luishilbao

8 Evaluacion Sistema de Medicion de la Usabilidad

Detalle de Tarea a Evaluar

iniciar evaluacion

T01. Crear Orden de Compra

TO01. Crear Orden de Compra. Esta elaborado para peder verificar Ia forma coma un usuario
(logistico, administrativo de obra pueda crear un orden basada en datos de un proveedar y items
de un pedido) p

1 Ir al madulo logistica y submédulo orden de compra.
2 Seleccionar la operacion nueva orden de compra.
3. - Crear la orden con los siguientes datos:
4. - proveedor: Forgam
5.-  obra: PNP Pichari.
B.- 4 refencion.
7.-  moneda soles al contado.
8. - 10 bolsas de cemento portland fipo 13 25 soles
9. - fipe de gasto: materiales — costo directo.
10. - Terminar |a tarea de evaluacion.

Figura 23. Ejecucién de tarea con instrucciones definidas
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[ OPEN USABILITY 1.0 X  +
& G @ 127.0.0.1:8000/evaluacion a % B T j@ :
P Search [] RENTABLE (P Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

OPEN USABILITY Online Luishilbao

8 Evaluacion Sistema de Medicion de la Usabilidad

TO1. Crear Orden de Compra

1 Ir al madulo logistica y submadulo orden de compra.
2. - Seleccionar la operacion nueva orden de compra.

3. Crear la orden con los siguientes datos:

4, - proveedor: Forgam

5.- obra: PMP Pichari.

6.- 4 retencion.

X

7.- moneda soles al contado.
8. - 10 bolsas de cemento portland tipo i a 25 soles
9.- fipo de gasto: materiales — costo directo.

10. - Terminar la tarea de evaluacion.

Figura 24. Ejecucién de tarea con temporizador para medir tiempo de ejecucién por

tarea
= O X
[ OPEN USABILITY 1.0 X +
& C @ 127.0.0.1:3000/evaluacion a % Ok e @
£ Search [ RENTABLE (P Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

OPEN USABILITY

H Evaluacion Sistema de Medicion de la Usabilidad

TO1. Crear Orden de Compra

¢ Ha podido culminar la tarea de forma satisfactoria?
—

Figura 25. Finalizacién de tarea. Pregunta de éxito de termino de tarea
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[ OPEN USABILITY 1.0

£ Search D RENTABLE

OPEN USABILITY

8 Evaluacion

&« C @ 127.0.0.1:8000/evaluacion

= O X
x  +

Q % O&kMQO|

Usability Engineerin »

Ordenes de compra & PROC

Online Luisbilbao

Sistema de Medicion de la Usabilidad

Encuesta de Safisfa

TO1. Crear Orden de Compra

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA Y RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

. Al realizar la tarea cree que lo realizd de una manera facil ;Esta de acuerdo?
1 2 3 4 5

ra

£Cree usted que logrd cumplir la tarea sin ningin tipe de restriccion o error?
1 2 3 4 5

L

;Cree que la tarea podria ser usada por cualquier persona de manera facil?
1 2 3 4 5

bl

<Cree usted que no es necesario tener conocimientos previos especializados para
realizar la tarea?
1 2 3 4 5

&

El software aporta sugerencias {mensajes o alertas) al momento de realizar la tarea.
:Esta de acuerdo?
1 2 3 4 5

-

2Al realizar la tarea el software me ayudd a no cometer errores?
1 2 3 4 5

7. ;Cree que es facil de recordar la forma de hacer la tarea para una proxima vez?
1 2 3 4 5

&

No es necesario la ayuda de un experto para realizar la tarea. ;Estaria de acuerdo?
1 2 3 4 5

Guardar

Eficacia Eficiencia  Salisfaccion

Finalizar Encuesta

Figura 26. Encuesta de Eficacia tras culminar una tarea

83



[ OPEN USABILITY 1.0 * +

& C @ 127.0.0.1:8000/evaluacion a % O &kMFQO & :

R Search  [) RENTABLE (P Ordenesdecompra G PROC | Usability Engineerin »

Online Luisbilbao

Sistema de Medicion de la Usabilidad

Encuesta de Satisfaccion

TO1 ar Orden de Compra

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA ¥ RESPONDA SEGUM SUS CRITERIO

. ¢Cree que el software responde rapidamente (2in lentitud) a las acciones al momento
de realizar la tarea?
1 2 3 4 5

2 ;Cree que tarda menos tiempo realizar la tarea con el software que haciéndolo de otra
manera’?
1 2 3 4 5
3. :Cree que el software es rapido al momento de realizar |a tarea?
1 2 3 4 5
4. ;Respecto a la tarea realizada y mis actividades laborales, cree que el software hace
que sea mas productivo mi tiempo?
1 2 3 4 H
5. ;Cree que al realizar |a tarea el dizsefo de las pantallas presenta datos o campos
suficientes para cumplir la tarea?
1 2 3 4 5
6. ;Cree que al momento de realizar la tarea la informacion de las pantallas es apropiada

y facil de entender?

Eficacia  Eficiencia Satisfaccion

Finalizar Encuesta

Figura 27. Encuesta de Eficiencia fras culminar una tarea
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[ CPEN USABILITY 1.0 x +

& C @ 127.0.0.1:8000/evaluacion aQ %+ Ok MO

P Search [ RENTABLE (J Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

I
e

Online Luisbhilbao

Sistema de Medicion de la Usabilidad

Encuesta de Satisfaccion

TO1 rden de Comp

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA ¥ RESPONDA SEGUMN SUS CRITERIO

1. : Su impresion general de la tarea realizada es positiva?
1 2 3 4 5

=]

. ;Esta satisfecho con la forma en que realizaste la tarea encomendada?
1 2 3 4 5

3. ;Le agrada el dizefio de las interfaces o paginas en donde realizo la tarea?
1 2 3 4 5

4. ;Le resulta motivador la forma como ha realizado la tarea?
1 2 3 4 5

5. :Te sientes comodo al realizar la tarea, que no desearias pensar en otra forma de
hacerlo un proxima ves?
1 2 3 4 5

6. Al realizar la tarea cree que ha cumplido sus expectativas?
1 2 3 4 5

7. 5e sentia seguro que no fallaria el software al momento de realizar |a tarea. ;Estaria de
acuerdo?

Eficacia Eficiencia Satisfaccion

Finalizar Encuesta

Figura 28. Encuesta de Satisfaccion tras culminar una tarea
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- Evaluacion por inspeccion.

El consolidado de encuestas por cada heuristica puede observarlo
en elanexo E

[ OPEN USABILITY 1.0 ® +

& C @ 127.0.0.1:8000/evaluacion a * B F o ¢

P Search [ RENTABLE (P Ordenesdecompra & PROC | Usability Engineerin »

Sistema de Medicion de la Usabilidad

Encuesta de Satisfaccion

T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA ¥ RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

Y

. ¢Cada pagina inicia con un encabezado (titulo) que describe el contenido de la pagina?®
21 @2 @3 g4 @5 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

2. ;El esquema de disefio de los iconos y tratamiento de estilos es coherente en todo el software SACPI?

21 02 03 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |
3. 5i se utilizan ventanas emergentes (pop-up) para mostrar mensajes de ermror, ;el usuario puede ver el campo
de error?
)1 @2 ©3 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

-

El estado actual de un icono o indicadeor visual de estado ;esta claramente indicado?
)1 02 ©3 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Ll

31 hay retrazos observables (15 segundosg) en el tiempo de respuesta del software SACPI, ;se informa al
usuario del progreso del software?

21 02 03 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |
§. ;Los tiempos de respuesta son adecuados para cada tarea?
21 02 93 04 05 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |
7. ;Los tiempos de respuesta del software SACPI son adecuados al proceso cognitive (conocimiento) del
usuario?
)1 02 ©3 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

=51

. La terminclogia utilizada en las listas yio combos ;es consistente con el dominio de conocimiento del usuario
en relacion a las tareas que esta realizando?
)1 02 ©3 04 Q5 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

w0

. ;:Los mends o submenids hacen obvio gué elemento ha sido seleccionado?
)1 @2 @3 @4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

10. Si se navega entre multiples pantallas ; el sistema usa etiquetas de contexto, mapas de mends o marcadores
de sitio tipo ayuda navegacional?
)1 @2 @3 04 ©5 |Severidad v | | Persistencia v |

Figura 29. Encuesta por inspeccién: Heuristica 01 Visibilidad del estado del sistema
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4.1.3 ETAPA Il TRATAMIENTO DE DATOS

respectivo andlisis de los resultados.

En esta Ultima etapa mostramos los datos procesados y su

4.1.3.1 RESULTADOS DE LA EVALUACION POR INDAGACION A LOS

USUARIOS FINALES ACERCA DE LA USABILIDAD DEL SOFTWARE
SACPI.

Teniendo en cuenta la escala de cadlificacion tipo Likert, de 1 a 5
(Totalmente en desacuerdo y Totalmente de acuerdo), los usuarios finales
fueron criticos en el momento realizar las tareas y contestar a las

preguntas del cuestionario. Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 15 Consolidado de frecuencias por item de cada dimensién realizado por

los usuarios finales en la evaluacion de usabilidad por método de indagacién.

Sistema de Medicion de la Usabilidad

- EVALUACCN METODO INDAGACION (USUARIO FINAL) T TODOS

Grupo Totalmente

Evaluacion Pregunta Desacuerdo

Eficacia Al realizar 13 tarea cree que lo realizo de una manera facil ;Esta de acuerdo? 382

Eficacia Mo es necesanio la ayuda de un experlo para realizar |a farea. ¢ Eslaria de acuerdo? 799

Eficacia iiCree que es facil de recordar la forma de hacer 1a tarea para una proxima vez? 764

Eficacia LAl realizar 1a tarea el software me ayudo a no cometer errores? 799

Eficacia El software aporta sugerencias (mensajes o alertas) al momento de realizar la tarea. ;Esta de 972
acuerdo?

Eficacia +Cree usted que no es necesario tener conocimientos previos especializados para realizar la farea? 1319

Eficacia iiCree que |3 tarea podria ser usada por cualquier persona de manera facil? 11.81

Eficacia iCree usted gue logrd cumplir 12 tarea sin ningun tipo de restriccién o emrer? 007

Eficiencia iiCree que al momendo de realizar Ia farea |a informacion de las pantallas es apropiada y facil de 833
entender?

Eficiencia iCree que al realizar la tarea el disefio de las pantallas presenta datos o campos suficientes para 1493
cumplir la farea?

Eficiencia iRespecto ala tarea realizada y mis actividades laborales, cree que el software hace que sea mas 243
productivo mi tiempo?

Eficiencia iCree que el software es répido al momento de realizar la tarea? 451

Eficiencia iCree que tarda menos tiempo realizar la tarea con el software que haciéndolo de ofra manera? 208

Eficiencia 2 Cree que el software responde rapidamente {sin lentitud) a las acciones al momento de realizar la 521
tarsa?

Satisfaccion Se sentia seguro que no fallar(a el software al momento de realizar |a tarea. ; Estaria de acuerdo? 1.04

Satisfaccion LAl realizar 1a tarea cree que ha cumplido sus expectativas? 13.54

Satisfaccion . Te sientes cdmodo al realizar la tarea, que no desearias pensar en otra forma de hacerlo un 1354
proxima ves?

Satisfaccion iLe resulta motivador Iz forma como ha realizado la tarea? 1076

Satisfaccion &Le agrada el diseno de las inlerfaces o paginas en donde realizo la tarea? 10.76

Satisfaccion ¢ Esta safisfecho con |a forma en que realizaste |a tarea encomendada? 486

Satisfaccion £ 5u impresion general de |a tarea realizada es positiva? 035
Totales 729

87

Desacuerdo

3507

19.44

4132

1042

4985

19.44

2917

2587

v
Ni de acuerdo ni Totalmente
D

2014 38.19 24.31
23.96 31.60 64
26.39 35.07 833
18.75 3472 14.58
19.10 2813 13.89
1738 3125 558
17.71 35.76 17.71
15.06 36.11 20.83
14.24 40.97 14.24
556 1771 2674
25.69 34.03 18.40
6.94 19.44
3056 4561 833
20 48 2222 243
17.36 37.50 31.60
2292 168.32 5.90
15.40 26.39 12.85
1875 2582 798
19.10 2569 20.49
16.32 31.94 27.43
26.04 2674 17.71
1676 30.71 14.95



40

30 3071
2567
20 1878
14.95
10
.29
0
2 3 4 5

« 1-Totalmente Desacuerdo

» 2-Desacuerdo

= 3 - Nide acuerdo ni desacuerde

« 4-Deacuerdo

« 5-Totalmente Deacuerdo

Figura 30. Resultado general segun dimensiones de la ISO 9241-11 (eficiencia, eficacia
y satisfaccién) realizado a los usuarios finales en la evaluaciéon de Indagacion

El resultado en general de la evaluacion por método de indagacién nos
refleja un resultado no muy prometedor viendo que solo el 14.95%
manifiesta un total acuerdo con la usabilidad del sistema desde las tres
dimensiones (eficacia, eficiencia y satfisfaccion), y seguidamente solo un
30.71% que estdn de acuerdo con la usabilidad del sistema. Basados en
estos resultados el software SACPI a nivel de usuario final no ha podido
superar la brecha minima requerida de aceptaciéon (capitulo 3.5.3), no se
llegd a superar el 40% para asumir un nivel de usabilidad aceptable.
Luego ver este panorama realizamos la tendencia de aceptaciéon en
donde se hacen las sumas de los extremos de la escala e liker, para asi
obtener un andlisis adicional como en la siguiente figura se muestra.

Mimero de Evaluados: 16

Evaluacion : - EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FIMAL)

Tendencia de opinion favorable : 45 66

Tendencia de opinion desfavorable : 32.96

Tendencia neutral : 15.76

Opinien general : La evaluacion no muesira una tendencia de usabilidad ACEPTABLE, ya que
s logro superar el 40% de tendencia del de nivel usabilidad

50
4566
40
3295
30
20 1878
10
1 2 3

« 1 - Tendencia de opinion desfavorable
« 2 - Tendencia neutral
« 3 - Tendencia de opinion faverable

Figura 31. Resultado de tendencia de aceptacion realizado a los usuarios finales en la
evaluacién de Indagacion
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Siguiendo con el andlisis podemos observar, en la figura 30 que solo se ha
superado la tendencia de opinidon favorable al 45.66%, aungue
evidentemente esta tendencia llegd a tocar el nivel de aceptacion de
usabilidad, igual no garantiza que la tendencia neutral de 18.76% vy la
tendencia de opinidon desfavorable de 32.96% podria inclinar a una
opinion desfavorable mayor a corto plazo y asi generar mayor
incertidumbre sobre el nivel de usabilidad del software SACPI y por ende
no garantizar su comercializacion. En los siguientes cuadros o graficos
evaluaremos mas a detalle cada caso.
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4.1.3.2 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE USABILIDAD EN LA DIMENSION
DE EFICACIA POR METODO DE INDAGACION

Tabla 16 Consolidado de frecuencias por item de la dimension de eficacia
realizado por los usuarios finales en la evaluacion de usabilidad por método de
indagacion.

Sistema de Medicion de la Usabilidad

- EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FINAL) v Eficacia v
Ni de
Grupo Totalmente acuerdo ni Totalmente
Evaluacion Pregunta Desacuerdo Desacuerdo desacuerdo Deacuerdo Deacuerdo
Eficacia Al realizar la tarea cree que lo realizé de una manera 3.82 13.54 20.14 38.19 24.31

facil ¢ Esta de acuerdo?

Eficacia No es necesario la ayuda de un experto para realizar 799 2882 2396 3160 764
la tarea. ;Estaria de acuerdo?

Eficacia ¢ Cree que es facil de recordar |la forma de hacer la 7.64 22.57 26.39 35.07 8.33
tarea para una proxima vez?

Eficacia ¢ Al realizar la tarea el software me ayudo a no 799 23.96 18.75 3472 14.58
cometer errores?

Eficacia El software aporta sugerencias (mensajes o alertas) 9.72 29.17 19.10 28.13 13.89
al momento de realizar |a tarea. ;Esta de acuerdo?

Eficacia ¢ Cree usted que no es necesario tener 1319 3284 17.36 3125 556
conocimientos previos especializados para realizar la
tarea?

Eficacia i Cree que la tarea podria ser usada por cualquier 11.81 17.01 17.71 35.76 17.71

persona de manera facil?

Eficacia ¢ Gree usted que logrd cumplir la tarea sin ningun tipo 10.07 14.93 18.06 36.11 2083
de restriccion o error?

Totales 8.38 22.25 19.75 33.50 13.50

Segun los resultados de la evaluacion (Tabla 16), se puede observar que
los usuarios finales determinan una opinién “de acuerdo” del 33.50% el
cual no dar fortaleza para afirmar que le software SACPI es eficaz al
momento de su uso. Se evidencia también que la facilidad de uso no estd
bien afirmada en todos los usuarios solo el 24.31% opina que es facil en su
totalidad seguido de un 38.19% en acuerdo también con algun
inconveniente que hace que su respuesta no sea del total firme. Luego
de ello vemos que en las preguntas 01,02 y 03 de eficacia la opinidn
neutral (liker 3) es un porcentaje importante que determinaria una
tendencia a favor o en contra de la eficacia del sistema, por tal hecho
se debe tomar en cuenta para poder mejorar posteriormente en base a
esos items los cuales en un promedio representan al 19.75% (figura 40).
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33.50

2225
20 18.75

13.50

2.38
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2
- Totalmente Desacuerdo
- Desacuendo
- MNide scuerdo ni desscuerdo

- Deacuerdo

[ S R R

- Totalmente Deacuerdo

Figura 32. Resultado general segun dimensién de eficacia de la ISO 9241-11 realizado a
los usuarios finales en la evaluacion de Indagacion

Mamero de Evaluados: 15

Evaluacion : - EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FIMAL)

Tendencia de opinion favorable : 4700

Tendencia de opinion desfavorable : 30.63

Tendencia neutral : 19.75

Opinion general : La evaluacion no muesira una tendencia de usabilidad ACEPTABLE. ya que
se logro superar el 40% de tendencia del de nivel usabilidad

47.00

30.63
20 19.75

1 - Tendencia de opinion desfavorable
= 2 - Tendencia neutral
3 - Tendencia de opinion favorable

Figura 33. Resultado de tendencia de aceptacién realizado a los usuarios finales en la
evaluacién de Indagacién en la dimensién de Eficacia

De acuerdo con la Figura 33, acerca en la tendencia de la dimension de
eficacia llega al 47% llegando al nivel de aceptacion promedio, pero no
siendo también suficiente para aminorar la incertidumbre del nivel de
usabilidad general del software SACPI. Igual que en el andlisis anterior los
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19.75% de opinidn neutral es tomado como oportunidad para afirmar la
eficacia si es que se toman las acciones necesarias para su mejora del
software SACPI.

4.1.3.3 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE USABILIDAD EN LA DIMENSION
DE EFICIENCIA POR METODO DE INDAGACION

Tabla 17 Consolidado de frecuencias por item de la dimensidn de eficiencia
realizado por los usuarios finales en la evaluacion de usabilidad por método de
indagacion.

Sistema de Medicion de la Usabilidad

- EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FINAL) v Eficiencia v
Grupo Totalmente Ni de acuerdo Totalmente
Evaluacion Pregunta Desacuerdo Desacuerde nidesacuerdo Deacuerdo Deacuerdo
Eficiencia ¢ Cree que al momento de realizar la tarea la informacion de las 8.33 2222 1424 40.97 14.24

pantallas es apropiada y facil de entender?

Eficiencia i Cree que al realizar la tarea el disefio de las pantallas presenta 1493 35.07 5.56 17.71 26.74
datos o campos suficientes para cumplir la tarea?

Eficiencia iRespecto a |a tarea realizada y mis actividades laborales, cree que 243 19.44 25.69 34.03 18.40
el software hace que sea mas productivo mi tiempo?

Eficiencia i Cree que el software es rapido al momento de realizar |a tarea? 451 41.32 6.94 27.78 19.44

Eficiencia ¢ Cree que tarda menos tiempo realizar Ia tarea con el software que 2.08 10.42 30.56 48.61 8.33
haciéndolo de otra manera?

Eficiencia ¢ Cree que el software responde rapidamente (sin lentitud) a las 521 49.65 20.49 22.22 2.43
acciones al momento de realizar |a tarea?

Totales 5.83 2933 16.67 31.33 14.50

Segun los resultados de la evaluacién (Tabla 17), se puede observar que
los usuarios finales determinan una opinidn “de acuerdo” del 31.33% el
cual no da fortaleza para afirmar que le software SACPI es eficiente al
momento de su uso. En las preguntas 02, 04 y 06 de eficiencia se
evidencia que existe un desacuerdo del 35.07%, 41.32% y 49.65%
respectivamente, estos corresponden a diseno de las pdaginas y la rapidez
del software en el momento de interactuar, es importante resaltar
también que un 48.61% estdn de acuerdo con el hecho de que un
software hace que pueda hacer mds rdpido sus tareas que de ofra
manera.
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Figura 34. Resultado general segun dimensién de eficiencia de la ISO 9241-11 realizado
a los usuarios finales en la evaluacién de Indagacion

MNamero de Evaluados: 16

Evaluacion : - EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FIMAL)

Tendencia de opinion favorable : 4583

Tendencia de opinion desfavorable @ 35.16

Tendencia neutral : 16.67

Opinion general : La evaluacion no muesira una tendencia de usabilidad ACEFTABLE, ya que
se logro superar el 40% de tendencia del de nivel usabilidad

45.83

35 35.16

16.67

1 - Tendencia de opinion desfavorable
= 2 -Tendencia neufral
3 - Tendencia de opinion favorable

Figura 35. Resultado de tendencia de aceptacién realizado a los usuarios finales en la
evaluacién de Indagacién en la dimensidn de Eficiencia

De acuerdo con la Figura 34, acerca en la tendencia de la dimension de
eficiencia es del 45.83% con el que llega al nivel de aceptacion promedio
(capitulo 3.5.3), pero no siendo también suficiente para aminorar la
incertidumbre del nivel de usabilidad general del software SACPI. Igual
que en el andlisis anterior los 16.67% de opinidn neutral es tomado como
oportunidad para afirmar la eficiencia, solo si es que se toman las
acciones necesarias para su mejora del software SACPI.
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4.1.3.4 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE USABILIDAD EN LA DIMENSION
DE SATISFACCION POR METODO DE INDAGACION

Tabla 18 Consolidado de frecuencias por item de la dimension de satisfaccion
realizado por los usuarios finales en la evaluacion de usabilidad por método de
indagacion.

Sistema de Medicion de la Usabilidad

- EVALUACON METODO INDAGACICON (USUARIO FINAL) v Satisfaccion v
Grupe Totalmente Ni de acuerdo Totalmente
Evaluacion = Pregunta Desacuerdo Desacuerdo  ni desacuerdo Deacuerdo Deacuerdo
Satisfaccion  Se sentia seguro que no fallaria el software al momento de realizar 1.04 12.50 17.36 37.50 31.50

Ia tarea. ;Estaria de acuerdo?

Satisfaccion Al realizar la tarea cree que ha cumplido sus expectativas? 13.54 41.32 22.92 16.32 5.90

Satisfaccion = ¢Te sientes comodo al realizar la tarea, que no desearias pensar 13.54 28.62 18.40 26.39 12.85
en otra forma de hacerlo un proxima ves?

Satisfaccion ¢ Le resulta motivador la forma como ha realizado la tarea? 10.76 33.68 18.75 28.82 7.99

Satisfaccion ¢ Le agrada el disefio de 1as interfaces o paginas en donde realizo 10.76 23.96 19.10 2569 20.49
la tarea?

Satisfaccion ¢ Esté satisfecho con la forma en que realizaste la tarea 4.86 19.44 16.32 31.94 27.43
encomendada?

Satisfaccion ¢ Su impresion general de |a tarea realizada es positiva? 0.35 29.17 26.04 26.74 17.71
Totales 7.29 26.43 19.43 27.00 17.00

Segun los resultados de la evaluacion (Tabla 18), se puede observar que
los usuarios finales tienen una percepcion poco satisfactoria del 17.00%
del fotal de acuerdo con relacion al software SACPI seguidamente de un
27.00% de opinidn en de acuerdo pero que no es aun suficiente para
llegar a nivel de satisfaccion requerido. Se observa también que un
37.50% y 31.60% estan de acuerdo a que se sienten seguros que el sistema
no fallara mientras hacen sus labores cosa que es muy importante
distinguir. Asi fambién se distingue que un 41.32% siente que no ha
cumplido sus expectativas el software en relacion a las tareas realizadas,
que un 33.68% no le resulta motivador el uso del software y un 29.17% su
impresion general es negativa hacia el software. Si estos datos sumados
alas opiniones neutrales llegaran a tender hacia un desacuerdo resultaria
un problema de safisfaccion critico.
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Figura 36. Resultado general segun dimensién de satisfaccién de la ISO 9241-11
realizado a los usuarios finales en la evaluacion de Indagacion

Mimero de Evaluados: 16

Evaluacién : - EVALUACON METODO INDAGACION (USUARIO FIMAL)

Tendencia de opinion favorable @ 4400

Tendencia de opinion desfavorable @ 33.72

Tendencia neutral : 18.43

Opinion general : La evaluacion no muesira una tendencia de usabilidad ACEPTABLE, ya que
ze logro superar el 40% de tendencia del de nivel usabilidad

45 44.00

33.72

20 19.43

1 - Tendencia de opinion desfavorable
= 2 - Tendencia neuiral
3 - Tendencia de opinion favorable

Figura 37. Resultado de tendencia de aceptacién realizado a los usuarios finales en la
evaluaciéon de Indagacién en la dimensién de Satisfaccion

De acuerdo con la Figura 37, acerca en la tendencia de la dimension de
satfisfaccion es del 44.00% con el que llega al nivel de aceptacion
promedio (capitulo 3.5.3), pero que no es suficiente para asegurar Ia
safisfaccion del usuario en relacion al uso del software SACPI. Igual que
en el andlisis anterior los 19.43% de opinidn neutral es tomado como

25



oportunidad para afirmar la satisfaccion, solo si es que se toman las
acciones necesarias para su mejora del software SACPI.

4.1.3.5 RESULTADOS ADICIONALES DE LA EVALUACION POR INDAGACION
A LOS USUARIOS FINALES ACERCA DE LA USABILIDAD DEL SOFTWARE
SACPI
En el proceso de realizar las tareas como parte de la evaluacion de
usabilidad a usuarios finales se logré capturar algunos datos adicionales
los cuales nos ayudaran a afirmar nuestro andlisis final. Asi entonces
tenemos el siguiente cuadro.

Tabla 19 Resultados adicionales de la evaluacion de usabilidad a usuarios finales
por método de indagacion.

Sister le Medic le la Usabilidad
Resultados de la evaluacion a usuarios finales en la evaluacion de usabilidad por el metodo de indagacion
USUARIO NOVATO USUARIO EXPERTO
TOTAL
DIMENSION w uz u3 ud us us u7 us us uio ui uiz ui3 Ui uis uie PROMEDIO
EFICACIA
EXITO DE LA TAREA PROMEDIO(%) 100 100 88.89 84.44 94.44 100 94.44 100 100 100 100 100 100 100 100 100 @98.263125
EFICIENCIA
TIEMPO REFERENCIAL TOTAL DE 1391 1391 1167 1249 1252 1391 1249 1391 1391 1391 1391 1391 1391 1391 1391 1391 @1350.5625
TAREAS EXI AS

TIEMPO TOTAL DE TAREAS EXITOSAS 1772 1725 1534 1573 1651 1680 1477 1680 1551 1573 1626 1578 1622 1620 1636 1653 @1622.63

27.39%  24.01% 31.45% 25.94% 31.87% 21.5% 18.25% 20.78% 11.5% 13.08% 16.89% 13.52% 16.61% 16.46% 17.61% 18.84% @20.36
TIEMPO TOTAL DE TAREAS NO L] 0 283 178 185 L] 195 L] 0 0 o 1] L] 0 o 0 @52.38
EXITOSAS (TNE)
costo adicionales par TNE si0 s/0 s/147 s/081 s/0.96 s/ s/1.01 si0 s/0 s/0 s/0 s/0 s/0 si0 si0 s/0 s/ @4.35
TIEMPO TOTAL ADICIONAL AL 381 334 367 324 398 299 228 289 160 182 235 188 m 229 245 262 @
REFERENCIAL DE TAREAS EXITOSAS
TATE)
costo por TATE s/198 s/174 s/191 s/168 /207 /1558 s/119 s/15 /083 s/095 s/122 /098 si12 s/119 /127 /136 s/ @2262
SATISFACCION
ndicadores positivos (+) 246% 26.19% 246% 33.33% 25.4% 34.13% 373% 44.44% 42.86% 41.27% 44.44% 34.92% 30.16% 3I5T1%  IETI%  42.06% @382
ndicadores negativos (-) 5397% 39.68% d4.44% 3095% 49.21% 49.21% 41.27% 34.92% d6.83% 52.38% 4286% B0.79% 50.79% 48.41% 46.83% 42.86% @45.34
neutral 21.43%  34.13% 30.95% 3B.71% 25.4% 16.67% 21.43% 2063% 10.32% 6.38% 12.7%  14.29% 19.08% 1587% 17.46% 16.08% @19.84

Segun los resultados de la tabla 18, vamos a ver los resultados adicionales
de la 3 dimensiones (eficacia, eficiencia y satisfaccion), asi fenemos:
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Porcentaje de exito vs porcentje de no exito

1.74%
Tarea no exitosa

98.26%
Tarea exitosa

Figura 38. Resultado porcentual de éxitos de en la evaluacién de indagacion

Se puede observar que la eficacia general del software SACPI es
evidente que se logra culminar la tareas o cumplirlas (figura 38),
entonces ahi queda la duda porque entonces basados en las
encuestas realizadas a los usuarios finales se percibe una eficacia
por debajo del aceptado, ademas podemos ver que solo los
usuarios nuevos que tfienen poco tiempo con el sofftware son
aquellos que llegan a no culminar una tarea, mientras que los

expertos si cumplieron al 100% sus tareas.

Tiempo referencial total vs tiempo
total realizado de usuarios

1622 63

1350.5625

L8]

Figura 39. Resultado del tiempo referencial versus tfiempo realizado general al
realizar las tareas de la evaluacion de indagacion
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Tiempo real realizado por usuario vs tiempo referencial

u1 uz2 u3 U4 us us u7 us us u1o unt u12 u13 ui4 uis u16

Tiempo realizado Tiempo referencial

Figura 40. Resultado del tiempo referencial versus tiempo realizado por usuarios al
realizar las tareas de la evaluacién de indagacién

Valorizacion de sobrecosto por cumplimiento de tareas

25

207

174
168

1.55

136
119 122 12 119

1.01
0.91
083

U1 u2 u3 U4 us us u7 us u9 u10 ut1 u12 u13 u14 u1s u16

Costo adicional de tarea exitosa Costo adicional de tareas no exitosas

Figura 41. Resultado valorizado de sobrecostos por realizar tareas en la evaluacion de
indagacion

- Siguiendo con el anadlisis pasamos al tema de eficiencia y aqui
podemos percibir que en relacion a las tareas cumplidas y las que
no han sido cumplidas han generado tiempos adicionales con o

98



cual podemos asegurar que ninguna tarea fue cumplida en el
tiempo propuesto como referencia. Asi podemos afirmar que el
sistema aun siendo eficaz no llega a ser eficiente en tiempo.
Tambien podemos ver que |los usuarios expertos en compracion a
los ususarios novatos les toman tiempo menor realizar las tareas
aunqgue no se superan todavia al fiempo referencial (figura 40). Al
llegar a valorizar estos tiempos adiocionales vemos como en solo
18 tareas realizadas por 16 ususarios se ha acumulado un perdida
de tiempo valorizado en S/26.97 soles (figura 41), si llevariaomos este
gasto adicional a un escenario del total de la poblacion que son
de 70 frabajadores y que trabajan aproximadamente 240 dias al
ano estariamos llegando a un valor mayor S/. 28,000.00 soles, este
calculo aun siendo algo prematuro ya nos indica mucho de como
solo por unos cuantos segundos adicionales que puedan incurrir en
hacer una tarea se podria llegar a perder mucho en un plazo
determinado.

Porcentaje de satisfaccion

19.84%
Indicador neutral

| 34.82%
Indicador positivo

45.34% -
Indicador negativo

Figura 42. Resultado valorizado de sobrecostos por realizar tareas en la evaluacion de

indagacion

En relacion a la satisfaccion del cliente (figura 42) se hizo una
cuenta de todos los usuarios que mencionaron segun la escala de
liker con el valorde 1y 2 como un valor de insatisfaccon (negativo)
y los que marcaron con el valor de 4 y 5 como un valor de
satisfaccion (positivo) y 3 como un valor (neutral), asi entonces
llegamos a que el 34.82% de tendencia positiva no representa un
valor prometedor de satisfaccion general del software y que un
45.34% negativo indica que hay un sentir de que no estan
comodos, ni satisfechos, ni que han cumplido sus espectativas el
software SACPI para el cumplimiento de sus tareas. Algo mas que
podemos anadir a esto es que el 19.84% es un valor de esperanza
que si logramos mejorar el software en relacion a la observaciones
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de usabilidad se podria hacer que los resultados en neutral puedan
llegar a ser positivos y llegar a un nivel de satisfaccion aceptable.

4.1.3.6 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE USABILIDAD POR METODO DE

INSPECCION

El resultado de la evaluacion de usabilidad por el método de
inspeccion realizado por los expertos, fue realizado satisfactoriamente,
para este caso este caso fueron 5 personas (01 evaluador de usabilidad,
02 desarrolladores, 02 disenadores), el método de inspeccion se basd en
la evaluacidn heuristica de Jakob Nielsen con las 10 heuristicas que
propone. La serie de preguntas fueron cargadas y configuradas en la
base de datos de la herramienta OpenUsability para su uso al momento
de recolectar los datos de las respuestas de los expertos.

En el ANEXO D se puede ver el reporte detallado de las respuestas de los
expertos por cada heuristica.

A continuacion, expondremos los resultados:

Tabla 20 Consolidado de frecuencias por heuristica en la evaluacion de
usabilidad por método de inspeccion.

HEURISTICA 1 2 3 4 5
HEURISTICA O1. VISIBILIDAD DEL ESTADO DEL SISTEMA 1400 | 3000 | 3200 16.00 8.00
HEURISTICA 02. CORRESPONDENCIA ENTRE SISTEMA Y MUNDO REAL 600 | 3200 | 3200| 2800 2.00
HEURISTICA 03. CONTROL DE USUARIO 1000 3000 2400 2000 16.00
HEURISTICA 04, CONSISTENCIA Y ESTANDARES 8.00 24.00 38.00 20.00 10.00
HEURISTICA 05. AYUDA A LOS USUARIOS. RECONOCIMIENTO, 2100
) ) 28.00 ' 24.00 12.00 2,00
DIAGNOSTICO Y RECUPERACION DE ERRORES
HEURISTICA 06. PREVENCION DE ERRORES 2400 | #2000 14.00 0.00
HEURISTICA 07. RECONOCIMIENTO ANTES QUE RECORDAR 667 2333 4000 2333 6.67
) . 20,00
HEURISTICA 08. ADAPTACION AL USUARIO 30.00 10.00 3.33 16.67
) - ) 36.00
HEURISTICA 09. MINIMALISMO EN EL DISENO Y LA ESTETICA 8.00 2000 32,00 400

. . 37.50
HEURISTICA 10. AYUDA Y DOCUMENTACION 17.50 32.50 12.50

Los resultados de la tabla 20, mostraron que en la H1 y H2 el desacuerdo
del 30% y 32 % respectivamente reflejan que el sistema no muestra la
informacioén de la manera mds apropiada y que el uso del lenguaje del
usuario final no es tomado en cuenta en su mayoria de las interfaces y
que viendo una tfendencia de esto seria aun mads critico pues los
porcentajes de aceptacion actual solo llegan a ser del 8% y 2% que estan
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totalmente de acuerdo que cumple los enunciados de la H1 y H2. Se
deberia igual que todos los casos planteados tomar en cuenta la
respuesta neutral como un motivo a mejorar en el corto plazo.

En la H4 los estdndares seguidos en las interfaces no son muy
prometedores solo el 10% estd totalmente de acuerdo que se cumple el
enunciado, y un 24% opina un desacuerdo, el cual ira aumentado pues
el 38% que marca una opinidn neutral podria de igual manera fender a
ser negativa y llegar en esta heuristica no cumplir en casi nada, un caso
aqui se vio que en los mensaje de error cada programador escribe con
suU propias palabras y con un lenguaje diferente en cada caso sin segquir
un estandar, el uso de mayusculas o minUsculas o colores que sean
percibidos en diferente lugar y que signifiquen 1o mismo también es un
problema a veces.

La H6 muestra que a nivel de la interfaz no se tfienen confroles o
manejadores de errores ni en ldgica ni como parte de la componente
tecnoldgica esto hace que muchas veces los usuarios tengan que hacer
clic en guardar para poder ver recién que campos son obligatorios, y esto
por ende trae retrasos, dudas o incomodidad al momento de registrar
datos.

En la H8 al no existir diferenciacion entre usuarios expertos y novatos las
interfaces a veces se presentan algo dificultosos para los que inician en
el uso del software SACPI, esto ha representado un 40% de total
desacuerdo, siendo uno de las heuristicas que menos cumple con su
enunciado.

En la H? el 36% estd en desacuerdo respecto al diseno, pues ha existido
informacioén innecesaria o por demds en ocasiones segun los expertos y
gue a veces la informacion vital no resalta de la informacion secundaria.

Y por Ultimo en la H10 se ve que no se cuenta con documentacion y
ayuda y por ello su no cumplimiento es relevante con un 37.50% de total
desacuerdo y un 0.00% que no estdn de acuerdo en el cumplimiento de
esta heuristica.
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Ntmero de Evaluados: 05 40

Evaluacién : - EXPERTOS 3044 57 a3

Tendencia de opinion favorable 20 4733 18.67
12489

Tendencia de opinion s
desfavorable : 47.77 0 1 5 3 4 5

Tendencia neutral : 27.33
oponion general : La evaluacion
muestra una tendencia de

- Totalmente Desacuerdo

- Desacuerdo

- Ni de acuerdo ni desacuerdo
- Deacuerdo

usabilidad desfavorable - Totalmente Deacuerdo

[N ST

Figura 43. Resultado general segun la heuristica de Jakob Nielsen y sus 10 heuristicas de
evaluacién, realizado a los expertos en usabilidad para la evaluacién de usabilidad
por método de Inspeccién

60
47.77
40
2733, 24.80
20
1 2 3

« 1-Tendencia de opinion desfavorable
« 2-Tendencia neutral
« 3 - Tendencia de opinion favorable

Figura 44. Resultado de tendencia de aceptacién de Jakob Nielsen y sus 10 heuristicas
de evaluacién, realizado a los expertos en usabilidad para la evaluacion de usabilidad
por método de Inspeccién

Para finalizar el andlisis de la evaluacion de inspeccidn se hace un resumen de
la opinidn de los expertos, quienes mencionaron que para un mejor uso del
software es indispensable realizar un estdndar en cuanto a la visualizacién de la
informacion que se muestra al usuario. Para las mejoras o desarrollos nuevos
dentro del software se deberian generar documentos para el diseno de colores
(colores, botones, mensajes, etc.) para que asi las vistas tengan un orden.

Se deberia mejorar el apartado visual desde el tema de amigabilidad para que
el usuario no lo vea al sofftware como una herramienta algo tediosa o aburrida,
sino que le llegue a inspirar y motivar siempre en su frabajo.

Los mensajes de alertas y otros como manejadores de errores se deben de
estandarizar fambién.

Se puede mejorar el aspecto responsivo del software para aprovecharlo en
pantallas como tablets o celulares.

Seria bueno aprovechar el mejorar también las formas de busqueda
estandarizadas ya que por ahora se cuentan con diferentes formas de
busqueda que generan confusion.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

a) Enrelacion al objetivo principal se logré medir y evaluar exitosamente
la usabilidad del software SACPI. De los resultados obtenidos de la
evaluacion al software SACPI basado en las opiniones vy criterios de los
usuarios finales por el método de indagacion resultdé un 45.66% de
opinién favorable. Aun haya llegado al nivel aceptacion minimo, no
se asume como un resultado dptimo pues también existe un 18.76% en
opinién neutral y del cual podria llegar a orientarse en una opinidn
desfavorable en el tiempo. La evaluacion a los expertos por método
de evaluacion de inspeccion fue algo mds contfundente  pues un
47.77% marca una opcion desfavorable del nivel de usabilidad del
sofftware SACPI, ademds que observaron criterios como de
estndares, diseno, presentacion y documentacion. En conclusion, el
nivel de usabilidad del software SACPI no es suficiente para poder
llegar a pensar en una comercializacion del mismo y claro estd que
incluso se ha detectado que genera pérdidas de tiempo y dinero a la
empresa, algo que no deberia de llegar a pasar, se deberd superar
aun las observaciones y recomendaciones de los expertos y usuarios

finales para asi llegar a un nivel mayor de usabilidad.

b) Se logré medir y evaluar la eficacia del software SACPI llegando a la
conclusion que, si apoya a cumplir las tareas de manera mayoritaria,
pero no necesariamente optimizando recursos (tiempo).

Siendo una necesidad laboral el cumplimiento de tareas diarias el
usuario estd supeditado a cumplirlas, es por ello que la eficacia puede
verse talvez como necesaria cumplirla y claro eso refleja nuestra

evaluacion realizada.
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c)

d)

En relacion a la eficiencia se ha medido y evaluado, y se llegd a la
conclusion que el sistema no es eficiente, en este caso el tiempo como
valor importante se ha visto afectado ya que los usuarios finales tanto
novatos como avanzados siempre llegan a usar mayor tiempo del
necesario por diferentes casos como lentitud de respuesta del sistema,
excepciones y valores requeridos no tan visibles, las alertas muchas
veces no ayudan al usuario a salir de un problema y hacen que tenga
que pensar o adivinar muchas veces que es lo que pasa. Estas
pérdidas de tiempo valorizdndolos se ve incluso que genera pérdidas

monetarias a la empresa en un largo plazo.

En relaciéon a la satisfaccion del usuario final frente al uso del software
SACPI se evalud y mididé. Y podemos concluir que la opinidn del usuario
ha sido notablemente baja. Segun los resultados obtenidos un 45.34%
tiene una insatisfaccion clara, esto se pueden detallar de diferentes
puntos como son expectativas de usuario final al momento de usar el
software, comodidad al momento de usar una interfaz o pdginag,

términos no entendibles al operar.

Buscando afianzar nuestras conclusiones se realizd también una
evaluacion a expertos en usabilidad (disenadores, desarrolladores,
evaluadores de usabilidad), quienes evaluaron al software SACPI
mediante un cuestionario basado en las 10 heuristicas de Nielsen, de
estas preguntas basadas en estas heuristicas se llegd a saber que el
porcentaje de aceptacion de los expertos no supero el 40 % propuesto
para dar como usable el sistema. Asi entonces se registré un resultado
de solo el 24.89% el cual nos hace saber mucho del estado situacional
del software en marco a su usabilidad, de entre los comentarios mas
relevantes o mds mencionados por los expertos vemos que el
estandarizado de denominacion de textos y gramaticales no siguen

un estandar correcto, asi también el criterio de opciones entre un
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f)

pdgina y ofro es variante haciendo dificultosos al usuario poder
recordar una forma de frabagjo que deberia ser un estdndar en
cualquiera de los escenarios o pdginas en donde se encuentre,
también se menciona que no existen un orden para los menus y

colores para expresar un leyenda correcta y guiados para los usuarios.

Para concluir entre las personas evaluadas tanto usuarios finales y
expertos en usabilidad y basados en los dos métodos de indagacion
e inspeccion podemos ver que el software SACPI no cumple con el
minimo requerido para ser un software comercializable aun ya que se
deberd tomar en cuenta los cambios basados en lo que mencionaron
las personas evaluadas. Para mejorar la eficacia, eficiencia y
satisfaccion de los usuarios enfre estos cambios propuestos se
encuentra necesario cuidar maés el diseno de la aplicacion, el uso de
los iconos estdndar o deshabilitar funciones no permitidas, diseno mads
intuitivo y documentacion de ayuda.

Para optimizar la experiencia del usuario es la clave que se necesita
mas atencion en el software SACPI, principalmente porque existen
inferacciones requeridas que son un obstaculo para el frabagjo

secuencial.

5.2 RECOMENDACIONES

a) Realizar la completa evaluacién de todos los modulos del software

SACPI con la herramienta creada OpenUsability. Se recomienda
anadir ofras técnicas o métodos de evaluacion de usabilidad.
Se sugiere usar la evaluacion de usabilidad desde la fase de diseno

para los casos de nuevos modulos en el sistema SACPI.

b) Integracion de herramienta de evaluacion mas sencilla. Se podria

realizar basado en esta investigacion una herramienta en Chrome
Extension para hacer una herramienta mas portable y de uso genérico
y si poder evaluar otros softwares en diferentes contextos o escenarios.
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c)

d)

Automatizacién de la herramienta a un nivel mayor. Se podria realizar
la medicion de la usabilidad basado en el frazo de acciones del
usuario por tarea capturando las acciones del usuario final, también
se podria capturar eventos del navegador para capfurar errores o
excepciones por tarea.

Andlisis de resultados automdaticos basados en data histérica, se
podria implementar un software de evaluacion automatizado que
pueda interpretar los datos y darnos conclusiones de la evaluacion y
generando una base de conocimientos para evaluaciones

posteriores.
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ANEXOS

ANEXO A

Lista de verificacion para evaluacion por el método de inspeccion.

Tabla 21 Lista de verificaciéon segun las 10 Heuristicas de Nielsen para la
evaluacién de usabilidad por expertos

Cod.

DESCRIPCION

HEURISTICA 01. VISIBILIDAD DEL ESTADO DEL SISTEMA

H1

H2

H3

H4

H5

Hé

H7

H8

H?

H10

HEURISTICA 02. CORRESPONDENCIA ENTRE SISTEMA Y MUNDO REAL

H11

H12

H13

sCada pdgina inicia con un encabezado (fitulo) que
describe el contenido de la pdgina?

3El esquema de diseno de los iconos y fratamiento de
estilos es coherente en todo el software SACPI2

Si se utilizan ventanas emergentes (pop-up) para
mostrar mensajes de error, zel usuario puede ver el
campo de errore

El estado actual de un icono o indicador visual de
estado zestd claramente indicado?

Si hay refrasos observables (>15 segundos) en el tiempo
de respuesta del software SACPI, zse informa al usuario
del progreso del software?

sLos tiempos de respuesta son adecuados para cada
tarea?

sLos tiempos de respuesta del sofftware SACPI son
adecuados al proceso cognitfivo (conocimiento) del
usuario?

La terminologia utilizada en las listas y/o combos zes
consistente con el dominio de conocimiento del usuario
en relacion alas tareas que estd realizando?

sLos menus o submenUs hacen obvio qué elemento ha
sido seleccionado?

Si se navega entre multiples pantallas zel sistema usa
etiquetas de contexto, mapas de menus o marcadores

de sitio tipo ayuda navegacional?

sLos iconos, representaciones graficas de estados o
indicadores gréficos son concretos y familiares?

sLas opciones de menu estdn ordenadas del modo mds
l6gico y facil para el usuario?

Si las formas de los componentes de las paginas son
utilizados como pistas visuales, 3concuerdan con las

convenciones culturales de los usuarios?
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H14

H15

H16

H17

H18

H19
H20

sLos colores seleccionados para representar un estado
corresponden a expectativas comunes sobre cédigos
de colores?

Si un aviso o alerta implica una accién necesaria zes
consistente el mensaje con la accién?2

En las pdginas o popups de enfradas de datos zla
terminologia utilizada para describir la tarea es familiar
para los usuarios?

3Se proporcionan avisos a nivel de campo en las
pdginas donde intfroducen datos?

sLas opciones de menu se corresponden légicamente
con categorias que tengan un significado particulare
sLos titulos siguen un mismo estilo gramatical?

3Es consistente la terminologia de las opciones de
menU/comandos con el dominio de la tarea del

usuario?

HEURISTICA 03. CONTROL DE USUARIO

H21

H22

H23

H24

H25

H26

H27

H28

H29

H30

Cuando la tarea de un usuario es completada, zel
software espera una senal o accién del usuario para
poder procesarla?

3Se avisa a los usuarios para confirmar comandos o
acciones que tengan consecuencias drdsticas o
destructivas?

sHay una funcién “deshacer” (undo) para una accién,
una enfrada de datos o un grupo completo de
acciones?

sPueden los usuarios cancelar operaciones que estén
en progreso?

sPueden los usuarios ir hacia delante o hacia atrds
dentro de un campo permitiendo la correccién de
caracteres?

sSe permite la correccién de caracteres en los campos
de enfrada de datos?

Si las listas tipo combo son largas (mds de siete item:s),
slos usuarios pueden seleccionar un elemento, ya sea
moviendo el cursor o escribiendo un cdédigo
nemotécnico?

sLos usuarios pueden dar marcha atrds a sus acciones
facilimente?2

sLos usuarios pueden establecer sus propios valores por
defecto del software, de la sesién, de archivos y de
pantalla?

Si se permite a los usuarios dar marcha atrds a sus
acciones shay un mecanismo para permitir *undos”

multiples?2

HEURISTICA 04. CONSISTENCIA Y ESTANDARES
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H31 3Se han seguido las normas de formato de la empresa
consistentemente en todas las paginas dentro del
software?

H32 sSe ha evitado un gran uso de mayusculas en las
pantallas?

H33 sEstdn los nUmeros enteros justificados ala derecha y los
reales con decimales alineados?

H34 sEstdn etiquetados los iconos?2

H35 sLa estructura del menU se corresponde con la
estructura de las tareas?

H3é 3Cree que el software ha sido realizado siguiendo
estdndares establecidos para el disefio del menu y son
aplicados consistentemente en todos los menus de
pantalla?

H37 sEstdn consistentes o sigue una relacion similar las
etiquetas de los campos en las pantallas de enfrada de
datos?

H38 sNo hay mds de cuatro a siete colores, y son muy
distantes a lo largo del espectro visible?2

H39 3Se proporciona una leyenda si los codigos de colores
SON NUMETrosos y NO es obvio su significado?

H40 La estructura de los nombres de las opciones de menu
3se corresponde con los titulos de menu?2

HEURISTICA 05. AYUDA A LOS USUARIOS. RECONOCIMIENTO, DIAGNOSTICO Y RECUPERACION DE

ERRORES

H41 3Se usan sonidos para indicar un error?

H42 sLos avisos o alertas son constructivos, sin implicar una
critica hacia el usuario?

H43 sLos mensajes o avisos son breves y no ambiguos?

H44 s3Los mensajes de error son correctos y siguen una
relacion con la tarea realizada?

H45 sLos mensagjes de error evitan el uso de signos de
exclamacién?

H46 Todos los mensajes de error del software jusan
consistentemente  un esfilo gramatical, formato,
terminologia y abreviaturas?2

H47 Siun error es detectado en un campo de enfrada datos,
sel software pone el cursor en ese campo?

H48 sLos mensajes de error informan al usuario de la
severidad del errore

H49 sLos mensajes de error sugieren la causa del problema?

H50 sLos mensajes de error indican la accién que el usuario
necesita fomar para corregir el error?

HEURISTICA 06. PREVENCION DE ERRORES
H51 Si a una pdgina o popups de contenido de datos

(formularios) recuperados pueden ingresar varios

usuarios a la ves zpueden los usuarios hacer

111



H52

H53

H54

H55

H56

H57

H58

H59

H60

modificaciones sin tener problemas de inconsistencia
entre ellos?

3Se usan puntos y subrayados para indicar la longitud
del campo?

Si el software SACPI muestra varias pdginas sla
navegacion entre pdginas es simple y visible 2

3El software SACPI impide que los usuarios cometan
errores siempre que sean posibles?

3El software SACPI advierte a los usuarios si estdn a
punto de cometer un error potencialmente grave?
sLas pdginas de entrada de datos y las cajas de didlogo
indican el numero de espacios de caracteres
disponibles en un campo?

Los campos de las pantallas de entrada de datos y
cajas de didlogo szcontienen valores por defecto
cuando es apropiado?

sProporciona inteligentemente el software variaciones
en los comandos de los usuarios?

sSe ha reducido al minimo el uso de abreviaturas o
textos clave para algun tipo de clasificacién?

sSon las opciones de menuy légicas, distintivas y

mutuamente excluyentes?

HEURISTICA 07. RECONOCIMIENTO ANTES QUE RECORDAR

Hé61

Hé62

Hé63

Hé64

Hé65

Hé66

Para preguntas y respuestas de interfaces, zlas senales
visuales y los espacios en blanco son utilizados para
distinguir las preguntas, indicaciones, instrucciones y la
entrada del usuario?

sSe inicia la visualizacién de datos en la esquina superior
izquierda de la pantalla?

sLas etiquetas de campo de varias palabras estdn
colocadas horizontalmente (no apilados
verticalmente)?

3Se visualizan los datos que un usuario necesita en cada
paso de una secuencia fransaccional?

sExiste una distincién visual obvia entre los combos
donde solo es posible seleccionar una opcién vy los
combos donde es posible seleccionar multiples
opciones?

3Se han agrupado items en zonas légicas, y se han

utilizado los titulos para distinguir entre las zonas?

HEURISTICA 08. ADAPTACION AL USUARIO

H67

Hé68

Si el software es compatible con los principiantes y con
usuarios expertos, shay multiples niveles de detalle de
error en los mensajes segun tipo de usuario?

3El software permite que los principiantes usen una
gramatica de palabras clave y los expertos utilicen una

gramatica posicional?
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H69

H70

H71

H72

Para pantallas de entrada de daftos con muchos
campos o en los que los documentos de origen pueden
estar incompletos, slos usuarios pueden guardar una
pantalla parcialmente llena?

Si las listas de un combo son cortas (7 items o menos),
slos usuarios pueden seleccionar un elemento
moviendo el cursore

Si el sistema utiliza una estrategia de escritura
anficipada, slos items del combo tienen cddigos
nemotécnicos?

En las pantallas de enfrada de datos, 3los usuarios
tienen la opcién de hacer clic directamente en un

campo o usando un atajo de teclado?

HEURISTICA 09. MINIMALISMO EN EL DISENO Y LA ESTETICA

H73

H74

H75

H76

H77

H78

H79

H80

H81

H82

sSe visudliza en pantalla Unicamente la informacion
esencial para la toma de decisién?

sEstdn todos los iconos en un conjunto visual y
conceptualmente distinto?

3Se han utilizado grandes objetos, lineas gruesas y areas
simples para distinguiriconos?

Si el software utiliza una interfaz GUI estdndar donde se
ha especificado la secuencia de menu, zlos menus se
adhieren a la especificacién siempre que sea posible?
3Cada pdgina de entrada de datos tiene un fitulo
distintivo, claro, simple y corto?

sLas etiquetas de los campos, los titulos de los menus son
breves, familiares y descriptivos2

3Se expresan los avisos en modo afirmativo, y usan la voz
activa?

sLos fitulos de menu son breves, sin embargo, son
suficientfemente largos para comunicarse?

Los menuUs emergentes (pop-up) con campos pard
entrada de datos, sposeen varias opciones para entrar
esos datos definidas de manera correcta?

sDestaca cada icono o componente sobre su fondo y

es legible la lectura?

HEURISTICA 10. AYUDA Y DOCUMENTACION

H83

H84

H85

H86
H87

sLas instrucciones siguen la secuencia de acciones del
usuario?

Si los elementos de menU son ambiguos, el sistema
proporciona informacién explicativa adicional cuando
se selecciona un item?2

sHay "ayudas” a la memoria para comandos, tipo
referencia rdpida online o avisos?e

Navegacién: ges facil encontrar la informacién?

Presentacion: el nivel visual estd bien disenado?
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H88

H89

H90

Conversacion: zla informacién es apropiada, completa
y comprensible?

sLos usuarios pueden consultar a algun ayudante en el
software para salir de dudas de algun tema de uso del
sistema?

sCree que el software cuenta con una acciéon
automatizada de documentacidon mientras  va
operando si es que es un nuevo usuario O quiere

recordar algo?
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ANEXO B
Cuestionario para (usuarios finales).

Tabla 22 Cuestionario de eficacia, eficiencia y satisfaccion para usuarios finales
— Elaboraciéon Propia
CATEGORIA PREGUNTA ESCALA LIKERT 1-5

EVALUADA (1 TOTALMENTE DESCUERDO -
5 TOTALMENTE DE ACUERDO)

EFICACIA | 1. Al redlizar la tarea cree que lo
realizé de una manera facil 3Estd
de acuerdo?

2. 5Cree usted que logré cumplir la
tarea sin ningun tipo de restricciéon
O errore

3. 3Cree que la tarea podria ser
usada por cualquier persona de
manera facil?

4. 5Cree usted que no es necesario
fener  conocimientos  previos
especializados para realizar la
tarea?

5. El sofftware aporta sugerencias
(mensajes o alertas) al momento
de readlizar la tarea. 3Estd de
acuerdo?

6. sAlredlizarla tarea el software me
ayudd a no cometer errores?

7. &Cree que es facil de recordar la
forma de hacer la tarea para una
préoxima veze

8. No es necesario la ayuda de un
experto para realizar la tarea.

sEstaria de acuerdo?

EFICIENCIA | 9. 3Cree que el software responde
rdpidamente (sin lentitud) a las
acciones al momento de realizar

la tarea?
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SATISFACCION

20.

21.

. 5Cree que tarda menos fiempo

redlizar la tarea con el software

gue haciéndolo de otra manera?

. 3Cree que el software es rapido al

momento de realizar la tarea?2

. sRespecto a la tarea realizada y

mis actividades laborales, cree
que el software hace que sea mds

productivo mi tiempo?

. 3Cree que al realizar la tarea el

diseno de las pantallas presenta
datos o campos suficientes para

cumplir la tarea?

. 3Cree que almomento de realizar

la tarea la informacion de las
pantallas es apropiada vy fécil de

enftender?

. 35U impresion general de la tarea

realizada es positiva?e

. 3Estd satisfecho con la forma en

que realizaste la tarea

encomendada?

. sLle agrada el diseno de las

interfaces o pdginas en donde

realizo la tarea?

. sLe resulta motivador la forma

como ha realizado la tarea?

. 3Te sientes codmodo al realizar la

tarea, que no desearias pensar en
otra forma de hacerlo un préxima
ves?e

3Al realizar la tarea cree que ha
cumplido sus expectativase

Se sentia seguro que no fallaria el
software al momento de realizarla

tarea. zEstaria de acuerdo?
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ANEXO C

Tabla 23 Definicion de aplicaciéon basado en mddulos y submddulos del

software — Elaboracién Propia

APLICACION | MODULO SUBMODULO | DEFINICION

LOGISTICA

&=

)

g .

= TESORERIA

=

5

> RECURSOS
HUMANOS

Tabla 24 Definicidon de tareas a evaluar en el cuestionario tipo test para

usuarios finales — Elaboracion Propia

APLICACION | MODULO | SUBMODULO

TAREA CODIGO

Nombre del
submodulo

Vs

Nombre de la tarea Codigo
de la
tarea

LOGISTICA

7

SISTEMA SACPI

TESORERIA

RECURSOS
HUMANOS

Tabla 25 Instruccion por tareas a evaluar en el cuestionario tipo test para

usuarios finales — Elaboracién Propia
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Submoédulo  Tarea Instruccion

Nombre del Nombre Descripcion de los pasos que se deberd realizar por
submodulo dela cada tarea
tarea

ANEXO D

Tabla 26 Resultados de la evaluacion por inspeccién segun las 10 heuristicas de
Nielsen
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sisterna de Medicion de la Usabilidad

- EVALUACION METODO INSPECCION (EXPERTOS EN USABILIDAD) v

TODOS

Grupo Evaluacion

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO1. Visibilidad del
estado del sistema

HO02. Comespondencia
entre sistema y mundo
real

HO02. Comespondencia
entre sistema y mundo
real

H02. Comespondencia
entre sistema y mundo
real

HO02. Correspondencia
entre sistama y munda
real

HO02. Correspondencia
entre sistema y mundo
real

HO2. Correspondencia
entre sistema y mundo
real

HO02. Cormrespondencia
entre sistema y mundo
real

HO2. Correspondencia
entre sistema y mundo
real

HO02. Cormrespondencia
entre sistema y mundo
real

HO02. Cormrespondencia
entre sistema y mundo
real

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

HO3. Control de
usuario

Pregunta

Si se navega entre mltiples pantallas ; el sistema usa etiquetas de contexto, mapas
de menus o marcadores de sitio tipo ayuda navegacional?

¢ Los menis o submenis hacen obvie gué elemento ha side seleccionado?
La terminclegia utilizada en las listas y/o combes ;es consistente con el dominio de
conocimiente del usuario en relacion a las tareas que estd realizando?

¢ Los tiempos de respuesta del software SACPI son adecuados al proceso cognitivo
(conocimiento) del usuario?

¢ Los tiempos de respuesta son adecuados para cada tarea?

Si hay retrasos observables (>15 segundos) en el tiempo de respuesta del software
SACPI, ;se informa al usuario del progreso del software?

El estado actual de un icone o indicador visual de estado ;esta claramente indicado?
Si se utilizan ventanas emergentes (pop-up) para mostrar mensajes de error, ;el
usuaric puede ver el campo de error?

¢ El esquema de disefic de los iconos y tratamiento de estilos es coherente en todo &l
software SACPI?

¢ Cada pagina inicia con un encabezado (titule) que describe el contenido de la
pagina?

¢Se proporcionan avisos a nivel de campo en las paginas donde introducen datos?

¢ Las opciones de ment se corresponden ldgicamente con categorias que tengan un
significado particular?

¢ Los titulos siguen un mismo estilo gramatical?

&Es consistente la terminclogia de las opciones de mend/comandos con el dominio
de la tarea del usuario?

En las paginas o popups de entradas de datos 4la terminclogia utilizada para
describir la tarea es familiar para los usuarios?

Siun aviso o alerta implica una accidn necesaria ; es consistente el mensaje con la
accion?

¢Los colores seleccionados para representar un estado corresponden a expectativas
comunes sobre codigos de colores?

Silas formas de los compenentes de las paginas son utilizades come pistas visuales,
Zeconcuerdan con las convencionas culturales de los usuarios?

¢ZLas opciones de menu estan ordenadas del mede mas logico y facil para el usuario?

¢Los icones, representaciones graficas de estados o indicaderes gréficos son
concretos y familiares?

Si las listas tipo combo son largas (més de siete items), ;los usuarios pueden
seleccionar un elemento, ya sea moviendo el cursor o escribiendo un cddige
nemotécnico?

¢Los usuarios pueden dar marcha atrds a sus acciones facimente?

¢£Los usuarios pueden establecer sus propios valores por defecto del software, de la

sesion, de archivos y de pantalla?

Si se permite a los usuarios dar marcha atrds a sus acciones jhay un mecanismo
para permitir “undos” multiples?

45e parmite la correccion de caracteres en los campos de entrada de datos?
¢Pueden los usuarios ir hacia delante o hacia atrds dentro de un campo permitiendo
la correccidn de caracteres?

¢ Pueden los usuarios cancelar operaciones que estén en progreso?
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Nide
Totalmente acuerdo ni

] do  Dx do  d do D do
60.00 20.00 0.00 20.00
0.00 20.00 40.00 0.00
0.00 0.00 80.00 20.00
20.00 40.00 20.00 20.00
0.00 40.00 40.00 20.00
20.00 60.00 20.00 0.00
20.00 20.00 20.00 40.00
20.00 0.00 40.00 40.00
0.00 40.00 40.00 0.00
0.00 60.00 20.00 0.00
0.00 40.00 20.00 40.00
0.00 40.00 60.00 0.00
20.00 20.00 60.00 0.00
0.00 20.00 60.00 0.00
0.00 40.00 0.00 60.00
20.00 60.00 0.00 20.00
0.00 20.00 20.00 60.00
0.00 60.00 0.00 40.00
0.00 20.00 60.00 20.00
20.00 0.00 40.00 40.00
0.00 0.00 20.00 20.00
0.00 20.00 20.00 40.00
20.00 80.00 0.00 0.00
20.00 40.00 20.00 20.00
0.00 20.00 20.00 20.00
0.00 20.00 40.00 20.00
20.00 40.00 20.00 0.00

Totalmente

Deacuerdo

0.00

4000

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

20.00

20.00

0.00

0.00

0.00

20.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

60.00

20,00

0.00

0.00

40.00

20.00

20.00



HO3. Control de
usuario

HO3. Control de

usuario

HO03. Control de

usuario

H04. Consistencia y
estandares

H04. Consistencia y
estandares

H04. Consistencia y
estandares

H04. Consistencia y
estandares

HO04. Consistencia y
estandares

HO04. Consistencia y
estandares

HO4. Consistencia y
estandares

HO04. Consistencia y
estandares

HO4. Consistencia y
estandares

HO4. Consistencia y
estandares

HO5. Ayuda a los.
usuarios
Reconocimiento,
diagnds

HO5. Ayuda a los.
usuarios.
Reconocimiento,
diagnds

HO5. Ayuda a los
usuarios.
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HO5. Ayuda a los
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Reconocimiento,
diagnds

HO5. Ayuda a los
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Reconocimiento,
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HO5. Ayuda a los
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Reconocimiento,
diagnos

HO5. Ayuda a los
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HO6. Prevencidn de
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HO6. Prevencidn de
errores

HO6. Prevencién de
errores

¢Hay una funcién “deshacer” (undo) para una accién, una entrada de dates o un
grupo completo de acciones?

¢5e avisa a los usuarios para confirmar comandos o acciones que tengan
consecuencias drasticas o destructivas?

Cuande la tarea de un usuario es complatada, ; el software espera una sefial o accién
del usuario para poder procesarla?

¢ Estan consistentes o sigue una relacion similar las etiquetas de los campos en las
pantallas de entrada de datos?

¢No hay més de cuatro a siete colores, y son muy distantes a lo largo del espectro
visible?

¢ Se proporciona una leyenda si los codigos de colores son numerosos y no es obvio
su significado?

La estructura de los nombres de las opciones de ment jse corresponde con los
titulos de mend?

¢ Cree que el software ha sido realizado si estandares establ para el
disefio del menu y son aplicados consistentemente en todos los menus de pantalla?

¢ La estructura del menu se corresponde con la estructura de las tareas?

¢ Estan etiquetados los iconos?

¢ Estan los nimeros enteros justificados a la derecha y los reales con decimales
alineados?

¢5¢e ha evitado un gran uso de maytsculas en las pantallas?

¢ Se han seguide las normas de formato de la empresa consistentemante en todas las
paginas dentro del software?

Siun error es detectado en un campo de entrada datos, ;el software pone el cursor
en ese campo?

¢ Los mensajes de error informan al usuario de la severidad del error?

¢ Los mensajes de error sugieren la causa del problema?

¢ Los mensajes de error indican la accién gue &l usuario necesita tomar para corregir
el error?

Todos los mensajes de error del software ;usan consistentemente un estilo
gramatical, formato, terminologia y abreviaturas?

¢ Los mensajes de error evitan el uso de signos de exclamacion?

¢ Los mensajes de error son correctos y siguen un relacidn con la tarea realizada?

¢ Los mensajes o avisos son breves y no ambiguos?

¢ Los avisos o alertas son constructives, sin implicar una critica hacia el usuario?

¢ 5e usan sonidos para indicar un error?

Los campos de las pantallas de entrada de datos y cajas de didlogo ;contienen
valores por defecto cuando es apropiado?

¢ Proporciona inteligentements el software variaciones en los comandos de los
usuarios?

¢ Se ha reducido al minimo el uso de abreviaturas o textos clave para algun tipo de
clasificacién?
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HO9. Minimalismo en el
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HO9. Minimalismo en el
disefio y la estética

HO3. Minimalismo en el
disefio y la estética

HO8. Minimalismo en el
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documentacién

H10. Ayuda y
documentacién

¢5on las opciones de ment ldgicas, distintivas y mutuamente excluyentes?

¢ Las paginas de entrada de datos y las cajas de didlogo indican &l nimero de
de caracteres disponibles en un campo?

¢ El software SACPI advierte a los usuarios si estan a punto de cometer un error
potencialments grave?

¢ El software SACPI impide que los usuarios cometan errores siempre que sean
posibles?

Si el software SACP| muestra varias paginas ¢/la navegacidn entre paginas es simple
y visible?

¢Se usan puntos y subrayados para indicar la longitud del campo?

Si a una pagina o popups de contenido de datos (formularios) recuperados pueden
ingresar varios usuarios a la ves ;pueden los usuarios hacer modificaciones sin tener
problemas de inconsistencia entre

¢5e han agrupado items en zonas logicas, y se han utilizado los titulos para distinguir
entre las zonas?

¢ Existe una distincién visual obvia entre los combos donde solo es posible
seleccionar una opcion y los combos donde es posible seleccionar miiltiples
opciones?

¢ 5e visualizan los datos que un usuario necasita en cada paso de una secusncia
transaccional?

¢ Las etiquetas de campo de varias palabras estan colocadas horizontalmente (no
apilados verticalmente)?

¢Se inicia la visualizacién de datos en la esquina superior izguierda de la pantalla?

Para preguntas y respuestas de interfaces, /las sefiales visuales y los espacios en
blanco son utilizados para distinguir las preguntas, indicaciones, instrucciones y la
entrada del usuario?

En las pantallas de entrada de datos, /los usuarios tienen la opcién de hacer clic
directamente en un campo o usando un atajo de teclado?

Si el sistema utiliza una estrategia de escritura anticipada, ;los items del combo
tienen cddigos nemotécnicos?

Silas listas de un combe son cortas (7 items o menos), ¢los usuarios pueden
seleccionar un elemento moviendo el cursor?

Para pantallas de entrada de datos con muches campos o en los que los documentos
de origen pueden estar incomplstos, ;los usuarios pueden guardar una pantalla
parcialmante llena?

¢ El software permite que los principiantes usen una gramdtica de palabras clave y los
expertos utilicen una gramatica posicional?

Si el software es compatible con los principiantes y con usuarios expertos, ; hay
multiples niveles de detalle de error en los mensajes segln tipo de usuario?

¢ Destaca cada icono o componente sobre su fondo y es legible la lectura?
Los mends emergentes (pop-up) con campos para entrada de datos, ;poseen varias
opciones para entrar esos datos definidas de manera correcta?

¢ Los titulos de ment son breves, sin embargo, son suficientemente largos para
comunicarse?

£Se expresan los avisos en modo afirmativo, y usan la voz activa?

¢Las etiquetas de los campos, los titulos de los ments son breves, familiares y
descriptives?

¢ Cada pagina de entrada de datos tiene un titulo distintive, claro, simple y corto?

Si el software utiliza una interfaz GUI estdndar donde se ha especificado la secuencia
de mend, ;jlos ments se adhieren a la especificacion siempre que sea posible?

¢3e han utilizade grandes objetes, lineas gruesas y areas simples para distinguir
iconos?

¢ Estén todos los iconos en un conjunto visual y conceptualmente distinto?
£3e visualiza en pantalla tnicamente la informacion esencial para la toma de
decisién?

¢ Los usuarios pueden consultar a algin ayudants en el software para salir de dudas
de algin tema de uso del sistama?

Conversacién: ¢la informacidn es apropiada, completa y comprensible?

Presentacién: ; el nivel visual estd bien disefiado?
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Modelos de encuestas para la evaluacion segun las10 heuristica

Navegacion: ¢es facil encontrar la informacidn?

&
¢Hay “ayudas” a la memoria para comandos, tipo referencia rapida online o avises?
Si los elementos de ment son ambiguos, &l sisterna proporciona informacicn
explicativa adicional cuando se selecciona un item?
¢Las instrucciones siguen la secuencia de acciones del usuario?
4 Cree que el software cuenta con una accién automatizada de documentacion

mientras va operando si es que es un nuevo usuario o quiere recordar algo?

Totales

ANEXO E
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Sistema de Medicion de la Usabilidad

Encuesta de Satisfaccion

T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA ¥ RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

Y

. ¢Cada pagina inicia con un encabezado (titulo) que describe el contenido de la pagina?®
21 @2 @3 g4 @5 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

2. ;El esquema de disefio de los iconos y tratamiento de estilos es coherente en todo el software SACPI?

21 02 03 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |
3. 5i se utilizan ventanas emergentes (pop-up) para mostrar mensajes de ermror, ;el usuario puede ver el campo
de error?
21 ©2 ©3 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
4. El estado actual de un icono o indicader visual de estado ;esta claramente indicado?
21 ©2 ©3 04 05 |Severidad v | | Persistencia v |
5. 5i hay retrasos cbservables (15 segundos) en el tiempo de respuesta del software SACPI, ;ze informa al
usuario del progreso del software?
21 02 03 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |
§. ;Los tiempos de respuesta son adecuados para cada tarea?
21 02 93 04 05 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |
7. ;Los tiempos de respuesta del software SACPI son adecuados al proceso cognitive (conocimiento) del
usuario?
1 92 ©3 04 @65 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

=51

. La terminclogia utilizada en las listas yio combos ;es consistente con el dominio de conocimiento del usuario
en relacion a las tareas que esta realizando?
)1 02 ©3 04 Q5 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

o

:Los mends o submenids hacen obvio gué elemento ha sido seleccionado?
)1 @2 @3 @4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

10. Si se navega entre multiples pantallas ; el sistema usa etiquetas de contexto, mapas de mends o marcadores
de sitio tipo ayuda navegacional?
)1 02 ©3 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Figura 45. Encuesta por inspeccidn: Heuristica 01 Visibilidad del estado del sistema
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T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA Y RESPONDA SEGUN SUS CRITERID

. ¢Los iconos, representaciones graficas de estados o indicadores graficos son concretos y familiares?

21 92 @3 04 065 [Severidad ¥ | [Persisiencia ¥ |

:Las opciones de menii estan ordenadas del modo mas logico v facil para el usuario?
)1 @2 @3 04 Q5 |Severidad v | | Persistencia v |

Si las formas de los componentes de las paginag son utilizados como pistas visuales, ;concuerdan con las
convenciones culturales de los usuarios?
)1 @2 @3 04 ©65 [Severidad | [Persistencia ¥ |

:Los colores seleccionados para representar un estado corresponden a expectativas comunes sobre codigos
de colores?
)1 @2 @3 04 Q5 |Severidad v | | Persistencia v |

$iun aviso o alerta implica una accion necesaria ;83 consistente el mensaje con la accion?
)1 @2 @3 04 Q5 |Severidad v | | Persistencia v |

En las paginas o popups de entradas de datos ;la terminclogia utilizada para describir la tarea es familiar para
los usuarios?
1 @2 23 04 @65 [Severidad ¥ | [ Persistencia ¥ |

; Se proporcionan avigos a nivel de campo en las paginas donde introducen datos?
)1 @2 @3 ©4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

:Las opciones de menii se corresponden lGgicamente con categorias que tengan un significado particular?
)1 @2 ©3 04 065 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

;Los titulos siguen un mismo estilo gramatical ?
)1 @2 @3 ©4 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

. .Es consistente la terminologia de las opciones de meni/comandos con el dominio de la tarea del usuario?

)1 @2 23 04 @65 |Severidad v | | Persistencia v |

»»

Figura 46. Encuesta por inspeccion: Heuristica 02 Correspondencia entre sistema y

mundo real
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T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA Y RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

. Cuando |a tarea de un usuario es completada, ;el software espera una senal o accion del usuario para poder

procesarla?

21 @2 @3 o4 @5 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |
;5e avisa a los usuarios para confirmar comandos o acciones que tengan consecuencias drasticas o
destructivas?
21 02 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

. ;Hay una funcion “deshacer” (undo) para una accion, una entrada de datog o un grupo completo de
acciones?

)1 ©2 93 0405 [Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

:Pueden log usuarios cancelar operaciones que estén en progreso?
)1 ©2 93 0405 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

;Pueden log usuarios ir hacia delante o hacia atras dentro de un campo permitiendo la correccion de
caracteres?
21 ©2 03 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
£ 5e permite la correccién de caracteres en los campos de entrada de datos?
21 02 03 04065 [Severidad ¥ | [Persisiencia ¥ |
5i las listas tipo combo son largas (mas de siete items), ;los usuarios pueden seleccionar un elemento, ya sea
moviendo el cursor o escribiendo un codigo nemotécnico?
21 ©2 03 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
. ¢Los usuarios pueden dar marcha atras a sus acciones facilmente?
21 ©2 03 04 05 [Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
:Los usuwarios pueden establecer sus propios valores por defecto del software, de la sesion, de archivos y de
pantalla?
21 ©2 03 04 05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
5i se permite a los usuarios dar marcha atras a sus acciones ;hay un mecanismo para permitir “undos”
multiples?
)1 @2 @3 @4 95 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

Figura 47. Encuesta por inspeccién: Heuristica 03 Control de usuario
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T100 EVALUACION HEURISTICA

LEA ATENTAMENTE LA PREGUNTA ¥ RESPONDA SEGUN SUS CRITERIO

Y

. &£53e han seguido las normas de formato de la empresa consistentemente en todas las paginas dentro del
software?
1 922 @3 04 065 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

2. ¢ 5e ha evitado un gran ugo de mayasculas en las pantallas?

51 @2 @3 04 ©5 |Severidad ¥ | [ Persistencia v |
3. ;Estan los nimeros enteros justificados a la derecha y los reales con decimales alineados?
21 ©2 ©3 04 OS5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |
4. ;Estan etiquetados los iconos?
21 ©2 93 04 ©5 |Severidad ¥ | | Persistencia 7|
5. ¢La estructura del meni ge corresponde con la estructura de las tareas?
21 ©2 93 04 ©5 |Severidad ¥ | | Persistencia 7|
6. ¢ Cree que el software ha sido realizado siguiendo estandares establecidos para el diseno del meni y son
aplicados consistentemente en todos los menis de pantalla?
21 ©2 03 04 065 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |
7. ;Estan consistentes o sigue una relacion similar las etiquetas de los campos en las pantallas de entrada de
datos?
1 @2 @3 04 ©65 |Severidad ¥ | | Persistencia 7|

=

:MNo hay mas de cuatro a siete colores, y son muy distantes a lo largo del espectro visible?
)1 @2 ©3 04 @65 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

o

£ 5e proporciona una leyenda si log codigos de colores son numerosos y no es obvio su significado?
1 @2 ©3 04 ©5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

10. La estructura de los nombres de las opciones de mena zse corresponde con los titulog de mena?
1 @2 ©3 04 ©5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Figura 48. Encuesta por inspeccién: Heuristica 04 Consistencia y estdndares
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s

. £ 3e usan sonidos para indicar un error?
1 @22 @3 o4 @65 |Severidad ¥ | | Perzistencia v |

2. :Los avisos o alertas son constructivos, sin implicar una critica hacia el usuario?
o192 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

3. ;:Los mensajes o avisos son breves y no ambiguos?
2102 03 04 065 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

4. ;:Los mensajes de error son correctos y siguen un relacion con la tarea realizada?
@102 @3 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

5. :Los mensajes de error evitan el uso de signos de exclamacion?
@102 @3 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

6. Todos los mensajes de error del software ;jusan consistentemente un estilo gramatical, formato, terminologia
y abreviaturas?
21 @2 @3 024 @5 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

7. Siun error es detectado en un campe de enfrada datos, ;el software pene el cursor en ese campo?
@192 03 04 ©65 |Severidad ¥ | | Persistencia 7|

4. ¢;Los mensajes de error informan al usuario de la severidad del error?
2102 03 04 065 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

9. ;:Los mensajes de error sugieren la causa del problema?
o192 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

10. ;:Los mensajes de error indican la accion que el usuario necesita tomar para corregir el error?
@102 @3 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Figura 49. Encuesta por inspeccién: Heuristica 05 Ayuda a los usuarios. Reconocimiento
y diagndstico de errores
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1. 5i a una pagina o popups de contenido de datos (formularios) recuperados pueden ingresar varios usuarios a
la ves ;pueden los usuarios hacer modificaciones sin tener problemas de inconsistencia entre
1 ©2 903 04 065 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

2. ¢ Se usan puntos y subrayados para indicar la longitud del campo?

21 02 @03 04 @05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

3. Si el software SACPI muesira varias paginas ;la navegacion entre paginas es simple y visible?
21 @2 ©3 04 065 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

4. ;El software SACPI impide que los usuarios cometan errores siempre que sean posibles?
51 @2 ©3 04 ©O65 |Severidad ¥ | [ Persistencia v |

5. ¢El software SACPI advierte a los usuarios si estan a punto de cometer un error potencialmente grave?
21 02 @03 04 @05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

6. ;Las paginas de entrada de datos y las cajas de didlogo indican el nimero de espacios de caracteres
disponibles en un campo?
21 02 @3 04 @5 [Severdad ¥ | | Persistencia ¥ |

7. Los campos de las pantallas de entrada de datos y cajas de dialogo ;contienen valores por defecto cuando es
apropiado?
21 02 @03 04 @05 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

4. ¢ Proporciona inteligentemente el software variaciones en los comandos de los usuarios?

1 @2 ©3 04 065 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

o

£ 5e ha reducido al minimo el uso de abreviaturas o textos clave para algan tipo de clagificacion?
1 @2 @3 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

10. :Son las opciones de mend ldgicas, distintivas y mutuamente excluyentes?
1 @2 @3 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

Figura 50. Encuesta por inspeccién: Heuristica 06 Prevencidon de errores
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1. Para preguntas y respuestas de interfaces, ;las senales visuales y los espacios en blanco son utilizados para
distinguir las preguntas, indicaciones, instrucciones y la entrada del usuario?
901 02 93 o4 065 [Severidad ¥ | [ Persistencia ¥ |

2. ;5e inicia la visualizacion de datos en la esquina superior izquierda de la pantalla?
©1 02 @3 04 05 [Severidad v | | Persistencia v |

3. ;Las etiguetas de campo de varias palabras estan colocadas horizontalmente [no apilados verticalmente)?
0102 03 04 Q5 |Sewveridad ¥ | | Persistencia ¥ |

4. ; 5e visualizan los datos que un usuario necesita en cada paso de una secuencia transaccional ?
o102 03 04 @5 |Sewveridad v | | Persistencia v |

5. ¢ Existe una distincidn visual obvia entre los combos donde solo es posible seleccionar una cpcion y los
combos donde es posible seleccionar miltiples opciones?
0102 03 04 @5 |Sewveridad ¥ | | Persisiencia v |

. ; 5e han agrupado items en zonas logicas, y se han utilizado los titulos para distinguir entre las zonas?
o1 02?2 03 04 065 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Figura 51. Encuesta por inspeccidn: Heuristica 07 Reconocimiento antes que recordar
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1. 5i el software es compatible con los principiantes y con usuarios expertos, ;hay miltiples niveles de detalle
de error en log mensajes segun tipo de usuario?
90192 903 04 @65 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

2. :El software permite que los principiantes usen una gramatica de palabras clave y los expertos utilicen una
gramatica posicional?
o192 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

3. Para pantallas de entrada de datos con muchos campos o en log que los documentos de origen pueden estar
incompletos, :los usuarios pueden guardar una pantalla parcialmente llena?
0102 03 04 @5 |Severidad ¥ | |Persistencia ¥ |

4. 5i las listas de un combo son cortas (7 items o menos), ;los usuarios pueden seleccionar un elemento

moviendo el cursor?
o192 ©3 04 065 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

5. 5i el sistema utiliza una estrategia de escritura anticipada, ;los items del combo tienen codigos
nemotécnicos?
@192 @3 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

6. En las pantallas de entrada de datos, ;los usuarios tienen la opcion de hacer clic directamente en un campo o

usando un atajo de teclado?
2102 03 04 a5 |Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

Figura 52. Encuesta por inspeccién: Heuristica 08 Adaptaciéon al usuario
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=

. &£ 5e visualiza en pantalla anicamente la informacion esencial para la toma de decision?
21 @2 03 g4 @65 [Severidad ¥ | | Persistencia ¥ |

2. ;Estan todos los iconos en un conjunto visual y conceptualmente distinto?
)1 @2 93 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

[

. ¢ 5e han utilizado grandes objetos, lineas gruesas y areas simples para distinguir iconog?
)1 @22 03 04 ©65 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

s

. 5i el software utiliza una interfaz GUI estandar donde se ha especificado la secuencia de menu, ;los mends se
adhieren a la especificacion siempre que sea posible?
o1 o2 03 04 0S5 |Severidad v | | Persistencia v |

o

. ¢ Cada pagina de entrada de datos tiene un titulo distintivo, claro, simple y corto?
)1 @2 @3 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

(=]

. :Las etiguetas de los campos, los titulos de los menis son breves, familiares y descriptivos?
21 ©2 @3 04 065 [Severidad ¥ | [Persistencia ¥ |

=l

. £ 3e expresan los avisos en modo afirmativo, y usan la voz activa?
)1 @2 93 04 Q5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

=51

. ¢Los titulos de mend son breves, sin embargo, son suficientemente largos para comunicarse?
)1 @2 @3 @4 ©65 [Severidad 7| [Persistencia ¥ |

w0

. Los mends emergentes (pop-up) con campos para entrada de datos, ;poseen varias opciones para entrar
es0s8 datos definidas de manera correcta?
)1 ©2 93 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

10. ¢Destaca cada icono o componente gobre su fondo y es legible la lectura?
)1 @2 @3 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

Figura 53. Encuesta por inspeccién: Heuristica 09 Minimalismo en el disefio y la estética
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1. ¢Las instrucciones siguen la secuencia de acciones del usuario?
o1 o2 g3 g4 @F5 |Severidad v | | Persistencia v |

2. 5i los elementos de meni son ambiguos, el sistema proporciona informacion explicativa adicional cuando se
selecciona un item?
0102 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

3. ;(Hay “ayudas” a la memoria para comandos, tipo referencia rapida online o avisos?
1 @2 @3 ©4 @5 Severidad ¥ Persistencia ¥

4. Navegacion: ;es facil encontrar la informacion?
0102 03 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

5. Presentacion: ;el nivel visual esta bien disefiado?
@1 02 @3 04 @5 |Severidad ¥ | | Persistencia v |

6. Conversacion: ;la informacion es apropiada, completa y comprensible?
o1 02 @3 g4 g5 [Severidad ¥ | [Persistencia v |

7. ;:Loz usuarioz pueden consultar a algin ayudante en el software para 2alir de dudas de algin tema de uso del
sistema?
2102 @3 04 065 |Severidad v | | Persistencia v |

3. :Cree que el 2oftware cuenta con una accidn automatizada de documentacién mientras va operando si e que
€% Un NUevo uguario o quiere recordar algo?

21 @2 03 04 O©65 Severidad ¥ Persistencia ¥

Figura 54. Encuesta por inspeccién: Heuristica 10 Ayuda y documentacion
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