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RESUMEN

El Presupuesto Participativo: instrumento de gestion municipal para una
adecuada ejecucién presupuestaria en la provincia de Cangallo en el periodo
2011-2012 ha sido estudiado a través de la encuesta denominada “Criterios
que se tienen en consideracion para la elabo-racién del Presupuesto
Participativo”, disefiada y orientada a evaluar los objetivos de la investigacién
a través de la opinién de 19 especialistas que laboran eﬁ los municipios de la
provincia de Cangallo, asociada a la informacion publicada en la pagina Web
del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) del Pert. Se aplicé la estadistica
descriptiva para analizar algunos patrones de conducta correlacionados con
el Presupuesto Participativo para analizar la informacioén publicada en el Portal
Web del MEF; también, se aplicé métodos de la estadistica no paramétrica,
como el Test de Wilcoxon, para establecer diferencias entre los tipos de
presupuestos; y la Prueba Chi — Cuadrado para establecer si hay relacion
entre los presupuestos asignados a los proyectos. Los resultados encontrados
demuestran que hay un inadecuado diagnéstico de los problemas comunales,
algﬁnos no cuentan con el perfil técnico apropiado, existen atrasos en la
ejecucion financiera debido a trabas administrativas, atrasos en la ejecucion
fisica debido a factores climatolégicos, y expedientes técnicos mal
formulados; estas apreciaciones concuerdan con las variaciones en el
presupuesto, donde se evalia las hipétesis formuladas con 95 % de confianza
y 5 % de significancia, cuyos resuitados determinan que existe diferencia
significativa entre el Presupuesto Participativo y el PIA. Asimismo, la prueba

de hipétesis para el Presupuesto Participativo y el PIM no presenta diferencias



significativa, como en la hipotesis del Presupuesto Participativo y el
presupuesto devengado, donde si muestra diferencias significativas. Del
mismo modo, se determina que existe relacion significativa entre los niveles
de eficacia y niveles de eficiencia, mostrando alta frecuencia para un nivel

muy bajo de eficacia y otro muy bajo de eficiencia.

Palabras clave: Presupuesto Participativo y ejecuciéon presupuestaria de

proyectos de inversion.
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INTRODUCCION

La investigacion acerca del “Presupuesto Participativo: instrumento de gestion
municipal para una adecuada ejecucién presupuestaria en la provincia de
Cangallo, periodo 2011-2012" se puede definir como el proceso de
participacién de la ciudadania en la eleccién y priorizacion de los proyectos
de inversion publica a ser ejecutados, utilizando los recursos de manera eficaz

y eficiente para mejorar la calidad de vida de la poblacién.

La caracteristica principal del problema es que los agentes participantes,
equipo técnico y autoridades no participan activamente en el proceso del
Presupuesto Participativo, priorizando proyectos de inversién que no guardan
relaciéon con los problemas identificados en los Planes de Desarrollo
Concertado; trayendo como consecuencia variaciones presupuestarias en los
montos asignados de los proyectos de inversion publica y, como tal, reflejando

incapacidad en el gasto del presupuesto institucional.

Para analizar esta problematica, es necesario mencionar sus causas, entre
las que destacan la falta de experiencia, el grado de entrenamiento deficiente,
el desinterés, la falta de seriedad en la asignacién y aprobacién presupuestal,

el poco presupuesto institucional y una deficiente gestion presupuestaria.

La investigacion de esta problematica social se concreté por el interés nuestro
de conocer por qué el Presupuesto Participativo no contribuye a una
adecuada ejecucién presupuestaria en los proyectos de inversién publica, que

van orientados a contribuir el nivel de vida de la poblacion.
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En el marco de la “Teoria de la Participacion Ciudadana”, la investigacién se

realiz6 con encuestas a los principales actores del proceso del Presupuesto

Participativo de los distritos de estudio.

Las encuestas se realizaron a informantes clave, que son una caracteristica

de la muestra no probabilistica conocida como intencional, determinante para

el tipo de estudio que planificamos.

Durante la investigaciéon de campo, uno de los obstaculos en las encuestas

fue el temor de que los encuestados no acepten la realizacion de las

encuestas.

Los objetivos de la presente investigacién son:

a) ldentificar las principales restricciones en la concordancia entre los

problemas comunales identificados en los ejes estratégicos aprobados
en los Planes de Desarrollo Concertado y la priorizacién de proyectos
de inversién en el Presupuesto Participativo, que contribuira a la

calidad de la asignhacion presupuestal.

b) Analizar las razones de las variaciones significativas entre la

asignacion presupuestaria a los proyectos de inversidn acordados en
el Presupuesto Participativo con respecto al Presupuesto Institucional
de Apertura y sus modificaciones aprobadas, que contribuiran a la
eficacia de la gestiéon presupuestal.

Determinar las razones de la existencia de incapacidad de gasto
respecto al Presupuesto Institucional Modificado y las discordancias

entre la ejecucion de las metas fisicas y financieras de los proyectos de
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_inversién comprendidas en las funciones basicas: nutricién, salud,

educacion y saneamiento, que lograra calidad en la ejecucién

presupuestaria de los proyectos de inversion.
El contenido del trabajo de investigacion esta organizado en tres capitulos. El
primero presenta el aspecto metodolégico de la investigacién, comprende la
identificacion y formulacion del problema, objetivos, justificacion e hipétesis.
El segundo detalla los aspectos generales, los sistemas locales de
participacion ciudadana en torno al Presupuesto Participativo, la
conceptualizacién de las diversas terminologias basicas utilizadas en el
desarrollo; ademas de ello, se puntualiza el sustento y soporte de la hipétesis.
El tercero aborda la presentacion de la encuesta, el analisis e interpretacion

de los resultados, y la contratacion de las hipétesis.



CAPITULO I
PLANTEAMIENTO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

1.1 PLANTEAMIENTO DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

A lo largo de la historia del Pert, la gestion del presupuesto publico ha sido
ineficaz e incoherente con las necesidades de los pueblos; ya que el presupuesto
publico se formulaba y aprobaba sin tener en cuenta el alineamiento estratégico .
de los planes de gobierno, tampoco intervenciéon alguna de la poblacion;
priorizando y ejecutando proyectos de inversion sin impacto para la poblacién,
ya que se 'ejecutan»en forma aislada a la problematica de su realidad, trayendo

como consecuencia el inadecuado uso de los recursos publicos.

Es por esta razén que el Presupuesto Participativo se adopté con la finalidad de
que los pueblos mas desvalidos, a menudo olvidados, pasen a primer término
con la inversion de prioridades, a través de sus bases representativas, para asi
mejorar la calidad de ejecucidn presupuestaria en los proyectos de inversion,
que vayan Iigadas' acorde a su realidad socioeconémica. Pero vemos que no se
cumple con dicho propésito, ya que muchas de sus autoridades locales no tienen

la suficiente capaci_dad para el manejo y gestion adecuados del presupuesto; asi
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mismo, la poblacién en general no se siente comprometida con el desarrollo de

su pueblo. Esta realidad es mas notoria en Ayacucho, principaimente en la

provincia de Cangallo, que conforma a los distritos de Cangallo, Chuschi, Los

Morochucos, Maria Parado de Bellido, Paras y Totos; donde este tipo de

presupuesto no propicia la calidad de ejecucién presupuestaria en los proyectos

de inversion, reflejAndose de esta manera lo siguiente:

a) La poblacién, a través de sus agentes participantes y equipo técnico, no

prioriza adecuadamente los proyectos de inversiéon publica, que estos

contribuyan a la calidad de la asignacién presupuestal; ya que no guardan

relacion con los problemas comunales identificados en los ejes estratégicos

aprobados en los Planes de Desarrollo Concertado que aquejan a la

poblacién, como:

>

Alta tasa de desnutricion infantil (en algunos centros poblados supera el
75 %).

Infraestructura y equipamiento inadecuado en los establecimientos de
salud.

Bajo nivel educativo e infraestructura antipedagdgica.

Consumo de agua entubada sin las condiciones de sanidad.
insuficiente infraestructura productiva y deficiente capacitacién técnica
agropecuaria.

Falta de vias que articulen los centros poblados mas alejados con la

capital provincial.



> Baja cobertura de servicio de alumbrado publico y de instalaciones
familiares en las zonas periféricas de las capitales de los distritos y

centros poblados.

b) La asignacion presupuestaria a los proyectos de inversion acordada en el

Presupuesto Participativo, con respecto al Presupuesto Institucional de
Apertura y sus modificaciones aprobadas, sufre demasiadas variaciones, lo
cual no contribuye a la eficacia de la gestion presupuestal.

Existe incapacidad del gasto respecto al Presupuesto Institucional
Modificado y discordancia entre la ejecucién de las metas fisicas y
financieras de los proyectos de inversion comprendidas en las funciones
basicas de: nutricién, salud, educacion y saneamiento, que no logra la
calidad en la ejecucién presupuestaria de los ‘proyectos de inversion,
encontrando:

» Mal uso de recursos

» Obras inconclusas

» Problemas sin solucionar

En la actualidad, esta problematica sigue latente, y lo seguira si no se sensibiliza

y capacita a la poblacion y equipo técnico en las fases del Presupuesto

Participativo; ya que, si continian con un presupuesto que no contribuye a la

calidad de ejecucidén presupuestaria en proyectos de inversiéon publica, se

presentaran las siguientes situaciones:

a) Las municipalidades seguiran priorizando proyectos que no contribuyen a

solucionar los problemas identificados en los Planes de Desarrollo

Concertado de los distritos, y por consiguiente:



» Se incrementaran las enfermedades gastrointestinales, infecciones de
los ojos y la piel.

» Se generara aumento de la tasa de mortalidad.

» Los nifios y jovenes tendran poca formaciéon académica. Ademas, se
reflejara desmotivacion de la poblacién estudiantil e incremento de los
niveles de desercién escolar.

» Habra ineficiente produccién agropecuaria, con altos costos y bajos
rendimientos.

> Se tendra un elevado costo de transporte, retraso y debilitamiento en el
desarrollo de las actividades productivas y turisticas.

b) Se seguira teniendo una gestion deficiente en el manejo del presupuesto,
generando pérdida de tiempo y recursos; implica hacer dichas
modificaciones, alterando la planificacién inicial realizada en el presupuesto
institucional de apertura.

c) Las comunidades mas necesitadas no podran alcanzar su desarrollo

econdémico y social, generando el descontento de la poblacion.

Esta realidad se puede revertir mediante la aplicacion e implementacién correcta
de las leyes, normas, disposiciones y reglamentos, en los cuales se contempla
el Presupuesto Participativo y el SNIP, los cuales estan orientados a mejorar la
calidad de ejecucién presupuestaria de los proyectos de inversiéon publica,

tomando en cuenta:

a) La adecuada utilizacién y actualizacién permanente del Plan de Desarrolio
Concertado en las fases del Presupuesto Participativo y capacitacion de las

autoridades municipales, funcionarios publicos, equipo técnico y bases
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b)

representativas; en el marco de la visién, misién y objetivos estratégicos,
realizando objetivamente los talleres de trabajo de diagndstico, identificacion
y priorizacién de resultados, en base a los cuales se presenta la cartera de
proyectos alineados a los ejes estratégicos para su ejecucion financiera.
Los integrantes del equipo técnico, autoridades y funcionarios publicos
deben ser capacitados constantemente en temas de gestién presupuestal,
para priorizar adecuadamente los proyectos de inversion de acuerdo a su
realidad y problematica; de esta manera, los estudios de pre inversiéon e
inversién no sufrirdan modificaciones a la hora de la ejecuciéon de los
proyectos. N

Rendicién de cuentas objetivas de las autoridades en funcion del avance del
cumplimiento de metas fisicas y financieras, en términos de la poblacién

beneficiada y problemas resueltos.

Por esta razén, hemos decidido indagar y analizar la problematica del

Presupuesto Participativo: instrumento de gestion municipal para una adecuada

ejecucion presupuestaria en los distritos de la provincia de Cangallo, que

ayudara a las autoridades municipales y bases representativas a llevar a cabo

un adecuado manejo de la ejecucién de gastos de inversién publica; de esta

manera, se priorizaran los proyectos que realmente favoreceran a la poblacion,

satisfaciendo sus necesidades basicas primordiales, mejorando el desarrolio y

nivel de vida de sus localidades.



1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

GENERAL

¢ En qué medida el Presupuesto Participativo contribuye a la calidad de ejecucion

presupuestaria de los proyectos de inversién publica, orientado a la mejora del

nivel de vida del poblador de la provincia de Cangallo?

ESPECIFICOS

a)

b)

¢Cuales son las principales restricciones en la concordancia entre los
problemas comunales identificados en los ejes estratégicos aprobados en
los Planes de Desarrollo Concertado y la priorizacion de proyectos de
inversién en el Presupuesto Participativo que contribuye a la calidad de la
asignacioén presupuestal?

iPor qué existen variaciones significativas entre la asignacién
presupuestaria a los proyectos de inversién acordados en el presupuesto
participativo con respecto al presupuesto institucional de apertura y sus
modificaciones. aprobadas, que contribuye a la eficacia de la gestion
presupuestal?

¢ Por qué existe incapacidad de gasto respecto al presupuesto institucional
modificado y discordancia entre la ejecucion de las metas fisicas y
financieras de los proyectos de inversién comprendidas en las funciones
basicas (nutricién, salud, educacion y saneamiento) que logra calidad en la

ejecucion presupuestaria de los proyectos de inversién?



1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

GENERAL

Evaluar en qué medida el Presupuesto Participativo contribuye a la calidad de

ejecucién presupuestaria de los proyectos de inversién publica orientado a la

mejora del nivel de vida del poblador de la provincia de Cangallo.

ESPECIFICOS

a) ldentificar las principales restriccicnes, en concordancia entre los problemas

comunales identificados en los ejes estratégicos aprobados en los Planes de
Desarrollo Concertado y la priorizacion de proyectos de inversién en el
Presupuesto Participativo, que contribuye a la calidad de la asignacién

presupuestal.

b} Analizar las razones de las variaciones significativas entre la asignacion

presupuestaria a los proyectos de inversion acordados en el Presupuesto
Participativo con respecto al presupuesto institucional de apertura y sus
meodificaciones aprobadas, gque contribuye a la eficacia de la gestién
presupuestal.

Ceterminar las razones de la existencia de incapacidad de gasto respecto al
presupuesto institucional modificado y las discordancias entre la ejecucion
de las metas fisicas y financieras de los proyectos de inversién
comprendidos en las funciones basicas (n'utricién, salud, educacién y
saneamiento), para lograr la calidad en la ejecucion presupuestaria de los

proyectos de inversion.



1.4 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La investigacién planteada es importante porque ayudara a las autoridades
municipales, equipo técnico y bases representativas a llevar a cabo un adecuado
manejo de la ejecucion de proyectos de inversion publica; de eéta manera, se
priorizaran los proyectos que realmente favoreceran a la poblacion, satisfaciendo
sus necesidades basicas y mejorando el nivel de vida dé sus respectivas

localidades.

1.5 DELIMITACION DEL PROBLEMA

DELIMITACION TEMPORAL
La investigacién se realiz6 entre los afios 2011 y 2012.
DELIMITACION ESPACIAL

El lugar donde se llevé a cabo la investigacion es la provincia de Cangallo, que
integra a los distritos de: Cangallo, Chuschi, Los Morochucos, Maria Parado de

Bellido, Paras y Totos.
DELIMITACION TEORICA

La teoria tomada para contrastar nuestra hipétesis es en base a la “Teoria de la

Participacién Ciudadana”.



1.6 HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

GENERAL

El Presupuesto Participativo contribuye a la calidad de ejecucién presupuestaria

de los proyectos de inversién publica orientado a la mejora del nivel de vida del

poblador de la provincia de Cangallo.

ESPECIFICOS

a)

b)

La concordancia entre los problemas comunales identificados en los ejes
estratégicos aprobados en los Planes de Desarrollo Concertado y la
priorizacién de proyectos de inversion en el Presupuesto Participativo
contribuyen a la calidad de la asignacién presupuestal.

La coherencia en la asignacién presupuestaria a los proyectos de inversién
acordados en el Presupuesto Participativo y el presupuesto institucional de
apertura y sus modificaciones aprobadas contribuye a la eficacia de la
gestion presupuestal.

Si superamos la incapacidad de gasto respecto al presupuesto institucional
modificado y las discordancias entre la ejecucion de las metas fisicas y
financieras de los proyectos de inversion comprendidas en las funciones
basicas (nutricién, salud, educacién y saneamiento), entonces se logra la

calidad en la ejecucion presupuestaria de los proyectos de inversion.



1.7 VARIABLES E INDICADORES DE LA INVESTIGACION

VARIABLE INDEPENDIENTE
X: Presupuesto Participativo
INDICADORES:
X1: Identificacidon de problemas comunales
X2: Priorizécién de proyectos
X3: PIA y modificatorias
Xa4: Incapacidad de gasto
VARIABLE DEPENDIENTE
Y: Ejecucién presupuestaria de proyectos de inversion
INDICADORES:
Y1: Asignacién presupuestal
Y2: Gestién presupuestal

Y3: Ejecucién fisica y financiera de proyectos
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1.8 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion es aplicada, por cuanto las teorizaciones del Presupuesto
Participativo y su aporte a una adecuada calidad de ejecucién presupuestaria en

proyectos de inversidon pueden ser utilizadas por las unidades ejecutoras.
NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel de investigacion es descriptivo-correlacional; por cuanto se describe la
problematica de la calidad de ejecucion presupuestaria de proyectos de inversion
publica y las bondades del Presupuesto Participativo; y correlacional porque se
determinara la influencia del Presupuesto Patticipativo con respecto a la calidad

de ejecucién presupuestaria en proyectos de inversion.

1.9 DISENO Y METODO DE LA INVESTIGACION

DISENO DE LA INVESTIGACION

Debido a la naturaleza de la investigacion, corresponde al disefio de tipo no
experimental, longitudinal o evolutivo; porque recaba datos de los afios 2011 y
2012 sobre el Presupuesto Participativo y la ejecucion presupuestaria de los

proyectos de inversién publica.
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METODO DE LA INVESTIGACION
En la presente investigacion, se emplearon los siguientes métodos:

> Deductivo. Porque se aplicaron las teorias del Presupuesto Participativo y
ejecucion presupuestaria de proyectos de inversién a casos particulares, a
partir de un enlace de juicios.

» Descriptivo. Se describi6 el manejo del Presupuesto Participativo y su
incidencia en la ejecucion presupuestaria de proyectos de inversion publica.

> Analitico. Se analiz6 documentos como actas de priorizacién de proyectos,
evaluacion presupuestaria y Planes de Desarrollado Concertado, para
determinar las relaciones entre cada una de ellas.

» Estadistico. Se utiliz6 para el procesamiento y la comprobacién de la

informacion obtenida.

1.10 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS
Las principales técnicas que se ha empleado en la investigacién son:

» Encuestas

» Analisis documental
INSTRUMENTOS
Los principales instrumentos que se aplicaron en las técnicas son:

» Cuestionario

> Lista de chequeo
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1.11 POBLACION Y MUESTRA

POBLACION

La poblacién en estudio esta conformada por los seis distritos de la provincia de
Cangallo (Cangallo, Chuschi, Los Morochucos, Maria Parado de Bellido, Paras

y Totos).
MUESTRA

La muestra representativa esta conformada por los distritos de: Chuschi, Los
Morochucos, Maria Parado de Bellido y Paras; definida por muestrec no

probabilistico por ser una poblacién no mayor a 30, y por conveniencia.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

21 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Existen tesis referidas al manejo del Presupuesto Participativo, asi como de
ejecucion presupuestaria de proyectos de inversion publica, las cuales

sefialamos a continuacion:

Meneses Zavaleta, Aydeé y Vega Canchari, Silvia Adriana': En su
investigacion, llegan a la conclusiéon de que los presupuestos participativos
generalmente se han convertido en un documento y no en una oportunidad para
crear las bases de cambio en la manera de gobernar, generando menor
credibilidad en los agentes participantes y la poca participacién de los mismos;
lo cual se debe a la escases de informacién sobre los beneficios del Presupuesto

Participativo y la poca difusién por parte de las gestiones municipales.

1 Meneses Zavaleta, Aydeé y Vega Canchari, Silvia Adriana. (2006). Impacto del presupuesto participativo
en las municipalidades distritales urbanas de Huamanga en los periodos 2004—2005. [Tesis para optar el
titulo profesional de contador publico]. Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga.
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Elias Pefafiel, Lourdes Aurora?: Determina que lo politico e institucional, la
implementacién del Présupuesto Paﬁicipativo incluyendo todas y cada una de
sus fases, fortalece al gobierno local, porque es un instrumento de
gobernabilidad que permite disminuir la distancia entre las organizaciones de
base y el organismo municipal, fomentando el dialogo y relaciones de
horizontalidad en base a la toma de decisiones. La relaciéon directa de las
agencias municipales de desarrollo con la poblacion en cada territorio permite la
fiscalizacion y control de los recursos y proyectos con una mayor eficiencia, asi
como una mayor participaciéon ciudadana de las organizaciones sociales de
base, que son los actores principales dentro de la localidad, como son los
Comités de Gestion de Desarrollo Territorial, Comité de Vigilancia y Control del

Presupuesto Participativo y el Comité de Coordinacién Local..

Pareja Anco, Eddy Hilario®: Refiere que, en el Pert, todavia existen factores
que limitan la eficacia y eficiencia en la ejecucién presupuestaria de proyectos
de inversion, situacién que afecta el impacto esperado. Para tener conocimiento
de los problemas que afronta un proyecto es necesario elaborar investigaciones
detalladas de los procesos de un proyecto y su posterior difusién con los actores
involucrados, quienes pueden generar alternativas con mayor participacion y

lograr el desarrollo de la sociedad.

2 Elfas Pefiafiel, Lourdes Aurora. (2007). La vigilancia social y la rendicién de cuentas en el marco del
presupuesto participativo: la experiencia del distrito de Villa el Salvador (2005-2006). Lima-Peru. [Tesis
para optar el grado académico de Magister en Gerencia Social]. Pontificia Universidad Catdlica del Pert.

3 Pareja Anco, Eddy Hilario. (2011). Analisis de los proyectos de inversién piblica en el Programa Mi
Barrio: evaluacién mediante cinco estudios de caso. [Tesis para optar el titulo de Licenciado en Ciencia
Politica]. UNMSM http://sisbib.unmsm.edu.pe/
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2.2 MARCO HISTORICO

EXPERIENCIAS INTERNACIONALES DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
En Porto Alegre-Brasil

La primera experiencia de Presupuesto Participativo se inicié6 en 1989 tras la
victoria del partido de los trabajadores, que ganaron las elecciones municipales.
En un contexto de fuertes desigualdades sociales y recursos limitados, el nuevo
gobierno no podia hacer frente a todas las necesidades de la poblacién ni dar
respuesta a las expectativas creadas entre la poblacion mas desfavorecida.
Resultaba imprescindible establecer prioridades de accion y, para hacerlo, conté
con la sociedad civil fuertemente organizada, dando voz a los movimientos
sociales. A través de un sistema asambleario, se creé una estructura que

permitiese a los ciudadanos incidir en las decisiones sobre el gasto municipal.
En Argentina

El primer municipio en adoptar un Presupuesto Participativo fue la ciudad de
Rosario, en la provincia de Santa Fe. Rosario sancioné la ordenanza respectiva

en 2002 y el primer Presupuesto Participativo correspondié al afio 2003.

Posteriormente, otros municipios como San Fernando (provincia de Buenos
Aires), el Municipio de Morén (provincia de Buenos Aires, iniciados durante la
intendencia de Martin Sabatelia), Cérdoba Capital, San Carlos de Bariloche
(provincia de Rio Negro) y Reconquista (provincia de Santa Fe) también

adoptaron el uso de esta herramienta de participacion directa.

BIBLIGTECA E INFORMACION
CULTURAL
U.N.S.C.H, 16




En Espaia

En diversos municipios de Espafia, se ha puesto en practica experiencias de
Presupuesto Participativo en ambito local: en Andalucia: Sevilla, Malaga y
Cérdoba; en Cataluiia: Santa Cristina de Aro, Figar6-Montmany, Rubi, Castellar
del Vallés o Parets, Sabadell, San Baudilio de Llobregat y Villafranca del

Panadés; en Baleares: Colonia de San Pedro, en el municipio de Arta.
Otras experiencias

Otras ciudades en América Latina y, mas adelante, en Europa, han adoptado el
Presupuesto Participativo como forma de participacion ciudadana y gestion
municipal, adaptando el modelo de Porto Alegre a su propio contexto y tradicién

democratica.

Entre las experiencias latinoamericanas, se encuentran Belém do Para,
Cosmopolis, Sdo Bernardo do Campo, Diadema, Santo André, Jaboticaba,
Santos, Piracicaba, Sdo José dos Campos, Santa Barbara d'Oeste, Belo
Horizonte, Ipatinga, Betim, Timotéo, Jodo Monlevade, Florianépolis , Blumenau,
Joinville, Palmeira, Gravatal, Porto Alegre, Londria, Vitéria, Vila Velha, Rio

Branco, Brasiilia, Recife.

En Europa, cabe citar la experiencia de Bolonia (Italia), Sevilla, Malaga (Espafia);
en América del Norte, el Ontario (Canada), Portland, Auburn y el Estado de

Minnesota (EE.UU.); y, en Asia, la de Yokohama (Japén).
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Experiencias del Presupuesto Participativo en el Peru

Desde la década de los ochenta y los noventa, én diversas localidades del Peru,
se ejercieron practicas participativas en planeamiento, ejecucion presupuestaria
y gestidn de proyectos, en un-contexto de autonomia y creatividad municipal. En
estos ambitos, corﬁenzé el Presupuesto Participativo por iniciativa y voluntad

tanto politica como social de las autoridades y organizaciones populares.

Con la transicion democratica —en el afio 2001—, el Pert inicia un nuevo proceso
de descentralizacion con la Reforma Constitucional, el Capitulo de
Descentralizacion de la Constitucién Politica de 1993, Ley N° 27680, normado
como parte de las competencias de los gobiernos regionales y locales, el

planeamiénto concertado y el Presupuesto Participativo.

Posteriormente, las normas constitucionales fueron desarrolladas por la Ley de
Bases de Descentralizacién, la Ley Marco y Reglamento del Presupuesto
Participativo, la Ley Organica de Gobiernos Regionales, la Ley Organica de

Municipalidades, asi como por ordenanzas regionales y locales.

Este marco legal se complementa con los Instructivos del Presupuesto
Participativo, que son emitidos anualmente por el Ministerio de Economia y

Finanzas (MEF) desde el afio 2003.
Villa el Salvador-Lima

En 1973, se realiza la primera convencion de Villa el Salvador con gran
participacion de los pobladores, dando origen a lo que hoy es la comunidad

urbana autogestionaria de Villa el Salvador, CUAVES. Su signo participativo y
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autogestionario ha permitido un puntaje desarrollo de su territorio. En 1982, esta
poblacién elabora su primer Plan Integral de Desarrollo y, en 1984, se eleva a la
categoria de distrito. Villa el Salvador fue sacudida por la violencia terrorista
durante los afios 80 y 90; pero su actitud de rechazo a la violencia le ha valido

para ser galardonada con el premio Principe de Asturias de la Paz.

En la actualidad, Villa el Salvador cuenta con una red social bastante organizada,
un parque industrial consolidado y una zona agropecuaria. La filosofia actual
para el manejo del Presupuesto Participativo en el distrito de Villa el Salvador es
que el presupuesto no solo significa gastos realizados por la municipalidad, sino
también las diferentes inversiones que la poblacion realiza en el proceso de

consolidacion.
Limatambo-Cusco

En esta localidad, el Presupuesto Participativo nace como parte de una
propuesta de gestion municipal participativa. En 1979, se constituye la
Federacién Distrital de Campesinos de Limatambo, algunos lideres accederan

después a los cargos municipales.

En 1993, el movimiento Unidad Campesina Popular gana las elecciones
municipales e inicia un gobierno municipal con rasgos de participacion.
Constituyéndose asi un Consejo Comunal y Vecinal con tres atribuciones:
planear, gestionar y fiscalizar. Como parte de la atribucién de planeamiento, este
consejo elabora un plan de desarrollo y planes operativos sobre cuya base los

delegados deciden las obras que la municipalidad debera ejecutar.
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La cogestién se convierte en la principal modalidad de ejecucién de las obras
publicas. Finalmente, la atribucién de fiscalizacion permite una rendicion de
cuentas y vigilancia ciudadana sobre el cumplimiento de la ejecucion de las obras

y sobre el trabajo del alcalde, los regidores y funcionarios.
Huanta (Ayacucho)

En 1997, la Mesa de Concertacién de la provincia de Huanta fue la primera
experiencia de concertacién provincial desarrollada en la sierra sur del Peru. Esta
experiencia tuvo un impacto positivo en la reconstrucciéon del tejido de la
sociedad civil, en la recuperacion del poder politico de los civiles sobre los

militares, y en la construccion de la institucionalidad de la sociedad politica local.

Durante el 2003, la mesa de concertacién continlia existiendo, aunque bastante
debilitada. La presidia el alcalde de entonces Alejandro Cérdova y a las
reuniones que se convocaron asistian sobre todo representantes de las ONG y

algunos dirigentes de las organizaciones sociales.
PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA EN EL PERU

Anteriormente, los proyectos de inversién se realizaban sin la planificacion
adecuada, por lo que carecian de precision, tenian objetivos multiples que no
estaban claramente relacionados con las actividades del proyecto, lo que

orientaba a que la ejecucién no fuera exitosa.

Los proyectos de inversion publica en el Perd, a partir de 1969, son
desarrollados con la metodologia del marco légico, parte del reconocimiento de

una problematica que afecta a grupos de poblacién especificos; que, mediante
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una metodologia participativa, se analiza situaciones y relaciones causales que
definen el tipo de intervencién a realizar. El objetivo a lograr especifica la
dimensioén y alcance de la problematica abordada, de acuerdo con unos recursos

especificos y en un periodo de tiempo determinado.

En el afio 2000, con la ley N° 27293, se crea el Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP) para mejorar la calidad de la inversién, que rige a los tres niveles
de gobierno. Tiene como finalidad que los proyectos de inversién cumplan con

una serie de procedimientos establecidos en la ley y normas.

2.3 BASES TEORICAS

2.3.1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

2.3.1.1 CONCEPTO

Es una practica democratica y un mecanismo a través del cual se da la
oportunidad a la comunidad de participar y proponer los proyectos de inversion
publica que se desarrollaran en sus localidades. Asi mismo, los siguientes

autores definen:

Segun Rodriguez (2002)* “(...) es una potente herramienta de relacion
permanente del Gobierno con la poblacion, un modelo de gestion publica
democratica, donde la ciudadania participa de forma directa, voluntaria y

universal. En este, la comunidad prioriza programas, formula perfiles de

4Jahir Rodriguez Rodriguez (2002) El presupuesto participativo: Defendiendo lo publico y construyendo
ciudadania.
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proyectos y propone la distribucion de los recursos de inversion. Ademas, hace

el control social a respectiva ejecucion.

Segun Santos (2004)5: El Presupuesto Participativo es una forma de gobierno
publico que intenta romper con la tradiciéon autoritaria y patrimonialista de las
politicas pUblicas, recurriendo a [a participacién de la poblacion en diferentes
fases de la preparacion e implementacion, con un énfasis especial en las

prioridades para la distribucion de los recursos de inversion.

Segun los autores Betancourt y Torres (2004)%: El Presupuesto Participativo
es una herramienta que materializa la participacién ciudadana; cuyo objetivo
central es promerr el concurso de la ciudadania en la definicién de las politicas
publicas y ejercer el control social de sus resultados, al permitir que la ciudadania

defina politicas de gasto, especialmente de inversion.

Todas las definiciones presentadas anteriormente tienen como base la “Teoria

de la Participacion Ciudadana”

La participacién ciudadana es la intervencion de los ciudadanos
organizados en .e_i complejo y conflictivo proceso de la actividad publica,
donde confluyen tanto intereses sociales como intereses del Estado.
Esta definicion se apoya en dos aspectos basicos y determinantes; es

decir, en la construccion de la participacion ciudadana como una

*Santos Boaventura de Sousa. (2004). Democracia y participacion: el presupuesto participativo de Porto
Alegre. Quito, Abya-Yala, pig. 25

SLa investigacién, Presupuesto Participativo en Colombia. Caracterizacién, evolucion y perspectivas
(2004), realizada para la ESAP (Escuela Superior de Administracion Publica), por Carlos Betancourt y
Hugo Torres Arias.
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oportunidad de expandir el espacio ptiblico hacia la sociedad civil y como
una forma de ‘socializar’ la politica desde una perspectiva menos

reduccionista y sesgada en términos politico-electorales’.

Segun esta teoria, la participaciéon ciudadana constituye el medio a través del
cual el ciudadano puede formar parte en Ia_definicién, ejecucion, control y
evaluacion de las deéisiones gubernamentales, siempre y cuando el estado de
derecho otorgue la posibilidad de hacerlo. También, se toma en cuenta al

Presupuesto Participativo en las siguientes leyes:

> La Constitucion Politica del PerG®: Establece que las municipalidades
promueven, apoyan y reglamentan la participacidon vecinal en el desarrollo
local; formulan sus presupuestos con la participacién de la poblacion y rinden
cuenta de su ejecucion anualmente bajo responsabilidad.

> Ley de Bases de la Descentralizacion®: Los gobiernos regionales y locales
se rigen por presupuestos participativos y en concordancia con los planes de
desarrollo concertados. Los presupuestos de inversion se elaboran y
ejecutan en funcién a los planes de desarrollo y programas de inversiones
debidamente concertados conforme a lo previsto en la ley, sujetdndose a las

normas técnicas del Sistema Nacional de Inversion Publica.

7 Nuria Cunill Grau. (1991). Participacion ciudadana, dilemas y perspectivas para la democratizacion de
los Estados latinoamericanos, Caracas, CLAD, Centro Latinoamericano de Administracion para el
Desarrollo. Pag 262.

8 Constitucion Politica del Perii de 1993 (Articulos 197°y 199°).

9 Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27783 (Articulo 20°).
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> Ley Organica de Municipalidades'?: Sefiala que las municipalidades se
rigen por los presupuestos participativos anuales como instrumentos de
administraciéon y gestién, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan
conforme a la Ley.

» Ley Marco del Presupuesto Participativo'!: El proceso del Presupuesto
Participativo es un mecanismo de asignacién equitativa, racional, eficiente,
eficaz y transparente de los recursos publicos, que fortalece las relaciones
Estado-sociedad civil. Para ello, los gobiernos regionales y locales
promueven el desarrollo de mecanismos y estrategias de participacion en la
programacion de sus presupuestos, asi como en la vigilancia y fiscalizacion

de la gestion de los recursos publicos.

2.3.1.2 ENFOQUES

En términos practicos: El Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participaciéon social que permite que la poblacion de un pueblo o una ciudad
conozca que es “su” presupuesto municipal y decidan sobre él; es decir, sepén
e intervengan en las prioridades (el orden de importancia de los proyectos) y, al

final, controlen su ejecucién.

En lo tedrico: Se vincula con la democracia, lo institucional, lo social, lo politico,
lo econdmico y lo cultural. Conceptos que, entrelazados entre si, son

resignificados por el Presupuesto Participativo.

9 ey Organica de Municipalidades, Ley N° 27972 (Articulo 53°).

1 Ley Marco del Presupuesto Participativo, Ley N° 28056 (Articulo 1°).
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En la democracia: Es un instrumento valido para consolidarla y profundizarla,
en tanto la democracia representativa mostrd, por si sola, ser suficiente. El
Presupuesto Participativo, por tratarse de un marco de accién sobre hechos
concretos, como resulta el manejo del dinero publico, es la mejor via para
impulsar la democracia participativa, concepto que aparece cada dl'a mas
debatido y valorizado en las municipalidades para dar solucién a los problemas

que exhibe la experiencia democratica.

En lo institucional: Es un recurso para disminuir distancia entre las instituciones

democraticas y el pueblo al hacer que mejore dicha vinculacién.

En lo social: Es un motivador para crear mejores lazos de unién entre las

personas y superar la fragmentacion que afecta desde hace tiempo la sociedad.

En lo politico: Es una estrategia adecuada para reactivar la desacreditada

actividad politica.

En lo econémico: Es un buen medio para optimizar los ingresos y egresos
publicos, en tanto la economia es el acto de administrar y ordenar los.ingresos y

los gastos de manera mas provechosa.

En lo cultural: Es una herramienta para promover la participaciéon comunitaria,

con el beneficioso cambio cualitativo que en la cultura de los pueblos ello supone.

2.3.1.3 PRINCIPIOS

Participacion: Los gobiernos regionales y locales promueven el desarrollo de
mecanismos Yy estrategias de participacion de la sociedad civil en la
programacién de su presupuesto, en concordancia con sus Planes de Desarrollo
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Concertados; asi como en la vigilancia y fiscalizacién de la gestion de los

recursos publicos.

Transparencia: Los presupuestos de los gobiernos regionales y gobiernos
locales son objeto de difusion por los medios posibles de informacién, a fin que

la poblacion pueda tener conocimiento de ellos.

Igualdad: Las organizaciones de la sociedad tienen las mismas oportunidades
para intervenir y participar sin discriminaciones de caracter politico, ideolégico,
religioso, racial o de otra naturaleza en los procesos de planificacion y

Presupuesto Patrticipativo.

Tolerancia: Es la garantia de reconocimiento y respeto a la diversidad de
opiniones, visiones y posturas de quienes conforman la sociedad, como un

elemento esencial para la construccion de consensos.

Eficacia y eficiencia: Los gobiernos regionales y locales organizan su gestion
en torno a objetivos y metas establecidos en los planes concertados y
presupuestos participativos, desarrollando estrategias para la consecucion de
los objetivos trazados y con una 6ptima utilizacién de los recursos. La medicién
de los logros se basa en indicadores de impacto, de resultados y de productos,

normados por las instancias correspondientes.

Equidad: Las consideraciones de equidad son un componente constitutivo y
orientador de la gestion regional y local, sin discriminacioén, igual acceso a las
oportunidades, e inclusién de grupos y sectores sociales que requieran ser

atendidos de manera especial.
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Competitividad: Los gobiernos regionales y locales tienen como objetivo la

gestion estratégica de la competitividad. Para ello promueven la produccién y su

articulaciéon a los ejes de desarrollo o corredores econémicos, asi como la

ampliacion de mercados interno y externo, en un entorno de innovacién, de

calidad, de alianzas y acuerdos entre los sectores publico y privado.

Respeto a los acuerdos: La participacion de la sociedad civil en los

presupuestos de los gobiernos regionales y locales se fundamenta en el

compromiso de cumplimiento de los acuerdos o compromisos concertados.

2.3.1.4 OBJETIVOS

a)

b)

Mejorar la eficiencia en la asignacion y ejecucién de los recursos publicos,
de acuerdo a las prioridades consideradas en los objetivos de los planes de
desarrollo concertado y en los programas estratégicos del Presupuesto
Participativo.

Reforzar la relaciéon entre el Estado y la sociedad civil, introduciendo
formalmente, en el ambito de la gestion publica, mecanismos que permiten
mejorar la focalizaciéon de la inversion publica hacia aquellos grupos de la
poblacion con mayores carencias en servicios basicos.

Comprometer a la sociedad civil en las acciones a desarrollar para el
cumplimiento de los objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo
Concertado, creando conciencia respecto de los derechos y obligaciones
que ios ciudadanos tienen como contribuyentes y como actores en la

implementacion de las acciones del Estado y la sociedad en su conjunto.
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d) Reforzar el seguimiento, control, vigilancia y rendicién de cuentas de la
ejecucion del presupuesto, orientado a mejorar la efectividad de la accidn del

Estado hacia el logro de resultados.

2.3.1.5 FINALIDAD

Recoger las aspiraciones y necesidades de la sociedad, para considerarlas en
los presupuestos y promover su ejecucion a través de programas y proyectos
prioritarios; de modo que les permita alcanzar los objetivos estratégicos de
desarrollo humano, integral y sostenible. Asimismo, optimizar el uso de los

recursos a través de un adecuado control social en las acciones publicas.

2.3.1.6 PRINCIPALES ACTORES DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO Y SUS FUNCIONES

ALCALDE

» Convocar a reuniones del Presupuesto Participativo en su calidad de
Presidente del Consejo de Coordinacién Local Distrital.

» Organizar las actividades del proceso participativo, haciéndolas de
conocimiento publico.

» Disponer las medidas necesarias para el cumplimiento de los acuerdos
adoptados en e proceso.

» Rendir cuentas a los agentes participantes sobre el cumplimiento de los

acuerdos y compromisos asumidos el afio anterior.
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CONSEJO MUNICIPAL

>

Aprobar las normas complementarias que se requieran para llevar a cabo
el proceso.

Fiscalizar el desarrollo oportuno de cada una de las fases del proceso.
Velar por el cumplimiento de los acuerdos y compromisos asumidos por

la Municipalidad.

CONSEJO DE COORDINACION LOCAL DISTRITAL

Participar y promover activamente el proceso.

Responder a las convocatorias que realizan las autoridades regionales o
locales.

Coordinar la incorporacion de los proyectos de inversion en el
presupuesto institucional correspondiente.

Apoyar al Comité de Vigilancia en el cumplimiento de las acciones

acordadas en el Presupuesto Participativo.

AGENTES PARTICIPANTES

>

>

>

Participar activamente en la argumentacién, definicién, priorizacién y
concertacion para la toma de decisiones respecto de los resultados a ser
priorizados en el proceso, asi como de los proyectos a ser considerados
para contribuir al logro de dichos resultados.

Suscribir las actas y demas instrumentos que garanticen la formalidad del
proceso.

Otros que demande el proceso.
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EQUIPO TECNICO

> Brindar apoyo para la organizacion y desarrollo del proceso.

> Facilitar informacién para el desarrollo de los talleres de trabajo.

> Realizar la evaluacién técnica y financiera de los proyectos propuestos.
> Preparar y presentar la lista de proyectos que aprobaron la evaluacion

técnica y financiera.
GERENCIA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO

» Proponer a las instancias correspondientes el Presupuesto Institucional
de Apertura, incorporando proyectos priorizados en el Presupuesto
Participativo.

» Remitir copia del Acta de Acuerdos y Compromisos, asi como el
Documento del proceso a la Direccién Nacional del Presupuesto Publico.

» Mantener actualizado el aplicativo interactivo en las diversas fases del

proceso.
COMITES DE VIGILANCIA

» Vigilar el cumplimiento de los acuerdos del Presupuesto Participativo.
» Informar al Concejo Municipal y otras dependencias publicas en el caso

de incumplimiento de los acuerdos.
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2.3.1.7 FASES DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

2.3.1.7.1 FASE DE PREPARACION

Esta fase es de responsabilidad del Gobierno Local, segln corresponda, en
coordinaéién con sus respectivos Consejos de Coordinacion. El desarrollo de las
acciones de comunicacién, sensibilizaciéon, convocatoria, identificacién y
capacitacion de los agentes participantes para el desarrollo del proceso debe
realizarse oportunamente y con la suficiente anticipacién, por lo que esta fase
deberia iniciarse en el mes de enero del ejercicio previo. Antes del inicio de las
acciones es necesaria la aprobacién de la Ordenanza, que reglamenta el
Proceso del Presupuesto Participativo del Afio Fiscal, la misma que precisa el
cronograma del proceso, la conformacion del Equipo Técnico y los mecanismos

de registro de los agentes participantes.

2.3.1.7.2 FASE DE CONCERTACION

En esta fase se reunen los funcionarios del Estado y de la Sociedad Civil para
desarrollar un trabajo concertado de diagndstico, identificacion y priorizacién de
resultados y de proyectos de inversiéon que contribuyan al logro de resultados a

favor de la poblacién.
DESARROLLO DE TALLERES DE TRABAJO

Constituyen reuniones de trabajo, convocados por el Alcalde, a través de los
cuales se desarrollaran las distintas acciones conducentes a la priorizacién de
resultados, proyectos de inversién y compromisos del Estado y la Sociedad Civil.

Los talleres de trabajo deben culminar en el mes de Junio.
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El Equipo Técnico es el encargado de brindar apoyo para la realizacion de los

talleres de trabajo, debiendo preparar la informacién necesaria y consolidar sus

resultados para la posterior evaluacion de las propuestas de inversion

resultantes del proceso, para ser consideradas en los presupuestos

institucionales.

Asimismo, sera necesario realizar acciones previas, tales como:

> Actualizacién del diagnéstico situacional.

> Seleccion de una cartera de proyectos viables orientados al logro de

resultados priorizados.

» Recopilacién y preparacion de la siguiente informacién:

v

v

v

Plan de Desarrollo Concertado — avances en su ejecucion.

Plan de Desarrollo Institucional (Gobierno Local) - avance de resultados.
Detalle de los proyectos priorizados en el Proceso Participativo del afio
anterior.

Ejecucién del programa de inversiones, aprobados en los
Presupuestos Institucionales.

Relacién de proyectos de inversion ejecutados el afio anterior.
Porcentaje de recursos de inversién que el Gobierno Local destinara al
Proceso Participativo.

Informe de los compromisos asumidos por la sociedad civil y otras
entidades del Estado, en procesos participativos anteriores y su nivel de
cumplimiento.

Situacion de los principales puntos de atencién del ciudadano en la

prestacion de los bienes y servicios publicos (producto); sefialando
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el déficit de infraestructura, recursos humanos, equipamiento y

materiales para una adecuada prestacion.

a) TALLER DE IDENTIFICACION Y PRIORIZACION DE RESULTADOS

Paso 1: Presentacion del Plan de Desarrollo Concertado - PDC

En esta etapa se presenta la vision y objetivos estratégicos contenidos en
el PDC, su avance de ejecucidon y logro de resultados; debe orientar
las iniciativas e inversiones de los diversos actores econémicos, sociales
e institucionales, asi como la formulacién de politicas publicas regionales

y locales.

Los proyectos que se prioricen en el proceso participativo deberan
responder a la visiobn y a los objetivos contenidos en el PDC.
Adicionalmente, en este taller el Alcalde informa el porcentaje de la
asignaciéon presupuestaria que sera destinada al Presupuesto

Participativo.

CRITERIOS QUE ORIENTAN LA DETERMINACION DE RECURSOS A
SER CONSIDERADOS EN EL PROCESO DEL PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO

Los gobiernos regionales y los gobiernos locales para proyectar los
montos a ser asignados al Presupuesto Participativo, tienen en cuenta lo

siguiente:
» Los montos de ingresos ejecutados el afio anterior.
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> La ejecucion de ingresos que se viene registrando en el ejercicio
vigente.

> Aspectos coyunturales, locales, regionales, nacionales o externos
que pueden incidir en una mayor o menor recaudacion.

» Los gastos rigidos que tiene que asumir el pliego.
Asi mismo debe considerar en materia de inversién lo siguiente:

> Los recursos para la continuacion de proyectos en ejecucion.

» Los recursos pai'a proyectos de inversion destinados a la
rehabilitacion y reconstruccion de la infraestructura publica dafiada.

» Los recursos para la contrapartida de proyectos de inversién que
se financian mediante operaciones oficiales de crédito.

» Financiamiento compartido de acciones de impacto regional y/o
provincial que seran propuestos en procesos de presupuesto
participativos de diferentes niveles de gobierno.

» Recursos para acciones de prevencion de desastres, proyectos de
emergencias por dafios o por peligro inminente de ocurrencia o

similares, declarados por el organismo publico técnico respectivo.

En base a esta proyeccion el titular del pliego define el porcentaje del

monto de inversién que debe asignar al Presupuesto participativo.
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COFINANCIAMIENTO DEL SECTOR PRIVADO, SOCIEDAD CIVIL Y
POBLACION ORGANIZADA

El sector pfivado, las organizacioneé de la sociedad civil y la poblacién en
general pueden participar en el financiamiento de los proyectos de
inversion resultantes del Proceso Participativo. Para ello deberan
informar al Equipo Técnico sobre los montos que comprometeran
para el financiamiento y cofinanciamiento de proyectos. El compromiso
del sector privado y la sociedad civil se materializa a través del aporte
concreto de recursos financieros, fisicos y humanos para el desarrollo de

las acciones priorizadas en el proceso.
Paso 2: Identificacion y Priorizacion de Resultados

Tiene como objetivo identificar los resultados, especificados en términos
de mejoras en el bienestar ciudadano, a fin de permitir, posteriormente,
una adecuada asignacion de los recursos publicos para el logro de los
mismos. El resultado esta vinculado a la solucién de un problema

prioritario de la poblacién.

En un primer momento se ponen en consideraciéon los resultados ya
identificados, priorizados y analizados en el marco del Presupuesto

Participativo, a saber:

» Reduccién de la desnutricion crénica infantil.
» Reduccién de la muerte materna y neonatal.
» Acceso a los servicios basicos y oportunidades de mercado

» Acceso de la poblacién a la identidad
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> Acceso a energia en localidades rurales rural

> Logros de aprendizaje al finalizar el Il ciclo de educacién basica
regular

» Gestiéon ambiental prioritaria

> Acceso a agua potable y disposicion sanitaria de excretas para
poblaciones rurales

» Acceso a servicios publicos esenciales de telecomunicaciones en

localidades rurales

Seguridad ciudadana

Competitividad para la micro y pequefia empresa

Productividad rural y sanidad agraria

Prevencion del delito y el nuevo cédigo procesal penal

Acceso a la justicia

V ¥V V¥V V V¥V V

Accidentes de transito

El taller se inicia con la presentacién del diagnéstico, que incluye
informacién disponible sobre los principales resultados deseados por la
localidad, incluyendo los ya sefialados, y otros que consideren prioritarios
realizado por el Equipo Técnico. A partir de este diagnéstico, los agentes
participantes deberan priorizar los resultados identificados, para lo cual se
sugiere utilizar el siguiente criterio: Caracteristicas de la poblacién
afectada en los ambitos de mayores nivéles de pobreza, pobreza extrema

o vulnerabilidad.

Los resultados priorizados orientaran la evaluacién técnica a realizarse

por el Equipo Técnico y a la definicién de priorizacién de proyectos. De
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b)

esta fase se obtiene un informe con los resultados identificados y

priorizados.
EVALUACION TECNICA DE PROYECTOS
Paso 1: Evaluacion Técnica

El objetivo de esta fase es la evaluacién técnicé de la cartera de proyectos
que tiene la entidad y que deben ser propuestos como contributivos al
logro de los resultados priorizados. El resultado de esta fase es una lista
de proyectos para ser discutida en los Talleres de Priorizacién y

Formalizacion de Acuerdos.

Para este trabajo, el Equipo Técnico debera concentrarse en tres tipos de

analisis;

a) Analizar la cartera de proyectos vinculados a los resultados
priorizados, verificar si éstos cuentan con la Vviabilidad
correspondiente en el marco del Sistema Naci‘onal de Inversién
Publica - SNIP, su vigencia, y si éstos guardan coherencia con los
criterios de Alcance, Cobertura y Monto de Inversién establecidos en

el Decreto Supremo N° 097-2009-EF, con el siguiente detalle:

Proyectos de Impacto Distrital

Las Municipalidades Distritales al determinar los Proyectos de
Impacto Distrital, no tienen restriccion en el monto de la inversion,
debiendo tener en cuenta que su alcance contenga acciones cuyos

resultados permitan en el ambito distrital, solucionar un problema
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b)

d)

relevante de la comunidad, (la priorizacion de los agentes
participantes). Adicionalmente podran considerar que su cobertura
en la poblacién objetivo no debe ser menor al 5% de la poblacién total

del Distrito.

Si el prbyecto presentado no cuenta con la viabilidad requerida y
responde a los criterios de priorizacién antes sefialados, el Equipo
Técnico coordina con las unidades correspondientes la formulacién y
aprobacién del proyecto.

En el caso que las propuestas de inversidn no sean pertinentes y por
tanto no existan en la cartera de proyectos alternativas de solucion, el
Equipo Técnico propone alternativas y coordina con las Unidades
Formuladoras y la Oficina Proyecto de Inversion, para el estudio
de pre inversién correspondiente, en el.caso que el SNIP sea de
alcance a la entidad.

El Equipo Técnico presentara la lista de proyectos que superaron la

evaluacién técnica y que se ajustan a los criterios de impacto.

Finalmente, se sefiala el costo total de cada proyecto y si cuenta con
cofinanciamiento; precisando el monto para conocimiento de todos los

agentes participantes.

Los proyectos priorizados en el proceso, cuyo financiamiento
requiera total o parcialmente recursos publicos, seran tomados en

cuenta para su incorporacion en el Presupuesto Institucional.
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Paso 2: Asignacion del Presupuesto

Se asignara el presupuesto a cada uno de los proyectos, de acuerdo con

la asignacion presupuestaria del Presupuesto Participativo.

Los proyectos de inversion que por Iimi‘taciones presupuestales no logren
financiamiento, se incluyen en una lista de proyectos alternativos que
deberd recogerse en el Acta de Formalizacion de Acuerdos y
Compromisos, para su consideraciéon en el Presupuesto Participativo

del afio siguiente.
c) TALLER DE PRIORIZACION DE PROYECTOS DE INVERSION

El Alcalde, propone una Cartera de Proyectos, concordante con los
resultados priorizados, a ser sometida al Presupuesto Participativo, a fin
que los agentes participantes consideren los citados proyectos de
inversion a ser debatidos en los talleres. Esta informacién debera ser
recogida en una ficha de proyecto, la que sera entregada al Equipo

Técnico.

FORMALIZACION DE ACUERDOS Y COMPROMISOS DEL PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO
Deberan realizarse las siguientes acciones:

> El Alcalde presenta los resultados del Presupuesto Participativo,
consolidados en el Acta de Acuerdos y Compromisos que elaboro el
equipo técnico a los Agentes Participantes para su consideracién y
aprobacidn final.
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> Los miembros de los Consejos de Coordinacién, presididos por el Alcalde
y demas Agentes Participantes, formalizan los acuerdos suscribiendo
el Acta de Acuerdos y Compromisos, la que debe contener las firmas de
todos los Agentes Participantes.

» Conformar el Comité de Vigilancia.

El Alcalde, segun corresponda, dispondra la publicacién del Acta de Acuerdos
y Compromisos para conocimiento de la comunidad como minimo en el portal
electronico institucional, asi como en otros medios disponibles. Asimismo,
debera incorporarse la informacién sobre el avance de la ejecucion de los
proyectos priorizados, asi como los cambios en las prioridades que se incorporen

en el ejercicio presupuestal.

2.3.1.7.3 FASE DE COORDINACION ENTRE NIVELES DE GOBIERNO

Corresponde a los Gobiernos Regionales organizar los mecanismos de
coordinacion y consistencia presupuestaria con los Gobiernos Locales de su
jurisdiccidn, en materia de gastos de inversién y entre niveles de gobierno,
respetando competencias y procurando economias de escala y concertacion de

esfuerzos.

En el mes de enero de cada afo, los Presidentes Regionales convocan a los
Alcaldes Provinciales y Alcaldes Distritales a una reunién de trabajo a fin de
coordinar acciones a desarrollar de manera conjunta, en el marco de las politicas
de gastos de inversion de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales,

identificando los principales problemas que deberian ser resueltos de manera
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conjunta, asi como el compromiso de financiamiento para la ejecucién de

proyectos en el marco del Presupuesto Participativo.

2.3.1.7.4 FASE DE FORMALIZACION

FORMALIZACION EN EL PIA DE LOS ACUERDOS Y COMPROMISOS

Los acuerdos y compromisos adoptados en el Proceso Participativo, se
formalizan en el mes de junio. Los proyectos deben ser incluidos en el
Presupuesto Institucional del gobierno correspondiente para su aprobacién por

Concejo Municipal.

Asimismo, la Gerencia de Planificacién y Presupuesto o la que haga sus veces,
elabora un cronograma de ejecucién de proyectos que debera ser puesto a
disposicion del Comité de Vigilancia y el o los Consejos de Coordinacién

correspondiente, asi como del Concejo Municipal.

Si en la etapa de ejecucion, alguno de los proyectos priorizados en el
Presupuesto Participativo no puede ser ejecutado, el Alcalde dispondra el
reemplazo de dicho proyecto por ofro, segin la escala de prioridades
establecida participativamente y el nivel de recursos disponibles para su
atencion, hecho que debe hacerse de conocimiento al Consejo de
Coordinacién correspondiente y al Comité de Vigilancia del Presupuesto

Participativo.
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RENDICION DE CUENTAS

La Rendicién de Cuentas correspondiente al ejercicio anterior debera realizarse
a mas tardar en el mes de marzo, siendo responsabilidad del Alcalde la

rendicion de cuentas correspondiente.

Los Alcaldes deben informar a los agentes participantes sobre el cumplimiento
de los Acuerdos y Compromisos asumidos en el afio anterior por las entidades

del Estado y la Sociedad Civil en particular, sobre lo siguiente:

» Programacién y nivel de avance en la ejecucion y resultados (en términos
de poblacién beneficiada y problemas resueltos), de los proyectos
priorizados en el Proceso del Presupuesto Participativo del afio anterior.

> Sustentar los cambios efectuados a los proyectos priorizados en el
Presupuesto Participativo anterior y modificaciones presupuestarias
realizadas.

> Nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos por cada uno de
los actores, publicos y privados participantes del proceso.

> Presupuesto Institucional de Apertura del presente ejercicio.

Asimismo, en este espacio las autoridades informan respecto a los resultados de
su gestion en el afio anterior, a nivel de actividades, proyectos y logro de los

Objetivos Estratégicos del Plan de Desarrollo Concertado.

De igual modo, en esta reunion los agentes participantes de la sociedad civil y
las entidades del Gobierno Nacional que hayan intervenido en el proceso
informan sobre el cumplimiento de los compromisos que asumieron en el

proceso participativo.
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2.3.2 EJECUCION PRESUPUESTARIA

2.3.2.1 PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

Es el conjunto de operaciones limitadas en el tiempo, de las cuales resulta un
producto final (Metas Presupuestarias), que concurre a la expansién de la accién
de Gobierno. Representa la creacion, ampliacién y/o modernizacién de la
producciéon de los bienes y servicios, implicando la variacién sustancial o el
cambio de procesos y/o tecnologia utilizada por la Entidad. Luego de su
culminacion, generalmente se integra o da origen a una Actividad'2. Asi mismo
definen los siguientes autores:

Andia (2010)"*3: Son proyectos cuyo beneficio esta centrado en las personas, su

bienestar y el mejoramiento de sus condiciones de vida.

Ander-Egg y Aguilar (2000)'4: Un‘proyecto hace referencia a la utilizacién de
diversos tipos de recursos y que se orientan a la consecucién de un objetivo o

resultado previamente fijado que se realiza en un tiempo y espacio determinado.

Cérdova (2006)5: Es la busqueda de una solucién inteligente al planteamiento
de un problema tendiente a resolver, entre muchos, una necesidad. Los

proyectos surgen de las necesidades individuales y colectivas, las que deben

12 Glosario de Términos del Sistema de Gestion Presupuestaria del Estado. Resolucion Directoral N° 007-
99-EF-76.01

13 Andia, Walter (2010). Gerencia de Proyectos Sociales y de Inversién Social. Editorial El Saber. Primera
Edici6n. Lima. Pag. 88.

14 Ander-egg, Ezequiel y Aguilar, Maria José (2000). Como elaborar un proyecto-Guia para elaborar
proyectos sociales y culturales. Pag. 19.

15 Cérdova Padilla Marcial (2006). Formulacion y Evaluacion de Proyectos. Pag. 5.
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satisfacer a través de una adecuada asignacion de los recursos, teniendo en

cuenta la realidad social, cultural y politica en la que se pretende desarrollarse.

Asi mismo el Nuevo Reglamento del Sistema Nacional de Inversién Publica’,
Define como Proyecto de Inversién Publica a toda intervencién limitada en el
tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin de crear,
ampliar, mejorar, o recuperar la capacidad productora o de provisioén de bienes
0 servicios; cuyos beneficios se generen durante la vida util del proyecto y éstos

sean independientes de los de otros proyectos.

2.3.2.1.1 FASES DE LOS PROYECTOS DE INVERSION

Preinversién . . .
einversio Inversion Postinversién
Perfil Estudios
Definitivos/
Pre Expediente q
factibilidad Técnico
Factibilidad Ejecucién

FASE DE PRE INVERSION: Comprende la elaboracién del Perfil, del estudio de
pre factibilidad y del estudio de factibilidad. La elaboracién del Perfil es
obligatoria. Los estudios de pre factibilidad y factibilidad pueden no ser

requeridos dependiendo de las caracteristicas del proyecto.

16 Nuevo Reglamento del Sistema Nacional de Inversidon Publica Decreto Supremo N° 102-2007-EF
(Articulo 2).
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VIABILIDAD: Una vez terminada la elaboracién de un estudio de pre
inversion, la Unidad Formuladora debe registrar el proyecto formulado en
el Banco de Proyectos, como requisito previo a la evaluacién de dicho

estudio.

Culmina con la declaracion de viabilidad otorgada por el é6rgano
competente, siempre que el proyecto cumpla con los requisitos técnicos y

legales.

» Ser socialmente rentable.
» Sostenible.

» Compatible con los Lineamientos de Politica.

Dicha declaracién obliga a la Unidad Ejecutora a ceifiirse a los parametros
bajo los cuales fue otorgada la viabilidad para disponer y/o elaborar los
estudios definitivos y para la ejecucion del Proyecto de Inversion Publica,
bajo responsabilidad de la autoridad que apruebe dichos estudios y del
responsable de la Unidad Ejecutora. Asimismo, la declaracion de
viabilidad obliga a la Entidad a cargo de la operacién del proyecto, al
mantenimiento de acuerdo a los estandares y parametros aprobados en
el estudio que sustenta la declaracién de viabilidad del Proyecto y a

realizar las demas acciones necesarias para la sostenibilidad del mismo.

FASE DE INVERSION: La Fase de Inversién comprende la elaboracién del
estudio definitivo o expediente técnico y la ejecucion del Proyecto de Inversion

Publica.
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FASE DE POSTINVERSION: Comprende la evaluacién Expost, el cual realizara
las unidades ejecutoras, en coordinaciéon con la Oficina de Programacion e
Inversiones que evalué el proyecto. La Direccion General de Programacion
Multianual del Sector Publico esta facultada para determinar en los casos en que
se requeriran dichas evaluaciones, la metodologia a seguir y el requisito de que
sea efectuada o no por una agencia independiente, con el fin de verificar la
generacion de beneficios sociales durante la vida util del Proyecto. Los
resultados de las evaluaciones deben ser enviadas a la Direccion General de

Programacion Multianual del Sector Publico.

2.3.2.1.2 PRIORIZACION DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

La calificacion de la calidad de un Proyecto para definir su prioridad frente a otros
que compiten con él, de un lado, y el ejercicio dedicado a buscar sus conexiones
practicas entre ellos (econémicas, técnicas, sociales), de otro lado; constituyen
el reto de mayor envergadura para los planificadores y proyectistas. Se trata de
un proceso que permite lograr beneficios cuando se integran proyectos en
paquetes o programas. En conclusion la priorizacién de proyectos se define
como la razén de proporcionalidad, en términos de cuanto mejor es una

alternativa que otra; se requiere de un proceso de evaluacion'’.

2.3.2.1.2.1CRITERIOS DE PRIORIZACION

Con el propdsito de que la priorizacién de proyectos se realice de manera

objetiva y se enmarque en los lineamientos estratégicos antes referidos, se

17 Manual Metodolégico de evaluacion Multicriterio para programas y proyectos: CEPAL, Pag.40
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establecen criterios basicos y factibles de ser implementados por las
instituciones responsables de llevar a cabo las acciones de ejecucién,

seguimiento y evaluacién.

Estos criterios podran ser revisados y/o ajustados cada cierto periodo de tiempo,
con el fin de garantizar un nivel eficiente de ejecucién y un mayor impacto de los

programas Yy proyectos, con relacion a ios objetivos estratégicos.

Una vez que se cuenta con [a asignaciéon de los montos presupuestales, se
procedera a definir los programas y proyectos que de acuerdo a su grado de
prioridad seran incorporados en el Presupuesto Anual de Ingresos y Egresos.

Para ello se tomaran en cuenta los siguientes factores:

a) PROYECTO O GRUPO DE PROYECTOS ALINEADOS CON LOS
OBJETIVOS Y POLITICAS.

Las politicas son las orientaciones que una organizacién tiene respecto a
uno u otro aspecto de su realidad. De ellas las politicas publicas son de
suma importancia en la formulaciéon de proyectos. Cada una de estas
politicas nos deberia decir cual es la orientacion del Estado en tal o cual

tema y cuéles son las formas de atacar los problemas’é.

Esta dimension debe privilegiar a aquellos proyectos que cumplan con las
metas definidas en los planes y programas a niveles nacional, regional y

local. Mientras mas estrecha sea la relacién entre el proyecto a priorizary

18 Teresa Montagut, (2000) “Politicas Sociales” Editorial Ariel, Pag. 209.
47



los objetivos de los planes y programas disefiados para intervenir la

realidad social, mas alto sera el puntaje asignado.

En sintesis, lo que busca medir este criterio, es el aporte de cada proyecto
a las metas trazadas en los planes y programas de caracter global
definidas fundamentalmente en Mediano Plazo y Largo Plazo, los mismos
que deberan reflejarse en los planes Sectoriales ( Gobierno Nacional),

Gobierno Regional y los Gobiernos locales ( Provincial y Distrital).

Bajo los criterios de impacto en la disminucibn de la pobreza,
competitividad, monto de inversién y nivel de presencia en los ejercicios
de planificacién estratégica, se puede identificar y definir un conjunto de

funciones/prioridades basicas y complementarias. Asi tenemos:

-

Funciones que . Vias Urbanas
P . permiten desarrollar
itividad
;9 competiti . Residuos
% Solidos
< Seguridad
NUTRIgioN ) funciones asociadas « Ciudadana
al desarrollo social,
:f' > . como la base
fundamental de la Tel . . s
EDUCACION f persona. elecomunicacione
-
: FUNCIONES
FUNCIONES BASICAS . ' COMPLEMENTARIAS

b

En tal sentido, un alineamiento estratégico de la inversiéon publica sera
aquella formada en mayor grado por iniciativas de inversion ligadas a tales

prioridades basicas.
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b) AGRUPAR PROYECTOS POR NIVEL DE INFLUENCIA:

Local, Regional, Macro regional y Nacional.

Los proyectos adquieren mayor relevancia en la medida que aborde
mayor extensioén de zona geografica puesto que los beneficios que genera

seran mayor para el desarrollo local regional y nacional.

Se busca la equidad territorial valorando positivamente a aquellos
proyectos localizados en areas de mayor pobreza por necesidades
basicas insatisfechas NBI; ademas se consideran las regiones sobre las
que incidira el proyecto tanto en su fase de implementacién como en su

fase de funcionamiento.

CLASIFICAR LOS PROYECTOS DE ACUERDO A:

» EJE ESTRATEGICO: Los proyectos deberan ser agrupados por eje
estratégico del Plan Bicentenario para compatibilizar con las politicas,
objetivos y metas por cada eje. Se ha determinado que un proyecto
puede tener impacto en mas de un Eje Estratégico. Los ejes a tener

en cuenta son los siguientes:

Eje Estratégico 1: Derechos fundamentales y dignidad de las
personas. En este eje se debe considerar los proyectos vinculados a

los programas estratégicos propuestos.

Eje Estratégico 2: Oportunidades y acceso a los servicios. En este
eje se debe considerar los proyectos correspondientes a los temas de

salud, educacion y cultura, seguridad alimentaria (desnutricién
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crénica, etc.), servicios de agua y desagiie, electricidad, telefonia,

vivienda, seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcion, etc.

Eje Estratégico 3: Estado y gobernabilidad. En este eje se debe incluir
los proyectos vinculados a los programas estratégicos de gobierno
electrénico, cartografia nacional, nacionalidad y pertinencia, presencia
del estado en fronteras, pacificacién. Fortalecimiento del sistema de

seguridad y defensa nacional.

Eje Estratégico 4: Economia competitividad y empleo. En este eje se
debe considerar todos los proyectos productivos de diversa indole,
relacionados a la industria, agroindustria, mineria, agricultura,
pesqueria, foresteria, turismo, gastronomia, desarrollo de ciencia y
tecnologia, desarrollo de la competitividad, afianzamiento del sistema

financiero, sanidad agraria, irrigacién, abastecimiento energético, etc.

Eje Estratégico 5: Desarrollo regional e infraestructura. En este eje
se incluye los proyectos de gran infraestructura, de transporte y
comunicaciones, generacion eléctrica, aseguramiento hidrico,

comercializacion de gas, ordenamiento territorial, entre otros.

Eje Estratégico 6: Recursos naturales y ambiente. En este eje se
debe incluir ios proyectos relacionados al aprovechamiento sostenible
de los bosques naturales y artificiales y aquellos destinados a
solucionar problemas ambientales como disposicion de residuos
solidos, tratamiento de aguas servidas, adaptacién al cambio climatico

y gestion del recurso hidrico entre otros.
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> TIPO DE PROYECTO: Los proyectos debera agruparse a su vez de

acuerdo a la siguiente clasificacion:

Infraestructura y desarrollo econdémico (Agricultura, transporte
terrestre, puertos, aeropuertos, vivienda, saneamiento, ciencia y
tecnologia etc.) Contiene proyectos de infraestructura en general y

proyectos productivos.

Proyectos sociales y desarrollo institucional (educacién, agua,
electricidad salud, capacitacién, telecomunicaciones, mejora de

procesos, asistencias técnicas, etc.)
Medio ambiente.

2.3.2.2 EVALUACION PRESUPUESTARIA MUNICIPAL

Debe mostrar el avance realizado en la ejecucion financiera respecto a los
ingresos estimados y los gastos previstos, teniendo en cuenta los niveles
aprobados en el presupuesto municipal de apertura y sus modificaciones
debidamente informados. Asimismo, la evaluacion presupuestaria debe mostrar
el grado de cumplimiento de las metas presupuestarias, asi como explicar las

dificultades para su logro y otros aspectos que puedan haberse presentado.
FINES DE LA EVALUACION PRESUPUESTARIA

La Evaluacién Presupuestaria Institucional del ejercicio presupuestario tiene los

siguientes fines:

a) Determinar, a través de las actividades y/o proyectos de la Entidad, la

importancia que tiene la ejecuciéon de las metas presupuestarias en el
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cumplimiento de los objetivos institucionales y en consecuencia en el
logro de la mision de la entidad.

b) Determinar el grado de “Eficacia” y “Eficiencia en base al analisis y
medicién de la ejecucién de ingresos, gastos y metas presupuestarias, asi
como de las modificaciones presupuestarias y los resultados de la gestion
presupuestaria.

c) Formular sugerencias para la adopcién de medidas correctivas, a fin de
mejorar la gestion presupuestaria institucional en los sucesivos procesos
presupuestarios, con el objeto de alcanzar las metas previstas en los
sucesivos ejercicios presupuestarios.

d) Realizar el seguimiento de desemperfio de las intervenciones que forman

parte de los programas presupuestales.

El “Indicador de Eficacia”

El Indicador de Eficacia identifica el avance en la ejecucién presupuestaria de
los ingresos y gastos, asi como el grado de cumplimiento de las metas del pliego,
respecto al Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y al Presupuesto

Institucional Modificado (PIM).

El Indicador de Eficacia se aplica, segln se trate del avance de la Ejecucion
Presupuestaria efectuada o del analisis del cumplimiento de Metas

Presupuestarias, de los periodos Semestral y Anual.

De aplicacién Anual

En la determinacién del avance de la ejecucion presupuestaria de los egresos,

se relacionan los compromisos ejecutados durante el afio fiscal, respecto del
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monto de los egresos previstos en el Presupuesto Institucional de Apertura (PI1A)
y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), aplicados a nivel de pliego,

fuente de financiamiento, rubro, y genérica del gasto, de acuerdo a lo siguiente:

. Monto de {a Ejecucion Presupuestaria de Egresos

IEG {PIM)

Monto del Presupuesto Institucional Modificado

El “Indicador de Eficiencia”

El Indicador de Eficiencia determina la 6ptima utilizacién de los recursos publicos
asignados a cada meta presupuestaria respecto de las previsiones de gastos
contenidas en el Presupuesto Institucional de Apertura (P1A) y en el Presupuesto
Institucional Modificado (PIM). El presente indicador se aplica a la Evaluacion

Presupuestaria Semestral y Anual.

Para tal efecto, se compara el valor de la relacién entre el presupuesto asignado
(PIA o PIM) y los valores fisicos de las metas presupuestadas (PIA o PIM, segin
corresponda) con el valor de la relacién del presupuesto ejecutado y los valores
de las metas fisicas realizadas, conforme se observa en las formulas descritas

en el presente articulo.

La aplicacién del Indicador de Eficiencia, se efectiia teniendo en cuenta los
egresos previstos en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), asi como los
contemplados en el Presupuesto Institucional Modificado (PIM), de acuerdo a lo

siguiente:
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Monto del PIM para la Meta X

= A2
Cantidad de la Meta Presupuestaria Modificada X
Monto de ia Ejecucion Presupuestaria de
Egresos de la Meta X
= B

Cantidad de la Meta Presupuestaria Obtenida X

Luego:
A2-B

X 100 = IEF(MM] (Nivel de Eficiencia de la Meta Modificada X)

24 MARCO LEGAL

Mencionamos las normas vigentes que regulan el Presupuesto Participativo y los

proyectos de inversién publica:

Constitucién Politica del Peru de 1993.
Ley N° 27783. Ley de Bases de la Descentralizacién.
Ley N° 28411. Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto.

Ley N° 27972. Ley Organica de Municipalidades.

vV Vv VvV V V¥

Ley N° 29626. Ley de Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal

2011.

> Ley N° 29812. Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2012.

» Ley N° 28056. Ley Marco del Presupuesto Participativo.

» Ley N°29298. Ley que Modifica la Ley N° 28056 Ley Marco del
Presupuesto Participativo.

» Decreto su'premo N° 142-2009-EF. Reglamento de la Ley Marco del

Presupuesto Participativo.
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> Instructivo del Presupuesto Participativo N° 001-2010-EF/76.01,
aprobado por resolucion  directoral N° 007-2010-EF/76.01.
Correspondiente al afio fiscal 2011 - 2012.

> Ley N° 27293 Ley Que Crea El Sistema Nacional de Inversion Publica
(modificada por Leyes 28802 y 28522; D. Legislativos 1005y 1091)

> Decreto Supremo N° 102-2007-EF. El nuevo Reglamento del Sistema
Nacional de Inversién Publica.

» Resolucién Directoral N°® 002-2011-EF/63.01 Guias Metodolégicas para

Proyectos de Inversion Publica.

2.5 MARCO CONCEPTUAL

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

En este contexto, se entiende que el Presupuesto Participativo es un espacio de
concertacién por el cual las autoridades electas de los Gobiernos Locales asi
como las organizaciones de la poblacién, debidamente representadas; definen
en conjunto, cémo y a qué se van a orientar los recursos de los que se disponen
a nivel local, teniendo en cuenta la misién, visién y los objetivos estratégicos de

desarrollo distrital, considerados en sus Planes de Desarrollo Concertados.
EJECUCION PRESUPUESTARIA DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

Un proyecto de inversién publica o social es toda intervencién que realiza el
gobierno, cuya ejecucion presupuestaria se realiza con los recursos publicos con
la finalidad de dar solucién a los problemas identificados mejorando la calidad de

vida de la poblacion.
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2.6 DEFINICION DE TERMINOS

ASIGNACION PRESUPUESTARIA: Son los Recursos Publicos contenidos en
la Ley Anual de Presupuesto, aprobados para una determinada Entidad del
Sector Publico. Dichos recursos deben permitir lograr los Objetivos
Institucionales del Pliego debiendo consignarse necesariamente en el
Presupuesto Institucional como condicién necesaria para su utilizacién por parte

de la Entidad.

AVANCE FINANCIERO: Estado que permite conocer la evolucion de la

ejecucion presupuestal de los ingresos y gastos en un periodo determinado.

AVANCE FiSICO: Estado que permite conocer el grado de cdmplimiento de las
Metas Presupuestarias contempladas en los Pliegos Presupuestarios, en un

periodo determinado.

CALIDAD DEL GASTO: Segln Fabricio Franco'®: Hace referencia si los
recursos publicos estan siendo adecuadamente utilizados, llegan a quienes
deberian llegar, se utilizan total y oportunamente y generan los resultados

esperados.

DEVENGADO: El Devengado es la obligacién de pago que asume un Pliego
Presupuestario como consecuencia del respectivo Compromiso contraido.

Comprende la liquidacion, la identificacién del acreedor y la determinacién del

19 Fabricio Franco. Director de Estudios de la Comisién Organizadora de la Facultad de Gestién y Alta
Direcci6n de la PUCP. :
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monto, a través del respectivo documento oficial. El Devengado representa la

afectacion definitiva de una Asignacion Presupuestaria.

CUMPLIMIENTO DE METAS FISICAS: Es la definicion concreta de qué
queremos alcanzar en un periodo determinado. Es la especificacion de los

objetivos. Son los resultados que se pretende alcanzar en un futuro inmediato.

EFICACIA: Se refiere al grado de avance y/o cumplimiento de una determinada
variable respecto a la programacién prevista. Para efecto de la Evaluacién
Presupuestal, la Eficacia se aplica al grado de ejecucion de los ingresos y gastos
respecto al Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el Presupuesto
Institucional Modificado (PIM), asi como al grado de cumplimiento de las Metas

Presupuestarias.

EFICIENCIA: El Indicador de Eficiencia relaciona dos variables, permitiendo
mostrar la optimizacion de los insumos (entendiéndose como la mejor
combinacién y la menor utilizacion de recursos para producir bienes y servicios)
empleados para el cumplimiento de las Metas Presupuestarias. Los insumos son
los recursos financieros, humanos y materiales empleados para la consecucion
de las metas. Para efectos de la elaboracién de la Evaluacién Institucional, este

indicador contrasta los recursos financieros y las metas.

EJECUCION FINANCIERA: Etapa del proceso presupuestario en la que se
perciben los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto de conformidad
con los créditos presupuestarios autorizados en los presupuestos
comprendiendo el registro del Devengado, girado y pago de los Compromisos

realizados.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA: La Ejecucion Presupuestaria de los
Ingresos, es el registro de la informacién de los recursos captados, recaudados
u obtenidos por parte de los Pliegos Presupuestarios. La Ejecucién
Presupuestaria de los Egresos consiste en el registro de los Compromisos
durante el Ao fiscal. La Ejecucién Presupuestaria de las Metas Presupuestarias

se verifica cuando se registra el cumplimiento total o parcial de las mismas.

FUNCION: Es una Categoria Presupuestaria que representa la mayor
agregacion de las acciones que desarrollan las Entidades del Estado respecto a
un "deber primordial" de éste. Existen quince (15) Funciones registradas en el

Clasificador de los Gastos publicos.

GESTION PRESUPUESTARIA: Es la capacidad de los Pliegos Presupuestarios
para lograr sus Objetivos Institucionales, mediante el cumblimiento de las Metas
Presupuestarias establecidas para un determinado Afio Fiscal, aplicando los

criterios de eficiencia, eficacia y desempefio.

META PRESUPUESTARIA: Es la expresién concreta, cuantificable y medible
que caracteriza el(los) producto(s) final(es) de las Actividades y Proyectos

establecidos para el Afio Fiscal.

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS: Son Modificaciones
Presupuestarias en el Nivel Institucional, los Créditos Suplementarios, las
Habilitaciones y Transferencias de Partidas, las mismas que se tramitan de igual
forma que la Ley Anual de Presupuesto, en concordancia con lo prescrito en el
articulo 80 de la Constitucion Politica del Perd. Las Habilitaciones y

Transferencias de Partidas, Unicamente, pueden efectuarse entre Pliegos
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Presupuestarios en virtud a dispositivo legal expreso. Son Modificaciones en el
Nivel Funcional Programatico: los Créditos Presupuestarios y las Anulaciones
Presupuestarias, que se efectiien dentro del marco del Presupuesto [nstitucional

vigente de cada Pliego.

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE APERTURA (PlA): Es el Presupuesto
Inicial aprobado por el Titular del Pliego de acuerdo a los montos establecidos

para la Entidad por la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico.

PRESUPUESTO INSTITUCIONAL MODIFICADO (PIM): Es el Presupuesto
Actualizado del Pliego. Comprende el Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA) asi como las modificaciones presupuestarias (tanto en el Nivel Institucional
como en el Funcional Programatico) efectuadas durante el ejercicio

presupuestario.

PRIORIZACION DE GASTOS: Es el proceso de la gestion presupuestaria en
base al cual se efectia la prelacién de las Metas Preéupuestarias a realizar,
teniendo en cuenta la Escala de Prioridades establecida por el Titular del Pliego
y los factores que hagan realmente posible el cumplimiento de la totalidad de las

Metas Presupuestarias sefialadas para el Ao Fiscal.

PRIORIZACION DE PROYECTOS PUBLICOS: Consiste en definir el orden de
la implementacién de los proyectos publicos en funcién de las limitaciones de

recursos, balanceo de riesgos y las necesidades de la poblacion.

En general la prioridad de un programa o proyecto, viene dado por su grado de

coherencia con las Estrategias Globales que se quiere implementar. Esta
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coherencia puede ser cuantificada a partir de una serie de factores, a los que se

puede dar valor, mediante el establecimiento de ciertos criterios.

PROYECTO: Es el conjunto de operaciones limitadas en el tiempo, de las cuales
resulta un producto final (Metas Presupuestarias), que concurre a la expansién
de la accion de Gobierno. Representa la creacién, ampliacion y/o modernizacion
de la produccién de los bienes y servicios, implicando la variacién sustancial o el
cambic de procesos y/o tecnologia utilizada por la Entidad. Luego de su

culminacién, generalmente se integra o da origen a una Actividad.
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CAPITULO Il
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS

RESULTADOS Y CONTRASTACION DE HIPOTESIS

3.1 PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En la presente investigacion del “Presupuesto participativo: instrumento de
gestion municipal para una adecuada ejecucion presupuestaria de los proyectos
de inversién publica en la provincia de Cangallo, 2011 — 2012 se tiene la
aplicacién de la Encuesta denominada: “Criterios que se tienen en consideracién
para la elaboracién del Presupuesto Participativo”, disefiada con 21 preguntas
orientadas a evaluar los objetivos de la investigacion a través de la opinién de 19
especialistas entrevistados que laboran en los Municipios distritales de la
provincia de Cangallo, que perm'iten dar soporte a las hipétesis formuladas.

En la Encuesta, se aplicé la prueba de confiabilidad ALPHA DE CRONBACH
para 10 items de interés, cuyo estadistico calculado fue de 0.557 que indica que
el instrumento es confiable, los demas items seran considerados para describir
algunos detalles adicionales de los entrevistados, los mismos que se presentan

a continuacion.
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TABLA 01: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS POR
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO, PERIODO 2011 -

2012
Entrevistados por Municipalidad Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
MARIA PARADO DE BELLIDO 5 26,3 26,3
MUNICIPALIDAD DE PARAS 5 26,3 26,3
MUNICIPALIDAD DE CHUSCHI 4 21,1 211
MUNICIPALIDAD LOS MOROCHUCOS 5 26,3 26,3
Total 19 100,0 100,0
Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 01, se observa que se ha entrevistados a 5 Especialistas de cada
Municipalidad de la jurisdiccion de Cangallo que representan el 26.3% por
Municipio, excepto la Municipalidad de Chuschi con 4 entrevistados que

representan 21.1%.

TABLA 02: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN
MIEMBRO INTEGRANTE QUE REPRESENTA EN LAS MUNICIPALIDADADES
- DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO

Miembro integrante Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido | Porcentaje acumulado

que representa en la
Municipalidad
Consejo Municipal 6 31,6 31,6 316
Equipo Técnico 13] 68,4 68,4 100,0
Total 19 100,0 100,0
Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 02, se muestra que el 31.6% de los Especialistas entrevistados
forman parte del Consejo Municipal en las distintas Municipalidades de la
jurisdiccion de Cangallo y el 68.4% se desempefian como miembros del Equipo
Técnico del Municipio y que por la naturaleza de su trabajo tienen conocimiento

de los criterios que se aplican para la elaboracion del Presupuesto Participativo.
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TABLA 03: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN
GRADO DE INSTRUCCION

Grado de Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje acumulado
Instrucciéon
Titulado 9 47,4 474 47,4
Bachiller 4 21,1 21,1 68,4
Técnico 3 15,8 15,8 84,2
Otros 3 15,8 15,8 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

En la Tabla 03, se observa que el 47.4% de los entrevistados son titulados, el
21.1% son bachilleres, el 15.8%% son técnicos y los demas tienen educacion
basica regular de nivel secundario. Estos porcentajes indican que 84.2% son
personas que tienen los conocimientos suficientes para evaluar la problematica

de las municipalidades de la provincia de Cangallo a nivel profesional y técnico.

TABLA 04: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN

PROFESION QUE OSTENTAN
Profesién que Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje acumulado
ostentan

Administrador 1 53 53 53
Contador 10 52,6 52,6 57,9
Economista 1 53 53 63,2
Ing. Civil 1 53 53 68,4
Otros 6 31,6 31,6 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

En la Tabla 04, muestra que el 52.6% de los entrevistados son contadores de
profesion, el 5.3% son administradores, igual porcentaje se tiene de economistas
e ingenieros civiles y el 31.6% tienen otras profesiones o sélo cuentan con
educacion secundaria. La informaciéon descrita indica que las fortalezas en

capital humano de las Municipalidades distritales de la provincia de Cangallo son
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los contadores y por la naturaleza de su profesién conocen la problematica que
enfrentan para la ejecucion del Presupuesto Participativo asociado a los
proyectos de inversion publica.

TABLA 05: DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN
CARGO QUE DESEMPENAN EN SU INSTITUCION

Cargo desemperia en su institucién Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Alcalde 2 10,5 10,5
Regidor 4 21,1 211
Gerente 2 10,5 10,5
Contador 3 15,8 15,8
Jefe de Planeamiento y Presupuesto 4 211 211
Jefe de Oficina de Programacion e Inversion 4 211 21,1
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 05, sefala que el 10.5% de los entrevistados ejercen el cargo de
Alcalde, el 21.1% son regidores, el 10.5% desempefian el cargo de Gerente
Municipal, el 15.8% ejercen el cargo de Contador, el 21.1% desempefia el cargo
de Jefe de Planeamiento y Presupuesto, e igual porcentaje ejercen el cargo de
Jefe de Oficina de Programacion e Inversion. Por la jerarquia de los cargos que
desempefian los entrevistados, se determina que conocen y manejan
informacion que ayuda a describir apropiadamente los objétivos de la presente

investigacion.
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TABLA 06: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN EL
TIEMPO QUE VIENE PARTICIPANDO EN LOS PROCESOS DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DE SU MUNICIPIO

El tiempo viene Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
participando en los acumulado
procesos del _
presupuesto participativo
Un Afio 6 31,6 31,6 31,6
Dos Afios 4 211 211 52,6
Tres Afios 6 31,6 31,6 84,2
Cuatro Afios 1 53 53 89,5
Mas de Cuatro Afios 2 10,5 10,5 100,0
Total 19 100,0 100,0
Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 06, muestra que el 31.6% de los entrevistados vienen participando
un afio en la elaboracién del Presupuesto Participativo, el 21.1% viene
participando dos afios, el 31.6% viene participando tres afios y el 15.4% viene
participando de cuatro a mas afios. De la informacion se determina que un 47.4%
son personas con experiencia en la realizacion del Presupuesto Participativo de
su municipalidad cbn tres o mas afos, que presupone que conocen los
problemas que se presentan en el proceso del Presupuesto Participativo.

TABLA 07: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN
PARTICIPACION ACTIVA EN LOS PROCESOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Participacion activa en Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
los procesos del acumulado
presupuesto
participativo
Si 17 89,5 89,5 89,5
No 2 10,5 10,5 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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En la Tabla 07, se observa que el 89.5% de los entrevistados expresan que si
participan activamente en la elaboracion del Presupuesto Participativo del
Municipio en el que labora y el 10.5% de los entrevistados no patrticipa

directamente.

Los aspectos descritos en las tablas del 01 al 07, se establece que los
entrevistados mayoritariamente son profesionales o técnicos que ocupan cargos
de directivos en los municipios donde laboran, cuya moda es ser contador, asi
mismo, expresan que tienen experiencia en la elaboracién del Presupuesto
Participativo y se deduce que conocen los problemas que se tiene en el
Presupuesto Participativo desde la etapa de planificacién hasta la etapa de
ejecucion.

TABLA 08: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS COMO
MIEMBRO INTEGRANTE DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO, Sl FUE

CAPACITADO
Fue Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado

capacitado

Si 16 84,2 84,2 84,2
No 3 15,8 15,8 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 08, se observa que el 84.2% de los entrevistados fueron capacitados
lo que representa una fortaleza para elaborar el Presupuesto Participativo del

municipio en el que labora y el 15.8% no fueron capacitados.
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TABLA 09: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN TIPO

DE CAPACITACION QUE RECIBIO

Tipo de capacitacién que recibid Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje valido
Metodologla del presupuesto participativo 9 47,4 47,4
Mision, Vision y objetivos de la municipalidad 4 211 21,1
Identificacién y priorizacién de la problemética de la 2 10,5 10,5
comunidad
Evaluacién técnica de proyectos 4 211 21,1
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 09, se observa 47.4% de los entrevistados fue capacitado en
Metodologia del Presupuesto Participativo, el 21.1% en Misién, Visién y objetivos
de la municipalidad, el 10.5% fue capacitado en Identificacién y Priorizacién de
la Problematica de la Comunidad y el 21.1% fue preparado en Evaluacién
Técnica de Proyectos; el perfil que presentan los entrevistados esta bien
matizado con relacién a lo que se necesita para la elaboracién del Presupuesto
Participativo ya que poseen las competencias en las distintas etapas del proceso,
pues esto indica que los entrevistados estan en condiciones de identificar las
principales restricciones de concordancia entre los problemas comunales
identificados con vlos ejes estratégicos considerados en los Planes de Desarrollo
Concertado y eh los Proyectos de Inversién Publica considerados en el

Presupuesto Participativo.
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TABLA 10: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION RESPECTO A LA
PRIORIZACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION EN EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO, SON LOS QUE RESPONDEN A LOS PROBLEMAS COMUNALES
IDENTIFICADOS EN LOS EJES ESTRATEGICOS DE DESARROLLO DEL PLAN DE

DESARROLLO CONCERTADO
Priorizacién de
proyectos en relacion Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido | Porcentaje acumulado
con los problemas
comunales

Si 13 68,4 68,4 68,4
No 6 31,6 31,6 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

En la Tabla 10, se tiene que el 68.4% de los Especialistas entrevistados afirman

que si se tiene en consideracién la priorizacién de los proyectos de inversion en

el Presupuesto Participativo asociado a los problemas comunales identificados

en los ejes estratégicos de desarrollo del Plan de Desarrollo Concertado y el

31.6% de los entrevistados afirma que no se tiene en cuenta la problematica de

la Comunidad, esto supone que el presupuesto se hace en base a proyectos de

inversién publica que estan ya en el banco de proyectos del municipio o se

realiza de forma apresurada para cumplir con un requisito que exige el

Presupuesto Participativo.

TABLA 11: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION RESPECTO A LOS
CRITERIOS QUE SE UTILIZAN PARA ASIGNAR EL PRESUPUESTO A LOS
PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA ELEGIDAS EN EL PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO

Criterios que se utilizan para asignar Frecuencia Porcentaje Porcgntaje Porcentaje
el presupuesto a los proyectos vélido |acumulado
Por Decision del Alcalde 1 53 5,3 53
Al informe del Equipo técnico 11 579 579 63,2
Experiencias anteriores 1 53 53 68,4
Por Presién de la Poblacién 6 31,6 31,6 100,0

Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto

Participativo
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En la Tabla 11, se tiene que el 57.9% de los Especialistas entrevistados expresa
que los criterios que se utilizan para asignar el presupuesto a los proyectos de
inversién publica elegidos en el Presupuesto Participativo es en base al informe
del equipo técnico, el 31.6% opina que se asigna por Presién de la Poblacion y
el resto opina que se asigna por Decisién del Alcalde o por experiencias
anteriores. Esto significa que lo que mas prima son los informes técnicos y que
las decisiones tomadas bajo este criterio tienen bajo riesgo de concurrir en
procesos administrativos. |
TABLA 12: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION RESPECTO AL MOTIVO
DE LAS MODIFICACIONES EN LOS MONTOS PRESUPUESTADOS DE LOS

PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA ELEGIDOS MEDIANTE EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO

Motivo de las modificaciones en los . : . .
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
montos presupuestados .

Expedientes técnicos modificados 3 15,8 15,8
Proyectos mal priorizados 6 31,6 316
No cuentan con perfil técnico aprobado 7 36,8 36,8
Ejecucién por etapas 2 10,5 10,6
Otros 1 53 53
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracion del Presupuesto

Participativo

Enla Tabla 12, se observa que el 15.8% de los Especialistas entrevistados opina
que el motivo en la modificacién en los montos presupuestales de los proyectos
de inversién publica elegidos mediante Presupuesto Participativo es porque el
Expediente Técnico ha sido modificado, el 31.6% opinan que los montos fueron
modificados porque el Proyecto estuvo Mal Priorizado, el 36.8% expresan que
los montos fueron modificados porque el Proyecto No Cuenta con el Perfil

Técnico Aprobado, el 10.5% opina que los montos fueron modificados por la
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Ejecucion por Etapas y el 5.3% expresa que fueron modificados los montos por

otras situaciones relacionadas con el planeamiento y la ejecucién del proyecto

de interés.

TABLA 13: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION RESPECTO A LA
CREENCIA QUE TIENE EL ESPECIALISTA PARA LA ASIGNACION DEL PRESUPUESTO
A LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA, S| EL BUEN MANEJO MEJORARA LA

GESTION PRESUPUESTAL

El buen manejo
mejora la gestion Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
presupuestal
Si 13 68,4 68,4 68,4
No 6 31,6 31,6 100,0
Total 19 100,0 100,0

~ Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracion del Presupuesto

Participativo

En la Tabla 13, se tiene el 68.4% de los Especialistas, cree que, si hay un buena

asignacion del presupuesto a los proyectos de inversién publica, la gestién

presupuestaria mejorara y el 31.6% afirma que no mejora, de los cuales: el

15.8% afirma que no mejora debido a que los proyectos de inversién publica no

cuentan con perfil técnico aprobado, el 5.3% piensa que no mejora debido a que

los expedientes técnicos son modificados durante el proceso, igual porcentaje

piensa que no mejora debido a proyectos mal priorizados y el 5.3% piensé que

no mejora debido a otros factores administrativos. (Ver anexo 02, Tabla 23).
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TABLA 14: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS DIFICULTADES QUE RETRASAN
LA EJECUCION FINANCIERA DE LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

Dificultades que retrasan la ejecucién Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
financiera de los proyectos de
inversién
Trabas administrativas 7 36,8 36,8
Procesos de licitaciones tardias 6 31,6 316
Falta de gestion en proyectos 3 15,8 15,8
Desinterés de los funcionarios 2 10,5 10,5
Restricciones normativas 1 53 53
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

En la Tabla 14, se observa que el 36.8% de los Especialistas entrevistados

"opinan que una de las causas que retrasan la ejecucién financiera de los

)

proyectos de inversiéon publica son las trabas administrativas, el 31.6%

manifiestan que el retraso se debe a los procesos de licitacion tardias, el 15.8%

expresan que la causa de retraso es la falta de gestién de proyectos y el 10.5%

de los entrevistados piensa que el retraso se debe al desinterés de los

funcionarios y el 5.3% de los entrevistados piensa que los retrasos se debe a

restricciones normativas. De los estadigrafos se determina que las principales

causas de los refrasos en la ejecucién financiera de los proyectos de inversién

publica son las trabas administrativas y los procesos de licitaciones tardias.

TABLA 15: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LAS DIFICULTADES QUE
RETRASAN LA EJECUCION FiSICA DE LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

Dificultades que retrasan la ejecucion Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
fisica de los proyectos
Variacion de los costos de los materiales 3 15,8 15,8
Factores climatolégicas 8 42 1 42,1
Expedientes mal elaborados 7 36,8 36,8
Otros 1 53 53
Total 19 100,0 100,0

FuenteTEncuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del presupuesto

Participativo
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En la Tabla 15, se observa que el 15.8% de los Especialistas entrevistados
opinan que la causa de los retrasos en la ejecucién fisica de los proyectos de
inversién publica son la variacién de los costos de los materiales, el 42.1%
manifiesta que los retrasos en la ejecucién fisica obedecen a factores
climatolégicos, el 36.8% de los entrevistados expresan que los retrasos en la
ejecucion fisica se debe a los expedientes mal elaborados y el 5.3% afirma que
se debe a otros factores ajenos a los aspectos administrativos.
TABLA 16: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION RESPECTO A LA

EJECUCION DE LAS METAS FISICAS DE LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA,
GUARDAN O NO RELACION CON LA EJECUCION FINANCIERA

La ejecucién de Frecuencia Porcentaje Porcentsje valide | Porcentaje acumulado
metas fisicas se
relacion con la

ejecucion

financiera
Si 15 78,9 789 78,9
No 4 211 211 100,0
Total 19 100,0 - 100,0

Fuente: Encuesta de Jos criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

Enla Tabla 16, se tiene que 78.9% de los Especialistas entrevistados manifiestan
que la ejecucién de las metas fisicas de los proyectos de inversién publica si
guarda relacion con la ejecucion financiera y el 21.1% de los especialistas
expresa que no guardan relacion debido a situaciones administrativas, estas
opiniones representan el 10.5%, y el 5.3% de estos manifiesta que no guardan
relacién debido a procesos de licitacién tardias e igual porcentaje menciona que
no guarda relacion debido a falta de gestién de proyectos. (Ver anexo 02, Tabla

24).
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TABLA 17: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION, ¢ EL COMITE DE
VIGILANCIA VERIFICA EL CUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN EL

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO?

cJ/r:SI?::eﬂto Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje acumulado
Si 5 26,3 26,3 26,3

No 14 737 73,7 100,0

Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 17, se aprecia que el 26.3% de los Especialistas entrevistados

menciona que el Comité de Vigilancia si verifica el cumplimiento de los acuerdos

tomados en el Presupuesto Participativo y el 73.7% de los especialistas afirma

que el Comité de Vigilancia no verifica los acuerdos.

TABLA 18: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION,  CUAL ES EL
PORCENTAJE DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA QUE ESTIMAN SE
EJECUTAN EN EL PERIODO ESTABLECIDO?

Porcentaje de ejecucion Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcsntaje

de proyectos acumulado

10% - 30% 2 10,5 10,5 10,5

31% - 60% 4 211 21,1 31,6

61% - 90% 12 63,2 63,2 94,7

91% - 100% 1 53 53 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 18, se tiene que 10.5% de los Especialistas entrevistados expresa

que el porcentaje de proyectos de inversién publica que estiman se ejecutan en

el periodo establecido oscilan entre el 10% y 30% de los proyectos aprobados,

el 21.1% de los entrevistados afirman que se ejecutan en el periodo establecido

entre 31% y 60% de los proyectos aprobados, el 63.2% de los entrevistados

manifiestan que entre el 61% y el 90% de los proyectos se ejecutan en el periodo
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establecido y sélo el 5.3% de los entrevistados afirman que entre el 91% y 100%

de los proyectos se ejecutan en el periodo establecido.

TABLA 19: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION, ; CONOCE SI SE
REALIZA EL REGISTRO DEL DESARROLLO DEL PROCESO PARTICIPATIVO EN EL
"APLICATIVO INTERACTIVO PARA EL PROCESO PARTICIPATIVO", ACCESIBLE A

TRAVES DEL PORTAL WEB DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS?

Registra
informacién en Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Web del MEF
Si 15 78,9 78,9 78,9
No 4 211 211 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 19, se presenta que el 78.9% de los Especialistas entrevistados

manifiesta que el personal del Area de proyectos a medida que se ejecutan las

partidas aprobadas de los proyectos de inversion publica se registran en el

Aplicativo Interactivo para el Proceso Participativo accesible a través del portal

Web del Ministerio de Economia y Finanzas y el 21.1% expresa que no se

registra en el portal Web del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Estos

indicadores determinan que la mayoria de los Municipios si cumplen con reportar

el presupuesto devengado en el Portal Web del MEF.

TABLA 20: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION, ¢ SE DOCUMENTA
APROPIADAMENTE LOS INFORMES TECNICOS DE CADA PROYECTO DE INVERSION

PUBLICA?
Se documenta ‘ .
apropiadamente los Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido ::J::;féi
informes técnicos
Si 16 84,2 84,2 84,2
No 3 15,8 15,8 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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En la Tabla 20, presenta que el 84.2% de los Especialistas entrevistados opina

que si se viene documentando apropiadamente los informes técnicos de cada

proyecto de inversiéon publica y el 15.8% de los entrevistados afirma que no se

documenta apropiadamente los informes técnicos.

TABLA 21: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION, s QUE PORCENTAJE
DEL PRESUPUESTO DEL MUNICIPIO ESTA DESTINADO A PROYECTOS DE
INVERSION PUBLICA?

Porcentaje de Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Parcentaje acumulado
presupuesto

20 1 53 53 53
40 2 10,5 10,5 15,8
50 2 10,5 10,5 26,3
80 8 421 421 68,4
70 5 26,3 28,3 94,7
75 1 53 5,3 100,0
Total 19 100,0 100,0

Fuente: Encuesta de los criterios que se tie

nen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
FParticipativo

En la Tabla 21, se aprecia que el 68.4% de los Especialistas manifiestan que el

porcentaje de presupuesto que los Municipios destinan a proyectos de inversion

publica varia desde 20% hasta el 60% y el 31.6% de los entrevistados afirma

que los Municipios destinan entre 70% y 75% a los proyectos de inversién

publica.
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TABLA 22: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA OPINION, ; QUE PORCENTAJE DE
LA INVERSION DESTINADA A PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA NO SE

EJECUTA?
Presupuesto no Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido Porcentaje acumulado
se ejecuta
10 1 53 53 5,3
15 3 15,8 15,8 211
17 1 53 53 26,3
18 1 53 53 31,6
20 2 10,5 10,5 42,1
24 1 53 53 47,4
25 1 53 53 52,6
27 1 53 53 57,9
30 2 10,5 10,6 68,4
36 1 53 53 73,7
37 1 53 53 78,9
38 1 53 53 84,2
40 1 53 53 89,5
60 1 53 53 94,7
70 1 5,3 53 100,0
Total 19 100,0 100,0
Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

En la Tabla 22, se observa que el 52.6% de los entrevistados afirma que el
porcentaje de inversion publica destinadas a los proyectos que no se ejecuta
varia desde el 10% hasta el 25% y el 47.4% de los entrevistados afirma que el

porcentaje de inversién publica que no se ejecuta varia de 27% a 70%.

3.2 CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En esta parte del analisis, se presenta la informacion publicada en la pagina
Web del Ministerio de Economia y Finanzas del Perti que contiene el
Presupuesto. Participativo asignado segin la problematica de los
Municipios de la Provincia de Cangallo, el Presupuesto Institucional de
Apertura (PIA), El Presupuesto Institucional Modificado (PIM), el

Presupuesto Devengado, dichos calculos son descritos con mayor detalle
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combinando la

informacién proporcionada por

los especialistas

entrevistados de los Municipios de la provincia de Cangallo a través de la

Encuesta aplicada.

3.2.1 CONTRASTACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

TABLA 25: DISTRIBUCION DE LOS PROMEDIOS Y DESVIACIONES DE LAS MUESTRAS

RELACIONADAS CON RESPECTO AL “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO & PIA”,

“PRESUPUESTO PARTICIPATIVO & PIM" Y “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO &

DEVENGADO”, DE LOS MUNICIPIOS DE CANGALLO, DEL PERIODO 2011 - 2012

Deswiacién Errortip. de la
Media tip. media

Par 1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO | 147,462.86 81 317,566.022 35,285.114
PlA 66,852.75 81 74,643.552 8,283.728

Par 2 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO | 147,462.86 81 317,566.022 35,285.114
PIM 186,050.35 81 493,734.972 54,859.441

Par3 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO | 147,462.86 81 317,566.022 35,285.114
DEVENGADO 104,174.21 81 252 855.238 28,085.026

Fuente: Informacién publicada por los Municipios de Cangalio def periodo 2011 - 2012 en el portal Web del

Ministerio de Economla y Finanzas

En la Tabla 25, se presenta los promedios y desviaciones del Presupuesto
Participativo asignado segun proyectos priorizados en los Municipios de la
provincia de Cangallo durante el periodo 2011 — 2012; de los 81 proyectos
formulados durante el periodo, se ha determinado que en promedio la asignacion
presupuestaria a los proyectos de inversion acordados en el presupuesto
participativo es de S/. 147°462.00 por proyecto con una desviacion estandar de
S/. 317'566.022, el Presupuesto Institucional de Apertura (FlA) promedio es de
S/. 66'825.75 por proyecto y una desviacion estandar de S/. 74'643.552, el

Presupuesto Institucional Modificado (PIM) promedio es de S/. 186'050.35 por
BIBLIOTECA E NFORMACION
CULTURAL
UIN.S-CIH.
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proyecto con una desviacion estandar de S/. 493 734.972 y el Presupuesto
Devengado promedio es de S/. 104'174.21 por proyecto y una desviacion
estandar de S/. 252'855.238; del analisis de los estadigrafos descritos en este
parrafo se determina que el Presupuesto Participativo concertado en funcion de
los Planes de Desarrolio de la poblacién asciende a S/. 11°944'492.00 que
corresponde a 76 proyectos priorizados de los 81 propuestos inicialmente y el
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) que asciende a S/. 5'415'073.00 que
corresponde a 59 proyectos priorizados por las Municipalidades, la diferencia
entre estos presubuestos es de S/. 6’529'419.00, eéta diferencia obedece a que
existe, que los proyectos asociados a los Planes de Desarrollo de la Poblacién
concertados pasah nuevamente por una evaluacién en términos de la Ley Anual
de Presupuesto del Sector Publico y el Titular del pliego asigna el presupuesto
correspondiente teniendo en cuenta la ley de presupuesto; el Presupuesto
Participativo concertado de S/.11°944°'492.00 para 76 proyectos y el Presupuesto
Institucional Modificado (PIM) es de S/.15'070'078.00 para 59 proyectos, el
mismo que es mayor que el presupuesto participativo inicial en S/. 3'125'586.00
y el Presupuesto Participativo concertado de S/.11°944'492.00 para 76 proyectos
y el Presupuesto Devengado es de S/. 8'438’111.00 para 50 proyectos, cuya
diferencia de lo concertado y ejecutado difiere en S/. 3'506'381.00. (Ver anexo

02, Tabla 28).
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TABLA 26: DISTRIBUCION DE LAS CORRELACIONES DE LAS MUESTRAS
RELACIONADAS CON RESPECTO AL “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO & PIA”,
“PRESUPUESTO PARTICIPATIVO & PIM” Y “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO &

DEVENGADO?”, DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, DEL PERIODO 2011 - 2012

N Correlacién Sig.
Par1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO y PIA 81 -010 ,930
Par2 PRESUPUESTO PARTICIPATIVOy PIM 81 ,862 ,000
Par3 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO y DEVENGADO 81 ,551 ,000

Fuente: Informacién publicada por las Municipalidades de Cangallo del periodo 2011 - 2012 en el portal Web del

Ministerio de Economia y Finanzas

En la Tabla 26, se muestra las correlaciones que existen entre el Presupuesto
Participativo con los otros presupuestos operativos manejados a través de los
Criterios de las Municipalidades de Cangallo durante el periodo 2011 — 2012, las
pruebas de hipoétesis de las correlaciones asociadas a cada par de presupuestos

fueron realizadas con un 95% de Confianza y 5% de significancia:

Para la asociacion del Presupuesto Participativo y el PIA, que evalla el par de
hipétesis, La hipétesis nula que postula AHo: La Correlaciéon entre el Presupuesto
Participativo y el PIA es igual a Cero o que los presupuestos son independientes,
frente a la hipotesis alterna Hi: La Correlacién entre el Presupuesto Participativo
y el PIA es diferente a Cero o existe algun tipo de relacién; el Estadistico de
Prueba peprto PART. PIA) = -0.010 que asocia a un p- valor = 0.930 que es mayor a
a =0.05, lo que indica que la correlacion no es significativa, por tanto se acepta
la hipétesis nula que postula que no existe relaciéon entre el Presupuesto
Participativo y el PIA, es decir que estos presupuestos son independientes, esta

informacién asociada con lo descrito en la Tabla 10, que sefiala que el 31.6% de
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los Especialistas de los Municipios de Cangallo afirman que no se tiene en
cuenta la problematica de la Comunidad en el momento de elaborar el
Presupuesto Participativo, esto supone que el presupuesto se hace en base a
proyectos de inversién publica que estan ya en el banco de proyectos de los
municipios o se realiza de forma apresurada para cumplir con un requisito que
exige el Presupuesto Participativo; por otro lado en la Tabla 11, el 31.6% de los
Especialistas opina que los criterios que se utilizan para asignar el presupuesto
a los proyectos de inversién publica, se asignan por Presién de la Poblacion y el
resto opina que se asigna por Decision del Alcalde o por experiencias anteriores;
ademas de la Tabla 28 del Anexo 02, se determina que de 81 proyectos iniciales
formulados en el Presupuesto Participativo en funcion a‘ los problemas
Comunales concertados, en el Presupuesto Institucional de Apertura soélo
considera 59 proyectos, esto implica que entre el Presupuesto Participativo
inicial con el PIA haya una diferencia en el presupuesto de S/. 6'529'419.00 a
favor del Presupuesto Participativo inicial. Estos aspectos descritos dan soporte

a la prueba de hipétesis del Presupuesto Participativo y al PIA.

Analogamente en la Tabla 26, se muestra la asociacién del Presupuesto
Participativo y el PIM, que evalla el siguiente par de hipétesis con un 95% de
confianza y 5% de significancia, que postulan Ho: La Correlaciéon entre el
Presupuesto Participativo y el PIM es igual a Cero o que los presupuestos son
independientes, frente a la hipétesis alterna H.: La Correlacién entre el
Presupuesto Participativo y el PIM es diferente a Cero o existe algun tipo
relacion; el Estadistico de Prueba pptoparT. PIM) = 0.862 que asocia a un p- valor

= 0.000 que es menor que a =0.05, lo que indica que la correlacion es
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significativa lo que implica rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna
que indica que la muestra aporta informacién suficiente para afirmar que existe
una relacioén directamente proporcional entre el Presupuesto Participativo y el
PIM, esta asociacién explica las cifras presentadas en la Tabla 28 del Anexo 02,
que el Presupuesto Participativo concertado es de S/.11'944’492.00 para 76
proyectos y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) es de S/.15’070°'078.00
para 59 proyectos, el mismo que es mayor que el Presupuesto Participativo
inicial en S/. 3'125'586.00, o que el Presupuesto Institucional Modificado (PIM)
se ha incrementado en 26.17% con respecto al Presupuesto Participativo inicial
y el nimero de proyectos programados ha disminuido aproximadamente en
22.37%; estos pbrcentajes demuestran que los proyectos concertados
inicialmente han sido modificados presupuestalmente debido a la
ampliacién fisica o al incremento de los costos de los insumos, asi mismo
se determina que los estudios de prefactibilidad de los proyectos de
inversion acordados en el Presupuesto Participativo han sido variados
incrementado su presupuesto inicial en 26.17% y disminuido el nimero de

proyectos iniciales en 22.37%.

En la Tabla 26, también se tiene la asociacién del Presupuesto Participativo y el
Presupuesto Devengado, que evalla el siguiente par de hipétesis con un 95%
de confianza y 5% de significancia, que postulan Ho: La Correlacién entre el
Presupuesto Participativo y Presupuesto Devengado es igual a Cero o que los
presupuestos son independientes, frente a la hipotesis alterna Hq: La Correlacion
entre el Presupuesto Participativo y el Presupuesto Devengado es diferente a

Cero o existe algun tipo relacién; el Estadistico de Prueba es de perro

81



PART..DEVENGADO) = 0.551 que asocia a un p- valor = 0.000 que es menor que a
=0.05, lo que indica rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alterna que
postula que existe algtn tipo de relacion entre el Presupuesto Participativo y el
Presupuesto Devengado y como el coeficiente de correlacién p = 0.551 es
positivo revela que la muestra aporta informacion suficiente para afirmar que
existe una relacion directamente proporcional entre Presupuesto Participativo y
el Presupuesto Devengado o una relacién significativa. Estas relaciones
descritas asociadas a la informacién de la Tabla 28 del Anexo 02, estarian
explicando que el Presupuesto Participativo concertado de S/.11°944'492.00
para 76 proyectos y el Presupuesto Devengado sea‘ de S/. 8'438'111.00 para 50
proyectos, cuya diferencia de lo concertado y ejecutado difiere en S/.
3'506°381.00, en términos porcentuales el Presupuesto Participativo Inicial con
respecto al Presupuesto Devengado ha disminuido en 29.36% y el nimero de
proyectos ha disminuido en 34.21%, esto implica que de 81 proyectos
publicos concertados teniendo en cuenta la misién, visiéon y los objetivos
estratégicos de desarrollo distrital, considerados en sus Planes de
Desarrollo Concertado, la primera evaluacién fueron eliminados cinco
proyectos quedando 76 proyectos publicos calificados para el periodo
2011 al 2012, y en las evaluaciones posteriores segun los ingresos
estimados y los gastos previstos, se depuraron 26 proyectos dado que
tienen presupuesto devengado cero, y 50 proyectos publicos han sido
priorizados en funcion de las limitaciones de los recursos, en términos del

analisis de riesgos y las necesidades de la poblacion.
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Las correlaciones calculadas con respecto al Presupuesto Participativo y
el Presupuesto Devengado, presentan algunos patrones de
comportamiento que indican el resultado final del proceso de evaluacién
de los proyectos publicos, cuando aparece Presupuesto Participativo un
importe asignado y el presupuesto devengadd es cero significa que el
proyecto publico concertado fue descartado totalmente por encontrarlo
deficiente en la evaluacién de pre inversion que comprende el proceso de
evaluacién de perfil, pre factibilidad y factibilidad; otra situacién que se
presenta es que el Presupuesto Participativo es cero y el Presupuesto
Devengado presenta un importe asignado, esto significa que el Proyecto
Publico en su primera evaluacién fue descartado del Presupuesto
Participativo, pero luego debido a situaciones de presién o de priorizacién
o de reajuste del mismo para el logro de Iaé metas, se asigna presupuesto
para la ejecucion de la obra de beneficio social, esto a nivel de calculo de
correlacion hace disminuir el coeficiente de correlacién, situaciéon similar
sucede con las correlaciones del Presupuesto Participativo y el PIM, debido
a que en ambos presupuestos existen aproximadamente un 22.37% de
proyectos publicos con Presupuesto Institucional Modificado de cero, lo
que indica que el proyecto publico fue descartado en la primera evaluacién
y esto contribuye a que el coeficiente de correlacién calculado se

incremente. Esto se puede apreciar en el Grafico 01 y Grafico 02.
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Gréfico 01: Distribucién del Presupuesto Participativo y el Presupuesto Devengado de los

Municipios de la Provincia de Cangallo. 2011 - 2012
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Gréfico 02: Distribucién del Presupuesto Partidpativo y el Presupuesto Institudional Modificado de )
los Municipios de {a Provincia de Cangalio. 2011 - 2012
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De Ia informacion descrita en las Tablas 25 y 26, asociada a la informacion
de la encuesta presentada en las Tablas 10 al 15, analizamos que en la
formulacién de los proyectos de inversién publica no hay un buen
diagnéstico de los problemas comunales, asi mismo a nivel de pre-

inversion se encuentran problemas técnicos, a esto se suman los
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problemas administrativos que retrasan la ejecucién financiera y por otro
lado los problemas climatolégicos retrasan la ejecucién de las obras, por
tanto, estos aspectos desfavorables en el Presupuesto Participativo,

permite inferir que:

“La concordancia entre los problemas comunales identificados en los ejes
estratégicos aprobados en los Planes de Desarrollo Concertado y la
priorizacion de proyectos de inversiéon en el Presupuesto Participativo

contribuira a la calidad de la asignacion presupuestal”.

3.2.2 CONTRASTACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

TABLA 27: PRUEBAS DE NORMALIDAD PARA EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO,

EL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE APERTURA “PIA”, EL PRESUPUESTO
INSTITUCIONAL MODIFICADO “PIM” Y EL PRESUPUESTO DEVENGADO, DE LAS

MUNICIPALIDADES DE CANGALLO 2011 — 2012,

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

PRESUPUESTO
ESTADIGRAFOS PIA PIM DEVENGADO
PARTICIPATIVO
N 81 81 81 81
Media 147,462.86 66,852.75 186,050.35 104,174.21
Parémetros normalesa®
Desviacién tipica 317,666.022 | 74,643.552| 493,734.972 252,855.238
Absoluta ,331 ,185 ,353 ,340
Diferencias més extremas Positiva ,331 ,150 363 309
Negativa -321 -,185 ~353 -,340
Z de Kolmogorov-Smirnov 2,979 1,667 3,178 3,062
Sig. asintét. (bilateral) ,000 ,008 ,000 ,000

a. La distribucién de contraste es la Normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.
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Para continuar el analisis, se aplico la prueba de normalidad de Kolmogorov —
Smirnov para determinar si los datos de la Tabla 28 que presenta la distribucion
del Presupuesto Participativo, el Presupuesto Institucional dé Apertura “PIA", el
Presupuesto Institucional Modificado “PIM” y el Presupuesto Devengado, se

distribuyen como una distribucién normal

En la tabla 27, se muestra, las Pruebas de Hipétesis para probar la normalidad
de los datos asociados a los diferentes presupuestos asociados a los proyectos
publicos de las Municipalidades de la provincia de Cangallo durante el periodo
2011 - 2012, fueron realizadas con un 95% de Confianza y 5% de significancia;
Para la primera Variable Presupuesto Participativo se plantea el siguiente par

de Hipétesis

Ho: El Presupuesto Participativo proviene de una poblacién normal, frente a la
hipétesis alterna Hi: El Presupuesto Participativo no proviene de una poblacién
normal, el Estadistico de Prueba de Komogorov — Smirnov es de 2.979 y asocia
un p- valor de 0.000 que es menor que el nivel de significancia de a =0.05, lo
que significa que se rechaza la hipétesis nula y se determina que los datos de
la muestra no sigue una distribucién normal. Caso similar sucede con las demas
variables, Ho: El Presupuesto Institucional de Apertura proviene de una
poblaciéon normal, frente a la hipétesis alterna Hi: El Presupuesto Institucional
de Apertura no proviene de una poblacién normal, los datos de la muestra
reportan un Estadistico de Prueba de Komogorov — Smirnov es de 1.667 y
asocia un p- valor de 0.000 que es menor que el nivel de significancia de a =0.05,
lo que implica que los datos del Presupuesto Institucional de Apertura no

provienen de una poblacién normal; analogamente se tiene en evaluacién la Hq:
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El Presupuesto Institucional Modificado proviene de una poblacién normal,
frente a la hipétesis alterna Hi: El Presupuesto Institucional Modificado no
proviene de una poblacién normal, los datos de la muestra reportan un
Estadistico de Prueba de Komogorov — Smirnov es de 3.178 y asocia un p-
valor de 0.000 que es menor que el nivel de significancia de a =0.05, lo que
implica que los datos aportan informacién suficiente para rechazar la hipétesis
nula y se determina que el Presupuesto Institucional Modificado no proviene de
una poblacion normal y por consiguiente el par de hipdtesis Ho: El Presupuesto
Devengado proviene de una poblacién normal, frente a la hipétesis alterna Hi:
El Presupuesto Devengado no proviene de una poblacién normal, los datos de
la muestra reportan un Estadistico de Prueba de Komogorov — Smirnov es de
3.062 y asocia un p- valor de 0.000 que es menor que el nivel de significancia
de a =0.05, lo que implica que el Presupuesto Devengado no proviene de una
poblacidon normmal; como las variables no cumplen los supuestos de
normalidad para aplicar la estadistica paramétrica, utilizamos los métodos
alternativos de la estadistica no paramétrica; la prueba equivalente ala T
de Student para la diferencia pareada de medias de la estadistica
paramétrica, se tiene la prueba de rangos y calificaciones de diferencias
de Wilcoxon de la estadistica no paramétrica que no requiere de los
supuestos de normalidad, pero permite, probar si “Hay alguna diferencia
significativa entre los tipos de presupuestos” con un nivel de significancia

a.
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TABLA 29: PRUEBAS DE HIPOTESIS PARA RANGOS Y CALIFICACIONES DE WILCOXON
PARA MUESTRAS PAREADAS CON RESPECTO AL “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO &
PIA”, “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO & PIM” Y “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO &

DEVENGADO”, DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, DEL PERIODO 2011 - 2012

Rangos
Rango Suma de
N promedio rangos

PIA- PRESUPUESTO Rangos negativos 46° 40,03 1841,50
PARTICIPATIVO Rangos positivos 25P 28,58 714,50

Empates 10°

Total 81
PIM - PRESUPUESTO Rangos negativos 409 39,26 1570,50
PARTICIPATIVO Rangaos positivos 40° 41,74 1669,50

Empates 1f

Total 81
DEVENGADO - Rangos negativos 519 41,77 2130,50
gi:_ﬁg’rplﬂ_ﬁ;r oo Rangos positivos 30': 39,68 1190,50

Empates (0]

Total 81

Estadisticos de contraste?

PIA - PRESUPUESTO | PIM - PRESUPUESTO | DEVENGADO - PRESUPUESTO

PARTICIPATIVO PARTICIPATIVO PARTICIPATIVO
z -3,2320 -,237¢ -2,213°
Sig. asintét. (bilateral) ,001 812 ,027

a. Prueba de Jos rangos con signo de Wilcoxon
b. Basado en los rangos positivos.

¢. Basado en los rangos negativos.

En la Tabla 29, se muestra las Pruebas de Hipétesis no paramétrica para rangos
y calificaciones de Wilcoxon para muestras pareadas o relacionadas para el
Presupuesto Participativo con los otros presupuestos operativos manejados a
través de los Criterios de las Municipalidades de Cangallo durante el periodo
2011 -2012, las pruebas de hipétesis de Wilcoxon fueron realizadas con un 95%

de Confianza y 5% de significancia:
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La prueba de hipétesis de Wilcoxon para el Presupuesto Participativo y el
Presupuesto Institucional de Apertura “PIA” se plantea el siguiente par de
hipétesis, Ho: No hay diferencia entre el Presupuesto Participativo y el PIA, frente
a la hipétesis alterna H,: Hay diferencia entre el Presupuesto Participativo y el
PIA, evaluadas con un 95% de confianza y un 5% de significancia; el estadistico
calculado de contraste de Wilcoxon Z = -3.232 asocia un p — valor de 0.001 que
es menor que el nivel de significancia de a = 0.05, lo que implica que se rechaza
la hipétesis nula, y aprueba que las muestras aportan informacién suficiente para
afirmar que Hay diferencia entre el Presupuesto Participativo y el Presupuesto
Institucional de Apertura “PIA” con un 95% de confianza. Este resultado
asociado al promedio de los presupuestos presentados en la Tabla 27, indica
que el Presupuesto Participativo promedio inicial es mayor que Presupuesto

Institucional de Apertura “PIA” promedio en S/. 80 610.00.

Con respecto al Presupuesto Participativo y el Presupuesto Institucional
Modificado “PIM” se plantea el siguiente par de hipétesis, Ho: No hay diferencia
entre el Presupuesto Participativo y el PIM, frente a la hipétesis alterna Hi: Hay
diferencia entre el Presupuesto Participativo y el PIM, evaluadas con un 95% de
confianza y un 5% de significancia; el estadistico calculado de contraste de
Wilcoxon Z = -0.237 asocia un p — valor de 0.812 que es mayor que el nivel de
significancia de a = 0.05, lo que determina que las muestras no aporta
informacién suficiente para rechazar la hipétesis nula que postula que No hay
diferencia entre el Presupuesto Participativo y el PIM, Este resultado asociado al

promedio de los presupuestos presentados en la Tabla 27, indica que el
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Presupuesto Participativo promedio inicial es menor que Presupuesto

Institucional Modificado “PIM” promedio en S/. 38 587.00.

Analogamente, con respecto Presupuesto Participativo y el Presupuesto
Devengado se plantea el siguiente par de hipétesis, Ho: No hay diferencia entre
el Presupuesto Participativo y el Presupuesto Devengado, frente a la hipétesis
alterna Hi: Hay diferencia entre el Presupuesto Participativo'y el Presupuesto
Devengado, evaluadas con un 95% de confianza y un 5% de significancia; el
estadistico calculado de contraste de Wilcoxon Z = -2.213 asocia un p — valor de
0.027 que es menor que el nivel de significancia de a = 0.05, que determina que
se debe rechazar la hipétesis nula y aceptar que las muestras portan informacion
suficiente para afirmar que hay diferencia significativa entre el Presupuesto

Participativo y el Presupuesto Devengado con un 95% de confianza.

Estos resultados permiten realizar la siguiente inferencia que en base a los
resultados se establece que las diferencias en los presupuestos asighados
en las diferentes etapas de la evaluaciéon de los proyectos de inversion
publica se deben a los criterios aplicados en la gestion y supervision hasta
que son ejecutados y que de alguna forma la gestién que se realiza
contribuye a que el gasto sea bien invertido y sea sostenible en el tiempo

de vida de la obra ejecutada.
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TABLA 30: PRUEBAS DE HIPOTESIS PARA RANGOS Y CALIFICACIONES DE WILCOXON
PARA MUESTRAS PAREADAS CON RESPECTO AL “PRESUPUESTO PARTICIPATIVO &
PIM” Y “PRESUPUESTO DEVENGADO", DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO,

DEL PERIODO 2011 - 2012

Rangos
ESTADISTICO DE PRUEBA N Rango promedio Suma de rangos
Rangos negativos 562 28,50 1596,00
Rangos positivos ob ,00 ,00
DEVENGADO - PIM Empates 25¢
Total 81

Estadisticos de contraste®

ESTADISTICO DE PRUEBA DEVENGADO - PIM

Z -6,509°

Sig. asintét. (bilateral) ,000

a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

b. Basado en los rangos positivos.

En la Tabla 30, presenta la prueba de hipétesis de rangos no paramétrica para
rangos y calificaciones de Wilcoxon para muestras relacionadas para el
Presupuesto Institucional Modificado con el Presupuesto Devengado manejados
a través de los Criterios de las Municipalidades de Cangallo durante el periodo
2011 — 2012, la prueba de hipétesis de Wilcoxon fue realizada con un 95% de
Confianza y 5% de significancia, para el siguiente par de hipétesis, Ho: No hay
diferencia entre el Presupuesto Institucional Modificado y el Presupuesto
Devengado, frente a la hipétesis alterna H,: Hay diferencia entre el Presupuesto
Institucional Modificado y el Presupuesto Devengado, evaluadas con un 95% de

confianza y un 5% de significancia; el estadistico calculado de contraste de

91




Wilcoxon Z = -6.509 asocia un p — valor de 0.000 que es menor que el nivel de
significancia de a = 0.05, lo que indica que se rechaza la hipétesis nula, y se
acepta que las muestras aportan evidencia suficiente para afirmar que existe
diferencia significativa entre el Presupuesto Institucional Modificado y el
Presupuesto Devengado con un 95% de confianza. Comparando los promedios
de los presupuestos en cuestién tenemos que, el Presupuesto Institucional
Modificado tiene S/. 186 050.00 por proyecto y el Presupuesto Devengado
presenta un promedio de S/. 104 174.00 por proyecto y la diferencia entre estos
promedios es de S/. 81 876.00 en favor de Presupuesto Institucional Modificado,
esta diferencia permite determinar que mayoritariamente algunos proyectos no
estan concluidos y algunos a pesar de tener un mayor Presupuesto Devengado
en comparacién con el Presupuesto Institucional Modificado no han llegado a
concluirse, esto supone que en la etapa de planeacién y programacién hay
algunas situaciones que no han sido consideradas y esto implica que el

presupuesto se incremente o se deje de lado el proyecto.

De la Tabla29 y 30, se determina que existen diferencias entre los presupuestos
asignados a los proyectos de inversién publica, mostrando que estéan latentes los
problemas de inadecuado diagnéstico de los problemas comunales, problemas
en la etapa de pre-inversién, problemas en la ejecucién financiera y fisica, lo que
se refleja en la cifras publicadas en el Portal Web del MEF que hay un bajo
cumplimiento de los objetivos y de las metas propuestas, en tal sentido, se infiere

que:
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“La coherencia en la asignacion presupuestaria a los proyectos de
inversién acordados en el Presupuesto Participativo y el Presupuesto
Institucional de Apertura y sus modificaciones aprobadas contribuira a Ia

eficacia de la gestién presupuestal”,

3.2.3 CONTRASTACION DE LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

TABLA 31: DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES DE LOS PROYECTOS DE INVERSION
PUBLICA FORMULADOS PARA EL CONCURSO DEL PROYECTO PARTICIPATIVO DE

LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, PERIODO 2011 -2012

FUNCION DEL PROYECTO

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje vélido | Porcentaje acumulado
AGROPECUARIO 18 22,2 22,2 22,2
MEDIO AMBIENTE 7 8,6 8,6 30,8
COMERCIO 2 2,5 25 33,3
CULTURA 1 1,2 1,2 34,5
EDUCACION 8 9,9 9,9 44,4
INDUSTRIA 2 2,5 25 46,9
PESCA 1 1,2 1,2 48,1
PLANEAMIENTO 18 22,2 222 70,4
PROTECCION 2 2,5 25 72,8
SALUD 3 371 3,7 76,5
SANEAMIENTO 14 17,3 17,3 93,8
TRANSPORTE 5 6,2 6,2 100,0
Total 81 100,0 100,0 ‘
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En la Tabla 31, se observa que la prioridad en materia de inversién publica las
Municipalidades de Cangallo en el periodo del 2011- 2012, evalud y calificé como
viables el 22.2% de los proyectos linea agropecuaria," otro 22.2% en
Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia, el 17.3% de los proyectos en
saneamiento, el 9.9% en Educacion, el 6.2% en proyectos de transporte, el 8.6%
de proyectos en medio ambiente, y el 17.3% en los demas proyectos de Salud,
Comercio, Industria, Cultura y Pesca. Esta distribucién de proyectos de inversion
publica muestra el mapeo de prioridades de las Municipalidades de la provincia

de Cangallo.

TABLA 32: DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES Y EL AVANCE FiSICO DE LOS
PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA FORMULADOS PARA EL CONCURSO DEL
PROYECTO PARTICIPATIVO DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, PERIODO 2011
- 2012

Tabla de contingencia

AVANCE FISICO DE LOS PROYECTOS
AVANCE FISICO | AVANCE FiSICO | AVANCE FISICO | AVANCE FISICO
FUNCION DEL PROYECTO MUY BAJO, BAJO ENTREEL | REGULAR DEL BUENO DEL Total
‘ MENOR O 25.1% AL 50% 50.1% AL 75% 75.1% AL 100%
IGUAL AL 25%
Recuento 9 1 1 7 18
AGROPECU
% del total 11,1% 1,2% 1.2% 8,6%| 22,2%
MEDIO Recuento 5 1 0 1 7
AMBIENTE % del total 6,2% 1.2% 0,0% 1.2% 8,6%
Recuento 1 0 0 1 2
COMERCIO
% del total 1.2% 0,0% 0,0% 1.2% 2.5%
Recuento 1 0 0 0 1
CULTURA
% del total 1.2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
EDUCACIO  Recuento 4 1 0 3 8
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% del total 4,9% 1,2% 0,0% 3,7% 9,9%

Recuento 1 0 0 1 2
INDUSTRI

% del total 1.2% 0,0% 0,0% 1.2%| 2,5%

Recuento 1 0 0 0 1
PESCA

% del total 1.2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%

Recuento 4 4 0 10 18
PLANEAMI

% del total 4,9% 4,9% 0,0% 12,3% ]| 22,2%

Recuento 2 0 0 0 2
PROTECCI

% del total 2,5% 0,0% 0,0% 0,0%]| 25%

Recuento 1 0 1 1 3
SALUD

% del total 1,2% 0,0% 1,2% 1.2% 3,7%

Recuento 4 0 2 8 14
SANEAMIE

% del total 4,9% 0,0% _ 2.5% 9.9%| 17,3%

Recuento 2 0 0 3 5
TRANSPOR

% del total 2,5% 0,0% 0,0% 3.7%| 6,2%

Recuento 35 7 4 35 81
Total

% del total 43,2% 8,6% 4,9% 43,2% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Sig. asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 33,2248 36 ,601
Razén de verosimilitudes 34,930 36 ,519
N de casos validos 81

a. 46 casiilas (88,5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,05.

En la Tabla 32, se muestra que un 43.2% de los proyectos de inversion publica

tienen un avance fisico muy bajo o un avance de a lo mas 25% y otro porcentaje
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de 43.2% de los proyectos tienen un avance fisico bueno que varia de un 75.1%
al 100% de ejecucion, de estos, el 8.6% de los proyectos son de sector
agropecuario; el 12.3% de los proyectos son Planeamiento, Gestion y Reserva
de Contingencia, el 9.9% son de Saneamiento; el 3.7% son de Educacion, el
3.7% son de Transporte, el 1.2% son de Comercio e igual porcentaje tienen los
proyectos de Industria, Medio Ambiente y salud, que representan 35 Proyectos
de inversién Publica. Asi mismo en la tabla adjunta, se muestra la Prueba Chi —
Cuadrado calculada con un 95% de confianza y 5% de significancia y evalua el
par de hipétesis que postulan Ho: La Funcién del Proyecto y la Ejecuciéon de las
Metas Fisicas de los proyectos de inversidn publica son independiehtes, frente
a la hipétesis Hi: Existe alguna relacién entre la Funcién del Proyecto y la
Ejecucion de las Metas Fisicas de los proyectos de inversion publica, el
estadistico de Prueba Chi — Cuadrado es igual a 33.224 y asocia un p — valor
igual a 0.601 que es mayor al nivel de significancia o igual a 0.05, lo que indica
que se debe aceptar la hipétesis nula que afirma que la Funcién del Proyecto y
la Ejecucion de las Metas Fisicas de los proyectos de inversic’)n publica son
independientes, esto se atribuye a los aspectos de la gestién de los proyectos
de inversion publica formulados y concertados que en un 56.8% no cumplieron
las metas fisicas debido a la variacion de los costos de los fnateriales, debido a
factores climatoldgicos, debido a los expedientes mal elaborados, entre otros.

(Ver la Tabla 15).
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TABLA 33: DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES Y LA EFICACIA DE LOS PROYECTOS DE

INVERSION PUBLICA FORMULADOS PARA EL CONCURSO DEL PROYECTO

PARTICIPATIVO DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, PERIODO 2011 - 2012

Tabla de contingencia

lFUNCION DEL PROYECTO EFICACIA PROYECTO Total
MUY BAJO | BAJO INDICE DE | REGULAR INDICE | ALTO INDICE DE
INDICE DE EFICACIA DEL | DE EFICACIADEL | EFICACIA DEL
EFICACIA 25.1% AL 50% 50.1% AL 75% 75.1% AL 100%
MENOR AL
25%
Recuento 9 0 1 8 18
AGROPECU |
% del total 11,1% 0,0% 1,2%|. 9,9%| 222%
MEDIO Recuento 6 0 0 1 7
AMBIENTE % del total 7.4% 0,0% 0,0% 1.2% 8,6%
Recuento 0 0 1 1 2
COMERCIO
% del total 0,0% 0,0% 1,2% 12%| 25%
Recuento 1 0 0 0 1
CULTURA
% del total 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1.2%
Recuento 5 1 0 2 8
EDUCACIO
% del total 6,2% 1,2% 0,0% 2,5% 9,9%
Recuento 1 0 1 0 2
INDUSTRI ‘
% del total 1.2% 0,0% 1,2% 0,0%| 25%
Recuento 1 0 0 0 1
PESCA
% del total 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
Recuento 4 2 2 10 18
PLANEAMI
% del total 4,9% 2,5% 2,5% 12,3%| 22.2%
Recuento 1 0 0 1 2
PROTECCI
% del total 1,2% 0,0% 0,0% 1,2% 2,5%
Recuento 0 0 1 2 3
SALUD
% del total 0,0% 0,0% 1,2% 2,5% 3,7%
SANEAMIE Recuento 4 1 2 7 14
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% del total 4,9% 1,2% 2,5% 8,6%| 17.3%
Recuento 2 0 1 2 5
TRANSPOR
% del total 2,5% 0,0% 1,2% 25%]| 6.2%
Recuento 34 4 9 34 81
Total
% del total 42,0% 4,9% 11,1% 42,0% | 100,0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 30,6089 36 723
Razén de verosimilitudes 35,380 36 ,498
N de casos validos 81

a. 46 casillas (88,5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,05.

En la Tabla 33, se presenta que el 42% de los proyectos de inversién publica
tienen muy bajo indice de eficacia o una eficacia menor o igual al 25% vy otro
42% tienen un alto indice de eficacia o que el indice de eficacia oscila de 75.1%
al 100%, pero que de este porcentaje el 9.9% de los proyectos corresponden al
Sector Agropecuario, 1.2% a Comercio, el 2.5% al Sector Educacién, 1.2% al
Sector de Medio Ambiente, el 12.3% de los Proyectos corresponde a
Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia, el 1.2% a Proteccién Social,
el 2.5% al Sector Salud, el 8.6% a Saneamiento y el 2.5% a Transporte. Asi
mismo en la tabla adjunta, se muestra la Prueba Chi — Cuadrado calculada con
un 95% de confianza y 5% de significancia y evalta el par de hipétesis que
postulan Ho: La Funcién del Proyecto y la Eficacia de los proyectos de inversion

publica son independientes, frente a la hipétesis Hi: Existe alguna relacién entre
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la Funcion del Proyecto y la Eficacia de los proyectos de inversion publica, el

estadistico de Prueba Chi — Cuadrado es igual a 30.608 y asocia un p — valor

igual a 0.723 que es mayor al nivel de significancia o igual a 0.05, lo que indica

que se debe aceptar la hipétesis nula que postula que la Funcién del Proyecto y

la Eficacia de los proyectos de inversién publica son independientes. Este patron

de comportamiento se debe a que no existe una relacién entre la consecucién

de los objetivos y la metas programadas en los planes, que las personas

encargadas en desarrollar las obras funcionan en términos del Presupuesto

devengado y no en funcion de los objetivos establecidos en los planes y

programas de actuacion.

TABLA 34: DISTRIBUCION DE LAS FUNCIONES Y LA EFICIENCIA DE LOS PROYECTOS

DE INVERSION PUBLICA FORMULADOS PARA EL CONCURSO DEL PROYECTO

PARTICIPATIVO DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, PERIODO 2011 - 2012

Tabla de contingencia

EFICIENCIA PROYECTO

MUY BAJO

BAJO INDICE DE

ACEPTABLE INDICE

EXCELENTE INDICE

FUNCION DEL PROYECTO | INDICE DE | EFICIENCIA, DE |  DE EFICIENCIA, DE DE EFICIENCIA, DEL | tqta|
EFICIENCIA, | 0.1% AL 25% 25.1% AL 50% 75.1% AL 100% ’
MENOR A
0%

Recuento 10 6 2 0 18
AGROPECU

% del total 12,3% 7.4% 2.5% 0,0%| 22,2%
MEDIO Recuento 6 1 0 0 7
AMBIENTE % del total 7,4% 1,2% 0,0% 0,0%| 8,6%

Recuento 1 1 0 2
COMERCIO

% del total 1,2% 1.2% 0,0% 0,0%| 2.5%

Recuento 1 0 0 1
CULTURA

% del total 1.2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%
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Recuento 6 1 0 1 8
EDUCACIO

% del total 7.4% 1.2% 0,0% 1.2%| 9.9%

Recuento 1 0 1 0 2
INDUSTRI

% del total 1,2% 0,0% 1,2% 0,0%]| 2,5%

Recuento 1 0 0 0 1
PESCA

% del total 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%

Recuento 14 4 0 0 18
PLANEAMI

% del total 17,3% 4,9% 0,0% 0,0%| 22,2%

Recuento 2 0 0 0 2
PROTECCI

% del total 2,5% 0,0% 0,0% 0,0%]| 2,5%

Recuento 3 0 0 0 3
SALUD

% del total 3,7% 0,0% 0,0% 0.0%| 37%

Recuento 7 5 2 0 14
SANEAMIE

% del total 8,6% 6,2% 2,5% 0,0%] 17.3%

Recuento 3 1 1 0 5
TRANSPOR

% del total 3,7% 1,.2% 1,2% 0,0%| 6,2%

Recuento 55 19 6 1 81
Total

% del total 67.9% 23,5% 7.4% 1,.2% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de 28,5862 36 ,806
Pearson
Razén de 26,486 36 877
verosimilitudes
N de casos validos 81

a. 48 casillas (92,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,01.
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En la Tabla 34, se muestra que el 67.9% de los proyectos de inversion publica
presentan muy bajo indice de eficiencia o una razén menor o igual a 0%, debido
a que este conjunto de proyectos presentan un bajo avance fisico y un
Presupuesto Institucional Modificado semejante al Presupuesto Devengado que
exhibe una razén desproporcional al avance fisico, un 23.5% de los Proyectos
tienen un bajo indice de eficiencia que oscila de 0.1% al 25%, cuyo avance fisico
es bueno y esta en relacion con el Presupuesto Devengado que es menor que
el Presupuesto Institucional Modificado; un 8.6% de los proyectos presentan una
eficacia que varia de un indice aceptable a un indice excelente de eficiencia.
Analogamente a los caso anteriores, se muestra la Prueba Chi — Cuadrado
calculada con un 95% de confianza y 5% de significancia y evalla el par de
hipotesis que postulan Ho: La Funcion del Proyecto y la Eficiencia de los
proyectos de inve_rsic’m publica son independientes, frente a la hipétesis H+: Existe
alguna relacion entre la Funcién del Proyecto y la Eficiencia de los proyectos de
inversion publica, el estadistico de Prueba Chi — Cuadrado es igual a 28.586 y
asocia un p — valor igual a 0.806 que es mayor al nivel de significancia o igual a
0.05, lo que indica que se debe aceptar la hipétesis que postula que la Funcién
del Proyecto y la Eficiencia de los proyectos de inversiéon publica son
independientes, estas asimetrias se deben a que no hay una relacién
directamente proporcional entre el avance fisico y la planificacion del

Presupuesto Institucional Modificado y el Presupuesto devengado.
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TABLA 35: DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LA EFICACIA Y LA EFICIENCIA DE
LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA FORMULADOS PARA EL CONCURSO DEL
PROYECTO PARTICIPATIVO DE LAS MUNICIPALIDADES DE CANGALLO, PERIODO 2011
-2012

Tabla de contingencia EFICACIA PROYECTO * EFICIENCIA PROYECTO

[EFICACIA PROYECTO EFICIENCIA PROYECTO Total
MUY BAJO BAJO ACEPTABLE EXCELENTE
INDICEDE | INDICEDE | INDICEDE | INDICE DE
EFICIENCIA, | EFICIENCIA, | EFICIENCIA, | EFICIENCIA,
MENORA | DE0.1%AL | DE25.1% | DEL75.1%
0% 25% AL 50% AL 100%
Recuento 32 0 1 1 34
MUY BAJO INDICE DE EFICACIA
% del 39,5% 0,0% 1,2% 12%| 42,0%
MENOR AL 25%
total
Recuento 3 0 1 0 4
BAJO INDICE DE EFICACIA DEL
% del 3,7% 0,0% 1.2% 0,0%| 4,9%
25.1% AL 50%
total
Recuento 4 1 4 0 9
REGULAR INDICE DE EFICACIA
% del 4,9% 1.2% 4,9% 0,0%]| 11,1%
DEL 50.1% AL 75%
total
Recuento 16 18 0 0 34
ALTO INDICE DE EFICACIA DEL
% del 19,8% 22.2% 0,0% 0,0%| 42,0%
75.1% AL 100%
total
Recuento 55 19 6 1 81
Total % del 67,9% 23,5% 7,4% 1,2% | 100,0%
total
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Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 51,6292 9 ,000
Razén de verosimilitudes 50,835 9 ,000
Asociacién lineal por lineal 4,868 1 ,027
N de casos vélidos 81

a. 11 casillas (68,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,05.

En la Tabla 35, se presenta la distribucion de frecuencias segln niveles de
eficiencia y la eficacia de los proyectos de inversién publica, en efecto se tiene
que el 39.5% de los proyectos presentan muy bajo indice de eficacia que en
términos porcentuales son resultados menores o iguales al 25% y muy bajo
indice de eficiencia con resultados menores o iguales a cero, que
mayoritariamente son proyectos de inversion publica que tienen partida asignada
en el Presupuesto Institucional de Apertura, pero que no tienen Presupuesto
Institucional Modificado ni Presupuesto devengado, por tanto sus niveles de
eficiencia y eficacia también es cero, pero también existen algunos proyectos
que tienen Presupuesto Institucional de Apertura, asi como Presupuesto
Institucional Modificado y una minima parte de Presupuesto Devengado, lo que
implica que en eficiencia tienen un porcentaje menor al 25% y en eficiencia tienen
indicadores menores a cero con signos negativos, este comportamiento
observado en este grupo de proyectos indican que desde la etapa inicial en el
que se formulan los Proyectos de Inversién Publica y son concertados con la
comunidad de acuerdo al Plan de Desarrollo de la Poblacién, estos pasan por

las otras etapas en el que se les asigna un Presupuesto Institucional de Apertura,
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pero en el Presupuesto Institucional Modificado y en Presupuesto Devengado no
presentan presupuesto asignado, por consiguiente en la eficiencia y eficacia
registran indicadores muy bajos, esto demuestra que no hay un estudio
apropiado a en la etapa de formulacion de los proyectos de inversién publica, asi
mismo, no hay buena evaluacién al momento de asignar el PIA, por tanto, hay
una disfuncionalidad en el logro de los objetivos y en las metas, estos proyectos

son 32 de los 81 proyectos formulados inicialmente.

Por otro lado, en la misma Tabla 35, se observa que el 19.8% de los proyectos
presentan alto indice de eficacia que oscila de 75.1% al 100% y un muy bajo
indice de eficiencia con resultados menores o iguales a cero, la caracteristica
que presentan estos proyectos es que su Presupuesto Institucional de Apertura
es menor que el Presupuesto Institucional Modificado (PIA < PIM), pero el
Presupuesto Institucional Modificado es igual o con impoﬁes similares al
Presupuesto Devengado (PIM = Presupuesto Devengado), esto implica que
algunos proyectos presenten alto indice de eficacia e indicadores de eficacia
préximos a cero, de lo que se deduce que en avance fisico tienen resultados que
oscilan entre 75.1% al 100%, pero hay otro grupo de proyectds que presentan
alto indice de eficacia y muy bajo indice de eficiencia con tendencia grande hacia
valores negativos, de lo que se deduce que tienen un muy bajo avance fisico y

su PIM es Igual a su Presupuesto Devengado y su PIA es cero.

Andlogamente se observa en la Tabla 35, que un 22.2% de los proyectos
presentan un alto indice de eficacia que oscila de 75.1% al 100% y un bajo
indice de eficiencia cuyos resultados varian de 0.1% al 25%, este grupo de

proyectos se caracterizan por tener un PIA mayor que el PIM y el PIM mayor que
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el Presupuesto Devengado, lo que implica que tengan un nivel alto de eficacia
entre 75.1% al 100% y un nivel bajo de eficiencia con resultados que oscilan de
10% al 25%, de lo que se deduce que un buen avance fisico o alto avance fisico
que oscila entre 75.1% al 100%, esto indica que lo presupuestado es lo que se
ha gastado en la obra; pero también existen algunos proyectos con PIA menor
que el PIM, y el PIM igual al Presupuesto Devengado, presentando niveles de
eficiencia altos y bajos niveles de eficacia con resultados que oscilan de 0.1% al
9.9%, de esto se deduce que hay un buen avance fisico pero un mayor costo de
la obra. Estos son los porcentajes mas importantes y que confirman que los
Municipios de la provincia de Cangallo en el Periodo 2011 — 2012 no se interesan
por lograr los objetivos y mucho menoé tiene en cuenta las metas propuestas en

el Presupuesto Participativo.

Anexa a la Tabla 35, se presenta la Prueba Chi — Cuadrado calculada con un
95% de confianza y 5% de significancia y evalua el par de hipétesis que postulan
Ho: La Eficacia de los Proyectos y la Eficiencia de los proyectos de inversion
publica son independientes, frente a la hipétesis H,: Existe alguna relacién entre
la Eficacia de los Proyecto y la Eficiencia de los proyectos de inversion publica,
el estadistico de Prueba Chi — Cuadrado es igual a 51.629 y asocia un p — valor
igual a 0.000 que es menor al nivel de significancia o igual a 0.05, lo que
determina que se rechaza la hipétesis nula y se acepta que existe algtn tipo de
relacion entre los niveles de eficacia y los niveles de eficiencia de los proyectos
de inversion publica, que adicionando los estadigrafos descritos de la Tabla 35,
se determina que hay una relacioén significativa entre el nivel muy bajo de eficacia

y el nivel muy bajo de eficiencia.
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Del andlisis realizado con respecto a las Tablas del 31 al 35, se infiere que:

“Si se mejora la incapacidad de gasto respecto al Presupuesto Institucional
Modificado y las discordancias entre la ejecucion de las metas fisicas y
financieras de los proyectos de inversién comprendidas en las funciones
basicas - nutricién, salud, educacion y saneamiento, entre otros areas de

inversion entonces se lograra calidad en la ejecuciéon de los proyectos de

inversion”.
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado la presente investigacion se tiene las siguientes

conclusiones:

1. Las principales restricciones identificadas por los especialistas de las
Municipalidades de Cangallo en el periodo 2011 — 2012 que inciden en la
concordancia entre los problemas comunales identificados en los ejes
estratégicos aprobados en los planes de desarrollo concertado y la
priorizaciéon de proyectos de inversién en el Presupuesto Participativo son:
miembros integrantes del proceso del Presupuesto Participativo sin
capacitacion adecuada, la priorizacion de los proyectos de inversién en el
Presupuesto Participativo no responden a los problemas comunales
identificados en los ejes estratégicos de desarrollo del Plan de Desarrollo
Concertado y que la asignacion del presupuesto a los proyectos de inversion
publica elegidas en el Presupuesto Participativo son en base a
experiencias anteriores; resultados que concuerdan con el analisis
estadistico de correlacion realizado con la Informacién publicada en la Web
del Ministerio de Economia y Finanzas cuyas hipotesis de las correlaciones
asociadas a cada par de presupuestbs fueron realizadas con un 95% de
Confianza y 5% de significancia, las mismas que reportan que el Presupuesto
Participativo y el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) son
independientes, que existe una relacién significativa entre Presupuesto

Participativo y Presupuesto Institucional Modificado y analogamente hay una
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asociacion significativa entre el Presupuesto Participativo y Presupuesto

Devengado.

Los especialistas de las municipalidades distritales de la provincia de
Cangallo entrevistados expresan que las variaciones que existen entre la
asignacién presupuestaria a los proyectos de inversién acordados en el
Presupuesto Participativo asociado al Presupuesto Institucional de Apertura
y el Presupuesto Institucional Modificado, obedecen a un Inadecuado
Diagnéstico de los problemas Comunales, asi como a deficiencias de los
proyectos en la etapa de formulacién razén por lo que son observados en el
aspecto de pre-inversion, problemas administrativos que inciden en la
ejecucion financiera del proyecto y problemas climatolégicos que inciden en
la ejecucion fisica; estas precisiones concuerdan con los resultados hallados
en el analisis estadistico no paramétrico para el Test de Wilcoxon realizado
con la informacion del MEF, en el que se evalla las hipétesis formuladas con
95 % de confianza y 5% de significancia, cuyos resultados determinan que
existe diferencia significativa entre el Presupuesto Participativo y el
Presupuesto Institucional de Apertura, asimismo, la prueba de hipétesis para
el Presupuesto Participativo y el Presupuesto Institucional Modificado no
presentan diferencias significativa, pero en la prueba de hipdtesis del
Presupuesto Participativo y el Presupuesto Devengado si muestra diferencias
significativas; resultados que contrastan lo expresado por los especialistas de

las Municipalidades.
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3. Las razones de la existencia de incapacidad de gasto respecto al
Presupuesto Institucional Modvificado y las discordancias entre la ejecucion
de las metas fisicas y financieras de los proyectos de inversién, obedece a la
existencia de un 39.5% de los proyectos formulados en el periodo 2011 -
2012 que relacionan un nivel muy bajo de eficacia y un nivel muy bajo de
eficiencia, tal como lo demuestra la Prueba Chi — Cuadrado que evalla las
hipétesis con un 95% de confianza y un 5% de significancia, cuyo resultado
determina que existe relacién significativa entre los niveles de eficacia y
niveles de eficiencia, mostrando alta frecuencia para nivel muy bajo de

eficacia y nivel muy bajo de eficiencia.

4. Los resultados obtenidos de los especialistas en Presupu_esto Participativo
de las Municipalidades conocen los problemas asociados a todo el proceso
del Presupuesto Participativo y estas opiniones contrastan la informacién que
esta publicada en el portal Web del Ministerio de Economia y de la que se
puede inferir que realizando los ajustes pertinentes en las diferentes etapas
del Presupuesto Participativo contribuye a una adecuada ejecucién
presupuestaria de los proyectos de inversién publica orientado a la mejora
del nivel de vida del poblador de las Municipalidades distritales de la provincia

de Cangallo.
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RECOMENDACIONES

Para que se realice una adecuada priorizacion de los proyectos de inversion
publica elegidos en los procesos del Presupuesto Participativo se debe
actualizar constantemente el Plan de Desarrollo Concertado de acuerdo a
las necesidades prioritarias basicas de la poblacion; capacitar permanente y
pertinentemente en todas las fases del Presupuesto Participativo de las
autoridades municipales, funcionarios publicos, equipo técnico y bases
representativas en el marco de la visiéon, mision y objetivos estratégicos;
realizar objetivamente los talleres de trabajo de diagnéstico, identificacion y
priorizacién de resultados, para que de esta manera, se logren priorizar
proyectos con alineamiento estratégico que satisfagan y eleven la calidad de

vida de los pobladores.

Para que no existan variaciones significativas en las asignaciones
presupuestarias respecto a los proyectos de inversion publica priorizados en
el Presupuesto Participativo con respecto al presupuesto institucional de
apertura, presupuesto institucional modificado y el presupuesto devengado
ejecutado, es necesario conformar un equipo técnico capacitado en gestién
presupuestal, con funciones y responsabilidades, que conozca y coordine
las etapas del proceso presupuestario; y que los proyectos a ser debatidos

en los talleres de trabajo deben contar con Perfil técnico aprobado.

Para superar la incapacidad del gasto respecto al presupuesto institucional

modificado y las discordancias entre la ejecucion de metas fisicas y
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financieras, se debe tener los proyectos priorizados adecuadamente acorde
a su realidad spcio econdmica, los perfiles y expedientes técnicos deben ser
elaborados adecuadamente a la realidad de la poblacién, zona geografica y
teniendo en cuenta las variaciones de los costos de los materiales y realizar
los tramites necesarios para poder ejecutar el presupues'to en su totalidad
en el periodo establecido, lo que permitira del mismo modo asignar un
presupuesto que no esté sujeto a dichas modificaciones, permitiendo realizar
ejecuciones de los proyectos fisicas y financieras sin variaciones

significativas.

Una adecuada realizacion de las etapas del Presupuesto Participativo, con
la participacion activa de los representantes de la poblacién y la orientacion
y guia de los miembros integrantes del equipo técnico que se oriente al
diagnéstico de la realidad problematica de los distritos y llevando una
adecuada evaluacién técnica y financiera de los proyectos, conllevara a que
se elijan proyectos que realmente van a favorecer a la poblacién mejorando

su nivel de vida de los pobladores.
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ANEXO 01

ENCUESTA A LOS PRINCIPALES ACTORES DEL PROCESO DEL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

Sr. (a) la presente encuesta se realiza con la finalidad de evaluar el grado de
conocimiento y participacién en el proceso del Presupuesto Participativo que
lleva a cabo su municipalidad. A continuacién se detalla un conjunto de
preguntas las cuales debe marcar y/o responder tal como se indica:

1. Usted es miembro integrante de(l):
[J Consejo Municipal
[J Concejo de Coordinacién Local
] Comité de Vigilancia
[J Equipo Técnico
[] Representante de Base

2. ;Cual es su grado de instruccién?
[] Magister
[ Titulado
[J Bachiller
L] Teécnico

[] Oftros, eSpecifique: ...........uueeeivieiieiieeeieee e e —————

3. ¢Qué profesion ostenta?
[] Administrador
[0 Contador
[] Economista
[] Ingeniero civil

L] OtrOS, MENCIONE: «.eeeeee et e e e et e
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4. ;Qué cargo desempeiia en su institucion?

5. ¢Cuanto tiempo viene participando en los procesos del presupuesto
participativo de su Municipio?

[ 1 afio
[] 2 afios
[l 3 afios
[] 4 afios

[] Mas de 4 afios

6. ¢Usted participa activamente en los procesos del presupuesto participativo?

[ si

L] NG, GPOTQUE? ..o,
7. Usted como miembro integrante en el proceso del presupuesto participativo.

¢ Fue capacitado?

L] S, 6 CUANTAS VECES? ...veeeeieee e e

[J No

8. Usted fue capacitado en:
[J Metodologia del presupuesto participativo
[] Misién, visién y objetivos de la municipalidad
[] Identificacion y priorizacion de la problematica de la comunidad
[J Evaluacién técnica de proyectos

[] Otros, €SPeCIfIQUE: ........euveeeeeeieeiiieiieiieeee et ee e e
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9. ¢Lapriorizacion de los proyectos de inversion en el presupuesto participativo
son los que responden a los problemas comunales identificados en los ejes
estratégicos de desarrollo del Plan de Desarrollo Concertado?

[ si

[ ] No ¢Entonces en base a que priorizan?

.............................................................................................
.............................................................................................

...............................................................................................

10.,En base a que se asignan el presupuesto a los proyectos de inversion
publica elegidas en el Presupuesto Participativo?

(1 Por decisién del alcalde

L] Alinforme del Equipo técnico

[] Por decision del consejo Municipal
[ Experiencias anteriores

[J Por presion de la poblacién

11. ¢ Cual es el motivo de las modificaciones en los montos presupuestados de
los proyectos de inversion publica elegidos mediante el presupuesto
participativo?

[J Expedientes técnicos modificados

L] Proyectos mal priorizados

[J No cuentan con perfil técnico aprobado
[] Perfiles rechazados

[] Ejecucién por etapas
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12. ¢ Cree usted que la adecuada asignacion del presupuesto a los proyectos de
inversién publica, va mejorar la gestion presupuestal?

U] Si ¢Por qué?

.......................................................................................

13.¢Qué dificultades retrasan la ejecucién financiera de los proyectos de
inversién publica?

[0 Trabas administrativas
L] Procesos de licitaciones tardias
[J Falta de gestién en proyectos
L] Desinterés de los funcionarios
[J Restricciones normativas
14. ; Qué dificultades retrasan la ejecucién fisica de los proyectos de inversion
publica?
[J Variacién de los costos de los materiales
[l Factores climatolégicas
[] Falta de personal
[J Expedientes mal elaborados
[] Factores del suelo

L] Otros, ESPECHIQUE: ... ..eeveeeee e e oot
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15.¢La ejecuciéon de las metas fisicas de los proyectos de inversion publica
guarda relacion con la ejecucion financiera?

[ si

[J No ¢Por qué?

...................................................................................................
...................................................................................................

....................................................................................................................

16. ¢ El comité de vigilancia verifica el cumplimiento de los acuerdos tomados en
el presupuesto participativo?

[J Si

[] No ¢Por qué?

17. ¢Cual es el porcentaje de proyectos de inversion publica que estima se
ejecutan en el periodo establecido?

L] [10-30]
[ [31-60]
L] [61-90]

[J [91 - 100]

18. ¢ Conoce si se realiza el registro del desarrollo del proceso participativo en
el "Aplicativo Interactivo para el Proceso Participativo", accesible a través del
portal Web del Ministerio de Economia y Finanzas?

(] Si

[ No ¢Por qué?
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19. ¢ Se documenta apropiadamente los informes técnicos de cada proyecto de
inversién publica?

L] si

[] No ¢Por qué?

20. ¢ Qué porcentaje del presupuesto del Municipio esta destinado a proyectos
de inversién publica?

.......................................................

21. ¢ Qué porcentaje de la inversion destinada a proyectos de inversién pablica
revierte el Municipio al Ministerio de Economia y
|11 1= 11 4= L O USSR
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ANEXO 02

TABLAS BIDIMENSIONALES Y PRUEBA DE INDEPENDENCIA CHI -
CUADRADO, OTROS

TABLA 23: DISTRIBUCION BIDIMENSIONAL DE FRECUENCIAS CON RESPECTO A LA OPINION DE 4 CUAL
ES EL MOTIVO DE LAS MODIFICACIONES EN LOS MONTOS PRESUPUESTADOS DE LOS PROYECTOS DE
INVERSION PUBLICA ELEGIDOS MEDIANTE EL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO?*, CREE USTED QUE LA
ADECUADA ASIGNACION DEL PRESUPUESTO A LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA, VA MEJORAR
LA GESTION PRESUPUESTAL? TABULACION CRUZADA

¢Cree usted que la adecuada
asignacién del presupuesto a
los proyectos de inversion
publica, va mejorar la gestidon
- presupuestal?
Si No Total
¢, Cual es el motivo de las Expedientes técnicos Recuento 2 1 3
modificaciones en los modificados o4 del total 10.5% 53% 15.8%
montos presupuestados > - >
de los proyectos de Proyectos mal Recuento 5 1 6
inversion piblica priorizados % del total 26,3% 5,3% 31,6%
elegidos mtedlante el No cuentan con perfil Recuento 4 3 7
resupuesto s i

Sartici?:ativo? técnico aprobado % del total 21,1% 15.8% 36.8%
Ejecucion por etapas Recuento 2 o] 2
% del total 10,5% 0,0% 10,5%
Otros Recuento o 1 1
% del total 0,0% 5,3% 5,3%
Total Recuento 13 6 19
% del total 68,4% 31,6% 100,0%
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TABLA 24: DISTRIBUCION BIDIMENSIONAL DE FRECUENCIAS DE LA OPINION CON RESPECTO A ¢ QUE
DIFICULTADES RETRASAN LA EJECUCION FINANCIERA DE LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA?
ASOCIADA A ¢LA EJECUCION DE LAS METAS FiSICAS DE LOS PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA
GUARDA RELACION CON LA EJECUCION FINANCIERA? TABULACION CRUZADA

¢La ejecucion de las metas
fisicas de los proyectos de
inversion plblica guarda
relacion con la ejecucion
financiera?
Si No Total

LQueé dificultades Trabas administrativas Recuento 5 2 7

retrasan la ejecucion Recuento esperado 5,5 15 7.0
financiera de los

proyectos de inversion % del total 26,3% 10,5% 36,8%

publica? Procesos de licitaclones Recuento 5 1 6

tardias Recuento esperado 4,7 13 6,0

% del total 26,3% 5,3% 31,6%

Falta de gestion en Recuento 2 1 3

proyectos Recuento esperado 2,4 6 3,0

% del total 10,5% 5,3% 15,8%

Desinterés de los Recuento 2 0 2

funcionarios Recuento esperado 1,6 4 2,0

% del total 10,5% 0,0% 10,56%

Restricclones normativas Recuento 1 4] 1

Recuento esperado 8 2 1,0

% del total 5,3% 0,0% 5,3%

Totat Recuento 15 4 19

Recuento esperado 15,0 4,0 19,0

% del total 78,9% 21,1% 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (2 caras)
Chi-cuadrado de Pearson 1,3808 4 ,848
Razén de verosimilitud 1,955 744
Asociacién lineal por lineal ,572 ,449
N de casos validos 19

a. 9 casillas (90,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento

minimo esperado es ,21.

» HIPOTESIS
Ho: La ejecucion financiera y la ejecucion de las metas fisicas de los proyectos de inversion publica

son independientes
Hs: Existe alguna relacion entre la ejecucion financiera y la ejecucion de las metas fisicas de los
proyectos de inversion piblica

» NIVEL DE SIGNIFICANCIA: a = 0.05
» ESTADISTICA DE PRUEBA:

¢ 9 —ei)2
a=ylcal -

i=1

S=(k-1)r-1)
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:_(5-55" (-1 (5-47)  (1-13)’

_ 2
+...t (0-02)

5.5

» REGLA DE DECISION: Si P( V4

1.5

4.7

»_(18-1333)" (17-18.67)

1.3

13.33
2

Ho, en otro caso acepte Ho.
Como: p =0.848 > ar =0.05 Aceptamos la hipétesis nula, lo que significa que la ejecucion

financiera y la ejecucion de las metas fisicas de los proyectos de inversién pliblica son independientes.
Pero cabe observar que en la tabla de contingencia existen nueve casillas con frecuencias absolutas
observadas menores que 5, lo cual implica que se deben reagrupar medalidades de las variables, pero
aun realizando este reagrupamiento la prueba Chi — Cuadrado es ineficiente debido a que el tamafio
de muestra es pequefio. En fal sentido sélo aprovecharemos la tabla bidimensional o tabla de
contingencia para describir algunas caracteristicas adicionales del estudio del presupuesto participativo
y calidad de ejecucion presupuestaria de proyectos de inversion publica en la provincia de Cangallo.

18.67

-@=0.95,6=(5-1)(2-1)=4

5.5

2
+(9_66) =6.1107

=1.380

>9.488) =0.05 Rechacé Ia hipotesis nula

TABLA 28: DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO CONCERTADO SEGUN PLANES
DE DESARROLLO DE LA POBLACION DE LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA
PROVINCIA DE CANGALLO SEGUN PRESUPUESTO INSTITUCIONAL DE APERTURA “PIA”,
PRESUPUESTO INSTITUCIONAL MODIFICADO “PIM” Y PRESUPUESTO DEVENGADO DEL
PERIODO 2011 -2012.

N¢ PPTO PARTICIP PIA PIM | DEVENGADO
1 20.000,00 35.000 92,385 74,862
2 50.000,00 30.000 372.283 45,665
3 50.000,00 50,000 98,792 68.627
4 20.000,00 15.000 28.166 28.147
5 180.00000 | 150.000 0 0
-] 80.000,00 85.000 0 0
7 20.000,00 33.000 1] 0
8 70.000,00 63.000 o 0
9 40.000,00 35.000 0 0
10 50.000,00 40.000 0 [¢]
" 50.000,00 §0.000 60.526 60.000
12 20.000,00 20.000 0 o]
13 15.000,00 15.000 0 0
14 ©0.000,00 | 100.000 95.090 72.266
15 120.000,00 |  120.000 102.078 46.900
18 40.000,00 30.000 30.000 0
17 0| 140.000 382,300 352,073
18 0| 171.831 52.606 36.160
19 95.000 93.602 91.692 79.811
20 85.000 85,000 71.725 69.732
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21 65.000 70.000 45.383 0
22 100.000 | 110.000 177.000 171.242
23 40.000 48.000 74.346 61.648
24 105.000 | 100.000 | 1.120.531 674.974
25 90.000 | 105.000 0 ]
26 80.000 0 116.389 114,799
27 80.000 0 100.000 99.010
28 9.000 0 9.669 ]
29 80.000 [+] 103.600 103.104
30 65.000 70.000 70.000 69.328
3 65.000 70.000 1498.464 140.502
32 100.000 0 105.839 68.438
33 80.000 90.000 24.010 23.560
34 45.000 50.000 0 o
35 82.000 80.000 114.058 114.039
36 91.000 80.000 [+] 0
37 20.000 0 99.661 98.960
38 80.000 0 133.305 131.705
39 643.716 0] 1.864614 1.864.614
40 5.000 § 100.000 o 0
M 80.000 0 118.014 1156.965
42 196.576 | 198.575 0 0
43 30.000 60.000 471.326 0
44 50.000 0 48.265 34.765
45 60.000 0 146.951 146.950
46 40.000 0 87.509 87.509
47 100.000 | 120.000 242.439 186.338
48 40.000 20.000 0 0
49 60.000 40.000 80.800 77.557
50 0 0 97.000 84.677
51 0 0 122510 119.649
52 30.000 10.000 14.663 14.215
53 40.000 28.000 9.520 0.020
54 20.000 20.000 20.000 14.580
85 100.000,00 58.000 84.551 56.893
56 1] 0 143.914 101.382
57 €0.000,00 70.000 Y] 0
58 40.000,00 49,574 14.000 4.200
59 60.000,00 70.000 0 0
60 552.200,00 60.000 0 0
61 260.000 | 280.636 267.839 0
62 210.000 | 200.000 154.865 124.161
63 290.000 | 300.000 200.000 97.778
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a4 105,000 | 102.000 80.000 68.300

85 85.000 | 100,000 80.000 55.264

€5 300.000 | 282.420 0 0

67 €0.000 | 317.475 37115 302.775

68 55.000 57.870 219.280 194.150

ag 150.000 Q 187.61@ 27.824

70 80.000 Q 73.346 4]

i 10.000 0 13.040 [¢]

72 2,000,000 0} 2182852 518.017

73 300.000 80.000 0 Q

74 3004000 | 200.000 100.000 0

75 §0.000 30.000 0 4]

75 0000 200.000 0 0

77 300.000 50.000 0 0

78 200.000 70.000 70,000 0

7% 2.000.000 0| 33u6.709 1088227
80 150,000 0 187.782 168.500

81 20,000 0 62,326 83,320
Promedio 147,483 86,853 188,060 104.174
Desviacién 317.566 74.644 483.735 252.856
Sum_Prasup 11.944.402 | 5.415.073 § 15.070.078 8.438.111
Difarencia 6.529.418 | -3.125.588 3.508.381

Fuente: informacién publicada por las Municipalidades de Cangallo del periodo 2011 - 2012 en ef portal Web del

Ministerio de Economia y Finanzas
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ANEXO 03

ANALISIS DOCUMENTAL

PROBLEMAS COMUNALES IDENTIFICADOS

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUSCHI

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE BUEN GOBIERNO, REDES DE ACOMPANAMIENTO Y DESARROLLO
INSTITUCIONAL.
Problemas Indicador Cantidad
Organizaciones sociales de base (ODB) debilitadas que no .
promueven la participacién y espacios de concertacion. ODB debilitadas (%) 80
Autoridades y lideres confundidos que defienden intereses .
de empresas mineras y fomentan desestructuracién de la ILJgg e.:gt:;gle r;lguen Intereses de 60
organizacién comunal. p (%)
Escasa presencia de instituciones del Estado y con acciones | instituciones del Estado no 80
aisladas y falta de liderazgo. interactivas (%)
Pasividad de la Mesa de Concertacion Distrital, que afecta | Convocatorias para concertacién 0
las propuestas de desarrollo. Distrital
Centralismo del presupuesto del distrito en la comunidad de | Cantidad y calidad de obras y servicios 70
Chuschi en perjuicios de las demés comunidades. dotados en la capital del distrito (%)
Desamparo, desunién e individualismo en organizaciones Comunidades con organizacion 40
comunales. fraccionada (%)
MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE SOCIAL, EL BIEN VIVIR Y DESARROLLO HUMANO.
Problemas Indicador Cantidad
Alta tasa de desercion educativa que genera retraso enla .
edad de escolaridad y frustracion educativa. % de desercion escolar 3.46
Alta tasa de analfabetismo que genera la correlacién conla |, .
pobreza extrema y pobreza % de analfabetismo 27.7
Escuelas sin equipamiento % instituciones educativas 60
Alta incidencia de enfermedades respiratorias que influye en | % infecciones respiratorias agudas 44.3
la desnutricién crénica infantil. % de pacientes en e! 2010 800
Alta incidencia de infecciones digestivas y parasitarias que | % infecciones digestivas agudas 35.4
acentuan la desnutricion crénica infantil Tasa de parasitosis (0/00) 54.9
Alta incidencia de desnutricién crénica y global que genera | Tasa de desnutricién crénica (%) 56.6
dafios a nifios menores de 5 afios, urbana y rural Tasa de desnutricién global (%) 13.2
. . . , , Tasa de morbilidad (o/00) 49.6
Alta incidencia de morbimortalidad infantil Tasa de mortalidad infantil (6/00) 98
Indice de Desarrollo Humano 0.474
. _ Alfabetismo general (%) 70.1
Bajo indice de desarrollo humano (IDH) Logro educativo (%) 75
Ingreso per-capita familiar (S/.) 166.8
. % de Establecimientos de Salud 60
Infraestructura de salud inadecuada (ES) con mediana infraestructura 60
% de ES con bajo equipamiento 20
Baja calidad de atencién % de ES con personal médico 100
practicante
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% de ES con mediana dotacién de

medicamentos 20
% de ES en donde se registra maltrato 60
de pacientes

Infraestructura de educacién inadecuada % de Instituciones Educativas con 40

mediana infraestructura

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE GESTION DEL TERRITORIO, RECURSOS NATURALES Y MEDIO

AMBIENTE.

Problemas Indicador Cantidad
Contaminacion de fuentes de agua Nivel de contaminacién Mediano
Inadecuada planificacién urbana y acondicionamiento N° de planes de acondicionamiento 0
territorial territorial
Inadecuada articulacién con las vias de comunicacion % localidades no articuladas 30
Poco esfuerzos para la fores_stacién y reforestacion que no Areas instaladas con especies 4957
detiene la degradacién ambiental forestales (Has) !
Escasez de agua para el riego % del territorio comunal cultivable que 60

no cuentan con riego

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE ECONOMICO PRODUCTIVO COMUNITARIO Y SOLIDARIO.
Problemas indicador Cantidad
Area agricola bajo riego (%
Escasa infraestructura para el riego g J g0 (%) 1
Area agricola en secano (%) 12
Alta carga pecuaria por familia y sin calidad en 4 "
comunidades del distrito Ganado por familia 60
Mercados locales con adecuada 0
infraestructura 0
Inadecuada prestacion de servicios de comercializacién de % d duct ab P
productos de consumo humano ° e productores gue elabaran
productos con higiene 4
% flotas con inadecuado transporte 80
MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE INFRAESTRUCTURA VIAL Y SERVICIOS PUBLICOS.
Problemas Indicador Cantidad
Centralismo institucionalizado en la prestacion de servicios y | % de servicios localizados en la capital 75
de ornato publico. del distrito.
N¢ iniciativas orientadas al
Deterioro de recursos turisticos y patrimoniales. mantenimiento y cuidado de recursos 0
turisticos.
Algunos operadores carecen de ética y calidad en la Nivel de calidad de servicios baio
prestacion de servicios. prestados. !
Ausencia de un sistema planificado adecuado de o .
infraestructura de articulacion vial. N® de planes viales. 0
) % de transportistas que aplican
Resistencia al cumplimiento de normas por parte de los normas 0
transportistas. para un adecuado transporte de
pasajeros y de carga.
. - % de vias (carreteras, trochas y
Ausencia de mantenimiento de vias en los corredores : ! N
principales y transversales del distrito. gfgltr;?\?dg: conexion Interdistrital) 25
" -
Ausencia de normas de regulacion de servicios. gle rSIec ir;grmas de control de calidad de 0
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MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE GESTION DE RIESGOS Y ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO.

Problemas Indicador Cantidad
Indice de vulnerabilidad v 0.8166
Nivel de Vuinerabilidad NV Alta

Alta variabilidad de eventos climéaticos extremos

Alto grado de inseguridad alimentaria Inseguridad alimentaria Alta
No se cuenta con un plan de seguridad ante desastres
naturales. N° planes 0

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS MOROCHUCOS

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO CIVICO INSTITUCIONAL.

Autoridades con conocimientos limitados sobre aspectos técnicos, administrativos y de gestion.

Dificultad de los lideres, autoridades y organizaciones para realizar trabajos coordinados.

Organizacion comunal debilitada.

Instituciones publicas (Municipio, salud, Ministerio de Agricultura, gobernacién) con recursos humanos, econémicos y
materiales insuficientes.

Asistencia minoritaria de comuneros a las asambleas comunales y las decisiones tomadas no son acatadas por todos y
poca participacion de los jovenes.

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO SOCIAL.

Bajo nivel educativo (analfabetismo, méas en el caso de mujeres), creencias que traban el desarrollo.

Bajo nivel académico de los egresados de secundaria.

Infraestructura educativa antipedagégica, especialmente de los Centros Educativos de la capital del distrito y de los
Centro Poblados Rurales.

El Centro de Salud y Puestos de salud no cuenta con infraestructura adecuada.

Equipamiento de los servicios de salud en pésimas condiciones.

Alta tasa de desnutricién infantil en un 75%.

Alimentacién constituida b4sicamente por carbohidratos y deficiente en protefnas.

Deficiente informacion sobre salud sexual y reproductiva con alta tasa de embarazo en adolescentes.

Hébito de convivencia con animales domésticos y condiciones antihigiénicas de los hogares y lugares publicos.

Agua para consumo sin cloracion.

Inadecuado uso de servicios basicos existentes (letrinas, desague).

Pocas oportunidades de trabajo, negocio y empleo para la juventud.
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MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE ECONOMICO, PRODUCTIVO Y COMERCIAL.

Escasa infraestructura para el riego.

Canales de irrigacion existentes se encuentran en condiciones pésimas sin poderlos mejorar y rehabilitarlos.

Préacticas de cultivo de autoconsumo

Deterioro de la infraestructura productiva y descapitalizacién de los campesinos.

Precariedad de infraestructura vial y comercial de conexién con la provincia, pueblos y los distritos cercanos.

Escaso apoyo técnico, financiero y promocién al productor.

Sistemas de mercadeo y comercializacién poco desarrollados.

Las tierras comunales sobrepastoreadas con degradacién de pastos naturales y erosion del suelo.

Deterioro del medio ambiente como consecuencia de la tala indiscriminada de montes naturales, contaminacién del agua
por los desechos domésticos

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE BELLIDO

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE.

Problemas Indicador Cantidad

Uso del potencial hidrico de riachuelo Palica: (no se
aprovecha) 10%
Escasa superficie de tierra con riego: 3%
Superficie agricola con suelos en secano 8%
Exceso dimensién de tierras erizados: 33%
Deforestacion y tala de arboles: 6%

USO  IRRACIONAL Escasos canales de riego en uso: 01 canal

DE RECURSOS | Escaso reservorio: Reservorio distribuidor nocturno 01

NATURALES, M - |3 infraestructura de riego: :

CARENCIA pg | Mantenimiento de la infraestructura de riego: semestra 0%

INFRAESTRUCTURA | Tierras agricolas minifundizadas: 90%

VIAL Y RIEGO Y

FALTA DE | Iniciativa de desarrollo territorial intermunicipalidades: 0%

MANTENIMIENTO Précticas d i6n del medi bient

DE LOS MISMOS racticas de conservacién del medio ambiente 0%
Diseminacion de eses y desechos orgénicos: 29%,
Abandono e inadecuado cuidado de atractivos turfsticos y
zonas urbanas: 0%
Acceso vial al rio Pampas: Ninguno
Mantenimiento de infraestructura vial: anual 0%

Escasa Infraestructura vial: 01 carretera afirmada y 02 trochas
carrozables

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO ECONOMICO.

Problemas Indicador Cantidad
FAMILIAS Y | Baja area irrigada: de la superficie agricola 3%
ORGANIZACIONES - —

CAMPESINAS CON | Tecnologla productiva (muy incipiente): 10%
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82::?0%5‘\053 D\E( Escasos canales de riego en actividad: 01 canal
CAPACIDAD Baja calidad de producci6n agricola y de autoconsumo: 75%
PRODUCTIVA Ganaderfa de autoconsumo: 90%
Bajo rendimiento y produccién de la haba: 0,9 t/Ha
Cantidad de produccién agricola por campaiia: 01 01
Pequenias parcelas familiares: yugadas promedio 3a4
Escasas parcelas cultivables % de yugadas promedio/hombre
Capacitacion y asistencia técnica agropecuaria profesional: 0%
Actividad pecuaria: 0%
Semilla de baja calidad para producci6n agricola: 95%
PEA textilerfa, artesanfa, de transformacién y otros : 10.08%
Organizaciones de pequefias empresas: 1%
Ausencia de servicios turisticos: hospedaje en Pomabamba 01
Economia de subsistencia: 100%
ACTIVIDADES Escasas ferias e intercambio comercial semanal: 01 vez
ECONOMICAS
DEFICIENTES. Monumentos arqueolégicos abandonados: 100%
Escasos medios de informacién comercial: 0%
Local de Mercado de intercambio comercial: 0%
Escasa dinamizacion de corredores econémicos 0%
Carretera al rio Pampas: 0 km.
MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO SOCIAL.
Problemas Indicador Cantidad
Tasa de analfabetismo de la poblacién mayor a § afios: 32,90%
Mujeres analfabetas de la poblacién en general: 49,4%
CE Secundario del total de instituciones educativas: 15.38%
CE Inicial del total de instituciones educativas: 7.69%
Escasos docentes que del total de alumnos representa el: 4.29%
INADECUADA - .
CAPACIDAD Mala condicién de Infraestructura educativa: 61,50%
gSGNOSCITN& Personal docente desactualizado: 80%
EJERCICIO DE | Biblioteca en Centros Educativos: 0%
hainzﬁggcggg Plan Integral Curricular Educativo: 10%
NO  PERMITE | Centros Superiores de estudio en el distrito: 0%
MEJORAR LA — —
CALIDAD pe | Capacitaciones a padres de familia: 0%
gj\?\’l\lLﬁ\?{:lAL Y | Desercién escolar : 10.70%
Programas de capacitacion y actualizacién docente: 0%
Nivel de mucha pobreza: 37%
Poblacién con nivel educacion primaria incompleta: 31,36%
Poblacién con nivel educacién secundaria incompleta: 20.78%
Capacitaciones y talleres del ejercicio de derechos humanos: 0%
SALUD Escaso establecimiento de salud: 2
ggLERlORﬁE'{‘.‘O Equipamiento insuficiente en los establecimientos de salud: 100%
INDICE DE | Desnutricién infantil: 60,59%
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$ESNUTR'C'0N Mortalidad por Enfermedad de sistema respiratorio: 20.40%
ALCOHOLISMO | Total de pacientes atendidos en el 2005 10652
Principal enfermedad de la poblacién: aparato respiratorio con 48,55%
Tasa de mortalidad 471000
Tasa de natalidad del total de poblacién: 13%
Tasa de Fecundidad: 6%
Familias sin servicio de agua potable domiciliaria: 27.17%
Familias con servicio de agua de piletas publicas: 8,84%
Familias sin acceso al agua potable: 52,73%
SERvICIOS DE | Familias sin acceso a servicio de desagle: 68,86%
NECESIDADES | Familias sin acceso al servicios eléctrico: 65.72%
BASICAS L
INSATISFECHAS | Viviendas construidas con adobe o tapial: 96,46%
Escasos centros telefonicos comunitarios: publicos 5
Escasos medios de comunicacién con estacion de radio
transmisoras : estaciones
Transporte diario de servicio interprovincial: empresas 2

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO POLITICO INSTITUCIONAL.

Problemas Indicador Cantidad
Reuniones con juntas vecinales: 5%
Acuerdos tomados con juntas vecinales y ejecutados por la
municipalidad: 5%
8SEGN%ECSION5§)N Juntas vecinales: 4
Exceso de madres lactantes y gestantes beneficiadas por
VISION DE | pvi: 27,42%
INSERTIDUMBRE, : eto
FALTA DE | Organizaciones de mujeres con caracter asistenciales: 14
MECANISMOS Y . - ’ - P
CONSENSOS Organizaciones infantiles y juveniles: 0%
PARTICIPATIVOS Y | Capacitacion a autoridades y trabajadores municipales: 10%
ANARQUIA EN SUS - — -
FUNCIONES. Politicas dg mstttucnonallzac:.é‘n sobre practicas de
concertacion que responsabilicen acuerdos: 0%
Escasas reuniones de rendicién de cuentas: al afio 01 vez
Poca accién participativa del Comité de vigilancia: 1
Mal estado de conservacién de maquinarias: 100%
DEFICIENTE Y | Local pequefio para todas las organizaciones: 1
LIMITADA —
INFRAESTRUCTURA | Recolector de basura municipal: 0
Y EQUIPAMIENTO | pocas maquinas computadoras:
INSTITUCIONAL as mag P 4
COMUNAL. Servicio institucional de comunicacion e Intemet: 0%
Escasos locales de organizaciones sociales: 01
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARAS

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO SOCIAL.

Bajo nivel educativo y altos indices de analfabetismo, especialmente en las mujeres.

Conocimientos técnicos y cientlficos no acordes al momento, desactualizados y tradicionales que limitan el desarrolio.

Alto porcentaje de instituciones educativas de los tres niveles con infraestructura antipedagdgica, especiaimente en
zonas rurales. :

Infraestructura y equipamiento inadecuado de los establecimientos de salud.

Alta tasa de desnutricién infantil en un 75%.

Alimentacion constituida basicamente por carbohidratos y deficiente en proteinas.

Deficiente informacién sobre salud sexual y reproductiva con alta tasa de embarazo en adolescentes.

Hébito de convivencia con animales domésticos y condiciones antihigiénicas de los hogares y lugares publicos.

Consumo de agua entubada sin las condiciones de sanidad adecuados.

Inadecuado uso de servicios basicos existentes (letrinas, desagtie).

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO ECONOMICO.

Industria Préacticas de cultivo de autoconsumo.

Constante deterioro de la infraestructura productiva y descapitalizacién de los campesinos por la reduccién de las
productividades.

Un sistema de interconexidn vial muy precaria entre la ciudad de Paras y pueblos vecinos. Carencia de una red vial que
los integre a la capital provincial.

Pocas oportunidades de trabajo, negocio y empleo para la juventud.

Escaso apoyo técnico, financiero y promocién al productor alpaquero.

Sistemas de mercadeo y comercializacién poco desarrollados especialmente en fibra y camne de alpaca.

Escasa infraestructura de riego, la mayorfa de ellos colapsada por falta de mantenimiento y rehabilitacion.

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE.

Deterioro del medio ambiente como consecuencia de la tala indiscriminada de montes naturales, contaminacién del agua
por los desechos domésticos

MATRIZ DE PROBLEMAS DEL EJE DESARROLLO INSTITUCIONAL Y DESCENTRALIZACION.

Autoridades con conocimientos limitados sobre aspectos técnicos, administrativos de geétién y actitudes negativas
frente a la transparencia y la participacién social activa.

Organizacién comunal debilitada.

Asistencia minoritaria de comuneros a las asambleas comunales y las decisiones tomadas no son acatadas por todos y
poca participacion de los jovenes.

Altos indices de consumo de alcohol y carencia de vision del futuroa mediano y largo plazo que les permita ahorrar y
capitalizarse.

Dificultad de los lideres, autoridades y organizaciones para realizar trabajos coordinados.
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHUSCHI 2011

ANEXO 04

PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

GANTIDAD
PPTO cANTIDAD | uNIDAD DE | Avance
PROYE META DEVENGADO v
N cro FUNCION PARTICIP PIA PIM N PREiU:A"’EST OBTENDA | MEDIDA | Fisico | EFICACIA | EFICIENCIA
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA g’r‘sx;s;gg’égg INDICE DE
POTABLE ENLA COMUNIDADDE [ FERVEDRDES.
1 |Tucco TucCo - LLACCTAHURAN, g SANEAMIENTO 20,000.00 35,000 92,385 74,862 1 0.81}KILOMETRO 81.0% 81.0% 0.04%
DISTRITO DE CHUSCHI - CANGALLO {TARASITARIAS ¥ DERMICAS EN LA
AYAGUCHO “|cOMUNIDAD DE TuCCO TucCO -
LLACCTAHURAN
AMPLIACION DE SISTEMA DE AGUA { DISMINUCION DE LA INCIDENGIA DE
POTABLE EN LA COMUNIDADDE | ENFERMEDADES DIARREICAS Y
2 |pUCRU HUASI, DISTRITO DE PARASITOSIS EN LA COMUNIDAD DE | SANEAMIENTO 50,000.00 30,000 372,293 45,665 1 0.122|KILOMETRO 12.2% 12.3% 0.54%
CHUSCHI - CANGALLO - AYACUCHO {PUCRU HUASI
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE | BRINDAR ATENCION A LOS NIROS
ESTIMULACION TEMPRANA Y MENORES DE 5 ANOS UN ENTORNO
VIGILANCIA EN EL PUESTO DE PROPICIO PARA DESARROLLAR
3 | SALUD EN LA COMUNIDAD DE HABILIDADES FISICAS, SALUD 50,000.00 50,000 98,782 68,627 1 0.604[m2 69.4% 60.5% 0.10%
CATALINAYOCC, DISTRITO DE INTELECTUALES, LINGOISTICAS,
CHUSCHI - CANGALLO - AYACUCHO |SOCIO AFECTIVAS.
AMPLIACION DE CENTRO MATERNO
4 [SONSTRUCCION DE PUESTOS DE. LiFANTIL DE PUESTO DE SALUDDE  [saLup 20,000.00] 15,000 28,166 28,147 1 0.999|uniDAD 99.9% 99.9% -0.03%
PUNCUPATA, DISTRITO DE CHUSCHI.
PROGRAMA DE APOYO A LA PLANEAMIENTO,
NUTRICION INFANTIL Y MADRES GESTION Y
5 [FORTALECIMIENTO INSTITUGIONAL |1t N WATERND - | oamioamn b 180,000.00]  150,000] o 0 1000 o|FamiLIA 0.0% 0.0% 0.00%
DISTRITO DE CHUSCHI. CONTINGENCIA
AMPLIACION DE SISTEMA DE CONSTRUCCION AGUA POTABLE
6 | ABASTECIMIENTO DE AGUA ACHCAYACU, CRUZ PAMPA, SANEAMIENTO 80,000.00 85,000 0 0 1 ofsISTEMA 0.0% 0.0% 0.00%
POTABLE CHACOLLA - DISTRITTO DE CHUSCHI
CONSTRUCCION DE SISTEMADE | CONSTRUCCION SISTEMA DE AGUA
7 |aBAsTECIMIENTO DE AGUA POTABLE EN LA COMUNIDAD DE SANEAMIENTO 20,000.00 33,000 0 9 1 o|sisTEMA 0.0% 0.0% 0.00%
POTABLE QOTARARA DISTRITO DE CHUSCHI
PERFIL TECNICO REPRESAMIENTO ¥
CANAL DE IRRIGACION EN LA
CONSTRUCCION DE SISTEMADE | COMUNIDAD DE INGAHUAS!
8 |azco FUNCUPAT A CATALINAYORC AGROPECUARIA 70,000.00 63,000 0 o 1 ojesTubio 0.0% 0.0% 0.00%
PAMPAMARCA-CUCHOQUESERA -
DISTRITO DE CHUSCHI.
CONSTRUCCION DE RESERVORIO
CCOCHAHUAICO EN LA COMUNIDAD
9 |CONSTRUCCION DE MINI REPRESAS |CCOPIRUATEE S8 2 2900 AGROPECUARIA 40,000.00] 35,000 o o 1 o|sisTEMA 0.0% 0.0% 0.00%
CHUSCHI
CONSTRUCCION DE TROCHA
CONSTRUCCION DE TROCHAS CARROZABLE KIMSA CRUZ -
10| oRROZABLES AP CUHCOQUESERA. | TRANSPORTE 50,000.00 40,000 0 0 1 ofkiLomMETRO 0.0% 0.0% 0.00%
DISTRITO DE CHUSCH
I N I —
TOTAL PROVECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO TE0.000]_ 535000] 59163 317,301 BT%
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MEDDA

AVANGE FISICO

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES A LA3
'CRGANIZAC IKINES SOCIALES, COMUNIDACES E
ISTITUCIONES A NIVEL DNSTRITAL

PLANEAMIENTO,
GESTION Y RESERVA
DE CONTINGENCIA

53,021

81552

58N

ALLION

W00.0%

BT.0%

DESARRCALO DE CAPACIDADES

PROYEETO INTEGRAL DE FORTALECIMIENTD
DFE CAPACIDADES FARA MEJORAR LA CALIDAD
EDUCATIVA EN EL DISTRITO DE LOS
MOROCHUCOS

PLANEAMIENTO,
GESTION Y RESERVA
DE CONTINGENCIA

ACCION

100 0%

PROYECTO INTEGRAL DE COMUNIDADES ¥
FAMILIAS SALUIDABLES EN £1 DISTRITO DE LOS
MOROCHUCOS

PLANEAMIENTO,
GESTION ¥ RESERVA
E CONTINGEMCIA

45,365

ACCION

100.0%|

Q.0%)

PROYECTO WTEGRAL DE SEGURIDAD

Py TO,

[ALRMENTARLA PARA LA JN DE LA
CESNUTRICION CRONICA (NFANTIL A WIVEL
DISTRITAL

IGESTION Y &ES.EIWA

DE CONTINGENCLA

300,000

110,/XK)

177000

171,242

ACCION

88.7%|

3%

MEJORMMIENTG DE CAMPOS FERIALES

REALZAR FERIAS AGROPECUARIAS,
[ARTEZANALES ¥ FOLKLORICAS EN PAMPA
CANGALLG

COMERCIO

7448

1,048

ACLCION

11.2%]

CONSTRUCCICN OE SISTEMA DE RIEGQ

3 [CUCHUCANCHA DISTRITO LOS -

R PROVINCIA DE CANGALLO
[ AYACUCHD

CONSTRUCCION SISTEMA DE RIEGO
CUCHUCANCHA, DISTRITS DE LOE
MORDCHUCOS

AGROPECUARIA

108,000

100,000

1,120,550

674974

UNIDAT

-

CONSTRUCCION DE 3/STEMA DE RIEGQ

ELABORACION PERFIL ¥ EXPEIMENTE TECNICO
CONSTRUCCION, AMPLIACION Y
MEJORAMENTU DE LOS SISTEMAS DE RIEGD
EN EL DISTRITO DE LOY MORDCHUCOS

AGROPECUARIA

50,000

105,000

KILEMETROS

C.0%)|

0.0%)

FORTALECEMENTC DE CAPACIDADES
 TECHICO PRODUCTIVAS PARA LA CRIANZA DE
GANADID VACUND EN LA COMUNIDAD DE
CHALCO- DISTRITO DE LOS MORGCHUCDS.

AGROPECUARIA

0,00

116,399,

1419

AHBMAL

£0.5%)

05w

APOYCHA LA PRODUGGHON

UARIA

FORTALECIMEINTS OE CAPALIDADES TELNIGOH
PRODUCTTWAS PARA LA CRIANZA DE BANADG
VACUND EN LA COMUNIDAD CAMPESINA DE
CUCHUCANCHA-DISTRITO LOS MORDEHUGCOS,

AGROPECUARIA

100,000

99,010/

UNIDAD

230%|

EXP. TECNICO FORTALECIMIENTD DE
CAPACIDADES TECNICO PROCUCTIVO PARA
CRIANZA DE GANALD VAGUNG EN LA
LOCALIDAD DE CHALCO - MORDCHUCAS

AGROPECUARIA.

1]

EXPEDIENTE
TECNICO

0.0%|

o.M

s

FORTALECMMENTC DE CAPACIDADES TECHICO|
PRADDUCTIVAS PARA LA CRIANZA OE GANADD
VACUNG EN LA COMUNIDAD CAMPESiAN DE
VIZCACHAYOCC-DISTRITD LOS MORDCHUCDS.

AGROPECUARIA

20,000

103,104,

UNIDAD

100.0%

99.5%|

FORTALECMMENTO DE CAPACIDADES A LAS
ORGANIZACIONES PRODUCTIVAS PARA EL
CESARROLLO DE LAS MYPES EN EL DISTRITG:
DE LOS MORDCHUCDS,

AGROPECUARIA

70,000

70,000}

100.0%

90.0%

REHABR LITACION DE TROCHAS
CARROZABLES

MEJORAMIENT O Y REHABILITACION DE LAS
WIAS DE ACCESC A NIYEL DISTRITAL

[TRANSPORTE

T0,000]

149 464

MILOMETROS

maa

CONSTRUGCION DE PYSTAS Y VEREDAS
DE LAS AY. TUPAC AMARRI (24 CORAL B DE
DIGIEMBRE (2 CDRAL) Y AV. ESTUIRANTES
(1* ¥ 2% CORA) DISTRITO LO3
MORDGHUCTS, PROVINGLA DE GANGALLO:
- AYACUCHO

CONSTRUCLCION OE PISTAS Y VEREDAS DE
LAS AV, TUPAG AMARD (2¢ CORA ), 9 DE
DICIEMBRE ( CDRA}Y AV. ESTUTMANTES (* ¥
2* CDRAL) - DISTRITS LOS MOROCHUCOS.

TRANSFORTE

100,000

105,626

ITa.58

METRO LINEAL

BATE|

CONSTRUCCION DE RELLEND SANITARIO

ELABORACION PERFIL ¥ EXPEDIENTE TECNICD
PLANTA FROCESADKIRA OE RESOUOS
SOLIDOS.

MEDNO AMBIENTE

240D

EXPEQIENTE
TECHICD

100.0%

00.t%

CONSTRUCCION ¥ EQUIPAMIENTO DE
ESTADIOS

CULMINACION CONSTRUCCION CERCO
PERMETRICO ESTADIO DE CORASPAMPA.

CULTURA Y DEPORTE

ACCIDH

D.0%)

CONSTRUCCION DE GENTRDS
EQUTATIVOS

CONSTRUCCION DF (RSTITUTD SLIPERIOR
TECNOLOGICO PUBLIGA LOS MOROCGHUGOS.

EDUCAZION

80.000]

114,558}

114,000

ELABORACION PERFIL ¥ EXPEDIENTE TECNIGO
CONSTRUCCION ¥ MEJORAMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PARA LO3
TRES NIVELES EDUCATIVOS A NIVEL
DISTRITAL

EDUCACION

90,000,

ACCIDN

D.0%|

0.0%|

0.0%]

TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTC PARTICIPATIVG

157 h0d

1790,1%7)
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE BELLIDO 2011

PROYECTO

META

FUNCION

PPTO
PARTICIP

PIA

PIM

DEVENGADO

CANTIDAD
PRESUPUEST;
ADA

CANTIDAD
OBTENIDA

UNIDAD DE
MEDIDA

Avance
Fisico

EFICACIA

EFICIENCIA

-

CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO
DE CENTROS EDUCATIVOS

CONSTRUCCION E IMPLEMENTACION
DEL CENTRO DE VIGILANCIA Y
ESTIMULACION PARA NINOS
MENORES DE 03 ANOS A NIVEL
DISTRITAL

EDUCACION

100,000

120,000

242,439

186,338

120

92%

76.9%

16.15%|

IMPLEMENTACION DEL PROYECTO
EDUCATIVO LOCAL DISTRITAL.

EDUCACION

20,000]

0|MODULO

0%

0.0%

0.00%|

APOYO A LA PRODUCCION
AGROPECUARIA

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
PRODUCTIVAS DE LAS ASOCIACIONES;
AGROPECUARIAS.

AGROPECUARIA

40,000

80,800,

77,557

2]cAMPARA

100%

96.0%

4.01%

FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES
TECNICO PRODUCTIVO EN LA
CRIANZA DE GANADO VACUNO EN AL
COMUNIDAD DE SAN JOSE DE
CCACHCCARA.

AGROPECUARIA

97,000

30

20|CABEZA

67%

87.3%

-30.94%|

FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD
AGRICOLA DE LA COMUNIDAD DE
HUASCARPAMPA - DEL DISTRITO DE
MARIA PARADO DE BELLIDO.

AGROPECUARIA

122,510

119,549

1|MODULO

100%

97.6%

2.42%|

w

POTABLE

AMPLIACION DE SISTEMA DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA

AMPLIACION DE AGUA POTABLE DE
WAYRURO PAMPA A SAN CRISTOBAL
DE LLULLUCHA

SANEAMIENTO

10,000/

14,663

14,215

BENEFICIARI

100%

3.06%)

MEJORAMIENTO DE TROCHAS
CARROZABLES

MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA
DE HUACCANCCASA HACIA LA
COMUNIDAD DE HUAYLLABAMBA

TRANSPORTE

28,000/

9,520

9,020

3|KILOMETRO

100%

5.25%

[E]

FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

TALLER DE FORTALECIMIENTO
INTERINSTITUCIONAL CON ENFOQUE
EN SALUD MATERNO INFANTIL
NUTRICIONAL.

PLANEAMIENTO,
GESTION Y
RESERVA DE
CONTINGENCIA

20,000

20,000,

20,000,

14,580

EVENTO
CULTURAL

50%

72.9%

-45.80%

—————————————————————
TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

290,000

235,000]

586,932/

dree—

505,936,

86.2%
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARAS 2011

CANTIDAD

v PROYECTO META FUNCION PP A PIM UNIDADDE |
i ouTENDA weoma Jvancersicol encaca | ercencia
PLANEAMIENTO,
[ASIGNACION DE CONTRAPARTIDAS GESTION Y RESERVA 260,000 280,636 267,89 o 3 of accion 00% 00% 0.0%
DE CONTINGENCIA
PLANEAMIENTO,
MEJORAMIENTO GENETICO DE GANADO .
GESTION Y RESERVA 210,000 200,000 154,965 124181 310 248:37| BENEFICIARIO s0.1% win| <
" " ! : 003255%
VACUNO A NIVEL DISTRITAL DE PARAS epdiohiviy
CONSERVACION DE LOS RECURSOS PLANEAMIENTO,
NATURALES Y AMBIENTE:AGUA SUELO, GESTIONY RESERVA 290,000 200,000 200,000 o778 12 ss3|  AccioN 5% 8% 06%
PASTOS - PARAS DE CONTINGENCIA
FORTALECIMIENTO, MANEJO Y DESARROLLLO | PLANEAMIENTO,
1 [FoRTALECMIENTO INSTITUCIONAL SOSTENIDO DE LA POBLACION DE VICURAS EN | GESTION Y RESERVA 105,000] 100,000, 90,000 63,300 10 97| BENEFICIARIO 97.0%) 759% 21.8%)
LAS COML oEL DEPARAS |DE CC
FORTALECIMIENTO DE DESARROLLO OF PLANEAMIENTO,
cAP) ANNVEL Y 9,000 100,000 20,000 5284 12 om| Accion BLE% 81.6% -0.0268%|
DE PARAS DE CONTINGENCIA
PLANEAMIENTO,
LETRINIZACION AGUA Y DESAGUE EN LAS d
GESTION Y RESERVA 300,000 22420 [} 0 3| 0| BENEFICIARID 00% 00%| 0.0%
TRES ZONAS DEL DISTRITO DE PARAS pepbivs it .
MEJORAMIENTO DE NIVEL DE PRODUCCION DE | PLANEAMIENTO,
LOS PRODUCTORES ALPAQUEROSENLA | GESTION Y RESERVA 60,000 w7475 37,115 202775 12 11.48| BENEFICIARIO 95.5%, 955% 0.023%
o DEL DISTRITO DE PARAS DE CONTINGENCIA
ELABORACION DE PERFILES Y EXPEDIENTES | PLANEAMIENTO,
2 |ESTUDIOS DE PREANVERSION EN EL DISTRITO DE PARAS - CANGALLO - GESTION'Y RESERVA 55,000 57870 219,200 194,150 [ 27| EXPEDIENTE 87.6% s8.5%) 08%
AYACUCHO DE CONTINGENCIA Tecnico
R T r Ty [S—— oo
3\ DE GHALANA, DSTRITO OF PARAS. [CAPACIDAD QPERATIVA IE N*33206MX-P.OE | EDUCACION 150,000 o 167618, 2704 1 1| Moo 100.0% 148% 852
CANGALLO - AYACUCHO
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN LAS MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN
INSTITUGIONES EDUCATIVAS INICALES |, <, & | cCARHUACCPAMPA, PUEBLO
« |DE CCARHUACCPAMPA, PUEBLO LIBRE, LE EDUCACION 80,000 o 76 0 20, o] BenEFICIARID 00% 0.0%
LIBRE, VISTA ALEGRE, CCARHUACC LICAPA, ! 0.0%
VISTA ALEGRE, CCARHUACC LicaPa, [ 21E FE A RTERRE ZoR e 1
CHALANA Y ANTALLACCTA, DISTRITO DE
PARAS - CANGALLO - AYACUCHO
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTODE | CONSTRUCCION DE 03 AULAS DE LA LE N*
5 [ coeATI s o035 W) CARHUACCPAMA . PARAS EDUCACION 10,000 o 13009 0 3 of auas 00% 0.0% 00%
CONSTRUCCION DE CANALDERIEGO | £y crRyccioN DE CANAL DE RIEGO PARA
PARA LAS COMUNIDADES DE
CHAHUCHURA, MARAYSERA, SAN ISIDRO, |LAS COMUNIDADES DE CHAUCHURA,
8 |Gy [MARAYSERA, SAN ISIDRO, SAN ANTONIO, SAN  [AGROPECUARIA 2,000,000 o| 2182052 s18017 5 2| taomETRO “00% 27 07%)
J MARTIN DE PARAS Y HUAYHUACCO EN EL :
HUAYHUAGCO EN EL, DISTRITO DE PARAS (WA ©
- CANGALLO - AYACUCHO
TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 3,615,000/ 1,838401 3,786,174 1,388.289)
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CANTIDAD
PPTO CANTIDAD | UNIDADDE | AVANCE
o DEVENGADO |PRESUPUEST
N PROYECTO META FUNCION PARTICIP PlA PIM G, iy OBTENIDA MEDIDA Fisico EFICACIA EFICIENCIA
AMPLIACION MEJORAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE
E INSTALACION DE LETRINAS
ION D IONES EAM! 526 60,000 3 Kl
1 ECOLOGICAS EN LA LOCALIDAD DE AMPLIACION DE INSTALACIO! SANI IENTO 50,000.00 50,000 60, 3 3|KILOMETRO 100.0% 99.1% 0.87%
CCOTARARA, DISTRITO DE CHUSCHI
- CANGALLO - AYACUCHO
RECUPERACION Y MANEJO DE LOS
EVALUACION DEL IMPACTO RECURSOS NATURALES Y EL MEDIO
2 AMBIENTAL AMBIENTE PARA MITIGAR EL CAMBIO MEDIO AMBIENTE 20,000.00 20,000 0 0 12 O[ACCION 50.0% 0.0% 0.00%
CLIMATICO ( VIVIENDA SALUDADBLE)
coNsTRUCCION OE PLANTADE  (CEVAE ol o ot ibos A
3 ;gﬁ'g\gﬂleNTO DE RESIDUOS NIVEL DISTRITAL (CAPACITACIONES Y MEDIO AMBIENTE 15,000.00 15,000 0 0 12 0|ACCION 0.0% 0.0% 0.00%|
SENSIBILIZACION)
INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE Y LETRINAS
4 |ECOLOGICAS EN LA COMUNIDAD DE |INSTALACION DE AGUA POTABLE SANEAMIENTO 90,000.00 100,000 95,090 72,266 3 3|KILOMETRO 100.0% 76.0% 24.00%)|
WACHWALLA, DISTRITO DE
CHUSCHI - CANGALLO - AYACUCHO
INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE Y LETRINAS
5 |ECOLOGICAS EN LA COMUNIDAD DE {INSTALACION DE AGUA POTABLE SANEAMIENTO 120,000.00 120,000 102,078 46,900 3 2|KILOMETRO 66.7% 45.9% 31.08%
WACCRA CCOCHA, DISTRITO DE
CHUSCHI - CANGALLO - AYACUCHO
CONSTRUCCION DE SISTEMA DE g::mg: Z(::JEAJgoT AlBEL:TO bE
6 mi;ELEIMIENTO DE AGUA ALCANTARILLADO Y LETRINIZACION SANEAMIENTO 40,000.00 30,000 30,000 0 1 O[SISTEMA 0.0% 0.0% 0.00%)
EN LA COMUNIDAD DE RUMICHACA
INSTALACION SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y LETRINAS MEJORADAS
9 |DEL CENTRO POBLADO DE AMPLIACION AGUA POTABLE SANEAMIENTO 140,000 382,300 352,073 1 1|KILOMETRO 100.0% 92.1% 7.91%
CHACOLLA, DISTRITO DE CHUSCHI -
CANGALLO - AYACUCHO
MEJORAMIENTO DE LAS
CAPACIDADES PARA LA
PRODUCCION ARTESANAL EN LAS
COMUNIDADES DE QUISPILLACTA,
6 6|ACCI
10 CHUSCHI, UCHUYRI, CAPACITACION Y FORTALECIMIENTO {INDUSTRIA 171,831 52,606 36,160 ION 100.0% 68.7% 31.26%)
CANCHACANCHA, CHACOLLA,
DISTRITO DE CHUSCHI - CANGALLO
AYACUCHO
TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 335,000 545,831‘ 7&690 557&39 78.5%
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ALIDAD bELOS 2012
CANTIOAD
I UNIDAD DE
» PROYECTO META FUNCION PPTO PARTICP) A ) 1Al SarEvon EDDA A
DA
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD
EDUCATIVA EN LAS E. DEL NIVEL INICIAL, [FORTAL DE PaRA [P
1 |PRIMARIA Y SECUNDARIA, DISTRITODE  [MEJORAR LA CALIDAD EDUCATIVAANIVEL  |GESTION Y RESERVA 20,000 of sesm 96,960 2 osts|  Accion 26.0% 2.2%) 2826%
LOS MOROGHLICOS - CANGALLO - DISTRITAL DE CONTINGENGIA
avacucko
PROYECTO PARA ELABORACION DEESTUDIO | PLANEAMIENTO, EXPEDIENTE
2 |ESTUDIOS DE PRE-INVERSION PERFIL Y EXPEDIENTE, EDUCACION, SALUD Y | GESTION Y RESERVA 50,000 0 133,205 131,705 10 8| Teenco 98.%) 988% 98%)
AGROPECUARIO DE CONTINGENCIA
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD
OPERATIVA CON POOL DE MAQUINARIAS
3 |PESADAS Y VEHICULOS DE LA ENDEUDAMIENTO INTERNO PARA GEoTION ¥ RESERVA 643716, 0 1,864,614 1,054614 3 0108  uNIDAD asw| 1000% z7sT
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS ADQUISICION MAQUINARIA Seprh i) . 084 g -
MOROCHUCOS, DISTRITO DE LOS DE
MOROCHUCOS - CANGALLO - AYACUCHO
APOYO A LA PRODLICCION FORTALECIMIENTO A LA CADENA PRODUCTIVA
4 RO AR OB PAPE & NVEL DISTRITAL AGROPECUARIA 5,000 100000 0 0 £ o| HECTAREA 0.0% 0.0%) 0.0%|
MEJORAMIENTO DE CAPACIDADES
TECNICO-PRODUCTIVAS PARA EL
MEJORAMIENTO GENETICO DEL GANADO |MEJORAMENTO GENETICO DE GANADO
S 1VACUNG A NIVEL DE TODAS LAS VACUNO EN EL DISTRITO LOS MOROCHUCOS  [AGROPECUARIA 20,000 ° 18014 15955 2000 8| ACCION 154% %6.3%) S3B1%
cc DISTRITO DELOS
MOROCHUCOS - CANGALLO - AYACUCHO
MEJORAMIENTO DE TROCHAS MANTENIMIENTO DE GAMINGS VECINALES A
6 |oaRnoagies NIVEL DISTRITAL DE L o8 MOROCIICOS TRANSPORTE 196,576 196,575 0 o 15| of KLoMETROS 00% 00| 00%)
7 |ReForesTACION oA L\ONY REFORESTACIONANNEL L anmiENTE 30,000 80,000 71,328 o 250000 of PanToNES 0.0% 0.0% 00%)
MEJORAMIENTO DE CAP) DE Las|mE 0 DE DELAS
MYPES PARA PROMOVER LA MYPES PARA PROMOVER LA COMPETITIVIDAD
8 |COMPETITIVIDAD EN EL, DISTRITO DE LOS [EN EL, DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - | COMERCIO 50,000 0 825 755 2 0108|  ACCION 52% 20% -1206.6%
MOROCHUGOS - CANGALLO Ho |canato >
MEJORAMIENTO DE LA SEGURIDAD PROYECTO INTEGRAL DE SEGURIDAD
AL PARA LA DELA Ly PARA REDUCIR LA
9 |DESNUTRICION CRONICA INFANTIL EN EL, DESNUTRICION CRONICA INFANTILANIVEL | SALYD 50,000 0 146951 146,950 2400] 388.44] ACCION 16.2%) 100.0%) 517.9%
DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS - DSTRITAL
CANGALLO - AYACLICHO
MEJORAMIENTO DE CAPACIDADES A LAS
NES SOCIALES £ FORTALECMIENTO DE CAPACIDADES A LA
10 |INSTITUCIONALES A NIVEL DEL, DISTRITO | oS8 EsmTucionas . |PROTECGION sociaL 40,000 of s &7.508 2000 56|  ACCION 2a8% 100.0%) -a03.6%
DE LOS MOROCHUCKS - CANGALLO -
avacucto
TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 1,195,292 356,878 2,969,648 2430468]
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MUNCIPALIDAD DISTRITAL DE MARIA PARADO DE BELLIDO 2012

CANTIDAD
. PPTO cANTIDAD | uniDAD DE | AvANncE
N PROYECTO META FUNCION PIA PIM NGADO |PRESUPUI
PARTICIP DEVE ADA EST| omtenpa | mepba | Fisico | EFIGACIA | EFICIENCIA
MEJORAMIENTO DE SANEAMIENTO
CONSTRUCCION DE SISTEMADE | BASICO DE AGUA Y DESAGUE DE SISTEMA DE
1 |ABASTECIMIENTO DE AGUA POMABAMBA, DISTRITO DEMARIA  |SANEAMIENTO 84,551 56,893 12 11.85|sANEAMIENT|  98.8% 67.3% 31.86%
POTABLE Y DESAGUE PARADO DE BELLIDO - CANGALLO - o
AYACUCH
100,000.00 58,000
INSTALACION DEL SISTEMA DE NSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA
AGUA POTABLE Y LETRINAS
POTABLE Y LETRINAS SANITARIAS EN
SANITARIAS EN LA COMUNIDAD DE
2 LA COMUNIDAD DE TUCRE, DISTRITO |SANEAMIENTO 143914 101,382 500 352.15|MODULO 70.4% 70.4% 0.02
TUCRE, DISTRITO DE MARIA . 02%
DE MARIA PARADO DE BELLIDO -
PARADO DE BELLIDO, PROVINCIA  [O5 PP RIR PATSSD 1= 2
DE CANGALLO - AYACUCHO )
REHABILITACION DE SISTEMA DE  |REHABILITACION DEL RESERVORIO
3 |nmac DE QASANCOAY AGROPECUARIA 0 0 ) o|m3 0.0% 0.0% 0.00%
60,000.00 70,000
FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES ZEAS':_IEQNM:ENTQ
4 |DESARROLLO DE CAPACIDADES  |Y IMPLEMENTACION DE EQUIPOS  SESTORY 14,000 4,200 24 7.2|EVENTOS 30.0% 30.0% 0.00%
PRODUCTIVOS A NIVEL DISTRITAL corrEnRrYG A '
40,000.00, 49574
CONSTRUCCION DE PLANTA
5 |PRoMOCION INDUSTRIAL PROCESADORA DE CERIALES Y INDUSTRIA 0 0 140 olm2 0.0% 0.0% 0.00%)
GRANOS 60,000.00 70,000
REHABILITACION Y IMPLEMENTACION |PROTECCION
6 |REHABILITACION DE COMEDORES | o OMARAMEA.  |ooata. 0 0 120 o|m2 0.0% 0.0% 0.00%
552,200.00| 60,000
I E— —
TOTAL PROVECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO BIZZ00]  S0T.oTAl  242.455 162,475 oTo%
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARAS 2012

UNIDAD DE
PROYECTO META FUNCION PPTO PARTICP|
b P e o osTENDA | . MEDIOA FISICO
INSTALACION DE PASTOS MEJORADAS A NIVEL
DISTRITAL DE PARAS AGROPECUARIA 300,000 80,000 0 [ o]  AcCiON 0.0% 0.0% 0.0%|
4 | APOYOA LA PRODUCCION
AGROPECUARIA
MEJORAMIENTO GENETICO ANIMALES
MENORES Y MAYORES A NIVEL DISTRITAL AGROPECUARIA 300,000 200,000 100,000| o o] Accion 0.0% 0.0%) 0.0%
CONSTRUCCION DE SALA DE PRODUCCION DE
2 {PROMOCION PESQUERA ALIVINOS PARA SIEMBRE DE TRUCHAS EN PESCA 60,000} 30,000/ [ 0| 0 M2 oo% 0.0% 0.0%)
RIOS Y LAGUNAS
PRODUCCION E INSTALACION DE VIVEROS
3 |REFORESTACION FORESTALES A NIVEL DISTRITAL AMBIENTE 300,000 200,000 [ o o]  ACCION 0.0% 00% 0.0%/
MPLEMENTACION Y MANEJO OE RESIDUOS
“ N DE RELLENO 5 | SBLIDOS A NIVEL DISTRITAL AMBIENTE 300,000 50,000, [ 0 o]  ACCION 0.0% 0.0% 0.0%)
CONSTRUCCION DE VIVEROS CONSERVAGION Y MANE.IO DE LOS RECURSOS
S |municipaLes NATURALES Y AL MEDIO AMBIENTE AMBIENTE 300,000 0.000 70,000 ° o Acciow 00% 00| 0.0%
MEJORAMIENTO DE LA CALIDAD DEL
| SERVICIO EDUCATIVO EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS INICIALES | 0 DE CENTRO
6 |DE CCARHUACCPAMPA, PUEBLO LBRE, |\ Lo EDUCACION 2,000,000 [ 3,396,793| 1,086,227 78.5| BENEFICIARIO 31.4%/ 320%) 1.8%)
VISTA ALEGRE, CGARHUACC LICAPA,
CHALANA Y ANTALLACCTA, DISTRITO DE
PARAS - CANGALLO - AYACUCHO
INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE EN LA GAPITAL DEL CENTRO
7 |POBLADO DE SANTA CRUZ DE HOSPICIO, |INSTALACION DE AGUA POTABLE SANEAMIENTO 150,000) [ 167,782 166,500, 298| BENEFICIARIO 99.7%) 99.2%) 0.4%|
|DisTRITO DE PARAS - CANGALLO -
AYACUCHO
INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE EN LOS ANEXOS CANAN TUYA, |INSTALACION DE SISTEMA DE AGUA POTABLE
8 | ACCONICIO Y RUMIGHACA, DISTRITO DE|DE LOS ANEXOS SANEAMIENTO 50,000} [ 63,320 63,320 600| BENEFICIARIO 100.0% 100.0% 0.0%|
PARAS - CANGALLO - AYACUCHO
TOTAL PROYECTOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 3,760,000 630,000 3797910 1318,056
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ANEXO 05

MATRIZ DE CONSISTENCIA
“PRESUPUESTO PARTICIPATIVO: INSTRUMENTO DE GESTIGN MUNICIPAL PARA UNA ADECUADA ETECUCION PRESUPUESTARTA EN LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011 - 2012.”

» LEn qué madida el pruupuaslo

» E.vaﬂm o0 qué medida el presupuesto

loipativo contribuye & une adscuada

ttibuys & une ad
ebcuclbn prsnupuemﬂa de los
e inversion poblica orientad:
ale mejors del nivel d«v vitla del poblador
de la provincia de Cangale?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

> Cusles son lns principgles restricciones
en {a concotdancia entre los problemas
comunales idantificados ean s ejes
estratégicos aprobados en los Planes de
Desarrofio Concertade y I8 priorizacion
de proyectos de Inversién en el
Presupussto Patticipative que
contribuir # la calidad de la asignacién
presupusstal?

» oPor  qué  existen  variaciones
significativas  entrs  Im  asignacion
prauupuumda o los pvoyaaton de

dos ¢h &l Presup >
Participative  con  respecto  al
Prosupussto Institucional de Apertura y
sus  modificaciones aprebadas que
contribuird » Ia eficacin de la gestion
prasupuestal’?

» (Por qué sxiste incapacidad de gasto
respecto wl Presupuesto Institucions!
Modificado y discordmncia entre la
ejscucion de las metes fisicas y
financieras ds los proyuuton de Inversion

taria de fos proyeoto:
de Inveulén pabﬁca oriantade & ls mejora
dal nivel de vida del poblador de Ia
provincia de Cangallo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Idanifioar las principales restricclones enla
cohcordancia entre  los  problsmas
comunales identificados en los ejas
eslratdgicos aprobados en los Planes de
Dassrrolio Concertado y Ia prluﬂzaulén de

tos de | id el P
Panlolpnﬂvo que comnbulré 2 {a calidad de
13 #eignacidn presupuestal,

> El ptesupussto participativo
cantribuys & una adecuada ajecueién
de log prayactos de inversién publioa
oriantade & i mejora det nive! de vide
del pobkdor de la provincia de
Cangalla.

HIPOTESIS ESPECIFICOS

» La concordancia entre los problemas
comunales idantificados en los ejes
estratégicon aprobados en los Planes
de [Desarrollo Concertade y Ia
priorizacién de proyectos de inversiéh
en ¢l Presupussto Participative
contribuid & & calidad de o
asignaclén prasupuestal.

> Analizar los de las verlncl

> La oh la an |l asignaeld

significativan ~ entre  la  Zaignacién
présupusstaria a los proyectaa de Inversion
aeordados en el Prasupussio Participative
uoh feapacto el Presupuesio inutitucional
de Apertura y sus modiflonciones
sprabadas que contribuird a la eflcacia de
13 gostion prasupuestal.

> Daterminar las razones de 1 existsncia de
incepacidad de gasto respecte 8l
Presupuesta Institucional Madifieado y las

ins entre la ejesucién de las

metes fisicas y financieras da los proyecios

de inversidn comprendidas en  las
funcienes basicas  (nutrgldn, ealud,

comprendidas sn las f)
-nutriclon,  salud,  educacién ¥
saneamisnto qus logre Uns sdecuada
ejecucion  presupusstaria  de  los
proyectos de inversion?

ion v iento) per lograr una
docuada sjecucion presupyesiaria de los
proyectos de inversion.

presupuestaria » los proyectos ds
inversdén noardadoa on n:
Presupuntn lnsmuclonal de Apuﬂum
y sus modificacionss aprobades
contribuird s ia eficacia do ka gestioh
presuptigstal,

v

Si supumvm ia incapacidad de gnb
#l Prasup Instituc]
Modificado y las discordancias antrs
fa e}ecuoibn de las metas fisicas y
fir de los proyectos o
invemlén nomprendldas en Ins
selud,

o 4

y ).
se logre unm adecuada ejecuaién
presuplisstarin de los proyectos de
inversién,

X: Presupuesto partisipstive
INDICADORES:
X1:Problemas samunales
Xa:Priorizacion d@ proysctos
Xy:PlA y modifiesclones
Xe:Incapacidad de gasto

VARIABLE DEPENDIENTE

Y:Elecucisn  presupusstarin  de
proyectas de inversidn

INDICADORES:
Ye:Asignacion presupusatal

Yz2:Gestion presupuests|
¥s3:Ejscucién

T PROBLEWMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIADLES o TH]
‘ TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION
FROBLEMA PRINCIPAL OBJRTIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE INDEPENDIENTE

Tipo de investigacion
Eltipe de investigacion sers aplicativa,

Nivel de investigaclén
El niel serd descriptive - sorrelacional,

Métoio y disefio de la investigacidn

Método de Ia Invest!gaclon

Enlap ta i s@ ampl los siguientes métodos:
» Deductivo
» Descriptive
» Analitico
» Sintesls
> Estadistico

Dizslio da la Investigacion
La invastigacién, corresponde al disefo longitudinal,

Poblaciéh y muestra

Pabinzién

La poblacién en estudio esta confarmada por los 06 distritos d¢ s provincia de
Canpallo.

Muestra

La muesira representativa ests conformada por los distrifos de; Chuschi, Los
Maroohucos, Marla Parado ds Bellido y Paras, definidn por muestreo no
prababilistico y por conveniencia,

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Téenicas de recoteccion de datos

Las principales téonicas que se ha empleado en la investigacién son;
» Encusstas
»  Andlisis documental

Instrumentos

Los ptinsipalas instrumentos que s aplicaran an las técnicas son;
> Cuestionario
» Lista de chequeo
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ANEXO 06

PRESENTACION EN GRAFICOS DE LA ENCUESTA REALIZADA:
CRITERIOS QUE SE TIENEN EN CONSIDERACION PARA LA
ELABORACION DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

GRAFICO 03: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE :
CANGALLO SEGUN MIEMBRO INTEGRANTE QUE
REPRESENTAN EN EL PROCESO DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO. 2011-2012

68.4%

100.0%

‘ 0.0% !

Equipo Técnico  # Consejo Municipal

Fuente: Encuesta de fos criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

GRAFICO 04: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS

MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE

' CANGALLO SEGUN GRADO DE INSTRUCCION A LA QUE
PERTENECEN. 2011-2012

Titulado ®Bachiller BTécnico D Otros

)
!
1
. . - - -

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para ia elaboracion del Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 05: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO SEGUN PROFESION QUE OSTENTAN. 2011-

2012
T 52.6% T
60.0%
40.0%
20.0%
0.0%

8 Administrador MW Contador ©BEconomista Dling. Civili BOtros

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

' * GRAFICO 06: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO SEGUN CARGO QUE DESEMPENAN. 2011-

' 2012
I 400% . 21.1% 21.1%  21.1%
20.0%
0.0%
Alcalde B Regidor
: 0O Gerente 0 Contador
i lefe de Planeamiento y Presupuesto M lefe de Oficina de Programacion e Inversion

Y

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo



GRAFICO 07: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS !
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO SEGUN EL TIEMPO QUE VIENEN ;
PARTICIANDO EN LOS PROCESOS DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO. 2011-2012

31.6% 31.6%
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

GRAFICO 08: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS

MUNICIAPLIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE '-

CANGALLO SEGUN PARTICIPACION ACTIVA EN LOS :

PROCESOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO. 2011-
2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracion del Presupuesto

Participativo
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GRAFICO 09: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO QUE FUERON CAPACITADOS EN EL PROCESO
DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 10: PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO SEGUN TIPO DE CAPACITACION QUE
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién def Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 11: PORCENTAJE RESPECTO LA RELACION |

| ENTRE LA PRIORIZACION DE PROYECTOS CON LOS
- PROBLEMAS COMUNALES IDENTIFICADOS EN LOS PDC
. DE LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA !
PROVINCIA DE CANGALLO. 2011-2012 ‘
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Fuente: Encuesta de Jos criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

| GRAFICO 12: PORCENTAJE RESPECTO A LOS CRITERIOS

; QUE SE UTILIZAN PARA ASIGNAR EL PRESUPUESTO A LOS

| PROYECTOS ELEGIDOS EN EL PRESUPUESTO

i PARTICIPATIVO EN LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES
DE LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de Jos criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 13: PORCENTAJE RESPECTO AL MOTIVO DE LAS
MODIFICACIONES EN LOS MONTOS PRESUPUESTADOS
DE LOS PROYECTOS EN LAS MUNICIPALIDADES
DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011-

2012 '
|
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracion del Presupuesto
Participativo

GRAFICO 14: PORCENTAJE RESPECTO SI LA ADECUADA
ASIGNACION PRESUPUESTAL MEJORARA LA GESTION
.' PRESUPUESTAL EN LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES
DE LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

GRAFICO 15: PORCENTAJE RESPECTO A LAS
DIFICULTADES QUE RETRASAN LA EJECUCION
FINANCIERA DE DE LOS PROYECTOS DE INVERSION EN
LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA
DE CANGALLO. 2011-2012
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GRAFICO 16: PORCENTAJE SOBRE LAS DIFICULTADES
QUE RETRASAN LA EJECUCION FISICA DE LOS
PROYECTOS DE INVERSION EN LAS MUNICIPALIDADES
DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011-
2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto

Participativo

Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracion del Presupuesto

Participativo

GRAFICO 17: PORCENTAIJE RESPECTO LA RELACION DE
EJECUCION FiSICA CON LA EJECUCION FINANCIERA DE
LOS PROYECTOS DE INVERSION EN LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO. 2011-2012
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GRAFICO 18: PORCENTAJE RESPECTO LA VERIFICACION
POR PARTE DEL COMITE DE VIGILANCIA SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS TOMADOS EN EL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO. 2011-2012
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_' GRAFICO 19: PORCENTAJE RESPECTO AL PORCENTAJE
DE PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA QUE SE
ESTIMAN SE EJECUTA EN EL PERIODO ESTABLECIDO EN
LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO.
2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién del Presupuesto
Participativo

GRAFICO 20: PORCENTAJE SOBRE EL CONOCIMIENTO
DEL REGISTRO DEL PROCESO DEL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO EN LA PAGINA WEB DEL MEF DE LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para Ia elaboracién del Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 21: PORCENTAJE SOBRE LA DOCUMENTACION
APROPIADA DE LOS INFORMES TECNICOS DE CADA
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA DE LAS !
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE
CANGALLO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracién para la elaboracién def Presupuesto
Participativo

l GRAFICO 22: DISPERSION DEL PORCENTAJE DEL ]
I_ PRESUPUESTO TOTAL DESTINADO A PROYECTOS DEL |
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO EN LAS
MUNICIPALIDADES DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE

' CANGALLO. 2011-2012
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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GRAFICO 23: DISPERSION RESPECTO AL PORCENTAJE DE !
LA INVERSION DESTINADA A PROYECTOS DE INVERSION ‘
PUBLICA NO EJECUTADA EN LAS MUNICIPALIDADES
DISTRITALES DE LA PROVINCIA DE CANGALLO. 2011- :
2012 i
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Fuente: Encuesta de los criterios que se tienen en consideracion para la elaboracién del Presupuesto
Participativo
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