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Resumen 

Esta investigación trata sobre la influencia de la inversión pública 

sobre el nivel de pobreza en la economía peruana en el periodo 1994-

2019. Para lograr los objetivos propuestos se ha considerado utilizar 

información secundaria de series de tiempo de la inversión pública y 

de la incidencia de la pobreza, proporcionados por el Instituto 

Nacional de Estadística e Informática (INEI) y del Banco Central de 

Reserva del Perú (BCRP), los cuales están disponibles en sus 

respectivas páginas Web; además, se optado estimar 15 modelos, 

tres de los cuales tienen en cuenta que las series no son 

estacionarias. Los resultados muestran que existe una relación 

inversa estadísticamente significativa entre la inversión pública y la 

incidencia de la pobreza (total, urbana y rural); adicionalmente, un 

análisis de regresión con variables dummy, nos permite señalar que 

es el gobierno de A. García Pérez en el que se tuvo un relativo éxito 

en la lucha contra la pobreza a diferencia de otros gobiernos de turno 

en el periodo de 1994-2019. 

  

Palabras clave: Inversión Pública, Pobreza Urbana, Pobreza Rural. 
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Abstract 

This research deals with the influence of public investment on the level 

of poverty in the Peruvian economy in the period 1994-2019. To 

achieve the proposed objectives, it has been considered to use 

secondary information from time series of public investment and the 

incidence of poverty, provided by the Institute of Statistics and 

Informatics (INEI) and the Central Reserve Bank of Peru, which are 

available on their respective Web pages; In addition, it was decided to 

estimate 15 models, three of which take into account that the series 

are not stationary. The results show that there is a statistically 

significant relationship between public investment and the incidence of 

poverty (total, urban and rural); In addition, a regression analysis with 

dummy variables allows us to point out that it is the government of A. 

García Pérez in which there was relative success in the fight against 

poverty, unlike other governments in office in the period 1994-2019.  

  

Keywords: Public investment, urban poverty, rural pover
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                                                          Introducción 

Según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) la pobreza en el Perú en el 

2004 fue de 58.5% y en el 2018 de 20.5%, habiéndose reducido el año 2014 en 30% puntos 

porcentuales respecto al 2004 y 1,2 puntos porcentuales respecto al 2017; es decir, en este 

último año, 313,000 personas dejaron de ser pobres. Asimismo, la pobreza afectó a 6 

millones 593 mil peruanos. 

La tasa de pobreza extrema en Perú disminuyó a 2,8% en 2018 desde 3,8% en 2017. Con 

esta disminución, cerca de 309.000 peruanos salieron de esta carencia el año pasado. 

La pobreza rural afectó al 42,1% de la población en 2018, por lo que disminuyó 2,3 puntos 

porcentuales respecto al año anterior (44,4%). En las zonas urbanas, la pobreza afecta al 

14,4% de la población, 0,7 puntos porcentuales menos que en 2017 (15,1%). 

La pobreza ha disminuido en la mayoría de las áreas geográficas. La pobreza afectó al 

33,8% de la población de la Sierra, al 30,4% de la población de la Selva y al 14,3% de las 

regiones costeras (incluyendo Lima Metropolitana). En todos los casos, estas tasas son 

inferiores a las de 2013. El grupo de facultades con mayor índice de pobreza, del 47,4% al 

52,3%, en orden alfabético: Amazonas, Ayacucho, Cajamarca y Huancavelica. Por otro 

lado, el grupo de facultades con menor porcentaje de hogares pobres incluye: Arequipa, Ica 

y Madre de Dios (del 2,5% al 7,8%). 

La población más afectada por la pobreza se caracteriza por los indígenas amazónicos 

(64,7%), quechua o aimara (34,1%) como lengua originaria; tener educación primaria 

(35,5%); son trabajadores familiares no remunerados (39,3%) o por cuenta propia (23,0%) 

y realizan actividades primarias o mineras - agricultura, pesca y minería (42,0%) %). 

La pobreza es compleja y se manifiesta en muchos niveles de privación, por lo que se mide 

de muchas maneras, como monetaria, privación o Necesidades Básicas Insatisfechas 

(NMF). Una persona se considera pobre porque no cubre sus necesidades básicas cuando 
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vive en una casa sin agua ni saneamiento, en un apartamento inadecuado, hacinado, por 

ejemplo en casas con menores que no asisten a la escuela, o son económicamente 

dependientes. 

En 2018, las condiciones de vida de las personas mejoraron. Como resultado, ha 

aumentado el acceso de los pobres a los servicios básicos de agua, saneamiento y 

electricidad; así como el seguro móvil, y los pobres están mayoritariamente protegidos por 

el seguro integral de salud (SIS). Asimismo, la tasa de pobreza de la población con al 

menos una necesidad básica insatisfecha se redujo al 19,7%. 

Según Verdera (2007): “Pese a su importancia y gravedad no existe una teoría económica 

sobre la pobreza ni siquiera teorías parciales. Algo debe andar mal en el trabajo de los 

científicos sociales.” (p. 21). 

Sin embargo, para una aproximación a la exposición de la pobreza, en la actualidad se 

utilizan cuatro perspectivas: 

Activos de los pobres, una serie de teorías del capital humano popularizadas y ampliadas 

por Becker (1964) para incluir el concepto de capital social; 

Reconocimiento de derechos (o facultades) y la capacidad jurídica de A. Sen.  

Exclusión social, promovida por la OIT, que puede verse como análoga tanto al enfoque 

basado en la propiedad (sin propiedad) como al enfoque basado en los derechos 

(que no reconoce los derechos); y, 

Estructural, que ve la pobreza como un derivado de la estructura social de la economía e 

incluye el estudio del impacto del ajuste liberal y la reforma sobre la pobreza. 

Esta investigación explora los vínculos entre la inversión pública y la reducción de la 

pobreza, con la finalidad de proporcionar bases a los responsables de la formulación de 

políticas para establecer prioridades para la inversión pública. Esto es particularmente 

importante dado que en la actualidad se reclama aumentos sustanciales en la inversión 
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pública en los países en desarrollo. Existe dos canales a través de los cuales la inversión 

pública puede afectar la economía: Macro y micro. A nivel macro existe un impacto 

potencial de la inversión pública en el crecimiento, la inversión y la productividad; a nivel 

micro, existen efectos de la inversión pública, a nivel de empresa, pero también un efecto 

en los ingresos de los hogares, la pobreza y la distribución del ingreso. 

Por tal sentido, consideramos a nivel general, analizar la influencia de la inversión pública 

sobre el nivel de pobreza total de la economía peruana en el periodo 1994-2019; y más 

específicamente, analizar la influencia de la inversión pública sobre el nivel de pobreza 

urbana y rural. 

Para tal propósito, se ha considerado cuatro capítulos; en la primera, se establece el marco 

teórico que sustenta este trabajo de investigación y se pone a consideración los antecedentes 

de los mismos; en la segunda, se describe la metodología utilizada; en el tercero, se presentan 

los resultados; y en el cuarto, se confrontan nuestros hallazgos con otros encontrados en 

otras latitudes.  

Finalmente, cabe mencionar que corroboramos nuestras hipótesis; es decir, encontramos 

que una mayor inversión pública disminuye la pobreza total, pobreza urbana y pobreza 

rural. 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

 

 

 

 

I. Revisión de la Literatura 

1.1 Sistema teórico 

1.1.1 Enfoque activo de los pobres 

En este enfoque, las personas o familias pobres poseen activos o capital. Esto 

significa que todos poseen capital independientemente de la diferencia. En este sentido, el 

capital ya no es sólo un activo en manos de las empresas y los empleados son trabajadores 

independientes y dueños de los recursos. De esta forma, los pobres o algunos de ellos 

podrán salir de la pobreza si hacen un mejor uso de su riqueza o capital. 

1.1.1.1 Enfoque del Banco Mundial 

Chenery, H., Ahluwalia, M., Bell, C., Duloy, J. y Jolly, R. (1974) por parte del Banco 

Mundial, luego de una sucesión de cursos sobre aspectos teóricos y prácticos de las 

dificultades de la pobreza, publican la primera referencia sobre el enfoque de activos: 

“Redistribution with growth” 

Ahluwalia y Chenery (1974) expresaron su preocupación por el rápido crecimiento 

de los países subdesarrollados, donde alrededor de un tercio de sus poblaciones consumen 

poca o ninguna comida. Señalan que este aumento se distribuye de manera muy desigual 

entre países, regiones dentro de países y grupos socioeconómicos. Dado que su objetivo es 

evaluar las experiencias de desarrollo y los marcos de políticas por su impacto en la 

pobreza, están buscando nuevas formas de analizar la distribución de la riqueza y los 

ingresos entre los grupos. Su diagnóstico apunta a un crecimiento desigual basado en el 

acceso limitado a la tierra, el crédito, la educación y el empleo en el sector moderno. 
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 El crecimiento de los ingresos de los pobres se ve limitado por la falta de acceso a la 

tierra, el capital y los servicios públicos. 

Las ramificaciones políticas de este diagnóstico son las siguientes: 

 Que los pobres no pueden participar por igual en el crecimiento del 

producto común por falta y acceso al capital físico y humano. 

 El crecimiento tiende a concentrarse en ciertos sectores de la economía, con poco o 

ningún efecto sobre los más pobres. Los países deben desarrollar políticas para 

contrarrestar esta tendencia a fin de que los beneficios del crecimiento 

puedan distribuirse de manera más equitativa. 

Por otro lado, argumentan que las teorías tradicionales de distribución del ingreso 

se enfocan en la distribución funcional del ingreso entre trabajo y capital, pero no hay 

consenso sobre los factores que determinan esta distribución. Argumentan que el principal 

elemento que falta en estas teorías es la consideración explícita de la asignación de 

diferentes clases de activos; en otras palabras, se debe reconocer que los ingresos de los 

hogares son generados por diferentes activos: tierra, propiedad, acceso a bienes de capital 

público y recursos humanos con diferentes niveles de calificación. 

En este sentido, las políticas antipobreza deben intentar cambiar el patrón de 

concentración de los activos productivos clave, tanto el capital físico como el humano, y 

reducir las barreras a la participación en estas formas de producción más rentables. 

Por lo tanto, se necesitará inversión pública directa para respaldar los ingresos de 

los pobres, ayudándolos a poseer y acceder a los recursos físicos y humanos a través de 

la combinación adecuada de educación, servicios públicos, acceso al crédito y reforma 

agraria. En definitiva, es la transformación de grupos que viven en la pobreza en miembros 

más productivos de la sociedad para aumentar sus ingresos. 
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Por supuesto, tanto Ahluwalia como Chenery reconocen que el marco analítico 

propuesto no se puede convertir en un modelo de planificación operativa debido 

a limitaciones estadísticas. Además, habrá resistencia política a la redistribución de la 

riqueza a los más pobres, lo que dificultará la implementación de este enfoque a gran 

escala en la mayoría de los países. Sin embargo, hasta cierto punto, la redistribución de la 

tierra y la seguridad de los activos deberían ser parte integral de cualquier 

programa diseñado para aumentar la productividad de los pobres de las zonas rurales. 

1.1.1.2. Enfoque del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

Birsdsall y Londono (1997) representan al BID, utilizando una orientación de activos 

empírica basada en hechos, identificando el derecho a los activos como un determinante 

importante del crecimiento bruto y de las ganancias. Al concluir que el crecimiento 

económico es un factor clave en la reducción de la pobreza, señalan que la distribución de 

la riqueza material y el capital humano es el segundo determinante principal tanto de la 

reducción de la pobreza como del crecimiento económico. El segundo factor más 

importante, argumentan, es la necesidad de prestar mayor atención a la asignación de 

activos, los mecanismos políticos y sociales que impiden que los pobres obtengan un 

mayor acceso a activos importantes para la productividad y la importación. 

La preocupación de los autores en el análisis empírico es que la desigualdad es una 

barrera para el crecimiento y especialmente para la reducción de la pobreza, tanto directa 

como indirectamente. Sin luchar contra la pobreza, el crecimiento se ahogará porque la 

productividad no puede llegar a la gran mayoría de la población. 

Usando una muestra de 52 países, Bearsdall y London (1997) investigan cómo la 

distribución de la riqueza afecta el crecimiento económico, la pobreza y la desigualdad. Al 

observar las diferencias en las tasas de crecimiento entre países, así como las diferencias 
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entre las tasas de crecimiento del 20 % más pobre de la población en cada país, 

encontraron que existe una relación inversa entre el crecimiento económico y la 

desigualdad de ingresos, que esencialmente señalan dinámica de acumulación y propiedad 

de la riqueza entre las naciones. La desigualdad al comienzo del rápido crecimiento parece 

ser de particular importancia. Al agregar una medida de la distribución de la tierra y otra 

medida de la distribución del capital humano para evaluar la importancia de la distribución 

de los activos productivos, los resultados muestran el impacto de la desigualdad en el 

crecimiento económico y reflejan las diferencias en el acceso de las personas a los activos 

productivos. 

Sin embargo, Bursdall y Londoño (1997) reconocen que estos resultados no 

implican que el pobre acceso a la riqueza promueva el crecimiento. Por lo tanto, 

investigarán si el ingreso inicial y la distribución de la riqueza aumentan los ingresos del 

20% más pobre. Los autores concluyen que las desigualdades fundamentales en la 

distribución de la tierra y los recursos humanos tienen un impacto negativo tan 

pronunciado que la población casi se duplica y los ingresos absolutos de los pobres 

aumentan, lo que se ve afectado negativamente por la disminución de la población. 

Su conclusión fue que una mejor distribución de la riqueza, incluso entre los 

pobres, no solo aumentaría sus ingresos al reducir directamente la pobreza, sino que 

también aumentaría el crecimiento general al reducir sus efectos negativos. 

Los niveles inadecuados y la distribución desigual del capital humano y otros 

recursos productivos son restricciones estructurales que podrían limitar el crecimiento en 

América Latina y explicar su eficacia para erradicar el hambre y reducir la pobreza al 

mismo tiempo (1997: 25). 

1.1.2 El enfoque de capacidades 
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1.1.2.1. Titularidad de derechos y capacidades 

Amartya Sen, economista indio, es mejor conocido por sus críticas a la medición de la 

pobreza, el pragmatismo neoclásico y su propuesta alternativa, un enfoque basado en la 

oportunidad.  

Su enfoque se basó en las experiencias de hambruna en Bengala 

(Bangladesh moderno). Mediante el estudio de la pobreza extrema A. Sen 

(1984a) comienza examinando los niveles más severos de pobreza extrema como 

resultado de la escasez de alimentos debido a la caída de los ingresos de los hogares. La 

falta de riqueza para algunas personas se produjo en un momento en que no había escasez 

de alimentos en el mercado. Por lo tanto, para comprender las causas del hambre extrema, 

es necesario analizar la brecha de ingresos y la estructura de la sociedad, incluidos los 

activos. Las relaciones de propiedad son un tipo de relación basada en el reconocimiento 

de la propiedad o posesión, por lo que es necesario comprender el sistema de 

reconocimiento para el análisis de la pobreza. 

Al reconocer que alguien tiene un derecho aplicable a la propiedad, debe tenerse en 

cuenta que los bienes están vinculados por los principios de su legalización. Se trata de 

relaciones de reconocimiento de derechos de propiedad, repetidas periódicamente en la 

economía de mercado, con la propiedad privada. Cada eslabón de la cadena de relaciones 

reconoce el derecho a legitimar una propiedad sobre otra o el derecho a utilizar el producto 

de su propio trabajo. 

Las relaciones admitidas incluyen: 

Derechos sobre la base del intercambio. 

Derechos basados en la producción. 

Derechos basados en tu trabajo. 

Derechos sobre la base de la herencia y transferencias. 
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Sen (1984) introdujo un enfoque basado en posibilidades. Él cree que la capacidad 

es propiedad de las personas en relación con los bienes. Por ejemplo, comer arroz te ayuda 

a funcionar sin carencias nutricionales. La capacidad de funcionar o funcionar es lo 

más cercano al concepto de libertad positiva, y si se valora, puede servir como objeto de 

valor y significado moral. Sugiere centrarse en las capacidades ejecutivas de las 

personas porque reflejan la idea de libertad de acción. 

En este sentido, si valoramos la capacidad, la posesión de bienes y sus respectivas 

cualidades se valora específicamente sólo en la medida en que ayuda a 

lograr aquello que valoramos es la posibilidad. 

Según Ruggeri K., Sait R. y Stuart F. (2003) el enfoque oportunista proporciona 

una alternativa a la conceptualización del comportamiento individual, la medición de la 

felicidad y el establecimiento de objetivos políticos, basada en el rechazo del utilitarismo 

como medida del comportamiento individual. Mide la felicidad y maximiza la utilidad 

como un supuesto conductual. 

Este nuevo enfoque es esencialmente una crítica del fundamento moral del 

pragmatismo. Afirma que la única base válida del enfoque pragmático es el concepto de 

utilidad, entendida como satisfacción del deseo. Esto significa que el estado mental de una 

persona juega un papel determinante en los juicios de la sociedad, ignorando aspectos 

como la condición física que afectan su calidad de vida. Así, uno puede estar contento en 

una situación de necesidad; es decir, en épocas de enfermedad (lo que se conoce como 

desgaste físico), mientras sus deseos se limitan a lo que parece posible (lo que se denomina 

abandono de valores). Además, la elección está influenciada por el contexto social, no solo 

en términos de influir en las expectativas, sino también a través de interacciones 
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estratégicas que hacen que el comportamiento percibido del mercado observado sea 

socialmente significativo (Sen, 1985). 

Sen (1996), con su concepto de habilidad, trata de presentar combinaciones 

alternativas que una persona puede realizar: se pueden lograr diferentes funciones 

(acciones). Cuando el enfoque basado en la capacidad se utiliza en beneficio de una 

persona, la persona está interesada en evaluar a la persona en términos de su capacidad real 

para realizar funciones (actividades) útiles en la vida. Un enfoque personalizado del bien 

social (para la evaluación agregada, así como para las opciones institucionales y políticas) 

hace que los conjuntos de habilidades individuales sean una parte importante e integral de 

la base de información relevante para esa evaluación. 

El enfoque basado en la oportunidad difiere de otros enfoques que utilizan otra 

información, incluida la utilidad personal (centrándose en el placer, la felicidad o la 

búsqueda de la autorrealización), la abundancia absoluta o relativa (centrándose en grupos 

de productos básicos, ingresos reales o riqueza real), evaluación libertaria negativa 

(centrándose en implementar procesos para satisfacer libertades y principios 

intervinientes), comparando medios libres (por ejemplo, el modo de propiedad del bien 

primario, como en la Teoría de la Justicia de Rawls) y la comparación de recursos como 

base de la igualdad (Sen 1996). 

Sen (1996) también trata de aclarar su concepto de operación (performance). Señala 

que las actuaciones representan el estado del hombre: las cosas que puede hacer o tener en 

su vida. La habilidad de una persona refleja la combinación 

alternativa de actividades que puede lograr de las cuales puede elegir de su conjunto. La 

calidad de vida (nivel funcional) debe evaluarse en términos de la capacidad para 

lograr buenos resultados, algunos de los cuales son muy básicos, como una nutrición 
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adecuada, una buena salud, etc. y se les alcanzar estimaciones altas, por razones obvias. 

Sin embargo, los valores que las personas atribuyen a estas actividades pueden variar 

ampliamente, y los intereses personales y sociales deben dar cuenta de estas diferencias. Se 

puede lograr un progreso significativo para abordar la pobreza extrema en los países en 

desarrollo gracias a un número relativamente pequeño de características clave 

concentradas y las habilidades básicas correspondientes (por ejemplo, la capacidad de 

comer bien y tener una vivienda, la capacidad de evitar enfermedades prevenibles y una 

muerte prematura, y tal). En otros contextos, incluyendo temas más generales de desarrollo 

económico, la lista podría ser más larga y diversa, y se tendría que hacer una selección para 

identificar características importantes. 

Por otro lado, el problema de la evaluación no puede evitarse seleccionando la clase 

de rasgo para describir y evaluar la habilidad. Debe enfocarse en temas y valores centrales 

donde algunas actividades identificables pueden ser importantes mientras que otras pueden 

ser triviales e irrelevantes. La necesidad de elección y distinción no es un obstáculo o una 

dificultad insuperable para formarse ideas sobre el desempeño y la competencia. 

Según Ruggeri et al. (2003) para Sen, el desarrollo debe ser visto como 

empoderamiento, no como maximización de la utilidad o su ingreso monetario indirecto. 

El enfoque basado en la oportunidad rechaza los ingresos monetarios como medida de 

prosperidad y, en cambio, se centra en la libertad para llevar una vida digna. En este 

marco, la pobreza se define como la falta o incapacidad para adquirir ciertas habilidades 

básicas o mínimas, la habilidad básica es la capacidad de realizar algunas funciones básicas 

en un ajuste mínimo determinado. 

Finalmente, se integra un enfoque basado en la capacidad en el desarrollo, 

seguimiento y evaluación del Índice de Desarrollo Humano que el Programa de las 
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Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) calcula e informa anualmente para cada país 

individual. Este indicador compuesto (que combina indicadores como la esperanza de vida 

y la alfabetización) contrasta con indicadores puramente económicos como el PIB per 

cápita o el ingreso monetario. 

1.1.3  Enfoque exclusión social 

1.1.3.1. El enfoque de exclusión de la OIT 

En 1993, mientras recopilaba información sobre las discusiones y políticas adoptadas en 

muchos países europeos, el Instituto de Estudios Sociales Internacionales (IIES) de la OIT 

organizó un simposio sobre pobreza, donde el concepto de exclusión social (ES) se 

convierte en un nuevo tema de investigación. , por su importancia para el cálculo de los 

procesos sociales en Europa. Cabe señalar que los cambios económicos en Europa y en 

todo el mundo han llevado a la profundización de las desigualdades sociales, la 

segmentación del mercado laboral y un impacto en la cantidad y calidad del empleo (en 

lugar de cambio en el empleo), este cambio se caracteriza en diversos grados de 

participación o desventaja de diferentes colectivos y personas de la sociedad civil y la 

política). Por lo tanto, el concepto de exclusión social será útil para comprender los 

conceptos de privación y pobreza. 

En Europa Occidental, el concepto de exclusión social es central en el 

debate sobre el surgimiento de una "nueva pobreza" asociada con la reestructuración 

económica y el desempleo persistente. Por esta razón, la OIT ha iniciado un proyecto de 

investigación sobre este tema en varias regiones y países (Rodgers et al, 1995). 

En 1989, el Consejo de Ministros Sociales de la Comunidad Europea adoptó una 

resolución que promueve la integración y una Europa unida para combatir la exclusión 

social. La OIT decidió entonces generalizar un concepto desarrollado 
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originalmente en Europa para incluir un nuevo concepto o perspectiva sobre las 

poblaciones desfavorecidas y ofrecer un nuevo enfoque al debate público que 

ayuden a fortalecer la política social. 

A su juicio, la existencia humana en este medio presupone un proceso de 

adaptación biológica y social en el que se crean construcciones de normas, imágenes y 

patrones de conducta. Este punto de vista sostiene que la pobreza es causada por el propio 

comportamiento de las personas y que ellas son totalmente responsables de los eventos 

adversos que les suceden. También se puede argumentar que las ideas sobre la pobreza en 

general, centradas en las características o debilidades humanas (educación, atención 

médica), comparten una visión patológica de las causas de la pobreza. 

Su punto de partida fue la profunda reestructuración de las democracias capitalistas 

avanzadas que crearon nuevos problemas sociales que erosionaron los cimientos del estado 

de bienestar occidental. En este nuevo marco, si bien la política social universal sigue 

siendo resistente a las amenazas predecibles del ciclo de vida, los patrones de empleo, las 

estructuras familiares y los caminos de la normalización de la vida ya no se dan por 

sentados. Cada vez son más las personas que empiezan a vivir en situación de inseguridad, 

cuyos ingresos dependen de los programas de asistencia social o carecen por completo de 

protección social. En consecuencia, el énfasis será estructural. 

En algunos países, estos nuevos problemas sociales son vistos como síntomas de 

una subclase creciente y en otros como nueva pobreza. Silver (1995) argumenta que, 

debido a su ambigüedad, el concepto de exclusión social a menudo se asocia con nuevos 

conceptos de pobreza y desigualdad, y distinción de clases; Se asocia a términos como 

pobreza, extranjería, privación de libertad, privación y extrema pobreza. Si pregunta 

¿excluir qué?, hay varias respuestas: toda diferencia o asociación social excluye todo lo 

demás. El concepto de exclusión social tendrá, por tanto, muchas referencias empíricas, y 
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su significado puede pertenecer a diferentes paradigmas de las ciencias sociales y de la 

ideología política. En cuanto a la propuesta de inclusión, son posibles las siguientes 

opciones: implementación, integración, ciudadanía o solidaridad. Sobre la base de estos 

diferentes conceptos de integración (Esquema 1.1), Silver construye un modelo con tres 

conceptos de integración y diferentes significados de exclusión social, lo que le permite 

agrupar sus diferentes proyecciones. 

 

               Este diagrama muestra tres enfoques que tienden a superponerse, así como 

nuevas propuestas para enfrentar la pobreza después de la crisis de la deuda y el ajuste 

estructural: los nuevos pobres y el capital social (pobreza de activos).  La adopción 

de modelos está ligada a la aplicación de ciertos valores y cosmovisiones que deben estar 

claramente definidos para explicar los objetivos potenciales de la política 

antiexclusión. Por ejemplo, la última visión del BID sobre la exclusión social está 

relacionada con el concepto de especialización y el discurso de la discriminación. 

Identificar la exclusión social individual y la distorsión del mercado. Las personas a 

menudo se enfrentan a la falta de oportunidades y acceso a servicios básicos 

de alta calidad, mercados laborales y crediticios, condiciones físicas e infraestructuras 
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adecuadas y justicia. En cuanto a las fuentes de exclusión, el BID señala que en los últimos 

años, una serie de prácticas sociales, económicas y culturales han llevado a limitar el 

acceso a los beneficios del desarrollo para determinados grupos étnicos, de raza, etnia, 

sexo y/o condición física. La exclusión social afectará principalmente a los grupos 

indígenas, afrodescendientes, mujeres, personas con discapacidad y/o personas que viven 

con el VIH, impidiéndoles acceder al trabajo formal, a la economía de la vivienda, a una 

atención adecuada en salud y a una educación equitativa y de calidad. 

1.1.4 El enfoque estructural 

Debido al impacto de la crisis de la deuda externa de 1982 y la reestructuración 

poblacional de las instituciones multilaterales, se tuvo como objetivo diseñar el 

denominado programas de compensación social, y se empezó a distinguir entre los nuevos 

o recientes pobres y los pobres antiguos o crónicos, sin embargo; de Chenery et al. 

(1974), y a partir del trabajo pionero de Nurkse (1953, 1966), que popularizó 

la idea de un círculo vicioso de la pobreza, se propuso estudiar la pobreza perpetua de 

la población en general, es decir, la población en general y pobreza estructural. 

a) Causas de la pobreza estructural 

Según Alcock (1997) existen dos grandes corrientes de interpretación de las causas 

de la pobreza: las causas patológicas y las causas estructurales. 

 Causas patológicas 

La pobreza es vista como un producto de la debilidad, ineficiencia o 

irresponsabilidad individual. Este punto de vista se basa en un modelo causal sociológico 

patológico y sugiere que las respuestas políticas deben dirigirse a individuos que buscan 

cambiar sus actitudes y comportamiento. 

Las explicaciones actuales de las causas patológicas de la pobreza se dividen en dos 

categorías. El primer tipo se refiere a las personas y tiene tres aspectos. En primer lugar, 

están los que culpan de la pobreza a la pereza y la irresponsabilidad individuales. Este 
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último, que puede clasificarse como el primero, es de naturaleza genética y vincula el 

estatus social a rasgos heredados como la inteligencia. Finalmente, existen enfoques 

psicológicos que explican la falta de rendimiento de un individuo por los rasgos de 

personalidad adquiridos o desarrollados.  En general, esta tendencia puede criticarse 

porque culpa a las víctimas de su propia pobreza. 

El segundo tipo de explicaciones son las que se centran en la familia o la 

comunidad como causa de la pobreza. Hay un "ciclo de empobrecimiento" en el que el 

parentesco incompleto, las aspiraciones muy bajas y los entornos familiares o sociales 

disfuncionales se ven como parte de los valores de un niño adulto. Luego, cuando estos 

niños crecen, las expectativas y las oportunidades son pocas, solo esperan su tiempo y 

aceptan rápidamente la pobreza y la pobreza de sus padres y amigos. Por lo tanto, son los 

pobres quienes solo crean y reproducen sus condiciones de pobreza colectivamente a través 

de la cultura de la familia y la comunidad. 

Estas explicaciones culturales o de comportamiento de la distribución de la riqueza 

sugieren que la distribución desigual en las sociedades modernas es el resultado de estilos 

de vida despreocupados en los que las personas se dañan a sí mismas o a sus hijos al 

consumir productos tóxicos, sin buscar atención médica preventiva o usar anticonceptivos. 

Se piensa que existen estilos de vida subculturales que se derivan de los rasgos de 

personalidad y nivel educativo que determinan su comportamiento. 

El concepto de etiología patológica fue descubierto en América Latina en la 

llamada “cultura de la pobreza” de Oscar Lewis (1967). 

En su opinión, la existencia humana en un ambiente determinado presupone el 

proceso de adaptación biológica y social, por lo que se crea una estructura de normas, 

imágenes y comportamientos. Esta visión asume que la pobreza es causada por el propio 

comportamiento de las personas y sugiere que ellas son las únicas responsables de los 
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eventos adversos que les suceden. También se puede argumentar que las ideas sobre la 

pobreza en general, centradas en las características o debilidades humanas (educación, 

salud), comparten una visión patológica de las causas de la pobreza. 

 Causas estructurales 

De acuerdo con esta tendencia, la pobreza es el producto de fuerzas sociales 

dinámicas. Diversos fenómenos sociales surgen bajo la influencia de fuerzas económicas 

que afectan a las poblaciones y generan pobreza en los países desarrollados. El ejemplo 

más destacado es la pobreza asociada con el alto desempleo debido a la recesión 

internacional de los años 30, 70 y 80, el desplazamiento de la fuerza laboral y las bajas 

pensiones (que aumentaron la pobreza entre los adultos mayores) y la necesidad de reducir 

el gasto público para subsidiar a quienes están desempleados o trabajan en la pobreza. 

La pobreza es el resultado de la acción de fuerzas sociales (clases, grupos, 

instituciones e instituciones) que interactúan con un determinado orden económico y 

social. De esta manera se crean las circunstancias (condiciones) de la población para que 

una parte de la población se encuentre en estado de pobreza. 

Por lo tanto, se debe prestar atención a las fuerzas estructurales, a los modelos 

causales sociales estructurales. 

Si el enfoque se enfoca en ciertos grupos pobres, ignorará el contexto 

y los procesos de cambio estructural. Para Alcock (1997), la pobreza, como todo fenómeno 

social, es producto del cambio social; Y si queremos investigar las causas profundas de la 

pobreza, debemos considerar los impulsores del cambio social.  

De acuerdo con Alcock (1997), la pobreza se puede ver en los enfoques 

estructurales en el sistema capitalista actual. En este sentido, es necesario considerar los 

problemas inherentes al funcionamiento del sistema de producción capitalista: a la 
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inversa, la propiedad de los medios de producción y la lógica 

de empobrecimiento inherente al mercado de trabajo libre. 

Ambos temas son desarrollados por Nowak (1988), quien señala que el punto 

de partida específico de la pobreza como problema social se da cuando la mayor parte de la 

población se separa de la tierra, convirtiéndose así en trabajadores asalariados. En 

tal situación, tales personas perderían el control de los medios de producción, dejando su 

supervivencia en función de los salarios que pudieran recibir como compensación 

por su trabajo. 

Con el mercado laboral encogiéndose y sin poder encontrar los salarios necesarios 

para sostenerlos, muchos se encontrarán por debajo del umbral de la pobreza. Desde este 

punto de vista, la pobreza sería un producto directo del capitalismo.  

En resumen, la pobreza es creada por el funcionamiento del mercado de 

trabajo asalariado capitalista porque requiere la existencia de la pobreza, o más bien el 

funcionamiento normal de los pobres circundantes. Así, es la estructura económica que se 

refleja en el mercado laboral y el proceso político que la reproduce lo que provoca la 

pobreza. 

b) Ajuste y pobreza 

Al analizar la pobreza, rara vez se vincula con el desarrollo 

económico o macroeconómico de los países. En el caso de América Latina, luego de una 

década de reformas estructurales o liberales en la mayoría de los países, es difícil no forjar 

tal vínculo. Paradójicamente, muchos estudios financiados por el Banco Mundial que 

evalúan el impacto de las reformas han encontrado que los efectos de los ajustes no son 

menores. 

En este sentido, el mérito del trabajo de Stewart (1995) es 

que aborda directamente el impacto de la adaptación sobre la pobreza, a partir de la 
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sugerencia de esta relación. Él cree que la década de 1980 fue una década 

de adaptación para gran parte del Tercer Mundo y una década de aumento de la pobreza en 

África y América Latina. 

Stewart (1995) reconoce que el ajuste de las políticas se debe a la existencia de 

grandes déficits macroeconómicos a principios de la década de 1980 en un 

intento por reducirlos. 

Así, parte del deterioro se debe al desequilibrio que condujo a los ajustes, y parte a 

los ajustes mismos. Para mitigar el impacto de la crisis y los ajustes, los países recurrieron 

al FMI y al Banco Mundial en busca de préstamos que se otorgaron 

condicionalmente para implementar el paquete de estabilidad y los programas de ajuste 

o reforma estructural del FMI y del Banco Mundial. 

Stewart (1995) señala que los programas de ajuste fueron adoptados e 

implementados en muchos países casi continuamente en la década de 1980 bajo la 

influencia de los políticos, reemplazando la política de desarrollo a largo plazo. Por 

su sustentabilidad, dominancia y sustentabilidad de largo plazo, las políticas de 

estabilización y ajuste han tenido muchos impactos de mediano plazo no solo en la 

macroeconomía sino también en la distribución de factores, afectando los ingresos, el 

empobrecimiento de los trabajadores y grandes esferas sociales.  

La pobreza ha aumentado considerablemente en muchos países, el gasto 

social se ha reducido drásticamente, el progreso en los indicadores sociales se ha sofocado 

y, en algunos casos, incluso peor. 

El enfoque que Stewart (1995) denomina intermediación económica apunta a una 

política de redistribución y es el resultado de una práctica establecida según la cual el 

Estado debe intervenir en cierta medida para compensar la mayor desigualdad 

que surgiría si solo se destinara el ingreso primario. En este sentido, el tamaño de la 
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pobreza dependerá del ingreso primario y secundario, por lo que la pobreza 

puede reducirse aumentando el ingreso principal de los pobres (siempre que no sea 

gravable) o dividiéndolo entre el ingreso principal a través de una transferencia secundaria. 

Cabe señalar, sin embargo, que es poco probable que las transferencias gubernamentales 

"secundarias" sean lo suficientemente grandes como para compensar las distribuciones 

primarias del ingreso. 

1.1.5 Efecto del gasto público sobre la pobreza 

Según Okoubi (2019) la mayoría de los estudios teóricos sobre los efectos del gasto 

público en la literatura económica se centran en el crecimiento económico. De hecho, 

varios escritos han demostrado vínculos entre el crecimiento económico y el gasto público 

en general y la inversión en infraestructura en particular (Aschauer 1989; Barro 1990; 

Kessides 1993; Tanzi y Zee 1997; Canning y Bennathan 2000). Sin embargo, con respecto 

a la pobreza, relativamente pocos estudios han resaltado la relación entre el gasto público y 

la reducción de la pobreza (Jacoby 2000; Vande Wall 2003; Toreto y Von Braun 2006, Fan 

(2012); Wilhem y Fiestas (2005). El gasto público afecta la pobreza a través de varios 

canales de transmisión El gráfico muestra cómo las autoridades públicas dirigen este gasto 

y cómo actúa sobre ciertos indicadores económicos y sociales para reducir la pobreza. 
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Figura 1: Base teórica para los efectos del gasto público de la pobreza

 

Financiado por ingresos fiscales, préstamos, ayuda externa y muchos otros, el gasto 

público se divide de acuerdo con la clasificación del FMI en tres grupos principales, a 

saber, el gasto social (educación, salud, nutrición, seguridad social), el gasto económico 

(agricultura, infraestructura tecnológica) y otros gastos (administración general, defensa, 

etc.). Esta distribución tiene objetivos específicos. El gasto social inicialmente afecta la 

acumulación de capital humano, la satisfacción de las necesidades básicas, la "capacidad" 

y la distribución del ingreso. Estos indicadores económicos y sociales son esenciales para 

lograr un nivel satisfactorio de bienestar, lo que conduce al crecimiento económico, al 

aumento de los ingresos de los pobres y, por lo tanto, a la reducción de la pobreza. Los 

gastos económicos, por otro lado, se utilizan principalmente para mejorar el acceso a la 

infraestructura y aumentar el uso de la tecnología. Esto tiene un efecto positivo en el 

crecimiento económico de diferentes sectores de actividad. El crecimiento multisectorial 

tiene un impacto positivo en los ingresos de los pobres porque en la mayoría de los países 
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en desarrollo, los pobres obtienen sus ingresos de la agricultura, que es su actividad 

principal. Otros gastos públicos aseguran el funcionamiento del Estado (administración 

pública y seguridad nacional). No tienen efectos significativos sobre el crecimiento y la 

reducción de la pobreza. También debe tenerse en cuenta que hay algunos factores que 

influyen en este proceso. Fan y Coady (2008) identifican seis factores principales: 

asignación óptima de recursos, buen gobierno, crecimiento de la población, políticas 

macroeconómicas y comerciales, buena distribución del ingreso y condiciones 

agroecológicas. El gráfico 3 justifica teóricamente la importancia del gasto público en el 

proceso de desarrollo económico y social. El gasto del gobierno es necesario para mejorar 

las condiciones de vida de las personas. Por lo tanto, son esenciales para la lucha contra la 

pobreza. Sin embargo, no pueden ser efectivos en ausencia de crecimiento económico, 

control demográfico, buen gobierno, estabilidad política, etc. Las inversiones en los 

sectores social y económico son esenciales para aumentar el nivel de capital humano, la 

producción agrícola, el acceso a infraestructura y, por lo tanto, es probable que aumenten 

los ingresos de las personas y, en consecuencia, reduzcan los niveles de pobreza. 

1.2. Marco conceptual 

El diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española expresa el 

significado del adjetivo pobre como “necesitado, menesteroso y falto de lo necesario para 

vivir, o que lo tiene con mucha escasez”. Igualmente, define el sustantivo pobreza como 

“necesidad, estrechez, carencia de lo necesario para el sustento de la vida”. De estas 

definiciones queda claro que: 

Los términos pobreza y pobreza están asociados a un estado de carencia o 

necesidad. Esta deficiencia se relaciona con lo que se necesita para sustentar la vida. 

De lo anterior, el término “pobreza” se utiliza todos los días para significar 

comparar las circunstancias de un individuo, familia o grupo de personas con la idea de 
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que alguien hable o escriba sobre lo que se necesita para vivir o sustentar la vida. Esto 

significa que el concepto de pobreza conduce inevitablemente a una comparación de la 

situación observada con el estado normativo. Aunque este estándar está implícito en el 

lenguaje cotidiano, debe expresarse claramente en lenguaje científico. En este caso: 

“La definición de pobreza no es una cuestión trivial ya que, según la definición 

adoptada, será la forma de medición y, consecuentemente, las políticas necesarias para su 

erradicación”. 
1
 

La pobreza es un fenómeno muy complejo que no se puede paliar en ningún 

aspecto de la vida humana. En un sentido amplio, puede entenderse como la incapacidad 

para alcanzar y mantener un nivel de vida aceptable. Por lo tanto, serán los pobres quienes 

sufrirán algunas privaciones que les impidan alcanzar este objetivo. 

Según el BID (1997), la pobreza es “la falta de acceso o dominio de los requisitos 

básicos para mantener un nivel de vida aceptable; con lo que un pobre sería aquel que 

carece de comida, o no tiene acceso a una combinación de servicios básicos tales como 

educación, salud, agua potable, cloacas, etc. La pobreza no es sólo una condición 

económica, esto es, la carencia de bienes y servicios necesarios para vivir, como son los 

alimentos adecuados, el agua, la vivienda o el vestuario; sino también la falta de 

capacidades para cambiar estas condiciones” 

De otro lado, el Banco Mundial (1990) la pobreza lo define como “la incapacidad 

para alcanzar un nivel de vida mínimo”. 

En general, "pobreza" tiene diferentes significados en las ciencias sociales. Speaker (1999) 

señala varias posibles interpretaciones de la palabra: necesidad, nivel de vida, falta de 

recursos, falta de seguridad básica, falta de derechos, privaciones reiteradas, exclusión, 

                                                 

 
1 Cerimedo y Otros (2002), Pág. 11. 
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descontento de clase, clase, adicción y sufrimiento inaceptable. Estas interpretaciones son 

mutuamente excluyentes, aunque algunas pueden aplicarse simultáneamente y otras 

pueden no aplicarse en todas las situaciones. Aunque la medición de la pobreza puede 

basarse en cualquiera de estas dos definiciones, la mayor parte de la investigación 

económica sobre la pobreza se centra casi exclusivamente en las definiciones de 

"necesidades", "nivel de vida" y "nivel de vida y falta de recursos".  

Por otro lado, Anderson, et al. (2006) definen la inversión pública (neta) como el 

gasto público que se suma al capital físico público Valores. Esto incluiría la construcción 

de carreteras, puertos, escuelas, hospitales, etc. Esto corresponde a la definición de 

inversión pública en los datos de las cuentas nacionales, es decir, los gastos de capital.  

1.3. Marco referencial 

Murty y Soumya (2007) analizan el efecto de un aumento sostenido de la inversión 

pública en infraestructura en la India. Para ello realizan simulaciones de políticas 

hipotéticas de un aumento sostenido de la inversión pública en infraestructura financiada 

mediante préstamos de bancos comerciales. Sus resultados muestran qué con un aumento 

sostenido del 20 por ciento en la inversión pública en infraestructura, el gobierno puede 

acelerar el crecimiento real en 1,8 puntos porcentuales y simultáneamente una disminución 

de 0,2 puntos porcentuales en la tasa de inflación; en tanto que, el aumento de los ingresos 

conducirá a una reducción anual de 0,7 puntos porcentuales en la pobreza rural.  

Thorat y Fan (2007) estudian el impacto de las inversiones públicas en I+D, 

infraestructura (carreteras, energía, riego, comunicación y educación) sobre la reducción de 

la pobreza en China e India. Encuentran que como consecuencia de un aumento de la 

inversión pública el crecimiento de la productividad agrícola, del sector rural no agrícola y 

los salarios rurales, que son las principales fuentes de reducción de la pobreza. Sin 

embargo, el efecto de estas inversiones públicas varía drásticamente de acuerdo al tipo de 
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inversión. Concluyen que la investigación agrícola, la educación y el desarrollo de 

infraestructura tienen un impacto significativo en el crecimiento, así como un gran impacto 

en la reducción de la pobreza. 

Canavire (2003) evalúa el impacto de la inversión pública sobre la pobreza de la 

economía boliviana. Para ello utilizando datos de la MECOVI-2001 mediante 

microsimulaciones encontró que existe una reducción en los indicadores de pobreza en el 

área rural especialmente explicada por la inversión en capital humano. 

Cuenca y Torres (2020) estudian el impacto de la infraestructura económica y 

social sobre la pobreza e indigencia de 15 países de América Latina entre 1996-2016. Para 

tal propósito realizan un análisis de regresión de panel data con efectos fijos. Sus 

resultados muestran que la inversión en infraestructura afecta inversamente la pobreza 

extrema y pobreza de la región; en especial, muestran que, la infraestructura de agua 

presenta un mayor efecto reductor sobre la pobreza extrema. 

Fort y Paredes (2015) estudian el impacto de la inversión pública y la 

descentralización sobre la pobreza rural en la economía peruana para el período 2004-

2012. Para ello, elaboran datos sobre la inversión pública en zonas rurales (PIP) a nivel 

departamental a partir de fuentes oficiales. Sus resultados muestran que las inversiones 

públicas en riego, caminos, telecomunicaciones y programas de apoyo al productor tienen 

un impacto significativo en la reducción de la pobreza en las zonas rurales, ayudando a 

aumentar la productividad agrícola.  

Fan, et al. (2004) Evaluación del impacto de diferentes tipos de gasto público en el 

crecimiento agrícola y la pobreza rural en Tailandia. Los resultados muestran que las 

inversiones públicas en I+D agrícola, riego, educación rural e infraestructura (incluida las 

carreteras y la electricidad) tienen impactos marginales en el crecimiento de la 

productividad agrícola y la reducción de la pobreza rural. Encuentran que el gasto 
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gubernamental en investigación y desarrollo agrícola es el que más mejora la productividad 

agrícola y tiene un mayor impacto en la reducción de la pobreza; un segundo mayor 

impacto en la reducción de la pobreza rural, lo constituyen las inversiones en 

electrificación rural; el gasto vial tiene el tercer mayor impacto en la reducción de la 

pobreza rural, pero solo un impacto modesto y estadísticamente insignificante en 

productividad agrícola; el gasto público en la educación rural constituye el cuarto mayor 

impacto sobre la pobreza, pero un impacto económico significativo a través de la mejora 

productividad agrícola; finalmente, la inversión en riego tiene el menor impacto en 

reducción de la pobreza y aumento de la productividad en la agricultura. 

Manrique y Polonio (2017) investigan la incidencia de la inversión pública, de sus 

tres niveles de gobierno, sobre la pobreza estructural peruano entre el 2008 y 2015. Para 

ello utilizan información departamental y estiman un modelo de panel data. Sus resultados 

muestran que la inversión de los gobiernos locales son los que más han contribuido en la 

reducción de la pobreza, seguido por el gobierno nacional; en tanto, que la inversión de los 

gobiernos regionales no logrado el resultado esperado. 

Okoubi (2019) analiza la relación entre el gasto público y la pobreza para la Unión 

Económica y Monetaria de África (UEMOA) en el periodo 2000-2013. Para ello utiliza 

información anual de del gasto público total, en salud, en infraestructura (Inversión) y 

gasto público en agricultura para un panel de siete países. Sus estimaciones econométricas 

muestran que el gasto público general tiene un efecto positivo en la reducción de la 

pobreza en el área; que el gasto público social (educación y salud) han contribuido más a la 

reducción de la pobreza; y que la falta de financiamiento para infraestructura y agricultura 

en la zona justifica los resultados mixtos en la lucha contra la pobreza.  

 Acharya y Nuriev (2016) exploran los vínculos entre la inversión pública, el 

crecimiento y la pobreza para 30 economías en transición para el periodo de 1995-2010. 
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Para tal efecto utilizan datos de panel, variables ficticias y la técnica de mínimos 

cuadrados. Concluyen que la inversión pública favorece el crecimiento; además, el impacto 

es aún mayor si asociado a la inversión extranjera directa. Sin embargo, la inversión 

pública es insuficiente para reducir la pobreza, la brecha de pobreza y la desigualdad en la 

distribución del ingreso. Pero si el gasto se asigna principalmente a subsidios educativos 

esta genera un impacto de crecimiento a favor de los pobres. 

Orco (2020) analiza la relación entre el gasto público y la inversión del gobierno o 

la industria en la reducción de la pobreza regional en el Perú para el período 2009-2018. El 

modelo econométrico de datos de panel utilizado para explicar qué es la pobreza en la 

región a partir del gasto público. Sus resultados muestran que existe una relación inversa 

entre el gasto de inversión del gobierno y las tasas de pobreza en la región; Dado que las 

inversiones en protección ambiental, saneamiento y educación son fundamentales para 

reducir la pobreza en el Perú. 

Prasetiya y Wulandari (2012) estudiaron el efecto del gasto público en el 

crecimiento económico y la pobreza en Indonesia entre el 2006 y 2008. Para ello usaron un 

modelo de ecuaciones simultáneas y data de 32 provincias de Indonesia. Sus resultados 

revelaron el gasto del gobierno en los sectores de educación y salud tiene un impacto 

significativo en el crecimiento económico, a través de la producción de cada sector. Ambos 

sectores también tienen un efecto significativo en la reducción del número de pobres 

rurales a través del resultado de la matrícula, el analfabetismo, la mortalidad infantil y la 

esperanza de vida. Por el contrario, el gasto en infraestructura no tuvo un efecto 

significativo tanto en la aceleración del crecimiento económico como en la reducción de la 

pobreza.  

Vilca (2018) estudia la relación que existe entre la Inversión Pública y el nivel de 

Pobreza monetaria en las regiones del Perú entre el 2004-2015. Para ello utiliza modelos 
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econométricos de datos de panel con información de las regiones del Perú. Sus resultados 

muestran que a mayores niveles de inversión pública (salud y saneamiento, educación y 

cultura y transportes) menores niveles de pobreza monetaria.  

Quispe et al (2021) analizan el impacto de la inversión pública en la pobreza de los 

hogares de la región Puno para el periodo 2004-2019. Estiman modelos log-lineales y 

logarítmicos. Encuentran que la inversión pública tiene un impacto directo en la reducción 

de la pobreza familiar en Puno; Teniendo en cuenta que un aumento del 1% en la inversión 

pública en saneamiento y vivienda da una oportunidad de reducción de la pobreza 

monetaria de 2,59% y un aumento del 1% en la inversión pública en educación da una 

oportunidad de reducción de la pobreza monetaria de 8,75. % 

Mejía (2015) analiza el impacto de la inversión pública sobre la pobreza en el 

departamento de Piura. Para tal efecto plantea un modelo de ecuaciones estructurales 

simultáneas. Muestra evidencia de que la incidencia de la pobreza disminuye si la 

inversión aumenta en educación, salud, agua potable, energía. 

Graus (2016) analiza la incidencia de la inversión pública en la pobreza 

multidimensional de la macro región norte del Perú (Ancash, La Libertad, Lambayeque, 

Piura, Tumbes, amazonas, Cajamarca y San Martín) en el periodo 2008-2015. Para tal 

propósito utilizó un modelo econométrico de panel data de efectos fijos. Encuentra que un 

incremento de la inversión pública reduce la pobreza multidimensional sólo en las regiones 

de Ancash, La Libertad, Lambayeque, Piura y Tumbes. 

Ocas (2019) analiza el impacto de la inversión pública en la pobreza monetaria en 

el departamento de Trujillo en Perú para el período 2000-2017. Aplicó métodos de 

investigación longitudinales y transversales no empíricos utilizando modelos 

econométricos. De sus resultados se muestra que la inversión pública tiene un impacto 

positivo en la reducción de la pobreza monetaria; Considerando que por cada 100 millones 



35 

 

 

 

de dólares de aumento realizado en el período anterior a proyectos de inversión pública, el 

Índice de Pobreza Monetaria disminuiría en un 2,96%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. Materiales y Métodos 

2.1. Tipo y diseño de investigación 

       Por la naturaleza del trabajo de investigación es del tipo no experimental y 

cuantitativa. Por otro lado, el nivel de investigación es: 

a) Según su aplicación y alcance es aplicada 

b) Según la línea de investigación es descriptiva y explicativa 

2.2. Variables y operacionalización 

2.2.1. Variable exógena 

 Inversión pública nacional 

Indicadores 

 Inversión pública (Millones de soles de 2007) 
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2.2.2. Variable endógena: 

 Nivel de pobreza 

Indicadores 

 Incidencia de la pobreza monetaria total (%)   

 Incidencia de la pobreza monetaria urbana (%)   

 Incidencia de la pobreza monetaria rural (%)   

2.3. Población, muestra y muestreo 

a) Población 

La población está constituida por los pobres y no pobres de la economía peruana de las 

zonas urbanas y rurales. 

b) Tipo de muestra: 

No probabilística. Dado que se recurre a información oficial de la incidencia de pobreza 

monetaria en el Perú obtenida del INEI y la inversión pública obtenida del BCRP. 

 

c) Tamaño de la muestra:  

La muestra corresponde a series de tiempo de 26 años (1994-2019) de la incidencia de 

pobreza y los niveles de inversión pública de la economía peruana.  

2.3.1. Fuente de información 

        La fuente de información está constituida por la base de datos obtenida del Instituto 

nacional estadística e informática: 

https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/sociales/ 

http://webapp.inei.gob.pe:8080/sirtod-series/ 

https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0394/Libro

.pdf 

http://proyectos.inei.gob.pe/web/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0071/N00.htm 

https://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/sociales/
http://webapp.inei.gob.pe:8080/sirtod-series/
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0394/Libro.pdf
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones_digitales/Est/Lib0394/Libro.pdf
http://proyectos.inei.gob.pe/web/biblioineipub/bancopub/Est/Lib0071/N00.htm
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Y del Banco Central de Reserva del Perú: 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

a) Técnica 

Análisis documental 

b) Instrumentos 

Guía de análisis. 

2.5. Procedimientos 

         Se ha adoptado el análisis gráfico y el análisis de regresión. En cuanto al primero, se 

ha adoptado elaborar gráficos con base al cual se realiza un análisis descriptivo. En cuanto 

a lo segundo, se ha considerado 15 modelos; 12 de los cuales se estimaron en niveles y sus 

transformaciones logarítmicas; los tres últimos, son en diferencias, por cuanto las series 

son integradas de orden 1. El software utilizado es el Eviews y el nivel de significancia 

para nuestro análisis fue de 5%  

III. Resultados 

3.1 Análisis descriptivo 

3.1.1 Nivel de pobreza 

          La Figura 2, muestra la situación de pobreza de la población peruana entre 1994 y el 

2019; en ella se aprecia que, en dicho periodo la población en situación de pobreza disminuyó 

de 53.4% al 20.2%. Nótese que inicialmente la pobreza disminuyó hasta 1998; a partir de 

1998 aumentó hasta llegar a su pico máximo del periodo de 58.7%; los años posteriores 

significó una reducción de la pobreza consecutiva.  

En este periodo analizado, la población en situación de pobreza promedio fue de 38%, por lo 

cual se puede dividir en dos sub periodos claramente delimitados precisamente por este 

promedio: periodo entre 1994-2007 (14 años) donde la situación de la pobreza estuvo 

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/anuales
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claramente por encima de su promedio; periodo entre 2008-2019 (12 años) donde la situación 

de la pobreza estuvo sustancialmente por debajo del promedio. 

Figura 2 

 Población en situación de pobreza monetaria: Perú 1994-2019 

 
Fuente: elaboración propia. 
 

 

En la Figura 3., se percibe la población peruana en situación de pobreza según periodos de 

gobierno entre 1994-2019. La Figura 3., además muestra el porcentaje de población en 

situación de pobreza máximo, mínimo y promedio. Nótese los porcentajes de situación de 

pobreza en el periodo de gobierno de A. Toledo; estos superan aquellos del periodo de 

gobierno de A. Fujimori. Los porcentajes de pobreza observados en el periodo de gobierno de 

A. Fujimori superan en todos los aspectos al de A. García; y el de este (A. García) supera lo 

observado en los sucesivos gobiernos.  

En concreto a partir del periodo de gobierno de A. García se observa una enorme reducción 

de la pobreza; en tanto que, en los periodos de gobierno anteriores, este porcentaje se 

mantiene en niveles altos en todos los aspectos (porcentaje mínimo, máximo y promedio). 

Figura 3 

Población en situación de pobreza monetaria según periodos de gobierno: Perú 1994-2019 
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Fuente: elaboración propia. 
 

La Figura 4., muestra la pobreza monetaria según área de residencia en la población peruana 

entre 1994-2019. La evolución de estos porcentajes de pobreza, urbana y rural, tiene una 

connotación similar que en los porcentajes totales. Sin embargo, los niveles son mayores para 

la pobreza rural y menor para la pobreza urbana; nótese además que el porcentaje de pobreza 

rural es aproximadamente el doble del porcentaje de pobreza urbana. En 1994 la pobreza rural 

representaba 1.2 veces más que la pobreza urbana; en tanto que, en el 2019 esta representa 2 

veces más. Es decir, se ha logrado reducir más la pobreza urbana que la pobreza rural. 

Figura 4  

Población en situación de pobreza monetaria según área de residencia: Perú 1994-2019 

42.4 

48.2 

30.1 

16.6 15.1 

35.4 

42.0 

23.0 

15.3 14.7 

0

10

20

30

40

50

60

Fujimori Toledo García Ollanta K-V

%
 r

es
p

ec
to

 d
el

 t
o

ta
l d

e 
p

o
b

la
ci

ó
n

 

Periodo de Gobierno 

Max Min Promedio



40 

 

 

 

 
Fuente: elaboración propia. 
 

En la Figura 5., se muestra la evolución de la proporción de la pobreza monetaria rural 

respecto de la pobreza monetaria urbana según periodo de gobiernos. De aquella Figura 

podemos deducir que dicha proporción en los sucesivos gobiernos considerando sus 

porcentajes máximos, porcentajes mínimos y porcentajes promedios. Según sus porcentajes 

promedios en fue de 1.4 (A. Fujimori), 1.5 (A. Toledo), 1.9 (A. García), 2.1 (O. Humala) y 

2.0 (P. P. Kuczynski y M. Vizcarra)  

 

 

 

 

Figura 5 

Evolución de la proporción de la pobreza monetaria rural respecto de la urbana según 

periodo de gobierno: Perú 1994-2019 
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Fuente: elaboración propia. 

 

3.1.2 Evolución de la inversión pública 

           La Figura 6., muestra la evolución de la inversión pública, en el cual se nota un 

aumento de la inversión pública hasta 1999. A partir del 2000 la inversión pública disminuye 

y mantiene un estancamiento del mismo hasta el 2005 año en el que empieza a tener niveles 

sustanciales y obtiene su pico máximo en el 2013. A partir del 2014 la inversión pública 

disminuye y se mantiene en niveles constantes entre el 2015 y 2019.  

Entre 1994 y el 2019, la inversión pública aumentó sustancialmente en especial a partir del 

2005. En el 2013 esta inversión pública representó 3.6 veces más que la inversión pública de 

1994; en tanto que en el 2019 la inversión pública es 3.4 veces más que la de 1994. Entre el 

2001 y 2004, nótese que los niveles de inversión pública representan montos similares que las 

de 1994. 

 

Figura 6 

Evolución de la Inversión pública: Perú 1994-2019 
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Fuente: Elaboración propia. 

 

La Figura 7., nos muestra las tasas de crecimiento de la inversión pública por periodos de 

gobierno. Nótese qué en el periodo de gobierno, de A. Toledo, esta cayó y luego se estancó al 

final de su periodo aumento y finalmente tuvo una tasa de crecimiento del 4%. En el periodo 

de gobierno de A. García se aprecia que en promedio la inversión pública aumentó a un ritmo 

de tasa crecimiento promedio anual de 15% marcadamente sustancial de los periodos de 

gobierno de O. Humala (-1%) y K-V (2%) 

Figura 7 

Tasas de crecimiento de la Inversión pública según periodo de gobierno: Perú 1994-2019 

 
Fuente: Elaboración propia. 

3.1.3 Relación entre los niveles de pobreza y la inversión pública 

          La Figura 8., muestra una relación inversa entre la inversión bruta fija del gobierno y 

la pobreza monetaria.  
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Figura 8 

Inversión pública y pobreza monetaria: Perú 1994-2019 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

La Figura 9., muestra una relación inversa entre la inversión bruta fija del gobierno y la 

pobreza monetaria urbana.  

Figura 9 

Inversión pública y pobreza monetaria urbana: Perú 1994-2019 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

La Figura 10., muestra una relación inversa entre la inversión bruta fija del gobierno y la 

pobreza monetaria rural.  

Figura 10 
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Inversión pública y pobreza monetaria rural: Perú 1994-2019 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

3.2. Análisis de regresión 

3.2.1. Hipótesis general 

         En la economía peruana en el periodo 1994-2019 la inversión pública influye 

inversamente sobre el nivel de pobreza total. Es decir, un aumento de la inversión pública 

disminuye el nivel de pobreza 

a) Especificación del modelo 

Según la hipótesis general se tiene que: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)  

Donde: 

𝜕(𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎)

𝜕(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)
< 0 

Considerando que el nivel de pobreza no depende solamente de la inversión pública se 

postula que: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎, 𝜇)  

Donde: 
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𝜇 = Otras variables (omitidas) que influyen en el nivel de pobreza y es aleatoria 

En consideración al indicador del nivel de pobreza e indicador de la inversión pública 

postulamos que: 

Modelo I: 

𝑃𝑀𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜇1𝑡  

Donde: 

𝑃𝑀𝑡 =  Pobreza monetaria (% de pobres respecto del total) 

𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública (Millones de S/. del 2007) 

𝜇1𝑡 =  Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria y es aleatoria 

Modelo II: 

𝐿𝑃𝑀𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 휀1𝑡  

𝐿𝑃𝑀𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

휀1𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria y es aleatoria 

Modelo III: 

𝑃𝑀𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑣1𝑡  

Donde: 

𝑃𝑀𝑡 =  Pobreza monetaria (% de pobres respecto del total) 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

𝑣1𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria y es aleatoria 

Modelo IV: 

𝐿𝑃𝑀𝑡 = 𝜌0 + 𝜌1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑤1𝑡  

Donde: 

𝐿𝑃𝑀𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria 
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𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública 

𝑤1𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria y es aleatoria 

Modelo V: 

𝐷(𝑃𝑀𝑡) = 𝜆0 + 𝜆1𝐷(𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) + 𝜔1𝑡  

Donde: 

𝐷(𝑃𝑀
𝑡
) =  Primera diferencia de la pobreza monetaria 

𝐷(𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) = Primera diferencia de logaritmo de la inversión bruta fija pública 

𝜔1𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria y es aleatoria 

b) Estimación 

Para estimar los modelos propuestos se recurrió al método de mínimos cuadrados ordinarios. 

En resumen, dicha estimación se tiene en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Influencia de la inversión pública en la pobreza: Perú 1994-2019 

 
Fuente: elaboración propia. 

De la Tabla 1., se deduce que, independientemente del modelo estimado a tomar en 

consideración, existe suficiente evidencia empírica como para afirmar que un aumento de la 

inversión pública reduce la pobreza de la economía peruana en el periodo 1994-2019. Esta 

Modelo Coeficiente Error Estandar t-Statistico Probabilidad R2

Modelo I:

Variable dependiente: PM 0.932664

C 66.06619 2.28614 28.89860 0.0000

IBFP -0.00182 0.00013 -14.51352 0.0000

Modelo II:

Variable dependiente: Log(PM) 0.92589

C 10.86142 0.55042 19.73312 0.0000

LOG(IBFP) -0.76405 0.05951 -12.84012 0.0000

Modelo III:

Variable dependiente: PM 0.940805

C 296.06510 15.34500 19.29391 0.0000

LOG(IBFP) -27.05187 1.61119 -16.78999 0.0000

Modelo IV:

Variable dependiente: Log(PM) 0.939064

C 4.37431 0.04905 89.17270 0.0000

IBFP -0.00005 0.00000 -13.72716 0.0000

Modelo V:

Variable dependiente: D(PM) 0.146166

C -0.90035 0.78626 -1.14511 0.2639

D(IBFP) -0.00073 0.00035 -2.11152 0.0458
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relación encontrada, resulta ser estadísticamente significativa dado que la probabilidad de 

rechazar la hipótesis nula siendo esta cierta es menor que el nivel de significancia del 5%. 

El último modelo estimado resulta ser importante en este hallazgo puesto que las series 

utilizadas y sus transformaciones no son estacionarias en niveles; pero si en sus primeras 

diferencias. Por consiguiente, dado el signo negativo de la estimación del parámetro de dicha 

estimación del modelo (-0.00073) esta muestra una relación del incremento (o reducción) de 

la incidencia de la pobreza con una reducción (o incremento) de la inversión pública 

claramente inversa. Es decir, la inversión pública influye negativamente en los niveles de 

pobreza.  

En consideración, al modelo de mejor ajuste (Modelo III), se ha considerado verificar el 

desempeño de cada periodo de gobierno en relación a la inversión pública y la pobreza 

sumiendo el siguiente modelo aludido modificado: 

𝑃𝑀𝑡 = 𝛿0 + 𝛿2𝐷2𝑡 + 𝛿3𝐷3𝑡 + 𝛿5𝐷5𝑡 + 𝛿6𝐷6𝑡 + 𝛼2𝐷2𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼3𝐷3𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 +
𝛼5𝐷5𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼6𝐷6𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜏1𝑡  
 
Donde: 

𝑃𝑀𝑡 =  Pobreza monetaria (% de pobres respecto del total) 

 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

 

𝜏1𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria y es aleatoria 

 

𝐷2𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Fujimori 

 

𝐷3𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Toledo 

 

𝐷5𝑡 = 1 Periodo de gobierno de O. Humala 

 

𝐷6𝑡 = 1 Periodo de gobierno de K-V 

 

 

 

Nuevamente, para la estimación del modelo planteado, se ha considerado el método de 

mínimos cuadrados ordinarios. Dicha estimación es la siguiente: 

 
Tabla 2 

Influencia de la inversión pública en la pobreza según periodo de gobierno 
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Fuente: elaboración propia. 

 

Según la Tabla 2., en todos los periodos de gobierno se ha encontrado que un aumento de la 

inversión pública redujo la pobreza; con excepción del gobierno de O. Humala. Además, 

existe diferencias en el impacto de la inversión pública sobre la reducción de la pobreza: el 

mayor impacto obtenido fue en el gobierno de K-V y el menor en el gobierno de A. Fujimori. 

Sin embargo, estos impactos y sus diferencias no son estadísticamente significativas a 

excepción del periodo de gobierno de A. García. Es decir, aparentemente de acuerdo a la 

Tabla 2., el gobierno Aprista es el único gobierno que tuvo éxito en la lucha contra la pobreza 

con base a un incremento de la inversión pública. 

3.2.2. Hipótesis específica 1 

         La inversión pública en el Perú influye negativamente el nivel de pobreza urbana. Es 

decir, un aumento de la inversión pública genera una disminución en el nivel de pobreza 

urbana 

a) Especificación del modelo 

En consideración a la hipótesis específica 1 se tiene que: 
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𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑎 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)  
 
Donde: 
 

𝜕(𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑎)

𝜕(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)
< 0 

 
Dado que el nivel de pobreza urbana no depende solamente de la inversión pública se 

considera que: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑈𝑟𝑏𝑎𝑛𝑎 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎, 𝜇)  

Donde: 

𝜇 = Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza urbana y es aleatoria 

Ahora, considerando el indicador del nivel de pobreza urbana e indicador de la inversión 

pública se consideran los siguientes modelos a estimar: 

Modelo VI: 

𝑃𝑀𝑈𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜇2𝑡  

Donde: 

𝑃𝑀𝑈𝑡 =  Pobreza monetaria urbana (% de pobres respecto del total) 

𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública (Millones de S/. del 2007) 

𝜇2𝑡 =  Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria urbana y es 

aleatoria 

Modelo VII: 

𝐿𝑃𝑀𝑈𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 휀2𝑡  

𝐿𝑃𝑀𝑈𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria urbana 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

휀2𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria urbana y es aleatoria 
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Modelo VIII: 

𝑃𝑀𝑈𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑣2𝑡  

Donde: 

𝑃𝑀𝑈𝑡 =  Pobreza monetaria urbana (% de pobres respecto del total) 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

𝑣2𝑡 =   Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria urbana y es 

aleatoria 

Modelo IX: 

𝐿𝑃𝑀𝑈𝑡 = 𝜌0 + 𝜌1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑤2𝑡  

Donde: 

𝐿𝑃𝑀𝑈𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria urbana 

𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública  

𝑤2𝑡 =   Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria urbana y es aleatoria 

Modelo X: 

𝐷(𝑃𝑀𝑈𝑡) = 𝜆0 + 𝜆1𝐷(𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) + 𝜔2𝑡  

Donde: 

𝐷(𝑃𝑀𝑈𝑡) =  Primera diferencia de la pobreza monetaria urbana 

𝐷(𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) =  Primera diferencia de la inversión bruta fija pública 

𝜔2𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen la primera diferencia de la pobreza 

monetaria urbana y es aleatoria 

 

b) Estimación 

Para probar la hipótesis específica planteada se ha estimado los cinco modelos propuestos 

utilizando el método de mínimos cuadrados ordinarios. Los resultados son los siguientes: 
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Tabla 3 

Influencia de la inversión pública en la pobreza urbana: Perú 1994-2019 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 
Según los resultados de la Tabla 3, se deduce que: Existe una relación inversa entre la 

inversión pública y la incidencia de la pobreza urbana en el Perú entre 1994 y el 2019 (Signo 

negativo de todos los coeficientes de la variable independiente). Esta relación encontrada es 

estadísticamente significativa puesto que rechazamos la hipotesis de nulidad de los 

parámetros de la variable dependiente en todos los modelos (P-valor < 5%)  

Adicionalmente, si nuestro propósito es verificar el desempeño de cada gobierno en la lucha 

contra la pobreza considerando la inversión pública como determinante, planteamos el 

siguiente modelo de mejor ajuste de la Tabla 4:  

𝐿𝑃𝑀𝑈𝑡 = 𝛿0 + 𝛿2𝐷2𝑡 + 𝛿3𝐷3𝑡 + 𝛿5𝐷5𝑡 + 𝛿6𝐷6𝑡 + 𝛼2𝐷2𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼3𝐷3𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 +
𝛼5𝐷5𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼6𝐷6𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜏2𝑡  
 
Donde: 
 
𝑃𝑀𝑈𝑡 =  Logaritmo de la Pobreza monetaria urbana 
 
𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 
 
𝜏2𝑡 =  Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria urbana y es aleatoria 

 
𝐷2𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Fujimori 
 
𝐷3𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Toledo 

Modelo Coeficiente Error Estandar (*) t-Estadistico Probabilidad R2

Modelo VI:

Dependent Variable: PMU 0.91603

C 52.25412 2.15058 24.29769 0.00000

IBFP -0.00157 0.00011 -14.92051 0.00000

Modelo VII:

Dependent Variable: LOG(PMU) 0.95452

C 11.88287 0.44999 26.40709 0.00000

LOG(IBFP) -0.90573 0.04770 -18.98876 0.00000

Modelo VIII:

Dependent Variable: PMU 0.94261

C 253.31730 11.44537 22.13272 0.00000

LOG(IBFP) -23.62029 1.16536 -20.26863 0.00000

Modelo IX:

Dependent Variable: LOG(PMU) 0.95231

C 4.18515 0.05170 80.94447 0.00000

IBFP -0.00006 0.00000 -18.84339 0.00000

Modelo X:

Dependent Variable: D(PMU) 0.15307

C -0.63908 0.74348 -0.85958 0.39890

D(IBFP) -0.00081 0.00036 -2.22913 0.03590

(*)HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
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𝐷5𝑡 = 1 Periodo de gobierno de O. Humala 
 
𝐷6𝑡 = 1 Periodo de gobierno de K-V 

 
 

Tabla 4 

Influencia de la inversión pública en la pobreza urbana según periodo de gobierno 

 
Fuente: elaboración propia. 

 
Según la Tabla 4., la inversión pública en cada periodo de gobierno disminuyó los niveles de 

pobreza urbana; con excepción del periodo de O. Humala. El mayor impacto en la lucha 

contra la pobreza lo obtuvo el gobierno de K-V y el menor A. Toledo; sin embargo, estos 

impactos y sus diferencias sólo son significativos estadísticamente en los gobiernos de A. 

García y K-V. 

3.2.3. Hipótesis específica 2 

          La inversión pública en el Perú influye negativamente el nivel de pobreza rural. Es 

decir, un aumento de la inversión pública genera una disminución en el nivel de pobreza rural  

a) Especificación del modelo 

Dada la proposición de la hipótesis específica 2 se tiene que: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)  
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Donde: 
 

𝜕(𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙)

𝜕(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎)
< 0 

 
Como el nivel de pobreza rural no depende solamente de la inversión pública se tiene que: 

𝑃𝑜𝑏𝑟𝑒𝑧𝑎 𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙 = 𝑓(𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎, 𝜇)  

Donde: 

𝜇 = Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza rural y es aleatoria 

Considerando el indicador del nivel de pobreza urbana e indicador de la inversión pública se 

plantea estimar los siguientes modelos: 

Modelo XI: 

𝑃𝑀𝑅𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜇3𝑡  

Donde: 

𝑃𝑀𝑅𝑡 =  Pobreza monetaria rural (% de pobres respecto del total) 

𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública (Millones de S/. del 2007) 

𝜇3𝑡 =  Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria rural y es 

aleatoria 

Modelo XII: 

𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 휀3𝑡  

𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria rural 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

휀3𝑡 =   Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria rural y es aleatoria 

Modelo XIII: 

𝑃𝑀𝑅𝑡 = 𝛿0 + 𝛿1𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑣3𝑡  

Donde: 
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𝑃𝑀𝑅𝑡 =  Pobreza monetaria rural (% de pobres respecto del total) 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

𝑣3𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria rural y es 

aleatoria 

Modelo XIV: 

𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡 = 𝜌0 + 𝜌1𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝑤3𝑡  

Donde: 

𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡 =  Logaritmo neperiano de la pobreza monetaria rural 

𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Inversión bruta fija pública 

𝑤3𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en el logaritmo de la pobreza 

monetaria rural y es aleatoria 

Modelo XV: 

𝐷(𝑃𝑀𝑅𝑡) = 𝜆0 + 𝜆1𝐷(𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) + 𝜔3𝑡  

Donde: 

𝐷(𝑃𝑀𝑅𝑡) =  Primera diferencia de la pobreza monetaria rural 

𝐷(𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡) =  Primera diferencia de la inversión bruta fija pública 

𝜔3𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen la primera diferencia de la pobreza 

monetaria rural y es aleatoria 

b) Estimación 

En consideración a la hipótesis específica 2 y su corroboración se ha visto por conveniente 

estimar los modelos propuestos utilizando el método de mínimos cuadrados ordinarios cuyos 

resultados son los siguientes: 

Tabla 5 
Influencia de la inversión pública en la pobreza rural: Perú 1994-2019 
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Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados de la Tabla 5., nos muestran que: Por los signos negativos de los coeficientes 

de las variables independientes en todos los modelos estimados existe una relación inversa 

entre la inversión pública y la incidencia de la pobreza rural peruana en el periodo 1994-2019. 

Esta relación resulta ser estadísticamente significativa a un nivel del 5%; a excepción de lo 

encontrado en el modelo XV, en la cual esta es significativa a un nivel de significancia del 9% 

(puesto que el P-valor = 0.08780). 

Para ilustrar esta relación encontrada según periodos de gobierno, consideramos modificar el 

modelo de mejor ajuste de la Tabla 4, del modo siguiente:  

𝑃𝑀𝑅𝑡 = 𝛿0 + 𝛿2𝐷2𝑡 + 𝛿3𝐷3𝑡 + 𝛿5𝐷5𝑡 + 𝛿6𝐷6𝑡 + 𝛼2𝐷2𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼3𝐷3𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 +
𝛼5𝐷5𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝛼6𝐷6𝑡𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 + 𝜏3𝑡  
 
Donde: 

 

𝑃𝑀𝑅𝑡 =  Pobreza monetaria rural 

 

𝐿𝐼𝐵𝐹𝑃𝑡 =  Logaritmo neperiano de la inversión bruta fija pública 

 

𝜏3𝑡 =    Otras variables (omitidas) que influyen en la pobreza monetaria rural y es 

aleatoria 
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𝐷2𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Fujimori 

 

𝐷3𝑡 = 1 Periodo de gobierno de A. Toledo 

 

𝐷5𝑡 = 1 Periodo de gobierno de O. Humala 

 

𝐷6𝑡 = 1 Periodo de gobierno de K-V 

 

La cuantificación de este modelo propuesto nuevamente lo efectuamos considerando el 

método de mínimos cuadrados ordinarios obteniendo los resultados siguientes: 

 

Tabla 6 

Influencia de la inversión pública en la pobreza rural según periodo de gobierno 

 
Fuente: elaboración propia. 
 

De la Tabla 6., podemos afirmar que: 

Sólo en los periodos de gobierno de A. García y K.V existe una relación inversa entre la 

inversión pública y la incidencia de la pobreza rural. Paradójicamente, a pesar de un 

aumento de la inversión, en los periodos de gobierno de A. Fujimori y A. Toledo, estas no 

redujeron la pobreza rural. La relación inversa encontrada es estadísticamente significativa 

a un nivel del 5%. 
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                                                  IV. Discusión 

En la literatura empírica, la metodología utilizada para abordar el tema del impacto, 

incidencia, influencia de la inversión publica sobre la pobreza es múltiple. Existen trabajos 

de investigación que utilizan información de corte transversal, series de tiempo (Fort y 

Paredes, 2015; Okoubi, 2019) y panel data (Cuenca y Torres, 2020; Manrique y Polonio, 

2017; Acharya y Nuriev, 2016; Orco, 2020). Este trabajo se circuscribe a series de tiempo 

desde 1994 al 2019. 

En general, cualquiera la naturaleza de la información, se utiliza el análisis de 

regresión uniecuacional como es el nuestro, multiecuacional, para estimar los parámetros y 

en ocaciones para realizar simulaciones (Murty y Soumya; 2007; Canavire, 2003) 

Nuestro trabajo de investigación a diferencia de muchos otros considera como 

variable independiente la inversión publica total y como variable dependiente la pobreza 

total, urbana y rural. Otros trabajos son más específicos desagregando la inversión pública 

en sus componentes (Fan, et al., 2004; Okoubi, 2019); y algunos otros, solo consideran la 

variable dependiente la pobreza total (Manrique y Polonio, 2017) y a veces sólo la pobreza 

rural. 

Multiples trabajos de investigación investigan el efecto de la inversión pública 

sobre el crecimiento económico y a través de esta última el efecto sobre la pobreza en tanto 

aumenten los ingresos de la población (Murty y Soumya, 2007; Prasetiya y Wulandari, 

2012) 

A nivel nacional, se ha abordado el tema considrando el contexto nacional, como es 

nuestro caso, otros el contexto regional, macroregional (Graus, 2016) y departamental 

(Mejía, 2015; Ocas, 2019; Quispe et al., 2021). Los resultados son similares a lo que 

encontramos; es decir, la inversión pública agregada o desagregada disminuye la pobreza y 



58 

 

 

 

pobreza extrema (Cuenca y Torres, 2020) o rural  (Thorat y Fan, 2007; Canavire, 2003; 

Fort y Paredes, 2015) 

Conclusiones 

Con base a nuestro análisis Gráfico y de Regresión, con un nivel de significancia del 5%, 

para la economía peruana, podemos afirmar que: 

1. Existe una relación inversa entre la inversión bruta fija pública con la pobreza 

monetaria global. Esta relación es más evidente en el periodo de gobierno de Alan 

García Pérez, pues es estadísticamente significativa 

2. Existe una relación inversa entre la inversión bruta fija pública con la pobreza 

monetaria urbana. Esta relación es más evidente en el periodo de gobierno de Alan 

García Pérez y Pedro Pablo Kuczynski y martín Vizcarra, pues es estadísticamente 

significativa 

3. Existe una relación inversa entre la inversión bruta fija pública con la pobreza 

monetaria rural. Esta relación es más evidente también en el periodo de gobierno de 

Alan García Pérez y Pedro Pablo Kuczynski y martín Vizcarra, pues es 

estadísticamente significativa 
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