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Resumen

Dada la importancia en los tiempos actuales de las politicas sociales implementados por los
gobiernos para reducir las brechas de desigualdad en el mundo, como es el caso del Programa
Juntos (Programas de Transferencia Condicionada-PTC), que busca la vinculacion entre un
programa asistencial altamente focalizado y los servicios universales basicos como los de
acceso a la educacion y salud principalmente. Es asi, la presente investigacion busca analizar
la transferencia monetaria, mediante el método no experimental con la finalidad de encontrar
la influencia en el consumo de los beneficiarios de programa Juntos en la Regién Ayacucho
en el periodo 2015-2019. Utilizando las Encuestas Nacionales de Hogares (ENAHO) en el
periodo 2015-2019 se encontro evidencia de impactos positivos de la transferencia monetaria
de Programa Juntos sobre el consumo de las familias beneficiarias. Es decir, que la
transferencia monetaria de Programa Juntos influye en el incremento de gasto de los hogares
en 2.55%. Asimismo, se encontré que el programa juntos influye en el incremento de gasto
en los alimentos de los hogares en 9.45% mas que los no beneficiarios. De igual manera tiene
impactos positivos sobre los gastos en educacién y la salud de los hogares beneficiarios.

Palabras claves. Transferencia monetaria, Programa Juntos, consumo, gasto en alimentos,
vestido, educacion y salud

Abstract

Given the importance in current times of social policies implemented by governments to
reduce inequality gaps in the world, as is the case of the Juntos Program (Conditional
Transfer Programs-PTC), which seeks the link between a highly focused assistance program
and basic universal services such as access to education and health mainly. Thus, the present
research seeks to analyze the cash transfer, using the non-experimental method in order to
find the influence on the consumption of the beneficiaries of the Juntos program in the
Ayacucho Region in the period 2015-2019. Using the National Household Surveys
(ENAHO) in the period 2015-2019, evidence was found of positive impacts of the cash
transfer of the Juntos Program on the consumption of beneficiary families. In other words,
the cash transfer of the Juntos Program influences the increase in household spending by
2.55%. Likewise, it was found that the program together influences the increase in household
food spending by 9.45% more than non-beneficiaries. Likewise, it has positive effects on
spending on education and the health of beneficiary households.

Keywords. Cash transfer, Juntos Program, consumption, spending on food, clothing,
education, and health
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Introduccion

En la actualidad hablar sobre las politicas sociales tiene mayor relevancia ya que juega
un papel importante en reducir las brechas de desigualdad y en gran medida los paises que han
implementado han logrado mejoras significativas en elevar la calidad de vida de las personas
vulnerables u hogares pobres o de pobreza extrema. Sin embargo, se observa que aun existe
brechas de cubertura, desigualdad tanto a nivel internacional, nacional y local. Banco Mundial
(2018) en su reporte sobre el estado actual de proteccion social, detalla que a la fecha (2018),
mas de 36% de la poblacidn de situacion pobreza extrema han salido. Por otro lado, las redes
de proteccion social que comprende las transferencias monetarias condicionadas y en especie,
pensiones sociales, obras publicas y programas de comedores escolares destinados
especificamente a los hogares pobres o de pobreza extrema ha reducido la brecha de pobreza
en alrededor del 45 % en grupo de 79 paises, ello no implica que los usuarios necesariamente

hayan salido de la pobreza.

En los Gltimos afios se ha hecho un esfuerzo por los paises de implementar mas programas
de proteccidn social, sin embargo, la cobertura de proteccion social a los pobres sigue siendo
insuficiente. A nivel mundial existe cerca de 2500 millones de usuarios de algin programa de
proteccion social, 650 millones de los cuales pertenecen al 20% de pobreza extrema de la
poblacion. Sin embargo, en el mismo informe de Banco Mundial, afirma que solo una por cada
5 personas que viven en un pais de ingresos bajos estan cubiertas por algin programa de

proteccion social (Bank World, 2018)

El Pert en cuanto a proteccion social ha implementado varios programas, entre ellos
tenemos los mas principales como el Programa Juntos y Pension 65 orientados a cubrir con la
transferencia monetaria a los mas pobres. En el afio 2005 solo 22,550 (Ayacucho 9,258
beneficiarios) personas en condicién de pobre y pobreza extrema fueron cubiertos, a la fecha
(2019) segun el informe de Juntos (2020) alrededor de 698,206 personas fueron beneficiarios,

10
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y de ello Ayacucho tiene 30,538 beneficiarios (S/.37,033,397). A pesar de ello la cobertura de
proteccidn social sigue siendo insuficiente, ya que el objetivo era llegar al afio 2020 de 64 344

personas a nivel regional.

En el periodo de estudio, es decir 2015 y 2019 sobre la cubertura y los beneficiarios es
como sigue; en el afio 2015 solo se beneficiaron 47,418 personas y en el afio 2019 los
beneficiarios descendieron a 30,689 personas entre pobre y de pobreza extrema en 111 distritos
de la region (Anexo N. 02). En el afio 2016 los hogares beneficiarios fueron 115 distritos, el
monto de transferencias en este afio ascendio a S/. 48,431,546, siendo cantidad de los usuarios
38,537 personas. En el aflo 2017 los hogares beneficiados fueron en los 115 distritos de la
Region Ayacucho, ascendiendo a 35,380 la cantidad de personas abonadas, sin embargo, esta
cantidad fue menor que el afio anterior y el monto de transferencias descendi6 a S/. 44,879,686
soles. En el afio 2018 los hogares beneficiados fueron en 115 distritos y siendo la cantidad

32,787 personas y el monto de transferencias descendié S/. 41,512,965 soles (MIDIS, 2021).

En cuanto al consumo de bienes y servicios durante el periodo 2015y 2019, precisamente
los gastos incurridos a nivel regional ascienden en promedio a S/. 10, 716.17 anual, de los
cuales solo se gastaron el S/. 5 929.338 soles en promedio anual por las personas pobres de la
region durante el periodo de estudio. En tanto los gastos en alimentos ascendieron en promedio
S/.4052.793 anual por hogares, mientras los gastos en vestido ascendieron en promedio anual
a S/. 666.735 soles por hogar, los gastos en cuidado y salud fueron de S/. 656.1525 soles
promedio anual y los gastos en esparcimiento y ensefianza y cultura ascendieron alrededor de
S/. 852 soles anuales. Sin embargo, la poblacion o el hogar en situacion de pobreza extrema,
los gastos mensuales en alimentos por hogar apenas llegan a S/. 163 soles promedio, mientras
sus gastos mensuales en vestimenta ascienden a S/. 34 soles por hogar, gastos en cuidado y
salud (S/. 115 soles promedio anual) y gastos en ensefianza, esparcimiento y cultural ascienden
promedio mensual alrededor de S/. 25 soles por hogar (INEI, 2020).

11
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Segun INEI (2021), la manera detallada, en el afio 2015, se observa que los gastos en
alimentos fueron S/. 324.853 soles, mientras tanto, los gastos mensuales en calzado y
vestimenta asciende S/. 54.24 soles por persona, en tanto los gastos en cuidado, conservacion
de la salud y servicios médicos fueron de S/. 54.17 soles por persona, mientras S/. 67.31soles
los gasto en educacion fueron los gastos. En el afio 2016, los gastos en alimentos han
aumentado en dos soles aproximadamente (S/. 327.64 soles), los gastos en vestido y calzado
fue S/. 55.95 soles; en tanto los gastos en cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos
descendieron a S/.50.58 soles y los gastos en educacién, que fueron de 67.23 soles. En tanto,
En el aflo 2017, los gastos en alimentos han disminuido los S/. 4 soles aproximadamente (S/.
323.26 soles), los gastos en vestido y calzado fue S/. 51.42 soles; en tanto los gastos en cuidado,
conservacion de la salud y servicios médicos ascendieron a S/.54.10 soles y los gastos en
educacion, que fueron de S/. 67.12 soles. De la misma manera en el afio 2018, los gastos en
alimentos 314.30 soles, en tanto, los gastos en vestido y calzado ascendieron S/. 57.15 soles,
por otro lado, los gastos en cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos ascendieron
a S/.76.39 soles. Y de la misma manera para el afio 2019 los gastos en alimentos ascendieron
a 324.164 soles, en tanto, los gastos en vestido y calzado ascendieron a S/. 53 soles, por otro
lado, los gastos en cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos ascendieron a S/.

60.64 soles y los gastos en educacién, que fueron de S/. 62.43 soles.

En resumen, a la fecha del afio 2019, existe apenas beneficiarias de 30,689 personas y
son menores que el afio 2015 y con las transferencias de S/. 36,669,189 soles. Contextos como
este, amerita preguntar ;en qué medida la transferencia monetaria influye en el consumo de los
beneficiarios de programa Juntos en la Regién Ayacucho en el periodo 2015-2019?, de manera
especifica responde ¢en qué medida la transferencia monetaria influye en el gasto en alimentos
de los beneficiarios de programa juntos en la Regién Ayacucho?, ¢;En qué medida la

transferencia monetaria influye en el gasto en vestido y calzado de los beneficiarios de
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programa juntos en la Regidén Ayacucho?, ;en qué medida la transferencia monetaria influye
en el gasto en salud de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho? , y ¢En
qué medida la transferencia monetaria influye en el gasto en educacién de los beneficiarios de

programa juntos en la Region Ayacucho?.

Por ello, la presente investigacion buscé analizar la transferencia monetaria, mediante el
método de no experimental con la finalidad de conocer su influencia en el consumo (gasto en
alimentos, salud, educacion, vestido) de los beneficiarios de programa Juntos en la Region
Ayacucho en el periodo 2015-2019. Y asimismo probar que si la transferencia monetaria
influye de manera positiva y significativamente en el consumo (gasto de alimentos, vestido,
salud y educacion) de los beneficiarios de programa Juntos en la Regién Ayacucho en el

periodo 2015-2019.

Por lo que, la presente investigacion, a través de la ayuda de la teoria microeconémica del
consumidor, busco encontrar y comprender las relaciones de causalidad de las influencias de
los programas sociales sobre el consumo (gasto del hogar), teniendo en cuenta la curva de
renta-consumo, en las familias tratadas y, asimismo contribuir al debate académico sobre los
efectos de las politicas sociales en la condicion de vida de las personas méas vulnerables. El
entendimiento de la teoria y su contrastacion con los resultados a partir de los datos, permitira
entender, reafirmar o negar la teoria y al mismo tiempo enriquecer el estado actual del
conocimiento sobre el tema en cuestion.

De la misma manera los resultados arribados permitieron comprender la importancia de
las politicas sociales en la mejora de la calidad de vida de las personas vulnerables en la Regién
Ayacucho. Una vez corroborado la hipétesis de la investigacion, se puede volcar los esfuerzos
por parte de las instituciones y las autoridades pertinentes de disefiar y ayudar con las
capacitaciones sobre qué consumo pueden priorizar y cuéles no, con la finalidad de que la
poblacion tratada pueda salir de la zona vulnerable y asimismo el presente estudio podra ser

13
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atil para formular politicas sociales inclusivas con mas cobertura con la finalidad de lograr el
desarrollo socioecondmico de la region. Por otro lado, también sera de utilidad como

antecedentes para futuras investigaciones en este campo.
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I. Revision de la literatura

1.1.  Marco Histérico

15

Los programas sociales condicionadas empezaron surgir segun Cecchini y Madariaga

(2011) y Cecchini y Atuesta (2017) en la América Latina a mediados de la década de 1990, es

decir son genuinamente latinoamericano este tipo programas y que precisamente tiene origen

en el Brasil, en México en 1997, en el Pert en el Gobierno de Alejandro Toledo (2001-2005).

Estos programas en su totalidad tienen como finalidad mejorar la calidad de vida de grupo de

personas vulnerables y por ende reducir la brecha de desigualdad dentro de la sociedad o pais.

Ademas, estos programas que totalizan 30 PTC (al 2017) se pueden detallarse en la siguiente

tabla y asi como la evolucion de los montos de transferencias como se observa en la siguiente

figura.
Tabla 1
América Latina y el Caribe (20 paises): Programas de Transferencias Condicionadas
Pais Nombre An_o _de
inicio
. Asignacion Universal por Hijo (AUH) para proteccion social 2009
Argentina . 3 .
Ciudadania Portefia 2005
Belice Building Opportunities for Our Social Transformation (BOOST) 2011
Bolivia (Estado Bono Juancito Pinto 2006
Plurinacional) Bono Madre Nifio-Nifia “Juana Azurduy” 2009
Bolsa Familia 2003
Brasil Bolsa Verde 2011
Programa de Erradicacion del Trabajo Infantil (PETI) 1996
Chile Chile Solidario 2002
i ,
Subsistema Seguridades y Oportunidades (Ingreso Etico Familiar) 2012
. Maés Familias en Accién 2001
Colombia .
Red Unidos 2007
Costa Rica Avancemos 2006
Bono de Desarrollo Humano (BDH) 2003
Ecuador L
Desnutricion Cero 201
Programa de Apoyo a Comunidades Solidarias en El Salvador
El Salvador (PACSES) 2005
Guatemala Mi Bono Seguro 2012
Haiti Ti Manman Cheri 2012
Honduras Bono Vida Mejor 2010
Jamaica Programme of Advancement through Health and Education (PATH) 2001

15
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México Prospera (anteriormente Progresa y Oportunidades) 2014
) Red de Oportunidades 2006

Panama - :

Bonos Familiares para la Compra de Alimentos 2005

Tekopora 2005
Paraguay

Abrazo 2005
Pera Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres (Juntos) 2005
Repu_bl_lca Progresando con Solidaridad 2012
Dominicana
Trinidad y Tabago Targeted Conditional Cash Transfer Programme (TCCTP) 2005

Asignaciones Familiares—Plan de Equidad 2008
Uruguay . .

Tarjeta Uruguay Social 2006

Nota: Muestra el inicio de los programas sociales condicionados en América Latina.

Fuente: Abramo, L., Cecchini, S., & Morales, B. (2019). Programas sociales, superacion de la pobreza e inclusién laboral:
aprendizajes desde América Latina y el Caribe. CEPAL. Sobre la base de Comision Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), Base de Datos de Programas de Proteccion Social no Contributiva en América Latina y el Caribe.
http://dds.cepal.org/bdptc/

Figura 1
Numero de Programa de Transferencia Condicionada (PTC) en América Latina y el Caribe
por afno, 1996-2015

35
30
25
20
15
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Cecchini y Atuesta (2017), Programas de transferencias condicionadas [en linea] http://dds.cepal.org/bdptc/. Nota: El
gréfico representa el nimero total de programas de transferencias condicionadas operativos en cada afio.

Hidalgo (2007) en su investigacion sobre “Analisis de la implementacion del Programa
Juntos en relacién a los servicios de salud y educacion en los distritos de extrema pobreza
Apurimac 2005-2007”, analiza la implementacion del Programa Juntos en 13 distritos de la
regién Apurimac, con la finalidad de encontrar cambios significativos en la educacion y salud
de los usuarios. Ademas, analiza las acciones institucionales y politicas del programa juntos y
asi como la situacion socioecondémica de la region a fin de llegar a conclusiones concretas sobre

los efectos positivos del programa. Es asi que llega afirmar, que los indicadores de educacion
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y salud no responden de manera positiva en algunos distritos y por ello insta que el dicho
programa se debe fortalecerse a través de la articulacion entre los actores sociales y la

experiencia local.

Hidalgo (2012) en su trabajo sobre “Influencia del programa JUNTOS impacto en la
disminucion de la pobreza del programa nacional de apoyo directo a los mas pobres en su
ambito de intervencion (2005-2009)”, busca descubrir y determinar como influye la inversion
focalizada y programa nacional de reduccion de la pobreza, para ello busca determinar
estadisticamente un modelo de contribucién del Programa JUNTOS en la disminucion de la
Pobreza en el ambito de intervencion. Los resultados obtenidos se pueden afirmar que, la
Pobreza con el enfoque de las carencias de necesidades basicas hacia las cuales se orienta el

Programa ha disminuido de 45% en el afio 2005 a 31% en el afio 2009.

De la Dehesa (1994) en su trabajo sobre “Importancia economica y factores
determinantes del consumo en el Espaiia”, para ello considera la informacion de cuentas
nacionales de economia espafiola, llegando afirmar que la participacion del consumo privado
en el PIB esparfiol es un factor fundamental para el crecimiento del PIB. Este hecho. Segun el,

también se debe en gran medida al consumo de las familias en bienes finales.

Valverde, Oliveros, & Hermoza (2019), en su trabajo sobre “Principales Determinantes
Economicos del Consumo en Colombia 2000-2015”, analiza los principales factores
econdmicos del consumo, para ello toma el enfoque macroecondémico, considerando las
variables de produccidn agregada, tanto la inflacion, desempleo, para ello estiman una relacion
lineal llegando a concluir que estas variables no inciden de manera significativa, mas bien
existe las variables como “los impuestos, tasas de interés, desempleo, subsidios y pobreza son
causas indirectas del consumo, porque primero inciden en los ingresos disponibles y esto

posteriormente determina el consumo” (pag. 97)
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1.2.  Sistema Teo0rico
1.2.1. Transferencia monetaria de Programa Juntos y el Consumo

Desde la aparicion del Programa de Transferencia Condicionada- PTC, mas conocido en
nuestro pais como Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres -Juntos (PJ mas
adelante), tiene como finalidad de reducir la brecha de desigualdad y mejorar la calidad de vida
de las personas mas vulnerables, mediante esta ayuda monetaria condicionada a la mejora de
la educacion, la salud, y generar las oportunidades que las permita tener acceso y su integracion
social en diversos paises en las que se aplica. En el Perd, PJ est4 orientado para generar el
capital humano en las familias vulnerables, asegurando la salud materno-infantil y la
escolaridad sin desercion. Es decir, los incentivos monetarios son condicionados a que envien
los padres a sus hijos a un centro de educacion, que lleven a un centro de salud y las gestantes
estan condicionadas a llevar su control prenatal, ademas de ello implica que los beneficiarios
tengan ingresos que también les ayude mejorar la alimentacion de los hijos y de la madre, asi
como la vestimenta, que permitan asegurar los resultados 6ptimos en nutricion, aprendizaje y

la reduccion de la pobreza (Gertler y otros, 2017; MEF, 2017; Hidalgo I. , 2012).

Segun Ferreira (2008, citado en MEF, 2017) la de condicional de estos programas PTC,
surge en gran medida a la existencia de informacion asimétrica que tienen las familias u hogares
vulnerables, ya que debido a ello no se puede estimar de manera certera el retorno de educacion
de sus hijos y a la existencia de restricciones de liquidez, acceso a créditos que impide invertir
en niveles optimos de capital humano de sus hijos. Para poder mejorar ello el gobierno
“sustenta el principio de reforzar el uso de servicios sociales provistos por el Estado como
estrategia de acumulacion de capital humano y obtencion de derechos sociales en el largo
plazo” (MEF, 2017, pag. 16), ello implica que el gobierno en el corto plazo a traves de brindar

incentivos monetario de manera complementaria, aumentan el ingreso (reducir las restricciones
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de liquidez o financiera) de las familias pobres con la finalidad que en el largo plazo sea la
superacion de la pobreza, reduccion de la vulnerabilidad econdmica y social de las familias
pobres, y la ampliacion de las capacidades de las personas como se puede detallar en la
siguiente Figura 2. La ldgica consiste, es que el gobierno entrega el dinero en efectivo a las
familias vulnerables o pobres con la finalidad de incrementar la disponibilidad de todo
consumo permitiendo reducir a través de ello, su pobreza monetaria. Sin embargo, para que
funcione bien el subsidio en el largo plazo, es necesario vincular la oferta con la demanda por
servicios sociales, es decir, entrega de dinero (incentivo) y compromisos especificos para su
obtencion (condicion), principalmente la educacion, la salud, y posibilidades que pudiera
implicar ello para las familias pobres que tengan hijos hasta los 19 afios y madres gestantes o

salud prenatal.
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Figura 2
Esquema del modelo de operacion de los Programas de Transferencia Condicional
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Fuente: MEF (2017), Evaluacion de Impacto del programa JUNTOS - Resultados Finales

Para ello, el gobierno a través de mediante Decreto Supremo N°032-2005-PCM, teniendo
como objetivo de contribuir “con el alivio de la pobreza y romper con el circulo vicioso de la
transmision intergeneracional de la misma a través de la generacion de capital humano en la
poblacion mas pobre y vulnerable” (MEF, 2017), para ello el gobierno brinda incentivos de S/.
200 soles cada dos meses a hogares pobres o de pobreza extrema. Los requisitos para ello es

que en el hogar debe haber una gestante o nifio o adolescente o joven entre los afios 0-19 afos;
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vivir mas de 6 meses en el distrito donde el programa interviene; declarar la institucion
educativa y salud donde cumplira las condiciones del programa, tener clasificacion de pobre o

pobre extremo, todo ello debe ser incorporado segun la focalizacion geogréafica y del hogar.

1.2.2. Transferencias monetarias de programa juntos y el gasto en alimentos, vestido, salud

y educacion

Para Draibe y Riesco (2009), sefialan que los programas de apoyo de transferencia
monetaria condicionada (PTC), en lugar de la mera distribucion de recursos para mitigar la
pobreza actual, buscarian romper el circulo de reproduccion generacional de la pobreza, al
promover la inversion en el capital humano de las generaciones més jovenes a traves del acceso
a la educacién. Estas, estarian siendo preparadas para su insercion en el mercado laboral en el
futuro, con un mayor grado de productividad y por lo tanto mejores salarios y de esta forma
verian aumentadas sus probabilidades de ser no pobres en su madurez y ademas ello implique
mayores gastos en alimentacion, vestimenta, salud y en educacion. De acuerdo a estos autores,
los PTC también se diferencian por la pretendida vinculacion entre un programa asistencial
altamente focalizado y los servicios universales basicos como los de educacion y salud (que
implican mayores gastos en alimentacion, cuidado de salud, y la vestimenta). Tedricamente,
los primeros pretenden fortalecer estos servicios, a través del incentivo al acceso y su mas
intensa utilizacion por parte de grupos de la poblacion que de otra manera, tendrian dificultades

para ejercer sus derechos sociales basicos.

Berniell (2014), afirma que la transferencia monetaria condicionada tiene efectos
positivos en el ingreso permanente de las mujeres y contribuye al ingreso total del hogar y
asimismo menciona Banerjee, y otros (2015) que las transferencias monetarias afectan la oferta
laboral de los beneficiarios y los miembros del hogar no beneficiarios, y también mejoran los
resultados de los nifios, como el estado nutricional y la asistencia escolar. Mientras para
Aramburd y Rodriguez (2011) el programa de transferencia condicionada implica la
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distribucion del ingreso que supone politicas tributarias y de crecimiento pro-pobre, generar
las capacidades laborales y productivas y que permita mejorar el acceso de los hogares de
menores ingresos a los bienes (alimentos, medicamentos, vestimenta, conocimiento) y

servicios publicos.

Para Monge, Seinfeld, y Campan (2017) “la transferencia monetaria que entrega el
programa genera la liberacion de las restricciones presupuestarias con lo cual el consumo per
capita de los hogares se ha incrementado y se observa una recomposicion hacia el gasto en
alimentos”. Ademas, los efectos de programa Juntos sobre el gasto o consumo (gasto en
alimentos, servicios educativos y salud, y los gastos en vestido son menor a la magnitud de las
transferencias. La literatura sugiere, que esto pasa, cuando los hogares realizan alguna
inversion productiva o dedican ahorrar una parte de la transferencia. A pesar que éste puede
verse de manera Optima, sin embargo, estaria reduciendo la capacidad del programa para
cumplir los objetivos, la calidad del gasto en los alimentos, salud, educacion, vestimenta en
beneficios de los nifios. Segun el autor, la cadena de demanda que mejor ha desempefiado es la
educacidn, es decir la transferencia monetaria tiene capacidad para incrementar el acceso o la
asistencia escolar de los nifios y por ende disminuir la desercion estudiantil medida como “la
probabilidad de dejar la escuela en el afio corriente después de haber estado matriculado el afio
pasado” (pag. 553), hecho que se traduce en el incremento de afios de escolaridad y ademas
permite mejorar e incrementar la asignacion de horas de estudio durante el periodo escolar y
reduciendo posiblemente las actividades laborales o domésticas. Por otra parte, en cuanto a
salud, la transferencia monetaria de programa juntos permite el incremento de talla a nacer, el
peso al nacer, o reduccidn del peso, como consecuencia de calidad de gasto en alimentos y el
cuidado de la madre durante el embarazo (aunque es escasa la informacion para estos
indicadores), sin embargo de Diaz y Saldarriaga (2017), menciona los efectos causales no

significativos pero signos esperados de impacto de programa sobre los indicadores de chequeo
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prenatales, “ya el cumplimiento de los protocolos de cuidado prenatal por parte de las madres
es alto, la capacidad que tiene Juntos de incrementarlo en el margen es muy baja”, ello implica

que reunir esfuerzos que va mas alla de mero cumplimiento de corresponsabilidades.

Por otro lado, Nicholson (2008), Varian, Rabasco, & Toharia (2010) y Krugman & Wells
(2008) desde la perspectiva microecondémica de la optimizacion de funcion de utilidad del
consumidor, desde el enfoque de eleccion del consumidor, permite comprender mejor los
efectos que puede generar la transferencia monetaria del Programa Juntos sobre el ingreso de
las familias y por ende en el consumo de bienes o servicios y, con ellos finalmente poder
satisfacer las necesidades. Ello significa que los incentivos del Programa Juntos, en realidad
viene a ser los incrementos de la capacidad o disponibilidad del ingreso en las familias
vulnerables de poder incrementar el consumo, todo ello conduce a que se incremente la
restriccion presupuestaria 0 conjunto de presupuesto o la cantidad de ingreso monetario
(Ingreso = p; x1 + py X2+ ...+ ppxy) Teniendo en cuenta este Ultimo podemos optimizar

la funcion de utilidad:

utilidad = U(xqy,%,..., %),

Para encontrar la canasta optima donde el individuo maximiza su utilidad en necesario

apliquemos la maximizacion de la ecuacion de Lagrange:

L=U(xy,Xx9,...,Xp) + A(Ingreso — p; X1 — P2 X3— ... — PnXn)

Para obtener los maximos, se realiza las primeras derivadas parciales a L en funcion de

bienes y por ultimo al A:

oL _ au 1 0
0x, 0x; P1=
oL U .
ox, ox, ‘P27
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oL au 1o = 0
ax, ox, Pn7
daL
a_xl=1_ P1X1— P2X2—...— PpXp =0
au
Las condiciones del primer orden implican que: % = %, con ello se puede obtener las
% J
J

canastas de bienes dptimos, es decir, el 6ptimo del consumidor como se puede apreciar en la
siguiente figura para caso de bienes X y Y el punto C representa lo 6ptimo o la maximizacion
donde se cumple que la tasa marginal de sustitucion es igual la relacion de precios de ambos

bienes.

Figura 3
Optimo del consumidor

Cantidad
de y

Uy U Us

0 x* Cantidad de x

Fuente: Nicholson (2008) Microeconomic Theory Basic Principles and Extensions
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Si en este contexto aumenta el ingreso de las familias vulnerables, es decir una transferencia
monetaria de programa juntos, implicaria mayor consumo de ambos bienes si estos fueran
bienes normales y con ello mayor satisfaccion de las necesidades y por ende mejora la

condicion de vida. Para ello partimos diferenciando totalmente a la funcion de la demanda (y):

9y ay¢ ay¢
@ =2 4p, + 2 dp, + 2—dl

% dp1 op; ol

Donde: dp; = dp, = 0, por lo que, ante un incremento del ingreso, manteniendo los precios
relativos constantes, el consumo aumentara si el bien es normal o de lo contario disminuyera
si es un bien inferior. En la siguiente figura se observa los puntos 6ptimos generados por el
incremento de ingreso y ademas dando el surgimiento de curva de Renta consumo de pendiente
positivo que relaciona el ingreso el gasto en los bines si son normales.

Figura 4 Efecto de un incremento de los ingresos en las cantidades elegidas de x y y
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Fuente: Nicholson (2008) Microeconomic Theory Basic Principles and Extensions
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En cambio, cuando el bien es inferior, el aumento de ingreso tiene efecto negativo sobre
el gasto de ese bien. Es decir, se reduce su consumo cuando el ingreso de la persona aumenta,

este hecho se puede reflejarse en la siguiente figura.

Figura 5 Efecto de un incremento de los ingresos en las cantidades elegidas de x y y
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Fuente: Nicholson (2008) Microeconomic Theory Basic Principles and Extensions

Es asi, que la demanda de un solo consumidor de cada bien puede escribirse en funcion
de la renta del consumidor y de todos los precios de mercado. Si los precios se mantienen
constantes, tenemos de la ecuacion qi = qi(u/P1,...pn), que expresa la demanda como una
funcién Gnicamente de la renta del consumidor, una relacion que ahora se conoce generalmente
como curva de Engel del consumidor para la mercancia i. Esta relacion se toma como punto de
partida para el andlisis de los presupuestos de los hogares, aunque es necesario hacer varios

supuestos para vincular la teoria de las preferencias con el andlisis practico.
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Segun Brown & Deaton (1972), las curvas de dos parametros mas simples que se usan
comunmente para el analisis de seccion transversal pueden considerarse como aproximaciones
convenientes a diferentes rangos de la curva sigmoidea completa. En el rango en el que la

elasticidad es mayor que la unidad, es dtil la forma doble logaritmica o elasticidad constante.

log(qi) = a + Blog (w)

Forma Lineal donde la elasticidad es alrededor de la unidad.

qi=a+p @

Esto es una buena aproximacion, aungque debe tenerse en cuenta que si la interseccion es
positiva (con una elasticidad menor que la unidad), la elasticidad tiende hacia la unidad a
medida que aumenta la renta. En la primera parte de la gama de necesidades, se utilizaria la

forma semilogaritmica

qgi= o +Blogw;, ayp>0

Es util, ya que, aungue esta forma no posee un valor de saturacion, su elasticidad declina
continuamente hacia cero. Sin embargo, para los productos en los que la demanda se acerca a

la saturacion, lo usual sera la forma logaritmica reciproca

loggi= a — pu*
O de la siguiente forma

qi =e%

Es asi, visto desde el punto de vista de su capacidad para representar bienes inferiores, la
forma doble logaritmica es la que més lo elogia. La forma lineal implica un consumo negativo
para la renta u > «ai/ Bi, la semilogaritmica igualmente para la renta u > exp {—ai / Bi),

mientras que la forma reciproca logaritmica posee un nivel de consumo minimo i = e%. Sin
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embargo, la forma logaritmica doble es asintdtica con respecto a los ejes g y u, lo que la

convierte quizas en la forma mas segura de usar.

Las cuatro formas tienen la propiedad de que se pueden aplicar técnicas de regresion
simple después de la transformacion apropiada, de modo que el modelo bésico se puede
elaborar facilmente en otras direcciones. Un punto que vale la pena sefialar aqui es que es
habitual, cuando se necesita una transformacion, suponer que el término de error puede
transformarse de manera similar. Por ejemplo, la forma logaritmica doble generalmente se
ajusta como log(qi) = a + B log(u) +U, donde se supone que el vector estocastico ui tiene
las propiedades habituales de expectativa cero, varianza constante e independencia U. Por
supuesto, esto no solo necesita una justificacion independiente, sino que tiene el efecto de que
la bondad de ajuste de aquellas formas que requieren una transformacion de gi no se puede
compararse directamente con la bondad de ajuste de aquellas que no la necesitan. En este caso
seria posible encajar qi = e*uP! +U, pero esto rara vez se hace ya que el procedimiento de

estimacion se vuelve mucho mas dificil. Todo ello se puede observar en la siguiente figura.
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Figura 6
Muestra diferentes tipos de curvas de Engel
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Fuente: Brown, A., & Deaton, A. (1972). Surveys in applied economics: models of consumer behaviour.
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Asi mismo, a la teoria antes mencionada se debe agregarse el enfoque macroeconémico
del consumo agregado, como menciona Keynes, que esta en funcion del ingreso disponible,
siguiendo a De Gregorio (2012), es la siguiente: C = C + c(Y — T), donde, C es el consumo,
C es la cantidad de consumo que se gasta en cada periodo independientemente de las
condiciones econdmicas y Y — T (YY) viene a ser el ingreso disponible que suelen tener los

agentes econdémicos y donde:

[...]el parametro c es igual a la propension marginal a consumir (PM gC), que representa
cuanto aumenta el consumo si el ingreso disponible se eleva marginalmente en una
unidad. El individuo usa su ingreso disponible para consumir y ahorrar, por lo tanto, c es
una fraccién entre 0 y 1, pues el resto se ahorra. Es decir, si el ingreso sube en S/. 1, el

consumo subira en S/. c. ( De Gregorio, 2012, pag. 85)
Dicha relacion se puede observarse en la siguiente figura

Figura 7 Funcién consumo keynesiana
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Fuente: De Gregorio (2012) Macroeconomia. Teorias y Politicas

Sin embargo, en el afio 1946 Simon Kuznets, afirma que la hipotesis keynesiana se

cumple, es decir que el consumo esta en funcion del ingreso, y la propension marginal a
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consumir esta entre cero y uno, pero no demuestra que la propension marginal a consumir es
menor a propension media consumir, demostrando que el consumo no posee el consumo
autonomo para series largar, a diferencia en corto plazo. Mientras para Arthur Smithies en
1945, explica lo que en realidad ocurria en la funcién del consumo de corto plazo iba
desplazandose hacia arriba con el paso del tiempo, por lo que la funcion de consumo de largo

plazo era solo puntos de equilibrio de diferentes curvas de consumo de corto plazo.

Por otro lado, Modigliani (1986), busca explicar la aparente contradiccién sobre la
funcion del consumo keynesiano y las evidencias empiricas. El principal postulado consiste
que las personas pueden mantener una calidad de vida a lo largo de su vida o de su existencia,
por lo que solo reciben ingresos durante el tiempo que sus vidas son activas, deben ahorrar en

esta proporcion de sus vidas para mantener el nivel de consumo durante su vida pasiva.

1.3.  Marco Conceptual

Programa Juntos

El programa juntos conocido como el Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas
Pobres — JUNTOS, es uno de los Programas de Transferencia Condicionada-PTC que busca la
vinculacion entre un programa asistencial altamente focalizado y los servicios universales
basicos como los de educacién y salud principalmente. Busca fortalecer estos servicios, a través
del incentivo al acceso y su mas intensa utilizacién por parte de grupos de la poblacion mas
vulnerable que de otra manera, tendrian dificultades para ejercer sus derechos sociales basicos
y la integracion a la sociedad. Que encausa recursos de diferentes sectores del Estado a fin de
garantizar la educacion y la salud de los hogares vulnerables o de muy bajas condiciones
econdmicas y, asi, evitar que nifios y adolescentes de hasta 19 afios, asi como gestantes

continlien en esa situacion (MIDIS, 2020).
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Transferencia monetaria

La transferencia monetaria son desembolsos que hace el gobierno destinado a los
programas sociales y que constituye los gastos corrientes. En la presente se considera
transferencia monetaria de 200 soles de Programa Juntos, otorgada a la poblacion vulnerable
focalizada de manera bimestral y condicionada a que dichos beneficiarios accedan a los

servicios universales basicos como los de educacién y salud principalmente.

Consumo

El consumo se define, como el uso de bienes servicios con la finalidad de satisfacer las
necesidades o deseos humanos individuales o colectivos. Dentro de las cuentas nacionales, se
considera como parte del Producto Bruto Interno que no se destina al ahorro, sino a adquirir
alimentos, ropa, bienes duraderos como automdviles, educacion, ocio o esparcimiento, salud y

entre otros.

Curva de Engel

La curva de Engel expresa la relacion existente entre la cantidad demandada de un bien
o0 servicio y el Ingreso del consumidor; es decir, la variacion de la cantidad demandada al
cambiar la renta. En el presente trabajo esta relacion esta evidenciada entre la relacion del gasto

en el consumo de los alimentos y el ingreso.

Gastos del hogar
Son los desembolsos que realizan todos los hogares, destinados al consumo de
alimentos, vestimenta, alquiler de vivienda, muebles y enseres, a la educacion, salud, cultura 'y

esparcimiento.
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Vulnerable
Vulnerable se entiende como “aquél que, en virtud de su género, raza, o condicion
socioecondmica, social, laboral, cultural, étnica, linglistica, cronoldgica y funcional, vea

limitado su acceso a las oportunidades de desarrollo que una sociedad ofrece” (Pardo, 2003)

1.4.  Marco Referencial

Los estudios sobre el impacto de programas sociales sobre la determinada variable
social o econdémico son recientes, con mayor énfasis son estudios de impactos de politicas sobre
la pobreza en los paises en vias de desarrollo, y asi se tiene estudios mas recientes sobre la

evaluacion de impactos de politicas sociales.

Internacionales

Mata & Hernandez (2015), en su trabajo sobre “Evaluacion de impacto de la
implementacion de transferencias monetarias condicionadas para educacion secundaria en
Costa Rica (Avancemos)”, analiza el impacto del programa Avancemos sobre la insercion
escolar para educacién de primer afio, para ello estima la relacién de impacto a través de
metodologias cuasiexperimentales como Propensity Score Matching y Diferencia en
Diferencias. Los resultados a los que llega son alentadores, es decir, encuentran que el
programa de transferencia monetarias condicionadas tiene impactos positivos sobre la
insercion escolar. Entre el 14% y 16% de los que no desertaron lo hicieron Unicamente gracias

al programa Avancemos (pag. 30).

Banerjee, y otros (2015) en el trabajo sobre “A multifaceted program causes lasting
progress for the very poor: Evidence from six countries”, analizan el impacto del programa de
un activo productivo sobre el consumo, capacitacion y coaching, ademas de incentivo al ahorro
y educacidn y/o servicios en salud. Para ello realizaron seis ensayos controlados aleatorios de

enfoque integrado para mejorar los medios de vida entre los mas pobres. Los resultados
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muestran, el impacto adaptado a una amplia variedad de contextos geograficos e
institucionales, impactos estadisticamente significativos y rentables en el consumo (impulsados
principalmente por aumentos en los ingresos del trabajo por cuenta propia) y el estado
psicolégico de los hogares tratados. Y ademas sugieren que es posible realizar mejoras
sostenibles en la situacion econdmica de los pobres con una intervencion relativamente a corto

plazo.

Nacionales

MEF (2017), en el informe final sobre “Evaluacion de impacto del programa JUNTOS
- resultados finales”, realiza el analisis de datos, las estimaciones estadisticas y econométricas
con la finalidad de estimar los efectos directamente atribuibles a la intervencion de Programa
Juntos sobre un conjunto de variables de interés como, el gasto per capita en alimento, vestido,
la salud, educacion y la pobreza, mediante la metodologia de diferencias en diferencias, PSM
(Propensity Score Matching) y regresion descontinuas. Los resultados a los que arribg,
evidencian los efectos positivos del programa juntos sobre el gasto per capita en los alimentos,
vestidos, en la educacién, sobre la salud, y en la reduccion de la pobreza, aunque este Gltimo

relativamente menos significativo.

Inquilla & Calatayud (2020 ) en su trabajo de investigacion sobre “Impacto del
programa social Pension 65 sobre el gasto en alimentos, 2017-2018”, analiza el impacto del
programa Pensidn 65 sobre el gasto en alimentos. Para ello considera la informacion Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) 2017-2018 y emplea la metodologia de doble diferencia con
PMS (Propensity Score Matching) siendo la unidad de andlisis hogares a nivel nacional. Los
resultados a los que llegaron, evidencia que existe el impacto positivo del programa sobre el
gasto en alimentos, es decir los ingresos per capita en gasto en alimentos a aumentado en

15.02% para el grupo tratado.
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Lira, y otros (2020) en sus trabajos sobre “Impacto de las politicas sociales en la
calidad de vida del adulto mayor”, tienen como finalidad de evaluar el impacto de politicas
sociales, principalmente del programa de Pension 65 sobre el mejoramiento de calidad de vida
del adulto mayor. Para ello recurrieron al analisis documental, tanto al trabajo del campo y la
observacion directa a los beneficiarios del programa, entrevista a los expertos en programas
sociales; llegando a concluir que el programa Pension 65 no ha mejorado su condicion de vida
del adulto mayor. Esto implicaria, que los gasto que se deriva del programa que recibe no esta

orientado especialmente a la mejora de ello.

Perova & Vakis (2009) en su trabajo sobre “Welfare impacts of the “Juntos” Program
in Peru: Evidence from a non-experimental evaluation”, cuyo objetivo fue analizar el impacto
de programa juntos sobre sobre varias dimensiones de bienestar, asi como la pobreza, la salud,
educacion en el consumo de los hogares y entre otras dimensiones. Para ello considerando la
informacion de ENAHO mediante la estimacion de Propensity Score Matching-PSM lleg6 a
concluir que el Programa juntos tuvo efectos positivos sobre el consumo y efectos
significativos en reducir la pobreza, asi como mayor acceso en la educacion de los nifios, asi

como la mejora del acceso a la salud de las personas deficitarias.
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Il.  Materiales y Métodos
2.1. Materiales

2.1.1.Variables e indicadores

Tabla 2

36

Variables e indicadores sobre programa juntos y gastos de consumo en los hogares de la

Region Ayacucho, 2015-2019

Variables Definicion Fuente Naturaleza
GTC Gasto total en consumo ENAHO-INEI  dependiente
GA Gasto en alimentos ENAHO-INEI  dependiente
GVvV Gasto en vestido y calzado ENAHO-INEI  Dependiente
GCCSS Gasto en salud ENAHO-INEI  Dependiente
GEDSC Gasto en educacion ENAHO-INEI  Dependiente
PJ Transferencia monetaria de juntos (1=beneficiario, 0= no ENAHO-INEI  Independiente

beneficiario)
Pobre 1=Pobre, 0= No pobre ENAHO-INEI  Covariable
Ingd Ingresos dependientes ENAHO-INEI  Covariable
Ingi Ingresos independientes ENAHO-INEI  Covariable

Fuente: Elaboracion Propia

Las variables: GTC,GA,GVV,GCCSS,y GEDSC se considera como variables

explicadas, Pj variable de politica y el resto como variables explicativas.

2.1.2.Operacionalizacion de las variables

enddgenas o

Tabla 3
Operacionalizacion de variables e indicadores
Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Escala
operacional
Dentro de las cuentas Gasto total en consumo um Razo6n
nacionales, se considera Gasto en alimentos UM Razo6n

como parte del Producto Gasto en vestido y

2 El gasto en consumo UM Raz6
E Bruto Interno que no se gas’o. . calzado ) azon
E destina al ahorro, sino a _semedlra_medlant_e la Gasto en  cuidado
S . . informacion provista g ' .
o adqumr alimentos, ropa, por INEI a través de conservacion de la salud U.mM Razon
g bienes _duraderos COMO | ENAHO y servicios médicos
au'_[om()vnes, _ _educamén, Gasto en educacion
ocio o esparcimiento, salud u.M Razon
y entre otros
« La Transferencia monetaria
3 de Programa Juntos, que se La transferencia
= i
5 otorga 2 la ppblamon monetaria se medira Beneficiario 1 nominal
£ vulnerable  focaliza de mediante la
8 manera bimestral y - .
8 L . informacion provista
S condicionada a que dichos por INEI a través de
2 J e
§ Coneros o Lo 15 ENANO, pra o
s J usuarios de programa . .
= basicos como los de Juntos No beneficiario 0 nominal
§ educacion y salud

principalmente

Fuente: Elaboracion Propia
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2.1.3.Poblacion y Muestra

Poblacion. La poblacion se considerd a la informacion registrada sobre la Encuesta
Nacional de Hogares. Ya que la poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan
con una serie de especificaciones presentes en la investigacion (Lepkowski, 2008). En este caso
la poblacion a considerarse es la poblacién de la Region Ayacucho estimada por INEI para el

afio 2019 igual a 718,408 habitantes.

Muestra. La muestra fue las familias beneficiarias y no beneficiarios del programa
juntos. Tomando en cuenta la informacion de laENAHO PANEL 2019, vendria ser igual a 478
datos muestrales. Esto muestra que se trabajo con la informacion secundaria sistematizada por

INEI mas no con la informacion primaria propiamente dicha.

2.1.4.Fuentes de Informacion
La investigacion para su desarrollo se recurrié a la informacion secundaria elaborado por
el INEI, principalmente a los micro datos de Encuesta Nacional de Hogares- ENAHO PANEL

2019.

2.1.5. Técnicas e Instrumentos
e Técnica: Analisis documental

e Instrumento: Ficha de registro de datos- ENAHO

2.2. Métodos

2.2.1.Tipo y Nivel de Investigacion

Tipo de investigacion. Tipo de investigacion fue aplicada, porque la investigacion tuvo
el estudio de un problema destinado a la accion o para ayudar tomar decisiones adecuadas sobre
la asignacion de transferencia de programa juntos en las familias sobre el consumo, es decir
mejorar el impacto de programa juntos sobre los gastos en educacion, salud, alimentos,

vestimenta en la region Ayacucho. Segin Rodriguez-Araujo (1997) “la investigacion aplicada,
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puede aportar hechos nuevos si proyectamos suficientemente bien nuestra investigacion, de
modo que podamos confiar en los hechos puestos al descubierto, la nueva informacion puede

ser til y estimable para la teoria” (Rodriguez-Araujo, 1997 citado en Baena, 2017, pag. 33).

Nivel de investigacion. Fue explicativa ya que ello nos permitio encontrar la relacion de
causalidad o medir la influencia de programa juntos sobre el consumo de las familias de la
region Ayacucho, es decir, encontrar quién causa a quien, y asi comprender mejor la influencia
de la politica ayudado por la metodologia empirica a emplear. Con respecto a ello Bernal (2010)
afirma que “la investigacion explicativa tiene como fundamento la prueba de hipdtesis y busca
que las conclusiones lleven a la formulacion o al contraste de leyes o principios cientificos”

(pag. 115)

2.2.2.Disefio de la Investigacion

La presente investigacion fue disefio no experimental (se analizd tal como son
presentadas en la recopilacion de datos) y temporalmente de panel data (de corte transversal y
de cinco periodos, es decir la estructura longitudinal), por lo que se estudié la informacion
historica registrada durante cinco periodos de cada individuo de la muestra, que fueron

seleccionadas a partir de la informacién brindada por ENAHO.

Tabla 4
Requisitos para Pertenecer al Grupo de Tratamiento o Control

Grupo de Tratamiento Grupo de Control

A nivel de hogares, la persona solo debe Todos los miembros del hogar no deben
pertenecer al Programa Juntos y a ningln otro pertenecer a ningun programa social,
programa social. menos a Programa Juntos

Nota: el hogar debe contar con una sola persona beneficiario con el Programa Juntos.
Fuente: Elaboracion Propia
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2.2.3. Definicion de la Metodologia empirica

Para lograr los objetivos de la investigacidn, se empleara la metodologia no experimental,
este modelo como otros se aplica para evaluar los efectos de una intervencion o acciones de
politicas sobre la unidad de investigacion, sin embargo, este modelo mejora la estimacion
permitiendo eliminar o captura la heterogeneidad entre las unidades analisis. Segun, Gertler,

Martinez, Premand, Rawlings, & Vermeersch (2017),

“el método de diferencias en diferencias compara los cambios en los resultados a lo largo
del tiempo entre unidades inscritas en un programa de politica (el grupo de tratamiento)
y unidades que no lo estan (el grupo de comparacién). Esto permite corregir cualquier
diferencia entre los grupos de tratamiento y comparacion que sea constante a lo largo del

tiempo”. (pag. 144).

Para ello es necesario considerar un antes y un después, teniendo en cuenta el grupo de
control y de tratamiento que recibe la politica, en este caso el Programa Juntos. Es modelo se

estima mediante el MCO y es como sigue:
Programa Juntos sobre el consumo:
Gi = Bo+ ByDy"H % + B,DIHE 1 By DfTatedo eI 1y, 4y

donde DT = 1 si la observacion i pertenece al grupo de tratamiento y D9esPues = 1 sj

corresponde al periodo después del tratamiento.

Entonces:

E[Y1(1) /D = 1] = E[Y /tratados; después]| = By + B1 + B2 + B3

E[Y0(0) /D = 1] = E[Y /tratados; antes| = Bo + B4
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E[YO0(1) /D = 0] = E[Y /no tratados; después]| = o+ B2

E[YO0(0) /D = 0] = E[Y/no tratados; antes]| = By

Y todo ello se puede resumirse en la siguiente tabla

Tabla 5
Resultado Esperado por Grupo y Periodo
Tratados Control
Antes Bo + B1 Bo
Después Bo+PB1 + B2+ B3 Bo + B2
Diferencia B, + B3 B2

Nota: muestra los coeficientes de la ecuacidn antes y después de la aplicacion de la politica

Primera dif: E[Ydespues — Yantes jtratados] = B, + B3

Segunda dif: E[Ydespues — Yantes jno tratados | = f3,

Ladif —en—dif: (B2 +B3) — (B2) = B3

B es el estimador de dif-en-dif (impacto de programa) que estima consistentemente el efecto
de la politica si los sobre los gatos en alimentos, vestido y calzado, cultura, esparcimiento,

educacion, y cuidado de salud.

Otra manera de expresar la ecuacion que captura la influencia de programa Juntos sobre
el consumo, es decir, sobre los gastos en los alimentos, gasto en vestido y calzado, gasto en
cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos y gasto en educacion puede expresarse

en el siguiente modelo:
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Donde E[Yit(1) — Yit(0)] = t, que mide la influencia esperada del tratamiento vy,
ademas, El siguiente grafico muestra la légica detras de la metodologia. En él se observa que
la linea de base (t,) beneficiarios y controles reportan valores de la variable de resultado
equivalentesa B y A, respectivamente. Luego, en la linea de salida (t, ), los valores respectivos
son D y E. Siendo asi, la diferencia de la diferencia (no condicional a ningln otro regresor) es
D-E-(B-A).

Figura 1
Esquema del Estimador de Diferencias en Diferencias

F Y

Vi

DiD

14

Y1

to tq

Nota: la figura muestra el efecto de la politica social sobre la pobreza. Fuente: (MEF, 2017) Evaluacion de
Impacto del programa JUNTOS - Resultados finales.
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I1l. Resultados
3.1.  Andlisis descriptivo

3.1.1.Programa juntos y pobreza

La transferencia monetaria total a los beneficiarios en el afio 2015 fue de S/.
58,479,998.33 soles que fueron destinados a 47,418 hogares bonificados, en el afio 2016 la
suma transferida ascendio a S/. 48,431,546 soles que fueron destinados a 38,537 hogares; en el
afio 2017 el monto transferido totalizo S/. 44,879,686.02 soles que fueron destinados a 35,380
hogares, mientras en el afio 2019, fue de S/.36,669,189.26 soles que fueron destinados a 30,689
hogares. Esto demuestra que la cantidad de beneficiarios abonados ha ido disminuyendo cada
afio, de igual manera los montos de transferidos acumulados al afio como se aprecia en la

siguiente tabla.

Tabla 6

Transferencia monetaria de Programa Juntos en la regién Ayacucho, 2015-2019
Rubro 2015 2016 2017 2018 2019
Hogares abonados 44,316 38,537 35,380 32,787 30,689

Transferencia S/. 54,681,280.47 48,431,546.43 44,879,686.02 41,512,965.07 36,669,189.26
Nota. Muestra los montos trasferidos y los hogares bonificados. Fuente: Infojuntos. Elaboracidn propia.

La evolucién de la cantidad de los hogares beneficiarios de Programa Juntos, en los
ultimos cinco afios ha venido disminuyendo, esto se debe en gran medida a que los hogares que
hace 10 afios fueron seleccionados y beneficiaron han llegado a su periodo final segun las reglas
o condiciones establecidas del programa y en la actualidad ya no perciben, a comparacion. Sin
embargo, se puede observarse que a los inicios del programa los hogares beneficiarios fueron
pocos, a medida que se implementaba las politicas de focalizacién y de cobertura, los hogares
beneficiarios han ido incrementandose, asi registrandose el mas alto nimero de beneficiarios
(47874 hogares) en el afio 2011, que coincide con el inicio del gobierno de Ollanta Humala.
Afos después los beneficiarios ya son cada vez menores como se puede observarse en la

siguiente figura.
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Figura 2
Evolucion de cantidad de hogares beneficiarios de la region Ayacucho durante el periodo
2005-2019 (Expresados en individuos)
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Nota. Muestra la evolucion de ndmero de hogares beneficiarios de Programa Juntos en la region Ayacucho.
Fuente: Infujunto. Elaboracion propia.
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En cuanto a la pobreza en la region Ayacucho es como sigue y se aprecia en la siguiente
tabla, se observa que existe una disminucion de la pobreza extrema en los afios 2015(8.7%),
2016(6.34%), 2017(4.8%) y el afio 2018(4.61%), sin embargo, se observa que para el afio 2019
el grupo de hogares més vulnerables (extremo) ha aumentado a 5.41%. por otra parte, se
muestra también que en el afio 2015 los beneficiarios de programa juntos presento el 27.76%
de total de hogares entre pobre y no pobres. Esta participacion en los afios posteriores ha sido
cada vez menos, es asi en el afio 2019 la participacion de hogares beneficiarios ha sido

solamente de 19.45% entre los hogares pobres, no pobres y de pobre extremo.

Tabla 7
Evolucidn de la pobreza y el porcentaje de beneficiarios de Programa Juntos en la Regién
Ayacucho, 2015-2019 (expresados en porcentajes)

Pobreza Programa juntos
ano Extremo  No extremo No pobre No beneficiario  Beneficiario
2015 8.7 25.74 65.56 72.24 27.76
2016 6.34 24.54 69.12 73.32 26.68
2017 4.8 25.07 70.13 76.89 23.11
2018 4.61 26.46 68.93 77.31 22.69
2019 5.41 26.57 68.02 80.55 19.45
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Total 5.93 25.7 68.37 76.19 23.81
Nota. Muestra la cantidad porcentual de beneficiarios del Programa Juntos por cada afio, asimismo también
muestra proporcién (%) de la pobreza en cada afio en la region Ayacucho. Fuente: Series estadisticas de base
datos-micro datos de INEI. Elaboracidn propia.

Asimismo, se puede observarse en la siguiente tabla, los beneficiarios por pobre
extremo, pobre no extremo y no pobre. En el afio 2015 de total de 8.7%, sole el 3.82% de los
hogares pobres extremos han recibido la transferencia de Programa Juntos, mientras el 4.88%
simplemente no han sido focalizados o simplemente no han sido del interés. Los pobres no
extremo accedieron a este programa 11.5% de 25% pobres no extremo y de la misma manera
lo hogares no pobres también han sido beneficiarios (12.39%). En el afio 2016 los hogares
pobres extremos fueron 3.82% beneficiarios, mientras en el afio 2017 solo fueron 1.96%, en el
afio 2018 fueron 2.25% y en el afio 2019 fueron el 3%. Por su parte, los hogares pobres no
extremos que han sido beneficiados en el periodo de estudio han ido disminuyendo, en el afio
2016 fueron 10.89%, en el afio 2017 fueron solo 9.85% y 2018 y 2019 fueron 9.66 %y 9.85%

respectivamente.

Tabla 8
El porcentaje de hogares beneficiarios de Programa Juntos segun el tipo de pobreza en la
region Ayacucho, 2015-2019

Programa Juntos
No beneficiario (%) Beneficiario (%) Total (%)

pobreza 2015

pobre extremo 4.88 3.82 8.7
pobre no extremo 14.19 11.55 25.74
no pobre 53.17 12.39 65.56
Total 72.24 27.76 100
pobreza 2016

pobre extremo 2.38 3.96 6.34
pobre no extremo 13.65 10.89 24.54
no pobre 57.29 11.83 69.12
Total 73.32 26.68 100
pobreza 2017

pobre extremo 2.84 1.96 4.8
pobre no extremo 15.22 9.85 25.07
no pobre 58.84 11.29 70.13
Total 76.89 23.11 100
pobreza 2018

pobre extremo 2.36 2.25 4.61
pobre no extremo 16.8 9.66 26.46
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no pobre 58.14 10.79 68.93
Total 77.31 22.69 100

pobreza 2019

pobre extremo 241 3 541
pobre no extremo 16.72 9.85 26.57
no pobre 61.42 6.6 68.02
Total 80.55 19.45 100

Nota. Muestra la cantidad porcentual de beneficiarios del Programa Juntos por cada afio, asimismo también
muestra proporcion (%) de la pobreza en cada afio en la regién Ayacucho. Fuente: Series estadisticas de base
datos micro datos de INEI. Elaboracion propia.

3.1.2. Gastos de los hogares

En cuanto a los gastos monetarios de los hogares en la region Ayacucho se evidencia
que los gastos ascienden a S/.11,159.09 soles promedio anual durante el periodo de estudio
(Tabla 9). Los gastos de los hogares pobres extremos han ido aumentando durante el tiempo
de estudio, desde 3515.03 soles promedio por hogar en el 2015 a 4548.01 soles en el afio 2019.
Esto indica que cada hogar pobre extremo gasté por mes la suma de S/. 292.93 soles en el afio
2015, lo cual indica que, si tuviera cuatro integrantes o miembros del hogar, por persona
tuvieron el gasto promedio de 73 soles y al dia casi poco mas de 2 soles. En el afio 2019 el
gasto diario subio a 3.16 soles. Mientras los gastos de los hogares pobres no extremos durante
el periodo de estudio fue de 6701 soles promedio anual. En el afio 2015 registraron un ingreso
de 6790.52 soles, un gasto mensual equivalente de 565.87 soles mensuales. Un gasto 141.46
soles aproximado por miembro, equivalentes a gasto diario de 4.72 soles promedio. En el afio

2019 este gasto diario aumento solo a 7.79 soles por miembro de la familia.

Tabla 9
Gasto monetario promedio de los hogares de la region Ayacucho en el periodo de 2015-2019
(Expresados a precios constantes)

afno
pobreza 2015 2016 2017 2018 2019 Total
pobre extremo 3515.03 5144.15 4173.95 4147.71 4548.01 4256.15
pobre no extremo 6790.52 6517.46 6442.54  6815.52 6893.2 6701
no pobre 13179.87 13626.3 13187.11 13609.81  13544.03 13433.86
Total 10694.28  11344.04 11063.27 11375.94  11290.2 11159.09

Nota. Muestra la cantidad gastos monetarios de los hogares de la region Ayacucho durante el periodo de estudio
por tipo de pobres, las unidades estan en soles. Fuente: Series estadisticas de base datos micro datos de INEI.
Elaboracidn propia.
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En cuanto a los gastos en alimentos de los hogares de la region, se muestra en la
siguiente tabla, que en el afio 2015 el gasto total promedio anual fue de 3948.68 soles
equivalentes a 329 soles mensuales, y 10.96 soles diarios en promedio por hogar. Los hogares
pobres extremos tuvieron gastos promedio de 1604.34 soles anual, equivalentes a 133.70 soles
promedio mensual y 4.46 soles promedio diario por hogar. Mientras los hogares pobre no
extremos, gastaron en promedio de 244.96 soles mensuales equivalentes a 8.16 soles por dia.
Mientras en el afio 2019 estos gastos han incrementado a 5.97 soles diarios promedio para los

hogares pobres extremos y hogares pobres no extremos a 9.11 soles promedio diario.

Tabla 10
Gasto promedio en alimentos de los hogares por tipo de pobreza en la region Ayacucho,
2015-2019 (Expresados a precios constantes)

pobreza
pobre extremo  pobre no extremo  no pobre Total

afno

2015 1604.34 2939.52 4656.04 3948.68
2016 2369.98 2977.61 4684.14 4118.64
2017 1943.32 2851.32 4652.27 4070.65
2018 1874.62 2912.75 4527.82 3978.18
2019 2149.52 3279.31 4637.59 4142.09
Total 1964.69 2998.63 4630.23 4052.79

Nota. Muestra la cantidad gastos en alimentos de los hogares de la region Ayacucho durante el periodo de estudio
por tipo de pobres, las unidades estan en soles. Fuente: Series estadisticas de base datos micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracion propia.

Mientras tanto los gastos de las horas pobres en el vestido o ropas en el afio 2015 fue
379.92 soles anuales en promedio, esto se increment6 a 409.79 soles promedio anual por hogar
pobre extremo, mientras para los hogares pobres no extremos se disminuy6 de 509.14 a 469.91
soles en promedio en el mismo periodo. En tanto los gasto en vestido de los hogares no pobres
se ha incrementado de 744.85 soles en el 2015 a 766.4 soles promedio anual en el afio 2019,
ello implica que los gastos mensuales en ropa equivalen a 63.86 soles promedio por hogar para
el afio 2019. Sin embargo, se observa, en la siguiente tabla que los gastos en el afio 2019 han

reducido en este rubro con respecto al afio 2018.
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Tabla 11
Gasto promedio en ropas de los hogares por tipo de pobreza en la region Ayacucho, 2015-
2019 (expresados a precios constantes)

pobreza

pobre extremo  pobre no extremo no pobre Total
afio
2015 379.92 509.14 744.85 652.43
2016 445.18 468.28 780.61 682.7
2017 431.42 418.11 727.01 635.37
2018 406.45 438.96 812.25 694.78
2019 409.79 469.91 765.3 667.58
Total 411.61 460.49 766.4 666.73

Nota. Muestra la cantidad gastos en vestidos de los hogares de la region Ayacucho durante el periodo de estudio
por tipo de pobres, las unidades estn en soles. Fuente: Series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.
Elaboracion propia.

En cuanto a los gastos de los hogares de la regidn en salud: medicamentos, consultas,
cuidados entre otros en el afio 2015 fue de 653.45 soles promedio anual y en el afio 2019 fue
de 734.63 soles promedio anual, esto implica que los gastos mensuales fueron 54.45 y 61.22
soles en los afios 2015 y 2019 respectivamente. En la siguiente tabla se observa que los gastos

en este rubro para los hogares no pobres han ido en incrementd durante el periodo de estudio.

Tabla 12
Gasto promedio en salud y medicamentos de los hogares por tipo de pobreza en la region
Ayacucho, 2015-2019 (expresados a precios constantes)

pobreza

pobre extremo pobre no extremo no pobre Total
afio
2015 95.87 257.53 882.9 653.45
2016 126.28 225.23 828.28 635.79
2017 164.85 143.47 824.29 621.92
2018 51.86 247.13 814.56 629.27
2019 141.52 177.1 999.59 734.63
Total 115.08 209.5 871 656.15

Nota. Muestra la cantidad gastos en salud, medicamentos y cuidado de los hogares de la region Ayacucho durante el periodo
de estudio por tipo de pobres, las unidades estan en soles.
Fuente: Series estadisticas de base datos-micro datos de INEI. Elaboracion propia.

Mientras los gastos en educacion de los hogares en la regién Ayacucho en el afio 2015
fueron de 800.99 soles promedio anual y en el afio 2019 se increment6 apenas en 2.69 soles
aproximadamente. Sin embargo, el mayor gasto incurrido por los hogares en este rubro fue en
el afio 2018 (964.18 soles promedio anual por hogar). En los hogares pobres extremos el gasto
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promedio anual en educacién fue de 228.42 soles y que se incrementando en casi 102.12 soles
promedio. Ello implica de los gastos mensuales en este rubro se incrementd a penas en 8.51
soles promedio por hogar pobre extremo. Por otro lado, los gastos en la educacion, en
ensefianza y esparcimiento de los hogares no pobres en el afio 2015 fue de 1040.21 soles
promedio anual y en el afio 2019 fue de 1018.88 soles, menos que los anteriores como se
muestra en la siguiente tabla. Ello refleja que los gastos mensuales en educacion fueron de

84.90 soles promedio por cada hogar no pobre en el afio 2019.

Tabla 13
Gasto promedio en educacion, esparcimiento y ensefianza de los hogares por tipo de pobreza
en la region Ayacucho, 2015-2019 (expresados a precios constantes)

pobreza

pobre extremo pobre no extremo no pobre Total
afo
2015 228.42 385.3 1040.21 800.99
2016 386.92 407.6 1054.48 853.42
2017 292.97 394.74 1033.67 837.9
2018 292.46 486.45 1192.47 964.18
2019 330.54 349.15 1018.88 803.69
Total 301.31 404.6 1068.62 852.45

Nota. Muestra la cantidad gastos en educacidn, ensefianza y esparcimiento de los hogares de la region Ayacucho durante el
periodo de estudio por tipo de pobres, las unidades estan en soles.
Fuente: Series estadisticas de base datos-micro datos de INEI. Elaboracion propia.

En relacion de los gastos de los hogares beneficiarias de programa juntos como se
muestra en la Tabla 20, que en el afio 2015 fue 9,566.73 soles promedio (entre hogares pobres
y pobres no extremos y pobres extremos) que equivale al gasto mensual de 797.2275 soles y
26.57 soles diarias por hogar. Es decir, a penas un poco mas de 6.6 soles por integrante del
hogar. En el afio 2019 fue de 9,075.45 soles menor que el afio 2015 o afios anteriores
equivalentes a 6.30 soles promedio diario por cada integrante del hogar, menor que 2 délares
al dia a nivel region de Ayacucho. Mientras los hogares pobres extremos beneficiarios tuvieron
un gasto de 4,712.19 promedio anual en el afio 2015, equivalente a un gasto mensual de 392.68
soles promedio mensual, y un gasto diario de 13.08 soles por hogar, equivalente a un gasto de

3.27 soles diarios por cada integrante del hogar, menor que un ddlar diario.
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3.2.  Anadlisis econométrico o inferencial
3.2.1. Transferencia monetaria y consumo en los beneficiarios de programa Juntos.

En la siguiente figura se muestra la distribucion empirica de logaritmo de gastos de los
hogares beneficiarias de programa juntos y los hogares no beneficiarios. De manera visual se
observa que los gastos de los grupos de control casi han permanecido iguales en comparacion

de los grupos tratados de los cuales ha disminuido para el afo 2019 como se muestra en el

panel B de la siguiente figura.

Figura 3
Distribucién empirica de los gastos de los hogares beneficiarias de Programa Juntos de la

Region Ayacucho en el Periodo 2015-2019
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Nota. Muestra la densidad de Kernel de logaritmo de gastos de los hogares para el periodo 2015 y2019 tanto para controles y
tratados. Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracién propia.

Para capturar el impacto de programa juntos sobre el consumo de los hogares de la

region Ayacucho se estima la siguiente ecuacion mediante MCO.
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Los resultados de esta estimacion se muestran en la siguiente tabla en la columna (2) y

en la columna (1) muestra la estimacion pool. La variable dependiente viene a ser el logaritmo

del gasto de los hogares de la regién Ayacucho (InGh;), la variable de politica es programa

juntos o los grupos de tratado y el resto viene a ser covariables que también explican el

comportamiento de los gastos de los hogares y que el impacto de la politica es medido por el

coeficiente de impacto PJ.

Tabla 14

Efectos transferencia monetaria en el consumo en los beneficiarios de programa Juntos en la

Region Ayacucho, 2015-2019

1)

Estimacion POOL

(2)

Estimacion DID

VARIABLES Log. del gasto del hogar  Log. del gasto del hogar
Tiempo 0.131***
(0.00337)
Tratado 0.179***
(0.00450)
Impacto PJ 0.0255***
(0.00651)
Log. Ingreso dependiente 0.221%** 0.180***
(0.0219) (0.00146)
Log. Ingreso independiente 0.124%** 0.108***
(0.0147) (0.000948)
Estrato social -0.240***
(0.00240)
Pobreza 0.402***
(0.00274)
Beneficiario de programa juntos 0.0914
(0.0575)
Pobre no extremo 0.491***
(0.118)
No pobre 0.885***
(0.119)
Constante 5.759*** 7.106***
(0.253) (0.0238)
Observaciones 478 478
R-squared 0.488 0.547

Nota. Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: Los resultados se estimaron a partir de

series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.

Fuente: Elaboracion propia
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Los resultados mostrados en la tabla anterior muestran el impacto de programa juntos
sobre el consumo (gastos) de los hogares de las familias de la region Ayacucho. En la columna
(1) muestra la estimacién pool donde el coeficiente de la variable de los beneficiarios de
programa juntos es positivo, significa que el programa juntos contribuye positivamente sobre
los gastos, sin embargo, no es significativo. En cambio, la estimacion mediante el método de
Diferencias en diferencias muestra el coeficiente (0.0255) de efectos de programa juntos que
viene a ser significativo al nivel de significancia de 1%. Como el variable dependiente esta en

logaritmos por lo que el efecto se expresa en términos porcentuales, lo que implica que el

programa juntos influye en el incremento de gasto de los hogares en 2.55%.

3.2.2. Transferencia monetaria y gastos en alimentos en los beneficiarios de programa

Juntos.

Figura 4
Distribucién empirica de los gastos en alimentos de los hogares beneficiarias de Programa

Juntos de la Region Ayacucho en el Periodo 2015-2019
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En la figura anterior se muestra la distribucién empirica de proporcion de gastos en
alimentos de los hogares beneficiarias de programa juntos y los hogares no beneficiarios. De
manera visual se observa que los gastos en alimentos de los grupos de control muestra cierta
ligera mejora en comparacion de los grupos tratados, los cuales también muestran una ligera

mejora para el afio 2019 como se muestra en el panel B (Figura 4).

Para capturar el impacto de programa juntos sobre el consumo de los hogares,
especificamente en el gasto de los alimentos de los hogares de la region Ayacucho se estima la

siguiente ecuacion mediante MCO.
INGAh; = By + ByD;""*40 4 B,DIPUES 4 g, piratadopdespues oy x4y,

Los resultados de esta estimacion se muestran en la siguiente tabla, columna (2) y la
columna (1) muestra la estimacion pool. La variable dependiente viene a ser el logaritmo del
gasto en alimentos de los hogares de la region Ayacucho, la variable de politica es programa
juntos o los grupos de tratado y el resto vienen a ser covariables que también explican el
comportamiento de los gastos de los hogares y el impacto de la politica es medido por el

coeficiente S;.

Tabla 15
Efectos transferencia monetaria en el consumo de alimentos (gastos) en los beneficiarios de
programa Juntos en la Region Ayacucho, 2015-2019

1) ()
Estimacién POOL Estimacion DID
VARIABLES Log. (_jel gasto en Log. (_1el gasto en
alimentos alimentos
Tiempo 0.0968***
(0.00710)
Tratado 0.264***
(0.00944)
Impacto PJ 0.0945***
(0.0137)
Log. Ingreso dependiente 0.140*** 0.103***
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(0.0375) (0.00309)
Log. Ingreso independiente 0.138*** 0.111%**
(0.0436) (0.00200)
Estrato social -0.287***
(0.00504)
Pobreza 0.284***
(0.00575)
Dominio 0.196***
(0.00551)
Beneficiario de programa juntos 0.183*
(0.0997)
Pobre no extremo 0.453***
(0.168)
No pobre 0.687***
(0.180)
Constante 5.332%** 6.127***
(0.391) (0.0580)
Observaciones 478 478
R-squared 0.118 0.163

Nota. Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: Los resultados se estimaron a partir de
series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracion propia

Los resultados mostrados en la tabla anterior evidencian el impacto de programa juntos
sobre en el consumo de alimentos (gastos en alimentos) de los hogares de las familias de la
regién Ayacucho. En la columna (1) muestra la estimacion pool donde el coeficiente (0.183)
de los beneficiarios de programa juntos es positivo, significa que el programa juntos contribuye
positivamente sobre los gastos en los alimentos de los hogares y es significativo al 10% de
nivel de significancia, es decir, incrementa en més de 18% con respecto a los hogares no
beneficiarios. En cambio, la estimacion de diferencias en diferencias muestra el coeficiente
(0.0945) de efectos de programa juntos siendo significativo al nivel de significancia de 1%.
Como el variable dependiente esta en logaritmos por lo que el efecto se expresa en términos
porcentuales, lo que implica que el programa juntos influye en el incremento de gasto en los
alimentos de los hogares en 9.45% mas que los no beneficiarios. Sin embargo, podemos notar

que la estimacion pool sobrestima los efectos de programa que el método de DID a pesar de
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las estimaciones son robustos. Ademas, las covariables que se consideraron son significativos

al nivel de significancia 1%.
3.2.3. Transferencia monetaria y gastos en vestido en los beneficiarios de programa Juntos.
En la siguiente figura se muestra la distribucion empirica de proporcion de gastos en
vestido y calzado de los hogares beneficiarias de programa juntos y los hogares no
beneficiarios. De manera visual se observa que los gastos en vestido y zapato de los grupos de
control muestra cierta ligera variacion en comparacion a los grupos tratados, los cuales también

muestran una ligera variacion para el afio 2019 como se muestra en el panel B (Figura 5).

Figura 5
Distribucion empirica de los gastos en vestido y calzado de los hogares beneficiarias de
Programa Juntos de la Region Ayacucho en el Periodo 2015-2019
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Fuente: Elaboracion propia.
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Para capturar el impacto de programa juntos sobre el consumo de los hogares,
especificamente en el gasto vestido y zapato de los hogares de la region Ayacucho se estima la

siguiente ecuacion mediante MCO.
InGvh; = By + BlDiTratado + ﬁzDidespues + ﬁgDitratadoDidESPues + yX; +u

Los resultados de esta estimacion se muestran en la siguiente tabla, columna (2) y la
columna (1) muestra la estimacion pool. La variable dependiente viene a ser el logaritmo del
gasto en vestido y zapato( [nGvh) de los hogares de la region Ayacucho, la variable de politica
es programa juntos o los grupos de tratado y el resto viene a ser covariables que también
explican el comportamiento de los gastos de los hogares en el vestido y zapato y que el impacto

de la politica es medido por el coeficiente f;.

Tabla 16
Efectos transferencia monetaria en el consumo de vestido (gastos) en los beneficiarios de
programa Juntos en la Region Ayacucho, 2015-2019

1) )
Estimacion POOL  Estimacion DID
Log. del gasto en Log. del gasto en

VARIABLES vestido vestido
Tiempo 0.118***
(0.00761)
Tratado 0.367***
(0.0101)
Impacto PJ -0.0447***
(0.0142)
Log. Ingreso dependiente 0.180*** 0.187***
(0.0455) (0.00331)
Log. Ingreso independiente 0.113*** 0.113***
(0.0316) (0.00213)
Estrato social 0.0165***
(0.00538)
Pobreza 0.263***
(0.00629)
Dominio 0.0448***
(0.00574)
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Beneficiario de programa juntos 0.327***
(0.107)
Pobre no extremo 0.393*
(0.217)
No pobre 0.596***
(0.218)
Constante 3.414*** 2.793***
(0.492) (0.0620)
Observaciones 453 453
R-squared 0.096 0.099

Nota. Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: Estimacion a partir de series
estadisticas de base datos-micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados mostrados en la tabla anterior evidencian el impacto de programa juntos sobre
los gastos en vestido y zapato de los hogares de las familias beneficiarios de Programa Juntos
de la region Ayacucho. En la columna (1) muestra la estimacion pool donde el coeficiente
(0.327) de los beneficiarios de programa juntos es positivo, significa que el programa juntos
contribuye positivamente sobre los gastos en salud de los hogares y es significativo al 1% de
nivel de significancia, es decir, incrementa en mas de 32.7% con respecto a los hogares no
beneficiarios. En cambio, la estimacion de Diferencias en diferencias muestra el coeficiente (-
0.0447) de impacto negativo de programa juntos sobre de los gastos en vestido y siendo
significativo al nivel de significancia de 1%. Dado que el variable dependiente esti en
logaritmos por lo que el efecto se expresa en términos porcentuales, lo que implica que el
programa juntos influye disminuyendo el gasto en vestido de los hogares en 4.47% (es decir,
los hogares pobres gastan 4.47% menos que los no tratados). Sin embargo, podemos notar que
la estimacion pool sobrestima los efectos de programa que el método de DID a pesar de las
estimaciones son robustos. Ademas, las covariables que se consideraron son significativos al
nivel de significancia 1%.

3.2.4. Transferencia monetaria en gastos en salud en los beneficiarios de programa Juntos.

En la siguiente figura se muestra la distribucion empirica de proporcion de gastos en
salud: servicios médicos, medicamentos, cuidados y consultas de los hogares beneficiarias de
programa juntos y los hogares no beneficiarios. De manera visual se observa que los gastos en
salud de los grupos de control no muestran variacion, mientras los grupos tratados muestran

una ligera variacion para el afio 2019 como se muestra en el panel B (Figura 6).
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Figura 6

Distribucion empirica de los gastos en salud de los hogares beneficiarias de Programa
Juntos de la Region Ayacucho en el Periodo 2015-2019
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controles y tratados. Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracion propia.
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Para capturar el impacto de programa juntos sobre el consumo de los hogares,

especificamente en los gastos de salud de los hogares de la region Ayacucho se estima la

siguiente ecuacion mediante MCO.

InGsh; = By + By D;774%° 4 B,DIPUeS 4 g piratadopdespues 4 oy 4y

Los resultados de esta estimacion se muestran en la siguiente tabla en la columna (2) y

en la columna (1) muestra la estimacién pool. La variable dependiente viene a ser el logaritmo

del gasto en salud ( InGsh) de los hogares de la regién Ayacucho, la variable de politica es

programa juntos o los grupos de tratado y el resto viene a ser covariables (X) que también
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explican el comportamiento de los gastos en salud de los hogares y que el impacto de la politica

es medido por el coeficiente fs.

Tabla 17

Efectos transferencia monetaria en el consumo salud (gastos) en los beneficiarios de

programa Juntos en la Region Ayacucho, 2015-2019

(1)

Estimacion POOL

()

Estimacion DID

VARIABLES Log. del gasto en salud  Log. del gasto en salud
Tiempo 0.0746***
(0.0126)
Tratado -0.400***
(0.0173)
Impacto PJ 0.191***
(0.0248)
Log. Ingreso dependiente 0.258*** 0.191***
(0.0828) (0.00570)
Log. Ingreso independiente 0.135** 0.115***
(0.0644) (0.00354)
Estrato social -0.378***
(0.00910)
Pobreza 0.518***
(0.0109)
Beneficiario de programa juntos -0.416*
(0.215)
Pobre no extremo 0.0667
(0.362)
No pobre 0.768**
(0.344)
Constante 2.006** 3.850***
(0.873) (0.0916)
Observaciones 417 417
R-squared 0.158 0.174

Nota. Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: Estimacion a partir de series
estadisticas de base datos-micro datos de INEI.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados mostrados en la tabla anterior evidencian el impacto de programa juntos

sobre los gastos en salud de los hogares de las familias beneficiarios de Programa Juntos de la

region Ayacucho. En la columna (1) muestra la estimacion pool donde el coeficiente (-0.416)

de los beneficiarios de programa juntos es negativo, significa que el programa juntos influye

negativa sobre los gastos en salud de los hogares y es significativo al 10% de nivel de
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significancia, es decir, los hogares beneficiarios gastan menos de 41.6% con respecto a los
hogares no beneficiarios. En cambio, la estimacion de Diferencias en diferencias muestra el
coeficiente (0.191) de impacto positivo de programa juntos sobre los gastos en salud y siendo
significativo al nivel de significancia de 1%. Dado que el variable dependiente esta en
logaritmos el efecto se expresa en términos porcentuales, el cual implica el programa juntos
influye en el incremento de los gastos en salud de los hogares en 19.1% (es decir, los hogares
pobres gastan 19.1% mas que los no tratados). Sin embargo, podemos notar que la estimacion
pool subestima los efectos de programa que el método de DID a pesar de las estimaciones son
robustos. Ademads, las covariables que se consideraron son significativos al nivel de

significancia 1%.

3.2.5. Transferencia monetaria en educacion, en esparcimiento y ensefianza en los
beneficiarios de programa Juntos.

En la siguiente figura se muestra la distribucion empirica de proporcion de gastos en
educacion y ensefianza de los hogares beneficiarias de programa juntos y los hogares no
beneficiarios. De manera visual se observa que los gastos en educacion de los grupos de control
no muestran variacion significativa, mientras los grupos tratados muestran una ligera variacion

para el afio 2019 como se muestra en el panel B (Figura 6).
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Distribucion empirica de los gastos en educacion en esparcimiento y ensefianza de los
hogares beneficiarias de Programa Juntos de la Region Ayacucho en el Periodo 2015-2019
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Nota. Muestra la densidad de Kernel de logaritmo de gastos en salud de los hogares para el periodo 2015 y2019 tanto para

controles y tratados.

Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.

Para capturar el impacto de programa juntos sobre el consumo de los hogares,
especificamente los gastos educacion de los hogares de la region Ayacucho se estima la
siguiente ecuacion mediante MCO.

InGeh; = By + DT 4 B, DI | g piratadondespues oy x4y,

Los resultados de esta estimacion se muestran en la siguiente tabla, columna (2) y la

columna (1) muestra la estimacion pool. La variable dependiente viene a ser el logaritmo del

gasto en educacion ( InGeh) de los hogares de la region Ayacucho, la variable de politica es

programa juntos o los grupos de tratado y el resto viene a ser covariables (X) que también

explican el comportamiento de los gastos en educacion de los hogares y que el impacto de la

politica es medido por el coeficiente B5.
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Tabla 18
Efectos transferencia monetaria en el consumo en educacion (gastos) en los beneficiarios de
programa Juntos en la Region Ayacucho, 2015-2019

1) )
Estimacion POOL Estimacion DID
VARIABLES Log. del gg§to en Log. del gqgto en
educacion educacion
Tiempo -0.107***
(0.00895)
Tratado 0.0986***
(0.0118)
Impacto PJ 0.337***
(0.0166)
Log. Ingreso dependiente 0.243*** 0.202***
(0.0489) (0.00385)
Log. Ingreso independiente 0.119*** 0.106***
(0.0381) (0.00256)
Estrato social -0.239***
(0.00633)
Pobreza 0.360***
(0.00714)
Dominio -0.0408***
(0.00670)
Beneficiario de programa juntos 0.163
(0.127)
Pobre no extremo 0.320
(0.328)
No pobre 0.726**
(0.341)
Constante 2.711%** 4.314***
(0.646) (0.0730)
Observaciones 443 443
R-squared 0.135 0.153

Nota. Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de base datos-micro datos de INEI.

Los resultados mostrados en la tabla anterior evidencian el impacto de programa juntos sobre
los gastos en educacion de los hogares de las familias beneficiarios de Programa Juntos de la
regién Ayacucho. En la columna (1) muestra la estimacion pool donde el coeficiente (0.163)
de los beneficiarios de programa juntos es positivo, significa que el programa juntos influye
positivamente sobre los gastos en educacién de los hogares, sin embargo, no es significativo a
los de niveles de significancia convencional. En cambio, la estimacion de Diferencias en
Diferencias muestra el coeficiente (0.337) de impacto positivo de programa juntos sobre los
gastos en educacion y siendo significativo al nivel de significancia de 1%. Dado que el variable
dependiente esta en logaritmos por lo que el efecto se expresa en términos porcentuales, lo que
implica que el programa juntos influye en el incrementando de los gastos en educacion de los
hogares en 33.7% (es decir, los hogares pobres gastan 33.7% mas que los no tratados). Las

61



62

estimaciones son robustas por lo que también las covariables que se consideraron son
significativas al nivel de significancia 1%.

3.3.  Comprobacion de hipotesis
Para comprobar las hipotesis planteadas, se baso en la prueba de P-valle a niveles de
significancia convencionales de 1%, 5% y 10%, siendo la regla de decisién basada en la

siguiente tabla de estimacion de los impactos de programa juntos sobre el consumo.

Tabla 19
Impacto de Transferencia monetaria en consumo de los hogares: alimentos, vestido, salud,

educacion de los beneficiarios de Programa Juntos en la region Ayacucho en el periodo
2015-2019

1) (2) ©) (4) (5)
VARIABLES In_gtotal In galimentos In gvestido  In gsalud In geducacion
Impacto PJ 0.0255***  0.0945***  -0.0447***  (0.191*** 0.337***
(0.00651) (0.0137) (0.0142) (0.0248) (0.0166)
Observaciones 478 478 453 417 443
R-squared 0.547 0.163 0.099 0.174 0.153
Mean control t(0)  7.106 6.127 2.793 3.850 4.314
Mean treated t(0)  7.285 6.391 3.161 3.450 4.413
Diff t(0) 0.179 0.264 0.367 -0.400 0.0986
Mean control t(1)  7.237 6.223 2.911 3.925 4.207
Mean treated t(1)  7.441 6.582 3.234 3.715 4.643
Diff t(1) 0.204 0.359 0.323 -0.210 0.436

Nota. Standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de
base datos-micro datos de INEI.
Fuente: Elaboracion propia.

Regla de decision

Rechazar H : si el P-valle es menor que el nivel de significancia convencional 1%, 5% y 10%
Aceptar Hy: si el P-valte es mayor que el nivel de significancia convencional 1%, 5% y 10%
3.3.1.Comprobacion de hipétesis general

Hipotesis

H,: La transferencia monetaria no influye de manera positiva y significativamente en el

consumo de los beneficiarios de programa Juntos en la Regién Ayacucho en el periodo

2015-20109.
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H,: La transferencia monetaria influye de manera positiva y significativamente en el consumo

de los beneficiarios de programa Juntos en la Regidén Ayacucho en el periodo 2015-2019.

En la Tabla 19 en la columna (1) se muestra los efectos de la transferencia monetaria
sobre el consumo de los hogares de la region Ayacucho. El coeficiente estimado (0.0255)
muestra el impacto positivo y significativo al nivel de significancia de 1% (P-valle =
0.0000<0.01), por lo que existe suficiente informacion para rachar la hipétesis nula y afirmar
que, la transferencia monetaria influye de manera positiva y significativamente en el consumo

de los beneficiarios de programa Juntos en la Regién Ayacucho en el periodo 2015-2019

3.3.2.Comprobacion de primera hipotesis especifica
Hipotesis
H,: La transferencia monetaria no influye positiva y significativa en el gasto en alimentos de

los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

H,: La transferencia monetaria influye positiva y significativa en el gasto en alimentos de los

beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

En la Tabla 19 en la columna (2) se muestra los efectos de la transferencia monetaria
sobre el consumo de los alimentos (gastos en alimentos) de los hogares de la regién Ayacucho.
El coeficiente estimado (0.0945) muestra el impacto positivo y significativo al nivel de
significancia de 1% (P-valGe = 0.0000<0.01), por lo que existe suficiente informacion para
rachar la hipotesis nula y afirmar que, la transferencia monetaria influye positiva y significativa

en el gasto en alimentos de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

3.3.3.Comprobacion de la segunda hipotesis especifica

Hipotesis
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H,: La transferencia monetaria no influye positiva y significativa en el gasto en vestido y

calzado de los beneficiarios de programa juntos en la Regiéon Ayacucho.

Hy,: La transferencia monetaria influye positiva y significativa en el gasto en vestido y calzado

de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

En la Tabla 19 en la columna (3) se muestra los efectos de la transferencia monetaria
sobre los gastos en vestido de los hogares de la region Ayacucho. El coeficiente estimado (-
0.0447) muestra el impacto negativo y significativo al nivel de significancia de 1% (P-valle =
0.0000<0.01) Sin embargo, el signo no es esperado, es decir no tiene impacto positivo por lo
que se rechaza las hipotesis y afirmar que, la transferencia monetaria no tiene el impacto
positivo sino negativo en el gasto en vestido y calzado de los beneficiarios de programa juntos
en la Regidon Ayacucho, es decir, que los hogares beneficiarios gastan menos que los hogares
no beneficiarios en este rubro. Pero la influencia positiva de programa juntos se puede

afirmarse mediante la estimacion pool de la Tabla 16 en la columna (1) pero més no el impacto.
3.3.4.Comprobacion de la tercera hipotesis especifica

Hipdtesis

H,: La transferencia monetaria no influye positiva y significativa en el gasto en salud de los

beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

Hy,: La transferencia monetaria influye positiva y significativa en el gasto en salud de los

beneficiarios de programa juntos en la Regién Ayacucho.

En la Tabla 19 en la columna (4) se muestra los efectos de la transferencia monetaria
sobre los gastos en salud de los hogares de la region Ayacucho. El coeficiente estimado (0.191)
muestra el impacto positivo y significativo al nivel de significancia de 1% (P-valle =

0.0000<0.01), por lo que existe suficiente informacidn para rachar la hipétesis nula y afirmar
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que, transferencia monetaria influye positiva y significativa en el gasto en salud de los

beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

3.3.5.Comprobacion de la cuarta hipétesis especifica
Hipotesis
H,: La transferencia monetaria no influye positiva y significativa en el gasto en educacion,

esparcimiento y ensefianza de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

H,: La transferencia monetaria influye positiva y significativa en el gasto en educacion,

esparcimiento y ensefianza de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.

En la Tabla 19 en la columna (5) se muestra los efectos de la transferencia monetaria
sobre los gatos en educacion de los hogares de la region Ayacucho. El coeficiente estimado
(0.337) muestra el impacto positivo y significativo sobre los gastos en educacion en los hogares
beneficiarios del programa al nivel de significancia de 1% (P-valle = 0.0000<0.01), por lo que
existe suficiente informacién para rachar la hipdtesis nula y afirmar que, la transferencia
monetaria influye positiva y significativa en el gasto en educacién, esparcimiento y ensefianza

de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho.
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IVV. Discusion

La importancia de las politicas sociales de inclusién social, como los programas
sociales, programas educativos, entre otras, tienen como objetivo de disminuir las brechas de
desigualdad social entre los habitantes del pais y entre sociedades. En ese sentido el programa
Juntos tiene como objetivo que busca la vinculacién entre un programa asistencial altamente
focalizado y los servicios universales basicos como los de educacion y salud principalmente.
Busca fortalecer estos servicios, a traves del incentivo al acceso y su mas intensa utilizacién
por parte de grupos de la poblacion mas vulnerable que de otra manera, tendrian dificultades
para ejercer sus derechos sociales basicos y la integracion a la sociedad, para ello canaliza
recursos del Estado que permita garantizar la educacion y la salud en los hogares vulnerables
de muy bajas condiciones econémicas y que asi evitar que continlen en la misma situacion
(MIDIS, 2020). Este programa repercute en el consumo de estas familias tratadas en gasto en
alimentos, asi como en los gastos en educacién y de salud. Debido a estos planteamientos y en
ese sentido el presente busca analizar la transferencia monetaria mediante método de doble
diferencias con la finalidad de conocer su influencia en el consumo de los beneficiarios de
programa Juntos en la Regién Ayacucho en el periodo 2015-2019. Los resultados encontrados
en cuanto la repercusion del programa juntos sobre el consumo es muy significativa, esto
significa que la transferencia monetaria dada por este programa a los hogares tratadas mejora
los gastos en consumo del hogar, con referente a este hecho MEF (2017), en el informe final
sobre “Evaluacion de impacto del programa JUNTOS - resultados finales”, encuentra que el
programa juntos tuvo efectos positivos cobre el consumo del hogar. Y también Perova y Vakis
(2009) reafirman el hallazgo positivo en el consumo per capita en los hogares tratados, que son

coherentes con la evidencia internacional.

En cuanto a los efectos de programa Juntos sobre el gasto en alimentos de los hogares

de las familias tratadas, los resultados encontrados muestran un efecto positivo y significativo
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sobre el gasto en los alimentos, esto significa que las familias que reciben incentivo monetario
han incrementado de manera significativa sus gastos en los alimentos. Los resultados
encontrados en la presente investigacion son coherentes con los resultados encontrados por
MEF (2017) e Inquilla & Calatayud (2020) que evidencia que existe el impacto positivo del
programa sobre el gasto en alimentos, es decir los ingreso per capita en gasto en alimentos ha
aumentado en 15.02% para el grupo de tratamiento y asi como resultados encontrados por
Perova y Vakis (2009). Sin embargo, los gasto en la vestimenta, en la presente investigacion,
se evidencia un efecto negativo, es decir que las familias beneficiarias gastan menor que los

hogares no tratados en este bien.

En cuanto a los efectores de programa Juntos sobre los gastos en la salud, los resultados
encontrados evidencian impactos positivos sobre el Salud de los hogares tratadas, ello garantiza
el logro de los objetivos que persigue el Programa Juntos, en ese sentido los resultados
encontrados también son coherentes con los estudios de los MEF (2017), Cecchini & Atuesta
(2017) y Perova & Vakis (2009) quienes mencionan un efectos positivos de programa juntos
en el aumento de acceso de los hogares beneficiarios a salud. De la misma manera estos autores
han encontrado los resultados positivos del programa Juntos en el acceso en la educacion basica
regular lo cual indica que hay mayores gatos orientados a ello. Estos resultados confirman los
resultados encontrados en la presenta investigacion, es decir la transferencia monetaria de
programa juntos tiene efectos significativos positivos y significativos en el gasto en la

educacion.

Finalmente, esta investigacion es un aporte al debate en este campo, es decir la
importancia que implica las politicas sociales para mejorar el nivel de vida de las familias de

bajos recursos econdémicos.
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Conclusiones

Primero. De los resultados encontrados en el item 111 y IV, se llega a la conclusion de que el

Programa Juntos tiene efectos significativo y positivo en el consumo de los hogares
beneficiarios. Mediante la estimacion del método de diferencias en diferencias se
obtuvo un coeficiente positivo de 0.0255, que es el efecto de programa juntos sobre el
consumo Yy es significativo al nivel de significancia de 1%. Esto implica que el

programa juntos influye en el incremento de gasto en de los hogares en 2.55%.

Segundo. En cuanto efectos de transferencia monetaria sobre los gastos en los alimentos de los

hogares beneficiarias, se concluye que dicho programa tiene efectos positivos y
significativos en el incremento de los gastos destinados en los alimentos, lo que a su
vez permite corroborar la hipotesis planteada. Es decir, que el programa juntos
influye en el incremento de gasto en los alimentos de los hogares en 9.45% mas que

los no beneficiarios.

Tercero. En relacién a, en qué medida la transferencia monetaria influye en el gasto en vestido

Cuarto.

y calzado de los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho. Se concluye
que los efectos de programa juntos sobre vestido y calzado en el periodo de estudio
fue negativo, es decir el programa juntos influye disminuyendo el gasto en vestido de
los hogares en 4.47% lo que implica los hogares pobres gastan 4.47% menos que los
no tratados.

En cuanto a los efectos de transferencia monetaria de programa juntos sobre los gastos
en salud, se concluye que el programa juntos tiene impacto positivo y significativo
sobre los gastos de salud de las familias beneficiarias. Es decir, que el programa juntos
influye en el incremento de los gastos en salud de los hogares en 19.1% (es decir, los

hogares pobres gastan 19.1% mas que los no tratados).
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Quinto. En cuanto a los resultados de efectos de programa juntos sobre los gastos en la
educacion, se encontrd un coeficiente de 0.337 que muestra el impacto positivo y
significativo sobre los gastos en educacién en los hogares beneficiarios del programa
al nivel de significancia de 1% (P-valte = 0.0000<0.01), por lo que existe suficiente
informacidn para rechazar la hipotesis nula y afirmar que, la transferencia monetaria
influye positiva y significativa en el gasto en educacién de los beneficiarios de

programa juntos en la Regién Ayacucho.
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Recomendaciones
Se debe mejorar la focalizacion y ampliar la cobertura de la Programa Juntos a fin
de las familias de ingresos muy bajas pueden tener acceso a ello y asimismo
incrementar un monto razonable que garantice el acceso a la salud y a la educacion,
la alimentacion, es decir mejore el nivel de consumo de las familias o de los hogares
beneficiarios. Y asimismo se debe mejorar la supervision estricta de transferencia
monetaria para evitar filtros en el proceso en pro de hogares beneficiarios.
Se debe implementar el monitorio y seguimiento del gasto de la transferencia
monetaria de programa juntos para que las familias pueden hacer uso adecuado de
ello orientado a los gastos en los alimentos y que a su vez el gobierno debe
incrementar el incentivo monetario que realmente garantice la alimentacién de los
hogares beneficiarios sin crear dependencia.
Se debe implementarse una capacitacion sobre la planificacion del gasto de los
hogares beneficiarios y asi como encauzar y administrar adecuadamente los ingresos
de otras actividades econdmicas del hogar sin hacer depender del programa, a fin
destinar un arte del ingreso al consumo de la vestimenta y calzado. Ya que los
hogares beneficiarios del programa Juntos gastan menos que los no beneficiarios en
este articulo.
En cuanto a los gastos de salud, se debe incrementar la proporcién del gasto en la
salud, y cuidado y consultas, ello implicaria a su vez el incremento de transferencia
monetaria, y a su vez se complementaria con el mayor gasto destinado a alimentacién
adecuado y natural que podria mejorar la salud de las familias beneficiarias.
Se debe establecer el monitorio de gastos en educacion principalmente, y se debe
incrementarse el gasto en ello, que implica gastos orientados a la capacitacion,

ensefianza, materiales educativos. Por ser el factor clave para su formacion y
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desarrollo de capacitades y que garantice la insercion a la sociedad de las familias
beneficiarias. En suma, se deberia incrementar el monto transferido a las familias,
pero con ciertas condiciones, no solo educativa o acceso a salud, sino que también
puedan desarrollar actividades econémicas y la insercion laboral con la finalidad que
dichos hogares sean independientes en el futuro proximo o en su defecto establecer

bajisimas tasas de retorno de los incentivos de programa en el futuro.
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Anexo 1 - Matriz De Consistencia
Transferencia monetaria de 200 soles y consumo en los beneficiarios de programa Juntos en la Region Ayacucho,

2015-2019
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ensefilanza de los beneficiarios de
programa juntos en la Region
Ayacucho?

los beneficiarios de programa
juntos en la Region Ayacucho.
Analizar en qué medida la
transferencia monetaria influye en
el gasto en educacion,
esparcimiento y ensefianza de los
beneficiarios de programa juntos
en la Regién Ayacucho.

influye positiva y significativa en
el gasto en  educacion,
esparcimiento y ensefianza de los
beneficiarios de programa juntos
en la Region Ayacucho.

< VARIABLES N
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA
1. PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL 1.  HIPOTESIS GENERAL VARIABLE TIPO DE INVESTIGACION
¢(En qué medida la transferencia Analizar la transferencia La transferencia  monetaria INDEPENDIENTE
monetaria influye en el consumo de monetaria, mediante el método de influye de manera positiva y VI: Transferencia Es aplicada
los beneficiarios de programa Juntos doble diferencias con la finalidad significativamente en el consumo monetaria -PJ
en la Regién Ayacucho en el periodo de encontrar la influencia en el de los beneficiarios de programa Indicadores NIVEL DE INVESTIGACION
2015-2019? consumo de los beneficiarios de Juntos en la Regién Ayacucho en X1: Transferencia monetaria

2. PROBLEMAS ESPECIFICOS programa Juntos en la Region el periodo 2015-2019. de PJ Descriptivo-explicativa.

v (En qué medida la transferencia Ayacucho en el periodo 2015- 2. HIPOTESIS SECUNDARIAS VARIABLE
monetaria influye en el gasto en 2019. v' La transferencia  monetaria DEPENDIENTE MUESTRA
alimentos de los beneficiarios de OBJETIVOS ESPECIFICOS influye positiva y significativa en VD: Consumo N=478
programa juntos en la Region Analizar en qué medida la el gasto en alimentos de los Indicador DISENO DE LA INVESTIGACION
Ayacucho? transferencia monetaria influye en beneficiarios de programa juntos Y1: Gasto total en consumo. Es cuasiexperimental

v ¢(En qué medida la transferencia el gasto en alimentos de los en la Region Ayacucho. Y2: Gasto en alimentos
monetaria influye en el gasto en beneficiarios de programa juntos v° La transferencia  monetaria Y3: Gasto en vestido y FUENTES DE INFORMACION
vestido y calzado de los beneficiarios en la Regién Ayacucho. influye positiva y significativa en calzado
de programa juntos en la Region Analizar en qué medida la el gasto en vestido y calzado de Y4: Gasto en salud Se recurrira a las fuentes INEI-ENAHO.
Ayacucho? transferencia monetaria influye en los beneficiarios de programa Y5: Gastos en educacion,

v’ (En qué medida la transferencia el gasto en vestido y calzado de los juntos en la Regién Ayacucho. esparcimiento y ensefianza TECNICAS E INSTRUMENTOS.
monetaria influye en el gasto salud de beneficiarios de programa juntos v° La transferencia  monetaria Anélisis documental: Ficha de registro de
los beneficiarios de programa juntos en la Region Ayacucho. influye positiva y significativa en datos
en la Region Ayacucho? Analizar en qué medida la el gasto en salud de los PROCESAMIENTO DE LA

v ¢(En qué medida la transferencia transferencia monetaria influye en beneficiarios de programa juntos INFORMACION
monetaria influye en el gasto en el gasto en cuidado, conservacion en la Region Ayacucho. Para procesar se usard un paquete
educacion, esparcimiento y de la salud y servicios médicosde v La  transferencia  monetaria estadistico a la medida.
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Tabla 20
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Ayacucho: gastos promedios anuales de hogares de los beneficiarios de Programa Juntos

durante el periodo 2015-2019

Programa juntos
No beneficiario Beneficiario Total
afio
2015
pobreza
pobre extremo 2,579.72 4,712.19 3,515.03
pobre no extremo 5,400.55 8,497.68 6,790.52
no pobre 13,441.29 12,058.23 13,179.87
Total 11,127.59 9,566.73 10,694.28
2016
pobreza
pobre extremo 3,482.93 6,145.10 5,144.15
pobre no extremo 5,687.70 7,557.00 6,517.46
no pobre 13,955.45 12,032.32 13,626.30
Total 12,076.16 9,332.04 11,344.04
2017
pobreza
pobre extremo 3,236.82 5,526.41 4,173.95
pobre no extremo 5,220.87 8,330.15 6,442.54
no pobre 13,503.58 11,537.86 13,187.11
Total 11,485.25 9,658.99 11,063.27
2018
pobreza
pobre extremo 2,999.91 5,354.43 4,147.71
pobre no extremo 6,311.45 7,692.66 6,815.52
no pobre 13,882.04 12,142.42 13,609.81
Total 11,904.08 9,576.49 11,375.94
2019
pobreza
pobre extremo 3,663.96 5,257.58 4,548.01
pobre no extremo 6,230.77 8,017.20 6,893.20
no pobre 13,667.80 12,391.90 13,544.03
Total 11,825.06 9,075.45 11,290.20
Total
pobreza
pobre extremo 3,102.74 5,399.73 4,256.15
pobre no extremo 5,811.04 8,024.37 6,701.00
no pobre 13,693.35 12,003.59 13,433.86
Total 11,693.03 9,450.63 11,159.09

Fuente: Estimacion a partir de series estadisticas de base datos-micro datos de INEI. Elaboracidn propia

78



ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS “TRANSFERENCIA MONETARIA YWFONSUMO EN LOS
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA JUNTOS EN LA REGION AYACUCHO: 2015-2019”
PRESENTADOS POR LAS BACHILLERES ROSAURA YESICA QUISPE RUPAY Y MIGNA

ISABEL SALCEDO VILA, CON EL CUAL PRETENDEN OPTAR EL TITULO DE ECONOMISTA

En la ciudad de Ayacucho de la provincia de Huamanga, siendo las 11.40 am (once horas \
cuarenta minutos) del dia 04 del mes de enero del 2023, se reunieron de manera presencial en e
salon de grados y titulos de la facultad de ciencia econdmicas admirativas y contables, la comision
evaluadora integrado por los profesores: Econ. Martin Sancho Machaca, Econ. Edmundo Esquivel
Vila y el Econ. Jesis Huaman Palomino, presidido por el Econ. Martin Sancho Machaca para el
acto académico de sustentacién por segunda vez de la tesis “TRANSFERENCIA MONETARIA Y
CONSUMO EN LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA JUNTOS EN LA REGION AYACUCHO:
2015-2019”, presentada por /as bachilleres ROSAURA YESICA QUISPE RUPAY Y MIGNA ISABEL
SALCEDO VILA, con el cual pretenden optar el titulo de economistas. Acto seguido el presidente
de la comisién evaluadora de la sustentacion, invita a la Econ. Liz Marivel Arredondo Lezama
secretaria docente para dicho acto, dar lectura de la RESOLUCION DECANAL N° 001-2023-
UNSCH-FCEAC-D. Culminado la lectura, el presidente de la comisién invita a las aspirantes,
exponer su investigacion por plazo no mayor de 40 minutos. Terminada la exposicion de las
bachilleras ROSAURA YESICA QUISPE RUPAY Y MIGNA ISABEL SALCEDO VILA, el presidente
de la comision Econ. Martin Sancho Machaca, invita al Econ. Jeslis Huaman Palomino a realizar
las preguntas y repreguntas, el Econ. JesUs inicia preguntado sobre algunos conceptos entre ellas
;jqué es una politica social, como se elabora una politica publica?, ;Cdémo explica sus
resultados...?, entre otros. Terminada las preguntas y repreguntas del docente ya mencionado,
acto seguido el presidente de la comision invita al Econ. Edmundo Esquivel Vila a realizar las
preguntas sobre los programas sociales las cuales fueron respondidas de manera muy general.
Terminada las preguntas y repreguntas por el segundo jurado; el presidente Econ. Martin Sancho
Machaca en calidad de jurado inicia la realizacién de preguntas y repreguntas a los aspirantes, las
cuales se responde de manera general. Concluida la ronda de preguntas y repreguntas, el
presidente de la comision invita a las bachilleras ROSAURA YESICA QUISPE RUPAY Y MIGNA
ISABEL SALCEDO VILA, abandonar la sala para que la comision pueda deliberar. Luego de la
deliberacion del jurado, los jurados deciden aprobar por mayoria, en tal sentido dan como resultado
las siguientes calificaciones en promedio:

| Jurado 1 12
Jurado 2 12
Jurado 3 10
Nota promedio final | 11 aprobado

Siendo las 13:30 pm (las trece horas con treinta minutos) del mismo dia, el presidente de la

comision Econ. Martin Sancho Machaca, da por concluido el acto académico y pide a la secretaria
docente informar a las aspirantes.

Paradarfed firman a continuacion:

Econ. en squivel Vila

residente e “ Jurado

Econ. JesusAHuaman Palomino Liz Marivel /Arredondo Lezama
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