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RESUMEN 

La investigación se centró en demostrar la relación y el efecto entre el capital humano y el ingreso 

laboral según género en la región de Ayacucho en los años 2007 - 2017.  Siendo de gran 

importancia el ingreso laboral que percibe la persona, clave para su desarrollo, para su familia y 

para el desarrollo de la región. Además de la utilidad de fortalecer los factores del ingreso laboral 

en la región de Ayacucho. 

La muestra considerada provino de la Encuesta Nacional de Hogares y se seleccionó a la población 

ocupada en la región de Ayacucho de los años 2007 - 2017. Seguidamente, se describió el 

comportamiento de las variables, posteriormente se realizó las estimaciones econométricas 

corrigiendo el sesgo de selección. 

Los resultados muestran que el capital humano y el género se relacionan y afectan el ingreso 

laboral en la región de Ayacucho, además los resultados muestran que el nivel de educación y la 

experiencia laboral, individualmente y junto al género, se relacionan y afectan el ingreso laboral 

en la región de Ayacucho. 

 

Palabras Clave: Capital Humano, ingreso Laboral. 
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ABSTRACT 

The research focused on demonstrating the relationship and the effect between human capital and 

labor income according to gender in the Ayacucho region in the years 2007 - 2017.  Being of great 

importance the labor income perceived by the person, key for their development, for their family 

and for the development of the region. In addition to the usefulness of strengthening the factors of 

labor income in the region of Ayacucho. 

The sample considered came from the National Household Survey and was selected from the 

employed population in the Ayacucho region for the years 2007 - 2017. Next, the behavior of the 

variables was described, followed by the econometric estimations correcting for selection bias. 

The results show that human capital and gender are related to and affect labor income in the 

Ayacucho region. In addition, the results show that education level and work experience, 

individually and together with gender, are related to and affect labor income in the Ayacucho 

region. 

 

Key words: Human capital, labor income. 
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INTRODUCCION 

La teoría del capital humano da a conocer que al incrementar los estudios de las personas 

tiene como recompensa un aumento en sus niveles de ingresos. En tal sentido, la educación se 

estaría considerando una inversión y de una inversión se espera ciertos retornos con el paso del 

tiempo. Asimismo, la experiencia que uno obtiene con cada trabajo o realizar el mismo trabajo a 

lo largo de los años implica que tanto hombre como mujeres realicen trabajos similares o idénticos. 

En el Perú y sobre todo en las regiones se aprecia que desde los años 90, el peruano ha ido 

sobresaliendo en el mercado laboral, tal como indican las cifras de instituciones como la INEI, 

BCRP, IEP y otras instituciones. Sin embargo, muchos de los jóvenes y adultos tanto hombres y 

mujeres no realizan labores para los cuales han sido educados. Así, en la región de Ayacucho, se 

observa el incremento de la participación de las mujeres en el mercado laboral, tanto en experiencia 

como en su nivel educativo, sin embargo, el ingreso laboral promedio mensual no se ha 

incrementado o igualado al de los hombres. Ello se ha visto a lo largo de los años, motivo para 

realizar la investigación, la cual tiende a demostrar y estimar la relación de los años de educación, 

la experiencia laboral y el género de la persona respecto al ingreso promedio laboral mensual en 

la región de Ayacucho, así como analizar si esta relación se mantiene en los años 2007 al 2017. 

Esta investigación contiene cuatro capítulos, el primer capítulo comprende la revisión de 

la amplia literatura existente, consistente en la realización del marco teórico, marco conceptual y 

marco referencial. El segundo capítulo presenta el tipo investigación y el nivel de investigación, 

desarrollando la población y la muestra, las fuentes de información obtenidas, el diseño de 

investigación, las técnicas e instrumentos de recolección. En el tercer capítulo presenta los 

resultados obtenidos en la investigación. Por último, el cuarto capítulo detalla la discusión de los 

resultados obtenidos.  
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CAPITULO I: REVISION DE LITERATURA 

1.1. Marco Teórico 

Marco Histórico 

García et al. (2016) comentan en el estudio realizado, respecto al mercado de trabajo, que 

continúan siendo una realidad la existente desigualdad salarial entre los hombres y las mujeres, así 

mismo, a través de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), analizan en la Zona 

Metropolitana de La Laguna, el comportamiento, su composición y la naturaleza de la disparidad 

del salario del género. Así, utilizando dos visiones teóricas fundamentales, la teoría del capital 

humano y las teorías de discriminación, comprendidas para el estudio sobre diferencias salariales, 

se muestran aquellos importantes factores de la brecha salarial en la Zona Metropolitana de La 

Laguna. El primer paso comprende estimar ecuaciones de salarios mincerianos para las mujeres y 

los hombres de forma separada utilizando un modelo econométrico, con el único objetivo de 

observar y estimar lo que cada una de las variables que han sido seleccionadas ejerzan una 

influencia sobre el salario. Aplicando esta metodología y enfocada a la discriminación salarial, 

muestran que las mujeres perciben menor salario en comparación al de los hombres, a pesar de 

tener las mismas características del capital humano, demostrando así, que en el área de estudio 

existe una situación de desigualdad en el salario por género. 

En el trabajo realizado por Zepeda y Ghiara (1999) evidencian y confirman lo mismo que 

en otros estudios de que el país mexicano no es ajeno a esta tendencia. Tal es el caso en este 

estudio, que los crecientes diferenciales entre ingresos en el interior de las ocupaciones, muestran 

claramente dispersiones, a pesar de tener homogenizados en ellas los niveles de escolaridad. 

Los resultados que arrojan señalan, una la tasa de rendimiento de la escolaridad en el país 

mexicano, en ciertas formas funcionales, similar a las estimadas en otros países consideradas como 
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países subdesarrollados o en vías de desarrollo, concordando su forma estructural por el sexo. Por 

otro lado, las tasas de rendimiento de escolaridad de los hombres con el pasar del tiempo tienden 

a crecer, caso contrario ocurre con las mujeres cuyas tasas disminuyen. A pesar de ello, por suerte 

en su forma estructural se ha invertido al finalizar del periodo que comprende este estudio. 

Leyva (2002) determina el grado de correlación que tienen ciertas variables, como la 

escolaridad, experiencia laboral, sexo y otras en la variación de los ingresos de los trabajadores del 

Distrito Federal en México. Para llegar al objetivo de esta investigación, emplean el 

correspondiente módulo de Seguridad Social incluida en la Encuesta Nacional de Empleo para el 

año 2000 (ENESS 2000), este módulo permite extraer los niveles de ingresos, la escolaridad, la 

experiencia laboral, el sexo y demás variables. Así mismo utiliza para esta investigación la función 

de ingresos propuesta por Mincer, empleando un modelo semilogaritmico, para ello considera al 

logaritmo natural del ingreso como la variable explicada. Los resultados indican que el nivel de 

ingresos es alto al incrementarse la educación, lo mismo ocurre con el aumento de la experiencia 

laboral, pero es menos significativo en la determinación de los ingresos. Así mismo no existen 

diferencias respecto a ser hombre o mujer para determinar los ingresos. 

Ordóñez y Sanabria (2014) consideran a los empleados formales e informales que difieren 

en sus niveles de ingresos y proponen analizar el retorno de la educación en el municipio de Cali. 

Al emplear la data contenida en la Encuesta de Empleo y Calidad de Vida (EECV) del año 2013 

y tomando en cuenta la población que está en edad de trabajar, consideran como variables al 

logaritmo del salario mensual, la edad de las personas (entre los 12 a 60 años, esta última 

considerada para la jubilación como la edad promedio), la edad elevado al cuadrado, el sexo, los 

años de educación, la experiencia potencial (la edad de la persona restando los años de educación 
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y restando 7 años), experiencia potencial al cuadrado y otras variables que capturan características 

observables de las personas. 

Al estimar primero la ecuación de la participación laboral, luego estimar una ecuación del 

salario y corregido el sesgo de selección, los resultados muestran retornos de la educación, de 

acuerdo al nivel educativo, diferenciados y a la vez incrementables del salario, asimismo, muestran 

una seria discriminación por género, por tanto, las mujeres persistentemente reciben un salario 

inferior al de los hombres. Se tienen también coeficientes que están asociados con la experiencia 

potencial de forma positiva y a su respectivo cuadrado de forma negativa, pero con valores muy 

cercanos a cero y que están relacionados con el salario. 

Urciaga y Almendarez (2006) consideran data de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano 

del año 2002, la cual alberga información importante por individuo y por hogares, para obtener un 

aproximado de la relación de la educación con el ingreso, la cual aproximan a través de una función 

de ingresos. Extraen información sobre los ingresos, las características sociodemográficas, 

ocupacionales, parentesco de los miembros de la familia, su género, su edad, la experiencia, la 

experiencia a la potencia dos, su nivel educativo, el estado civil, las horas laboradas y otros 

atributos. Los resultados econométricos estimados evidencian que la educación está relacionada 

directamente con los ingresos, es decir cuando se incrementan los años de escolaridad los ingresos 

también lo hacen, así mismo se indica una diferencia de ingresos en menor proporción de las 

mujeres respecto al de los hombres. La experiencia refleja la relación directa en el ingreso, en 

tanto, el respectivo cuadrado de la experiencia tiene una relación indirecta con el ingreso, siendo 

los signos en ambos coeficientes los esperados para la investigación. 

Forero y Fernando (2006) en el estudio que realizaron, utilizan la información de la 

población asalariada de Bogotá del año 1997 y del año 2003 para realizar una estimación del 
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retorno de la educación. Para ello toman data de la Encuesta de Calidad de Vida de los años 1997 

y 2003, cuya muestra incluye personas que tienen más de 12 años de edad, considerada Población 

Económicamente Activa, más conocida como la PEA. La información que proporciona esta 

encuesta son el ingreso laboral (convertida en logaritmo natural del ingreso laboral), la experiencia 

laboral potencial en años, (calculada restando a la edad de la persona los años de escolaridad y 

restando cinco años de edad que al inicio tuvo la persona), los años de escolaridad, el logaritmo de 

las horas mensuales laboradas y otras observaciones. Para este trabajo estiman la ecuación de 

Mincer y sus parámetros, así mismo corrigen la presencia del sesgo de selección utilizando el 

procedimiento realizado por Heckman. Entre los hallazgos del trabajo se tiene que el ingreso 

laboral se incrementa al relacionarla con la educación y la experiencia.  

Respecto a esta última, como se esperaba, los signos del resultado de la estimación reflejan 

concavidad (experiencia potencial al cuadrado) rasgo visible de esta variable, esto indica que al 

pasar el tiempo, la experiencia está dejando lentamente el efecto positivo que tiene en el salario de 

la persona. Además, se observa que una hora adicional disminuye el beneficio de trabajar (los 

salarios) y encontrando además en la elasticidad horas - ingreso laboral una disminución. Así, los 

autores afirman que los retornos de la educación, según los hallazgos, son menores, mismos en 

que las tasas de la cobertura educativa y de los años de escolaridad de la población respectivamente 

han aumentado.  

Cunya y Talledo (2017) en la tesis que presentan, plantean que la educación tiene un 

impacto determinante en los ingresos de la población, siendo este objetivo a estudiar, así mismo, 

medir los niveles de ingresos, educación y el respectivo análisis de diferentes variables que afectan 

y determinan de los ingresos de la población. Realizan un estudio correlacional y del tipo no 

experimental, consideran datos de la Encuesta Nacional de Hogares, obteniendo la muestra y la 
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respectiva información de las personas con edad de trabajar y aquellas laborando. Los autores 

aplican un modelo minceriano, el cual contiene como variables el logaritmo de ingresos, 

considerada variable dependiente, las consideradas variables independientes nivel educativo de la 

persona, la experiencia laboral con la que cuenta la persona, el género y la situación informal en 

la que se encuentra la persona. Los resultados indican el impacto muy significativo que tiene la 

educación sobre los ingresos, así mismo las demás variables que son incluidas (la experiencia 

laboral y el género) también afectan significativamente el nivel de ingresos.   

Yamada y Castro (2010) proponen modelar los salarios en función de la educación y aplicar 

hasta cinco estrategias flexibles, haciendo referencia a una de ellas en la sección de evidencia 

empírica para el Perú, iniciando a comprobar las teorías de especificación funcional de Mincer con 

la realidad laboral del Perú. Para ello utilizan información de la Encuesta Nacional de Hogares, 

utilizando datos referentes a la educación y de los ingresos de los años 2004 al 2009, siendo esta 

una amplia data conteniendo mayor información. En una primera estimación, toman la data del 

año 2004 al año 2008 y utilizando los ingresos, los años de experiencia, la edad e incluyeron 

además en el ingreso fuentes distintas adicionales de los ingresos que no están presentes, nivel 

educativo y ámbito geográfico. Resulta que, para el caso peruano, los supuestos que relacionarian 

el coeficiente asociado con los años de educación como el “retorno” no se cumplen con el concepto 

de retorno. 

Ventura (2012) en su magistral tesis “Análisis de la heterogeneidad en los retornos a la 

educación en función del gasto público regional”, expuesta en la Pontificia Universidad Católica 

del Perú. Plantea analizar los retornos a la educación a nivel regional considerando como fuente 

heterogénea el rol del gasto público. El autor plantea como hipótesis que se tiene efecto en el 

retorno de la educación con el gasto público regional, para demostrarlo utiliza datos de la Encuesta 
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Nacional de Hogares de los años 2004 al 2010, aplicando la metodología Pooled OLS para tratar 

los datos. Concluye acertadamente que existe heterogeneidad en los retornos en la educación en el 

nivel regional y están reforzadas en cada nivel del gasto público. Así mismo, existe la no linealidad 

de los retornos a nivel regional, esto puedo llevar a originar brechas de retornos entre las regiones. 

Finalmente, se observa entre los resultados la relación negativa existente del gasto acumulado por 

las diferentes categorías de salud entre la educación. 

El trabajo realizado por Yamada (2006) tiene por objetivos evaluar los retornos a la 

educación superior dentro del mercado laboral del caso peruano, precisando el comportamiento de 

estos retornos a la educación junto a la tendencia a mediano plazo y explicar si estos retornos 

planteados a la educación superior están por encima de cierto nivel o continuar invirtiendo unos 

años más. Para el trabajo utilizó gran cantidad de bases de datos de encuestas desde antes de 1997 

hasta el año 2004, sobre todo utilizando la ENAHO. De estas bases de datos se extraen 

información, y se procede a modelar una ecuación de micer, corrigiendo además el problema del 

sesgo de selección. La información obtenida son aquellos ingresos por hora (convertidos a 

logaritmos), la educación en años, el nivel de educación, los años de experiencia, los años de 

experiencia elevado al cuadrado, el estado civil actual, el género, el tipo de ocupación, entre otros 

indicadores. 

Los resultados encontrados en esta investigación muestran la convexidad existente en los 

retornos a la educación para el caso peruano, esto indica que el cuadrado de los años de educación 

resulta ser significativo. En cuanto al género, se indica una clara diferencia entre el retorno a la 

educación de la mujer, que resulta ser inferior al de los hombres. Así mismo, a lo largo del tiempo 

los retornos por niveles muestran tendencias muy significativas. Se muestra además que la 

educación no universitaria reduce la rentabilidad del retorno de la educación. 
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Quea (2013) se enfoca, en su tesis, en realizar la estimación entre el ingreso laboral con 

relación al capital humano y factores socioeconómicos, que refriere principalmente a la educación, 

considerando para ello a todos los trabajadores del sur del Perú. Para ello considera los datos de la 

Encuesta Nacional de Hogares del año 2013, de las cuales se extrae información, entre ellas los 

años de educación, años de experiencia laboral, años de experiencia laboral elevada al cuadrado, 

características individuales de la persona y familiares, así mismo considera para la participación 

laboral en el mercado, el género, tipo de empleo, ubicación geográfica, entre otros. Para su 

estimación elabora la ecuación minceriana y la metodología aplicada por Heckman, este último 

para resolver el sesgo de selección. Los resultados que arroja la estimación para los trabajadores 

durante el año 2013 muestran que el capital humano y los factores socioeconómicos tienen relación 

directa con el nivel de ingreso, entre ellas el nivel de educación, los años de educación, los años 

de experiencia, respecto al género, este muestra una diferencia salarial entre las mujeres y los 

hombres, siendo pequeña esta diferencia. 

Sistema Teórico 

Teoría del capital humano 

La teoría del capital humano explica básicamente como las personas acuden al mercado de 

trabajo, también conocido como mercado laboral, con diferentes niveles de cualificación, las 

personas responden no solo a las diferentes capacidades que posean, sino también el tiempo 

dedicado para adquirir esas cualificaciones. 

Esta teoría tiene como antecedentes los primeros estudios de Solow (1957) y Denison 

(1962) quienes consideran además otros y distintos factores de producción y formas de inversión, 

a diferencia de los clásicos conocidos en la literatura económica como son tierra, capital y trabajo, 
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identificando y centrando su atención en educación y la formación del individuo como fuentes de 

crecimiento. 

Denison (1962) centra su atención particularmente en la educación como factor de capital 

para el crecimiento de la renta, supone que las diferencias salariales atados a distintos niveles de 

educación se deben principalmente a la influencia directa de la educación. Por tanto, las destrezas 

y habilidades son adquiridas por el ser humano y al acumular estas aumentan su calidad como 

productor. 

Mushkin (1962) citado en Pérez y Castillo (2016) expone la teoría del capital humano 

donde “establece que las personas como agentes productivos mejoran con la inversión en 

educación y en servicios de salud […] aumentan el producto y generan un rendimiento a lo largo 

de varios años.” (p. 655) 

Así mismo, Schultz (1983) señala cinco categorías principales para mejorar la capacidad 

humana: 

“(1) equipos y servicios de salud, ampliamente concebidos para que incluyan todos los 

gastos que afectan a la expectativa de vida, fuerza y resistencia, y vigor y vitalidad de un 

pueblo; (2) formación en el puesto de trabajo, incluyendo el aprendizaje al viejo estilo 

organizado por las empresas; (3) la educaci6n formalmente organizada en los niveles 

elemental, secundario y superior; (4) los programas de estudio para adultos que no están 

organizados por empresas, incluyendo los programas de extensión, especialmente en 

agricultura; (5) la emigración de individuos y familias para ajustarse a las cambiantes 

oportunidades de trabajo.” (pp. 187-188) 

Asi mismo, Beneyto (2013) afirma que Schultz identifica dificultades en la medición de 

los beneficios obtenidos por la inversión en capital humano, señalando problemas como el 
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diferenciar los gastos destinados al consumo respecto a los gastos destinados a la inversión, 

profundizando así una investigación netamente empírica realizada en el año de 1963. Así mismo, 

analiza una correlación entre las tasas de retorno de la educación y en capital físico, señalando al 

final a la educación como una inversión, la que realizan no solamente las familias sino también las 

personas de manera individual y no como una actividad de consumo. 

Correa (1970), en su texto “Economía de los recursos humanos” afirma que todo hombre 

es considerado factor de producción y en conjunto intervienen en los procesos socioeconómicos y 

considera que los factores como el tamaño de la población, la salud, la edad, el sexo y la educación 

influyen en el trabajo. Señalando así la relación existente entre la cantidad de producción a 

consecuencia del nivel educativo, y si las personas trabajan con capacidades diferentes, estas 

obtienen productos diferentes. Por tanto, al invertir en capital humano, se anticipa a mejorar los 

conocimientos y habilidades personales y con ello los futuros logros. Así mismo Thurow (1975), 

según su teoría, afirma que la mayor escolarización incrementa la cantidad de empleados, porque 

los empleadores creen que una persona con más escolaridad es más productiva y que los empleados 

con más educación pueden capacitarse más fácilmente, por tanto, los individuos invierten en su 

educación para defender su posición en el mercado laboral.  

Schultz (1983) de acuerdo al teorema adelantado por Becker, indica que “una fuerza que 

favorece la transferencia desde la asistencia a la escuela a la formación en el puesto de trabajo” (p. 

189). Esto indica que, al principio, la formación en el puesto de trabajo se traduce en una reducción 

de las ganancias netas del trabajador, para luego elevarlas, el teorema proporciona además la 

explicación de una curva creciente, que va relacionando la renta del trabajador especializado con 

su edad, notándose más en ellos que en aquellos no especializados. 
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Villalobos y Pedroza (2009) resaltan los trabajos de Becker como uno de varios autores 

que aporta ideas sobre la literatura del “teoría del capital humano”, parte del análisis de los aportes 

realizados por Schultz, llevando a cabo una reformulación sobre la teoría de la inversión destinada 

al capital humano, elaborando un conjunto de implicancias empíricas, encontrando las siguientes 

relaciones al respecto: 

1. Los ingresos tienden a incrementar a medida que se tiene más edad a un ritmo 

decreciente. El incremento como el de descenso exponen una relación positiva 

respecto a las cualificaciones.  

2. Las tasas de desempleo se aproximan a relacionarse de forma inversa con las 

cualificaciones.  

3. Los jóvenes con mayor frecuencia cambian de trabajo, también reciben una mayor 

escolarización y formación en el trabajo en comparación a los de más edad.  

4. Los ingresos en su distribución presentan sesgos positivos, especialmente entre 

aquellos trabajadores profesionales y aquellos cualificados.  

Lo anterior capta el conjunto de capacidades productivas (representando formas de 

inversión en el capital humano, la movilidad, la escolarización, la formación, entre otros,) que 

adquiere una persona al acumular conocimientos específicos o generales acumulados o llevados a 

la práctica. La formación juega un papel primordial en los ingresos y su relación con la edad.  

En la figura 1 se muestra una línea horizontal UU que representan personas no capacitadas 

que reciben los mismos salarios ignorando la edad que tengan. Las personas que durante su periodo 

de capacitación recibirán unos salarios más bajos, además la capacitación se retribuye en ese 

momento y los salarios son más altos en edades posteriores como consecuencia de los retornos. 
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Este efecto provocará que la curva de la edad y salarios de los capacitados sea más 

pronunciada en comparación de aquellos sin capacitación, mostrada por la curva TT que es más 

cóncava como se ve en la figura1.  Becker (1962) argumenta que “la tasa de aumento en los 

ingresos se muestra afectada más en personas más jóvenes en comparación a los mayores de edad” 

(p. 15). 

Supongamos, para tomar un caso extremo, que la capacitación elevó el nivel de 

productividad marginal, pero no tuvo efecto en la pendiente, por lo que la productividad marginal 

de las personas capacitadas también fue independiente de la edad. Si las ganancias fueran iguales 

al producto marginal, entonces la curva TT simplemente sería una línea paralela ubicándose por 

encima de la curva UU, desapareciendo su pendiente y concavidad respectivamente. Este cambio 

hace notar que las ganancias de aquellos capacitados se ubicarían por debajo de la productividad 

marginal a lo largo que dure la capacitación e iguales posteriormente, luego aumentarían 

rudamente al finalizar el período de capacitación y finalmente se estabilizarían (como lo muestra 

la línea discontinua de la curva T'T' de la Figura 1), impartiendo un aspecto cóncavo la curva en 

forma conjunta. Para tal caso extremo se aprecia la concavidad extrema (como se observó en la 

curva TT). Para los casos menos extremos, al principio existiría el mismo y en cuanto a la 

concavidad se mostraría más continua. 
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Figura 1 

Relación entre los ingresos y la edad 

 

Nota. Earnigs son las ganancias y Age es la edad. Adaptado de Investment in Human Beings (p. 

15), por Gary Becker, 1962. 

La figura 2 resume los ingresos y su relacion con el capital humano y la fertilidad donde 

Rosenzweig (1990), puso a prueba la conducta de las familias y la relación respecto a la 

acumulación del capital humano, al crecimiento de la poblacional y al desarrollo económico. 

Plantea sorprendente las regularidades halladas entre la asociación inversa del ingreso per cápita, 

tasas de fertilidad y los indicadores del capital humano. Planteando como “regla general”, para 

aquellos países con alto ingreso estarán caracterizados por altos niveles de capital humano y una 

baja fertilidad, mientras que los países con bajo ingreso estarán caracterizados por bajos niveles 

de capital humano y alta fertilidad.  
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Figura 2 

Ingresos y su relación con el capital humano y la fertilidad 

 

Así mismo el autor relaciona los cambios y avances tecnológicos con las decisiones que tomen 

las familias al momento de decidir la cantidad de hijos contenidas en ella (fertilidad como lo llama 

el autor) y los niveles de escolaridad, este último para incrementar las habilidades del individuo 

para hacer frente a las nuevas tecnologías, si decide por una menor cantidad de miembros en la 

familia, la finalidad seria el incrementar el capital humano, este se traducirá en ingreso per cápita 

como también el crecimiento económico. 

Para Becker  (1993), la persona para invertir en educación, deberá obtener mayores 

ingresos, esto durante su ciclo de vida y esta se evaluara a través del valor presente considerado 

en los rendimientos en educación, la cual se evalúa de la siguiente manera: 

𝑉 =
1

𝑟
[(𝑦𝑠 − 𝐼𝑐)(1 − 𝑒−𝑟𝑡) + 𝑦𝑠+𝑐(1 − 𝑒−𝑟𝑡)]     (1) 

Dónde: V representa el valor presente de los rendimientos futuros de la educación. 𝑦𝑠 

representa rendimientos asociados con la educación, 𝐼𝑐 es el costo de oportunidad referido al 

tiempo, 𝑦𝑠+𝑐 representa rendimientos asociados con la educación y la experiencia. Esto nos dice 



26 

 

 

que, para tener un mayor ingreso, el trabajador debe tener una mayor productividad, es decir debe 

incrementar su nivel educativo, experiencia y estar en capacitación. Así mismo Spence (1973) 

indica que los individuos al contar con mayores niveles educativos, tendrían mayores incentivos 

en invertir en su educación. 

Teoría de discriminación en el mercado de trabajo 

Un fenómeno denominado discriminación existe en el mercado laboral por razones de 

género, aquellos individuos que por su género son tratados distintamente a pesar de tener la misma 

calificación (Blau et al., 1998). Según Beker (1971), la teoría de la discriminación es considerada 

dentro del mercado de trabajo como una ofuscación personal de no relacionarse con los miembros 

de un grupo especialmente particular. La discriminación se observa en la contratación de mujeres, 

lo cual se puede apreciar en el caso del género, pues los trabajos cumplen distintos papeles entre 

ambos sexos. Por lo que Becker muestra que el ingreso mide la discriminación. Si un individuo 

está discriminando, entonces estará dispuesto a pagar algo para permanecer con ciertas personas 

en lugar de estar con otras, indicando lo siguiente; los salarios de las personas empiezan a diferir 

entre los trabajadores que poseen similares habilidades para realizar el mismo trabajo solo al 

considerar la raza, la nacionalidad, género y demás características, las cuales no competen a sus 

capacidades relacionadas directamente con el trabajo que ya vienen realizando. 

Existen teorías que consideran que dentro del mercado no se genera desigualdades, cuando 

se interactúan libremente y sin la intervención del gobierno, es más, estas se producen cuando 

están fuera del mercado. Al respecto, Beker (1971) y otros autores consideran que el mismo 

mercado puede hacer desaparecer a los discriminadores. La teoría plantea que tanto hombres como 

mujeres son igualmente de productivos, la cual se representa por una curva de ingreso marginal. 
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Las teorías sobre las diferencias de género en ocupaciones y salarios suelen explicar dos 

modelos, la primera desde el lado de la oferta, la cual observa o define las características que 

poseen o describen a los trabajadores y la segunda desde el lado de la demanda, la cual define las 

características y condiciones del lugar donde se labora y de los que interactúan dentro de ella. 

Se constituye un gran número de investigaciones gracias a Mincer quien primero realizo 

un análisis de relación existente entre la distribución de las retribuciones respecto al capital 

humano; además es responsable de desarrollar los análisis empíricos de la relación 

existente entre capital humano y la distribución de manera personal de los ingresos, así 

como la introducción del concepto de la denominada tasa de rentabilidad de la educación. 

(Cardona et al., 2007, p. 15) 

Emprendiendo inicialmente con sus primeras investigaciones respecto al capital humano 

Mincer reveló el interés que tiene la capacitación formal, definida por el tiempo dedicado 

principalmente a la preparación para el trabajo, con la capacitación informal o experiencia, la cual 

se mide convenientemente por la edad del hombre, por su efecto que ejerce en el incremento de 

los ingresos. “La identificación de la experiencia con la edad no debería crear mucha dificultad, 

ya que la existencia de tendencias centrales debe esperarse en el momento de la capacitación y la 

entrada en la fuerza laboral” (Mincer, 1958, p. 291). 

Los estudios (Mincer, 1962, 1974) plantean que la inversión en el capital humano tiene 

influencia en la línea del ciclo de vida en relación con los ingresos - edad y plantea una función 

del ingreso donde revela que el salario real que obtiene un trabajador está en función a los años 

acumulados de escolaridad y demás características productivas consideradas exógenas. En base al 

análisis intertemporal, Mincer determina aquel nivel óptimo de la escolaridad del trabajador, este 

punto viene a ser la igualdad del costo de oportunidad de escolaridad adicional con aquel valor 
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descontado del ingreso derivado del aumento de la escolaridad. Al realizar la estimación de esta 

función del ingreso facilita el cálculo de la tasa de retorno de la educación. Es necesario mencionar 

que la literatura reciente ha desarrollado y retocado la metodología planteada originalmente por 

Mincer. 

Según Bernanke y Frank (2007) la teoría planteada define que algunas ocupaciones tienen una 

mejor retribución económica en comparación a otras, esto a consecuencia de que se exigen 

adicionar una mayor cantidad del capital humano. Exponiendo a través de este ejemplo, donde el 

médico que ejerce la medicina general consideraría convertirse en un cirujano, siempre y cuando 

estudiara algunos años adicionales; caso contrario ocurre considerando a un fontanero, este 

incurriría a una inversión mayor en su educación para lograr convertirse, por ejemplo, en abogado. 

Bernanke y Frank (2007), asimilan al capital humano como “una amalgama de factores como la 

educación, la experiencia, la formación, la inteligencia, la energía, el hábito de trabajo, la fiabilidad 

y la iniciativa” (p. 245). Asimismo, Bernake y Frank (2007, como se citó en Galvis, 2014) definen 

como teoría del capital humano como “La determinación de los salarios según la cual el salario de 

un trabajador es proporcional a su capital humano” (p. 80). 

Teoría de salarios 

La teoría de los ingresos resumida por Galvis (2014), reconoce que Adam Smith, menciona 

al salario como recompensa natural por el trabajo realizado forma parte adicionado al valor 

generado de la relación con el volumen de producción o de la riqueza generada, esto realizada 

luego de la deducción de la renta, beneficios para la tierra y finalmente del capital respectivamente. 

Smith también plantea que el hombre vive siempre y se mantiene principalmente conservando o 

realizando un trabajo, con el fin de realizar su propio mantenimiento y para el sustento de la familia 

del que está a cargo con su salario y con ello garantizar la generación de trabajadores. 
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Galvis (2014) también expone las ideas del extraordinario texto de David Ricardo, 

“Principios de Economía Política y Tributación”, donde expresa sus comentarios respecto a los 

salarios que la mano de obra, en similitud a comprar - vender y tener un precio natural de mercado. 

Lo que trata de explicar Ricardo es que el precio natural fijado por la mano de obra no es más que 

el precio necesario el cual permite subsistir a los trabajadores, tratando de incrementarlo o 

disminuirlo. Respecto al precio de mercado, Ricardo afirma que es resultado del juego natural 

originado entre la interacción conjunta de la oferta y la demanda, explica también cuando la mano 

de obra escasea, el precio de mercado es costosa y ocurre lo contrario cuando abunda siendo el 

precio de mercado más barata. 

Por tanto, es en el mercado donde se determina los salarios, cuando el precio de mercado 

de la mano de obra está por encima del precio natural, la situación que vive el trabajador y su 

familia es próspera, disponiendo de más bienes esenciales y mejor calidad de vida, no ocurre lo 

mismo cuando el precio de mercado de la mano de obra está por debajo del precio natural, la 

situación que vive y la de su familia es de pobreza 

Por último, Galvis (2014) afirma que Malthus, religioso y economista del siglo XVIII, 

menciona que: 

los trabajadores son los responsables en determinar el valor de sus salarios, estos mismos 

deben valorar su existencia y no dejarlo al incremento de ingresos mediante el capital o al 

incremento productivo, está en las propias manos de los trabajadores lograr su destino, limitando 

el incremento de su clase, evadiendo el matrimonio y sobre todo evitando el descontrolado 

nacimiento de hijos. (p. 76) 

Planteadas las anteriores teorías, el capital humano y el ingreso han iniciado a dar respuesta 

a interrogantes de relacionar el capital humano como determinante del ingreso. En este sentido, se 
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plantea una función de ingresos considerando la educación, la experiencia laboral, su cuadrado 

respectivo y otras variables. Existen trabajos teóricos de la función de ingresos como ecuaciones 

de ingresos, siendo las más resaltantes: 

Mincer (1958) explica por qué las personas con diferentes niveles de escolaridad 

determinan constantemente sus ingresos siguiendo su ciclo de vida. Para ello plantea una ecuación 

tradicional, utilizando inicialmente como variables proxis del capital humano la educación. Mincer 

alcanza a plantear una ecuación de ingresos, la que estaría planteada en función de los años de 

educación, representada por la siguiente ecuación: 

𝑙𝑛𝑦(𝑠) = ln y(0) + 𝑟𝑠          (2) 

Donde el término de la izquierda, 𝑙𝑛𝑦(𝑠), expresa el ingreso, la cual depende linealmente de 

los términos de la derecha, educación (𝑠) y el ingreso cuando no se tiene educación ln y(0). El 

término “𝑟” representa la tasa de retorno marginal de la educación. En este modelo, las personas 

tienen dos diferentes aspectos centrales, la primera es que poseen distintas habilidades y distintas 

formas de acceso al crédito, por tanto, presentan problemas de identificación y de estimación, lo 

que sobrestima (es decir un sesgo por la habilidad) o subestima la tasa de retorno a la educación. 

Herrera (2010), describe como Ben Porath incorpora las características cualitativas en la 

conducta de los salarios a lo largo de la trayectoria del ciclo de vida del individuo, este ciclo 

comprende primero una etapa de estudios, seguida del trabajo, luego aquella denominada 

acumulación de capital humano (comprende la educación formal y la experiencia profesional), 

finalmente, la etapa donde el individuo está jubilado. Analizando de esta manera la relación que 

tienen los cambios en los salarios considerando edad del individuo y la inversión que realiza.  Así 

mismo se plantean los siguientes supuestos: 
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1. Asumiendo que el tiempo es un insumo, la utilidad del individuo no está 

comprendida en su función las actividades; 

2. La existencia de un periodo de tiempo fijo comprende la generación de ingresos 

para el almacenamiento o cantidad fija de capital humano. 

3. El almacenamiento o cantidad fija de capital humano (k) es homogéneo para todos 

los individuos, a su vez afectada exógenamente por tasas de depreciación del Stock; 

y de aquella tasa de rendimiento correspondiente a (r). 

Thaysen (2016), también expone que Ben Porath afirma que la actividad que mejora el capital 

humano es la educación y en el modelo que plantea solo existe un tipo de capital humano y que 

este capital humano solo puede ser la educación. El valor que tienen los ingresos de las personas 

dentro del mercado laboral es reflejo del nivel personal del capital humano que tiene, la cual solo 

puede incrementarse a través de un aumento en los años estudiados, la otra del trabajo y finalmente 

de acumular capital humano (comprende la educación formal y la experiencia profesional). El 

modelo de Ben-Porath, describe como el capital humano H junto con las entradas antes 

mencionadas afectan a los salarios. 

𝑊𝑖𝑡+1 = 𝛽𝑡+1[𝐻𝑖𝑡(1 − 𝛿) + (𝐴𝑖𝑆𝑖𝑡𝐸𝑖𝑡𝐻𝑖𝑡)𝛼]      (3) 

𝜕𝑊𝑖𝑡+1

𝜕𝑆𝑖𝑡
= 𝛽𝑡+1[

𝛼(𝐴𝑖𝐸𝑖𝑡𝐻𝑖𝑡)𝛼

𝑆𝑖𝑡
1−𝛼 ]         (4) 

Donde 𝐻 es el capital humano el cual es recompensado, en el mercado laboral, por su tasa de 

productividad marginal 𝛽, 𝛿 es depreciación del capital humano, como la introducción de nuevas 

máquinas y técnicas las que están erosionando el capital humano existente del trabajador, 𝐴 es el 

nivel de habilidad o capacidad, 𝑆 es el componente de escolaridad y E representa los recursos de 

escolarización. Al tomar la primera derivada de la ecuación con respecto a S, vemos cómo los 

cambios en los parámetros adicionales afectan los rendimientos de la escolarización. Vemos que 
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los estudiantes que tienen mayor capacidad, tienen más recursos asignados a la educación y tienen 

un alto nivel de capital humano que anteriormente se beneficiaban más de un aporte adicional de 

la educación. Dado que no se incluye ninguna variable para las actividades que no son de estudio, 

no se ve que H aumente con las actividades además de la escolarización. 

Es una condición de primer orden, invertir en capital humano hasta que el costo marginal iguale 

al ingreso marginal. En este punto, el autor descarta la dependencia con la tasa de retorno de 

inversión y el stock de capital. Asimismo, existe una “neutralidad Ben Porath”, donde el capital 

humano al consumirlo se vuelve productivo al igual que seguir invirtiéndolo, logrando determinar 

que la edad e ingresos son cóncavos. 

Mincer (1974), en su investigación titulada “Escolarización, experiencia e ingresos”, 

presenta un modelo en la que postula una relación directa entre el logaritmo del ingreso con la 

educación (en años) y la experiencia, donde a mayores habilidades y experiencias adquiridas con 

el paso del tiempo conducen a un incremento en el nivel de salarios. Incorpora a esta relación otras 

variables como el sexo, la raza y el tamaño de la familia, siendo estas variables agregadas a la 

relación con el salario, donde Mincer señala diferencias salariales, como la comparación de las 

mujeres y de los hombres negros, diferencia que resulta menor frente a hombres blancos. Lo mismo 

en el tamaño familiar, diferenciados por las zonas urbanas frente a las rurales. 

Mincer plantea que una vez terminada la escuela, las personas continuaran invirtiendo en 

ellos mismos, realizando diversas actividades laborales que le brindaran salarios bajos, a su vez 

este proporciona mayor capacitación laboral. Esto sucede durante los primeros años después de 

culminar la escuela, posteriormente las personas ya pueden acceder a actividades laborales con 

mayores salarios. Al introducir la experiencia laboral, la cual al inicio dificultaba su cuantificación, 

Mincer propuso para su cálculo realizar una diferencia de la edad en años con la conclusión de la 
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escolaridad menos la edad en años actual del individuo, así enfatizar a la experiencia como parte 

de aquellos factores determinantes para los salarios. 

Con la finalidad de determinar la derivación decreciente de la experiencia respecto al 

salario, se adiciona el término cuadrático a la experiencia. Prácticamente en la actualidad, se 

emplea los conceptos de experiencia potencial dentro del mercado laboral, en lugar de solo el 

término experiencia.  

Mincer propone expresar los ingresos (que están expresados en logaritmo natural) en una 

función conteniendo los años de educación, los años de experiencia potencial (dentro del mercado 

laboral) y una cuadrática en los años de experiencia potencial, cuya especificación es la siguiente: 

ln[𝑤(𝑆, 𝑋)] =∝0+ 𝜌𝑠𝑆 + 𝛽0𝑋 + 𝛽1𝑋2 + 휀      (5) 

Donde 𝑤 son los ingresos de trabajo, ∝0, 𝜌𝑠, 𝛽0 y 𝛽1 indican que no existe una única tasa de 

rendimiento de la educación, sino para cada grupo distinto de experiencia 

Resumiendo, algunas suposiciones del modelo básico de Mincer: 

1. Todos los individuos son idénticos, excepto su diferencia en educación y capacitación 

(este se captura a través de la experiencia laboral). En otras palabras, el modelo de 

Mincer asume que todos los individuos tienen la misma capacidad, tienen las mismas 

oportunidades y fueron criados en un entorno similar. 

2. El único costo de la escolarización es el ingreso perdido debido a la escolarización 

adicional. En otras palabras, no hay costos directos de escolarización. 

3. Además de 1 y 2, todos los supuestos de un modelo lineal estándar también deben 

cumplirse para tener los verdaderos impactos de los diferentes factores explicativos 

sobre los salarios estimados y para extraer inferencias y conclusiones correctas y 

confiables. 
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Becker (1962) realiza un avance para comprender mejor el capital humano y responde dos 

interrogantes, la primera, ¿cómo se dan las diferencias en la educación? y ¿qué ocurre con las 

estimaciones realizadas? Señalando la existencia de heterogeneidades como habilidad y acceso al 

mercado de capitales. La primera indica que los más hábiles se educan más y estos a su vez 

obtienen como premio mayores ingresos. Por tanto, la habilidad incide positivamente junto a la 

educación y al ingreso, por lo se plantea el siguiente modelo, donde Becker y Mincer en sus 

contribuciones, avanzaron una especificación de ecuación muy atractiva, dado que armoniza la 

evidencia inductiva y la evidencia deductiva. Partiendo de supuestos moderadamente débiles, 

ejecutan la siguiente especificación. 

𝑙𝑛𝑦𝑖 =∝0+ 𝜌𝑠𝑆 + 𝛽0𝑋 + 𝛽1𝑋2 + 휀       (6) 

Donde 𝑙𝑛𝑦𝑖 representa el logaritmo natural de ingresos, ∝0 viene a ser el intercepto, 𝜌𝑠 

representa la tasa de retorno de la educación, 𝛽0 mide el efecto que tiene la experiencia y 𝛽1capta 

la concavidad del ingreso respecto a la experiencia, este último se calcula realizando una proxi 

donde el valor de la experiencia resulta de la resta de la edad menos la educación y menos seis, así 

mismo 휀 representa la perturbación aleatoria la cual se distribuye según una distribución normal 

(0,σ_z^2). Este modelo sostiene en cuanto a los resultados que son bastante exactos para distintos 

lugares y diferentes tiempos y predice correctamente una distribución del ingreso.  

Este modelo ha tenido criticas de no obtener la tasa de retorno marginal, pero obtiene la 

tasa de retorno promedio. 

Para solucionar las críticas del modelo anterior Willis (1986), mediante un modelo teórico 

que apoya y sustenta la ecuación propuesta por Mincer, donde las habilidades adquiridas por el 

trabajador mediante la educación y la capacitación en el trabajo se pueden ver como un stock de 

capital humano de manera homogénea. Lo que indica que, al existir competencia, esta forzará a 
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que los trabajadores acudan a costos de entrenamiento y permitirá a los trabajadores obtener 

beneficios de su inversión acumulada. El ingreso obtenido por la persona está en función del nivel 

de educación que posee, educarse años con valores presentes y con ingresos iguales. De presentarse 

esta situación, las personas deciden aleatoriamente donde y en que trabajar, implicaría la no 

existencia del sesgo de habilidad, llegando a plantearse la siguiente ecuación: 

𝑙𝑛𝑦𝑖𝑗 = ln y𝑖0 + 𝑟𝑠𝑗 + 𝐴𝑖        (7) 

Card (1999), resume todos los trabajos más recientes realizados hasta su tiempo, las cuales 

hacen referencia a la relación existente entre la educación y los ingresos, analizadas a través de 

avances teóricos y econométricos sobre el efecto causal que tiene la educación sobre el ingreso, 

estos trabajos se centran en la estimación por medio del método de mínimos cuadrados ordinarios 

y las variables instrumentales, llegando a calcular las tasas de retorno de la educación. 

1.2. Marco Conceptual 

Capital Humano 

Para Villalobos y Pedroza (2009) el capital humano lo definen como: 

un factor propiciador de desarrollo y crecimiento económico, para su formación entran en 

juego diversos elementos, los más importantes son la educación y la capacitación laboral, 

porque a través de ellos se descubren y desarrollan las capacidades, los talentos, las 

destrezas y habilidades de los individuos. (p. 280) 

Este pensamiento permanece entre los teóricos dedicados al estudio de la educación a partir 

de la perspectiva de enfoque económico. Schultz (1972a, como se citó en Villalobos y Pedroza, 

2009) llega a definir al capital humano como:  

Aquel que incluye componentes cualitativos, tales como la habilidad, los conocimientos y 

atributos similares que afectan la capacidad individual para realizar el trabajo productivo, 
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los gastos introducidos para mejorar estas capacidades aumentan también el valor de la 

productividad del trabajo y producirán un rendimiento positivo. (pp. 280-281) 

A lo largo de la vida de las personas adquieren habilidades, desarrollan conocimientos y 

participan de manera eficiente como herramientas en el proceso productivo. Es necesario entender 

las características del capital humano, para lo cual Villalobos y Pedroza (2009) hace referencia al 

mismo autor, quien sostiene que el capital humano se caracteriza por:  

 No puede venderse ni darse a otro y lo lleva consigo el sujeto a donde quiera que vaya.  

 Ningún otro puede aprovechar el capital humano de una persona.  

 Se mantiene, en tanto tenga vida quien lo posee.  

 Para adquirirlo, el individuo emplea principalmente, parte de su tiempo en la juventud.  

 No se devalúa con el tiempo. (p. 281) 

Ingreso Laboral 

Montero (2015) define el ingreso laboral como “Ingresos que se generaron a partir de 

transacciones económicas asociadas a la venta de mano de obra o en actividades independientes. 

Este ingreso está compuesto por la suma del ingreso por trabajo dependiente y del ingreso por 

trabajo independiente” (p. 26). Así mismo, Montero (2015) conceptualiza el ingreso que reciben 

las personas como un pago en dinero, sea sueldo o salario, por parte de la empresa o negocio donde 

labora, a esta situación la denomina ingreso por trabajo dependiente y conceptualiza el ingreso que 

reciben las personas fruto de su propia empresa, del negocio que tiene o de la profesión que ejerce, 

a esta situación la denomina ingreso por trabajo independiente. 

Educación 

Picardo (2004) define de acuerdo a: 
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La raíz etimológica del concepto educación posee dos acepciones: la primera etimología es 

del latín: "EDUCERE", de ex, fuera; ducere: llevar, por lo cual Pestalozzi señala: "la 

educación es desarrollo". La segunda etimología, también del latín- es "EDUCARE", que 

se utilizó culturalmente como alimentar al ganado: Herbart y los socialistas, quienes toman 

esta segunda definición, estiman que la educación es: "transmisión de cultura". Tomando 

la primera acepción, podríamos concluir que educación es el intento de hacer aflorar (hacia 

fuera) lo que llevamos dentro, un descubrir capacidades. (p. 92) 

Asimismo, Picardo (2004) describe las afirmaciones de otros autores como: 

Adolfo Rude por su parte afirma que "educar es dirigir la formación de una personalidad 

plena de valores para una comunidad pletórica de ellos"; es decir, toma a la educación como 

"dirección", como lo indica la raíz duc, de ducere: conducir, guiar, 

Redden y Ryan, en su obra "Filosofía de la Educación", la definen como "la influencia 

deliberada y sistemática ejercida por la persona madura sobre la inmadura, por medio de la 

introducción, la disciplina y el desarrollo armónico de todas las facultades: Físicas, sociales, 

intelectuales, morales, estéticas y espirituales del ser humano, de acuerdo con la jerarquía esencial 

de las mismas, para la utilidad individual y social, dirigida hacia la unión del educando con su fin 

último trascendente".  

W. Cunnigham, en su Filosofía de la Educación, da este significado: "La educación es un 

proceso de crecimiento y desarrollo por el cual el individuo asimila un caudal de conocimientos, 

hace suyo un haz de ideales de vida, y desarrolla la habilidad de usar esos conocimientos en la 

prosecución de estos ideales". (p. 92) 

Experiencia Laboral  
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Meyer y Schwager (2007) definen la experiencia laboral o también llamada profesional, 

como un criterio de selección que refiere a los conocimientos que una persona adquiere a lo largo 

del tiempo. Se vincula estrechamente con la cantidad de años de ejercicio laboral de una persona 

y se asume que cuantos más años de trabajo posee, mayor será la experiencia en dicho cargo. Por 

tanto, la experiencia laboral posibilita al individuo adquirir habilidades en el ámbito productivo, 

así como en la disciplina, en el cumplimiento de las obligaciones laborales, así como en el sentido 

de cooperación en el trabajo en equipo, entre otras. 

Así mismo, la experiencia laboral “Es la capacidad productiva de un individuo que se 

define y mide en términos de desempeño en un determinado contexto laboral, y refleja los 

conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes necesarias para la realización de un trabajo 

efectivo y de calidad.” (Ibarra, 2000, p. 21). 

Género 

define al género como “Los roles socialmente construidos, comportamientos, actividades 

y atributos que cada sociedad asigna a hombres y mujeres” está enfoca en exponer aquellas 

diferencias y disparidades sociales entre los hombres y las mujeres derivados del aprendizaje, 

como también los estereotipos otorgada por la sociedad. 

Como categoría, el género se origina en los debates antropológicos y sociológicos que tiene 

como participantes a las feministas a mediados del siglo XX, en estos debates planteaban que el 

comportamiento humano se aprendia en la vida familiar. Culturalmente se muestra una diferencia 

entre el sexo, que considera la fisiología y biología de los varones y mujeres; y el género, que 

considera la diferencia sexual entre lo femenino y lo masculino. 
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1.3. Marco Referencial 

Para el presente trabajo se tomó como referencia los trabajos de investigación recientes, 

estos trabajos contienen características relevantes para el análisis de la presente investigación. 

Botello y Guerrero (2017) para llegar al objetivo del estudio, estiman ecuaciones de 

Mincer. relacionando las características socioeconómicas del trabajador respecto al ingreso salarial 

por hora. Emplean datos transversales de los micro datos del año 2012 que contiene la Encuesta 

Nacional de Salud y Nutrición de Ecuador, así mismo para solucionar la presencia del sesgo de 

selección, que son característicos del conjunto de datos que provenientes de encuestas, utilizan la 

solución planteada por Heckman a través de su ecuación, con el cual corrigen el problema. El 

modelo empleado es semilogarítmico, el cual es estimado por medio del método de mínimos 

cuadrados ordinarios. Tienes como variable dependiente al logaritmo del ingreso laboral por hora 

y como variables exógenas al capital humano, el cual es medido por el nivel de educación, la 

experiencia, la experiencia al cuadrado, el género del individuo y otras características del 

trabajador. Llegando a demostrar respecto a las mujeres, que ellas ganan en promedio un 7,2% 

menos que los hombres, además la educación (un grado adicional de educación) hace que los 

individuos incrementen su ingreso laboral por hora en 3,4%. 

Según Castillo et al. (2017) elaboran un artículo donde analizan los retornos salariales 

relacionadas con el capital humano y el género, para este análisis empírico se plantea el modelo 

de Mincer, utilizando para ello el método de mínimos cuadrados ordinarios, el modelo describe al 

ingreso laboral como variable dependiente, teniendo como variables exógenas los años de estudios, 

el género, la experiencia, la experiencia al cuadrado y otras características del individuo. Para 

llegar a los resultados emplean micro datos del año 2015, extraídos de la denominada Gran 

Encuesta Integrada de Hogares del DANE (Departamento Administrativo Nacional de 



40 

 

 

Estadística). Los autores confirman que la educación y la experiencia generan mayores retornos 

en los ingresos laborales, sin embargo, el género no tiene significancia para determinar el ingreso 

laboral del individuo. 

Asimismo, Villarreal (2018) en su investigación, determina que los incrementos salariales 

de los trabajadores derivan por aumentar sus años de escolaridad, además el promedio del salario 

de los trabajadores incrementa en casi 10 por ciento por un año de escolaridad y que las mujeres 

han visto su mayor incremento. Para este trabajo la autora utiliza micro datos de los periodos 1995-

2004 y 2005-2012, obtenidos de la Encuesta Nacional de Empleo y de la Encuesta Nacional de 

Empleo de México, restringiendo además la muestra a una población ocupada entre 14 y 65 años 

de edad que hubieran laborado entre veinte y sesenta horas en la semana de referencia. Asimismo, 

utiliza un modelo que recoge los años de educación desagregada en diferentes niveles educativos 

(variables categóricas), la experiencia laboral, la experiencia laboral al cuadrado y el género (fijada 

en mujer). Similar investigación lo realiza Avila (2018), en su tesis doctoral, utilizando micro datos 

del año 2016 obtenidos de la Encuesta Nacional de Hogares Sobre Condiciones de Vida y Pobreza 

(ENAHO), quien también aplica metodología minceriana. 
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CAPITULO II: MATERIALES Y METODOS 

2.1. Tipo y nivel de investigación 

La investigación realizada fue del tipo aplicada, dada la existencia de descubrimientos y 

avances en el tema de investigaciones internacional y nacional, las cuales permitieron confrontar 

la teoría con su aplicación a la realidad del problema a investigar. 

El nivel de investigación fue el descriptivo y explicativo, los cuales primero permitieron la 

descripción de aquellas características que identificaron los diferentes elementos y los 

componentes de las variables, seguidamente se procedió con identificar y explicar la relación 

existente entre las variables del estudio como el capital humano e ingreso laboral según género en 

la región de Ayacucho en los años 2007 - 2017. Este se debe a la misma naturaleza que tiene la 

presente investigación. 

 

2.2. Población y muestra 

Población 

La población en la investigación estuvo integrada por todas las personas consideradas 

dentro de la Población Económicamente Activa (PEA) en la región de Ayacucho. 

De acuerdo a la información del INEI de los años 2007 y 2017, el total de personas en la 

región de Ayacucho ascendieron a un total de 627,317 y 703,628 respectivamente. Asimismo, se 

consideró los siguientes criterios de inclusión detallamos a continuación: La población objeto de 

estudio estuvo caracterizada al considerar a las personas con edades superiores e iguales a los 14 

años. 

Muestra 
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La muestra (ver ficha la técnica denominada Encuesta Nacional de Hogares Sobre 

Condiciones de Vida y Pobreza – 2007 al 2017) considerada proviene de la Encuesta Nacional de 

Hogares de la población ocupada en la región de Ayacucho de los años 2007 al 2017. Se trabajó 

con tres bases de datos, específicamente los módulos 200, 300 y 500, asimismo, respecto a estos 

módulos, la información que captura la Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida 

y Pobreza son:  

 Característica de los miembros del hogar, 

 Educación de los miembros del hogar, que incluye educación proporcionada del sector 

público y del sector privado, y  

 Empleo e ingresos, tanto de los que son trabajadores del sector público y de los que son del 

sector privado.  

Por tanto, el tamaño determinado de la muestra fue considerada igual al número de 

observaciones con la que cuenta la Encuesta Nacional de Hogares del año 2007 al año 2017 

(comprendiendo el área urbana y el área rural) y para los años de estudio se seleccionó a las 

personas con edades superiores e iguales a los 14 años, dado que están consideradas como la 

Población Económicamente Activa que se encuentran en el mercado laboral. 

 

2.3. Fuentes de información 

Para el presente trabajo se acudió a fuentes secundarias, empleando así la información de 

la base de datos de los años 2007 al 2017 de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), 

correspondiente al Instituto Nacional de Estadística e Informática, la cual permitió realizar los 

cálculos a nivel de la región de Ayacucho. 
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2.4. Diseño de investigación 

La presente investigación fue no experimental, dado que no se manipulo ninguno de los 

datos de estudio. Por tanto, se observa el fenómeno tal y como está presente en el contexto real. 

El estudio es de corte transversal, dado que los datos presentes son obtenidos en un solo 

momento, espacio temporal único de cada año, desde el año 2007 hasta el año 2017. 

 

2.5. Técnicas e instrumentos 

La técnica utilizada para esta investigación fue el análisis documental, con revisión y 

análisis de la amplia literatura existente (revistas, libros, tesis investigaciones y artículos) referente 

a la variable dependiente e independientes referidas al tema de investigación. Para ello como 

instrumentos se empleó las fichas bibliográficas. 

Otra de las técnicas utilizadas fue el análisis estadístico y econométrico, la primera 

comprendió la elaboración de cuadros estadísticos con sus respectivas interpretaciones y los 

significados, la segunda comprendió la elaboración y estimación del modelo en función de los 

aspectos del tema de investigación. Por tanto, el análisis estadístico como el econométrico 

sirvieron para la verificación de las hipótesis, para ello se utilizaron como instrumento los 

programas estadísticos STATA 13 y SPSS 25 para determinar los principales indicadores 

estadísticos. 

Para procesar los datos se utilizaron los programas estadísticos STATA versión 13 y SPSS 

versión 25. El tratamiento de los datos consistió en seleccionar, organizar y clasificar la 

información, los cuales sirvieron para producir los aportes y conclusiones del presente trabajo de 

investigación. Este consistió en extraer los datos de los años 2007 al 2017 de la Encuesta Nacional 

de Hogares (ENAHO) publicadas en la página web del Instituto Nacional de Estadística e 
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Informática, las cuales se encuentran en extensión “dta” (para ser abiertos en STATA), así mismo 

se utilizaron los módulos 200, 300 y 500 con información anual de los años 2007 al 2017, se 

utilizaron los comandos que tiene el programa STATA para generar los nombres de las variables, 

así como también los indicadores necesarios para realizar las estimaciones de las regresiones del 

modelo. 

Al trabajar con datos que provienen de encuestas y dada las características de estas, es 

posible la existencia potencial del sesgo de selección. Con la finalidad de enfrentar este tipo de 

problemas y obtener estimadores superiores a los estimados al ya clásico método de mínimos 

cuadrados (MCO), se aplicó la metodología apropiada para el presente trabajo como es el modelo 

econométrico en dos pasos, desarrollado por Heckman (1979). Este modelo implicó estimar en el 

primer paso el modelo de tipo probit, ayudando a estimar la probabilidad de participación laboral, 

dadas ciertas características. Al estimar este modelo probit también se estimó el estadístico 

llamado razón inversa de Mills que generalmente se representa por lambda (λ), esta razón ayudó 

a capturar la magnitud del sesgo de selección. El segundo paso del modelo estimó el modelo de 

Mincer, este a través de la aplicación del método de mínimos cuadrados ordinarios, que considera 

la razón calculada en el primer paso.  

Por tanto, en base a las hipótesis planteadas, el modelo desarrollado estuvo basada en la 

ecuación de Mincer. Describiendo un modelo semilogarítmico, usando como la variable 

dependiente al logaritmo natural del ingreso laboral; y como las variables independientes a los 

años de educación, la experiencia laboral, el cuadrado de esta y el género. Para la estimación se 

usaron datos que provienen de la Encuesta Nacional de Hogares de los años 2007 al 2017. 

El modelo a desarrollar para los años 2007 al 2017, sirvió para demostrar las hipótesis 

general y específicos: 
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𝐿𝑁(𝑌) = 𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝛿𝑍 + 𝜇        (8) 

Donde: 

LN(Y)= Logaritmo natural del Ingreso laboral,  𝛼, 𝛽 y 𝛿 son los intercepto, 𝑋: Capital humano y 

𝑍: Género de la persona 

Se estimará mediante la siguiente ecuación: 

ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽0𝑥1 + 𝛽1𝑥2 + 𝛽2𝑥2
2 + 𝛽3𝑧 + 𝜇      (9) 

Donde: 

ln (𝑦)= logaritmo natural del ingreso laboral, 𝑥1=Años de educación, 𝑥2=Años de experiencia 

laboral, 𝑥2
2=Años de experiencia laboral al cuadrado y z=1, si es hombre o z=0, si es mujer. 

Para demostrar las hipótesis específicas, para los años 2007 al 2017: 

 ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽0𝑥1 + 𝛽3𝑧 + 𝜇        (10) 

Donde: 

ln (𝑦)= logaritmo natural del ingreso laboral, 𝑥1=Años de educación y z=1, si es hombre o z=0, 

si es mujer. 

 ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽1𝑥2 + 𝛽2𝑥2
2 + 𝛽3𝑧 + 𝜇       (11) 

Donde: 

ln (𝑦)= logaritmo natural del ingreso laboral, 𝑥2=Años de experiencia, 𝑥2
2=Años de experiencia 

laboral al cuadrado y z=1, si es hombre o z=0, si es mujer 

Cabe aclarar que la estimación de los parámetros se realizó en forma general utilizando el 

programa stata, la significancia de los coeficientes que arrojaron los resultados en cada paso, 

indicando la magnitud del sesgo en el primer paso, como el de lambda y los coeficientes 

consistentes en el de Mincer del segundo paso. 

Los supuestos que se plantean para la ecuación de selección en el primer paso son: 
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 Se usa la muestra total. 

 La ecuación de selección depende de las variables observables, edad, x2, numhij612_nf 

y numhij_nf tienen un fuerte efecto sobre la probabilidad de participación laboral. 

Donde x2 son los años de experiencia laboral, numhij612_nf son el número de hijos de 

6 a 12 años y numhij_nf el número de hijos del núcleo familiar 

 El término de error presente en la ecuación de selección muestral es independiente del 

error de las variables observables y también de las variables del modelo a estimar en el 

segundo paso.  

 El error tiene una distribución normal estándar. 

Los supuestos que se plantean para nuestro modelo de Mincer en el segundo paso son: 

 Se usa la muestra en la que el valor de la variable independiente de la ecuación de 

selección es 1. 

 El error de en ecuación a estimar tiene una distribución normal estándar. 

 La covarianza entre cada una de las variables de independientes del modelo y su error 

son cero. 

 MCO es inconsistente si rho (𝜌) ≠ 0. 

Señalar, que en los modelos no lineales se necesitan otros métodos para probar las hipótesis 

y más aún en el modelo de Mincer que es estimada en dos pasos. Así se tienen las conocidas 

pruebas Z y de wald que permiten lograr este propósito. 

Los valores de probabilidad P de los coeficientes de los Z estimados, muestran 

inmediatamente el nivel de significancia para cada valor Z estimado. Por lo tanto, según la 

hipótesis nula de que el valor real de la pendiente poblacional es cero (los años de educación, los 

años de experiencia laboral y los años de experiencia laboral elevado al cuadrado de cada uno o 



47 

 

 

en su conjunto no producen ningún efecto en el ingreso laboral). Asimismo, cuanto menor sea el 

valor P, menor será también la probabilidad de cometer un error si se rechaza la hipótesis nula. 
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CAPITULO III: RESULTADOS 

En este capítulo se presentan los resultados desde el punto de vista descriptivo a través de 

gráficos y la estimación de las ecuaciones propuestas para la contrastación de las hipótesis. A 

continuación, se muestran los gráficos obtenidos de la variable dependiente respecto a las variables 

independientes, describiendo así el comportamiento de estas en el tiempo. 

Ingreso laboral mensual, los años de educación y el genero 

La figura 3 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a lo años de educación en la región de Ayacucho en el periodo 2007-2017. Observamos en cada 

año del periodo 2007 - 2017 que al no tener años de educación se obtienen ingresos laborales y 

estos ingresos son mayores cada año, al tener 17 o 18 años de educación el ingreso laboral es 

mucho mayor en comparación a otros con menores años de educación. Para los años 2010, 2011 

y 2015, los ingresos laborales sufrieron una caída leve en comparación a otros años, pese a ello 

son mayores en comparación al año 2007. Por tanto, el ingreso laboral aumenta a medida que se 

tiene mayor número de años de educación durante el periodo 2007 – 2017 y que los ingresos 

laborales tienen una tendencia creciente a lo largo de este periodo de análisis. 

La figura 4 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a los años de educación según el género en la región de Ayacucho durante el periodo 2007-2017. 

En los hombres como en las mujeres la media del ingreso laboral aumenta a medida que se tienen 

mayor número de años de educación en todos los años del periodo de estudio, siendo el ingreso 

laboral de los hombres mayor al de las mujeres en cada uno de los años de educación, excepto en 

los años 2009, 2012 y 2015 donde las mujeres alcanzan mayores ingresos laborales con mayores 

niveles de educación reflejados con 18 años de educación. Para ambos los ingresos laborales tienen 

una tendencia creciente a lo largo de este periodo de análisis.
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Figura 3 

Ingreso laboral mensual y años de educación en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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Figura 4 

Ingreso laboral mensual y años de educación por género en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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Ingreso laboral mensual, los años de experiencia laboral y el genero 

La figura 5 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a lo años de experiencia laboral en la región de Ayacucho en el periodo 2007-2017. Observamos 

en los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 las personas al 

no tener años de experiencia laboral obtienen ingresos laborales, siendo estos menores en 

comparación con aquellos que tienen años de experiencia laboral, además el ingreso laboral 

aumenta hasta cierto punto a medida que se tiene mayor número de años de experiencia laboral, 

luego el ingreso laboral disminuye a medida que se tienen mayor número de años de experiencia 

laboral tomando una forma de “u” invertida, visualizando esta forma individual para cada año en 

las figuras 13 y 14 del anexo. Esta forma de “u” invertida se estira hacia arriba en los años 2008, 

2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, este estiramiento es progresivo con los 

años, indicando que los ingresos laborales mensuales tienen una tendencia creciente a lo largo de 

este periodo de análisis. 

La figura 6 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a lo años de experiencia laboral según el género en la región de Ayacucho durante el periodo 2007-

2017. Observamos en los años  2007,2017 que los hombres y las mujeres al no tener años de 

experiencia laboral obtienen ingresos laborales, siendo estos menores en comparación con aquellos 

que si tienen años de experiencia laboral, además el ingreso laboral de los hombres es mayor al de 

las mujeres en cada año de experiencia laboral, también en cada año, en ambos, el ingreso laboral 

aumenta hasta cierto punto a medida que se tiene mayor número de años de experiencia laboral, 

luego el ingreso laboral disminuye a medida que se incrementa los años de experiencia laboral 

tomando la forma de “u” invertida, se visualiza esta forma en las figuras 15 y 16 del anexo para el 
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Figura 5 

Ingreso laboral mensual y años de experiencia laboral en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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Figura 6 

Ingreso laboral mensual y años de experiencia laboral por género en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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hombre y la mujer para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 

2017. Esta forma de “u” invertida se estira hacia arriba en los años 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 

2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, este estiramiento es progresivo con los años, indicando tanto para 

el hombre como para la mujer que los ingresos laborales tienen una tendencia creciente a lo largo 

de este periodo de análisis. 

Ingreso laboral mensual, los años de experiencia laboral al cuadrado y el genero 

La figura 7 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a lo años de experiencia laboral al cuadrado en la región de Ayacucho en el periodo 2007-2017. 

Se observa para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 que 

los ingresos laborales de las personas decrecen a medida que se incrementa el número de años de 

experiencia laboral, en este caso reflejada en la experiencia laboral al cuadrado. Asimismo, 

apreciamos de forma individual este comportamiento en las figuras 17 y 18 del anexo. 

La figura 7 muestra la gráfica del comportamiento de la media del ingreso laboral respecto 

a lo años de experiencia laboral al cuadrado según género en la región de Ayacucho en el periodo 

2007-2017. Se observa para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 

y 2017 que los ingresos laborales, tanto del hombre y de la mujer decrecen a medida que se 

incrementa el número de años de experiencia laboral, en este caso también reflejada en la 

experiencia laboral al cuadrado. Asimismo, apreciamos de forma individual este comportamiento 

en las figuras 19 y 20 del anexo.  
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Figura 7 

Ingreso laboral mensual y años de experiencia laboral al cuadrado en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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Figura 8 

Ingreso laboral mensual y años de experiencia laboral al cuadrado por género en la región de Ayacucho 2007 - 2017 
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Convirtiendo el ingreso laboral en logaritmo natural del ingreso laboral (lny) para la 

relación de los indicadores y utilizando stata se presentan en gráficas de dispersión la relación a 

través de una línea recta de valores ajustados para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 

2013, 2014, 2015, 2016 y 2017.  

En las figuras 21 y 22 del anexo se muestran la relación de los años de educación (x1) sobre 

el logaritmo natural del ingreso laboral (lny), mostrando una línea de valores ajustados con 

pendiente positiva en los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 

indicando que el lny incrementa a medida que aumentan los valores de x1, interpretando además 

que las variables están directamente relacionadas y que a mayor número de años de educación se 

tienen incrementos en el ingreso laboral. 

 En cuanto al género, las figuras 23 y 24 del anexo muestran por separado para el hombre 

y mujer la relación de los años de educación (x1) sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

(lny), en ambos se tienen una línea de valores ajustados con pendiente positiva indicando que las 

variables están directamente relacionadas y que a mayor número de años de educación se tienen 

incrementos en el ingreso laboral. 

En las figuras 25 y 26 del anexo se muestran la relación de los años de experiencia laboral 

(x2) sobre el logaritmo natural del ingreso laboral (lny), mostrando una línea de valores ajustados 

con pendiente positiva en los años 2007, 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, indicando 

que el lny incrementa a medida que aumentan los valores de x2, interpretando además que las 

variables están directamente relacionadas y que a mayor número de años de experiencia laboral se 

tienen incrementos en el ingreso laboral. 

 En cuanto al género, las figuras 27 y 28 del anexo muestran por separado para el hombre 

y mujer la relación de los años de experiencia laboral (x2) sobre el logaritmo natural del ingreso 
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laboral (lny), en ambos se tiene una línea de valores ajustados con pendiente positiva en los años 

2007, 2009, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 indicando que las variables están directamente 

relacionadas y que a mayor número de años de experiencia laboral se tienen incrementos en el 

ingreso laboral. Asimismo, las líneas de valores ajustados son más elevadas en los hombres que 

en las mujeres. 

En las figuras 29 y 30 del anexo se muestran la relación de los años de experiencia laboral 

al cuadrado (x3 - experiencia al cuadrado x22) sobre el logaritmo natural del ingreso laboral (lny), 

mostrando una línea de valores ajustados con pendiente negativa en los años 2007, 2008, 2009, 

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, indicando que el lny decrece a medida que 

aumentan los valores de x3, interpretando además que las variables están indirectamente 

relacionadas y que a mayor número de años de experiencia laboral se tiene menor ingreso laboral. 

 En cuanto al género, las figuras 31 y 32 del anexo muestran por separado para el hombre 

y mujer la relación de los años de experiencia laboral al cuadrado (x3 - experiencia al cuadrado 

x22) sobre el logaritmo natural del ingreso laboral (lny), en ambos se tiene una línea de valores 

ajustados con pendiente negativa en los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016 y 2017, indicando que el lny decrece a medida que aumentan los valores de x3, 

interpretando además que las variables están indirectamente relacionadas y que a mayor número 

de años de experiencia laboral se tiene menor ingreso laboral. En comparación de los hombres, las 

mujeres tienen líneas de valores ajustados mucho más inclinadas que el de los hombres en los años 

2007, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, esto indica que pasado ciertos años 

de experiencia menor será el logaritmo del ingreso laboral. 
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Resultados de la regresión y contrastación de la hipótesis general 

Como se mencionó en la parte de la metodología de la investigación, se decidió aplicar 

para el presente trabajo la ecuación de Mincer y el modelo econométrico en dos pasos, desarrollado 

por Heckman, el cual arroja en el segundo paso la ecuación semilogarítmica. La ecuación 

semilogarítmica a través de la estimación de sus coeficientes reflejara los incrementos porcentuales 

del ingreso laboral frente a los aumentos de un año de educación adicional, de un año de 

experiencia adicional y en el caso de ser hombre. Así mismo, mostrar el efecto decreciente de la 

experiencia laboral, haciendo que el ingreso laboral sea cada vez menor. Precisar además que los 

coeficientes estimados y las variables de nuestra ecuación están ubicadas por encima de la 

fila “select” en las tablas donde se resumen los resultados. 

A continuación, se presentan los resultados de las estimaciones realizadas a partir de las 

ecuaciones planteadas en la metodología. 

A. Estimación de la ecuación (9) 

Para demostrar la hipótesis general consideramos la estimación a través de la ecuación (9) 

y para facilitar la estimación del x2
2 se etiqueta como x3, quedando el modelo a estimar de la 

siguiente forma: 

ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽0𝑥1 + 𝛽1𝑥2 + 𝛽2𝑥3 + 𝛽3𝑧 + 𝜇 

Se espera que 𝛽0 > 0, 𝛽1 > 0, 𝛽2 < 0, 𝛽3 > 0; considerando un nivel de significancia del 5% con 

las siguientes reglas individuales y globales de decisión: 

 Para la decisión de rechazo individual de la hipótesis nula (H0) el del valor nivel de 

significancia debe ser menor a 0.05 (p<0.05) o que el valor critico de Z sea mayor a 1.96, 

caso contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 
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𝐻0: 𝛽0 = 0, los años de educación no se relaciona con el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽0 ≠ 0, los años de educación se relaciona con el ingreso laboral. 

𝐻0: 𝛽1 = 0, los años de experiencia laboral no se relaciona con el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽1 ≠ 0, los años de experiencia laboral se relaciona con el ingreso laboral. 

𝐻0: 𝛽2 = 0, los años de experiencia laboral al cuadrado no se relaciona con el ingreso 

laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽2 ≠ 0, los años de experiencia laboral al cuadrado se relaciona con el ingreso 

laboral. 

𝐻0: 𝛽3 = 0, el género no se relaciona con el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽3 ≠ 0, el género se relaciona con el ingreso laboral. 

 Para la decisión de rechazo global de la hipótesis nula (H0) el valor nivel de significancia debe 

ser menor a 0.05 (Chi2<P), caso contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 

𝐻0: 𝛽0 = 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0, los años de educación, los años de experiencia laboral, los 

años de experiencia laboral al cuadrado y el género no se relacionan con el ingreso 

laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽0 ≠ 𝛽1 ≠ 𝛽2 ≠ 𝛽3 ≠ 0, los años de educación, los años de experiencia laboral, los 

años de experiencia laboral al cuadrado y el género se relacionan con el ingreso laboral.
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Tabla 1 

Regresión de años de educación, experiencia laboral, su cuadrado y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                         

x1 0.1068975*** 4.88 0.0861757*** 4.21 0.0857618*** 3.57 0.0803967*** 3.48 0.0699731** 2.97 0.1046616*** 5.36 

x2 0.0893042*** 11.03 0.0647627*** 8.16 0.078041*** 9.29 0.0459119*** 5.33 0.0496177*** 5.91 0.0513782*** 6.74 

x3 -0.0014922*** -8.74 -0.0010991*** -6.53 -0.0012325*** -6.45 -0.0005965*** -3.41 -0.0008419*** -4.76 -0.000758*** -4.68 

z 0.1944488* 2.53 0.1679053* 2.25 0.2271462** 2.87 0.4622062*** 5.4 0.1894929* 2.28 0.1943647* 2.53 

_cons 4.336755*** 8.31 5.371919*** 10.31 5.083182*** 8.52 5.999142*** 8.58 5.958127*** 9.54 5.122396*** 10.46 

select                        

edad 0.1705906*** 14.49 0.1575913*** 13.54 0.1584968*** 13.65 0.1180597*** 10.58 0.1504917*** 12.95 0.1518383*** 13.78 

x2 -0.1780538*** -15.65 -0.1664899*** -14.84 -0.1680972*** -14.95 -0.1275619*** -11.84 -0.156533*** -14.04 -0.158403*** -14.91 

numhij_nf 0.0427942** 2.84 0.0302254* 2 0.0334254* 1.99 0.0109098 0.68 0.0126099 0.77 0.0589447*** 3.52 

_cons -3.39874*** -15.73 -3.09345*** -14.42 -3.157745*** -14.75 -2.424786*** -11.62 -3.085293*** -14.21 -3.148162*** -15.22 

/mills                        

lambda -0.5745242* -2.08 -1.06242*** -3.55 -0.8731926** -2.67 -1.441295** -3.28 -1.007901** -3 -0.6273615* -2.32 

rho -0.57845   -0.85006   -0.75039   -0.91837   -0.80306   -0.60354   

sigma 0.99321058   1.2498253   1.1636512   1.5694103   1.2550819   1.0394683   

Numero de 

observaciones 2491   2482   2527   2500   2575   2583   

No 

Seleccionados 1907   1870   1949   1906   2014   1975   

Seleccionados 584   612   578   594   561   608   

 Wald chi2(3)  187.86   104.35   155.73   105.46   53.66   111.54   

Prob > chi2 0   0   0   0   0   0   

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2007 al año 2012. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Tabla 2 

Regresión de años de educación, experiencia laboral, su cuadrado y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 
2013 2014 2015 2016 2017 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                     

x1 0.1011659*** 5.39 0.0862662*** 4.1 0.0619043** 3 0.0618663** 3 0.0620004** 3.2 

x2 0.0721827*** 8.96 0.0649325*** 8.68 0.0574958*** 7.55 0.0483358*** 6.21 0.048883*** 6.35 

x3 -0.0011736*** -6.73 -0.0009291*** -6.17 -0.0008039*** -5.05 -0.0004568** -3.01 -0.0006092*** -4.08 

z 0.1818236* 2.38 0.3343127*** 4.31 0.3233477*** 4.56 0.1802895* 2.36 0.1713262* 2.2 

_cons 5.226734*** 11.04 5.536992*** 10.03 6.202277*** 11.22 6.596163*** 11.79 6.408678*** 13.65 

select                     

edad 0.1557047*** 15.08 0.1373214*** 13.38 0.1347099*** 12.39 0.132327*** 13.23 0.1629095*** 15.03 

x2 -0.1613056*** -16.25 -0.1463365*** -14.76 -0.1442452*** -13.79 -0.1400393*** -14.52 -0.1672281*** -16.11 

numhij_nf 0.0801164*** 4.65 0.0204139 1.23 0.0271628 1.46 0.0418683* 2.3 0.0854222*** 4.55 

_cons -3.303531*** -16.72 -2.675496*** -13.87 -2.655555*** -13.02 -2.659551*** -14.01 -3.361979*** -16.2 

/mills                     

lambda -0.7802901** -3.05 -1.011809** -2.99 -1.220154*** -3.61 -1.592024*** -4.49 -1.265688*** -4.87 

rho -0.67676   -0.78762   -0.89699   -0.96298   -0.89034   

sigma 1.1529708   1.2846396   1.360281   1.6532339   1.4215758   

Numero de 

observaciones 2907   2864   2803   2841   2766   

No 

Seleccionados 2245   2113   2090   2089   2086   

Seleccionados 662   751   713   752   680   

 Wald chi2(3)  150.32   160.42   123.01   102.4   78.71   

Prob > chi2 0   0   0   0   0   

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2013 al año 2017. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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En las tablas 1 y 2 se resumen los resultados de la estimación de los coeficientes que 

corresponden a los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, 

observamos en la regresión de cada año que el P-valor del estadístico Z del coeficiente de la inversa 

de mil (lambda) son estadísticamente significativos al nivel de significancia del 5%, así tenemos 

para los años 2007 y 2012, al nivel de significancia del 1%, para los años 2009, 2010, 2011, 2013 

y 2014, al nivel de significancia de 0.1%, para los años 2008, 2015, 2016 y 2017, por lo tanto, 

cumple con el supuesto planteado respecto al sesgo de selección, indicando que existe un problema 

de sesgo de selección en las muestras de los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016 y 2017. 

Comprobado que existe sesgo de selección y corregido en la estimación, los signos de los 

coeficientes de nuestras variables para cada año son los esperados, y podemos decir con el 95% de 

confianza, sobre los coeficientes estimados que acompañan a las variables (años de educación, 

experiencia laboral, experiencia al cuadrado y género), son estadísticamente significativos al nivel 

de significancia del 5% individualmente y los p-valor son menores a 0.05 e incluso a 0.01, por 

tanto rechazamos las respectivas hipótesis nulas  y aceptamos que cada una de las variables 

individualmente se relacionan con el ingreso laboral y como el signo de los coeficientes estimados 

en la mayoría son positivos afectan directamente al ingreso laboral. 

Los efectos que tienen cada uno de las variables en el ingreso laboral se detallan a 

continuación: 

Por cada año de educación adicional, los ingresos laborales mensuales se incrementan en 

10.69% en el año 2007, 8.62% en el año 2008, 8.56% en el año 2009, 8.04% el año 2010, 7.00% 

en el año 2011, 10.47% en el año 2012, 10.12% en el año 2013, 8.63% en el año 2014, 6.19% en 

el año 2015, 6.19% en el año 2016 y en 6.2% en el año 2017.  
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Por cada año de experiencia laboral adicional, los ingresos laborales se incrementan en 

8.93% en el año 2007, 6.48% en el año 2008, 7.80% en el año 2009, 4.59% en el año 2010, 4.96% 

en el año 2011, 5.14% en el año 2012, 7.22% en el año 2013, 6.49% en el año 2014, 5.74% en el 

año 2015, 4.83% en el año 2016 y 4.89% en el año 2017. 

Alcanzado un máximo y por cada año de experiencia laboral adicional, los ingresos 

laborales se reducen en 0.15% en el año 2007, 0.11% en el año 2008, 0.12% en el año 2009, 0.06% 

en el año 2010, 0.08% en el año 2011, 0.08% en el año 2012, 0.11% en el año 2013, 0.09% en el 

año 2014, 0.08% en el año 2015, 0.04% en el año 2016 y 0.06% en el año 2017. 

De acuerdo al género, el hombre recibe  19.44% más de ingresos laborales que las mujeres 

en el año 2007, 16.79% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2008, 22.71% más de 

ingresos laborales que las mujeres en el año 2009, 46.22% más de ingresos laborales que las 

mujeres en el año 2010, 18.95% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2011, 19.43% 

más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2012, 18.18% más de ingresos laborales que 

las mujeres en el año 2013, 33.43% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2014, 

32.33% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2015, 18.03 % más de ingresos 

laborales que las mujeres en el año 2016 y 17.13% más de ingresos laborales que las mujeres en 

el año 2017. 

Para la hipótesis general y del análisis de dependencia conjunta se desprende que el 

estadístico wald chi2 es elevado con valores de 187.86 en el año 2007, 104.35 en el año 2008, 

155.73 en el año 2009, 105.46 en el año 2010, 53.66 en el año 2011, 111.54 en el año 2012, 150.32 

en el año 2013, 160.42 en el año 2014, 123.01 en el año 2015, 102.4 en el año 2016 y 78.71 en el 

año 2017, siendo sus p-valor menores a 0.05 lo que nos indica que es estadísticamente significativo 

al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula de que los coeficientes 
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en su conjunto sean iguales a cero y concluir que el capital humano y el género se relacionan y 

afectan directamente el ingreso laboral. Por tanto, un aumento en los años de educación o un 

aumento en los años de experiencia laboral, y si la persona es hombre hace que el ingreso 

laboral incremente en un porcentaje determinado. Así mismo, si aumenta la experiencia 

laboral al cuadrado el ingreso laboral se reduce en un porcentaje determinado. 

 

B. Estimación de la ecuación (10) 

Para demostrar la primera hipótesis especifica consideramos la estimación a través de la 

ecuación (10) que corresponde a la ecuación: 

ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽0𝑥1 + 𝛽3𝑧 + 𝜇 

Se espera que 𝛽0 > 0 y 𝛽3 > 0; considerando un nivel de significancia del 5% con las siguientes 

reglas individuales y globales de decisión: 

 Para la decisión de rechazo individual de la hipótesis nula (H0) el valor del nivel de 

significancia debe ser menor a 0.05 (p<0.05) o que el valor critico de Z sea mayor a 1.96, caso 

contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 

𝐻0: 𝛽0 = 0, los años de educación no afecta el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽0 ≠ 0, los años de educación afecta el ingreso laboral. 

𝐻0: 𝛽3 = 0, el género no afecta el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽3 ≠ 0, el género afecta el ingreso laboral. 

 Para la decisión de rechazo global de la hipótesis nula (H0) el valor del nivel de significancia 

debe ser menor a 0.05 (Chi2<P), caso contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 
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𝐻0: 𝛽0 = 𝛽3 = 0, los años de educación y el género no afectan el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽0 ≠ 𝛽3 ≠ 0, los años de educación y el género afectan el ingreso laboral. 
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Tabla 3 

Regresión de años de educación y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                         

x1 0.103115*** 4.46 0.0985262*** 4.5 0.1215782*** 4.57 0.1330623*** 5.77 0.0619247* 2.54 0.1173261*** 5.76 

z 0.3120627*** 3.67 0.2259254** 2.86 0.2541695** 2.92 0.4357384*** 4.96 0.180927* 2.1 0.2109744** 2.62 

_cons 5.097258*** 9.27 5.427762*** 9.93 4.688794*** 7.25 4.655182*** 7.09 6.522628*** 10.16 5.178137*** 10.23 

select                        

edad 0.1742132*** 14.59 0.1575913*** 13.54 0.1584968*** 13.65 0.1180597*** 10.58 0.1504917*** 12.95 0.1518383*** 13.78 

x2 -0.1820284*** -15.73 -0.1664899*** -14.84 -0.1680972*** -14.95 -0.1275619*** -11.84 -0.156533*** -14.04 -0.158403*** -14.91 

numhij_nf 0.1059762*** 3.41 0.0302254* 2 0.0334254* 1.99 0.0109098 0.68 0.0126099 0.77 0.0589447*** 3.52 

_cons -3.423203*** -16.06 -3.09345*** -14.42 -3.157745*** -14.75 -2.424786*** -11.62 -3.085293*** -14.21 -3.148162*** -15.22 

/mills                        

lambda -0.5957047* -2.04 -0.7704576* -2.54 -0.246976 -0.72 -0.3212687 -0.85 -1.04226** -3.02 -0.3406606 -1.25 

rho -0.54743   -0.6811   -0.24373   -0.30784   -0.80216   -0.34656  

sigma 1.0881917   1.1311918   1.0133344   1.0436218   1.2993214   0.98296809  

Numero de 

observaciones 2491   2482   2527   2500   2575   2583  

No 

Seleccionados 1907   1870   1949   1906   2014   1975  

Seleccionados 584   612   578   594   561   608  

 Wald chi2(3)  38.78   31.37   36.37   71.95   14.18   46.11  

Prob > chi2 0   0   0   0   0.0008   0  

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2007 al año 2012. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Tabla 4 

Regresión de años de educación y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 
2013 2014 2015 2016 2017 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                     

x1 0.1067718*** 5.34 0.1396901*** 6.32 0.1131353*** 5.17 0.1121897*** 5.2 0.0670308*** 3.35 

z 0.2357447** 2.87 0.2816581*** 3.43 0.2873809*** 3.85 0.1251237 1.57 0.1805694* 2.22 

_cons 5.629685*** 11.26 4.525559*** 8.02 5.143097*** 9.07 5.467534*** 9.64 6.628745*** 13.76 

select                     

edad 0.1557047*** 15.08 0.1373214*** 13.38 0.1347099*** 12.39 0.132327*** 13.23 0.1629095*** 15.03 

x2 -0.1613056*** -16.25 -0.1463365*** -14.76 -0.1442452*** -13.79 -0.1400393*** -14.52 -0.1672281*** -16.11 

numhij_nf 0.0801164*** 4.65 0.0204139 1.23 0.0271628 1.46 0.0418683* 2.3 0.0854222*** 4.55 

_cons -3.303531*** -16.72 -2.675496*** -13.87 -2.655555*** -13.02 -2.659551*** -14.01 -3.361979*** -16.2 

/mills                     

lambda -0.617075* -2.31 0.0506785 0.16 -0.165903 -0.52 -0.4007115 -1.21 -0.9683959*** -3.75 

rho -0.5391   0.04931   -0.17455   -0.36969   -0.75464   

sigma 1.1446488   1.0277299   0.95045987   1.0839059   1.2832554   

Numero de 

observaciones 2907   2864   2803   2841   2766   

No Seleccionados 2245   2113   2090   2089   2086   

Seleccionados 662   751   713   752   680   

 Wald chi2(3)  43.59   62.28   49.76   33.33   18.4   

Prob > chi2 0   0   0   0   0.0001   

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2013 al año 2017. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 



69 

 

 

En las tablas 3 y 4 se resumen los resultados de la estimación de los coeficientes que 

corresponden a los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, 

observamos en la regresión de cada año que el P-valor del estadístico Z ,del coeficiente de la 

inversa de mil (lambda), son estadísticamente significativos al nivel de significancia del 5%, para 

los años 2007, 2008 y 2013, al nivel de significancia del 1%, para el año 2011, al nivel de 

significancia del 0.1%, para el año 2017, por lo tanto, en estos años se cumple con el supuesto 

planteado respecto al sesgo de selección, indicando que existe un problema de sesgo de selección 

en las muestras de los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017. 

Sin embargo, para los años 2009, 2010, 2012, 2014, 2015 y 2016 no se presenta el sesgo de 

selección, a pesar de ello, al estimar no se arrojó ningún error y se obtuvieron resultados 

estadísticamente significativos. 

Comprobado que existe sesgo de selección para otros años y corregido en la estimación 

junto a los que no presentaron sesgo, los signos de los coeficientes de nuestras variables son los 

esperados y podemos decir con el 95% de confianza, sobre los coeficientes estimados que 

acompañan a las variables (años de educación y el género), son estadísticamente significativos al 

nivel de significancia del 1% individualmente y los p-valor son menores a 0.01, por tanto 

rechazamos las respectivas hipótesis nulas  y aceptamos que cada una de las variables 

individualmente se relacionan con el ingreso laboral y como el signo de los coeficientes estimados 

son positivos afectan directamente al ingreso laboral. 

Los efectos que tienen cada uno de las variables en el ingreso laboral se detallan a 

continuación: 

Por cada año de educación adicional, los ingresos laborales se incrementan en 10.31% en 

el año 2007, 9.85% en el año 2008, 12.16% en el año 2009, 13.31% en el año 2010, 6.19% en el 
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año 2011, 11.73% en el año 2012, 10.68% en el año 2013, 13.97% en el año 2014, 11.31% en el 

año 2015, 11.22% en el año 2016 y 6.70% en el año 2017.  

De acuerdo al género, el hombre recibe  31.21% más de ingresos laborales que las mujeres 

en el año 2007, 22.59% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2008, 25.42% más de 

ingresos laborales que las mujeres en el año 2009, 43.57% más de ingresos laborales que las 

mujeres en el año 2010, 18.09% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2011, 21.10% 

más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2012, 23.57% más de ingresos laborales que 

las mujeres en el año 2013, 28.17% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2014, 

28.73% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2015, 12.51% más de ingresos 

laborales que las mujeres en el año 2016 y 18.06% más de ingresos laborales que las mujeres en 

el año 2017. Debemos aclarar que para el año 2016 el coeficiente de la variable género no es 

estadísticamente significativo, sin embargo, en el resto de los años, el coeficiente si es 

significativo. 

Para la hipótesis específica y del análisis de dependencia conjunta se desprende que el 

estadístico wald chi2 es elevado con valores de 38.78 en el año 2007, 31.37 en el año 2008, 36.37 

en el año 2009, 71.95 en el año 2010, 14.18 en el año 2011, 46.11 en el año 2012, 43.59 en el año 

2013, 62.28 en el año 2014, 49.16 en el año 2015, 33.33 en el año 2016 y 18.4 en el año 2017, 

siendo sus p-valor menores a 0.05 lo que nos indica que es estadísticamente significativo al nivel 

de significancia del 1%. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula de que los coeficientes en su 

conjunto sean igual a cero y concluir que el nivel de educación alcanzado y por el género se 

relacionan y afectan directamente el ingreso laboral. Por tanto, un aumento en los años de 

educación y si la persona es hombre hace que el ingreso laboral incremente en un porcentaje 

determinado.  
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C. Estimación de la ecuación (11) 

Para demostrar la segunda hipótesis especifica consideramos la estimación a través de la 

ecuación (10) y para facilitar la estimación del x2
2 se etiqueta como x3, que viene a ser los años de 

experiencia laboral al cuadrado, quedando el modelo a estimar de la siguiente forma: 

ln (𝑦) = 𝛼0 + 𝛽1𝑥2 + 𝛽2𝑥3 + 𝛽3𝑧 + 𝜇 

Se espera que, 𝛽1 > 0, 𝛽2 < 0 y 𝛽3 > 0; considerando un nivel de significancia del 5% con las 

siguientes reglas individuales y globales de decisión: 

 Para la decisión de rechazo individual de la hipótesis nula (H0) el valor del nivel de 

significancia debe ser menor a 0.05 (p<0.05) o que el valor critico de Z sea mayor a 1.96, caso 

contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 

𝐻0: 𝛽1 = 0, los años de experiencia no afectan el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽1 ≠ 0, los años de experiencia afectan el ingreso laboral. 

𝐻0: 𝛽2 = 0, los años de experiencia al cuadrado no afectan el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽2 ≠ 0, los años de experiencia al cuadrado afectan el ingreso laboral. 

𝐻0: 𝛽3 = 0, el género no afecta el ingreso laboral. 

𝐻𝑎: 𝛽3 ≠ 0, el género afecta el ingreso laboral. 

 Para la decisión de rechazo global de la hipótesis nula (H0) el valor del nivel de significancia 

debe ser menor a 0.05 (Chi2<P), caso contrario no se rechaza la hipótesis nula. 

Hipótesis: 

𝐻0: 𝛽1 = 𝛽2 = 𝛽3 = 0, los años de experiencia, los años de experiencia al cuadrado y el 

género no afectan el ingreso laboral. 
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𝐻𝑎: 𝛽1 ≠ 𝛽2 ≠ 𝛽3 ≠ 0, los años de experiencia, los años de experiencia al cuadrado y el 

género afectan el ingreso laboral. 
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Tabla 5 

Regresión de los años de experiencia laboral, su cuadrado y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                         

x2 0.0913227*** 10.3 0.0663074*** 6.29 0.0788472*** 8.3 0.0494851*** 3.92 0.0490653*** 5.46 0.0534596*** 6.24 

x3 -0.001546*** -9.06 -0.0011155*** -5.3 -0.0012031*** -6 -0.000578* -2.34 -0.0008443*** -4.74 -0.0007763*** -4.65 

z 0.244708** 2.83 0.1963977* 1.97 0.2832228** 3.18 0.5203838*** 4.22 0.2415032** 2.74 0.2587505** 2.95 

_cons 6.781625*** 32.2 7.436874*** 28.71 7.122312*** 30.53 8.254216*** 20.04 7.719127*** 31.17 7.620997*** 33.41 

select                         

edad 0.1705906*** 14.49 0.1575913*** 13.54 0.1584968*** 13.65 0.1180597*** 10.58 0.1504917*** 12.95 0.1518383*** 13.78 

x2 -0.1780538*** -15.65 -0.1664899*** -14.84 -0.1680972*** -14.95 -0.1275619*** -11.84 -0.156533*** -14.04 -0.158403*** -14.91 

numhij_nf 0.0427942** 2.84 0.0302254* 2 0.0334254* 1.99 0.0109098 0.68 0.0126099 0.77 0.0589447*** 3.52 

_cons -3.39874*** -15.73 -3.09345*** -14.42 -3.157745*** -14.75 -2.424786*** -11.62 -3.085293*** -14.21 -3.148162*** -15.22 

/mills                         

lambda -1.814514*** -10.98 -2.175408*** -10.12 -1.940492*** -10.34 -2.770671*** -7.98 -1.903187*** -9.84 -1.931603*** -10.44 

rho -1   -1   -1   -1   -1   -1   

sigma 1.8145138   2.1754076   1.9404917   2.7706712   1.9031874   1.9316032   

Numero de 

observaciones 2491   2482   2527   2500   2575   2583   

No 

Seleccionados 1907   1870   1949   1906   2014   1975   

Seleccionados 584   612   578   594   561   608   

 Wald chi2(3)  121.58   45.22   90.7   38.64   35.87   51.58   

Prob > chi2 0   0   0   0   0   0   

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2007 al año 2012. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Tabla 6 

Regresión de los años de experiencia laboral, su cuadrado y género sobre el logaritmo natural del ingreso laboral 

Variables 
2013 2014 2015 2016 2017 

Coeficiente 
Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 
Coeficiente 

Valor 

Z 

lny                     

x2 0.073923*** 8.32 0.0681379*** 7.22 0.0601952*** 6.24 0.0506171*** 4.67 0.0501705*** 5.76 

x3 -0.0012122*** -6.75 -0.0009288*** -5.18 -0.000814*** -4.2 -0.0004622* -2.22 -0.0006352*** -3.93 

z 0.2516477** 2.97 0.3945742*** 4.06 0.3586679*** 4.04 0.2200366* 2.11 0.1953728* 2.21 

_cons 7.634989*** 34.45 7.691646*** 30.05 7.765084*** 29.86 8.173721*** 28.02 7.828692*** 36.77 

select                     

edad 0.1557047*** 15.08 0.1373214*** 13.38 0.1347099*** 12.39 0.132327*** 13.23 0.1629095*** 15.03 

x2 -0.1613056*** -16.25 -0.1463365*** -14.76 -0.1442452*** -13.79 -0.1400393*** -14.52 -0.1672281*** -16.11 

numhij_nf 0.0801164*** 4.65 0.0204139 1.23 0.0271628 1.46 0.0418683* 2.3 0.0854222*** 4.55 

_cons -3.303531*** -16.72 -2.675496*** -13.87 -2.655555*** -13.02 -2.659551*** -14.01 -3.361979*** -16.2 

/mills                     

lambda -2.004066*** -11.38 -2.263006*** -10.03 -2.112874*** -9.28 -2.512998*** -9.83 -1.981892*** -11.3 

rho -1   -1   -1   -1   -1   

sigma 2.0040662   2.2630057   2.1128739   2.5129984   1.9818918   

Numero de 

observaciones 2907   2864   2803   2841   2766   

No 

Seleccionados 2245   2113   2090   2089   2086   

Seleccionados 662   751   713   752   680   

 Wald chi2(3)  85.25   73.3   61.42   42.84   46.03   

Prob > chi2 0   0   0   0   0   

Nota. Se muestran los coeficientes y valores Z del año 2013 al año 2017. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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En las tablas 5 y 6 se resumen los resultados de la estimación de los coeficientes que 

corresponden a los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, 

observamos en la regresión de cada año que el P-valor del estadístico Z, del coeficiente de la 

inversa de mil (lambda), son estadísticamente significativos al nivel de significancia del 0.1%, 

para los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, por lo tanto, 

cumple con el supuesto planteado respecto al sesgo de selección, indicando que existe un problema 

de sesgo de selección en las muestras de los años 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 

2015, 2016 y 2017. 

Comprobado que existe sesgo de selección y corregido en la estimación, los signos de los 

coeficientes de nuestras variables para cada año son los esperados y podemos decir con el 95% de 

confianza, sobre los coeficientes estimados que acompañan a las variables (experiencia laboral, 

experiencia laboral al cuadrado y género), son estadísticamente significativos al nivel de 

significancia del 5% individualmente y los p-valor son menores a 0.05 e incluso a 0.001, por tanto 

rechazamos las respectivas hipótesis nulas  y aceptamos que cada una de las variables 

individualmente se relacionan con el ingreso laboral y como el signo de los coeficientes estimados 

en la mayoría son positivos afectan directamente al ingreso laboral. 

Los efectos que tienen cada uno de las variables en el ingreso laboral se detallan a 

continuación: 

Por cada año de experiencia adicional, los ingresos se incrementan en 9,13% en el año 

2007, 6.63% en el año 2008, 7.84% en el año 2009, 4.94% en el año 2010, 4.91% en el año 2011, 

5.34% en el año 2012, 7.39% en el año 2013, 6.81% en el año 2014, 6.02% en el año 2015, 5.06% 

en el año 2016 y 5.02% en el año 2017. 



76 

 

 

Alcanzado un máximo y por cada año de experiencia laboral adicional, los ingresos 

laborales mensuales se reducen en 0.15% en el año 2007, 0.11% en el año 2008, 0.12% en el año 

2009, 0.06% en el año 2010, 0.08% en el año 2011, 0.08% en el año 2012, 0.12% en el año 2013, 

0.09% en el año 2014, 0.08% en el año 2015, 0.05% en el año 2016 y 0.06% en el año 2017. 

De acuerdo al género, el hombre recibe  24.47% más de ingresos laborales que las mujeres 

en el año 2007, 19.64% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2008, 28.32% más de 

ingresos laborales que las mujeres en el año 2009, 52.04% más de ingresos laborales que las 

mujeres en el año 2010, 24.15% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2011, 25.88% 

más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2012, 25.16% más de ingresos laborales que 

las mujeres en el año 2013, 39.45% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2014, 

35.87% más de ingresos laborales que las mujeres en el año 2015, 22.00 % más de ingresos 

laborales que las mujeres en el año 2016 y 19.53% más de ingresos laborales que las mujeres en 

el año 2017. 

Para la hipótesis específica y del análisis de dependencia conjunta se desprende que el 

estadístico wald chi2 es elevado con valores de 121.58 en el año 2007, 45.22 en el año 2008, 90.7 

en el año 2009, 38.64 en el año 2010, 35.87 en el año 2011, 51.58 en el año 2012, 85.25 en el año 

2013, 73.30 en el año 2014, 61.42 en el año 2015, 42.84 en el año 2016 y 46.03 en el año 2017, 

siendo sus p-valor menores a 0.05 lo que indica que es estadísticamente significativo al nivel de 

significancia de 5%. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula de que los coeficientes en su conjunto 

sean igual a cero y concluir que los años de experiencia laboral y por el género se relacionan y 

afectan directamente el ingreso laboral, La experiencia laboral al cuadrado también es significativa 

al nivel de significancia del 1% y que se relaciona con el ingreso laboral y como el signo del 

coeficiente estimado es negativo afecta inversamente al ingreso laboral, observándose este 
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resultado en todos los años del periodo de análisis. Por tanto, un aumento en los años de 

experiencia, y si la persona es hombre hace que el ingreso laboral incremente en un 

porcentaje determinado. Así mismo, si aumenta la experiencia al cuadrado, el ingreso laboral 

se reduce en un porcentaje determinado. 
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CAPITULO IV: DISCUSION 

La validez del impacto del capital humano según el género sobre el ingreso laboral se 

demuestra en esta investigación. Las estimaciones confirmaron cómo los niveles de educación a 

través de los años de educación, la experiencia laboral y el género de la persona determinan las 

variaciones de manera directa sobre el ingreso laboral. Los resultados desarrollados en el capítulo 

anterior se llegan a las siguientes discusiones en relación a las variables estudiadas. 

El trabajo de investigación tuvo como objetivo principal demostrar la relación y el efecto 

entre el capital humano y el ingreso laboral según género en la región de Ayacucho en los años 

2007-2017. En base a los resultados, se constata la relación y el efecto positivo que el capital 

humano tiene en el ingreso laboral en la región de Ayacucho, mostrando una relación cuando se 

trata de la educación y la experiencia laboral que tienen los hombres y las mujeres. 

Los resultados para el primer objetivo específico, el nivel educativo alcanzado según los 

años de educación y por el género tiene un efecto directo en el ingreso laboral, en el que por cada 

año de escolaridad se espera que el ingreso incremente en promedio entre el 6.19% y 13.97%, 

semejantes a los obtenidos por García et al. (2016) que muestran alrededor del 7.02%, por Ordóñez 

y Sanabria (2014) que muestran el 7% y Yamada (2006) que muestra entre los años 2007 al 2014 

el 10.8% a 8.3%. 

Los resultados obtenidos para el segundo objetivo específico, la experiencia laboral y por 

el género tiene un efecto directo en el ingreso laboral, en el que por cada año de experiencia laboral 

se espera que el ingreso laboral incremente en promedio entre el 4.91% y 9.13%, semejante a los 

obtenidos por Ordóñez y Sanabria (2014) que muestran resultados alrededor del 5% y 4%. ingreso 

laboral presenta una disminución en promedio entre el 0.05% y 0.15% con la experiencia laboral 

al cuadrado, esto debido al deterioro o agotamiento del capital humano que se presenta a medida 



79 

 

 

que aumenta la edad del individuo, decreciendo sus habilidades y capacidades; estos resultados 

son semejantes a los obtenidos por García et al. (2016) quienes contrastan que la experiencia al 

cuadro  es negativo, por Ordóñez y Sanabria (2014) que muestran similar resultado con el -0.1%, 

y por Urciaga y Almendarez (2006) que muestran resultados iguales a -0.05%. 

El efecto que se tiene según el género sobre el ingreso laboral es que los hombres reciben 

entre el 16.79% y 46.22% más de ingresos laborales que las mujeres para el objetivo general; para 

el primer objetivo específico los hombres reciben entre el 12.51% y 43.57% más de ingresos 

laborales que las mujeres y para el segundo objetivo específico los hombres reciben entre el 

19.54% y 52.04% más de ingresos laborales que las mujeres. Estos resultados son semejantes a los 

obtenidos por Ordóñez y Sanabria (2014) donde ellos obtienen valores de 28.4%, 41.7%, 43.2%, 

36.3%, resultados similares a los años 2010, 2014 y 2015. 

Los resultados en su totalidad confirman los valores hallados por Yamada (2006), Yamada 

y Castro (2006), donde la magnitud del valor del parámetro de los años de educación es del orden 

del 10% en el Perú. Esta cifra porcentual, en la región de Ayacucho, se aproxima a los resultados 

obtenidos en las tres ecuaciones estimadas.  

Por tanto, los resultados arrojados en la presente investigación se aproximan al de otros 

países en desarrollo, donde los valores de los coeficientes de las variables crecen con el tiempo. 

Concordamos además con Forero y Fernando (2006), cuyos resultados indican, que además de 

confirmar la determinación del ingreso laboral de la persona con las variables empleadas, con los 

años la magnitud de los valores de los parámetros en la determinación del ingreso laboral 

disminuye. 
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CONCLUSIONES 

Se llegaron a las siguientes conclusiones: 

 El ingreso laboral está relacionado positivamente y afectado directamente por el capital 

humano y el género de la persona en la región de Ayacucho en los años 2007 – 2017; 

asimismo, un año de educación adicional y un de año de experiencia laboral adicional 

incrementan el ingreso laboral de la persona en promedio entre 4.19% y 13.97% y siendo 

hombre, el ingreso laboral de la persona es mayor en comparación al de la mujer, 

diferenciada en promedio entre 12.51% y 52.04%. 

 El nivel de educación alcanzado a través de los años de educación está relacionado 

positivamente con el ingreso laboral de la persona según género en la región de Ayacucho, 

mostrando un efecto directo en el incremento de los ingresos laborales, observando además 

una brecha en el ingreso laboral por el género de la persona en la región.  

 La experiencia laboral afecta directamente el ingreso laboral según género de la persona 

en la región de Ayacucho, evidenciado que al acumular años de experiencia laboral se 

incrementa el ingreso laboral; asimismo, la acumulación de experiencia laboral hasta cierta 

edad conduce a reducir el ingreso laboral de la persona, observando además una brecha en 

el ingreso laboral por el género de la persona en la región. 
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RECOMENDACIÓN 

 De lo anterior y verificando que el capital humano genera ingresos laborales para el 

individuo, como la población en su conjunto en la región de Ayacucho, las autoridades 

deben proponer en sus planes de gobierno el apoyo hacia el sector educativo, cursos de 

capacitación para los integrantes de una localidad en los distritos y si se quiere aumentar 

la productividad de los individuos.  

 Se debe invertir en capital humano, dado que es una oportunidad para mejorar el nivel de 

ingresos monetarios, así mismo, contar con un mayor número de años de estudios no solo 

incrementa la riqueza de la persona, sino además incrementa sus conocimientos y cultura 

para proponer alternativas de solución.  

 Se debe promover la educación desde niños e incentivar en los jóvenes el desarrollo de 

nuevas investigaciones sobre la calidad de la educación y continuar con investigaciones 

relacionas con la brecha salarial. 

 Dar oportunidades laborales en cargos directivos de forma igualitaria, tanto a hombres 

como a mujeres, sin distinguir rasgos físicos, pensamientos ni género para extender la 

experiencia laboral suficiente, para ejercer cargos futuros y mejorar el bienestar de la 

familia. 
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Figura 9 

Media del ingreso laboral mensual y años de educación 2007 - 2014 
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Figura 10 

Media del ingreso laboral mensual y años de educación 2015 - 2017 
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Figura 11 

Media del ingreso laboral y años de educación por género 2007 - 2014 
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Figura 12 

Media del ingreso laboral y años de educación por género 2015 - 2017 
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Figura 13 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral 2007 - 2014 
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Figura 14 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral 2015 - 2017 
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Figura 15 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral por género 2007 - 2014 
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Figura 16 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral por género 2015 - 2017 
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Figura 17 

Media de ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado 2007 - 2014 
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Figura 18 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado por género 2015 - 2017 
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Figura 19 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado por género 2007 - 2014 
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Figura 20 

Media del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado por género 2015 - 2017 

 
 

0

500

1000

1500

2000

2500

0 1000 2000 3000 4000 5000M
e

d
ia

 d
e

l i
n

gr
e

so
 la

b
o

ra
l 

m
e

n
su

al

Años de experiencia laboral al cuadrado

Resultados para el año 2015

Mujer Hombre

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

0 1000 2000 3000 4000M
e

d
ia

 d
e

l i
n

gr
e

so
 la

b
o

ra
l 

m
e

n
su

al

Años de experiencia laboral al cuadrado

Resultados para el año 2016

Mujer Hombre

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000M
e

d
ia

 d
e

l i
n

gr
e

so
 la

b
o

ra
l 

m
e

n
su

al

Años de experiencia laboral al cuadrado

Resultados para el año 2017

Mujer Hombre



105 

 

 

Figura 21 

Logaritmo del ingreso laboral y los años de educación 2007 - 2014 
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Figura 22 

Logaritmo del ingreso laboral y los años de educación 2015 - 2017 
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Figura 23 

Logaritmo del ingreso laboral y los años de educación por género 2007 - 2014 
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Figura 24 

Logaritmo del ingreso laboral y los años de educación por género 2015 - 2017 
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Figura 25 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado 2007 - 2014 
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Figura 26 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral 2015 - 2017 
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Figura 27 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral por género 2007 - 2014 
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Figura 28 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral por género 2015 - 2017 
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Figura 29 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado 2007 - 2014 
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Figura 30 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia laboral al cuadrado 2015 - 2017 
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Figura 31 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia al cuadrado por género 2007 - 2014 
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Figura 32 

Logaritmo del ingreso laboral y años de experiencia al cuadrado por género 2015 - 2017 
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Resultados de las regresiones por años del periodo 2007-2017 

Resultados de la primera regresión 1 

.  

 

                                                                              

       sigma    .99321058

         rho     -0.57845

                                                                              

      lambda    -.5745242   .2763011    -2.08   0.038    -1.116064    -.032984

mills         

                                                                              

       _cons     -3.39874   .2160274   -15.73   0.000    -3.822146   -2.975334

   numhij_nf     .0427942   .0150867     2.84   0.005     .0132249    .0723636

          x2    -.1780538   .0113775   -15.65   0.000    -.2003532   -.1557543

        edad     .1705906   .0117702    14.49   0.000     .1475214    .1936599

select        

                                                                              

       _cons     4.336755   .5219198     8.31   0.000     3.313811    5.359699

           z     .1944488   .0769873     2.53   0.012     .0435565    .3453411

          x3    -.0014922   .0001707    -8.74   0.000    -.0018267   -.0011577

          x2     .0893042   .0080955    11.03   0.000     .0734372    .1051712

          x1     .1068975   .0218924     4.88   0.000     .0639891    .1498059

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    187.86

                                                Uncensored obs     =       584

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1907

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2491

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2007.dta, clear
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       sigma    1.2498253

         rho     -0.85006

                                                                              

      lambda     -1.06242   .2993273    -3.55   0.000    -1.649091   -.4757497

mills         

                                                                              

       _cons     -3.09345   .2145118   -14.42   0.000    -3.513885   -2.673015

   numhij_nf     .0302254    .015085     2.00   0.045     .0006593    .0597915

          x2    -.1664899   .0112185   -14.84   0.000    -.1884777   -.1445021

        edad     .1575913   .0116412    13.54   0.000      .134775    .1804075

select        

                                                                              

       _cons     5.371919   .5211927    10.31   0.000     4.350401    6.393438

           z     .1679053   .0746965     2.25   0.025     .0215028    .3143077

          x3    -.0010991   .0001684    -6.53   0.000    -.0014292    -.000769

          x2     .0647627   .0079406     8.16   0.000     .0491994     .080326

          x1     .0861757   .0204527     4.21   0.000      .046089    .1262623

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    104.35

                                                Uncensored obs     =       612

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1870

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2482

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2008.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.1636512

         rho     -0.75039

                                                                              

      lambda    -.8731926   .3264949    -2.67   0.007    -1.513111   -.2332744

mills         

                                                                              

       _cons    -3.157745   .2140677   -14.75   0.000     -3.57731   -2.738181

   numhij_nf     .0334254   .0168125     1.99   0.047     .0004735    .0663774

          x2    -.1680972   .0112473   -14.95   0.000    -.1901415   -.1460529

        edad     .1584968   .0116145    13.65   0.000     .1357328    .1812609

select        

                                                                              

       _cons     5.083182   .5962818     8.52   0.000     3.914491    6.251873

           z     .2271462   .0792778     2.87   0.004     .0717645    .3825279

          x3    -.0012325   .0001912    -6.45   0.000    -.0016072   -.0008578

          x2      .078041   .0083997     9.29   0.000     .0615779    .0945042

          x1     .0857618   .0240268     3.57   0.000     .0386702    .1328533

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    155.73

                                                Uncensored obs     =       578

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1949

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2527

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2009.dta, clear
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       sigma    1.5694103

         rho     -0.91837

                                                                              

      lambda    -1.441295   .4394311    -3.28   0.001    -2.302564   -.5800258

mills         

                                                                              

       _cons    -2.424786   .2086001   -11.62   0.000    -2.833634   -2.015937

   numhij_nf     .0109098    .016079     0.68   0.497    -.0206045    .0424242

          x2    -.1275619   .0107737   -11.84   0.000     -.148678   -.1064458

        edad     .1180597    .011159    10.58   0.000     .0961886    .1399309

select        

                                                                              

       _cons     5.999142   .6994187     8.58   0.000     4.628307    7.369978

           z     .4622062    .085525     5.40   0.000     .2945803    .6298322

          x3    -.0005965    .000175    -3.41   0.001    -.0009395   -.0002535

          x2     .0459119   .0086116     5.33   0.000     .0290334    .0627903

          x1     .0803967    .023104     3.48   0.001     .0351137    .1256798

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    105.46

                                                Uncensored obs     =       594

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1906

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2500

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2010.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.2550819

         rho     -0.80306

                                                                              

      lambda    -1.007901   .3356828    -3.00   0.003    -1.665828   -.3499753

mills         

                                                                              

       _cons    -3.085293   .2170533   -14.21   0.000    -3.510709   -2.659876

   numhij_nf     .0126099   .0164495     0.77   0.443    -.0196306    .0448504

          x2     -.156533   .0111485   -14.04   0.000    -.1783837   -.1346824

        edad     .1504917   .0116253    12.95   0.000     .1277066    .1732768

select        

                                                                              

       _cons     5.958127   .6242208     9.54   0.000     4.734677    7.181577

           z     .1894929   .0831535     2.28   0.023     .0265151    .3524707

          x3    -.0008419   .0001767    -4.76   0.000    -.0011882   -.0004956

          x2     .0496177   .0083979     5.91   0.000     .0331581    .0660773

          x1     .0699731    .023587     2.97   0.003     .0237436    .1162027

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =     53.66

                                                Uncensored obs     =       561

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2014

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2575

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2011.dta, clear
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       sigma    1.0394683

         rho     -0.60354

                                                                              

      lambda    -.6273615   .2700692    -2.32   0.020    -1.156687   -.0980356

mills         

                                                                              

       _cons    -3.148162   .2067962   -15.22   0.000    -3.553476   -2.742849

   numhij_nf     .0589447   .0167349     3.52   0.000     .0261448    .0917446

          x2     -.158403   .0106208   -14.91   0.000    -.1792194   -.1375867

        edad     .1518383   .0110213    13.78   0.000      .130237    .1734396

select        

                                                                              

       _cons     5.122396   .4898936    10.46   0.000     4.162222    6.082569

           z     .1943647   .0767509     2.53   0.011     .0439356    .3447938

          x3     -.000758    .000162    -4.68   0.000    -.0010756   -.0004405

          x2     .0513782   .0076195     6.74   0.000     .0364443    .0663121

          x1     .1046616   .0195173     5.36   0.000     .0664084    .1429149

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    111.54

                                                Uncensored obs     =       608

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1975

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2583

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2012.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.1529708

         rho     -0.67676

                                                                              

      lambda    -.7802901   .2562304    -3.05   0.002    -1.282492   -.2780877

mills         

                                                                              

       _cons    -3.303531    .197637   -16.72   0.000    -3.690892   -2.916169

   numhij_nf     .0801164   .0172144     4.65   0.000     .0463767     .113856

          x2    -.1613056   .0099252   -16.25   0.000    -.1807587   -.1418525

        edad     .1557047   .0103224    15.08   0.000     .1354731    .1759363

select        

                                                                              

       _cons     5.226734   .4732454    11.04   0.000      4.29919    6.154278

           z     .1818236   .0764581     2.38   0.017     .0319685    .3316788

          x3    -.0011736   .0001745    -6.73   0.000    -.0015155   -.0008317

          x2     .0721827   .0080571     8.96   0.000      .056391    .0879744

          x1     .1011659   .0187752     5.39   0.000     .0643672    .1379645

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    150.32

                                                Uncensored obs     =       662

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2245

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2907

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2013.dta, clear
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       sigma    1.2846396

         rho     -0.78762

                                                                              

      lambda    -1.011809    .338716    -2.99   0.003    -1.675681   -.3479384

mills         

                                                                              

       _cons    -2.675496   .1929321   -13.87   0.000    -3.053636   -2.297356

   numhij_nf     .0204139   .0165339     1.23   0.217     -.011992    .0528198

          x2    -.1463365    .009914   -14.76   0.000    -.1657675   -.1269054

        edad     .1373214   .0102613    13.38   0.000     .1172097    .1574332

select        

                                                                              

       _cons     5.536992   .5518568    10.03   0.000     4.455373    6.618612

           z     .3343127    .077541     4.31   0.000     .1823352    .4862902

          x3    -.0009291   .0001505    -6.17   0.000     -.001224   -.0006341

          x2     .0649325    .007478     8.68   0.000     .0502759    .0795891

          x1     .0862662   .0210397     4.10   0.000     .0450292    .1275032

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    160.42

                                                Uncensored obs     =       751

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2113

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2864

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2014.dta, clear

                                                                              

       sigma     1.360281

         rho     -0.89699

                                                                              

      lambda    -1.220154   .3381663    -3.61   0.000    -1.882947   -.5573601

mills         

                                                                              

       _cons    -2.655555   .2038894   -13.02   0.000     -3.05517   -2.255939

   numhij_nf     .0271628   .0185486     1.46   0.143    -.0091918    .0635174

          x2    -.1442452   .0104589   -13.79   0.000    -.1647443   -.1237461

        edad     .1347099    .010874    12.39   0.000     .1133971    .1560226

select        

                                                                              

       _cons     6.202277    .552573    11.22   0.000     5.119254      7.2853

           z     .3233477    .070919     4.56   0.000     .1843489    .4623464

          x3    -.0008039   .0001591    -5.05   0.000    -.0011157   -.0004921

          x2     .0574958   .0076169     7.55   0.000      .042567    .0724247

          x1     .0619043   .0206577     3.00   0.003      .021416    .1023926

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    123.01

                                                Uncensored obs     =       713

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2090

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2803

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2015.dta, clear
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       sigma    1.6532339

         rho     -0.96298

                                                                              

      lambda    -1.592024   .3545087    -4.49   0.000    -2.286849   -.8972001

mills         

                                                                              

       _cons    -2.659551   .1898787   -14.01   0.000    -3.031707   -2.287396

   numhij_nf     .0418683   .0182014     2.30   0.021     .0061942    .0775424

          x2    -.1400393   .0096465   -14.52   0.000    -.1589462   -.1211325

        edad      .132327   .0100037    13.23   0.000     .1127201    .1519338

select        

                                                                              

       _cons     6.596163   .5595492    11.79   0.000     5.499467    7.692859

           z     .1802895   .0762856     2.36   0.018     .0307726    .3298065

          x3    -.0004568   .0001516    -3.01   0.003    -.0007539   -.0001596

          x2     .0483358   .0077872     6.21   0.000     .0330732    .0635983

          x1     .0618663   .0205975     3.00   0.003     .0214959    .1022366

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =    102.40

                                                Uncensored obs     =       752

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2089

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2841

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2016.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.4215758

         rho     -0.89034

                                                                              

      lambda    -1.265688   .2596863    -4.87   0.000    -1.774664   -.7567126

mills         

                                                                              

       _cons    -3.361979   .2075902   -16.20   0.000    -3.768848   -2.955109

   numhij_nf     .0854222    .018793     4.55   0.000     .0485886    .1222558

          x2    -.1672281   .0103774   -16.11   0.000    -.1875674   -.1468888

        edad     .1629095    .010839    15.03   0.000     .1416654    .1841537

select        

                                                                              

       _cons     6.408678   .4696179    13.65   0.000     5.488244    7.329112

           z     .1713262   .0778597     2.20   0.028      .018724    .3239283

          x3    -.0006092   .0001495    -4.08   0.000    -.0009021   -.0003162

          x2      .048883    .007694     6.35   0.000     .0338031    .0639629

          x1     .0620004   .0193702     3.20   0.001     .0240355    .0999653

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(4)       =     78.71

                                                Uncensored obs     =       680

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2086

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2766

. heckman lny x1 x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2017.dta, clear
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Resultados de la segunda regresión 

 

 

 

                                                                              

       sigma    1.0881917

         rho     -0.54743

                                                                              

      lambda    -.5957047    .291332    -2.04   0.041    -1.166705   -.0247045

mills         

                                                                              

       _cons    -3.423203   .2131801   -16.06   0.000    -3.841028   -3.005378

numhij612_nf     .1059762   .0310984     3.41   0.001     .0450244     .166928

          x2    -.1820284   .0115692   -15.73   0.000    -.2047035   -.1593532

        edad     .1742132   .0119397    14.59   0.000     .1508118    .1976145

select        

                                                                              

       _cons     5.097258   .5497889     9.27   0.000     4.019692    6.174825

           z     .3120627   .0850356     3.67   0.000     .1453961    .4787294

          x1      .103115   .0231115     4.46   0.000     .0578172    .1484127

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     38.78

                                                Uncensored obs     =       584

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1907

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2491

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij612_nf)

. use modulo2007.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.1311918

         rho     -0.68110

                                                                              

      lambda    -.7704576   .3034919    -2.54   0.011    -1.365291   -.1756244

mills         

                                                                              

       _cons     -3.09345   .2145118   -14.42   0.000    -3.513885   -2.673015

   numhij_nf     .0302254    .015085     2.00   0.045     .0006593    .0597915

          x2    -.1664899   .0112185   -14.84   0.000    -.1884777   -.1445021

        edad     .1575913   .0116412    13.54   0.000      .134775    .1804075

select        

                                                                              

       _cons     5.427762   .5466314     9.93   0.000     4.356384     6.49914

           z     .2259254   .0790366     2.86   0.004     .0710166    .3808342

          x1     .0985262   .0218964     4.50   0.000     .0556101    .1414423

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     31.37

                                                Uncensored obs     =       612

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1870

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2482

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2008.dta, clear
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       sigma    1.0133344

         rho     -0.24373

                                                                              

      lambda     -.246976   .3410374    -0.72   0.469    -.9153971     .421445

mills         

                                                                              

       _cons    -3.157745   .2140677   -14.75   0.000     -3.57731   -2.738181

   numhij_nf     .0334254   .0168125     1.99   0.047     .0004735    .0663774

          x2    -.1680972   .0112473   -14.95   0.000    -.1901415   -.1460529

        edad     .1584968   .0116145    13.65   0.000     .1357328    .1812609

select        

                                                                              

       _cons     4.688794   .6462985     7.25   0.000     3.422072    5.955516

           z     .2541695   .0871824     2.92   0.004     .0832951    .4250439

          x1     .1215782   .0265935     4.57   0.000     .0694559    .1737005

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     36.37

                                                Uncensored obs     =       578

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1949

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2527

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2009.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.0436218

         rho     -0.30784

                                                                              

      lambda    -.3212687   .3792716    -0.85   0.397    -1.064627      .42209

mills         

                                                                              

       _cons    -2.424786   .2086001   -11.62   0.000    -2.833634   -2.015937

   numhij_nf     .0109098    .016079     0.68   0.497    -.0206045    .0424242

          x2    -.1275619   .0107737   -11.84   0.000     -.148678   -.1064458

        edad     .1180597    .011159    10.58   0.000     .0961886    .1399309

select        

                                                                              

       _cons     4.655182   .6563851     7.09   0.000     3.368691    5.941673

           z     .4357384   .0878626     4.96   0.000      .263531    .6079459

          x1     .1330623   .0230672     5.77   0.000     .0878514    .1782732

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     71.95

                                                Uncensored obs     =       594

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1906

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2500

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2010.dta, clear
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       sigma    1.2993214

         rho     -0.80216

                                                                              

      lambda     -1.04226   .3453073    -3.02   0.003     -1.71905   -.3654703

mills         

                                                                              

       _cons    -3.085293   .2170533   -14.21   0.000    -3.510709   -2.659876

   numhij_nf     .0126099   .0164495     0.77   0.443    -.0196306    .0448504

          x2     -.156533   .0111485   -14.04   0.000    -.1783837   -.1346824

        edad     .1504917   .0116253    12.95   0.000     .1277066    .1732768

select        

                                                                              

       _cons     6.522628   .6417364    10.16   0.000     5.264848    7.780408

           z      .180927   .0861055     2.10   0.036     .0121633    .3496908

          x1     .0619247   .0243839     2.54   0.011     .0141331    .1097163

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0008

                                                Wald chi2(2)       =     14.18

                                                Uncensored obs     =       561

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2014

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2575

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2011.dta, clear

                                                                              

       sigma    .98296809

         rho     -0.34656

                                                                              

      lambda    -.3406606   .2725358    -1.25   0.211     -.874821    .1934998

mills         

                                                                              

       _cons    -3.148162   .2067962   -15.22   0.000    -3.553476   -2.742849

   numhij_nf     .0589447   .0167349     3.52   0.000     .0261448    .0917446

          x2     -.158403   .0106208   -14.91   0.000    -.1792194   -.1375867

        edad     .1518383   .0110213    13.78   0.000      .130237    .1734396

select        

                                                                              

       _cons     5.178137   .5063304    10.23   0.000     4.185747    6.170526

           z     .2109744   .0805312     2.62   0.009     .0531361    .3688127

          x1     .1173261   .0203766     5.76   0.000     .0773887    .1572635

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     46.11

                                                Uncensored obs     =       608

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1975

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2583

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2012.dta, clear
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       sigma    1.1446488

         rho     -0.53910

                                                                              

      lambda     -.617075   .2674533    -2.31   0.021    -1.141274   -.0928761

mills         

                                                                              

       _cons    -3.303531    .197637   -16.72   0.000    -3.690892   -2.916169

   numhij_nf     .0801164   .0172144     4.65   0.000     .0463767     .113856

          x2    -.1613056   .0099252   -16.25   0.000    -.1807587   -.1418525

        edad     .1557047   .0103224    15.08   0.000     .1354731    .1759363

select        

                                                                              

       _cons     5.629685   .5000899    11.26   0.000     4.649527    6.609843

           z     .2357447   .0820356     2.87   0.004     .0749578    .3965315

          x1     .1067718   .0200075     5.34   0.000     .0675578    .1459857

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     43.59

                                                Uncensored obs     =       662

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2245

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2907

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2013.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.0277299

         rho      0.04931

                                                                              

      lambda     .0506785   .3243625     0.16   0.876    -.5850602    .6864173

mills         

                                                                              

       _cons    -2.675496   .1929321   -13.87   0.000    -3.053636   -2.297356

   numhij_nf     .0204139   .0165339     1.23   0.217     -.011992    .0528198

          x2    -.1463365    .009914   -14.76   0.000    -.1657675   -.1269054

        edad     .1373214   .0102613    13.38   0.000     .1172097    .1574332

select        

                                                                              

       _cons     4.525559   .5645712     8.02   0.000     3.419019    5.632098

           z     .2816581   .0820339     3.43   0.001     .1208747    .4424415

          x1     .1396901    .022092     6.32   0.000     .0963905    .1829897

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     62.28

                                                Uncensored obs     =       751

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2113

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2864

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2014.dta, clear



127 

 

 

 

 

 

                                                                              

       sigma    .95045987

         rho     -0.17455

                                                                              

      lambda     -.165903   .3205187    -0.52   0.605    -.7941082    .4623021

mills         

                                                                              

       _cons    -2.655555   .2038894   -13.02   0.000     -3.05517   -2.255939

   numhij_nf     .0271628   .0185486     1.46   0.143    -.0091918    .0635174

          x2    -.1442452   .0104589   -13.79   0.000    -.1647443   -.1237461

        edad     .1347099    .010874    12.39   0.000     .1133971    .1560226

select        

                                                                              

       _cons     5.143097   .5669372     9.07   0.000      4.03192    6.254273

           z     .2873809   .0746454     3.85   0.000     .1410787    .4336831

          x1     .1131353   .0218806     5.17   0.000       .07025    .1560205

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     49.76

                                                Uncensored obs     =       713

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2090

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2803

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2015.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.0839059

         rho     -0.36969

                                                                              

      lambda    -.4007115   .3299331    -1.21   0.225    -1.047368    .2459455

mills         

                                                                              

       _cons    -2.659551   .1898787   -14.01   0.000    -3.031707   -2.287396

   numhij_nf     .0418683   .0182014     2.30   0.021     .0061942    .0775424

          x2    -.1400393   .0096465   -14.52   0.000    -.1589462   -.1211325

        edad      .132327   .0100037    13.23   0.000     .1127201    .1519338

select        

                                                                              

       _cons     5.467534   .5673091     9.64   0.000     4.355628    6.579439

           z     .1251237   .0795954     1.57   0.116    -.0308804    .2811279

          x1     .1121897    .021569     5.20   0.000     .0699152    .1544643

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(2)       =     33.33

                                                Uncensored obs     =       752

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2089

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2841

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2016.dta, clear
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Resultados de la tercera regresión 

 

                                                                              

       sigma    1.2832554

         rho     -0.75464

                                                                              

      lambda    -.9683959   .2584902    -3.75   0.000    -1.475028   -.4617644

mills         

                                                                              

       _cons    -3.361979   .2075902   -16.20   0.000    -3.768848   -2.955109

   numhij_nf     .0854222    .018793     4.55   0.000     .0485886    .1222558

          x2    -.1672281   .0103774   -16.11   0.000    -.1875674   -.1468888

        edad     .1629095    .010839    15.03   0.000     .1416654    .1841537

select        

                                                                              

       _cons     6.628745   .4817963    13.76   0.000     5.684441    7.573048

           z     .1805694   .0813199     2.22   0.026     .0211854    .3399535

          x1     .0670308   .0200209     3.35   0.001     .0277906    .1062711

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0001

                                                Wald chi2(2)       =     18.40

                                                Uncensored obs     =       680

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2086

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2766

. heckman lny x1 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2017.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.8145138

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -1.814514   .1652099   -10.98   0.000    -2.138319   -1.490708

mills         

                                                                              

       _cons     -3.39874   .2160274   -15.73   0.000    -3.822146   -2.975334

   numhij_nf     .0427942   .0150867     2.84   0.005     .0132249    .0723636

          x2    -.1780538   .0113775   -15.65   0.000    -.2003532   -.1557543

        edad     .1705906   .0117702    14.49   0.000     .1475214    .1936599

select        

                                                                              

       _cons     6.781625    .210578    32.20   0.000     6.368899     7.19435

           z      .244708   .0863972     2.83   0.005     .0753726    .4140434

          x3     -.001546   .0001707    -9.06   0.000    -.0018806   -.0012114

          x2     .0913227   .0088691    10.30   0.000     .0739395    .1087058

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =    121.58

                                                Uncensored obs     =       584

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1907

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2491

note: two-step estimate of rho = -1.0260175 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2007.dta, clear



129 

 

 

 

 

 

                                                                              

       sigma    2.1754076

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.175408   .2149486   -10.12   0.000    -2.596699   -1.754116

mills         

                                                                              

       _cons     -3.09345   .2145118   -14.42   0.000    -3.513885   -2.673015

   numhij_nf     .0302254    .015085     2.00   0.045     .0006593    .0597915

          x2    -.1664899   .0112185   -14.84   0.000    -.1884777   -.1445021

        edad     .1575913   .0116412    13.54   0.000      .134775    .1804075

select        

                                                                              

       _cons     7.436874   .2590093    28.71   0.000     6.929225    7.944523

           z     .1963977   .0997944     1.97   0.049     .0008043    .3919912

          x3    -.0011155   .0002103    -5.30   0.000    -.0015277   -.0007033

          x2     .0663074    .010539     6.29   0.000     .0456514    .0869634

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     45.22

                                                Uncensored obs     =       612

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1870

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2482

note: two-step estimate of rho = -1.0683661 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2008.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.9404917

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -1.940492   .1876055   -10.34   0.000    -2.308192   -1.572792

mills         

                                                                              

       _cons    -3.157745   .2140677   -14.75   0.000     -3.57731   -2.738181

   numhij_nf     .0334254   .0168125     1.99   0.047     .0004735    .0663774

          x2    -.1680972   .0112473   -14.95   0.000    -.1901415   -.1460529

        edad     .1584968   .0116145    13.65   0.000     .1357328    .1812609

select        

                                                                              

       _cons     7.122312   .2332807    30.53   0.000      6.66509    7.579534

           z     .2832228   .0889536     3.18   0.001     .1088769    .4575687

          x3    -.0012031   .0002007    -6.00   0.000    -.0015964   -.0008098

          x2     .0788472   .0094954     8.30   0.000     .0602366    .0974577

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     90.70

                                                Uncensored obs     =       578

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1949

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2527

note: two-step estimate of rho = -1.0330192 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2009.dta, clear
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       sigma    2.7706712

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.770671   .3471947    -7.98   0.000     -3.45116   -2.090182

mills         

                                                                              

       _cons    -2.424786   .2086001   -11.62   0.000    -2.833634   -2.015937

   numhij_nf     .0109098    .016079     0.68   0.497    -.0206045    .0424242

          x2    -.1275619   .0107737   -11.84   0.000     -.148678   -.1064458

        edad     .1180597    .011159    10.58   0.000     .0961886    .1399309

select        

                                                                              

       _cons     8.254216    .411955    20.04   0.000     7.446799    9.061633

           z     .5203838   .1231822     4.22   0.000     .2789511    .7618166

          x3     -.000578   .0002475    -2.34   0.020    -.0010631   -.0000929

          x2     .0494851   .0126394     3.92   0.000     .0247124    .0742577

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     38.64

                                                Uncensored obs     =       594

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1906

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2500

note: two-step estimate of rho = -1.0798112 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2010.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.9031874

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -1.903187   .1933392    -9.84   0.000    -2.282125    -1.52425

mills         

                                                                              

       _cons    -3.085293   .2170533   -14.21   0.000    -3.510709   -2.659876

   numhij_nf     .0126099   .0164495     0.77   0.443    -.0196306    .0448504

          x2     -.156533   .0111485   -14.04   0.000    -.1783837   -.1346824

        edad     .1504917   .0116253    12.95   0.000     .1277066    .1732768

select        

                                                                              

       _cons     7.719127   .2476183    31.17   0.000     7.233804     8.20445

           z     .2415032   .0880325     2.74   0.006     .0689627    .4140438

          x3    -.0008443    .000178    -4.74   0.000    -.0011932   -.0004955

          x2     .0490653   .0089894     5.46   0.000     .0314465    .0666841

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     35.87

                                                Uncensored obs     =       561

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2014

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2575

note: two-step estimate of rho = -1.017911 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2011.dta, clear
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       sigma    1.9316032

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -1.931603   .1849671   -10.44   0.000    -2.294132   -1.569074

mills         

                                                                              

       _cons    -3.148162   .2067962   -15.22   0.000    -3.553476   -2.742849

   numhij_nf     .0589447   .0167349     3.52   0.000     .0261448    .0917446

          x2     -.158403   .0106208   -14.91   0.000    -.1792194   -.1375867

        edad     .1518383   .0110213    13.78   0.000      .130237    .1734396

select        

                                                                              

       _cons     7.620997   .2281387    33.41   0.000     7.173853     8.06814

           z     .2587505   .0875994     2.95   0.003     .0870588    .4304422

          x3    -.0007763   .0001668    -4.65   0.000    -.0011032   -.0004494

          x2     .0534596   .0085631     6.24   0.000     .0366762    .0702431

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     51.58

                                                Uncensored obs     =       608

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      1975

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2583

note: two-step estimate of rho = -1.0307066 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2012.dta, clear

                                                                              

       sigma    2.0040662

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.004066   .1760913   -11.38   0.000    -2.349199   -1.658934

mills         

                                                                              

       _cons    -3.303531    .197637   -16.72   0.000    -3.690892   -2.916169

   numhij_nf     .0801164   .0172144     4.65   0.000     .0463767     .113856

          x2    -.1613056   .0099252   -16.25   0.000    -.1807587   -.1418525

        edad     .1557047   .0103224    15.08   0.000     .1354731    .1759363

select        

                                                                              

       _cons     7.634989   .2216407    34.45   0.000     7.200581    8.069397

           z     .2516477   .0848506     2.97   0.003     .0853435    .4179518

          x3    -.0012122   .0001795    -6.75   0.000    -.0015639   -.0008604

          x2      .073923   .0088895     8.32   0.000     .0564999    .0913462

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     85.25

                                                Uncensored obs     =       662

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2245

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2907

note: two-step estimate of rho = -1.0253161 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2013.dta, clear
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       sigma    2.2630057

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.263006   .2255341   -10.03   0.000    -2.705044   -1.820967

mills         

                                                                              

       _cons    -2.675496   .1929321   -13.87   0.000    -3.053636   -2.297356

   numhij_nf     .0204139   .0165339     1.23   0.217     -.011992    .0528198

          x2    -.1463365    .009914   -14.76   0.000    -.1657675   -.1269054

        edad     .1373214   .0102613    13.38   0.000     .1172097    .1574332

select        

                                                                              

       _cons     7.691646   .2560031    30.05   0.000      7.18989    8.193403

           z     .3945742    .097069     4.06   0.000     .2043225    .5848259

          x3    -.0009288   .0001792    -5.18   0.000    -.0012799   -.0005776

          x2     .0681379   .0094432     7.22   0.000     .0496297    .0866462

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     73.30

                                                Uncensored obs     =       751

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2113

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2864

note: two-step estimate of rho = -1.0570835 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2014.dta, clear

                                                                              

       sigma    2.1128739

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.112874    .227737    -9.28   0.000     -2.55923   -1.666518

mills         

                                                                              

       _cons    -2.655555   .2038894   -13.02   0.000     -3.05517   -2.255939

   numhij_nf     .0271628   .0185486     1.46   0.143    -.0091918    .0635174

          x2    -.1442452   .0104589   -13.79   0.000    -.1647443   -.1237461

        edad     .1347099    .010874    12.39   0.000     .1133971    .1560226

select        

                                                                              

       _cons     7.765084    .260048    29.86   0.000     7.255399    8.274768

           z     .3586679   .0886807     4.04   0.000     .1848568    .5324789

          x3     -.000814   .0001939    -4.20   0.000     -.001194    -.000434

          x2     .0601952   .0096421     6.24   0.000     .0412971    .0790933

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     61.42

                                                Uncensored obs     =       713

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2090

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2803

note: two-step estimate of rho = -1.0573201 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2015.dta, clear
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       sigma    2.5129984

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -2.512998   .2555869    -9.83   0.000    -3.013939   -2.012057

mills         

                                                                              

       _cons    -2.659551   .1898787   -14.01   0.000    -3.031707   -2.287396

   numhij_nf     .0418683   .0182014     2.30   0.021     .0061942    .0775424

          x2    -.1400393   .0096465   -14.52   0.000    -.1589462   -.1211325

        edad      .132327   .0100037    13.23   0.000     .1127201    .1519338

select        

                                                                              

       _cons     8.173721   .2917079    28.02   0.000     7.601985    8.745458

           z     .2200366   .1040686     2.11   0.034     .0160659    .4240072

          x3    -.0004622   .0002085    -2.22   0.027    -.0008708   -.0000535

          x2     .0506171   .0108467     4.67   0.000     .0293581    .0718762

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     42.84

                                                Uncensored obs     =       752

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2089

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2841

note: two-step estimate of rho = -1.0780458 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2016.dta, clear

                                                                              

       sigma    1.9818918

         rho     -1.00000

                                                                              

      lambda    -1.981892   .1753853   -11.30   0.000    -2.325641   -1.638143

mills         

                                                                              

       _cons    -3.361979   .2075902   -16.20   0.000    -3.768848   -2.955109

   numhij_nf     .0854222    .018793     4.55   0.000     .0485886    .1222558

          x2    -.1672281   .0103774   -16.11   0.000    -.1875674   -.1468888

        edad     .1629095    .010839    15.03   0.000     .1416654    .1841537

select        

                                                                              

       _cons     7.828692     .21289    36.77   0.000     7.411435    8.245949

           z     .1953728   .0883975     2.21   0.027      .022117    .3686287

          x3    -.0006352   .0001617    -3.93   0.000    -.0009521   -.0003183

          x2     .0501705   .0087138     5.76   0.000     .0330918    .0672491

lny           

                                                                              

         lny        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(3)       =     46.03

                                                Uncensored obs     =       680

(regression model with sample selection)        Censored obs       =      2086

Heckman selection model -- two-step estimates   Number of obs      =      2766

note: two-step estimate of rho = -1.0329676 is being truncated to -1

. heckman lny x2 x3 z, twostep select( edad x2 numhij_nf)

. use modulo2017.dta, clear
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