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Resumen

Este trabajo describe la aplicacion de la Inhibicién y Recusacion, prevista en el
articulo 53 del Codigo Procesal Penal peruano, y su tramitacion en las Salas de Apelaciones
Penales de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho en el afio 2015, su uso y abuso sin
fundamento valido en sus causas establecidas, hacen que se dilaten los procesos de delitos
contra la Administracion Publica, violando los principios de celeridad y continuidad. Se
pretende establecer como mecanismos necesarios para que las partes procesales y los jueces
no pretendan solicitar el sobreseimiento del proceso sin justa causa y, en su caso, sean objeto
de alguna sancion. La metodologia de investigacion es de tipo aplicada, con un nivel
descriptivo, método analitico-sintético, con una técnica de investigacion cuantitativa. Como
resultado central es establecer o determinar que estas instituciones no deben interponerse
por supuesta falta de imparcialidad y dilatar el proceso, se logrard que estos recursos no
puedan ser utilizados como mecanismos de dilatacion y conclusion de los procesos en
perjuicio de la ciudadania. Administracion sin demoras innecesarias.

Palabras claves: Recusacion, Inhibicion, Jueces, delitos contra la Administracion

Publica Corte Superior de Justicia de Ayacucho, leray 2da, Sala Penal de Apelaciones de

Ayacucho, 2015.
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Abstract

This work describes the application of Inhibition and Recusal, provided for in article
53 of the Peruvian Criminal Procedure Code, and its processing in the Criminal Appeals
Chambers of the Superior Court of Justice of Ayacucho in 2015, its use and abuse without
foundation valid in its established causes, cause the processes of crimes against the Public
Administration to be delayed, violating the principles of speed and continuity. It is intended
to establish as necessary mechanisms so that the procedural parties and the judges do not
seek to request the withdrawal of the process without just cause and, if necessary, are subject
to some sanction. The research methodology is of an applied type, with a descriptive level,
analytical-synthetic method, with a quantitative research technique. As a central result, it is
to establish or determine that these institutions should not interpose for alleged lack of
impartiality and delay the process, it will be achieved that these resources cannot be used as
delaying mechanisms and conclude the processes against the citizens. Administration

without unnecessary delays.
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Introduccion

En la presente investigacion se hace un analisis de uno de los problemas latente en
los ultimos afos, son los delitos contra la Administracion Publica delito complejo por su
naturaleza, los cuales tardan muchos afos en resolverse, dilatandose en muchos casos de
manera innecesaria, bajo la astucia de los abogados defensores de las partes o bajo la
supuesta falta de imparcialidad del magistrado, una de esas situaciones vendrian a ser la
recusacion e inhibicion de magistrados, instituciones creadas con el fin de salvaguardar la
direccion correcta del proceso, sin favoritismo o rencor a las partes, previstas en el articulo
53 y siguientes del Codigo Procesal Penal, abriendo un abanico de posibilidades o causales
para su aplicacion, por tanto, la institucion de la recusacion deberia ser solicitada por las
partes del proceso, y la inhibicion por el Juez de la causa, sin hacer uso y abuso de su
aplicacion, con sustento valido para plantearlas, no siendo utilizadas de forma inapropiada
como un mecanismo dilatorio para retardar el tramite de los procesos sobre todo contra la
administracion Publica, por lo que, resulta necesario analizar las causales mas utilizadas por
las partes del proceso y Juez de la causa, dichas causales serian b) “Cuando tenga amistad
notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado, la victima o
contra sus representantes”, y €) “Cuando exista cualquier otra causal, fundada en motivos
graves que afecte su imparcialidad”, todas previstas en el articulo 53 del citado codigo.

La causal b) Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de
compadrazgo con el imputado, la victima o contra sus representantes y la causal e) Cuando
exista cualquier otra causal, fundada en motivos graves que afecte su imparcialidad, seran
solicitadas por las partes y/o por el juez del proceso, por escrito, con expresa indicacion y
que este explicada con toda claridad la causal que se invoca y se adjunte si los tuviera los
elementos de conviccion pertinentes, ello conforme lo dispone los articulos 53.2 y 54.1 del

Cddigo Procesal Penal.
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Esta investigacion, se realizara tomando en cuenta las recusaciones e inhibiciones
solicitadas por ante la Primera y Segunda Sala Penal de apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho en los periodo 2015, en los delitos contra la administracion publica, y
con la finalidad de determinar, si la invocacion de las causales fueron fundadas en motivos
graves que afecten verdaderamente la imparcialidad del Juez o con dnimos de dilatar la
conclusion del proceso, tanto por el juez y/o los sujetos procesales, las consecuencias que
ocasiono su procedimiento, y si existian los presupuestos que exige la Ley.

En la presente investigacion se utilizara el tipo de investigacion aplicada, nivel de
investigacion descriptiva, también conocida como la investigacion estadistica, el cual
consiste en describir los datos y caracteristicas de la poblacion o fendémeno de estudio;
asimismo se utilizara el método analitico — sintético que es el utilizado en todas las ciencias
experimentales para extraer leyes generalizadoras y lo analitico es el proceso derivado del
conocimiento a partir de las leyes.

El beneficio serd evitar la mora procesal, por recusaciones e inhibiciones interpuestas
sin fundamento valido, el aporte que se da con el presente trabajo es entender, establecer y
reconocer que las instituciones de la recusacion e inhibicion no deberian ser empleadas con
fines muy distintos de los que conlleva el espiritu de la misma para que realmente se recuse
a un Juez o solicite su inhibicidn, sin desconocer su razon de ser, o bien como una cuestion
puramente dilatoria, para entorpecer el desarrollo normal del proceso, no basandose en
principios que debe inspirar su planteamiento, como lo es la imparcialidad del juez,
objetividad y el debido proceso, y el recurrir a esta institucion de manera excesiva, mas ain
cuando se utiliza de manera equivocada.

El autor
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Capitulo I
Planteamiento Del Problema
1.1.  Descripcion de la realidad problematica
1.1.1. Realidad (HEV).

Actualmente existen dos instituciones procesales en nuestro sistema procesal penal
(recusacion e inhibicion) prescritas en el articulo 53 del Cédigo Procesal Penal Peruano, las
cuales fueron creadas para impugnar la actuacion del Juez de la causa, respondiendo como
mecanismo para garantizar su imparcialidad e independencia para una correcta
administracion de justicia. En los procesos contra la Administracion Publica se plantean por
cuerda separada recusaciones e inhibiciones contra Jueces, cuyo sustento no se ve reflejado
en sus causales establecidas, generando con ello la dilacién del proceso y afectando la
celeridad procesal.

Para mayor entendimiento tenemos dos expedientes uno sobre inhibicion y otra por
recusacion, las cuales fueron remitidas en consulta por ante la Primera Sala Penal de
Apelaciones donde fueron desaprobadas:

EXPEDIENTE DE INHIBICION N° 0060-2015-68-0501-JR-PE-01, en los
seguidos contra Borda Mufiinco Liz por la comision del delito contra la administracion
Publica en la modalidad de Peculado Doloso en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Huamanga, por causal de b) inciso 1 del articulo 153 del CPP, inhibicién
desaprobada. Respecto a la inhibicién, mediante resolucion niimero tres de fecha seis de
enero de dos mil quince, el Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Ayacucho, se
inhibe del conocimiento del proceso, sefialando que existe una amistad de muchos afios con
el magistrado Rigoberto Duefias Carhuapoma, Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal
de Ayacucho, y que por motivos de su onomastico, el dia cuatro de enero, el mencionado

magistrado le invito a su domicilio, lugar donde tomo conocimiento que la abogada Shirley
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Paucar Bellido era la conyuge del magistrado Rigoberto Duenas Carhuapoma es actualmente
abogada defensora de la imputada Liz Borda Muifiinco y con el fin de garantizar la
imparcialidad y transparencia en el proceso penal, solicita inhibirse del conocimiento de la
presente causa, en aplicacion del art. 53 numeral 1) inciso b) del Codigo Procesal Penal.
En el presente proceso si bien es verdad que la norma tinicamente precisa que el Juez
debera indicar la causal invocada, esto no significa que no exista una obligacion de sostener
minimamente que dicha causal se haya verificado o esté relacionada directamente con el
caso, o que afecte la imparcialidad del magistrado. Si bien es cierto que el magistrado
manifiesta tener una amistad de muchos afos con el Juez Rigoberto Duefias Carhuapoma
Juez del Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga, y con su conyuge Abg. Shirley
Paucar Bellido, se afirma que el citado magistrado no es parte en el proceso, y en relacion a
su conyuge, el solicitante manifiesta que les une una estrecha y notoria amistad, lo cual no
se corrobora con su argumento, pues en su resolucion inhibitoria refiere que recién conocid
a la Abg. Shirley Paucar Bellido como conyuge del magistrado, por lo tanto no es probable
que exista un grado de amistad estrecha y notoria por una reunioén ocasional a la cual fue
invitado y por consiguiente afecte su imparcialidad como lo manifiesta. Por lo tanto, lo
miembros de la Sala Penal de Apelaciones RESOLVIERON desaprobar la inhibicion del
sefior Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Huamanga Dr. Rubén Pantaleon
Zegarra Huayhua, debiendo el citado magistrado seguir conociendo del presente proceso.
EXPEDIENTE DE RECUSACION N° 00743-2015-24-0501-JR-PE-01, en los
seguidos contra Elmer Rolando Tinco Campos y otros, por la comision del delito contra la
administracion Publica en la modalidad de Colusion simple y otros, en agravio del Estado —
por la causal d) y e) inciso 1 del articulo 53 del CPP, recusacion desaprobada. En el caso de
autos, el sefior abogado Pedro Castilla Torres en representacion de su patrocinado Elmer

Rolando Tinco Campos, formula recusacion contra el magistrado del Cuarto Juzgado Penal
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Unipersonal de Huamanga Dr. Alfredo Barrientos Espillco, por las siguientes causales,
haber emitido pronunciamiento respecto al delito de nombramiento y aceptacion ilegal de
cargo publico , precisando que la misma se encuentra vigente y no prescrita la accion penal,
fundamentando la misma en apreciaciones estrictamente personales, conforme a los
fundamentos 25 y 26 del auto que desaprueba la conclusién anticipada. Del mismo el
despacho judicial ha emitido opinion con relacion a la figura del concurso ideal, la misma
que seria aplicable en el presente caso, pese a que dicha figura no fue materia de pretension
de ninguno de los sujetos procesales, que esta sefialado en los fundamentos 45 y 46 del auto
que desaprueba la conclusion anticipada. En el presente caso, la parte recusante sostiene
como fundamentos del pedido de recusacion que el sefior Juez de la causa ha intervenido
como Juez en la conclusion anticipada del proceso, este acto procesal que ha sido declarado
nulo y sin efecto el recurso de apelacion interpuesto por la parte que se considera afectada,
al respecto el Juez efectua el control de legalidad del acuerdo entre las partes que arriban a
la conclusion anticipada del proceso, respecto a todos los puntos que son materia de
acusacion, de infringirse este principio de legalidad, también se afecta el debido proceso,
por ello el Juez puede desaprobar el acuerdo de las partes, si se trata de la pena, que se
efectué el debate respecto a este punto, de no ser asi que la causa continue conforme a los
canones del juicio oral, y de ello, si el colegiado considera que no es motivo para recusar a
un juez, bajo esa logica todos los jueces que desaprueben un acuerdo de conclusion
anticipada por infraccion al debido proceso, tendrian que ser recusados, lo que generaria un
caos en el sistema de imparticion de justicia, hecho que no es recibo por este colegiado.
Conforme a los sostenido por la Corte Suprema previo a un pedido de recusacion se requiere
que la parte que no esté conforme con la decision jurisdiccional, debe impugnarla conforme
lo dispone el articulo 139 inciso 6 de la Constitucion, y las normas que la regulan, para que

dicha decision sea revisada por el superior en grado a fin de confirmarla, revocarla o
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anularla, en el caso de autos, de manera efectiva aun no se ha presentado tal impugnacion,
porque la resolucion que asi lo establecia ha sido declarada nula, por lo tanto no se puede
mencionar a priori y de manera subjetiva que existan fundados motivos graves que afecten
la imparcialidad del Juez, quien obviamente conoce el proceso y yo ello no constituye
adelanto de opinion, en todo caso la decision que se adopte esta supeditada a los controles
judiciales. En consecuencia, el pedido de recusacion debe ser declarado infundado.
RESOLVIERON declarar infundada la recusacion planteada por el abogado Pedro Castilla
Torres, debiendo proseguir la causa conforme a su estado.

1.1.2. Situacion (SP).

De lo descrito precedentemente se establece que existe un problema real, el hacer
uso y abuso de estas dos instituciones, por parte de los operadores juridicos, sin fundar en
motivos graves como exige el articulo 53 del Codigo Procesal Penal, sino por simples
presunciones, generando la dilacion de los procesos penales, y vulnerando de alguna manera
el plazo razonable encajado en el debido proceso.

Conforme a la doctrina, la institucion de la recusacion tiene relevancia
Constitucional, tan igual que la inhibicion sinénimo de imparcialidad judicial, entonces
dichas misticones forman parte del debido proceso -articulo 139 de la Constitucion
(ACUERDO PLENARIO, 2007)

Hablar de delitos contra la Administracion Publica, es un problema que ataie a
funcionarios y servidores publicos, los niveles estadisticos en el Pert son elevados, su
perennidad en resolverse al usar mecanismos procesales, que no son creados para un fin
dilatorio, tenemos a la recusacion e inhibicion, los cuales son usados cada vez mas por los
operadores juridicos o partes del proceso, para dilatar los procesos judiciales, la legislacion
Colombiana ha fijado pardmetros para estos casos las cuales detallan de manera puntual,

donde no se pueda hacer interpretaciones antojadizas para recusar o inhibirse del
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conocimiento de una causa que en este caso influye en la consecucion de los delitos contra
la administracion Publica en la Corte Superior de Justicia de Ayacucho.

Segun Pro ética; en el afio 2015, con el apoyo de Ipsos, realizd una encuesta
denominada la Novena Encuesta Nacional sobre Corrupcion 2015, con la finalidad de
tantear las perspectivas de la opinion publica sobre la corrupcion en el Pert, concluyendo
que el 46% de los encuestados sostienen que la corrupcion es uno de las problemas mas
grandes juntamente con las coimas, en el Peri, mds importante, pero después de la
delincuencia y la falta de seguridad, como problemas especifico del Estado, en que fue
sefalado por el 61% de los encuestados fue la corrupcion de funcionarios y autoridades
(NOVENA ENCUESTA NACIONAL SOBRE CORRUPCION 2015)

Pronostico (VC).

Existe una necesidad de demostrar como influye la recusacion e inhibicion de Jueces
en los delitos contra la Administracion Publica en la Primera y Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho en el periodo 2015.

Al respecto puedo manifestar que la causal b) La amistad notoria, enemistad
manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado, la victima o sus representantes, y
causal e) Cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecten la imparcialidad del
Juez, como consecuencias de la recusacion e inhibicion de Jueces influyen en los delitos
contra la administraciéon Publica, puesto que su solicitud sin fundamentos validos y
coherentes acarrea la dilacion del proceso.

1.2.  Justificacion de la Investigacion
1.2.1. Importancia de la Investigacion

Con la presente investigacion se pretende resolver las dilaciones innecesarias en los

procesos contra la administracion Publica, respecto a la mala praxis de estas dos

instituciones (inhibicidon y recusacion), siendo los beneficiados los justiciables, pues no
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existirian dilaciones innecesarias por los magistrados de instancia, alcanzandose justicia
pronta en la solucidon de sus procesos.
1.2.2. Viabilidad de la Investigacion

La presente investigacion sera practicada en las Salas Penales de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, teniendo como limitaciones previstas en el
desarrollo del trabajo de investigacion el acceso a la informacion; asi como, la
predisposiciéon de los Organos Jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
para adquirir los expedientes sobre recusacion e inhibicion de Jueces en los procesos de
delitos contra la administracion Publica.
1.2.3. Beneficios y Aportes del estudio

La presente investigacion beneficiara sobre todo a los justiciables, y a la
administracion de justicia, en la medida que las causales b) La amistad notoria, enemistad
manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado, la victima o sus representantes, y
causal e) Cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecten la imparcialidad del
Juez, no sean solicitadas e interpuestas sin la debida sustentacion y que verdaderamente
afecte la imparcialidad del Juez, evitando la mora procesal.
1.3. Formulacion Del Problema
1.3.1. Problema General

(De qué manera la recusacion e inhibicion de jueces, influye en los delitos contra
la Administracion Publica en la Primeray Segunda Sala Penal de apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Ayacucho, ;en el periodo 2015?
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1.3.2. Problema Segundario

Problema segundario 01.-

(Como influye la amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo
con el imputado, la victima o contra sus representantes como consecuencia de la recusacion
e inhibicion de jueces en los delitos contra la Administracion Publica ?

Problema segundario 02.-

(Como influye cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecten su
imparcialidad, como consecuencia de la recusacion e inhibicion de Jueces en los delitos
contra la Administracion Publica?

1.4.  Objetivos De La Investigacion
1.4.1. Objetivo Principal

Describir. Como influye la recusacion e inhibicion de jueces, en los delitos contra
la Administracion Publica en la Primera'y Segunda Sala Penal de apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, ;en el periodo 2015?

1.4.2. Objetivo Especifico

Objetivo especifico 01.-

Analizar. Cémo influye la amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de
compadrazgo con el imputado, la victima o contra sus representantes, como consecuencia
de la recusacion e inhibicion de jueces en los delitos contra la Administracion Publica.

Objetivo especifico 02.-

Examinar. CoOmo influye cualquier otra causa fundada en motivos graves que
afecten su imparcialidad como consecuencia de la recusacion e inhibicion de jueces en los

delitos contra la Administracion Publica.
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Capitulo IT
Marco Teorico
2.1.  Marco Referencial
2.1.1. Antecedentes de la Investigacion

Desde cuando existe o se conoce del problema.

Es un tema conocido para la comunidad juridica y los aplicadores del derecho, esta
presente desde el C. Procd. P de 1940 y en el actual NCPP - 2004, estas instituciones
nacieron con la finalidad de cuestionar la actuacion de un juez en un proceso penal, bien sea
de oficio (inhibicion) o a pedido de parte (recusacion); en la actualidad las partes del proceso
e incluso el Juez de la causa hacen uso y abuso de estas instituciones, todo con la finalidad
de dilatar el proceso, o supuestamente proteger su imparcialidad, sin sustento valido que
pueda llegar alcanzar la finalidad de estas instituciones, por tanto, queda en los legisladores
y operadores del derecho, aplicar y hacer aplicar bien, lo estipulado en el articulo 53 del
NCPP, sin trastocar el plazo razonable en los procesos penales.

2.1.2. Antecedentes de estudios o investigaciones anteriores.

En la busqueda de informacion para el desarrollo del presente trabajo, no se ha
encontrado trabajos similares, pero si investigaciones relacionadas al tema.

Sierra Guerron Wilmer Estuardo (2017) en su tesis para optar el titulo profesional de
abogado: “Propuesta de un procedimiento para la tramitacién de la recusacidon en materia
penal, y la violacion del principio de seguridad juridica”, sefiala en sus conclusiones lo
siguiente: que se ha demostrado un problema en el Codigo Integral Penal al no tener un
tramite especifico para las causales; excusas y recusaciones, vulnerandose el principio de
seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

Cori Noemi Agustin Martinez Chirinos (2009) en Tesis para optar el grado de

licenciada en ciencias juridicas y sociales: “Analisis de los fundamentos juridicos de la
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recusacion en el proceso penal Guatemalteco”. En su segunda conclusion manifiesta, la
recusacion es planteada con la unica finalidad de dilatar el tramite del proceso. Los sujetos
procesales hacen un uso inadecuado de la recusacion que no se encuentra establecido en la
Ley.

Ileana Orozco Herrera (2008), en su tesis para optar el grado de licenciado en derecho
“Violacion al principio de imparcialidad por parte del Juez, en el proceso penal
Costarricense”. Sefiala en sus conclusiones: Que la maxima de independencia del juez, segin
la cual el juzgador en su actuar jurisdiccional, debe desatender las injerencias e influencias
provenientes tanto de las esferas internas como de los sectores externos del Poder Judicial,
de manera tal, que el juez solamente estd obligado a sujetarse juridicamente al Derecho
Internacional vigente, a la Constitucion Politica y a las leyes. El principio de juez natural,
segun el cual el juzgamiento de un posible hecho delictivo debe realizarlo un tribunal
constituido por medio de ley previamente establecida para el caso; y el postulado acusatorio,
que establece por un lado, la necesidad de que un sujeto distinto al 6rgano jurisdiccional sea
el que ejerza la accidn, y por el otro, impone la obligacion de separar las funciones de acusar
y juzgar en 6rganos distintos, entiéndase por tales el Ministerio Publico y el juez; constituyen
garantias instrumentales para hacer efectivo el axioma de juez imparcial, en el sentido de
que permiten la aplicacion efectiva de este ultimo. Es por ello, que en Costa Rica se deben
hacer esfuerzos extras para eliminar los problemas teoricos - practicos que presentan en la
practica el postulado acusatorio, y los principios de juez natural e independiente. Sin
embargo, es importante no perder de vista que el empleo de los mencionados postulados y
la erradicacion de las dificultades que éstos presentan, no solventaran por si solos las
lesiones al principio de imparcialidad judicial que el Proceso Penal Costarricense admite por
medio de distintas instituciones juridicas incluidas en su normativa, empero, si resultan el

presupuesto basico para proteger y tutelar eficazmente el principio de juez imparcial.
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Que la prohibicion de que un mismo juez sea competente para la instruccion y el
fallo de una causa determinada hace referencia a la preservacion de la imparcialidad
objetiva, tema que ya ha sido considerado por nuestras Salas de Casacion Penal, y ha sido
consignado en el articulo 55 del Codigo Procesal Penal, como una de las causales de excusa
y recusacion. En vista de esto, es responsabilidad del Estado velar por el cumplimiento de
la imparcialidad de sus juzgadores y asi garantizar justicia a sus ciudadanos. En lo que
respecta del tema de la participacion del juez en la fase de juicio que conocid la apelacion a
una prision preventiva o su dictado, se considera que esto puede acarrear un adelantamiento
de criterio, puesto que se entra por considerar el fondo del asunto, se tiene un contacto
directo con las pruebas, por ende, provoca un estado de &nimo en el juzgador sobre la parte
acusada y el objeto del proceso, lo que le impedira a futuro, como juez de juicio, resolver
con imparcialidad y objetividad. En este sentido, también, se presenta el tema de los juicios
de reenvio, los cuales deben ser conocidos por una integracion diferente a la que conocid en
un inicio. Ademas, se toma como base del principio de imparcialidad, la sentencia dictada
por la Corte Internacional de Derechos Humanos, en el caso Mauricio Herrera Ulloa vs.
Costa Rica, en donde se considera que el mismo juez que haya revisado una sentencia
absolutoria sobre una persona y la ha anulado, ordenando juicio de reenvio, no puede revisar
de nuevo, la sentencia condenatoria que se dictd en juicio de reenvid, contra la misma
persona; en vista de que ya conoci6 el fondo del asunto en el primer recurso de casacion,
por ende, ya tiene un criterio formando sobre el asunto.

Diego Félix Pablo Alonso (2014) en su tesis para optar el grado académico de
licenciado en ciencias juridicas y sociales “Andlisis sobre la Deficiente Normativa de
Impedimentos, Excusas, Recusaciones y sus repercusiones en el Proceso Penal”, en sus

conclusiones senala:
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- Los articulos previstos en los numerales 122, 123 y 125 de la L.O.J, en cuanto a las
causales de impedimento, excusa y recusacion, no serian las correctas, constituyendo un
obstaculo a la imparcialidad consagrada en la Constitucién Politica de la Republica,
violentando el debido proceso, deberia existir la posibilidad de incluir las causales.

- Muy aparte de lo manifestado lineas arriba, las partes del proceso darian un mal
uso a estas figuras procesales, generando la dilacion y consecucion de los procesos,
vulnerandose el debido proceso y retardando la imparticion de justicia.

Sara Diana Aguirre Rivera (2018) en su tesis para optar el titulo profesional de
abogado “El delito de Corrupcion de funcionarios Publicos y su impacto social en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Hudnuco 20167, en sus conclusiones
sefala:

- Mayor capacitacion a los operadores de justicia, para emitir sentencias de acuerdo
con el caso en concreto.

- Debemos tener mayor cuidado, al momento de aperturar una diligencia en los
delitos contra la administracion publica.

2.2.  Bases Teoricas:
2.2.1. Delitos contra la Administracion Publica

En el titulo XVIII del C.P-peruano, se encuentran establecidos los delitos contra la
administracion publica -en adelante DCAP-, el cual esta comprendido para funcionarios y
servidores publicos que infringen la Ley, los cuales cometen delitos de lesion o de peligro
dentro de la administracion publica, siendo el Estado peruano, el encargado de tipificar su
punicién en base a una politica criminal.

Seglin Vargas, 2017: La Administracion Publica es un punto muy importante dentro

de la sociedad, sin ella no existiria el Estado. Al cometerse los delitos contra la
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administracion publica, quiebran la unién entre el Estado y la sociedad, por cuanto este
ultimo es quien realiza las ocupaciones y servicios de la administracion publica.

Clasificacion:

El C.P, recogiendo la clasificacion del C.P-italiano de 1930, hace un resumen y
clasificacion de los DCAP en dos capitulos establecidos en el titulo XVIII del citado codigo,
tanto para particulares y funcionarios publicos.

Capitulo I, Delitos cometidos por particulares (desde el articulo 361° al 375°) (Fidel
Rojas Vargas 2017)

Capitulo II, Delitos cometidos por funcionarios publicos (desde el articulo 376° al
401°-B) (Fidel Rojas Vargas 2017)

DCAP COMETIDOS POR PARTICULARES.

Usurpacion de autoridad, titulos y honores: Arts. 361, 362, 363, 364.

Violencia y resistencia a la autoridad: Arts. 365, 366, 367, 368, 368-A, 368-B,

368-C, 368-D, 368-E, 369, 370, 371, 372, 373, 375,

DCAP COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS: Arts. 376, 376-A,
376-B, 377,378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393,

393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400, 401, 401-A, 401-B

Segun Reétegui, 2009:

...las acciones cometidas por los servidores del Estado (funcionarios y servidores),
deberan estar vinculadas a la actividad estatal, los cuales tiene como finalidad y
funcién la correcta administracion publica, siguiendo los lineamientos establecidos,

dentro de un Estado Social de derecho.
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2.2.2. El bien juridico protegido

En cuanto al bien juridico protegido en los DCAP, existe diversas posturas en la
doctrina penal, encuadrados de la siguiente manera:

Segun, Reafio Peschiera, 2009: El deber que debe tener cada funcionario o servidor
publico, es cumplir con todas las normas establecidas plasmadas en los lineamientos penales,
administrativo y éticos, todo ello, para el bien de la sociedad, no hacerlo podria entenderse
como defraudar al Estado.

El Estado peruano adopta la postura como bien juridico protegido el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica.

Seglin: Montoya Vivanco, 2015; El correcto funcionamiento de la Administracion
Publica, “dependerd mucho de los valores éticos y principios democraticos, establecidos en
la Carta Magna, para realizar una correcta prestacion administrativa a la sociedad, por parte
del Estado, siguiendo las pautas establecidas en la Constitucion.

En conclusion, en los delitos contra la Administraciéon Publica, el bien juridico
protegido seria el correcto funcionamiento, con una adecuada moral para los servidores y
funcionarios estatales, para una correcta administracion del Estado
2.2.3. La Recusacion como garantia de Imparcialidad judicial. Doble dimension:

subjetiva y objetiva.

Conforme al Acuerdo Plenario N° 3-2007-CJ-L-16: Se entiende por recusacion

como un mecanismo procesal de relevancia procesal, que estaria ligada al debido proceso,
creada con la finalidad, asi como la inhibicion o abstencion de garantizar la imparcialidad
judicial.

2.2.4. Ausencia de Imparcialidad Objetiva.

Conforme a la Casacion N° 674-2015-Arequipa: El Juzgador que conocié del

proceso anteriormente, no podrd conocerlo nuevamente, hacerlo significaria vulnerar su



28

imparcialidad objetiva, con prejuicios respecto a la conducta de alguna de las partes,
violando el debido proceso establecido en la Constitucion.
2.2.5. Larecusacion como institucion que garantiza la imparcialidad judicial

Conforme al Recurso de Nulidad N° 3131-2014-Lima: La nocién principal de la

institucion de la recusacion es retirar del proceso a un juez parcializado que haya realizado
algln criterio adelantado de los hechos o que se encuentre incurso en alguna de las causales
establecidas.

2.2.6. Inhibicion.

Conforme a la Casacion N° 599-2018- Nacional: La institucion de la inhibicion,

garantiza la imparcialidad del Juzgador, quien se encuentra impedido de conocer el proceso,
por las causales establecidas por Ley, es una garantia que estd ligada al debido proceso
establecido en la Constitucion.

2.2.7. Teoria de la Apariencia

Conforme al Recurso de Nulidad N° 2458-2004-Puno: La recusacion, como garantia

de imparcialidad se distingue en dos aspectos, una imparcialidad subjetiva: respecto al
comportamiento del Juez en un determinado caso, y la imparcialidad objetiva: respecto a la
conducta personal del Juez, si ofrece todas las garantias que no pongan en duda de su
imparcialidad.

2.2.8. Juez Imparcial.

Conforme a la Casacién N° 160-2010-La Libertad: el Juez imparcial es aquel, que

no usa prejuicio, que no adelante opiniones, es un director que respecta las reglas de juego
en un proceso, sin interés personales, ni particulares, ir en contra de ello, daria lugar a dudar

de su imparcialidad para administrar justicia.
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2.2.9. Inhibicion por Decoro:

Conforme a la Casacion N° 607-2017-Sullana: Se debe entender a la inhibicion por

decoro, a la accioén que realiza el Juez, de inhibirse de conocer el proceso a su cargo, por
motivos claros y concretos que pudieran poner en duda su imparcialidad, en la Casacion
607-2017-SULLANA, hace mencion a la inhibicion por decoro del magistrado, al sostener
que habria sido patrocinado por el abogado de una de las partes, entonces es evidente que
existiria una causal establecida, la cual fue amparada por el Organo Supremo.

2.2.10. Percepcion de la Imparcialidad.

Conforme al Exp. 0299-2017-55-JR-PE-01: Se entiende por percepcion de

imparcialidad, como la nocion central que debe tener el Juez, como cuestion razonable,

percibir una parcialidad, seria quitarle mérito al sistema de justicia, pues el conflicto de

intereses no debe ser desequilibrado por el juzgador, por cuestiones de amistad u otras

situaciones que pongan en duda de su imparcialidad.

2.3.  Teoria Sociologica de Max Weber y Teoria de la Comunicacion Activa de
Habermas.

2.3.1. La sociologia Weberiana de las emociones

Debemos partir de la definicion weberiana fundamental de la sociologia:

Segun: (Weber, 2001a: 1; 1992: 5); La sociologia es una ciencia, que estudia la
conducta humana de otros individuos de la sociedad, denominada Accidén social, en su
sentido interno, externo, permitido o negado.

Los cuatro tipos de accion social, segin (Weber 2001a: 12-13; 1992: 20-21), son:
accion con sentido: racional de acuerdo con su fin, racional de acuerdo con valores,
tradicional o afectiva. Estos tipos de accién pueden encontrarse en cualquier apoca y

civilizacion.



30

2.3.2. Relaciones sociales

Segun: (Weber, 2001a: 13; 1992: 21); Las relaciones sociales, son conductas o
comportamientos de caracter comunicativo de los individuos en la sociedad, el cual se
manifiesta de diversas maneras, haciendo ver que los individuos viven en constante relacion
para su subsistencia en la sociedad.

2.3.3. La Teoria del actuar comunicativo de Jurgen Habermas

Para Jurgen Habermas; El actuar comunicativo es el inicio de la teoria general de
la sociedad moderna, que pretende identificar sus propios criterios en su forma de actuar
dirigido hacia la comprension, la cual cabria la posibilidad de incluir a ciertas teorias de
objeto, con diversos aspectos particulares verificables.

2.4. Marco Conceptual

01.- Amistad notoria. En términos juridicos, la amistad notoria vendria hacer el
vinculo que existe entre el magistrado y cualquiera de las partes del proceso, en donde su
actuacion del primero de los nombrados podria generar duda en la actuacion procesal (EXP.
299-2017-0501-JR-PE-01, PAG. 5)

02.- Enemistad manifiesta. Para considerar una enemistad manifiesta, debera
existir un conflicto claro, evidente y notorio entre el magistrado con unas de las partes, la
cual debera ser probada. (INFORMACION JURIDICA, NOTICIAS Y ARTICULOS —
LEGAL TODAY, 2019)

03.- Vinculo de compadrazgo. En términos juridicos, el vinculo de compadrazgo
es la relacion de parentesco a través del cual las personas, mediante lazos catolicos, crean
nudos y alianzas entre ellos. INFORMACION JURIDICA, NOTICIAS Y ARTICULOS —
LEGAL TODAY, 2019)

04.- Imputado. Personas a la cual se le atribuye un delito. (DICCIONARIO

JURIDICO — PODER JUDICIAL —2018)
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05.- Victima. Son personas que han sufrido las consecuencias de un delito u otras
acciones que han generado su lesion en ellas mismas o en sus bienes. (DICCIONARIO
JURIDICO — PODER JUDICIAL —2018)

06.- Causa fundada. Es el fin a donde se pretende llegar, por medios esenciales
licitos. (DICCIONARIO JURIDICO — PODER JUDICIAL — 2018)

07.- Motivos Graves. Razon o fundamento que se tiene en cuenta para realizar una
acciéon. (DICCIONARIO JURIDICO — PODER JUDICIAL —2018)

08.- Imparcialidad. Implica que el juez o tribunal no tenga prejuicios en un proceso
con ninguna de las partes. El juez debe ser objetivo. (Diccionario Juridico — Poder Judicial
—2018)

2.4.1. Definicion doctrinaria de la Recusacion e inhibicion

1.- Recusacion. Retirar del proceso al magistrado por haberse generado duda
respecto a su imparcialidad. (CABALLENA DE LAS CUEVAS, 2012)

2.- Recusante. Es la persona quien solicita el apartamiento del Juez de un proceso
por dudar de su imparcialidad. (CABALLENAS DE LAS CUEVAS, 2012)

3.- Recusar. Accion o efecto de solicitar la no intervencion de un juez, perito, o a un
jurado para evitar su intervencion en un determinado proceso. (CABALLENAS DE LAS
CUEVAS, DICCIONARIO JURIDICO ELEMENTAL, 2012)

2.4.2. Definicion de la inhibicion

1.- Inhibir. Impedir a un Juez o tribunal que contintie conociendo en una causa, por
carecer de competencia para ello (CABALLENAS DE LAS CUEVAS, DICCIONARIO
JURIDICO ELEMENTAL, 2012)

2.- La inhibicién. Es la declinacion voluntaria de un Juez, Fiscal, o cualquier
trabajador que interviene en un proceso, cuando tenga conocimiento que se encentra

impedido por Ley. (DUTTI, 2013)
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Juridicamente, el instituto de la inhibicion es la abstencidon de un Juez que por causas
justificadas debe apartarse del conocimiento de un proceso, para no poner en duda de su
imparcialidad y no vulnerar el debido proceso. (SENTENCIA, 2004)

2.4.3. Delitos contra la administracion publica

1.- Conducta tipica. Es aquella que cumple con los presupuestos para que sea
configurado como delito y estar tipificado en un cédigo. (DICCIONARIO JURIDICO —
PODER JUDICIAL - 2018)

2.- Bien Juridico Protegido Es el correcto manejo de los deberes y funciones del
Estado, por parte de los servidores publicos. (DICCIONARIO JURIDICO — PODER
JUDICIAL - 2018)

3.- Corrupcion. Es un fendmeno social, que se caracteriza por obtener un beneficio
directa o indirectamente al margen de la Ley, violando las normas estatales. (FIDEL ROJAS
VARGAS 2007)

4.- Titular de Bien. En el caso especifico vendria a ser la entidad del Estado,
agraviada en el delito. (FIDEL ROJAS VARGAS 2007)

5.- Concepto de Funcionario Publico y Servidor Publico. Es considerado
funcionario o servidor publico, toda persona que tiene vinculo contractual con el Estado, sin
importar su régimen contractual. (FIDEL ROJAS VARGAS 2007)

2.4.4. Teoria sociolégica de Max Weber y teoria de la comunicacion activa de

Habermas.

1.- Accion social. Se refiere a los tipos de relacion que tiene cada individuo en
sociedad, de manera desinteresada. (ARGUMENTOS. VOL. 23 —2010)

2.- Relaciones sociales. Es una aptitud innata del ser humano, y es nucleo para la

convivencia social entre los seres humanos. (P. DONATI, 1986)
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2.5. Marco Normativo

2.5.1. En el Codigo Procesal Penal Peruano del 2004, edicion especial 2019, pag.
389 al 392, sefiala en lo referente a la institucidon de la Inhibicion y la Recusacion y al caso
materia de investigacion, lo siguiente:

En su art. 53 respecto a la Inhibicioén

1. Los Jueces se inhibiran por las siguientes causales:

a)(....)

b) Cuando el magistrado tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o un vinculo
de compadrazgo con el imputado, la victima, o contra sus representantes.

¢)(...)

d)(...)

e) De existir cualquier otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su
imparcialidad.

2. El tramite para esta institucion constara por escrito, indicando la causal que
considere afectada. El tribunal superior resolverd en el caso del JIP y Juez Penal, con las
copias pertinentes y con conocimiento a las partes. El tribunal superior resolvera en el plazo
de tres dias, previo traslado a las partes.

2.5.1. En su Art. 54 — Seriala respecto a los requisitos de la Recusacion, lo siguiente:

El magistrado que no se inhiba podr4 ser recusado. El pedido de apartamiento contara
por escrito, la causal deberd estar sustentada en cualquiera de las causales previstas en el art.
53, adjuntara si los tuviere, pruebas que sustente la causal sefialada, todo ello dentro de plazo
legal, bajo sancién de inadmisibilidad

Se interpondrd dentro de los tres dias de conocida la causal que se invoque. No

procederd luego del tercer dia habil anterior al fijado para la audiencia.
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2.5.2. En su art. 55.- Serniala respecto Reemplazo del inhibido o recusado:

El reemplazo se hara conforme a Ley, sino estuvieran conformes las partes
interpondran el recurso de apelacion (...)

2.5.3. En su Art. 56.- Seiiala respecto al tramite cuando el Juez no conviene en la
recusacion

Cuando el magistrado no esté de acuerdo con la recusacion, remitird en copias
pertinentes al superior en grado en el plazo de un dia hébil. Quien decidira siguiendo el
tramite previsto en el articulado anterior.

2.5.4. Articulo 57.- Tramites especiales (...)
2.5.5. Articulo 58.- Inhibicion y recusacion de secretarios y auxiliares jurisdiccionales

(...)

2.5.6. Articulo 59.- Actuaciones impostergables (...)
2.6. Marco Comparado
2.7.  2.6.1. Conforme lo establece el Codigo Procesal Penal Chileno (juridica,

2023), respecto a la inhibicion y recusacion, sefiala lo siguiente:

El juez debera inhibirse (Art. 49), por los siguientes motivos, 1.- Si en el mismo
proceso hubiere pronunciado o concurrido a pronunciar sentencia o auto de procesamiento,
si hubiera intervenido como funcionario del ministerio fiscal, defensor, mandatario,
denunciante, querellante, si hubiere actuado como perito o conocido el hecho como testigo
0 si en otras actuaciones judiciales o administrativas hubiere actuado profesionalmente con
intereses contrapuestos con alguna de las partes involucradas. 2- Si como juez hubiere
intervenido o interviniere en la causa algin pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad. 3.- Si fuere pariente, en los grados
preindicados, con algun interesado. 4.- Si €l o alguno de dichos parientes tuvieren interés en

el proceso. 5.- Si fuere o hubiere sido tutor o curador o hubiere estado bajo tutela o curatela
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de alguno de los interesados. 6.- Si ¢l o sus parientes dentro de los grados preindicados
tuvieren juicio pendiente iniciado con anterioridad, o sociedad o comunidad con alguno de
los interesados, salvo la sociedad anénima. 7.- Si €I, su conyuge, padres o hijos u otras
personas que vivan a su cargo, fueren acreedores, deudores o fiadores de algunos de los
interesados, salvo que se tratare de bancos oficiales o constituidos bajo la forma de
sociedades anonimas. 8.- Si antes de comenzar el proceso hubiere sido acusador o
denunciante de alguno de los interesados o acusado por ellos, o denunciado por los mismos.
9.- Si antes de comenzar el proceso alguno de los interesados le hubiere promovido juicio
de destitucion. 10.- Si hubiere dado consejos o manifestado extrajudicialmente su opinion
sobre el proceso a alguno de los interesados. 11.- Si tuviere amistad intima o enemistad
manifiesta con alguno de los interesados. 12.- Si €1, su conyuge, padres o hijos u otras
personas que vivan a su cargo hubieran recibido o recibieron beneficios de importancia de
alguno de los interesados, o si después de iniciado el proceso, €l hubiere recibido presentes
o dadivas, aunque sean de poco valor.

El tramite de la inhibicion se realizard de la siguiente manera: El juez que se inhiba
remitird la causa por decreto fundado al que deba reemplazarlo; éste proseguird su curso
inmediato, sin perjuicio de elevar los antecedentes pertinentes al Tribunal correspondiente,
si estimare que la inhibicidon no tiene fundamento. El Tribunal resolverd la incidencia sin
tramite. Cuando el juez que se inhiba forme parte de un Tribunal colegiado le solicitard que
le admita la inhibicion.

Respecto a la recusacion, sefala lo siguiente: Las partes, sus defensores o
mandatarios podran recusar al juez s6lo cuando existieron uno o mas de los motivos
enumerados en el articulo 49 °. Sera interpuesta, bajo pena de inadmisibilidad por un escrito
que indique los motivos en que se basa y los elementos de prueba si los hubiere (Art. 53).

Sera interpuesta durante la investigacion y antes de que culmine, durante el juicio, y cuando
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se trate de recursos en el primer escrito que se presente o en el término de emplazamiento.
Sin embargo, en caso de causal sobreviniente, o de ulterior integracion del Tribunal la
recusacion podra interponerse dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de producida o de
ser aquélla notificada respectivamente (Art. 54). Su tramitacion y competencia, si admitiera
el Juez su recusacion, se procedera con arreglo a lo dispuesto en el articulo 51°. En caso
contrario, se remitird el escrito de recusacion con su informe al Tribunal competente que,
previa audiencia, en que se recibira la prueba e informaran las partes resolvera el incidente
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, sin recurso alguno. (Art. 54). Si el juez fuere
recusado y no admitiere la causal siendo manifiestamente inciertos los hechos que se alegan,
continuara la investigacion ain durante el tramite del incidente; pero si se hiciere lugar
a la recusacion, los actos seran declarados nulos siempre que lo pidiere el recusante en la
primera oportunidad que tomare conocimiento de ellos. (Art. 55) Producida la inhibicién o
aceptada la recusacion el juez inhibido o recusado no podra realizar en el proceso ningin
acto, bajo pena de nulidad. Aunque posteriormente desaparezcan los motivos que
determinaron aquéllas, la intervencion de los nuevos magistrados sera definitiva. (Art. 58)
(pp- 10-12)
2.8. Conforme lo establece el Codigo Procesal penal colombiano (Bernal, 2023),
respecto a los impedimentos y recusaciones, sefiala lo siguiente:
2.8.1. Causales de impedimento. Son causales de impedimento: Articulo 56. 1.

Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafiera permanente, o
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, tenga interés en la actuacion procesal. 2. Que el funcionario judicial sea acreedor
o deudor de alguna de las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado, de su
conyuge o compaiero permanente o algun pariente dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. 3. Que el funcionario judicial, o su conyuge
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0o compafiero o compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna de las
partes. 4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes,
0 sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su
opinion sobre el asunto materia del proceso. 5. Que exista amistad intima o enemistad grave
entre alguna de las partes, denunciante, victima o perjudicado y el funcionario judicial. 6.
Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere
participado dentro del proceso, o sea conyuge o compafiero o compafiera permanente o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del
funcionario que dicto la providencia a revisar. 7. Que el funcionario judicial haya dejado
vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale al efecto, a menos que la demora sea
debidamente justificada. 8. Que el fiscal haya dejado vencer el término previsto en el articulo
175 de este cddigo para formular acusacion o solicitar la preclusion ante el juez de
conocimiento. 9. Que el funcionario judicial, su conyuge o companero o compaiiera
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, sea socio, en sociedad colectiva, de responsabilidad limitada o en comandita simple
0, de hecho, de alguna de las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado. 10.
Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de las partes, del denunciante,
de la victima o del perjudicado, o lo sea su conyuge o companero o compaiiera permanente,
o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad. 11. Que antes de formular la imputacion el funcionario judicial haya estado
vinculado legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado
cargos, por denuncia o queja instaurada por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o la
queja fuere presentada con posterioridad a la formulacion de la imputacion, procedera el

impedimento cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial. 12. Que el juez haya
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intervenido como fiscal dentro de la actuacion. 13. Que el juez haya ejercido el control de
garantias o conocido de la audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedara
impedido para conocer el juicio en su fondo. 14. Que el juez haya conocido de la solicitud
de preclusion formulada por la Fiscalia General de la Nacion y la haya negado, caso en el
cual quedara impedido para conocer el juicio en su fondo. 15. Que el juez o fiscal haya sido
asistido judicialmente, durante los ultimos tres (3) afos, por un abogado que sea parte en el
proceso. Respecto al tramite para el impedimento sefiala en su Articulo 57. [Modificado por
el articulo 82 de la ley 1395 de 2010] Cuando el funcionario judicial se encuentre incurso
en una de las causales de impedimento debera manifestarlo a quien le sigue en turno, o, si
en el sitio no hubiere mas de uno de la categoria del impedido o todos estuvieren impedidos,
a otro del lugar mas cercano, para que en el término improrrogable de tres (3) dias se
pronuncie por escrito. En caso de presentarse discusion sobre el funcionario a quien
corresponda continuar el trdmite de la actuacion, el superior funcional de quien se declar6
impedido decidird de plano dentro de los tres dias siguientes al recibo de la actuacion. Para
tal efecto, el funcionario que tenga la actuacion la enviara a la autoridad que deba resolver
lo pertinente. En cuanto al impedimento del magistrado, sefiala en su Articulo 58.A.
[Adicionado por el articulo 83 de la ley 1395 de 2010] Del impedimento manifestado por
un magistrado conocen los demés que conforman la sala respectiva, quienes se pronunciaran
en un término improrrogable de tres dias. Aceptado el impedimento del magistrado, se
complementard la Sala con quien le siga en turno y si hubiere necesidad, se sorteara un
conjuez. Si no se aceptare el impedimento, tratindose de Magistrado de Tribunal Superior,
la actuacidn pasard a la Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano la cuestion. Si
el magistrado fuere de la Corte Suprema de Justicia y la Sala rechazare el impedimento, la
decision de esta lo obligara. En caso de aceptarlo se sorteara un conjuez, si a ello hubiere

necesidad. Respecto a los requisitos y formas de recusacion sefiala en su Articulo 60.
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[Modificado por el articulo 84 de la Ley 1395 de 2010] Si el funcionario en quien se dé una
causal de impedimento no la declarare, cualquiera de las partes podra recusarlo. Si el
funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacion se funda,
se continuara el tramite previsto cuando se admite causal de impedimento. En caso de no
aceptarse, se enviard a quien le corresponde resolver para que decida de plano. Si la
recusacion versa sobre magistrado decidiran los restantes magistrados de la Sala. La
recusacion se propondrd y decidird en los términos de este Codigo, pero presentada la
recusacion, el funcionario resolvera inmediatamente mediante providencia motivada.
Respecto a improcedencia del impedimento y de la recusacion en su articulo 61. Indica, No
son recusables los funcionarios judiciales a quienes corresponda decidir el incidente. No
habra lugar a recusacion cuando el motivo de impedimento surja del cambio de defensor de
una de las partes, a menos que la formule la parte contraria o el Ministerio Publico la
suspension de las actuaciones procesales cuando se presente la recusacion y hasta que se
resuelva la pretension recusante, se suspenderan. Cuando la recusacion propuesta por el
procesado o su defensor se declare infundada, no correra la prescripcion de la accion entre
el momento de la peticion y la decision correspondiente. Respecto a la recusacion de otros
funcionarios y empleados en su Articulo 63, Sefiala: Las causales de impedimento y las
sanciones se aplicaran a los fiscales, agentes del Ministerio Publico, miembros de los
organismos que cumplan funciones permanentes o transitorias de policia judicial, y
empleados de los despachos judiciales, quienes las pondran en conocimiento de su inmediato
superior tan pronto como adviertan su existencia, sin perjuicio de que los interesados puedan
recusarlos. El superior decidird de plano y, si hallare fundada la causal de recusacioén o
impedimento, procedera a reemplazarlo.

Cuando se trate de impedimento o recusacion de personero municipal, la

manifestacion se hara ante el procurador provincial de su jurisdiccion, quien procedera a
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reemplazarlo, si hubiere lugar a ello, por un funcionario de su propia dependencia o de la
misma personeria, o por el personero del municipio mas cercano. En los casos de la
Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion y demds entidades que
tengan funciones de policia judicial, se entendera por superior la persona que indique el jefe
de la respectiva entidad, conforme a su estructura. En estos casos no se suspendera la
actuacion. En ningln caso se recuperara la competencia por la desaparicion de la causal de
impedimento y las decisiones que se profieran en el tramite de un impedimento o recusacion

no tendran recurso alguno. (pp. 72-74)
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Capitulo I1I
Hipotesis Y Variables

3.1. Formulacion de Hipotesis
3.1.1. Hipdtesis General

La recusacion y la inhibicion de jueces influyen en el tramite en los delitos contra la
Administracion Publica en la Primera y Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho en el periodo 2015
3.1.2. Hipdtesis Operacionales

Hipotesis Operacional 01

HO1.- “La amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo con el
imputado como consecuencia de la recusacion e inhibicion de jueces influye en el tramite
en los delitos contra la Administracién Publica.

Hipotesis Operacional 02

HO2.- Cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecten su
imparcialidad como consecuencia de la recusacion e inhibicion de jueces influye en el
tradmite en los delitos contra la Administracion Publica

3.2. Variables e Indicadores

Nro. Variable Nro. Indicador

La amistad notaria, enemistad manifiesta Clasificacion de medios probatorios que
Vo1 o vinculo de compadrazgo con el INO1 acreditan amistad notaria (documentos,
imputado testigos, peritos, declaracion de parte, etc.

Clasificacion de medios probatorios que
acreditan enemistad manifiesta
(documentos, testigos, peritos,
declaracion de parte, etc.)

INO2

Clasificacion de medios probatorios que
acreditan vinculo de compadrazgo con el
imputado (documentos, testigos, peritos,
declaracion de parte, etc.).

INO3

Clasificacion de medios probatorios que
Cualquier otra causa fundada en acrediten otras causas fundadas en
V02 motivos graves que afecten su INO1 motivos graves que afecten su
imparcialidad imparcialidad (documentos, testigos,
peritos, declaracion de parte, etc.)
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Nro.

Variable

Nro.

Indicador

INO2

Grado de percepcion del juez respecto
identificaciébn, probanza de causas
fundadas en motivos graves que afecten
su imparcialidad

INO3

Grado de percepcion del juez respecto
identificacion, probanza de la dignidad y
el decoro como causa fundada en motivos
graves que afecten su imparcialidad

Vo3

Recusacion e inhibicion de jueces

INO1

Numero de peticiones en cuaderno
separado de recusaciones e inhibicion de
jueces

INO2

Numero de peticiones en cuaderno
separado de recusaciones e inhibicion de
jueces fundadas en amistad notaria,
enemistad manifiesta o vinculo de
compadrazgo con el imputado

INO3

Numero de peticiones en cuaderno
separado de recusaciones e inhibicion de
jueces fundadas en cualquier otra causa
fundada en motivos graves que afecten su
imparcialidad

V04

Delitos contra la Administracién Publica

INO1

Elementos constitutivos del delito contra
la Administracion Pablica

INO2

Promedio de tiempo transcurrido entre
denuncia y sentencia

INO3

Tiempo de dilacion/ mora procesal
derivado de recusacion e inhibicion de
jueces en  delitos contra la
Administracion Publica

V05

Primera y Segunda Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho
en el periodo 2015 — 2019

INO1

Numero de cuadernos separados sobre
recusacion e inhibicion de jueces en
delitos contra la Administracion Publica

INO2

Numero de cuadernos separados sobre
recusacion e inhibicion de jueces en
delitos contra la Administracion Publica,
declarados fundados

INO3

Numero de cuadernos separados sobre
recusacion e inhibicion de jueces en
delitos contra la Administracion Publica,
declarados infundados.
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Capitulo IV
Metodologia

4.1. “Tipo de Investigacion”

Aplicada

Este tipo de investigacion empleada en la realizacion de la investigacion corresponde
a la aplicativa pues los conocimientos adquiridos sirven para ser utilizados.
4.2. Nivel de Investigacion

Descriptivo, porque se analizara también conocida como la investigacion estadistica,
se describen los datos y caracteristicas de la poblacion o fenomeno en estudio.
4.3. “Método de Investigacion”

Analitico — sintético
4.4. “Técnicas de Investigacion”
4.4.1. Investigacion cuantitativa

Investigacion cuantitativa (analisis de contenido — Observacion)
4.5. Instrumentos de Investigacion
4.5.1. Instrumentos de Investigacion Cuantitativa

Cuestionario, ficha de transcripcion — ficha de resumen, ficha de referencia)
4.6. Fuentes de Informacion
4.6.1. “Fuente Primaria

Inv. Cuantitativa: Informes, Resultado de Encuestas. Inv. Cualitativa: juez, fiscal,
Abogado de la defensa, Resultado de Entrevistas.
4.6.2. Fuente Secundaria

Carpetas Fiscales, Normas Juridicas — Libros — Revistas)
4.6.3. Fuente Terciaria

Repositorio de Tesis, Sitios Web, paginas electronicas
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4.7. Poblacion y muestra
4.7.1. Poblacion

Cuadernos separados sobre recusacion e inhibicion de jueces en “delitos contra la
Administracion Publica en la Primera y Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho en el periodo 2015.”

4.7.2. Muestra

Para la obtencion de muestra emplearemos la siguiente formula
z2pgN
n=-————-
NE? + Z?pq

n=  Tamafio de la muestra

Z = 1.96 = Desviacion estandar

p= 0.5 =Variabilidad positiva

qg= 0.5 = Variabilidad negativa

E=  0.05 =Precision o el error

N = 38 =Tamaifio de la poblacién

Aplicando la formula, resulta una muestra de 19 Cuadernos separados sobre
recusacion e inhibicion de jueces en delitos contra la Administracion Publica en la Primera

y Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho en el

periodo 2015:

_ (1.96)2(0.05)(0.95)(38) - 19
~ (38)(0.05)2+(1.96)2(0.05)(0.95)
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Capitulo IV
Analisis E Interpretacion De Resultados

La recoleccion, procesamiento posterior, presentacion, analisis e interpretacion de la
informacion requieren el uso de métodos y herramientas estadisticas, y el propdsito del
estudio es describir como influye la amistad notaria, enemistad manifiesta o vinculo de
compadrazgo con el imputado y cualquier otra causa fundada en motivos graves que afecten
su imparcialidad como causas de la recusacion e inhibicion de jueces en los delitos contra
la Administracion Publica en la Primera y Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho en el periodo 2015

Por tanto; lapresentacion de los resultados depende de las hipotesis de
la investigacion y, hasta cierto punto,la razéon de ser dela investigacion por
encuesta es probar las hipotesis que se propusieron al comienzo de la investigacion.

En ese sentido, el proceso se organiza didacticamente de acuerdo con los
requisitos del programa y el tipo de investigacion adoptado.

La presentacion de los resultados comprende el nivel descriptivo, primero
se presentan,  analizan e interpretan los  resultados conel  objetivo de evaluar el
comportamiento de las variables, calculando la direccion y fuerza de la relacion entre

las variables. y dimensiones de nivel inferidas



46

Tabla 1

Es necesario la reforma del codigo procesal penal, respecto a las instituciones de la
recusacion e inhibicion en los extremos de los literales b y e, por parte de los abogados y
magistrados, “en los delitos contra la administracion publica en la primera y segunda

sala penal de la corte superior de justicia de Ayacucho en el periodo 2015

Considera usted que deberia reformarse el Cédigo Procesal Penal respecto
a las instituciones de la recusacion e inhibiciéon respecto a los literales b y e.
SI NO TOTAL
ENTREVISTADO
Ne° % Ne° % Ne° %
ABOGADO 10 52.6 4 21.1 14 73.7
MAGISTRADO 1 5.2 4 21.1 5 26.3
TOTAL 11 57.8 8 42.2 19 100

FUENTE: Ficha de recoleccion de datos — Encuesta

En la Tabla 01; de un total del 100%(19); el 57.8%(11) de los entrevistados entre
magistrados y abogados, han manifestado que consideran que deberia de reformarse el
Codigo Procesal Penal respecto a las instituciones de la recusacion e inhibicion, por ende,
el 57.8% de los abogados y magistrados conocen que; b) la amistad notoria, enemistad
manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado; a la vez, e) otra causa fundada en
motivos graves que afecten la imparcialidad, no se encuentran bien establecidas para la
recusacion e inhibicion de jueces en los delitos contra la Administracion Publica y la vez
que paralizan la tramitacion del proceso; Asi mismo de este porcentaje el 52.6% de los
entrevistados corresponden a los abogados mientras el 5.2% corresponden a los magistrados;
por otro lado, el 42.29%(08) de los entrevistados entre magistrados y abogados, han

manifestado que no consideran que deberia de reformarse el Codigo Procesal Penal respecto
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a las instituciones de la recusacion e inhibicion, Siendo de ese porcentaje que el 21.1%

corresponde a los abogados y 21.1% también al de los magistrados.
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Tabla 2
Momento de solicitar la incidencia de recusacion e inhibicion por parte de los abogados y
magistrados, se paraliza el proceso “en los delitos contra la administracion publica en la

primera y segunda sala penal de la corte superior de justicia de Ayacucho en el periodo

2015
Sabia usted que las incidencias de recusacion e inhibicion estatuidas en el
articulo 53 del Cédigo Procesal Penal del 2004, se tramitan por cuaderno
separado, pero paralizan el proceso.
SI NO TOTAL
ENTREVISTADO
Ne° % N° % Ne° %

ABOGADO 12 63.2 2 10.5 14 73.7

MAGISTRADO 5 26.3 0 0 5 26.3

TOTAL 17 89.5 2 10.5 19 100

FUENTE: Ficha de recoleccion de datos — Encuesta

En la Tabla 02; de un total del 100%(19); el 89.5%(17) de los entrevistados han
manifestado que sabian que las incidencias de recusacion e inhibicidén estatuidas en el
articulo 53 del Codigo Procesal Penal del 2004, se tramitan por cuaderno separado, pero
paralizan el proceso, por ende, el 89.5% de 1os abogados y magistrados conocen que; la
amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado; a la vez,
de otras causa fundada en motivos graves que afecten la imparcialidad, son causales para la
recusacion e inhibicion de jueces en los delitos contra la Administracion Publica y la vez
paralizar la tramitacion del proceso, Siendo que de este porcentaje, el .63.2% corresponde a
los abogados mientras el 26.3% corresponde a los magistrados; Asi mismo el 10.5% de los
entrevistados de los entrevistados han manifestado que no sabian que las incidencias de
recusacion e inhibicion estatuidas en el articulo 53 del Codigo Procesal Penal del 2004, se

tramitan por cuaderno separado, pero paralizan el proceso; por ende, el 10.5% de los
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abogados y magistrados no conocen que; la amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo
de compadrazgo con el imputado; a la vez, de otras causa fundada en motivos graves que
afecten la imparcialidad, no son causales para la recusacion e inhibicion de jueces en los
delitos contra la Administracion Publica y la vez paralizar la tramitacion del proceso, Siendo

que de este porcentaje que el 10.5% corresponde a los abogados, es decir la totalidad.
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Tabla 3

“Conocimiento de las causales para recusar e inhibir previstas en el art. 53 del codigo
procesal penal, por parte por parte de los abogados y magistrados, en los delitos contra la
administracion publica en la primera y segunda sala penal de la corte superior de justicia

de Ayacucho en el periodo 2015

Considera usted que las causales b y e para recusar e inhibir se encuentran
bien establecidas en el articulo 53 del C6digo Procesal Penal.
SI NO TOTAL
ENTREVISTADO
N° % Ne° Y% N° %

ABOGADO 2 10.5 12 63.2 14 73.7
MAGISTRADO 5 26.3 0 0 5 26.3
TOTAL 7 36.8 12 63.2 19 100

FUENTE: Ficha de recoleccion de datos — Encuesta

En la Tabla 03; de un total del 100% (19); el 63.2. %(12) de los entrevistados,
consideran que las causales para recusar e inhibir no se encuentran bien establecidas en el
articulo 53 del Codigo Procesal Penal, por ende, el 63.2% de 1os abogados y magistrados
conocen que; la amistad notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo con el
imputado; a la vez, de otras causa fundada en motivos graves que afecten la imparcialidad y
las otras causales, no se encuentran bien establecidas para la recusacion e inhibicion de
jueces en los delitos contra la Administracion Publica, Siendo que de este porcentaje el
63.2% corresponde a los abogados, es decir a la totalidad de los abogados entrevistados;
asimismo, el 36.8 %(07) de los entrevistados consideran que las causales para recusar e
inhibir si se encuentran bien establecidas en el articulo 53 del Codigo Procesal Penal, por
ende, el 63.2% de los abogados y magistrados si conocen que; que las causales para

recusar e inhibir no se encuentran bien establecidas, siendo entre ellas, la amistad
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notoria, enemistad manifiesta o vinculo de compadrazgo con el imputado; a la vez, de otras
causa fundada en motivos graves que afecten la imparcialidad de jueces en los delitos contra

la Administracion Publica.



52

Tabla 4

Multa al recusante cuando la recusacion sea rechazada, debiéndose extender a los
magistrados cuando se inhiban sin causa justificada o sea rechazada, por parte por parte
de los abogados y magistrados, en los delitos contra la administracion publica en la

primera y segunda sala penal de la corte superior de justicia de Ayacucho en el periodo

2015
Considera usted que deberia multarse al recusante cuando la recusacion
sea rechazada por el Organo Colegido Superior, y deberia extender esta
sancion a los Jueces que soliciten su inhibicion sin causa justificada
SI NO TOTAL
ENTREVISTADO
N° % Ne° % N° %
ABOGADO 10 52.6 4 211 14 73.7
MAGISTRADO 3 15.8 2 10.5 5 26.3
TOTAL 13 68.4 6 31.6 19 100

FUENTE: Ficha de recoleccion de datos — Encuesta

En la Tabla 04; de un total del 100% (19); el 68.4. %(13) de los entrevistados
consideran que si deberia multarse al recusante cuando la recusacion sea rechazada por el
Organo Colegido Superior, y deberia extender esta sancién a los Jueces que soliciten su
inhibicidn sin causa justificada, por ende, el 68.4% de 1os abogados y magistrados, estan de
acuerdo que deberia haber una sancion de multa tanto para las partes que soliciten la
recusacion o se inhiban sin causa justificada, lo cual afecta la imparcialidad de los
magistrados en los delitos contra la Administracion Publica. Siendo que de este porcentaje
el 52.6% corresponde a los abogados mientras el 15.8% corresponde a los magistrados;
Asimismo, el 31.6 %(0.6); Consideran que no deberia multarse al recusante cuando la
recusacion sea rechazada por el Organo Colegido Superior, y también deberia extender esta

sancion a los Jueces que soliciten su inhibicion sin causa justificada, por ende, el 31.6% de
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los abogados y magistrados, no estan de acuerdo que deberia haber una sancion de multa
tanto para las partes que soliciten la recusacion o se inhiban sin causa justificada, siendo que
de este porcentaje el 21.1% corresponde a los abogados mientras el 10.5% corresponde a los

magistrados.
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Conclusiones

1.- Es preciso sefialar que existe un desconocimiento en la practica, acerca de las
causales que motivan una recusacion e inhibicion, por parte de los justiciables, sobre todo
en el extremo aplicado al trabajo de investigacion (causal b y e).

2.- Las causales constrefiidas en los apartados b y e del articulo 53° de NCPP
(recusacion e inhibicion), deberian darse ante un pedido de apartamiento (recusacion) o
apartamiento de del magistrado (inhibicion), con causa justificada, debidamente motivada,
razonada y si es factible documentadamente, caso contrario deberian ser rechazadas.

3.- La interposicion de recusacion, asi como la inhibicion mal planteada, generan la
paralizacion del proceso, puesto que los plazos para resolver dichas instituciones son letra
muerta, en la practica interpuesta cualquiera de estas dos instituciones, con o sin sustento
justificado llevan a paralizar tramite del proceso entre tres a cuatro semanas
aproximadamente, generando un sin sabor a las partes, haciendo alusion a la vieja frase
“Justicia que tarda, no es justicia”.

4.- Los delitos contra la Administracion Publica, en su gran mayoria tienen un
caracter complejo, por la pluralidad de procesados, abundancia probatoria, contra
funcionarios o servidores publicos, por diversas inconductas funcionales, infraccion de
deber y otros, en la mayoria de estos su consecucion duran afios en resolverse, por diversos
motivos o artimafias que usan los abogados defensores como son, la recusacion e inhibicion,
quienes amparados en supuestos de mala fe procesal, acuden a los Organos Jurisdiccionales,
para solicitar el apartamiento del juez, en la mayoria con una sola finalidad, dilatar el
proceso, o peor aun tratandose de un magistrado, solicitando su apartamiento, por cuestiones
subjetivas sin mayor sustento, perdiéndose la nocidn del plazo razonable.

5.- No estd mas sefalar que las instituciones de la recusacion e inhibicion han sido

disefiadas para solicitar el apartamiento de un magistrado, pero de manera objetiva, con la
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unica finalidad de mantener la imparcialidad del juez y no con otros fines como dilatar el

término de un proceso.
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Recomendaciones

1.- Recomendar a los aperadores de justicia hacer un uso adecuado de las
instituciones de la recusacion e inhibicion, con la tnica finalidad de no generar dilaciones
innecesarias en la consecucion de un proceso penal, sobre en los procesos contra la
administracion publica.

2.- Recomendar a los aperados de justiciar invocar la causal adecuada al momento
de solicitar el apartamiento de un Juez, con causa justificada, y debidamente comprobada.

3.- Recomendar también a los magistrados del poder judicial, que cuando soliciten
su inhibicion del conocimiento del proceso, lo hagan objetivamente, teniendo en cuenta su
criterio de imparcialidad.

4.- Recomendar a los abogados defensores, llevar a cabo sus procesos sin malicias
con principios de ética correspondiente, porque un buen abogado no es el que dilata el
proceso es quien lo conoce y espera que sea haga justicia pronta.

5.- Por ultimo, considero que se deberia crear un registro de multas para los
operadores juridicos, cuando las recusaciones e inhibiciones no contengan causa justificadas

y sean rechazadas.
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Aporte Cientifico Del Investigador

1. Un aporte valioso para la comunidad juridica, ante la falta de estudio sobre el
presente tema, pretende contribuir sobre la importancia de estas dos instituciones y como
influyen en la consecucion de los procesos contra la administracion publica, sobre todo las
causales establecidas en los literales b) y e) del articulo 53 del Codigo Procesal Penal, en la
Primera y Segunda Sala Penal de Apelaciones.

2. El trabajo tiene una utilidad metoddloga en cuanto a la originalidad del
instrumento de recoleccion, ya que fue disefiada considerando las caracteristicas tanto de la
poblacion como el lugar de estudio, considero que, gracias a ello, se podrdn realizan futuras
investigaciones con metodologias compatibles, para el mejor desarrollo de temas futuros, en

cuanto a las demas causales.
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Anexo 1

Hoja de rubrica para la evaluacion del asesor del plan de tesis
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Ne CRITERIOS DE EVALUACION SI NO

01 El problema objeto de estudio se encuentra claramente formulado X

02 Originalidad en la formulacion del problema objeto de estudio X
El problema objeto de estudio es relevante para el desarrollo de la ciencia y/o tecnologia

03 del area de conocimiento estudiado en la Escuela Profesional de Derecho, la maestria o X
doctorado

04 El marco tedrico aborda las teorias mas relevantes existentes en torno al problema objeto X
de estudio
El marco tedrico describe y analiza los avances empiricos (estado del arte) en el estudio

05 . . . ) . . X
del problema objeto de estudio a nivel local, nacional o internacional.

06 Existe coherencia logica entre los problemas, objetivos e Hipdtesis planteadas X

07 La unidad de andlisis y las técnicas de recoleccion de informacién se encuentran X
claramente declaradas
La metodologia planteada conduce nitidamente a la demostracion de la verdad o falsedad

08 o . X
de las hipotesis planteadas o a alcanzar los objetivos declarados

09 La bibliografia concuerda con las citas efectuadas en el marco tedrico conceptual X

10 La matriz de consistencia muestra la coherencia interna del proyecto de investigacion X

Sugerencias:

Fecha de evaluacion:

Nombre y Apellido del Asesor Dr. José Hinostroza Aucasime

FIRMA DEL ASESOR
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Anexo 2
Carta de compromiso del asesor de tesis
Ayacucho, de noviembre de 2020

SENOR:

DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POSGRADO — UNSCH
Ciudad. -

ASUNTO: COMPROMISO DE ASESORIA DE TESIS

De mi consideracion:

Me dirijo a usted para manifestarle lo siguiente que,

Yo : JOSE HINOSTROZA AUCASIME
De nacionalidad : PERUANO.

Con documento nacional de identidad ntimero: 28295525

Titulo profesional de : ABOGADO.

Grado académico de : DOCTOR EN DERECHO

Actual ocupacion : DOCENTE UNIVERSITARIO

Declaro bajo juramento:

Que, expreso formalmente mi compromiso de asesorar al tesista en la construccion
del plan de tesis y borrador de tesis, brindando tutoria en metodologia de investigacion y
ciencias juridicas, absolviendo sus consultas y coadyuvando al levantamiento de
observaciones formuladas por la comision revisora

La presente declaracion se ajusta a la verdad y en caso de faltar, me someto a las
sanciones administrativas, penales y/o civiles, a que hubiere lugar y como sefial de ello,

estampo mi huella dactilar y firmo ante notario publico de esta ciudad.

FIRMA DEL ASESOR
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Anexo 3
Declaracion jurada de autenticidad
DECLARACION JURADA

Yo, JESUS ANDRES SOTELO JUZCAMAITA, declaro bajo juramento lo
siguiente:

El trabajo de investigacion titulado “DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Un estudio descriptivo de la recusacion e inhibicion de jueces”, es de mi autoria,
la misma que presento para optar el (grado académico o titulo profesional).

El trabajo de investigacion no ha sido plagiado ni total ni parcialmente, para la cual
se han respetado las normas internacionales de citas y referencias para las fuentes
consultadas, por lo que no atenta contra derechos de autor de terceros.

El trabajo de investigacion es original y no ha sido realizado, desarrollado o
publicado, parcial ni totalmente, por terceras personas naturales o juridicas. No incurre en
autoplagio; es decir, no fue publicado ni presentado de manera previa para conseguir algin
grado académico o titulo profesional.

Los datos presentados en los resultados son reales, pues no son falsos, duplicados, ni
copiados, por consiguiente, constituyen un aporte significativo para la realidad estudiada.

De identificarse fraude, falsificacion de datos, plagio, informacién sin cita de
autores, uso ilegal de informacion ajena, asumo las consecuencias y sanciones que de mi

accion se deriven, sometiéndome a las acciones legales pertinentes.

FIRMA DEL TESISTA
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Anexo 4

Informe de conformidad de originalidad del trabajo de investigacion

A : DIRECTOR DE LA ESCUELA DE POSGRADO - UNSCH
De : DR. JOSE HINOSTROZA AUCASIME

Asunto : CONFORMIDAD DE ORIGINALIDAD DE TESIS

Fecha

Con sumo agrado me dirijo a vuestro despacho para saludarla(o) y en vista de haber
sido designado Asesor del trabajo de investigacion titulado “DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Un estudio descriptivo de la recusacion e inhibicion de
jueces”, perteneciente a JESUS ANDRES SOTELO JUZCAMAITA, de la Escuela de
Posgrado — Maestria en Derecho Mencion CIENCIAS PENALES; se procedio con la carga
del archivo digital, luego de la revisién y la exclusion, correspondiente de los textos
referenciados, se determina que el trabajo de investigacion no cuenta con similitud adicional
a otro documento, por lo que puede proseguir con el proceso.

Cabe resaltar que cualquier herramienta informatica que permita la verificacion de
similitud de documentos y que sdlo nos brinda informacion referencial sobre el porcentaje
de similitud del contenido; mas NO es objeto oficial probatorio ni determinante de copia o
plagio. Por Lo que, la informacion en el presente informe solo es referencial.

Recae toda responsabilidad del contenido del trabajo de investigacion sobre el autor
y asesor, en concordancia a los principios de legalidad, presuncién de veracidad y
simplicidad, expresadas en el Reglamento del Registro Nacional de Trabajos de
Investigacion para optar grados académicos y titulos profesionales.

Esperando la atencion a la presente, me despido sin otro particular y sea propicia la
ocasion para renovarle las muestras de mi especial consideracion.

Atentamente.

FIRMA DEL ASESOR
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Cronograma

Estudio preliminar de la
Metodologia de
Investigacion y  los
Antecedentes del tema

Elaboracién de la Matriz
de Consistencia
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Elaboraciéon del Plan de
Tesis

Revision del Plan de
Tesis por el Asesor

Informe Parcial

Presentacion y Revision
del Plan de Tesis por la
Comision Académica

Subsanacion de
Observaciones y
Recomendaciones

Informe Parcial

Elaboracion de
Instrumentos de
Investigacion
Aplicacion de
Instrumentos de
Investigacion

Interpretacion de los
Datos Obtenidos

Elaboracion de las
Conclusiones,

Recomendaciones y
Aporte Cientifico

Informe Parcial

Redaccion Preliminar del
Borrador de Tesis

Edicion definitiva del
Borrador de Tesis
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Presentacion del
Borrador de la Tesis a la
Comision Académica

Examen, sustentacion y

defensa de la Tesis

Informe Final
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Anexo 6
Presupuesto
DETALLE DE LA ACTIVIDAD | Umidadde Cantidad Unitario Total
Medida
BIENES DE CONSUMO
Material Bibliografico Unidad 5 150 750
Material Hemerografico Unidad 5 50 250
Papel Bond A4 80 gramos Atlas Millar 4 25 100
Minas de carboncillo N° 05 Cajita 1 5 5
Boligrafos tinta seca Pilot BP-S B
] Cajita 1 15 15
Punta Fina
Tableros de Mano Unidad 1 10 10
Unidades de Almacenamiento )
o Unidad 2 35 70
Digital (USB)
Sub Total 1200
SERVICIO DE TERCEROS
Tasas de la Universidad para la
tramitacion del Plan de Tesis y la Unidad 2 600 1200.00
Tesis
Pago por fotocopias e impresiones Unidad 1200 0.1 120.00
Pasajes y gastos de transporte Mensual 12 20 240.00
Uso de Internet (Bsqueda de
informacion, navegadores
académicos, repositorios de tesis,
) o ] Mensual 12 65 780.00
laboratorios digitales, libros
electronicos, modulos de
investigacion, etc.)
Uso de turnitin Unidad 2 100 200.00
Anillado - empastado — .
Unidad 10 25 250.00
Encuadernado
Asesoria en edicion de texto Unidad 2 100 200.00
As<?sor1a en presentacion de datos y Unidad ) 100 200.00
Graficos
Asesoria en metodologia de
., Mensual 6 150 900.00
Investigacion
Sub Total 4090.00




Anexo 7

Matriz de consistencia.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS MARCO VARIABLES E METODOLOGIA
GEBERAL GENERAL GENERAL TEORICO INDICADORES
(De qué manera, DESCRIBIR Cémo La amistad MARCO V1. La amistad notaria, enemistad TIPO DE
la recusacion e INFLUYE La notaria, REFEENCIAL manifiesta 0 vinculo de INVESTIGACION
inhibicién de amistad notaria, enemistad compadrazgo con el imputado Aplicada
jueces influye en enemistad manifiesta 0 Estado del Arte: NIVEL DE
los delitos contra manifiesta 0 vinculo de ) . ., .
la vineulo de compadrazgo Tesis de Cori Noemi INT1. C!amﬁcacmn .de mgdlos INVESTIGACION
Administracion compadrazgo conel | con el imputado | Aguilon — Martinez probatorios que acreditan amistad | - pescriptivo
Publica en la imputado y y cualquier otra “Analisis  de los notaria d(dlo cumc?nt(ci)s, testigos, METODO DE
Primera y cualquier otra causa causa fundada fundamentos peritos, declaracion de parte, etc.) INVESTIGACION
Segunda  Sala | fundada en motivos | en motivos | Jjuridicos de  la | IN2. Clasificacion de medios Analitico — Sintético
Penal de la Corte | graves que afecten | graves que | recusacion en el | probatorios que acreditan
Superior de su  imparcialidad afecten su | Proceso penal enemistad manifiesta TECNICAS DE
Justicia de | como causas de la | imparcialidad guatemalteco™. (documentos,  testigos, peritos, | INESTIGACION
Ayacucho en el recusacion e como Segunda conclusion: declaracion de parte, etc.) Inv. Cuantitativa (analisis
periodo 2015 - inhibicion de jueces consecuencias “los sujetos IN3. Clasificacion de medios de contenido -
2019? EN los delitos de la recusacion procesales en la probatorios que acreditan vinculo observacion)
contra la | e inhibicion de mayor'ia d? ] lps de compadrazgo con el imputado Inv. Cualitativa
Administracion jueces influye expedientes  judicial (documentos, testigos, peritos, (Entrevista — Historias de
Publica en la | en los delitos | 12 figura de | declaracion de parte, etc.). Vida - Anécdotas -
Primera y Segunda contra la recusacion  per es Observacion — Nota de
Sala Penal de la | Administracion planteada V2. Cualaui fundad campo)
PROBLEMA Corte Superior de Publica en Ia simplemente para : ltla quier otra causaf utn aca
SECUNDARIO Justicia de Primera y | prolongar el trimite en motivos graves que afecten su
Ayacucho en el Segunda  Sala de éste”). imparcialidad. INTRUMENTOS  DE
PS1.- (Como periodo 2015 — Penal de la INVESTIGACION.
;I;Inl;:;a[lilYEnotarI;aa 2019 Corte Superior INT. C!asiﬁcaci()n d; medios o
enemistad ’ de Justicia de probatorios que acrediten otras | Inv. ~ Coantitativa
manifiesta o OBJETIVO Aye}cucho en el causas fundadas en motivos (Cuestlgna.rlo - Fl.cha de
vineulo de | ESPECIFICO periodo 2015 — graves  que afecten  su | Transcripcion — Ficha de
2019 imparcialidad (documentos,
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PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS MARCO VARIABLES E METODOLOGIA
GEBERAL GENERAL GENERAL TEORICO INDICADORES
compadrazgo con OE1l.- ANALIZAR MARCO TEORICO testigos, peritos, declaraciéon de Resumen — Ficha de
el imputado como Como INFLUYE HIPOTESIS parte, etc.) Referencia).
consecuencia de | La amistad notaria, | QPERACIONA Teoria IN2. Grado de percepcion del juez | Inv. Cualitativa (Guia de
1ah.£§cg’sac1on de enemftstad LES Sociologica/Weber respecto identificacion, probanza | Entrevista — Escala de
Inhibicion € mant lesta 0 HOI1 - La Teori 4 1 de causas fundadas en motivos Actitudes de Likkert —
jueces ENlos | vinculo de ; ; cortia -~ e & | graves que afecten su | Tannenbaum — Guttman).
deli 1 d 1 amistad notaria, Comunicacion : -
elitos contra la compadrazgo con e enemistad ! imparcialidad
Administracion imputado como . Activa/Habermas . .
Publica? consecuencia de la manifiesta 0 IN3. Grado de percepcion del juez FUENTES DE
’ recusacion . vinculo de respecto identificacidon, probanza INFORMACION
inhibicién de jueces compadrazgo de la dignidad y el decoro como Fuente Primaria (I
PS2.- (Como EN  los (Jielitos con el imputado causa fundada en motivos graves Cuen tf':t i rl.marllaf v
INFLUYE como que afecten su imparcialidad uantitativa. - nlormes,
Cualaui contra la ia d MARCO ] o Resultado de Encuestas.
ualquier  otra |, 4 tracién consecuencia de | CONCEPTUAL V3. Recusacién e inhibicion de | 14y, Cualitativa:  juez,
causa fundada en Pablica !ahreftu's’acmn e jueces. fiscal, Abogado de la
motivos  graves m 1b10101} de IN1. Numero de peticiones en defensa, Resultado de
que afecten su jueces influye CAPITULO 1 dern rad 4 Entrevistas)
imparcialidad OE2.-EXAMINAR | en los delitos cuaderno separaco ¢ cvisias
como Cémo INFLUYE contra la CAPITULO II recusaciones e inhibicion  de Fuente Secundaria
consecuencia de Cualquier otra Administracion Jueces (Carpetas Fiscales,
la recusacién e causa fundada en Plblica IN2. Numero de peticiones en Nprmas Jgridicas -
inhibicién de motivos graves que CAPITULO 11 cuaderno separado de Libros — Revistas)
jueces EN los afecten U oo recusaciones - € 1nh1b1(:1(’)n‘ de | Fuente Terciaria
delitos contra la imparcialidad como Cual.uier otra CAPITULO IV jueces funda'das cn 'amlstad (Repositorio de Tesis,
Administracion consecuencia de la cause? fundada notaria, enemistad manifiesta o Sitios Web, paginas
Publica? recusacion e en motivos YmCUlOd de compadrazgo con el electronicas).
inhibicion de jueces MARCO imputado
Jue graves que NORMATIVO ) o POBLACION Y
EN los delitos afecten su IN3. Numero de peticiones en MUESTRA
contra la . . Codigo Procesal cuaderno separado de
. ., imparcialidad . S
Administracion Penal Peruano recusaciones e inhibicion de
Publica como . jueces fundadas en cualquier otra POBLACION:  numero
consecuencia de | MARCO : (38 d d
1 -, COMPARADO causa fundada en motivos graves € cuadernos
a recusacion © ) que afecten su imparcialidad separados sobre
inhibicién ~de | Codigo Procesal recusacion e inhibicion

jueces
en los

influye
delitos

Penal Chileno

V4. Delitos contra la
Administraciéon Publica

de jueces en delitos
contra la Administracion
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PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS MARCO VARIABLES E METODOLOGIA
GEBERAL GENERAL GENERAL TEORICO INDICADORES
contra la Codigo Procesal IN1. Elementos constitutivos del Publica en la Primera y
Administracion Colombiano delito contra la Administracion Segunda Sala Penal de la
Publica Publica. Corte Superior de Justicia

IN2. Promedio de tiempo
transcurrido entre denuncia y
sentencia.

IN3. Tiempo de dilaciéon/ mora
procesal derivado de recusacion e
inhibiciéon de jueces en delitos
contra la Administracion Publica.

V5. Primera y Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho
2015-2019.

IN.1. Nuamero de cuadernos
separados sobre recusacion e
inhibicion de jueces en delitos
contra la Administracion Publica

IN.2. Numero de cuadernos
separados sobre recusacion e
inhibicion de jueces en delitos
contra la Administracion Publica,
declarados fundados.

IN.3. Numero de cuadernos
separados sobre recusacion e
inhibicion de jueces en delitos
contra la Administracion Publica,
declarados infundados.

de Ayacucho en el
periodo 2015.

MUESTRA: 25% de la
poblacion

CASO CONCRETO:
numero de expediente 60-
2015-68, seguido contra
Borda Muiiinco Liz, por
el delito de Peculado
Doloso en agravio del
Estado.
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CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD 190-2023-UNSCH-EPG/EGAP

El que suscribe; responsable verificador de originalidad de trabajo de tesis de Posgrado
en segunda instancia para la Escuela de Posgrado - UNSCH; en cumplimiento a la
Resolucion Directoral N2 198-2021-UNSCH-EPG/D, Reglamento de Originalidad de
trabajos de Investigacidn de la UNSCH, otorga lo siguiente:

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

AUTOR: Bach. Jesus Andres Sotelo Juzcamaita
DENOMINACION DEL

MAESTRIA EN DERECHO
PROGRAMA DE ESTUDIOS:

GRADO ACADEMICO QUE
OTORGA:

MAESTRO

DENOMINACION DEL GRADO
ACADEMICO:

MAESTRO (A) EN DERECHO, MENCION CIENCIAS PENALES

TiTULO DE TESIS:

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. Un estudio
descriptivo de la recusacién e inhibicién de Jueces

EVALUACION DE ORIGINALIDAD:

18% de similitud

N2 DE TRABAJO:

2229130254

FECHA:

15-nov.-2023

Por tanto, segun los articulos 12, 13 y 17 del Reglamento de Originalidad de Trabajos de

Investigacion, es procedente otorgar la constancia de originalidad con depésito.

Se expide la presente constancia, a solicitud del interesado para los fines que crea

conveniente.

5 de noviembre del 2023.

oooooooo

e ———
Av. Independencia s/n — Ciudad Universitaria edith.asto@unsch.edu.pe

Teléfono: 066-630671

www.posgrado-unsch.edu.pe
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Fecha de entrega: 15-nov-2023 12:07p.m. (UTC-0500)
Identificador de la entrega: 2229130254

Nombre del archivo: TESIS_TURNITIN.docx (254.63K)
Total de palabras: 14430

Total de caracteres: 79074



DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. Un estudio
descriptivo de la recusacién e inhibicidon de Jueces

INFORME DE ORIGINALIDAD

18, 19 4. 16w%

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABA)JOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

leyes.consultardatos.com 40
Fuente de Internet /0
pt.scribd.com 30
Fuente de Internet /0
perso.unifr.ch 20
Fuente de Internet A)
gdoc.tips 2
Fuente de Internet %
www.suin-juriscol.gov.co 'I .
Fuente de Internet A)
B Submitted to Universidad Nacional de San 'I o
; > 0
Cristébal de Huamanga
Trabajo del estudiante
www.ub.edu 'I .
Fuente de Internet A)
E ius360.com '] .
Fuente de Internet /0



normograma.mintic.gov.co

Fuente de Internet
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Fuente de Internet
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repositorio.unsch.edu.pe

Fuente de Internet
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Fuente de Internet
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% ESCUELA DE

i POSGRADO

! UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL
DE HUAMANGA

Siendo las 6:00 p.m. del 24 de Agosto de 2023 se reunieron en el auditérium de la Escuela de Posgradc
de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, el Jurado Examinador y Calificador de tesis, presididc
por el Dr. Emilio German RAMIREZ ROCA, director (e) la Escuela de Posgrado, Dr. Mario ALMONACID
CISNEROS, director de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho y Ciencias Polfticas, e integrado por los
siguientes miembros: Mtro. Ivin CHUMBE CARRERA y el Mtro. Walter SILVA MEDINA; para la sustentacién
oral y ptiblica de la tesis titulada: DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. Un estudio descriptiva
de la recusacién e inhibicién de jueces. En la Ciudad de Ayacucho del 2023 presentado por el Bach. Jesus
Andres SOTELO JUSCAMAITA, Teniendo como asesor al Dr. José HINOSTROZA AUCASIME.

Acto seguido se procedié a la exposicién de la tesis, con el fin de optar al Grado Académico de MAESTRO (A) EN
DERECHO, MENCION  CIENCIAS PENALES. Formuladas las preguntas, éstas fueron absueltas por el
graduando.

A continuacién el Jurado Examinadory Calificador de tesis procedi6 a la votacién, la que dio resultado el siguiente

calificativo: ﬁL(" _(Néusev )

CALIFICACION (*)
Aprobado por unanimidad X
Aprobado por Mayoria -

Desaprobada por Unanimidad
Desaprobada por mayoria
(*) Marcar con aspa
Luego, el presidente del Jurado recomienda que la que la Escuela de Posgrado proponga que se le otorgue
al Bach. Jesus Andres SOTELO JUSCAMAITA, el Grado Académico de MAESTRO (A) EN DERECHO, MENCION
CIENCIAS PENALES Siendo las 2:4.2. £.%... hi's. Se levanta la sesién.

—
-—

...............................

VA INA
Miembro
:ZES JARA
Secretario Docente
Observaciones:
Av. Independencia s/n - Ciudad Universitaria unsch@univorsia.adu. s

Teléfono: (066) 317179 www.posgrado-unsch.adi. pl
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