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Resumen 

La investigación Autoeficacia docente y gestión pedagógica en instituciones 

educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha, 2020 tuvo como objetivo conocer la 

relación que existe entre autoeficacia docente y la gestión pedagógica en las instituciones 

educativas de educación inicial en el distrito de Luricocha. Fue un estudio de tipo básica y 

de diseño no experimental trasversal correlacional. La investigación se desarrolló con una 

muestra de 30 profesoras del nivel inicial, mediante la técnica del cuestionario y la 

aplicación del cuestionario, como instrumento, acerca de la gestión pedagógica. Asimismo, 

se utilizó el estadígrafo Tau b de Kendall, para la prueba de hipótesis, cuyo resultado permite 

concluir que existe una muy buena y directa relación entre autoeficacia docente y gestión 

pedagógica, debido a que el valor hallado con la prueba Tau b de Kendall equivale a 0,886 

y un p=0,000<0,05 que permite rechazar la Ho y aceptar la Ha. 

Palabras clave:  Autoeficacia, gestión, pedagógica. 

 

  



ix 

 

Abstract 

The research Teacher self-efficacy and pedagogical management in educational 

institutions of initial education level in the district of Luricocha, 2020 aimed to know the 

relationship that exists between teacher self-efficacy and pedagogical management in 

educational institutions of initial education in the district of Luricocha. It was a basic type 

of study with a non-experimental cross-sectional correlational design. The research was 

developed with a sample of thirty teachers of the initial education level, using the 

questionnaire technique and the application of the questionnaire, as an instrument, about 

pedagogical management. Likewise, Kendall's Tau b statistician was used to test the 

hypothesis, the result of which allows us to conclude that there is a very good and direct 

relationship between teaching self-efficacy and pedagogical management, because the value 

found with Kendall's Tau b test is equivalent at 0.886 and a p=0.000<0.05 which allows us 

to reject the Ho and accept the Ha. 

Keywords: Self-efficacy, management, pedagogical. 
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Introducción 

El estudio realizado adquiere importancia porque aborda una materia poco estudiada 

en el terreno de la educación, acerca de la autoeficacia docente y la gestión pedagógica. En 

nuestro país, más aún en nuestro contexto, existen instituciones educativas con 

características unidocentes que requieren mucho de la autoeficacia en el desempeño y la 

gestión pedagógica. Con el desarrollo de esta investigación se pretende valorar cuán eficaces 

son los docentes en estos dos aspectos. 

 Teniendo en cuenta las variables expuestas, se desarrolló la presente investigación 

con el planteamiento del PG: ¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y la gestión 

pedagógica en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

Asimismo, se estableció como objetivo, conocer la relación que existe entre autoeficacia 

docente y la gestión pedagógica en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito 

de Luricocha. 

El estudio desarrollado se estructura en cuatro capítulos:  

Capítulo I. Planteamiento del problema, se hace un diagnóstico de la situación 

problemática, así como la correspondiente formulación del problema y los objetivos. 

Capítulo II. Marco teórico, se sistematizan los antecedentes, las teorías básicas que 

orientan cada una de las variables, así como las bases conceptuales más importantes del 

estudio. 

Capítulo III. Metodología, se determina el tipo de investigación, los niveles, el 

diseño, la población, la muestra, la técnica y los instrumentos que se utilizaron en el proceso 

de investigación, así como el tratamiento estadístico y los aspectos éticos. 

Capítulo IV. Resultados y discusión, teniendo en cuenta los niveles descriptivos e 

inferenciales, en el primer caso, se presenta a través de tablas cruzadas en las que se 

relacionan las correspondientes variables; en el segundo, los resultados de la prueba de 
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hipótesis mediante la prueba estadística Tau b de Kendall. La discusión de resultados 

contrastando con los antecedentes y el marco teórico relacionado con las variables. 

Por último, se exponen las conclusiones, recomendaciones, referencias 

bibliográficas y los anexos. Además, se debe considerar que la investigación realizada trata 

sobre dos variables de mucha importancia en la función docente, de tal manera que los 

resultados derivados de ella servirán como base para tomar las decisiones adecuadas. 
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Capítulo I 

Planteamiento Del Problema 

1.1. Descripción de la situación problemática 

En los últimos años se han desarrollado un conjunto de investigaciones en el campo 

educativo, en el que concluyen la existencia de una relación entre el pensamiento del maestro 

y las acciones que desarrollan en el aula.  

Según Hernández y Ceniceros (2018) 

El cual es considerado como la autoeficacia de los profesores, que trascienden al 

ámbito de la vida privada del profesor; impacta en la cotidianeidad de su función 

docente, en las actividades que realiza; pero sobremanera en el desarrollo de sus 

estudiantes, en su productividad y en su propia percepción de autoeficacia. (p. 174) 

 

En la misma línea de pensamiento, Del Río et al. (2018) afirman que “las creencias 

de autoeficacia que los profesores perciben en relación con sus capacidades para facilitar el 

aprendizaje de los estudiantes constituyen una fuente fundamental de información que 

permite interpretar sus acciones en el aula” (p. 178).  

En esa vía, un maestro con alta autoeficacia actuará con la mayor predisposición y 

apertura a las nuevas formas de pensar, utilizará nuevas estrategias metodológicas, en otras 

palabras, planificará de la mejor manera sus sesiones de aprendizaje. Asimismo, los maestros 

con niveles altos de autoeficacia expresan una actitud positiva y motivación para el 

desarrollo del proceso de enseñanza aprendizaje, por lo mismo que le dedicarán la mayor 

parte de su tiempo a los estudiantes que presentan problemas de aprendizaje, mostrando de 

esta manera un nivel de compromiso superlativo; es decir, mostrarán un buen nivel de 

gestión pedagógica que se plasmará en buen desempeño docente en sus aulas. 
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Del planteamiento anterior, se deduce que las percepciones, los pensamientos y 

creencias de los maestros, influyen en su motivación para una buena gestión pedagógica, 

reflejándose esta situación en los aspectos didácticos y, por tanto, en el nivel de aprendizaje 

de los estudiantes. En consecuencia, estas percepciones mal conducidas minan la buena 

gestión pedagógica del maestro e incluso en algunos casos obstaculizan los deseos de 

mejorar la práctica pedagógica.  

Visto así, queda en evidencia, entonces, que las percepciones de autoeficacia docente 

se constituyen en uno de los elementos fundamentales que permiten comprender el nivel de 

calidad de educación que se oferta, debido a que se encuentran relacionados con las 

estrategias del maestro y que, directa o indirectamente, engarzan a todo el nivel de la gestión 

pedagógica del maestro. Esto significa que, el maestro debe organizar la acción educativa 

con la finalidad de lograr las competencias trazadas, desarrollar y aplicar de manera correcta 

la diversificación curricular, estar en condiciones de organizar los aspectos técnicos del 

proceso de aprendizaje, la evaluación y conocer los mecanismos que permitan la motivación 

de los estudiantes. 

El sustento expuesto anteriormente, pone en conocimiento la necesidad de fomentar 

y mejorar los niveles de autoeficacia en los maestros de aula, puesto que, esta guarda una 

directa relación con la práctica docentes, en este caso con la buena gestión pedagógica. 

Precisamente, la investigación pretende realizar un estudio exhaustivo, además, persigue 

conocer el estado actual en el que se encuentra la autoeficacia de los maestros y la gestión 

pedagógica, puesto que, un somero diagnóstico permite sostener que una buena parte de los 

maestros de nivel inicial del distrito de Luricocha muestran rasgos de una débil autoeficacia, 

expresado en actitudes limitadas hacia la mejora de la gestión pedagógica, que se ve reflejada 

en la organización, planificación, implementación, ejecución y evaluación de la enseñanza 

con la finalidad de lograr los aprendizajes esperados. 
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En resumen, el propósito de este estudio es comprender la relación entre las variables 

de autoconcepto docente y el liderazgo instruccional, teniendo en cuenta los aspectos antes 

mencionados, cuyos resultados determinarán si existen limitaciones en el autoconcepto 

docente. Se pretende investigar las variables que de confirmarse permitirán tomar medidas 

correctivas para mejorar la calidad de la educación en la región de Luricocha. 

1.2. Formulación del problema 

1.1.1. Problema general 

¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y la gestión pedagógica en las 

instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

1.1.2. Problemas específicos 

a) ¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y el tratamiento del currículo en 

las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

b) ¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y 

didácticas en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

c) ¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y la evaluación de los aprendizajes 

en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

d) ¿Qué relación existe entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos 

didácticos en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha? 

1.3. Objetivos 

1.1.3. General  

Conocer la relación que existe entre autoeficacia docente y la gestión pedagógica en 

las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

1.1.4. Específicos  

Determinar la relación que existe entre autoeficacia docente y el tratamiento del 

currículo en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 
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Determinar la relación que existe entre autoeficacia docente y las estrategias 

metodológicas y didácticas en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de 

Luricocha. 

Determinar la relación que existe entre autoeficacia docente y la evaluación de los 

aprendizajes en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

Determinar la relación que existe entre autoeficacia docente y el uso de materiales y 

recursos didácticos en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

1.4. Justificación del estudio 

El estudio se justifica debido a que es un tema de importancia en los maestros, puesto 

que muchos de ellos desconocen sus niveles de autoeficacia y de qué se encuentra 

relacionada con la gestión pedagógica que se ve reflejada en la práctica docente en el aula. 

1.1.5. Justificación teórica  

El tema de la autoeficacia docente es relativamente nuevo en el campo de la 

educación, en este contexto se constituye en un tema de vigencia, debido a que muchos 

maestros desconocen que los aspectos conductuales, cognitivos y afectivos se encuentran 

condicionadas a la autoeficacia.  

Esto debido a que la autoeficacia es entendida como la autopercepción respecto a sus 

propias capacidades para planificar y ejecutar un conjunto de acciones establecidas. Siendo 

así influyen en el modo de sentir, de pensar, actuar y motivarse, es decir, el que uno se 

encuentre o no en un buen nivel de autoeficacia se verá reflejada en nuestras acciones, por 

tanto, un maestro con un buen nivel de autoeficacia tendrá un buen nivel de gestión 

pedagógica en el aula. 

En ese entender el estudio se justifica, desde el punto de vista teórico, porque 

permitirá comprender la importancia de la autoeficacia en la labor docente en general y en 

la gestión pedagógica de manera particular. 



16 

 

 

 

1.1.6. Justificación práctica 

Es indudable que los maestros de nivel inicial requieren mejorar sus capacidades 

cognitivas en general y la gestión pedagógica como parte de la práctica en el aula. En esa 

perspectiva, al desarrollar la presente investigación se logrará que los maestros interioricen 

la importancia del papel de la autoeficacia en su labor pedagógica.  

El planteamiento anterior se sustenta en Hernández y Ceniceros (2018) cuando 

precisan que: 

La autoeficacia percibida, en el caso de los profesores, tiene implicaciones que 

trascienden al ámbito de la vida privada del profesor; impacta en la cotidianeidad de 

su función docente, en las actividades que realiza; pero sobremanera en el desarrollo 

de sus estudiantes, en su productividad y en su propia percepción de autoeficacia, 

actuando como modelo de conducta. (p. 174) 

 

En consecuencia, permitirá resolver problemas prácticos relacionados al 

reconocimiento de la autoeficacia docente y que a partir de ella se pueda mejorar la gestión 

pedagógica que redundará en beneficio del aprendizaje de los estudiantes. 

1.1.7. Justificación metodológica 

La metodología se define como el conjunto de procedimientos o mecanismos 

racionales, utilizados con la finalidad de alcanzar una serie de metas que se conduce en una 

determinada investigación educativa. En consecuencia, a través de la presente investigación 

se permitirá validar instrumentos que en perspectiva sirvan como medios para el desarrollo 

de futuras investigaciones relacionadas con las variables autoeficacia docente y gestión 

pedagógica, investigaciones que permitirán, por un lado, ser aplicados en muestras mucho 

mayores con la finalidad de generalizar sus resultados; así como, si el caso amerita, proponer 
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alternativas de solución con el claro objetivo de mejorar la calidad educativa en beneficio de 

los estudiantes y en el desempeño de la carrera profesional docente. 
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Capítulo II 

Marco Teórico 

2.1.  Antecedentes 

2.1.1. Internacionales 

Covarrubias (2015) en menciona que:  

Finalmente, es necesario señalar que estudiar los sentimientos de autoeficacia en una 

muestra de profesores chilenos no sólo ha constituido un avance en el conocimiento 

de las opiniones que tienen acerca de sus capacidades, sino que también ha supuesto 

una aportación a la comprensión de que parte de los resultados educativos podría 

estar explicada por este constructo. En efecto, los mencionados sentimientos actúan 

como mediadores de la acción docente en el aula, impactando tanto en las 

trayectorias profesionales de los docentes, como en las trayectorias de aprendizaje 

de los estudiantes. (p. 75) 

Ambrosio (2015) en su estudio: Relación entre Autoeficacia Percibida y Burnout en 

Docentes Argentinos de Nivel Primario y Secundario, llega a la conclusión de que: 

…La capacitación permanente de los docentes es una de las tareas más importantes 

para mejorar la calidad educativa, y es por esto por lo que es necesario investigar 

sobre sus necesidades tanto técnicas como personales. Conocer lo que piensa, siente 

y hace el docente en su actividad profesional, nos permitirá evaluar más 

objetivamente los distintos programas de capacitación orientados a mejorar la 

formación del profesor y por ende la formación de los estuciantes. (p. 64) 

2.1.2. Nacionales 

Tafur (2014) al desarrollar la tesis: Gestión pedagógica y calidad del servicio 

educativo en la Institución Educativa 3056 Gran Bretaña del Distrito de Independencia, Año 

2010, concluyó que: 
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…existe una relación significativa entre la gestión pedagógica y la calidad del 

servicio educativo en la Institución Educativa 3056 Gran Bretaña del distrito de 

Independencia durante el año 2010, puesto que Fc = 0,72 > Ftab = 0,524, a un nivel 

de significación del 5%. (p. 152) 

Zapata (2017) menciona que, en su investigación: 

Se observó que entre las variables Desempeño y Autoeficacia la significancia es de 

0.1 y este valor es menor a 0.05, por lo tanto, no existe una relación estadísticamente 

significativa entre las variables. (p. 50) 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Autoeficiencia 

Bandura (1999) sostiene que: “son las creencias en las propias capacidades para 

organizar y ejecutar los cursos de acción requeridos para manejar situaciones futuras. 

Influyen sobre el modo de pensar, sentir, motivarse y actuar de las personas” (p. 21). 

En esa perspectiva, Bandura (1999) menciona que: 

…la autoeficacia se altera mediante la ejecución de experiencias de dominio, el 

modelado social, la persuasión verbal y a partir de los estados emocionales. El 

tratamiento debería estar estructurad e implantado de tal forma que se maximicen 

estas diferentes fuentes de influencia. (p. 265) 

Por otro lado, Adanaqué (2016) refiere que, se evidencian tres formas de entenderse 

la autoeficiencia: 

Como un resultado expresado e interpretado cuantitativamente. Como juicio 

evaluativo, evidenciando el proceso llevado a cabo por el estudiante. De manera 

combinada, como proceso y resultado, evidenciado tanto en las calificaciones 

numéricas como en los juicios de valor sobre las capacidades y el 'saber hacer' del 

estudiante, derivados del proceso y, a su vez, teniendo en cuenta aspectos 
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institucionales, sociales, familiares y personales de los estudiantes, los cuales afectan 

y son afectados en la dicotomía "éxito o fracaso académico". (p. 39) 

Woolfolk (2006) diferencia la autoeficacia del autoconcepto: 

…la autoeficacia está orientada hacia el futuro, es la autoevaluación de manera 

específica, en un contexto, con la capacidad para realizar una tarea. También, se 

orienta en la habilidad para ser exitoso en el cumplimiento de una tarea específica, 

sin buscar compararse con otros. También funciona como predictor de 

comportamiento.  El autoconcepto es una construcción general de las percepciones 

del yo, incluyendo la autoeficiencia. El autoconcepto se desarrolla como resultado 

de comparaciones externas e internas, en las que se utiliza a otros individuos u otros 

aspectos del yo como marcos de referencia. Y tiene un menor poder predictivo. (p. 

15) 

Por su parte, Hernández y Ceniceros (2018) comentan que: 

…las acciones influyen al determinar los resultados, que a su vez dependen de la 

gestión de los propios recursos, por lo que la autoeficacia no consiste en una situación 

inmutable del ser humano, diversos estudios… han confirmado la naturaleza mutable 

de la misma. (p. 173) 

Para Hernández y Ceniceros (2018): 

…la autoeficacia se reconfigura predominantemente a partir de las experiencias 

sociales que el ser humano vive cotidianamente. Los retos, los triunfos e incluso los 

fracasos, constituyen la esencia para el desarrollo de ella. 

2.2.2. Autoeficacia docente 

Para Hernández (2018) la autoeficacia docente: 

Tiene efectos que alcanzan a su vida privada, porque cotidianamente impacta en sus 

funciones y actividades como docente, pero sobremanera en el desarrollo de sus 
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estudiantes, en su productividad y en su propia percepción de autoeficacia, actuando 

como modelo de conducta. La importancia del enfoque sociocognitivo resulta 

trascendental en el estudio del sentimiento de autoeficacia del profesor. (p. 174) 

 

Asimismo, Bustamante et al. (2017) precisan que, “el término autoeficacia docente 

plantea que es el grado en que el profesor cree que posee capacidad para influir en el 

rendimiento de sus alumnos” (p. 22). 

Hernández y Ceniceros (2018) también mencionan que: 

Los estudios recientes han demostrado que los profesores con un nivel alto de 

confianza en sus conocimientos, capacidades, potencialidades y habilidades 

desarrollan una práctica educativa más asertiva, más enfocada en los logros de los 

estudiantes y con un mayor nivel de compromiso que aquellos, cuya confianza en 

sus recursos profesionales y personales es menor. 

Al respecto Tschannen et al (1998) consideran que: 

La autoeficacia docente se relaciona con el rendimiento, motivación, percepción de 

la eficacia en los alumnos y profesores, y su accionar en el aula. Al respecto, por 

ejemplo, un profesor con alta autoeficacia mostrará mayor apertura a las ideas 

nuevas, planificará mejor sus actividades y probará nuevas metodologías de 

enseñanza. Además, los docentes con adecuadas creencias de autoeficacia se 

encuentran motivados a enseñar, dedican más tiempo a los alumnos que les cuesta 

aprender y demuestran su compromiso por educar. (p. 33) 

Por tanto, los profesores con mayor autoeficacia son más capaces de adaptarse a 

nuevas ideas, planificar mejor sus actividades y probar nuevos métodos de enseñanza.  
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 Clases de autoeficacia en los docentes 

Según Bandura (1999) “las creencias están relacionadas con la capacidad que cada 

uno tiene para lograr organizarse y poder ejecutar acciones necesarias para mejorar 

situaciones”.  

Las clases de autoeficacia docente, según Zapata (2017) son: 

Eficacia percibida en el ajuste de los alumnos; es la autovaloración de las 

capacidades del docente y como estas influyen en sus alumnos. Eficacia percibida 

en las prácticas Institucionales; es la autovaloración de las capacidades para generar 

alternativas eficientes, que den como resultado aprovechamiento académico. 

Eficacia percibida en el manejo del aula; es la autovaloración de las capacidades 

para tener orden constante en clases y conservar la disciplina. (p. 89) 

 

 Dimensiones de la autoeficacia docente 

Tschannen-Moran y Woolfolk (2002) definen como: 

La autoeficacia percibida del maestro como el conjunto de creencias que tiene el 

maestro acerca de su propia capacidad para obtener metas deseadas en el proceso de 

aprendizaje de los estudiantes. De acuerdo con sus estudios funciona también entre 

los que están desmotivados o en los llamados estudiantes complicados. Por tanto, 

plantean tres dimensiones: Eficacia percibida en el manejo del estudiante, Eficacia 

percibida en las prácticas instruccionales y Eficacia percibida en el manejo del salón 

de clase.  

La autoeficacia puede resultar un factor muy importante en la hora de combatir el 

estrés, pues genera lo opuesto que sería la seguridad de los retos que se enfrentan.  
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Eficacia percibida en el manejo del estudiante 

Es la autoevaluación que hace un docente de su capacidad para influir positivamente 

en sus alumnos. 

Bandura (1995) citado por Zapata (2017) define: “a la autoeficacia, en la manera de 

como las personas piensan en relación con sus propias capacidades como también predice 

en el comportamiento de las personas, comparten sus creencias en relación sus aspiraciones 

y capacidades” (p. 9).   

Autoevaluación 

Según Martínez et al. (2018): 

Para poder adaptarse a los cambios constantes de manera positiva y ser un profesional 

competente se requiere incorporar la reflexión y la evaluación de la docencia a través 

del diseño de un sistema que permita analizar la percepción del profesorado sobre su 

nivel de competencia para llevar a cabo con rigor y profesionalidad sus funciones 

docentes. (p. 5) 

 

Para Díaz (2007),  

Poner en práctica propuestas de autoevaluación, además de resultar enriquecedor y 

respetuoso con la autonomía profesional docente, permitirá al propio profesorado 

autodirigirse hacia su desarrollo profesional. Y, aunque conviene regular, es aún más 

importante que el colectivo docente esté convencido de la necesidad de desarrollarse 

profesionalmente a lo largo de toda su carrera. La tendencia a asociar los procesos 

de evaluación con control o fiscalización y las resistencias que genera, exige el 

máximo cuidado en el diseño de las evaluaciones, contemplando positivamente a sus 

principales actores e involucrándoles en el proceso. (p. 89) 



24 

 

 

 

Los profesores necesitan oportunidades para mejorar , en este afán necesitan sentirse 

motivados, necesitan información, recursos y colaboración, de tal manera pueda asumir la 

mejora de sus competencias y su crecimiento profesional con responsabilidad. 

Eficacia percibida en las practicas Instruccionales 

Esta dimensión “Es la autoevaluación que hace el docente de sus capacidades para 

crear alternativas efectivas y adecuadas para alcanzar los logros académicos de sus 

estudiantes” (Tschannen y Woolfolk, 2002, p. 34). 

Manejo de alternativas eficientes 

El Minedu (2017) refiere que: 

El docente adapta las actividades partiendo de las necesidades de aprendizaje de los 

estudiantes, los cuales se ven evidenciadas en sus dificultades de aprendizaje y logra 

modificar la actividad propuesta en diversos niveles como la planificación y hasta en 

la misma ejecución, a través de una adecuada adaptación pedagógica, como explicar 

una noción de una forma distinta y más próxima a la experiencia de los estudiantes, 

proporcionar nuevos ejemplos, disminuir el nivel de dificultad de la tarea, retomar 

una noción previa necesaria para la comprensión, etc. (p. 50) 

 

Aprovechamiento académico 

En su investigación, Herrera (2011) encontró que: 

…las condiciones de la eficacia del docente predicen los niveles de logro académico 

para él y el de sus estudiantes, independientemente de sus habilidades. El bajo sentido 

de la eficacia para satisfacer las demandas académicas afecta a los estudiantes 

positiva y/o negativamente. (p. 82) 
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Eficacia percibida en el manejo del salón de clase 

Es la valoración que el docente realiza de sí sobre su habilidad para mantener el orden 

y disciplina en el aula. 

Dicho de otro modo, “Investigar la autoevaluación que hacen los docentes sobre su 

capacidad para mantener el orden y la disciplina en sus aulas. Todas las subescalas se 

interpretan en la misma dirección: cuanto mayor es la puntuación, mayor es el grado de 

autoeficacia en cada área evaluada” (Tschannen-Moran y Woolfolk, 2002, citado por 

Fernández, 2008, p. 35). 

Mantener orden en clase 

Según el Minedu (2022),  

…no se debe confundir el buen comportamiento y respeto a las normas con sesiones 

silenciosas y “ordenadas” en las que todos los estudiantes deben estar quietos. Una 

sesión puede desarrollarse de forma continua sin necesidad de que los estudiantes 

estén en silencio y sentados en sus lugares, por ejemplo, si están desarrollando 

trabajos en equipo que requieren conversación y desplazamiento en el aula. También, 

es posible alcanzar el nivel más alto de esta rúbrica aunque se presenten situaciones 

puntuales (por ejemplo, que algunos estudiantes conversen con sus compañeros 

brevemente, se rían o se pongan de pie), siempre que estas no alteren el desarrollo de 

la sesión y se resuelvan rápidamente, ya sea porque el docente las maneja 

adecuadamente o porque los estudiantes se autorregulan. (p. 62) 

Conservar disciplina 

El Minedu (2017) refiere tres mecanismos para lograrlo: 

Mecanismos positivos. Promueven la autorregulación del comportamiento o dirigen 

la atención de los estudiantes hacia las conductas esperadas o positivas, a través de: 

La comprensión o reflexión sobre la utilidad o sentido de las normas, el 
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reforzamiento social positivo al buen comportamiento, el establecer o recordar 

oportunamente las normas de convivencia, el modelado empleado por el docente para 

ejemplificar el buen comportamiento, dirigir sutilmente y de buena manera la 

atención hacia un ejemplo positivo de comportamiento. Mecanismos negativos. 

Promueven el cumplimiento de las normas a través de: Dirigir la atención hacia el 

comportamiento negativo, advertir sobre las sanciones y consecuencias que 

conllevará, dar órdenes de forma impositiva, de manera explícita o implícita, 

apelando a su condición de autoridad, controlar o limitar excesivamente el actuar de 

los estudiantes. Se puede considerar que esto último sucede cuando el docente es tan 

controlador de la conducta de los estudiantes que enfoca innecesariamente la 

atención del grupo hacia ella, dar una recompensa o premio material por el buen 

comportamiento, ya que esto genera dependencia de un estímulo externo y no 

contribuye a la autorregulación. Mecanismos de maltrato. Promueven el 

cumplimiento de las normas a través de la aplicación de medidas extremas que 

atemorizan a los estudiantes o dañan su autoestima. (p.29) 

2.2.3. Gestión 

Originalmente se pensó en la gestión como gestión de recursos, pero hoy se ve como 

una visión sistémica. “En este contexto, la escuela es aceptada como una organización 

compleja. Esta complejidad ha sido reconocida por los principales pensadores mundiales del 

concepto de calidad educativa” (Castro, 2005, p. 13). 

 

Castro (2005) argumenta:  

…el proceso de articulación de un conjunto de acciones que intencionan una 

organización para cumplir con su propósito; gestionar un establecimiento educativo 
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es articular todo lo que ocurre diariamente en él para lograr que los alumnos aprendan 

lo que necesitan aprender. (p. 14) 

Como puede verse en el enfoque anterior, la gestión implica tomar acciones 

estructuradas y ordenadas para lograr los objetivos. En el contexto de la gestión relacionada 

con la educación, realizar estas actividades se refiere a la administración, planificación y 

evaluación; su implementación estructurada dará sentido y contenido a las actividades de 

cada área educativa. 

Tipos de gestión en educación básica 

La gestión en la educación siempre ha sido entendida como administración de la 

institución educativa, en ese marco todas las acciones eran dirigidas a la administración, la 

logística y el financiamiento de ésta. Hoy en día, esta comprensión ha cambiado y, cuando 

se examina en la escuela primaria, identifica varios significados de liderazgo. Por ello, han 

surgido conceptos como: gestión escolar, gestión educativa, gestión instruccional, gestión 

curricular y gestión del aprendizaje. 

Gestión escolar  

Elizondo (2010) define como: 

…un modelo organizacional educativo garantiza que esta, se dé, en la educación de 

calidad ella se auto organiza”. Entonces, si algo caracteriza a la gestión escolar en su 

aceptación de teoría y práctica en construcción, su carácter necesariamente flexible 

y moldeable, en virtud de que se tiene que adaptar a la realidad en que se opera; la 

gestión y la administración don similares; en la vida todo se gestiona, se organiza. 

(p. 65) 

Para Velásquez et al (2006), 

…existen instituciones en mejora continua, capaces de aprender de manera autónoma 

sus procesos para el desarrollo o mejora de calidad, de reorientar sus acciones, de 
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tomar en consideración las expectativas cambiantes de la familia, la comunidad y la 

sociedad, y de desarrollar y consolidar acciones hacia el logro de los fines, las metas 

y los objetivos que les son propios. (p. 102) 

Gestión educativa 

Con respecto a la organización y la gestión educativa, Borjas (2004) comenta que: 

…es la dimensión que comprende las acciones y condiciones necesarias de 

generación y sostenimiento de las innovaciones educativas en el aula, la escuela y la 

comunidad para el desarrollo de las potencialidades de todos los sujetos. (p. 64) 

Para Ortiz (2009) la gestión educativa… 

…se centra en el crecimiento personal, profesional y ciudadano de todos los 

participantes: estudiantes, docentes, padres y representantes, personal administrativo 

y obreros, lo cual sólo es posible en un ambiente que favorezca la participación, el 

diálogo, la autonomía, la reflexión permanente sobre la práctica y la formación 

permanente. (p. 106) 

Gestión pedagógica 

Amador (2009) considera que: 

La gestión pedagógica está determinada por el desarrollo de teorías de la educación 

y de la gestión, no se trata solo de una disciplina teórica, su contenido está incluido 

además de acción en la cual interactúan los temas de la política y de la praxis 

educativa. (p. 74) 

 

Asimismo, Antúnez (1998) sostiene que: 

La gestión pedagógica son procesos que, se entienden como un ejercicio continuo de 

reflexión y praxis que persigue encontrar cada vez más y mejores soluciones 
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didácticas y organizativas y, a la vez, promover la innovación y el cambio en la 

escuela. (p. 78) 

Soubal (1998) argumenta que: 

La gestión pedagógica son las acciones pedagógicas y gerenciales en conjunto 

realizadas por el directivo con múltiples estrategias, estructuradas convenientemente, 

para influir en los sujetos del proceso educacional, que partiendo de objetivos 

permiten conducir un sistema escolar del estado inicial al deseado con vistas a 

cumplir un encargo social determinado. (p. 54) 

Según Zurita (2015) los ámbitos de la gestión pedagógica son: 

Gestión pedagógica en la Institución Educativa 

La institución educativa es el espacio gestión escolar. Tiene diferentes actores y debe 

abordarse mediante un desarrollo y un aprendizaje continuos. También hay que satisfacer 

sus demandas de superación personal y aprendizaje continuo. Por lo tanto, debe existir un 

responsable para controlar y garantizar que los esfuerzos que estos realizan estén en línea 

con el Proyecto Educativo Institucional PEI y en el Proyecto Curricular Institucional PCI.  

Gestión pedagógica en el aula 

Según Sánchez (2018) menciona que: 

…la gestión pedagógica en el aula es la conducción y orientación llevada a cabo por 

la o el docente, haciendo planificación, organización, implementación, ejecución, 

control y evaluación de los procesos de enseñanza, para logar aprendizajes 

significativos en los estudiantes de la Institución Educativa. (p. 38)   

En términos generales, Freeman (1994) asevera que,  

…la gestión pedagógica es el proceso participativo, planificado y organizado por 

medio del cual el director, como líder pedagógico y gerente de la institución 
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educativa, motiva, anima e involucra a la comunidad educativa a aunar esfuerzos y 

voluntades en función de lograr que todos los estudiantes aprendan.   

2.2.4. Dimensiones de gestión pedagógica 

 El presente estudio vio por conveniente detallar: el tratamiento del currículo, las 

estrategias metodológicas y didácticas, la evaluación de los aprendizajes y el uso de 

materiales y recursos didácticos. 

Tratamiento del currículo 

El eje principal de la praxis pedagógica se encuentra plasmada en el currículo, por 

ello es necesario el dominio de la gestión pedagógica de los aprendizajes. Castro (2005) 

menciona que: 

…en la institución escolar se relaciona directamente con la necesidad de 

reconceptualizar los procesos de enseñanza y aprendizaje. Esto implica resituar la 

escuela, ya no como la reproductora de los saberes producidos por otros, sino como 

la generadora de nuevos. (p. 19) 

Con respecto a la gestión del currículo, Arroyo (2009) define como: 

…la esencia de la gestión directiva propiamente, habiendo desarrollado la 

competencia de toma de decisiones en relación con, Determinación, Diseño, 

Dirección y Desarrollo de lo que debe ser enseñado y aprendido por el ser social y la 

sociedad en la búsqueda de individualidad y colectividad social definida por la 

comunidad política, dentro de una visión predefinida de sociedad. (p. 7)   

Asimismo, Arroyo (2009) menciona que: 

la gestión curricular atiende los diferentes niveles de concreción curricular, 

articulando adecuadamente el currículo a nivel normativo en el que se define el 

modelo de ser social y sociedad que aspira la comunidad. Ello con la finalidad de 

lograr una educación de calidad. (p. 265) 



31 

 

 

 

Para Tinajero (2007), el cambio curricular está relacionado también a la innovación, 

…aluden también a cambio en las ideas, actitudes y valores de los actores principales 

del proceso; por ello se vuelve más apremiante que los docentes participen 

activamente en la construcción de los nuevos conocimientos metodológicos y 

didácticos. (p. 8) 

Proyecto Curricular Institucional (PCI) 

El trabajo de campo realizado viene a ser el insumo para el PCI, principalmente 

cuando nos referidos a los resultados de la IE respecto a los aprendizajes. 

Según la Resolución N.º 011 del Minedu (2019): 

El PCI es un instrumento de trabajo que permite orientar los procesos pedagógicos 

dentro de la institución, favoreciendo el desarrollo de los aprendizaje preestablecido, 

como base para el Currículo nacional en la educación básica y se desarrolla en el 

marco de propuesta pedagógica de la IE y de los documentos curriculares, tomando 

en cuenta las características, las necesidades de aprendizaje y los intereses de las y 

los estudiantes en sus diversos contextos. (p. 5) 

El PCI es un documento que ha de ser actualizado anualmente, de acuerdo con un 

análisis a conciencia de los logros de aprendizaje de los estudiantes y las demandas que se 

vayan a presentar durante el año. 

Según la resolución del Minedu (2019), el PCI contiene por lo menos las siguientes 

características: 

El plan de estudios de acuerdo con la modalidad, el nivel, el ciclo y modelo de 

servicio educativo y/o otras características que se consideren relevantes, según 

corresponda. Orientaciones pedagógicas en torno a la planificación curricular, 

mediación para el aprendizaje, evaluación formativa de las y los estudiantes, entre 
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otras, pertinentes a la modalidad, el nivel, ciclo y modelo de servicio educativo, 

atendiendo la diversidad para el logro de los aprendizajes. (p. 6) 

Adecuación y contextualización 

Quispe (2018) argumenta que:  

La satisfacción de las necesidades de quienes son los principales “clientes” 

educativos. También llamó la atención sobre la pertinencia de los objetivos y los 

logros de la educación. No se trata sólo de asegurar la eficacia educativa, sino de 

preguntarse acerca del sentido, relevancia y adecuación de los objetivos propuestos 

y de los logros conseguidos. (p. 28) 

Para Jerez (2016) “Esta adaptación incluye planificación de instrucción y 

diferenciación relacionada con recursos, estrategias e incluso resultados que los estudiantes 

deben lograr cuando se identifican diferencias” (p. 87). 

López, (1999) explica: 

…la razón de estructurar planes y programas académicos que, si bien cumplen con 

la norma, no impulsan procesos de creación e innovación educativa que propicien 

verdaderos cambios en la concepción y formación del estudiante en los diferentes 

niveles y modalidades educativas. Más que falta de oportunidades y capacitación 

sobre diseño curricular, lo que hay en el fondo de todos estos problemas es una 

mentalidad rígida, academicista y simple que bloquea la toma de conciencia y la 

contextualización en torno a la formación humana integral. (p. 16) 

2.2.5. Estrategias metodológicas y didácticas 

Aplicación de estrategias 

Acerca del particular, Batista (2007) señala que: 

…la gestión pedagógica enmarcado en el quehacer cotidiano con acciones y recursos 

sociopsicopedagógicas y didácticos que realizan los actores sociales de este 
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proceso…y direccionarlo hacia el logro de los objetivos de formación en cuya 

relación dialéctica se resuelve la contradicción actual entre la formación y el proceso 

docente educativo. (p. 101) 

Loera (2006) menciona: 

Las actividades de los maestros es asegurar aprendizajes en sus alumnos, 

específicamente se asocian a la configuración del ambiente áulico con las mejores 

estrategias de los procesos de enseñanza, aprendizaje y la gestión para utilizar 

recursos. (p. 78) 

Formación continua de docentes 

Flecha y Tortajada (1999) sostienen que: 

…iniciando con la premisa de educación integrada, participativa y permanente. 

Permanente, porque recibimos mucha información cuya selección y procesamiento 

requiere una formación continuada. Las comunidades de aprendizaje o aprendientes 

basan su clima estimulante en las expectativas positivas de quienes participan del 

proceso. Desde este enfoque, todos los individuos tienen derecho a una condición 

que los coloque en igualdad de oportunidades. (p. 25). 

Al respecto, Fullan (1995) indica que: 

…la necesidad de reculturizar la escuela a fin de lograr el desarrollo de culturas de 

trabajo colaborativo que se focalicen de un modo sostenido en la preparación 

continua y el desarrollo profesional de los profesores en relación con crear y valorar 

condiciones de aprendizaje para todos los estudiantes. Al señalar cultura se hace 

alusión a las manifestaciones de comportamientos, valores y creencias con respecto 

a la importancia de la formación docente entre todos los miembros de la comunidad 

educativa, lo cual puede optarse desde diferentes estrategias, siendo el trabajo 

colaborativo una de ellas. Cabe señalar, que en el ámbito peruano este tipo de 
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estrategia es denominado grupos de interaprendizaje (GIA) en el que se desarrolla 

formación continua.   (p. 233) 

Islas (2015) menciona que: 

El fortalecimiento del ejercicio profesional es indispensable para realizar plenamente 

el conjunto de cambios. La formación continua de las educadoras requiere de 

creatividad para que tomen cursos y diplomados, para que logren favorecer en sus 

alumnos el desarrollo de competencias. (p. 68) 

Sistematización didáctica 

La gestión del aprendizaje es el resultado de la integración de métodos de enseñanza, 

contenidos y contexto.  

Según Beltrán (2014) “La yuxtaposición de materias conceptuales básicas, 

conocimientos pedagógicos y contextuales complica el desempeño docente y desafía la 

enseñanza que supera la lógica centrada en el niño” (p. 943). 

Hinostroza (2017) explica que, dentro de las capacidades de los docentes debe estar 

la capacidad didáctica que, 

…radica en su habilidad para organizar situaciones de aprendizaje en forma efectiva 

que favorezcan la indagación, la interacción y la socialización de los aprendizajes y 

al mismo tiempo, consideren los saberes e intereses de los estudiantes. Esta habilidad 

realizada de manera continua, teniendo en cuenta los resultados obtenidos a largo y 

corto plazo se hace sistemático y permite en los docentes que…participen 

activamente en las actividades de la clase, se requiere también que se involucren 

como personas y expliciten y compartan con sus alumnos los objetivos de 

aprendizaje y los procedimientos que se pondrán en juego. (p. 41) 
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 Evaluación de los aprendizajes 

Vargas (2010) argumenta que “La evaluación de la estrategia implica monitorear los 

resultados obtenidos en el proceso de aprendizaje para tomar decisiones que ayuden a 

mejorar el proceso de gestión del aprendizaje de la estrategia” (p. 30).  

Vargas (2010) afirma que: 

Independientemente de cumplir un papel importante en el proceso de enseñanza y 

aprendizaje la evaluación también es factor motivador del aprendizaje cuando se 

presenta como logro esperado es participativa, flexible, continua y sistemática. 

Recoge información sobre el proceso pedagógico, cuando el docente observa, 

registra, analiza, e interpreta información significativa respecto de las dificultades y 

logros. (p. 31) 

Seguimiento de los aprendizajes 

Vargas (2010) sostiene que: 

La evaluación tiene carácter permanente porque se vale de estrategias para el 

seguimiento de los progresos y tropiezos de los estudiantes, con la formulación de 

criterios e indicadores claros en función de las capacidades previstas, para evaluar de 

manera efectiva. (p. 32)  

Las dificultades de los estudiantes deberán resolverse oportunamente, respetando su 

tiempo y métodos de aprendizaje; el docente debe revisar sus estrategias y procesos de 

enseñanza.  

La IE debe proporcionar a los padres un informe de evaluación descriptivo que 

incluya el proceso de aprendizaje y la evaluación final. 

Evaluación formativa 

En el Currículo Nacional de la Educación Básica (2016) se plantea la evaluación con 

el enfoque formativo. Llegando a ser un proceso sistemático que recoge información y la 
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valora en función a las competencias de cada uno, para poder retroalimentar adecuadamente. 

El propósito del enfoque es:  

Valorar el desempeño de los estudiantes al resolver situaciones o problemas que 

signifiquen retos genuinos para ellos y que les permitan poner en juego, integrar y 

combinar diversas capacidades. Identificar el nivel actual en el que se encuentran los 

estudiantes respecto de las competencias con el fin de ayudarlos a avanzar hacia 

niveles más altos. Crear oportunidades continuas para que el estudiante demuestre 

hasta dónde es capaz de combinar de manera pertinente las diversas capacidades que 

integran una competencia, antes que verificar la adquisición aislada de contenidos o 

habilidades o distinguir entre los que aprueban y no aprueban. (p. 177) 

Este enfoque evalúa trabajos pertinentes por niveles, a través de capacidades en 

referencia a estándares de aprendizaje que señalan lo lejos o cerca que esta cada estudiante 

del logro. 

¿Cómo se evalúa? 

El profesor debe: 

Comprender la competencia por evaluar. 

Analizar el estándar de aprendizaje del ciclo. 

Seleccionar o diseñar situaciones significativas. 

Utilizar criterios de evaluación para construir instrumentos. 

Comunicar a los estudiantes en qué van a ser evaluados y los criterios de evaluación. 

Valorar el desempeño actual de cada estudiante a partir del análisis de evidencias. 

Retroalimentar a los estudiantes para ayudarlos a avanzar hacia el nivel esperado y 

ajustar la enseñanza a las necesidades identificadas. 
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Uso de materiales y recursos didácticos 

Medios didácticos 

Zabala (1990) afirma que “son herramientas y recursos que brindan orientación y 

estándares para la toma de decisiones para que los educadores planifiquen e intervengan 

directamente en el proceso de aprendizaje” (p. 31). 

Medio y material didáctico.  

San Martín (1991) plantea que: 

Aquellos artefactos que, en unos casos utilizando las diferentes formas de 

representación simbólica y en otros como referentes directos (objeto), incorporados 

en estrategias de enseñanza, coadyuvan a la reconstrucción del conocimiento 

aportando significaciones parciales de los conceptos curriculares. (p. 52) 

Equipamiento de aulas 

Para el Minedu (2015): 

El equipamiento de aulas está conformado por los equipos y muebles que son parte 

de un sistema que en su conjunto impulsan el desarrollo pedagógico. El equipamiento 

educativo debe cumplir con una serie de requisitos pedagógicos y ergonómicos, que 

favorezcan el correcto desarrollo intelectual y físico de los estudiantes y docentes. 

(p. 13) 

Con respecto al equipamiento de aula “los objetos deben facilitar los usos y 

actividades habituales en determinados tipos de ambientes facilitan las actividades humanas 

comunes, tales como dormir, comer, cocinar, descansar, estudiar, hacer deporte, etc., 

mediante mesas, sillas, camas, estanterías, muebles de cocina, etc.” (Minedu, 2015, p. 15). 

En este contexto, se entiende que, el mobiliario es parte del equipamiento educativo 

de acuerdo con el contexto en el que se desarrolla la actividad enseñanza - aprendizaje. 
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2.3. Bases conceptuales 

Autoeficacia. El concepto de autoeficacia docente es entendida como la creencia del 

profesor en su capacidad personal para controlar el efecto de sus propias acciones. 

Eficacia percibida en el manejo del estudiante. Es la valoración que un profesor 

hace de sí mismo en relación con su capacidad para influir positivamente en sus alumnos. 

Gestión pedagógica. Es el liderazgo y dirección del docente en el proceso de 

aprendizaje, planificando, organizando, implementando, ejecutando, controlando y 

evaluando con el fin de lograr un aprendizaje significativo para los estudiantes. 

Eficacia percibida en las practicas instruccionales. Es la autovaloración que el 

docente hace de si en relación con su capacidad de crear alternativas eficientes y adecuadas 

a fin de lograr el aprovechamiento académico del estudiante. 

Tratamiento del currículo. El eje principal de la práctica docente se refleja en los 

contenidos docentes, por lo que es necesario aprender la gestión del aprendizaje en las 

instituciones educativas, lo cual se relaciona con la necesidad de reconceptualizar el proceso 

de enseñanza y aprendizaje. 

Estrategias metodológicas y didácticas. Para la estructuración de las actividades, 

es necesario tener estrategias didácticas que posibiliten el logro de las metas de formación 

en la secuencia didáctica. Lo cual, durante la planificación de las secuencias didácticas es 

imprescindible relacionar las competencias con las estrategias didácticas.  

Evaluación de los aprendizajes. La evaluación es continua porque utiliza 

estrategias para monitorear el progreso y el fracaso de los estudiantes al establecer estándares 

e indicadores claros basados en las habilidades esperadas para una evaluación efectiva. 
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Capítulo III 

Metodología 

3.1. Formulación de Hipótesis 

3.1.1. Hipótesis general 

Existe relación entre autoeficacia docente y gestión pedagógica en las instituciones 

educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha, 2020. 

3.1.2. Hipótesis específicas 

H1. Existe relación entre autoeficacia docente y el tratamiento del currículo en las 

instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

H2. Existe relación entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y 

didácticas en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

H3. Existe relación entre autoeficacia docente y la evaluación de los aprendizajes en 

las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

H4. Existe relación entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos 

didácticos en las instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

3.2. Variables 

 V1: Autoeficacia docente 

 V2: Gestión pedagógica 
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3.3. Operacionalización de variables 
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3.4.  Tipo y nivel de investigación 

La investigación fue de tipo básica.  

Muntané (2010) argumenta que “se denomina investigación pura, teórica o 

dogmática. Se caracteriza porque se origina en un marco teórico y permanece en él. El 

objetivo es incrementar los conocimientos científicos, pero sin contrastarlos con ningún 

aspecto práctico” (p. 221). 

El nivel de investigación fue el correlacional. “En este tipo de estudio, se busca 

mostrar la posible asociación o la relación (no causal) entre dos o más variables” (Arbaiza, 

2013, p. 43).  

3.5.  Método 

En el presente estudio fue mixto, es decir, se usaron las disciplinas deductivas e 

inductivas. 

3.5.1. Método deductivo.  

Maya (2014) afirma que “Es una forma de razonamiento que asume una verdad 

universal para llegar a una conclusión particular. En la investigación científica, este método 

tiene un doble papel” (p. 16). 

3.5.2. Método inductivo.  

Maya (2014) afirma que “Este es un tipo de razonamiento que intenta inferir patrones 

a partir del análisis de un solo hecho. Esto significa que comienza su análisis con un ejemplo 

específico, lo divide en partes y luego saca una conclusión” (p. 16). 

3.6. Diseño de investigación 

La investigación fue de diseño no experimental transversal correlacional.  

Quispe (2012) sostiene que: 

Este diseño tiene la particularidad de realizar una investigación en una sola muestra, 

pero en el que se investigan dos o más variables con el propósito de determinar el 
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grado de relación existente entre ellos; para el que utiliza la técnica estadística de 

análisis de correlación. (p. 112) 

Presenta el siguiente esquema: 

 

 

3.7. Población y muestra 

3.7.1. Población.  

Abero, Berardi, Capocasale, García y Rojas (2015), el termino de población “alude 

a todos los casos de interés y que concuerdan en determinadas especificaciones” (p. 71). En 

este caso, la población objeto de estudio, estuvo constituida por 30 docentes del nivel inicial 

del distrito de Luricocha. 

3.7.2. Muestra. 

Según Abero et al. (2015) “cuando hablamos de muestra, nos referimos a una 

pequeña parte de dicho universo; es la parte que realmente necesita usarse para la 

investigación. Es un subconjunto de la población y debe representar a ese grupo” (p. 71).  

En este caso, la muestra estuvo constituida por 30 docentes del nivel inicial del 

distrito de Luricocha. 
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3.7.3. Muestreo.  

El muestreo no fue posible ni intencionado porque la encuesta fue realizada 

conjuntamente por todos los maestros de escuela primaria de la región de Luricocha porque 

la población era pequeña y no se necesitaba ningún proceso estadístico para determinarla. 

3.8. Técnicas e instrumentos 

3.8.1. Técnica 

En el estudio, la recopilación de datos se realizó mediante la encuesta.  

Abero et al. (2015) consideran que “en esta técnica se recogen expresiones de la 

población objetivo del estudio, se selecciona una muestra representativa y se utiliza un 

cuestionario” (p. 74).         

3.8.2. Instrumento 

El instrumento que se utilizó en la investigación fue el cuestionario.  

Arias (2012) argumenta que: 

Se trata de una encuesta que se realiza por escrito, mediante un instrumento que 

contiene una serie de preguntas, o en formato papel. Se denomina cuestionario auto 

administrado porque debe ser completado por el encuestado sin la intervención de un 

entrevistador. (p. 74) 

3.9. Validación y confiabilidad de instrumentos  

3.9.1. Validación del instrumento 

La presente investigación requirió contar con instrumentos debidamente validados, 

para ello se recurrió a la colaboración de tres profesionales con experiencia en temas de 

autoeficacia y gestión pedagógica, quienes inicialmente realizaron diversas observaciones y 

que estas fueron levantadas por la investigadora. Finalmente emitieron las siguientes 

valoraciones: 
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Cuantificada la valoración realizada por los expertos, el promedio obtenido fue de 

91,6 % de validez, por lo que se concluye que los cuestionarios presentan una buena validez 

de contenido. 

3.9.2. Confiabilidad de instrumento 

Una vez culminada el proceso de validez de contenido, en seguida, se procedió a 

determinar el nivel de confiabilidad de los cuestionarios, en ese afán se aplicó estos 

instrumentos a una prueba piloto, la cual estuvo conformada por 15 docentes, y cuyos 

resultados fueron sometidos a la prueba estadística de Alpha de Cronbach, presentando los 

siguientes resultados: 

Prueba de confiabilidad de la Escala de Autoeficacia 
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De acuerdo con el resultado de la prueba Alpha de Cronbach, el valor hallado es igual 

a 0,952; este valor permite determinar que la escala de Autoeficacia presenta una muy buena 

confiabilidad. 

Prueba de confiabilidad del cuestionario sobre Gestión Pedagógica 

 

De acuerdo con el resultado de la prueba Alpha de Cronbach, el valor hallado es igual 

a 0,918; este valor permite determinar que el cuestionario sobre Gestión pedagógica presenta 

una muy buena confiabilidad. 

3.10. Técnicas de procesamiento de datos 

Una vez recaba la información haciendo uso de la escala de autoeficacia y el 

cuestionario sobre la gestión pedagógica, el procesamiento de datos siguió los siguientes 

pasos: 

Los datos obtenidos se procesaron de acuerdo con los objetivos establecidos en la 

investigación. 

Para el procesamiento de la información se recurrió al paquete estadístico SPSS 

versión 25. 
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En el nivel descriptivo, los datos fueron procesados haciendo uso de la tabla de 

contingencia, el cual permitió realizar un análisis cruzado de los valores obtenidos. 

En el nivel inferencial, el primer paso realizado fue determinar la presencia o no de 

la normalidad de los datos obtenidos, recurriendo para ello a la prueba estadística Shapiro 

Willk, el cual demostró la ausencia de normalidad en los datos, debido a ello se sometieron 

los datos a la prueba Tau b de Kendall. 

La prueba de hipótesis fue hallada haciendo uso de la prueba estadística Tau b de 

Kendall, cuyos resultados se presentan a través de las correspondientes tablas inferenciales. 

3.11. Aspectos éticos 

El estudio se llevó a cabo respetando plenamente los principios de ética de la 

investigación en el sector educativo y se presentó la solicitud de permiso correspondiente a 

I.E. de Nivel inicial del distrito de Luricocha para este propósito. Así mismo las normas APA 

se utilizan adecuadamente para respetar y reconocer los derechos de autor de las citas 

utilizadas en el estudio. 
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Capítulo IV 

Resultados Y Discusión 

4.1. Resultados a nivel descriptivo 

 

Tabla 1 

Autoeficacia docente y gestión pedagógica. 

 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras. 

 

Al analizar los datos presentados en la Tabla 1, se visualiza que, el 50,0 % de 

docentes presenta una buena autoeficacia. Asimismo, el 46,7 % de docentes muestra una 

buena gestión pedagógica. El resultado conduce a afirmar que, a una buena autoeficacia 

docente le corresponde una buena gestión pedagógica en I.E. de nivel inicial en el distrito de 

Luricocha. 
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Tabla 2 

Autoeficacia docente y el tratamiento del currículo. 

 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras. 

La presentación de los valores, a través de la Tabla 2, permite observar que, el 50,0 

% de docentes muestra una buena autoeficacia. Asimismo, el 56,7 % de docentes muestra 

un buen tratamiento curricular. Teniendo como base el resultado expuesto, se puede afirmar 

que a una buena autoeficacia docente le corresponde un buen tratamiento curricular en I.E. 

de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

Tabla 3 

Autoeficacia docente y estrategias metodológicas y didácticas. 

 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras. 
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En la Tabla 3, se visualiza que, el 50,0 % de docentes muestra una buena autoeficacia. 

Por otro lado, el 63,3 % de docentes muestra un buen uso de estrategias metodológicas y 

didácticas. De acuerdo con los resultados presentados, se puede afirmar que a una buena 

autoeficacia docente le corresponde un buen uso de estrategias metodológicas y didácticas 

en instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

Tabla 4 

Autoeficacia docente y evaluación de los aprendizajes. 

 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras. 

 

En la Tabla 4, el 50,0 % de docentes presenta una buena autoeficacia. Así como 

también, el 60,0 % de docentes muestra una buena evaluación de los aprendizajes. El 

resultado conduce a afirmar que, a una buena autoeficacia docente le corresponde una buena 

evaluación de los aprendizajes en I.E. de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 
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Tabla 5 

Autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos didácticos. 

 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras. 

 

La presentación de los valores, a través de la presente tabla 5, permite observar que 

el 50,0 % de docentes muestra una buena autoeficacia. Asimismo, el 56,7 % de docentes 

muestra un buen tratamiento curricular. Teniendo como base el resultado expuesto, se puede 

afirmar que a una buena autoeficacia docente le corresponde un buen uso de materiales y 

recursos didácticos en I.E. de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

4.2. Resultados a nivel inferencial 

4.2.1. Prueba de normalidad 

Tabla 6 

Resultados de prueba de normalidad. 

 
Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

Autoeficacia ,758 30 ,000 

Gestión ,764 30 ,000 

Nota. Encuesta realizada a maestros y maestras 
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De acuerdo con los resultados de la prueba Shapiro Wilk, presenta un valor igual a 

0,000 en cada una de las variables medidas. Este resultado conduce a afirmar que, no existe 

una distribución normal, por lo que se determina el uso de la prueba no paramétrica 

denominada Tau b de Kendall.  

4.2.2. Prueba de hipótesis general 

a. Sistema de Hipótesis 

Ho: No existe relación entre autoeficacia docente y gestión pedagógica en las 

instituciones educativas de nivel inicial 

Ha: Existe relación entre autoeficacia docente y gestión pedagógica en las 

instituciones educativas de nivel inicial 

b. Nivel de significancia 

0,05 

c. Estadístico de prueba 

Tau b de Kendall 

Tabla 7 

Resultado de la prueba de hipótesis general. 

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 
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El valor hallado con la prueba Tau b de Kendall equivale a 0,886, el que muestra una 

muy buena y directa relación entre autoeficacia y gestión pedagógica. Por otro lado, la tabla 

7 muestra un p=0,000<0,05, por lo mismo que se rechaza la Ho y acepta la Ha, quiere decir 

que existe una muy buena y directa relación entre autoeficacia docente y gestión pedagógica. 

4.2.3. Prueba de primera hipótesis específica 

a. Sistema de Hipótesis 

Ho: No existe relación entre autoeficacia docente y el tratamiento del currículo en 

las instituciones educativas de nivel inicial 

Ha: Existe relación entre autoeficacia docente y el tratamiento del currículo en las 

instituciones educativas de nivel inicial 

b. Nivel de significancia 

0,05 

c. Estadístico de prueba 

Tau b de Kendall 

Tabla 8 

Resultado de la primera prueba de hipótesis específica. 

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 



53 

 

 

 

Con los resultados obtenidos, a través de la prueba Taub de Kendall se observa un 

valor igual a 0,862, el que muestra una muy buena y directa relación entre autoeficacia y el 

tratamiento curricular. Por otro lado, la tabla 8 muestra un p=0,000<0,05, por lo mismo que 

se rechaza la Ho y acepta la Ha, quiere decir que existe una muy buena y directa relación 

entre autoeficacia docente y el tratamiento curricular. 

4.2.4. Prueba de segunda hipótesis específica 

a. Sistema de Hipótesis 

Ho: No existe relación entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y 

didácticas en las instituciones educativas de nivel inicial 

Ha: Existe relación entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y 

didácticas en las instituciones educativas de nivel inicial 

b. Nivel de significancia 

0,05 

c. Estadístico de prueba 

Tau b de Kendall 

Tabla 9 

Resultado de la segunda prueba de hipótesis específica. 

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 
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A través de la prueba Tau b de Kendall se puede visualizar un valor igual a 0,813, el 

cual muestra una muy buena y directa relación entre autoeficacia y las estrategias 

metodológicas y didácticas. Por otro lado, la tabla 9 muestra un p=0,000<0,05, por lo mismo 

que se rechaza la Ho y acepta la Ha, lo que quiere decir que existe una muy buena y directa 

relación entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y didácticas. 

4.2.5. Prueba de tercera hipótesis específica 

a. Sistema de Hipótesis 

Ho: No existe relación entre autoeficacia docente y la evaluación de los aprendizajes 

en las instituciones educativas de nivel inicial 

Ha: Existe relación entre autoeficacia docente y la evaluación de los aprendizajes en 

las instituciones educativas de nivel inicial 

b. Nivel de significancia 

0,05 

c. Estadístico de prueba 

Tau b de Kendall 

Tabla 10 

Resultado de la tercera prueba de hipótesis específica. 

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 
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El valor hallado con la prueba Tau b de Kendall equivale a 0,818, el que muestra una 

muy buena y directa relación entre autoeficacia y la evaluación de los aprendizajes. Por otro 

lado, la tabla 10 muestra un p=0,000<0,05, por lo mismo que se rechaza la Ho y acepta la 

Ha, lo que quiere decir que existe una muy buena y directa relación entre autoeficacia 

docente y la evaluación de los aprendizajes. 

4.2.6. Prueba de cuarta hipótesis específica 

a. Sistema de Hipótesis 

Ho: No existe relación entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos 

didácticos en las instituciones educativas de nivel inicial 

Ha: Existe relación entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos 

didácticos en las instituciones educativas de nivel inicial 

b. Nivel de significancia 

0,05 

c. Estadístico de prueba 

Tau b de Kendall 

Tabla 11 

Resultado de la cuarta prueba de hipótesis específica. 

 

a. No se presupone la hipótesis nula. 

b. Utilización del error estándar asintótico que presupone la hipótesis nula. 



56 

 

 

 

A través de la prueba Tau b de Kendall se observa un valor igual a 0,897, el que 

muestra una muy buena y directa relación entre autoeficacia y el uso de materiales y recursos 

didácticos. Por otro lado, la tabla 11 muestra un p=0,000<0,05, por lo mismo que se rechaza 

la Ho y acepta la Ha, lo que quiere decir que existe una muy buena y directa relación entre 

autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos didácticos. 

4.3. Discusión de resultados 

La autoeficacia docente es comprendida como la creencia que posee un maestro en 

sus capacidades para diseñar y aplicar acciones requeridas con la finalidad de lograr éxitos 

en el proceso de enseñanza aprendizaje de los estudiantes. Es explicitar la valoración de su 

competencia profesional a través del cumplimiento de las tareas en el que se desenvuelve 

(Tschannen- Moran, et al., 1998).  

En consecuencia, concebida la importancia de la autoeficacia en el desenvolvimiento 

de las personas, es innegable su trascendencia en el desempeño docente eficaz, no solo basta 

con poseer una abundante información y conocimiento sobre su labor docente, sino que estos 

conocimientos sean trasmitidos con la convicción y confianza de que se posee los suficientes 

elementos para desarrollar el proceso de enseñanza de la mejor manera posible. Lo afirmado 

se corrobora con la investigación realizada por Hernández y Ceniceros, (2018) quienes 

concluyen en que “existe una correlación positiva entre el nivel de autoeficacia docente 

percibido por los docentes y el nivel de desempeño docente obtenido a través de la 

evaluación docente” (p. 185). 

El sustento anterior permite comprender que el buen desempeño docente se traduce 

en diversas dimensiones de su quehacer y entiende la gestión pedagógica como “Un proceso 

que conduce a la mejora del currículo; se esfuerza por mejorar e innovar el currículo, el 

desarrollo profesional y personal de los docentes y la motivación de los estudiantes” 

(Álvarez et al., 2021). 
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Precisamente, la investigación se desarrolló con la intención de conocer la relación 

existente entre la autoeficacia docente y la gestión pedagógica. Luego del proceso de 

investigación, los resultados permiten concluir que existe una muy buena y directa relación 

entre autoeficacia docente y gestión pedagógica, debido a que el valor hallado con la prueba 

Taub de Kendall equivale a 0,886 y un p=0,000<0,05 que permite rechazar la Ho y aceptar 

la Ha. Resultado que es corroborado con los valores hallados en la tabla 1, en el que se 

muestra que el 50,0 % de docentes presenta una buena autoeficacia docente. Asimismo, el 

46,7 % de docentes muestra una buena gestión pedagógica. El resultado conduce a afirmar 

que a una buena autoeficacia docente le corresponde una buena gestión pedagógica en 

instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de Luricocha. 

Nuevamente, con respecto a los resultados relacionados con las hipótesis específicas, 

el estudio lleva a la conclusión de que existe una correlación muy buena y directa entre la 

autoeficacia en el aprendizaje y el procesamiento del curso, las estrategias metodológicas y 

didácticas, la evaluación del aprendizaje y el uso de materiales y materiales. Fuente. 

Enseñanza confirmada por la prueba de Taub de Kendall mostrando valores iguales a 0,862, 

0,813, 0,818, 0,897 en todas las hipótesis específicas y p=0,000<0,05 en apoyo de la 

hipótesis alternativa. Estos resultados se corroboran con los valores obtenidos en las 

correspondientes tablas cruzadas 2, 3, 4 y 5 en los que se observan que el 50,0 % de docentes 

muestran una muy buena autoeficacia docente. Asimismo, el número mayoritario de 

docentes muestran un buen tratamiento curricular. Con base en los resultados anteriores, se 

puede decir que una buena autoeficacia docente en la región de Luricocha corresponde a una 

buena gestión de cursos, el uso de métodos y estrategias de enseñanza, la evaluación docente 

y el uso de materiales y recursos didácticos en las instituciones de educación primaria. 

Estos resultados se sustentan en la investigación realizada por Del Río et al., (2018) 

cuando concluyen que “Las creencias de autoeficacia de los docentes relacionados con su 
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capacidad para promover el aprendizaje de los estudiantes son una fuente importante de 

información que les permite explicar su comportamiento en el aula” (p. 178). En la misma 

línea de pensamiento, Rodríguez et al. (2009) consideran que “Los profesores con alta 

autoeficacia están más abiertos a nuevas ideas, dispuestos a probar nuevos métodos, 

planificar y organizar mejor sus lecciones y están más entusiasmados con el proceso de 

enseñanza” (p. 2). En efecto, la autoeficacia docente, implica la apertura de nuevos e 

innovadores métodos, de nuevas ideas, al desarrollo de sesiones de aprendizaje 

significativos, en suma, maestros que desbordan esfuerzos con la finalidad de lograr 

aprendizajes y maestros comprometidos con su labor docente. 

Finalmente, los resultados hallados en el proceso de investigación permiten 

establecer la relación existente entre la autoeficacia docente y la gestión pedagógica, lo que 

implica que a mayor autoeficacia docente mayor gestión pedagógica de los maestros. 
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Conclusiones 

Con los valores hallados estadísticamente, se asevera que, existe una muy buena y 

directa relación entre autoeficacia docente y gestión pedagógica, debido a que el valor 

hallado con la prueba Tau b de Kendall equivale a 0,886 y un p=0,000<0,05 que permite 

rechazar la Ho y aceptar la Ha. 

Los resultados estadísticos permiten afirmar que, existe una muy buena y directa 

relación entre autoeficacia docente y el tratamiento curricular, confirmada con la prueba Tau 

b de Kendall que presenta un valor igual a 0,862 y un p=0,000<0,05, que permite rechazar 

la Ho y aceptar la Ha. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, se asevera que, existe una muy buena y 

directa relación entre autoeficacia docente y las estrategias metodológicas y didácticas, 

confirmada con la prueba Taub de Kendall que muestra un valor igual a 0,813 y un 

p=0,000<0,05, que permite rechazar la Ho y aceptar la Ha. 

Los valores obtenidos, a través de la prueba Taub de Kendall permiten sostener que, 

existe una muy buena y directa relación entre autoeficacia docente y la evaluación de los 

aprendizajes debido a que el valor obtenido es equivalente a 0,818 y un p=0,000<0,05, que 

permite rechazar la Ho y aceptar la Ha. 

Con los valores hallados estadísticamente, se afirma que, existe una muy buena y 

directa relación entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos didácticos, el 

mismo que se corrobora con la prueba Taub de Kendall que presenta un valor igual a 0,897 

y un p=0,000<0,05; que permite rechazar la Ho y aceptar la Ha. 
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Recomendaciones 

Al director de la Unidad de Gestión Educativa Local de Huanta, implementar 

programas conducentes a la mejora de la autoeficacia docente a cargo de profesionales de la 

salud mental con la finalidad de mejorar la labor docente de los maestros. 

A los directores de las instituciones educativas de nivel inicial, contribuir en el 

fortalecimiento de la gestión educativa en los docentes con el objetivo de mejorar el proceso 

de enseñanza aprendizaje de los estudiantes. 

A los docentes del nivel inicial, fortalecer el tratamiento curricular, uso de las 

estrategias metodológicas y didácticas, la evaluación de los aprendizajes y el uso de 

materiales y recursos didácticos en instituciones educativas de nivel inicial en el distrito de 

Luricocha. 

A los investigadores enmarcados en esta línea de investigación, realizar trabajos de 

esta naturaleza en muestras mayores con el objetivo de generalizar sus resultados y contribuir 

para tomar decisiones acertadas para mejorar la educación de los niños.  
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Anexo 1 

Cuestionario sobre escala de autoeficacia percibida 
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Anexo 2 

Cuestionario sobre gestión pedagógica 
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Anexo 3 

Prueba de confiabilidad 01 

PRUEBA DE CONFIABILIDAD DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA DOCENTE 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos 

Válido 15 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 15 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas las 

variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 
N de elementos 

,952 24 

 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

ITEM1 29,90 54,100 ,632 ,952 

ITEM2 30,00 51,111 ,604 ,955 

ITEM3 29,70 55,789 ,508 ,954 

ITEM4 29,70 54,678 ,437 ,956 

ITEM5 29,80 54,844 ,387 ,957 

ITEM6 29,80 53,956 ,701 ,951 

ITEM7 29,90 51,878 ,944 ,947 

ITEM8 29,90 53,433 ,724 ,951 

ITEM9 30,00 52,222 ,875 ,948 
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Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

ITEM11 29,80 52,178 ,670 ,952 

ITEM12 29,80 54,178 ,669 ,952 

ITEM13 29,80 53,956 ,701 ,951 

ITEM14 29,80 53,067 ,834 ,949 

ITEM15 29,80 53,733 ,734 ,951 

ITEM16 29,90 51,878 ,944 ,947 

ITEM17 29,90 51,878 ,944 ,947 

ITEM18 29,80 53,067 ,834 ,949 

ITEM19 29,80 53,733 ,734 ,951 

ITEM20 30,00 51,111 ,604 ,955 

ITEM21 29,70 55,789 ,508 ,954 

ITEM22 29,70 54,678 ,437 ,956 

ITEM23 29,80 54,844 ,387 ,957 

ITEM24 29,90 51,878 ,944 ,947 
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Anexo 4 

Prueba de confiabilidad 02 
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Anexo 5 

Base de datos de autoeficacia 

i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 D1 i8 i9 i10 i11 i12 i13 i14 i15 D2 i16 i17 i18 i19 i20 i21 D3 i22 i23 i24 D3 

2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 

1 1 3 1 2 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 

3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 

2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 2 

2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 

2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 

3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 

3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 
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i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 D1 i8 i9 i10 i11 i12 i13 i14 i15 D2 i16 i17 i18 i19 i20 i21 D3 i22 i23 i24 D3 

3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 
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Anexo 6 

Base de datos de gestión pedagógica 

i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 D1 i9 i10 i11 i12 i13 i14 i15 D2 i16 i17 i18 i19 i20 i21 D3 i22 i23 i24 i25 i26 i27 i28 i29 D4 

1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 

1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 

2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 

2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 

2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 

2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 

2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 

3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 

3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 

3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 
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i1 i2 i3 i4 i5 i6 i7 i8 D1 i9 i10 i11 i12 i13 i14 i15 D2 i16 i17 i18 i19 i20 i21 D3 i22 i23 i24 i25 i26 i27 i28 i29 D4 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 

3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 

3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 
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Anexo 7 

Fichas de validación 
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