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DETERMINANTES MICROE(}ONOMICOS DE LA
POBREZA EN EL PERU: UN MODELO
ECONOMETRICO LOGIT

RESUMEN

La pobreza es un tema de interés personal, familiar y nacional, de gran impacto por
ser un fenémeno social, en el cual todos estamos inmersos, lo vivimos dia a dia en
las calles, lo escuchamos en los noticieros de ia radio y televisién, lo leemos en el
peribdico y en las revistas, se presenta en libros cientificos y literarios, esta en la
agenda de los politicos, de las organizaciones internacionales y mas importante aun,
esta en la mente y en la forma de vida de los que efectivamente estan considerados

como pobres.

Lo que desarrolla el presente trabajo es un andlisis con una estadistica descriptiva y
la aplicacibn de un modelo econométrico para las diferentes variables
independientes que conforman el modelo, en base a datos de la Encuesta Nacional
de Hogares (ENAHOQ) — INEI 2012.

La metodologia seguida en el desarrollo del trabajo es el método inductivo,
empleando el modelo de estudio LOGIT, que proporciona ta probabilidad de que un
hogar sea pobre 0 no sea, relacionando variables demograficas, del capital humano,

de [a actividad econdmica y de la localizacion geografica.

Palabras clave: Pobreza, Variables demograficas, de capital humano, de la

actividad econdmica y de la localizacion geografica.



INTRODUCCION

Durante los ultimos afos, la economia peruana ha mostrado un comportamiento
espectacular, pero uno de los principales problemas que enfrenta el Peru es el de la

Pobreza, que afecta a alrededor de la mitad de los peruanos.

A lo largo del tiempo muchos analisis han surgido acerca de la pobreza, los cuales
se centran en medirla, analizar sus determinantes y plantear diferentes calculos de
lineas de pobreza, entre otros. El punto a resaltar es que si bien las investigaciones
que existen sobre la pobreza son muchas, han sido pocas relativamente las

investigaciones sobre la dinamica de la pobreza, especialmente en el Peru.

En ese sentido, el presente trabajo se enmarca dentro de la linea de investigacién
utilizando la bases de datos panel de la ENAHO — INEI 2012, y empleando el modelo
LOGIT, para determinar la probabilidad de que el hogar sea pobre o no sea en base

a las variables demograficas (Es mas probabie ser pobre a medida que la edad

aumenta), de capital humano (si el nivel éducativo es mayor, menor es la

probabilidad de ser una familia pobre), de actividad econémica (a mayor N° de
miembros del hogar perceptores de ingreso la probabilidad de ser pobre disminuye) y
de localizacién geografica (donde la probabilidad que un hogar sea pobre es mayor

cuando este pertenece a la sierra).

Este analisis es desarrollado en 05 capitulos presentados con una estadistica
descriptiva de las diferentes variables y con la aplicacion del modelo econométrico,
demostrando que la pobreza es dindmica donde existen hogares que permanecen
en pobreza, mientras que otros estan en transicién hacia la pobreza o que logran
escapar de la pobreza. Que es la base para la implementaciéon de politicas de

gobierno en la lucha contra la pobreza.



_ CAPITULO|
DISENO DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del Problema
1.1.1 Caracterizacion de la Realidad

Como lo expresa Pucutay (2002) la pobreza es un fenédmeno presente, en mayor o
menor medida, en todas las sociedades. Este fenébmeno ha sido objeto de estudio y
se han buscado las herramientas de politica para enfrentarla porque:

“La pobreza es un tema de interés personal, familiar y nacional, de
gran impacto por ser un fenémeno social, en el cual todos estamos
inmersos, lo vivimos dia a dia en las calles, lo escuchamos en los
noticieros de la radio y television, lo leemos en el periédico y en las
revistas, se presenta en libros cientificos y literarios, esta en la
agenda de los politicos, de las organizaciones internacionales y mas
importante atin, esta en la mente y en la forma de vida de los que
efectivamente estan considerados como pobres” !

El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias sociales. Y no existe
consenso debido a que existen hasta:

once posibles formas de interpretar esta palabra; necesidad,
estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad
basica, falta de titularidades, privacién multipie, exclusién, desigualdad,
clase, dependencia y padecimiento inaceptable. Todas estas
interpretaciones serian mutuamente excluyentes, aunque varias de
ellas pueden ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser
aplicables en toda situacion” 2

Sin embargo, todas las definiciones de pobreza consideran que se trata de una
situacién, de escases o limitacién, en que se encuentran las personas que no
disponen de medios para generar fuentes permanentes de ingresos suficientes para
satisfacer sus necesidades basicas que les permitan su desarrollo. Estas
necesidades basicas son la alimentacién, salud, vivienda, educacién basica, acceso
a servicios esenciales de informacién, entre otros.

La magnitud de la pobreza en nuestro pais aun es significativa. A pesar de un
crecimiento econdémico sustancial la pobreza no ha disminuido en la misma
proporcién. Segun cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI)3 nuestra economia, entre 1997 y 2011, tuvo un crecimiento promedio de 7% y

1 Gonzales (2006), Pag. 6.
2 Feres y Mancero (2001), Pag. 9.
% Estas cifras fueron tomadas de la pagina http:/fwww.inei.gob.pefestadisticasfindice-tematico/economial
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en ese periodo la pobreza urbana disminuy6 de 30.1% a 18% y la pobreza rural de
74% a 56.1%. En el mismo sentido:

“Mucho se dice del crecimiento de nuestra economia, pero los
hogares en el Peru siguen viviendo en pobreza, no observandose la
misma proporcicnalidad entre el crecimiento econdmico y la
disminucién de la pobreza de los hogares peruanocs. En efecto, nueva
informacién proveniente del seguimiento a hogares en el tiempo indica
que la percepcion que teniamos de la pobreza no es la apropiada.
Utilizando informacidn proveniente de dos bases de datos panel, para
el periodo 2001-2005, se encuentra una evolucion del 54,30% a
50,20% de las familias, experimentd al menos un episodio de
pobreza. Esto quiere decir que existen hogares que permanecen en
pobreza (pobreza crénica), mientras que otros estan en transicién
hacia la pobreza y un porcentaje de hogares que logran escapar de la
pobreza, esto debido a que cambian las condiciones de actividad
econdmica y/o mejoran en su nivel de educacion *

1.1.2 Antecedentes tedricos

A lo largo del tiempo muchos analisis han surgido acerca de la pobreza, aunque
todos tienen el mismo tema en comun, los objetivos son diferentes. Por ejemplo,
algunos de ellos se centran en medirla, analizar sus determinantes y plantear
diferentes calculos de lineas de pobreza, entre otros.

Respecto de los determinantes de la pobreza podemos distinguirla en dos:
determinantes macroecondmicos y determinantes microeconémicos.

Aglero (2008) sefiala que en el plano macroeconémico existen tres grupos de
estudios. El primero, se centra en explicar la relacién que existe entre el desemperio
macroeconomico y la pobreza. Estos estudios nos llevan a pensar que el crecimiento
es de vital importancia para la superacion de la pobreza.

“El crecimiento incide en la reduccién y el alivio de la pobreza a
través de al menos dos mecanismos: la generacion de empleo y la
mejora de los ingresos reales. La generacion de empleo se
manifiesta a su vez por una o mas de las siguientes vias: i)
reduciendo el nivel de desempleo, ii) aumentando el nimero de
ocupados por hogar, al incrementarse la propension a trabajar de
personas que no estaban buscando trabajo, v iii) de acuerdo a las
caracteristicas del crecimiento, generando empleos de adecuada
calidad y productividad, de forma que los ingresos asociados a
éstos permitan ubicarse fuera de la pobreza” 3

4 Correa (2008), Pag. 8.
5 Espindola, Gerstenfeld y Leon (1999), Pag. 12.



El segundo grupo de estudios, relaciona la desigualdad con la pobreza. Se estima
que existe un efecto fuerte entre desigualdad y pobreza, lo que significa que una
reduccién en [a desigualdad tiene un efecto directo en la disminucién de la pobreza.

El tercer grupo de estudios analiza el proceso de Reformas Estructurales en América
Latina, y los efectos que ellas tienen en la distribucion del ingreso y pobreza.
Muestran que las reformas tienen diversos impactos en los mas pobres, sin embargo
en promedio los beneficios superan a los costos asociados

Seqln Lépez y NifAez (2007) los determinantes microecontmicos estan relacionados
con las caracteristicas del hogar, caracteristicas del jefe del hogar, posesion de
activos financieros y algunas variables regionales.

1.1.3 Definicion del problema

Para identificar los determinantes microecondmicos de la pobreza se pueden
implementar diferentes metodologias. Aqui se propone la estimacién de un modelo
logit de los determinantes de la probabilidad de ser pobre.

1.1.4 Formulacion del problema
1.1.41 Problema General

¢ Cuales son los determinantes microeconémicos de la probabilidad de ser pobre en
el Per( segun la encuesta del ENAHO 20127

1.1.4.2 Problema especifico

a) ¢Cual es la incidencia de las variables demograficas sobre la probabilidad de que
el hogar sea pobre o no en el Peru?

b) ¢Cual es la incidencia de las variables de capital humano sobre la probabilidad de
que el hogar sea pobre 0 no en el Per(?

c) ¢Cual es la incidencia de la actividad econémica sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Pera?

d) ¢Cual es la incidencia de las variables del hogar sobre |a probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Peri?

e) ¢Cual es la incidencia de la localizacion geografica sobre la probabilidad de que
el hogar sea pobre o no en el Pera?

¥



1.2 Objetivos
1.2.1 General

Plantear un modelo de probabilidad que permita ldentificar los determinantes de la
pobreza de los hogares en el Per segun la encuesta del ENAHO 2012.

1.2.2 Especificos

= Determinar cual es la incidencia de las variables demograficas sobre la
probabilidad de que el hogar sea pobre o no en el Perl

= Precisar cual es la incidencia de las variables de capital humano sobre la
probabilidad de que el hogar sea pobre o no en el Peru

= Estimar la incidencia de la actividad econdmica sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Peru

» Mostrar cual es la incidencia de las variables del hogar sobre la probabilidad de
que el hogar sea pobre o no en el Perl

» Calcular la incidencia de la localizacién geografica sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Peru

1.3 Marco tedrico
1.3.1 Definiciones de pobreza

El diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola expresa el
significado del adjetivo pobre como “necesitado, menesteroso y falto de lo necesario
para vivir, o que lo tiene con mucha escasez”. Igualmente, define el sustantivo
pobreza como “necesidad, estrechez, carencia de lo necesario para el sustento de la
vida”. De estas definiciones queda claro que:

a) Los términos pobreza y pobre estan asociados a un estado de necesidad, de
carencia.
b) Dicha carencia se relaciona con lo necesario para el sustento de la vida.

De lo anterior, se deduce que el término pobreza en su uso cotidiano lleva implicita la
comparacion entre la situacibn de una persona, familia o grupo humano y la
concepcidn de quien habla o escribe, sobre lo que es necesario para vivir o sustentar
la vida. Es decir, el concepto de pobreza lleva inevitablemente la comparacién entre
una situacion observada y una condicion normativa. Mientras esta norma es implicita
en el lenguaje cotidiano, debe ser explicita en el cientifico. En tal sentido:

“La definicion de pobreza no es una cuestion trivial ya que, segtn la
definicidbn adoptada, sera la forma de medicién v,

consecuentemente, las politicas necesarias para su erradicacion”. ¢

6 Cerimedo y Otros (2002), Pag. 11.



La pobreza es un fenémeno muy complejo que no puede reducirse a un solo aspecto
de la vida humana. En un sentido amplio puede entenderse como la falta de
capacidad para alcanzar y mantener un nivel de vida aceptable. Por tanto, un pobre
sera aquel que sufra alguna privacién que le impida el logro de este objetivo.

Segun el BID (1997), la pobreza es “la falta de acceso o dominio de los requisitos
basicos para mantener un nivel de vida aceptable; con lo que un pobre seria aquel
que carece de comida, o no tiene acceso a una combinacién de servicios basicos
tales como educacién, salud, agua potable, cloacas, etc. La pobreza no es sélo una
condicion econdmica, esto es, la carencia de bienes y servicios necesarios para Vvivir,
como son los alimentos adecuados, el agua, la vivienda o el vestuario; sino también
la falta de capacidades para cambiar estas condiciones”

De otro lado, el Banco Mundial (1990) la pobreza lo define como “la incapacidad para
alcanzar un nivel de vida minimo”.

En términos generales, la “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias
sociales. Spicker (1999) identifica multiples formas posibles de interpretar esta
palabra: necesidad, estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de
seguridad basica, falta de titularidades, privacion muiltiple, exclusién, desigualdad,
clase, dependencia y padecimiento inaceptable. Todas estas interpretaciones son
mutuamente excluyentes, aunque varias de ellas pueden ser aplicadas a la vez, y
algunas pueden no ser aplicables en toda situacion. ‘Si bien la medicion de la
pobreza puede estar basada en cualquiera de estas definiciones, la mayoria de los
estudios econdmicos sobre pobreza han centrado su atencién casi exclusivamente

»ou

en las concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e “insuficiencia de recursos”.
1.3.2 Indicadores de bienestar
a) Ingreso vi/s consumo

Los indicadores de bienestar mas utilizados en el analisis de la pobreza son el
ingreso y el gasto en consumo. Esto es asi debido a que el analisis econdémico
estandar define pobreza como “nivel de vida”, y estrecha alin mas este concepto
restringiéndolo al ambito material. Cabe destacar que ninguno de los dos indicadores
es “superior” a la otra para representar el bienestar de las personas.

Si consideramos que la “utilidad” de las personas depende exclusivamente de su
consumo presente, entonces seria posible decir que el consumo corriente es el
indicador mas apropiado del bienestar desde el punto de vista tedrico,
independientemente de la forma de financiamiento de ese consumo, y que el ingreso
es sblo una aproximacion al nivel de vida. Bajo este contexto, es posible que el
ingreso corriente pueda sobrestimar o subestimar el nivel de vida. Lo primero ocurre
cuando la familia ahorra, ya que no todo el ingreso se traduce en consumo presente,
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0 en casos de racionamiento, en los que el ingreso no basta para comprar bienes
necesarios. El ingreso corriente puede, en cambio, subestimar el nivel de vida
cuando la familia desahorra o recibe un crédito, ya que el consumo corriente no se
ve restringido por el ingreso.

Sin embargo, también es pertinente sefialar, que el “nivel de vida” de las personas no
esta determinado Unicamente por el consumo presente, sino ademas por el nivel
esperado de consumo futuro. En este caso, el consumo es inferior al ingreso como
indicador de bienestar, ya que no da cuenta del ahorro que se traducira en consumo
futuro. Del mismo modo, el ingreso es un mejor indicador de bienestar cuando la
pobreza se define como “falta de titularidades”, donde se admite que las personas
tienen derecho a un cierto ingreso minimo del cual puedan hacer uso libremente.

En consecuencia, no parece posible dictaminar de modo claro y definitivo la
superioridad de uno de estos indicadores sobre el otro desde un punto de vista
tedrico, a menos que se limite considerablemente ei significado del concepto de
‘pobreza”. A su vez, en términos empiricos el problema tampoco se dilucida
suficientemente, ya que existe una gran cantidad de argumentos a favor y en contra
de cada variable.

Por ejemplo, Deaton y Grosh (1999) sefialan que el consumo es mejor que el ingreso
cuando el periodo de recoleccién de datos de una encuesta es muy pequefio. Esto
se deberia a la mayor volatilidad y estacionalidad del ingreso respecto al consumo,
ya que al extrapolar el ingreso del periodo para obtener el ingreso anual, se
magnificaria el efecto estacional. Sin embargo, debe notarse que el consumo
tampoco esta libre de estacionalidad, y esta puede ser muy importante cuando la
poblacién tiende a realizar sus compras en grandes volumenes y baja frecuencia.
Este tipo de problemas con respecto a la estacionalidad y volatilidad disminuyen a
medida que el periodo de recoleccidn de datos se hace mas largo. Otros argumentos
suelen considerar qué pasa cuando el encuestado no es el jefe del hogar o un
“autorespondente”, o cuando las preguntas realizadas se refieren a periodos muy
lejanos, pero no es claro cual indicador es superior en estos casos.

En definitiva, tiende a prevalecer el hecho que la eleccion entre consumo e ingreso
depende, ademas, del objetivo con el que se realice 1a medicion de pobreza. Sin
embargo, si la pobreza se refiere al estandar de vida material, consumo e ingreso
corrientes no son suficientes por si solos como indicadores de bienestar. Es decir, es
absolutamente necesario incluir componentes gue no se observan directamente,
tales como el consumo de bienes durables y de bienes que no se fransan totalmente
en el mercado (educacién y salud). Asi también, siendo el ingreso en especies y los
servicios publicos factores importantes en la determinacién del nivel de vida, sobre
todo para niveles elevados de pobreza, su inclusidn es necesaria.

10



Sin embargo, algunos postulan que si la pobreza se define en funcién de la falta de
recursos, no se deberia incluir el ingreso es especies, pues las personas requneren
ingreso monetario para participar en sociedad (Atkinson; 1991).

Por Gltimo, mas alla de este debate, puede resultar igualmente criticable el uso
exclusivo del consumo y el ingreso como indicadores de bienestar, ya que el nivel de
vida no esta relacionado Unicamente con el aspecto material (Streeten; 1989)

b) ‘ Ingreso (o consumo) del hogar v/s per capita

La medicion de la pobreza se realiza usualmente a través del ingreso (o el consumo).
Este, a su vez, puede ser expresado en términos del hogar (ingreso total) o en
términos individuales (ingreso per capita). De acuerdo a la primera opcién, dos
hogares con igual ingreso total tienen el mismo nivel de bienestar aunque uno de
ellos esté conformado por seis personas y el otro por dos. Sin embargo, es razonable
pensar que las necesidades de un hogar aumentan conforme crece el numero de
sus miembros, por lo que un indicador que considere el tamafio del hogar sera
preferible al ingreso total.

El ingreso per capita da cuenta del tamarfio del hogar, dividiendo su ingreso total por
el nimero de miembros. Asi, dado que la medicién de la pobreza apunta a una
cuantificaciéon del bienestar de las personas, el objeto de estudio pasan a ser los
individuos en si mismos, mas que los hogares en que viven. En este sentido, el
ingreso per capita seria un mejor indicador del bienestar individual que el ingreso por
hogar.

Sin embargo, es claro que las necesidades individuales también dependen de ciertas
caracteristicas, tales como edad, género, etc., de cada persona. Asi un nifio necesita
gastar menos que un adulto para satisfacer las mismas necesidades de vestido, asi
como un anciano necesita un gasto menor para cubrir su requerimiento calérico
minimo respecto a un adulto joven. Por ende, frente al ingreso per capita seria
preferible utilizar un indicador que considere las caracteristicas determinantes de las
necesidades individuales.

Por tal sentido, la variable que surge para ello es el ingreso (o el consumo) ajustado
por una “escala de equivalencia”. Sin embargo, este indicador usualmente no
siempre es posible de obtenerlo debido a sus mayores requerimientos de
informacién, por lo que debe elegirse entre el ingreso total y el ingreso per capita
como mejor aproximacién. En este caso, si bien se destacd anteriormente la
superioridad del ingreso per capita, hay ocasiones en las que el ingreso total se
aproxima mejor al indicador 6ptimo. Esto puede llegar a darse cuando existen
importantes economias de escala en el consumo, o cuando el humero de hijos de los
hogares es alto.



¢) Ingreso (o consumo) ajustado por “escalas de equivalencia”

Cuando se estudia la pobreza a través del ingreso o el consumo, lo ideal es corregir
la variable utilizada por medio de una “escala de equivalencia”, que refleje de manera
adecuada las necesidades de cada uno de los miembros del hogar. Una “escala de
equivalencia”’ es un indice que muestra el costo relativo en el que debe incurrir un
hogar para gozar del mismo bienestar que un hogar de referencia, dado su tamario y
composicion. '

El concepto de escalas de equivalencia agrupa dos elementos simultaneamente. Por
un lado, la escala considera las diferentes necesidades de los miembros del hogar,
segln su edad, género u otras caracteristicas demograficas o de tipo de actividad.
Por otro, este indice permite tomar en cuenta la existencia de “economias de escala”,
caracterizadas por costos marginales decrecientes para alcanzar un mismo nivel de
bienestar ante la adicion de un nuevo miembro al hogar. Este ultimo punto esta
relacionado con la existencia de bienes publicos en el hogar, que pueden ser
“compartidos” sin que haya una reduccién del bienestar de las personas. Asi, una
escala de equivalencia reconoce que un hogar conformado, por ejemplo, por una
pareja y dos hijos necesita gastar mas que una pareja sola para mantener un nivel
de bienestar similar (a diferencia del ingreso total), pero no necesita gastar el doble
(a diferencia del ingreso per capita). Duplicar el nimero de miembros de la familia no
implica una duplicacién del costo de manutencion, por dos razones: en primer lugar,
los nifios consumen menos que los adultos, y en segundo lugar, existen bienes
(como calefaccién, vivienda y otros) que pueden ser utilizados por varias personas a
la vez sin que alguna tenga que renunciar a parte de él.

Ahora bien, aunque el ingreso ajustado es el indicador teérico mas apropiado del
bienestar, el calculo de las escalas de equivalencia es controversial. La forma mas
utilizada para construir estas escalas es la estimacion de funciones de demanda a
partir de la informacién contenida en las encuestas de gasto. Sin embargo, este
método adolece de un problema teérico fundamental, que radica en que la demanda
observada no provee informacién suficiente para identificar adecuadamente niveles
de bienestar ni realizar comparaciones entre estos.

El uso de la demanda observada para construir escalas de equivalencia presenta,
ademas, otros problemas. Uno de ellos es que la demanda no sélo depende de las
“necesidades” de cada miembro del hogar, sino también de la forma en que se
asignan los recursos intra-familiarmente.

Por lo tanto, una escala de equivalencia podria estar replicando inequidades en la
asignacion de recursos dentro del hogar. Asimismo, se crea una dificultad cuando las
familias recurren a sus ahorros para financiar los gastos derivados de la
incorporacién de un nuevo miembro al hogar. Las escalas de equivalencia se
construyen a partir de cambios en el patrén de consumo (por ejemplo, un aumento
en la proporcién de gasto en alimentos), producto del gasto adicional que representa
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ese nuevo miembro, bajo el supuesto de que el gasto total se mantiene constante. Si
las familias financian dicho gasto a través del ahorro, el patrén de consumo no
debiera variar, en cuyo caso la escala de equivalencia subestima la compensacion
requerida para alcanzar un nivel de bienestar determinado.

d) Ingreso (o consumo) del hogar v/s per capita

Es frecuente utilizar la proporcién de gasto en alimentos de un hogar como indicador
del bienestar del mismo. Esto se apoya en la conocida Ley de Engel, segun la cual la
proporcién de gasto en comida tiende a decrecer a medida que aumenta el ingreso.
Por lo tanto, el indicador de bienestar es la proporcién de gasto en bienes no-
alimentarios.

Este indicador presenta algunas ventajas, como no necesitar de ajustes segun
tamarno del hogar y no requerir de informacidén sobre precios o de ajustes por
inflacion, pero también adolece de algunos problemas. La proporciéon gastada en
alimentos difiere entre hogares no sélo por el nivel de ingreso que ellos puedan
tener, sino por diferencias en sus caracteristicas demograficas, en los precios
relativos o en las preferencias. De alli que sea factible que un hogar tenga un nivel
mayor de bienestar que otro, pero al mismo tiempo gaste una proporcién mas alta de
su presupuesto en alimentos. A su vez, la Ley de Engel no siempre se cumple para
hogares muy pobres, lo que debilita adicionalmente la base para el uso de este
indicador.

e) Indicadores nutricionales

También la calidad de vida de un hogar puede ser aproximada a través del consumo
caldrico de sus miembros. Esto tiene sentido ya que, sobre todo para niveles
extremos de pobreza, la desnutricion es parte fundamental del fenémeno. Sin
embargo, la desnutricién es so6lo un aspecto del “nivel de vida”, y no un sindénimo de
pobreza. Esta razén, asi como el cuestionamiento de que no siempre es posible
identificar requerimientos nutricionales apropiados, ha hecho objeto de criticas a este
indicador de bienestar.

f) Meétodos antropométricos

Algunos indicadores como “estatura seguin edad” y “peso segun estatura” pueden
servir como aproximacion a los indicadores nutricionales, o como indicadores de
salud, y suelen utilizarse cuando éstos no estan disponibles. El atractivo particular
del método antropoldgico es su utilidad en estudios sobre los efectos adversos de la
pobreza en la poblacibn mas joven, aunque obviamente no permite realizar
comparaciones de pobreza a nivel de toda la poblaciéon. Al igual que en casos
anteriormente analizados, puede criticarsele a este método que aunque la salud esta



correlacionada con el bienestar, no son la misma cosa. Por lo tanto, conceptos mas
amplios de “bienestar” pueden ser incompatibles con este indicador.

g) Necesidades basicas

Segun este enfoque se clasifica a los hogares como pobres si no logran cubrir
alguna de sus necesidades de alimentacién, vestido, vivienda, salud, educacién, u
otras; vale decir, el bienestar se relaciona directamente con la satisfaccion ex-post de
necesidades basicas.

En cierto sentido, este enfoque tiene la ventaja de caracterizar a los hogares pobres
de manera mas adecuada que el ingreso u otros indicadores, ya que ofrece
informacién detallada sobre el tipo de carencias que presentan, cuestién que es
importante cuando se requiere identificar grupos objetivo para politicas que alivien
especificamente esas necesidades. Ademas, generalmente estos indicadores se
construyen a partir de informacion censal, a diferencia del ingreso o el consumo, que.
se obtienen de datos muestrales, lo que permite desagregar la informacién en mayor
grado y construir “mapas de pobreza”, en los que se muestre el tipo de carencias
predominantes en distintas zonas geograficas y/o estratos de poblacion. :

Sin embargo, identificar a los pobres a partir de la satisfaccion de necesidades
basicas presenta también algunas desventajas. Entre ellas, cabe resaltar las
dificultades para sintetizar en un sélo indicador las diversas necesidades y el grado
en que éstas son satisfechas, superar la subjetividad de que puede adolecer la
determinacion de los niveles de “corte” de cada variable, asi como el hecho que en la
practica lo habitual es que se logre cubrir s6lo parcialmente las distintas dimensiones
que engloba el fenédmeno de la pobreza. De alli que, si bien este tipo de indicadores
pueden ofrecer una caracterizacion detallada de ciertas carencias de la poblacién, se
considere que no siempre permiten efectuar comparaciones adecuadas de las
situaciones de pobreza.

1.3.3 Lineas de Pobreza

Para determinar si una persona es pobre, es posible adoptar un enfoque “directo” o
uno “indirecto”. En el enfoque “directo”, una persona pobre es aquella que no
satisface una o varias necesidades basicas, como por ejemplo una nutricion
adecuada, un lugar decente para vivir, educacién basica, etc. El enfoque “indirecto”,
en cambio, clasificara como pobres a aquellas personas que no cuenten con los
recursos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas.

Podria decirse entonces que, mientras el primer método relaciona el bienestar con el
consumo efectivamente realizado, el método “indirecto” evaltua el bienestar a través
de la capacidad para realizar consumo. Por ende, al fijarse en distintos indicadores
de bienestar, ambos métodos pueden generar clasificaciones de pobreza que no son

14



necesariamente compatibles. Bajo el método “directo”, una persona que cuenta con
recursos suficientes para satisfacer sus necesidades podria ser pobre; bajo el
método “indirecto”, una persona que no haya satisfecho varias necesidades basicas
podria no ser considerada pobre.

El método “indirecto” se caracteriza por utilizar “lineas de pobreza”, las cuales
establecen el ingreso o gasto minimo que permite mantener un nivel de vida
adecuado, segun ciertos estandares elegidos. Es decir, se considera pobres a
aquellas personas con un ingreso menor a la linea de pobreza.

a) Consumo calérico

Bajo este método, la linea de pobreza corresponde al nivel de ingreso (o de gasto)
gue permite alcanzar un consumo predeterminado de calorias. Las necesidades
caléricas se obtienen de estudios nutricionales, realizando supuestos sobre el nivel
de actividad fisica. Debe tenerse en cuenta que este procedimiento no es
equivalente a la medicion de desnutricién, la cual pasa por observar directamente si
el consumo efectivo de calorias es insuficiente, sin que se requiera conocer el
ingreso correspondiente.

En este contexto, hay dos formas cominmente utilizadas en la practica para el
calculo de la linea de pobreza. Una de ellas es seleccionar una sub muestra de
hogares con un consumo calérico cercano al requerido, y utilizar su ingréeso promedio
como linea de pobreza. La otra opcidon es correr una regresiéon entre consumo
caldrico e ingreso, y con la relaciéon encontrada evaluar el ingreso necesario para
consumir las calorias preestablecidas.

Entre las ventajas de este método respecto de otros figura su menor necesidad de
informacioén, y que no es necesario fijar expresamente un componente no-alimentario
de la linea de pobreza. A su vez, la mayor critica surge del hecho de utilizar un
criterio nutricional como indicador de bienestar, debido a que no garantizaria
consistencia con indicadores mas apropiados, como el gasto en consumo. La
relacion entre gasto y consumo energético puede variar de acuerdo a gustos, niveles
de actividad fisica, precios relativos, etc., y estas variaciones no necesariamente
corresponden a cambios en el bienestar.

Ello implica que los primeros gastan mas por cada caloria consumida, por lo que,
para cada nivel de gasto, éstas seran menores que en un hogar rural. En ese caso,
este método podria llevar a afirmar que los hogares urbanos son mas pobres,
aunque esto no sea consistente con el mayor ingreso relativo de ese grupo.
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b) Método del costo de las necesidades basicas

A diferencia del método anterior, que esta basado en la satisfaccion explicita de una
sola necesidad, este método utiliza una canasta basica de consumo compuesta por
diversos bienes y servicios; la linea de pobreza es el gasto necesario para adquirir
esa canasta basica. Asumamos, simplificadamente, que la canasta estd compuesta
por dos grupos de bienes: “bienes alimentarios” y “otros bienes”. Respecto de los
primeros, la idea es conformar una canasta que satisfaga las necesidades basicas
de nutricion. Dado que existen muchas combinaciones de alimentos que aportan el
mismo contenido nutricional, se debe decidir la forma en que la canasta sera elegida.
Una posible solucion es calcular aquella canasta que minimice el costo de los
nutrientes, a los precios vigentes. Ese ejercicio generara una economica
combinacién de alimentos, pero muy probablemente no sera compatible con los
gustos prevalecientes de la poblacion. Por ende, una canasta puramente normativa,
gue no guarde relaciéon con el patrén de consumo observado, no parece pertinente
para la construccion de la linea de pobreza. De alli que debiera buscarse una
canasta que, a la vez que minimice el costo de los nutrientes, imponga restricciones
que permitan guardar coherencia con el patrén de alimentacion observado.

Por su parte, para la construccién de la canasta basica de “otros bienes” se
presentan dos alternativas. Una de ellas consiste en proceder de manera similar a la
de los alimentos, e identificar expresamente los requerimientos minimos de cada
necesidad, como vivienda, vestuario, educacion, transporte, etc. Sin embargo, es
claro que la fijacién de un nivel minimo para estas necesidades no cuenta con una
base tedrica equivalente a la de las necesidades nutricionales, por lo que llevaria a
depender, en alto grado, de la opinién particular de quienes construyen la linea de
pobreza.

Una segunda via es no intentar especificar en estos casos los requerimientos
minimos, sino simplemente utilizar la proporcion observada de gasto en esos bienes
dentro del gasto total de los hogares, en un grupo particular de la poblacién. Asi, la
linea de pobreza se obtiene dividiendo el valor de la canasta basica alimentaria por
la proporcion de gasto en alimentos.

Existen por lo menos dos aspectos conceptuales que se han destacado en relacién
al uso de este método. En primer lugar, “supone que los hogares que logran cubrir
adecuadamente sus necesidades de alimentacion satisfacen, al mismo tiempo, los
estdndares minimos de las otras necesidades basicas”, cuestion que no siempre
cuenta con un adecuado sustento empirico. En segundo lugar, dicho procedimiento
no toma en cuenta la satisfaccion de necesidades basicas proveniente de bienes y
servicios provistos por el Estado, debido a que la proporcién de gasto en alimentos
se calcula en relacién al gasto privado total, el cual no incorpora los componentes
gratuitos o subsidiados del consumo.
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A su vez, ofra consideracion a tener en cuenta es que el gasto en “otros bienes”
depende del tamafio, la composicion y la etapa del ciclo de vida de cada hogar, por
‘lo que la eleccion de un coeficiente Unico para la construccién de [a linea de pobreza
no resulta del todo convincente,

Algunos investigadores consideran que, dada la sensibilidad de la linea de pobreza a
los criterios empleados en su construccién, seria preferible utilizar un intervalo de
lineas en vez de una linea Unica (Ravallion; 1998). El supuesto detras de Ia
existencia de un [imite superior ¥ uno inferior para la linea de pobreza es que el
gasto de los individuos se destina primeramente al consumo de bienes alimentarios
de supervivencia, después a la compra de bienes basicos no alimentarios y, por
Gltimo, a bienes basicos alimentarios. Dicho ordenamiento reconoce que existen
actividades esenciales para escapar de la pobreza que no pueden ser llevadas a
cabo sin una adecuada participacién en la sociedad, como adquirir educacion o tener
un empleo. Entonces, [a adquisicion de los bienes basicos no alimentarios debe
preceder a la de otros bienes basicos alimentarios.

De acuerdo al supuesto referido sobre la secuencia del gasto, el limite superior de la
linea de pobreza estaria dado por el gasto total de los individuos que alcanzan a
satisfacer necesidades basicas de alimentacidn. Si el individuo ha adquirido ya
bienes basicos alimentarios, entonces debe haber adquirido previamente los bienes
basicos no alimentarios necesarios para participar en sociedad; por lo tanto, el gasto
que esa persona realice en bienes basicos no alimentarios puede considerarse como
el valor maximo para el componente de ese tipo de bienes de |a linea de pobreza.

Siguiendo un razonamiento similar al anterior, se presume que si una persona tiene
un gasto total apenas suficiente para cubrir el componente alimentario de la linea de
pobreza, el gasto que ella realice en bienes no alimentarios puede considerarse
como el minimo tolerable, ya que para adquirirlos el individuo habria dejado de
gastar en bienes alimentarios basicos. Asi, el limite inferior de la linea de pobreza
estaria dado por la suma del componente alimentario mas el gasto minimo en bienes
no alimentarios.

Por otra parte, cuando se utiliza lineas de pobreza “absolutas’, depende de la
interpretacion que se dé a ese concepto la forma en que se actualice el valor de la
tinea a lo largo del tiempo. Una linea absoluta en términos de bienes implica que su
valor sOlo debiera ajustarse ante cambios en los precios, pero manteniendo
constante la composicion de la canasta basica. Bajo este esquema no se toma en
cuenta que los patrones de consumo pueden cambiar, ni que los satisfactores de las
necesidades basicas no son constantes a lo largo del tiempo.

Por lo tanto, la linea de pobreza debe ser recalculada cada cierto tiempo, de manera

que se tome en cuenta los cambios en el comportamiento de las personas. Sin
embargo, esto plantea dos problemas: por un lado, la elaboracién de nuevas lineas
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de pobreza supone altos costos de recopilacién de datos; por otro lado, surge la
pregunta de cual es el punto “6ptimo” en el tiempo para calcular nuevas lineas de
pobreza.

c) Método Relativo

Si bien en América Latina el uso de la linea de pobreza absoluta esta bastante
extendido, en los paises desarrollados se tiende a utilizar un criterio “relativo”, que
fija la linea de pobreza en relacién a los ingresos medios de un pais. De esta forma,
la pobreza se considera como una situaciéon de “privacién relativa”, en la cual un
individuo es mas o menos pobre segln cuanto tengan los demas.

El método relativo, se origind como respuesta a los fallidos estudios de pobreza de
mediados de siglo, en los que la linea de pobreza utilizada era absoluta en términos
de bienes, y no reflejaba las nuevas necesidades de las personas a lo largo del
tiempo. Al considerar la condicion de pobreza en funcién de lo que tienen los demas,
este método no necesita de reajustes periédicos al nivel de la linea de pobreza, ya
que se producen automaticamente con la variacién de ingresos de un pais. Debe
sefialarse que esta forma de mover la linea de pobreza supone una elasticidad-
ingreso con respecto al ingreso medio (0 mediano) igual a 1; o, en otras palabras,
que la percepcion de “privaciéon relativa” de las personas cambia inmediatamente
ante variaciones del ingreso promedio.

Existen dos principales criticas a este método: La primera, es que relaciona
directamente desigualdad con pobreza, aunque ambos fenédmenos son distintos. La
segunda es la arbitrariedad con la que se elige la fraccién de ingresos para localizar
la linea de pobreza, que “no esta relacionada con ningln criterio estricto de
necesidad o privaciéon”. A ello puede afadirsele también la dificultad que representa
el uso de este metodo para evaluar la efectividad de las politicas en el tiempo.

d) Consumo subjetivo

La eleccién entre pobreza “absoluta” y “relativa” restringe arbitrariamente el problema
de acuerdo a la percepcion del investigador. De hecho, dentro de ambos enfoques
se requiere de juicios de valor, como por ejemplo, la fraccién de la media o de la
mediana de ingresos donde se sitlia la linea de pobreza (en el método relativo), o la
canasta de bienes que satisface requerimientos nutricionales minimos (en el método
de costo de necesidades basicas). El método subjetivo esta libre de esas
“arbitrariedades”, ya que en él la definicion de pobreza esta dada por la poblacion y
no por quien realiza el estudio. En este método estaria implicito, entonces, el
supuesto de que “cada individuo por si mismo es el mejor juez de su propia
situacion”.
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El método subjetivo no es, por si mismo, un método “indirecto”: es posible utilizar la
opinién de los encuestados para establecer niveles minimos para cada necesidad
basica, como en el método “directo”. Sin embargo, en la practica, el método subjetivo
se ha relacionado casi exclusivamente con el ingreso, que es un indicador indirecto
de bienestar.

Tipicamente se utiliza una “pregunta de ingreso minimo”, en la que se consulta sobre
el ingreso minimo que el encuestado y su familia requieren para vivir. La respuesta
(ymin) es el valor limite que separa las condiciones de ser “pobre” y “no pobre”. Es
de esperar que ymin dependa de algunas variables, entre ellas el ingreso neto del
hogar (y), y otras caracteristicas (tamano, edad, vivienda, salud, etc.), por lo que se
puede escribir ymin = ymin(y, X).

El método subjetivo puede ser utilizado en conjunto con la informacién sobre el gasto
observado de las personas. Un ejemplo al respecto es la propuesta de Ravallion
(1998), en la que se pregunta a los individuos si ellos perciben que su nivel actual de
consumo es adecuado, y no sobre el nivel de ingreso que consideran minimo. Las
respuestas obtenidas se comparan con el ingreso o gasto efectivo de esas personas,
y la linea de pobreza se calcula a partir de un modelo probabilistico. Este método se
plantea como una alternativa til cuando el grupo de individuos encuestados no tiene
una percepcidn muy clara acerca de su ingreso o consumo en términos monetarios,
lo cual es mas probable en las zonas rurales de los paises en desarrollo.

Citro y Michael (1995) consideran ciertos defectos a este método. En primer lugar, no
se libra de las elecciones “arbitrarias” ya que, debe decidirse el fraseo de la pregunta
sobre el ingreso minimo. En segundo lugar, se desconoce la interpretacion exacta
del ingreso que realizan las personas, ya que este puede incluir o no impuestos o
beneficios. En tercer lugar, las estimaciones (generalmente basadas en muestras
pequefias) pueden acarrear errores considerables, y si se aumenta el tamario de la
muestra, la varianza de las respuestas es muy alta. '

Por lo tanto, dificilmente se puede construir una linea de pobreza con un intervalo de
confianza razonable. Adicionalmente, existen problemas con el comportamiento de
los encuestados, que pueden modificar sus respuestas si la linea de pobreza
determina la asistencia social que reciben. Por Uitimo, las respuestas pueden no
reflejar realmente los requerimientos necesarios de los encuestados, sino sus
expectativas determinadas por su situacién actual.

1.3.4 Método Directo

El “método directo” no es sé6lo una alternativa metodolégica al método de lineas de
pobreza, sino que “representa una conceptualizacion distinta de la pobreza”. El
método “indirecto” utiliza el ingreso (o el consumo) como una aproximacién al nivel
de “vida de las personas. En cambio, bajo el método “directo” se observa
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directamente las condiciones de vida de la poblacion. Qué tan lejos de los
estandares sociales se encuentren esas condiciones de vida determinara la
clasificacion de una persona como “pobre” o “no pobre”.

El método directo relaciona el bienestar con el consumo efectivamente realizado,
mientras que el método “indirecto” relaciona el bienestar con la posibilidad de realizar
consumo.

a) Necesidades basicas insatisfechas

El método “directo” mas utilizado es el que se conoce como “Necesidades Basicas
Insatisfechas” o NBI. Este método consiste en verificar si los hogares han satisfecho
una serie de necesidades previamente establecidas y considera pobres a aquellos
que no lo hayan logrado. En su versién mas simple, el método NBI utiliza Gnicamente
informacién “ex-post”, puesto que no considera la capacidad del hogar para
satisfacer las necesidades a futuro.

La medicion de la pobreza a través de este método requiere, primeramente, de la
eleccién de caracteristicas de los hogares que ademas de representar alguna
dimensiéon importante de la privaciéon, también se encuentren lo suficientemente
asociadas con las situaciones de pobreza como para representar a las demas
carencias que configuran tales situaciones. Un analisis previo realizado a partir de
encuestas de hogares permite encontrar las caracteristicas que se relacionan
frecuentemente con la pobreza en términos de ingreso, utilizada como aproximacion
a la probabilidad de existencia de otros tipos de privacion. Si se encuentra que los
ingresos per capita bajo la linea de pobreza estan relacionados significativamente
con el hacinamiento en los hogares, pero no con otras variables tales como la
tenencia de la vivienda y la edad del jefe del hogar. En este caso, el hacinamiento
seria un indicador mas apropiado de las necesidades basicas insatisfechas, frente a
las otras alternativas mencionadas.

Si bien es la situacién propia de un pais la que determina qué tan apropiado es un
indicador, existen ciertas carencias que se han constituido en el comun denominador
de las aplicaciones de este método; ellas son: a) hacinamiento, b) vivienda
inadecuada, c) abastecimiento inadecuado de agua, d) carencia o inconveniencia de
servicios sanitarios para el desecho de excretas; e) inasistencia a escuelas primarias
de los menores en edad escolar, y, f) un indicador indirecto de capacidad econdmica.

El acceso a una vivienda adecuada se caracteriza a partir de las carencias a) y b).
Estas se vinculan con la necesidad de las personas de protegerse del medio
ambiente, asi como con aspectos de privacidad e higiene, cuya ausencia deteriora
considerablemente la calidad de vida. La condiciéon de hacinamiento se mide a partir
del nimero de personas por cuarto, mientras que la calidad de la vivienda se
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determina en funcién de los materiales de construccién utilizados en piso, paredes y
techo. '

La disponibilidad de agua y el acceso a servicios sanitarios basicos —carencias c) y
d) — constituyen un segundo grupo de indicadores. La disponibilidad se refiere al
abastecimiento permanente de agua de buena calidad en cantidad suficiente para
satisfacer las necesidades de alimentacién e higiene y se mide a partir de dos
caracteristicas, la potabilidad del agua y la forma en que ésta es suministrada a la
vivienda. En el acceso a servicios sanitarios también se distinguen dos
caracteristicas; por un lado, la disponibilidad de servicio higiénico y, por otro, el
sistema de eliminacién de aguas servidas.

La educaciéon basica constituye un requerimiento minimo para que las personas
puedan incorporarse adecuadamente a la vida productiva y social, por lo que se la
considera una necesidad basica. Si bien no sélo es importante la asistencia a un
establecimiento de educacién, sino también la calidad del mismo, las fuentes de
datos normalmente utilizadas para estos fines sélo brindan informacién sobre el
primer aspecto.

El ultimo de los indicadores mencionados, el de capacidad econdémica, no mide una
necesidad basica propiamente, sino que intenta reflejar la probabilidad que tiene el
hogar de obtener recursos suficientes y su capacidad de consumo. Este indicador
toma en cuenta, por una parte, el nivel educacional del jefe del hogar, como una
aproximacion a los recursos que éste puede generar, y considera adicionalmente el
nuamero de personas que dependen de quienes aportan recursos, para dar cuenta
asi de las necesidades a cubrir con el ingreso. Por ejemplo, en esta dimensién suele
considerarse un hogar cuyo jefe cuenta con dos o menos afios de educacion y tiene
cuatro o mas personas por miembro ocupado.

Una vez elegidos los indicadores de necesidades basicas, es necesario establecer
los umbrales de privacion que definen la situacidn de carencias criticas. Para que
toda la poblacién esté en capacidad de superar en algiin momento esas carencias, el
umbral elegido debe corresponder a la minima satisfacciéon posible de necesidades
que sea compatible con una participacion adecuada en la sociedad. La correlacién
de distintos niveles de satisfaccion para cada necesidad con la insuficiencia de
ingresos puede ayudar en la determinacion de los umbrales mencionados.

Generalmente, cuando un hogar presenta carencia en alguna de las dimensiones,
éste se considera con NBI. Por lo tanto, en estricto rigor este método permite medir
el nimero de hogares que no ha satisfecho alguna necesidad basica, pero no
necesariamente mide la pobreza. Esto se debe, entre otros factores, a que no existe
una forma unica y establecida de relacionar el nimero de necesidades basicas
insatisfechas con la condiciéon de pobreza, lo que implica que la clasificacion final en
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pobres y no pobres es arbitraria y queda entregada enteramente al criterio del
investigador.

Kaztman (1996) identifica algunas normas que debiera cumplir un indicador de NBI.
En primer lugar, plantea como deseable que éste alcance la mayor desagregacion
geografica posible, por lo que la fuente de informacién mas adecuada pasa a ser
naturalmente los censos nacionales de poblacién y vivienda. En segundo lugar, el
indicador debiera dar cuenta de necesidades que no son reportadas directamente en
el censo (que se caracteriza por administrar un cuestionario mas bien reducido), lo
cual se logra a partir de una relacién estadisticamente significativa entre el indicador
y el ingreso del hogar, susceptible de probarse generalmente por medio de las
encuestas de hogares.

Una tercera condicién es que los umbrales de satisfaccién para cada indicador
debieran ser razonablemente alcanzables para todos los hogares de la poblacién
bajo estudio. En cuarto lugar, el criterio de estabilidad requiere que los indicadores
correspondan a caracteristicas relativamente permanentes de los hogares. Y, por
ultimo, si existen dos indicadores relacionados con una misma carencia, debiera
elegirse entre ellos al de uso mas simple y mayor facilidad de comprension.

La utilizacién de datos provenientes de los censos nacionales representa una de las
mayores fortalezas de este método, frente a otras alternativas que se basan en las
encuestas de hogares por muestreo como fuente de informacién. Disponer de datos
sobre las necesidades de todos los hogares de un pais, permite caracterizar con un
alto grado de detalle las necesidades de los pobres, ya sea por zonas geograficas u
otro tipo de clasificacion. En cambio, para el caso de los métodos “indirectos” los
censos de poblaciéon y vivienda no constituyen una buena fuente de datos, en Ila
medida que éstos normalmente no contienen informacién sobre los ingresos o el
consumo; o bien en los contados casos que existen en la regién en que investigan el
ingreso, la medicién suele no reportar estimaciones suficientemente confiables.

Otro tema a tener en cuenta en el método de las NBI es el de la evolucion de los
indicadores a lo largo del tiempo y su utilidad para evaluar los cambios en la
situacién de pobreza. De acuerdo con Kaztman (1996), este método permite estudiar
la evolucion temporal de cada una de las necesidades basicas insatisfechas por
separado y, con un poco de cautela, evaluar la efectividad de ciertas politicas
destinadas a paliar necesidades basicas. Sin embargo, bajo este método las
comparaciones del nimero de personas carenciadas entre dos periodos no se
pueden interpretar como cambios en la magnitud de la pobreza. Elio se debe, por
. una parte, a que el método no capta adecuadamente situaciones que se pueden
caracterizar como de pobreza reciente, en las que los hogares siguen satisfaciendo
sus necesidades aunque sus recursos hayan disminuido drasticamente.



Por ofra parte, los indicadores utilizados en un periodo pueden no ser apropiados
para otro, ya que las necesidades varian a lo largo del tiempo. Una comparacion
intertemporal requeriria de indicadores igualmente representativos de la pobreza en
ambos periodos. Adicionalmente, existen factores estructurales y culturales que
limitan la capacidad de este método para dar cuenta de cambios en la situacién de la
pobreza. Por ejemplo, se menciona el caso de América Latina durante los afios
ochenta, donde la pobreza medida por NBl no muestra un empeoramiento de las
condiciones de vida, a pesar de la notable caida experimentada en el nivel de
empleo y de los salarios.

A su vez, la comparacién en el espacio de los indicadores de NBI presenta algunas
limitaciones. Cuando se elige un umbral de satisfaccién para cada necesidad, se o
hace en funciéon de un nivel de carencia que no impida a las personas participar
adecuadamente en las actividades sociales. Sin embargo, el nivel que cumple con
ese objetivo normalmente difiere entre areas urbanas vy rurales. Por ejemplo, acceder
a un empleo en el area rural puede requerir de un nivel de educacion que
probablemente sea insuficiente para conseguir trabajo en un area urbana. Por esta
razén, la comparabilidad entre areas depende del grado de ajuste de los indicadores
a las distintas realidades sociales. Si bien seria 6ptimo desarrollar indicadores
distintos para cada zona en la que las normas sociales fueran lo suficientemente
heterogeneas, el costo y la complejidad metodolégica que esto implica limitan su
aplicacion.

b) Indice de desarrollo humano

Desde 1990, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio (PFNUD)
presenta su Informe sobre Desarrollo Humano. En él se evalla el estado del
“desarrollo humano”, definido como el proceso de ampliacién de las posibilidades de
eleccion de las personas. El contenido del Informe esta basado en el indice de
Desarrollo Humano (IDH), generado como alternativa al PIB per capita para medir el
avance en las condiciones de vida de la humanidad. Si bien este indice no se
circunscribe a la medicién de pobreza, representa otra forma de evaluar el bienestar
utilizando un "método directo”.

1.4 Hipotesis
1.4.1 Hipotesis general
Algunas variables demograficas, del capital humano, de la actividad economica y de

la localizacion geografica son estadisticamente significativas y tienen una fuerte
incidencia en la probabilidad de ser pobre.
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1.4.2 Especificas

a) La edad del Jefe de Hogar tiene incidencia en la probabilidad de que el hogar sea
pobre o no, a menor edad mayor probabilidad de ser pobre.

b) La escolaridad del Jefe de Hogar tiene incidencia en la probabilidad de que el
hogar sea pobre 0 no. A mayor escolaridad menor la probabilidad de ser pobre.

c) Larama de actividad al que se dedica el jefe de hogar tiene una fuerte incidencia
en la probabilidad de que el hogar sea pobre o no.

d) El nimero de miembros del hogar que trabajan tiene una fuerte incidencia en la
probabilidad de que el hogar sea pobre o no. A mayor nimero de miembros del
hogar que trabajan menor probabilidad de ser pobre

e) El ser miembro de un pueblo originario aumenta la posibilidad de ser pobre.

1.5 Metodologia

1.5.1 Meétodo y Diseno

En el presente trabajo se realizar4 un disefio no-experimental de tipo longitudinal
para el que se considerd un seguimiento a los hogares. Esto, sera posible gracias a
la estructura y aplicacion de encuesta a los hogares por la ENAHO-INEI 2012.

Del mismo modo, el método que se utilizara es el método inductivo y se empleara
modelo de estudio LOGIT, que proporciona la probabilidad de que un hogar sea
pobre 0 no sea. Precisamente estos modelos se escogen por la facilidad con la que
se reportan y predicen los resultados de los cambios en la probabilidad de ser pobre
ante un cambio marginal en las variables independientes continuas o un cambio
discreto en las variables categéricas. Para llevar a cabo este tipo de evaluacion se
tomaran los valores medios de la muestra de cada variable explicativa utilizando la
funcién dlogit ya que la funcién sélo reporta los valores de los coeficientes.

Al estimar un modelo Logit, el modelo estima los coeficientes de cada variable
explicativa, los mismos que permiten establecer una relacién (positiva o negativa) de
las variables independientes con la probabilidad de que las familias sean pobres o no
lo sean.

1.5.2 Universo y Muestra

Poblacién objetivo

Comprende las viviendas particulares y sus ocupantes residentes del area Urbana y
rural del pais.
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Diseiio de la muestra
Marco muestral

El marco muestral para la selecciébn de la muestra lo constituye la informacion
estadistica proveniente de los Censos de Poblacién y Vivienda vy matenal
cartogréafico actualizado para tal fin.

Unidades de muestreo
En el Area Urbana

B La Unidad Primaria de Muestreo (UPM) es el centro poblado urbano con 2 mil y
mas habitantes.

@ La Unidad Secundaria de Muestreo (USM) es el conglomerado que tiene en
promedio 120 viviendas particulares.

@ La Unidad Terciaria de Muestreo (UTM) es la vivienda particular.

En el Area Rural

@ La Unidad Primaria de Muestreo (UPM) es de dos tipos:
e El centro poblado urbano con 500 a menos de 2 mil habitantes.
e El Area de Empadronamiento Rural (AER) el cual tiene en promedio 100
viviendas particulares.

#@ La Unidad Secundaria de Muestreo (USM) es de dos tipos:

e E conglomerado que tiene en promedio 120 viviendas particulares.
e La vivienda particular

B La Unidad Terciaria de Muestreo (UTM) es la vivienda particular.
Tipo de muestra

La muestra es del tipo probabilistica, de areas, estratificada, multietapica e
independiente en cada departamento de estudio.

A fin de medir los cambios en el comportamiento de algunas caracteristicas de la

poblacion, se ha implementado desde la ENAHO 2008 una muestra de viviendas tipo
panel, en la cual viviendas encuestadas son nuevamente investigadas cada afio.
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En la muestra no panel se visitan cada afio los mismos conglomerados en el mismo
mes de encuesta pero se seleccionan distintas viviendas. El nivel de confianza de los
resultados muestrales, es del 95%.

Tamanho de la muestra

El tamafio anual de la muestra 2012 es de 25 091 viviendas particulares,
correspondiendo 15 368 viviendas al area urbana y 9 723 viviendas al area rural.

Asi mismo, el tamafio de la muestra panel es de 6 974 viviendas particulares
mientras que el tamafo de la muestra no panel es de 18 117 viviendas particulares.

La muestra de conglomerados en el ambito nacional es de 4 770, correspondiendo 3
235 conglomerados al area urbana y 1 535 conglomerados al area rural. Con
respecto al tamafo de la muestra panel es de 1 331 conglomerados mientras que el
tamario de la muestra no panel es de 3 439 conglomerados.

Distribucion de la muestra

A continuacion se presenta la distribuciéon de la muestra ENAHO 2012 segun
departamentos de estudio: '

MUESTRA 2012 i
Ne PEPARTAMENTO CONGLOMERADOS | VIVIENDAS

TOTAL 4770 25001

1 AMAZONAS 167 950
2 ANCASH 171 1178

3 APURIMAC 130 956
4 AREQUIPA 213 1360
5 AYACUCHO 163 1146
6 CAJAMARCA 174 1280
7. CUSCO 175 1228
8 HUANCAVELICA 138 1034
9 HUANUCO 171 1224
10 ICA 212 1344
11 JUNIN 200 1350
12 LA LIBERTAD 207 1348
13 LAMBAYEQUE 197 1264
14 LIMA 861 5286
15 LORETO 190 1254

16 | MADRE DE DIOS 100 668




17 MOQUEGUA 142 918
18 PASCO 126 850
19 PIURA 221 1430
20 PUNO 164 1154
21 SAN MARTIN 189 1270
22 TACNA 154 984
23 TUMBES 136 862
24 UCAYALI 169 873

Niveles de inferencia

La muestra de la ENAHO permite obtener estimaciones de las caracteristicas socio-
demograficas de la poblacidén para los niveles de inferencia siguientes:

a) De la muestra lntegrada. (panel y no panel)

Anual
Nacional
Urbano Nacional
Rural Nacional
1 24 departamentos, cada uno como dominio de estudio
B Costa Urbana
Costa Rural
Sierra Urbana
Sierra Rural
@ Selva Urbana
R Selva Rural
B Area Metropolitana de Lima y Callao

Trimestral

# Nacional
# Urbano Nacional
# Rural Nacional

b) De la muestra panel

Anual
B Nacional
Urbano Nacional
Rural Nacional
Costa
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Sierra
M Selva

De acuerdo con el disefio muestral, se podra producir resultados para diferentes
“arreglos” de unidades y su nivel de desagregacién dependera fundamentalmente de
la precision (error de muestreo) con que se estime el dato, y este del tamafio de la
muestra para cada caso.

Unidad de investigacion

La unidad de investigacion esta constituida por:

Los integrantes del hogar familiar,

Los trabajadores del hogar con cama adentro, reciban o no pago por sus
servicios,

B Los integrantes de una pension familiar que tienen como maximo 9 pensionistas

B Las personas que no son miembros del hogar familiar, pero que estuvieron
presentes en el hogar los Gltimos 30 dias.

No seran investigados:

@ Los integrantes de una pension familiar que tiene de 10 a mas pensionistas, y
i Los trabajadores del hogar con cama afuera.

Informantes

Jefe del Hogar

@ Conyuge

@ Perceptores

Personas de 12 afios y mas
B Personas de 18 afios y mas

Caracteristicas de la encuesta

# Método de Entrevista: Directa utilizando equipos méviles para captura de datos
(PDA).

Tipo de Encuesta: Encuesta de Derecho.

Personal de Campo: Coordinadores Departamentales, Supervisores y
Encuestadores. '
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1.5.3 Obtencion de Datos

El presente estudio se basa en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEI,
gue nos permitié hacer calculos a escala nacional en zonas urbanas y rurales, dicha
encuesta es realizada trimestralmente por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI) en el Peru.

Procesamiento de las variables
Variable Dependiente

Con el fin de analizar a los hogares en pobreza: total y extrema, se crearan dos
variables dependientes que seran modeladas con un grupo de variables explicativas
que se especifican mas adelante. Las variables dependientes son dos cualitativas
que miden la probabilidad de que un hogar presente pobreza total y extrema.

Para el anadlisis de la pobreza: en pobreza total y pobreza extrema, se consider6 la
linea de pobreza con que se trabaja a nivel del INEI después de aplicar las ENAHO;
y esta corresponde unicamente a la medicién de la pobreza alimentaria; la cual “lleva
a calificar como pobres a todos aquellos hogares que no tienen ingreso suficiente
para adquirir la canasta alimentaria, de esta manera es posible tener una primera
medida de la incidencia de la pobreza.” Las lineas de pobreza que consideramos en
la presente investigacion es la que se obtiene de los datos familiares de la ENAHO
2012 segun el INEL Una vez que se han definido las lineas de pobreza a usar, se
pueden determinar las variables -dependientes. Se opté por tomar el ingreso per
capita de los hogares y comparario con los valores estimados de las lineas de
pobreza respectivas.

Variable independiente o

El grupo de variables que se emplearon son las que se permiten obtener de los
datos proporcionados por el INEI en la aplicacidén de la ENAHO, con base en la
estructura de sus cuestionarios.

En el grupo de variables, se tienen algunas de tipo cualitativo y otras continuas.
Ademas de revisar el cuestionario de la ENAHO-INEI, para la creacién de dichas
variables, se estructuran en grupos vector de variables.

La divisidbn general que hacemos de las variables explicativas es la siguiente:
variables demograficas (sexo, estado civil, edad y nimero de miembros del hogar);
de capital humano (educacién y tipo de Il.EE); de actividad econémica (tipo de
empleo, posesiéon de negocio, informalidad, empleo principal y N° de perceptores de
ingresos) y de localizacién geografica (sierra, costa y selva, Lima).
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1.5.4 Técnicas e Instrumentos de Investigacién

Técnicas para recolectar informacion

Revisiébn de archivos, publicaciones, investigaciones previas, compendios
estadisticos, datos histéricos, entre otros de menor relevancia

Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

Cuadros

Diagramas

Graficos diversos

fl Estimaciones

Modelos Econométricos

Desarrollo de la contrastacion
Se aplicara:

a) Técnicas organizativas tendientes a recopilar datos referentes a las variables de
incidencia en la determinacién de la dinamica de la pobreza.

b) Indicadores por componentes de las variables independientes que determinan la
pobreza en los hogares del Pert.
¢) Indicadores y estimaciones microeconémicas

Validacion de la hipétesis
La validacién de la hipétesis se realizara usando el método estadistico, y el modelo

econométrico planteado en la presente investigacion, a través del programa
estadistico SPSS. :



CAPITULO 1}
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y POBREZA

2.1 Analisis descriptivo

En el Pert, segin la Encuesta Nacional de Hogares del 2012, efectuada por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, de un total de 25,091 familias, el 6.3%
de estas estan en una situacion de pobreza exirema y el 18.3% estan en situacion
de pobreza no exirema. (Ver Cuadro N° 01 y Grafico N° 1).

Cuadro N° 01
Estado de Ia Pobreza de Hogares en el Peri: 2012

Valid | Cumulative
Frequency| Percent | Percent Percent
Pobre extremo 1580 6,3 6,3 6,3
Pobre No extremo 4588 18,3 18,3 246
No pobre 18923 - 75,4 75,4 100,0
Tota) 25091 100,0f 1000

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Grafice N° 01

Estado de Pobreza en el Peri
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31



Es decir, aproximadamente, en el 2012 el 24.6% de las familias en nuestro pais, se
encontraban en situaciébn de pobreza. ;Qué relacion tiene, esta situaciébn de
pobreza, con las caracteristicas demograflcas del jefe de hogar? Lo siguiente es una
descripcién al respecto.

21.1 Pobrezay Sexo
El Cuadro N° 01, nos muestra que el jefe de hogar es mayoritariamente varén.

Noétese que este rol lo asume la mujer en mayor proporcién a medida que los
hogares salen de la pobreza’.(Ver Grafico N° 2)

Cuadro N° 02
Estado de Pobreza segiin Sexo del Jefe de Hogar
(Porcentaje)
Sexo
Hombre Mujer Total
pobreza Pobre extremo 82,2% 17,8% 100,0%
Pobre No extremo 78,1% 21,9% 100,0%
No pobre 74,5% 25,5% 100,0%
Total 75,7% 24,3% 100,0%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INE!

Grafico N° 02

Estado de Pobreza Segun Sexo del Jefe de Hogar
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Fuente: Encuesta Macional de Hogares (ENMAHO-2012)

7 Este es un hecho propio de una sociedad “machista” donde el rol de la mujer como jefe de familia es menor cuanta mas pobreza padece.
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2.1.2 Pobreza y Estado Civil

Segun el Cuadro N° 03, proporcionalmente, la convivencia, la condicion de casado o
viudo es mayor, cuanto mas extrema es su situacion de pobreza. Esta proporcién €s
menor si el jefe de familia es separado o soltero cuanto mayor es su situacién de
pobreza. (Ver Grafico N° 03)

Cuadro N° 03
Estado de la Pobreza Sggﬁn Estado Civil
¢Cual es su estado civil o conyugal?
Tot.
Conviviente | Casado(a) | Viudo(a) | Divorciado(a) | Separado(a) | Soltero(a)
Pobre 36.3%|  422%| 12.5% 1% 52% 3.7% | 100
extremo
Pobre
No 33,7% 40,7% 11,8% ,2% 9,3% 4,4% 1100, (
extremo
':(‘:bre 248%|  413%| 11.9% 1,0% 140%|  7.0%]100,
TOTAL 27,1% 41,2% 11,9% ,8% 12,6% 6,3% 100,(

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Grafico N° 03

Estado de Pobreza Segun Estado Civil
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2.1.3 Pobreza y Edad

Considerando el Cuadro N° 04, el 19.6% de los hogares en extrema pobreza estan
asociados con una edad del jefe de familia entre 30"y 37 arios; el 20.6% de los
hogares en pobreza no exirema estan asociados con una edad del jefe de familia
entre 38 y 46 anos; y, el 22.4% de los hogares no pobres estan asociados con jefes
de familia que tienen una edad entre 47 y 54 arfios. Esto quiere decir que,
proporcionalmente, la pobreza esta asociada positivamente con la poblaciéon
relativamente joven.

CuadroN° 4
Pobreza Segin edad del Jefe de Hogar
(Porcentaje)
Edad (Anos)
<= | 21- | 30— | 38- | 47— | 55- | 64- [ 72— [ o Total
20 29 37 46 54 63 71 80
Poore | 1%] 3,9%19,6% 18,3% [ 17.0% | 12,0% | 11,6% 10,1% | 7,3% | 100,0%
Pobre
No 5% 3,9%17,1%|20,6%118,2%|13,7%|12,9%| 8,5%| 4,6%|100,0%
extremo

No pobre| ,5%| 4,7%|13,0%|18,0%|22,4%116,6%|13,0%| 7,3%| 4,4%}100,0%

5% | 4,5%|14,2%18,5%121,3%(15,8%[12,9%| 7,7%| 4.6%|100,0%
Fuente Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI :

Grafico N° 04

Estado de Pobreza Segiun Edad del Jefe de Hogar
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34



2.1.4 Pobreza y numero de miembros del hogar

Un hecho estilizado para todas las sociedades es que las familias numerosas estan
asociadas positivamente con ta pobreza. La evidencia peruana constata este hecho,
pues el 70.1% de los hogares que tienen mas de 3 miembros estdn en extrema
pobreza; el 67.5% de los hogares que tienen mas de tres miembros estan en
pobreza pero no extrema; y, el 51% de los hogares que no estan en situacion de
pobreza tienen mas de 3 miembros. Es decir, cuanto menos es el nimero de
miembros de la familia menos es la pobreza relativa.

Cuadro N° 05
Estado de la Pobreza Segiin el Total de Miembros del Hogar

(Porcentaje)

Total de miembros del hogar
(Binned)

<=1 2-3 4-5 6+ Total
Fpobreza Pobre extremo 8,5%| 21,5%| 30,0%| 40,1%{ 100,0%

Pobre No 7,6%| 25,0%| 36,2%| 31,3%| 100,0%

extremo

No pobre 13,4%| 35,6%| 36,1%| 14,9%| 100,0%
Total 12,0%| 32,7%| 35,7%| 19,5%| 100,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Grafico N° 5
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2.2 Analisis de dependencia
2.2.1 El modelo

Supongamos que Y (1 = Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién al sexo,
estado civil, edad y numero de miembros del hogar. Consideremos la siguiente
representacion de la condicién de pobreza:

1

Pi = E(Y' = 1/EDADI ’NWOGI ) = 1+ e_(ﬂl+ﬂZG2i+ﬁ3ECli +BECy+ B3 ECy + B ECy+ By BCy; + By EC + By EDAD; + B, NMHOG, +11; )

Donde

P = Es la probabilidad de que [a familia “i* sea pobre
Y ademas

G, =1 Si el jefe de hogar es varén

G, = Si el jefe de hogar es mujer

EC,, =1 Si el jefe de hogar es conviviente, 0 otro caso
EC,, =1 Si el jefe de hogar es casado, 0 otro caso
EC,, =1 Si el jefe de hogar es viudo, 0 otro caso

EC,, =1 Si el jefe de hogar es divorciado, 0 otro caso
EC;, =1 Si el jefe de hogar es separado, 0 otro caso
EDAD, =  Afos cumplidos del jefe de hogar

NMHOG, = Numero de miembros del hogar

Haciendo que
Z, = + oG, + B EC,, + B,EC,, + B EC,, + BEC,, + B,ECS, ++B, EDAD, + f, NMHOG, + L,
Reescribimos

1
1+e

P, = E(Y, =1/ EDAD,, NMHOG, ) =

_ZI

Entonces,
1-p = Es la probabilidad de que la familia

[{+H
|

no sea pobre
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Por tanto,

Por consiguiente, se puede escribir

A S
1-P  1+e™
Lo _ .z
=e
1-P

Si se toma el logaritmo natural

Ln( ) B+ B,G, + BEC, + B,EC, + B,EC, + BEC,, + B,EC,, + B,EC, + B, EDAD, + f, NMI

Es decir, se ha obtenido el logaritmo de la razén de probabilidades de una familia
pobre con respecto de la probabilidad de una familia que no es pobre.

2.2.2 Resultados

a) Estimaciones de los coeficientes del modelo Logit

Para estimar los coeficientes del modelo propuesto, se tiene que recurrir a
procedimientos de calculo no lineales utilizando el método de maxima verosimilitud.

El software SPSS cuenta con rutinas para estimar esta clase de modelos mediante el
cual se obtuvo la Tabla N° 01.
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Tabla N° 01
Variables in the Equation

95% C.l.for
EXP(B)
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) | Lower Upperl
Step 12 G ,017 ,051 111 1 739 1,017 9211 1,12
EC 194,750 5 ,000
EC1 ,186 ,080 5,355 1 ,021 1,205 1,029 1,411
EC2 -,192 ,081| 5,616 1 ,018 ,825 , 704 ,96
ECs ,186 ,087] 4,580 1 ,032] 1,205 1,016 1,42
EC4 -1,643 , 3501 21,988 1 ,000 ,193 ,097 ,38:
ECs -,321 ,086[ 13,811 1 ,000 725 ,612 ,85!
EDAD ,007 ,001] 32,057 1 ,000{ 1,007{ 1,004 1,00
NMHOG ,390 ,014| 782,457 1 ,0000 1477} 1437 1,51
Constant -2,711 ,098| 772,958 1 ,000 ,066

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Estos resultados nos permiten escribir que

P

Ln(—) = =271+ 0.017G,, +0.186EC, — 0.192EC,, + 0.186EC,, —1.6435C,, —0.321ECy, +0.007EDAD, +0.3

b) Interpretacion de los coeficientes

o Cuando el jefe de hogar es var6n, y los valores de las otras variables
independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) se incrementa en un 0.017.

o Cuando el jefe de hogar es conviviente, y los valores de las otras variables
independientes se mantienen constantes, el log odds (razéon de
probabilidades) se incrementa en un 0.186.

g Cuando el jefe de hogar es casado, y los valores de las otras variables

independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) disminuye en 0.192
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o Cuando el jefe de hogar es viudo, y los valores de las otras variables
independientes se mantienen constantes, el log odds (raz6n de
probabilidades) se incrementa en un 0.186

o Cuando el jefe de hogar es divorciado, y los valores de-las otras variables
independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) disminuye en 1.643

o Cuando el jefe de hogar es separado, y los valores de las otras variables
independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) disminuye en 0.321

o Cuando el nimero de miembros del hogar aumenta el logit de la probabilidad
de ser pobre con respecto a no serlo aumenta en 0.390. Es decir, la Odds
(razdn de probabilidades) de ser familia pobre cambia positivamente en
100(1.477 -1)% = 47.7% al producirse el aumento de 1 persona en la cantidad
de miembros del hogar.

o La edad, aumenta positivamente el logit de la probabilidad de ser pobre con
respecto a no serlo en 0.007. Es decir, la Odds (razén de probabilidades) a
favor de ser familia pobre cambia positivamente en 100(1.007 -1)% = 0.7% al
producirse el aumento de la edad en una unidad.

c) Pruebas de Hipétesis sobre los coeficientes

Para tamarios de muestra grande, la prueba de que un coeficiente es 0 es basada en
el estadistico de Wald, el cual tiene una distribucion chi-cuadrado. Cuando una
variable tiene un grado de libertad, el estadistico de Wald es el cuadrado del ratio del
coeficiente entre su error estandar. Para variables categéricas, el estadistico de \Wald
tiene sus grados de libertad equivalentes a uno menos el numero de categorias.

Todas las variables obtenidas en el modelo resultan ser significativamente diferentes
de cero, para un nivel de significancia de 0.05. La excepcion lo constituye la variable
género.

En la Tabla N° 01, el coeficiente de género (G) es 0.017 y su error estandar es 0.051
(en la Tabla la columna llamada S.E.). El estadistico de Wald es (0.017/0.051)2 ¢
0.111. El nivel de significancia para el estadistico de Wald es mostrada en la
columna Sig. (0.739 denota que no es estadisticamente significativo).

Otra manera ver este analisis, es a través de la prueba asociada a su efecto:

Ho: b (G) = 0 El efecto de ser varén es irrelevante



Como se obtiene un valor para el estadistico Wald de 0.111 y una significancia de
0.739, no rechazdbamos la hipétesis nula afirmando que tal efecto no es
significativamente distinto de cero y por tal razén irrelevante para la probabilidad de
que el hogar sea pobre.

Del mismo modo, podemos confirmar la significancia de la cantidad de miembros en
el hogar, al obtener un valor de 782.45 para el estadistico de Wald, el cual se obtiene
de elevar al cuadrado la division del coeficiente entre su respectivo Error Estandar de
estimacion. Demas esta mencionar la relevancia de esta variable y confirmar el
efecto positivo (0.39) que juega dentro de la probabilidad de ser pobre el hogar.

d) Bondad de ajuste

Un camino para determinar que tan bien nuestro modelo ajusta los datos es
comparar nuestras predicciones con los resultados observados. La Tabla N° 02, la
clasificacion para el modelo obtenido.

Del siguiente cuadro, vemos que 18916 jefes de hogar no pobres fueron
correctamente clasificados por el modelo como jefes de hogar en estado de no
pobreza. Similarmente, 3 jefes de hogar pobres fueron correctamente clasificados en
estado de pobreza. Los elementos fuera de la diagonal de la tabla nos dicen cuantos
jefes de hogar fueron incorrectamente clasificados. Un total de 6172 jefes de hogar
fueron mal clasificados 7 jefes de hogar no pobres y 6165 jefes de hogar pobres. De
los jefes de hogar no pobres el 100% fueron correctamente clasificados. De los jefes
de hogar pobres el 0.0 fueron correctamente clasificados. Del total, el 75.4% de los
25081 jefes de hogar tomados para ser analizados fueron correctamente
clasificados.

Tabla N° 02
Tabla de Clasificacion de la Tabla N° 01
Predicted
Pobreza

recodificado

No Percentage
Observed Pobreza |Pobreza| Correct

Step 1 Pobreza No Pobreza 18916 7 100,0
recodificado popreza 6165 3 0
Overall Percentage 754

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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CAPITULO il
CAPITAL HUMANO Y POBREZA

3.1 Analisis descriptivo
3.1.1 Pobrezay escolaridad

Una de las caracteristicas de la pobreza es que esta se encuentra asociada con
niveles bajos de educacién alcanzados por el jefe de hogar.

El Cuadro N° 6-A y el Cuadro N° 6-B, muestran que efectivamente la pobreza esta
circunscrita en bajos niveles de educacion.

De un lado, nétese que segln el Cuadro N° 06-A, si la pobreza es extrema el 60.3%
de los jefes del hogar tienen primaria incompleta o menos instruccién; si la pobreza
no es extrema el 44.4% de los jefes de hogar tienen primaria incompleta o menos
instruccion; por el contrario, si los hogares no son pobres solo el 21.4% de los jefes
de familia tienen primaria incompleta 0 menos instruccion.

De otro lado, una apreciacién similar se deduce del Cuadro N° 06-B. Nétese que la
situacion de no pobreza aumenta a medida que el nivel de educacién aumenta;
contrariamente, el nivel de pobreza aumenta proporcionalmente si el nivel de
educacion disminuye.

Es decir, al parecer existe una relaciéon inversa entre un mayor nivel de educacion
con la situacion de pobreza de los hogares peruanos.



Cuadro N° 06-A
Estado de Pobreza Segun Nivel Educativo

_ Superior No | Superior No | Superior Superior
Sin Primaria | Primaria | Secundaria | Secundaria | Universitaria | Universitaria | Universitaria | Universitaria| Post-Grado
Nivel |Inicial | Incompleta| Completa | Incompleta| Completa | Incompleta | Completa | Incompleta | Completa | Universitario
Pobre |18.7% 41.6% 22.5% 9.1% 7.0% 4% 3% .3% 2%
extremo
Pobre [12.4%| .1% 31.9% 21.8% 14.5% 14.6% 1.4% 2.1% .6% T% 0%
No
extremo
No 55%| .0% 15.9% 15.5% 13.0% 23.1% 3.5% 9.2% 4.2% 8.2% 2.0%
pobre o
7.6%| .0% 20.4% 17.1% 13.0% 20.5% 2.9% 7.4% 3.3% 6.3% 1.5%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
Cuadro N° 06-B
Estado de Pobreza Segin Nivel Educativo
- Post-
Superior No | Superior No | Superior Superior | Grado
Sin Primaria | Primaria | Secundaria|Secundaria | Universitaria | Universitaria | Universitaria | Universitaria| Univer
Nivel | Inicial {Incompleta|Completa|Incompleta| Completa | Incompleta | Completa | Incompleta | Completa | sitario
Pobre 156.5% 12.8% 8.3% 4.4% 2.1% 1.0% 2% 6% 2%
extremo .
Pobre 29.9%| 50.0% 28.6% 23.4% 20.3% 13.0% 8.6% 5.1% 3.3% 1.9% 5%
No
extremo
No 54.5% 50.0% 58.6% 68.3% 75.3% 84.9% 90.4% 94.6% 96.1% 97.9%| 99.5%
pobre
100.0% | 100.0% 100.0%| 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%| 100.0
%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI



Grafico N° 6

Estado de Pobreza Segun Nivel Educativo
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Pobreza y tipo de institucion de estudio

Considerando que el nivel de educacién estid asociado con el estado de pobreza
entonces el tipo de institucion en el cual se le ha impartido tal educaciéon puede
resultar ser importante. El Cuadro N° 07, muestra que proporcionalmente los jefes de
hogar obtuvieron mayormente su educacidn en instituciones estatales. Esta
proporcion resulta ser mayor en tanto el nivel de pobreza sea mayor; es decir,
aparentemente, existe los niveles de pobreza estan asociados con instruccion
obtenida por el jefe de hogar en instituciones estatales.

Cuadro N° 07
Estado de Pobreza Segun Tipo de Centro de estudios
(Porcentaje)
Tipo de Centro de
estudios
Estatal No estatal | Total

|Pobreza Pobre extremo 99,5% 5% 100,0%F

Pobre No 96,9%| 3,1%| 100,0%

extremo

No pobre 87,1% 12,9%| 100,0%
Total 89,5% 10,5%] 100,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI



Grafico N° 7

Estado de Pobreza Segun Tipo de Centro de Estudios
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3.2Andlisis de dependencia

a) El Modelo

Supongamos ahora que siendo Y (1 = Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en
funcién del nivel de educacién y del tipo del centro educativo. Consideremos la

siguiente representacion de la condicidén de pobreza:

1

P=E¥ =1))= .
~(fo+Y B, NE; +F5TCE, +1t;)

l+e =
Siendo:
P = La probabilidad de que la familia “i” sea pobre
TCE, =1 ‘ Si el jefe de hogar estudio en un centro educativo estatal
7CE, =0 Si el jefe de hogar estudié en un centro educativo privado
NE, =1 Si el jefe de hogar tiene no tiene estudios o tiene nivel inicial, O otro

caso

NE,, =1 Si el jefe de hogar tiene nivel primaria, 0 otro caso
NE,, =1 Si el jefe de hogar tiene nivel secundaria, O otro caso
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Haciendo que

3

Z,= By + Y B,NE, + BTE, + 1
i=1

Reescribimos

1
I+e™%

P=E(,

)=

Entonces,

£33

1-p = Es la probabilidad de que la familia “i" no sea pobre

Por tanto,

1
1+e%

1-F =

Por consiguiente, se puede escribir

P 1+e”
1-P 1+e™

F z,
__ze
1-F

Si se toma el logaritmo natural

P

1= P) =, + BNE,; + B,NE,, + B.NE,, + BTCE, + 4,

Ln(

El cual, es el logaritmo de la razén de probabilidades de una familia pobre con
respecto de la probabilidad de una familia que no es pobre.

b) Estimacion de los coeficientes del modelo Logit

Dado que el jefe de hogar que no tiene nivel educativo tampoco no tiene consignado
el tipo de centro educativo (estatal o privado) se optd por estimar los determinantes

45



de la pobreza por separado. Ahora considerando el método de maxima verosimilitud
y el software SPSS se obtiene la Tabla N° 3 y Tabla N° 4.

Tabla N° 03
Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. | Exp(B)
Step 12 Nedu 2011,359 3 ,000
Nedu(1) 2,899 ,081]1279,723 1 ,000| 18,163
Nedu(2) 2,547 ,070[1322,329 1 ,000] 12,771
Nedu(3) 1,619 ,072| 501,665 1 ,000{ 5,050
Constant] -3,081 ,067[2132,151 1 ,000 ,046

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Por el cual se puede escribir

Ln(1 P"P) =-3.081+2.899NE, +2.547NE,, +1.619NE,,
Tabla N° 04
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 22 TCE 1265,917 3 ,000
TCE(1) 1,764 ,081] 985,393 1 ,000] 18,180
Constant] 2,867 ,06712039,151 1 ,000 ,046

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Del cual se puede escribir

P

Ln(l 'P) =-3.081+2.9NEDULI, +2.54TNEDU?2, +1.619NEDUS3,




c) Interpretacién de los coeficientes

Respecto de la Tabla N° 03:

Q

Cuando el jefe de hogar tiene nivel de educacion superior, y los valores de las
otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) es de -3.081

Cuando el jefe de hogar tiene nivel de educacién secundaria, y los valores de
las otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds
(razon de probabilidades) aumenta en 1.619

Cuando el jefe de.hogar tiene nivel de educacion primaria, y los valores de las
otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) aumenta en 2.547

Cuando el jefe de hogar tiene nivel de educacion superior, y los valores de las
otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds (razén de
probabilidades) aumenta en 2.9

Notese que si el nivel educativo es mayor el log odds (razén de probilidades)
disminuye. Es decir, cuanto mayor es el nivel educativo menor es la
probabilidad de ser familia pobre.

Respecto de la Tabla N° 04

Q

Cuando el jefe de hogar estudié en un centro educativo estatal, y los valores
de las otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds
(razén de probabilidades) aumenta en 1.764

Cuando el jefe de hogar estudié en un centro educativo privado, y los valores
de [as otras variables independientes se mantienen constantes, el log odds
(razdn de probabilidades) es de 2.867

La probabilidad de ser una familia pobre aumenta si el jefe de hogar tuvo
estudios en una institucion estatal.

d) Prueba de Hipédtesis de los coeficientes

El estadistico Wald es suficiente alto por la cual rechazabamos la hipétesis nula
afirmando. que tal efecto es significativamente distinto de cero y por tal razén
relevante para la probabilidad de que el hogar sea pobre.
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e) Bondad de ajuste

La Tabla N° 05 y Tabla N° 06, nos permite determinar que tan bien nuestros modelos
ajusta los datos es comparar nuestras predicciones con los resultados observados.
De la primera Tabla, se tiene que el 75.4% de los casos fueron correctamente
clasificados por el modelo; y de la segunda, el 77.1% de los casos fueron

correctamente clasificados por el modelo.

Tabla N° 05
Classification Table N° 03
Predicted
Pobreza
recodificado
No Percentage
Observed Pobreza |Pobreza| Correct
Step 1 Pobreza No Pobreza 18923 0 100,0
recodificado pobreza 6167 0 0
Overall Percentage 75,4
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
Tabla N° 06
Classification Table N° 04
Predicted
Pobreza
recodificado
No Percentage
Observed Pobreza |Pobreza| Correct
Step 0 Pobreza No Pobreza 17885 0 100,0
. recodificado Pobreza 5301 0 0
Overall Percentage 77,1
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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CAPITULO IV
'ACTIVIDAD ECONOMICA Y POBREZA

4.1 Analisis Descriptivo

El objetivo de este capitulo es analizar la relaciéon existente entre la situacién de
pobreza y ciertas caracteristicas relacionadas con la situacion laboral del jefe de
hogar. :

4.1.1 Pobreza e indicador de PEA

Segln la encuesta nacional de hogares (ENAHO) la PEA y sus indicadores estan
definidos como: '

a) La Poblacion Econémicamente Activa (PEA)

Es la oferta de mano de obra en el mercado de trabajo y esta constituida por el
conjunto de personas, que contando con la edad minima establecida (14 afios en el
caso del Perq), ofrecen la mano de obra disponible para la produccidén de bienes y/o
servicios durante un periodo de referencia determinado. Por lo tanto, las personas
son consideradas econdémicamente activas, si contribuyen o estan disponibles para
la produccién de bienes y servicios. La PEA comprende a las personas, que durante
el periodo de referencia estaban trabajando (ocupados) o buscando activamente un
trabajo (desempleados).

b) La “Poblaciéon ocupada”

Es el conjunto de todas las personas que contando con la edad minima especificada
para la medicion de la PEA durante el periodo de referencia, se encontraban
realizando “algun trabajo” (13° CIET), ya sea como “Asalariado”, percibiendo un
sueldo o salario, monetario o en especie o como “Empleado Independiente”,
obteniendo un beneficio o ganancia familiar, monetario o en especie.

Las normas internacionales, con las cuales se tipifica al ocupado en el Pert, sefialan
que la nocion de “algln trabajo” debe ser interpretada como una hora de trabajo por
lo menos en el periodo de referencia.

c) Desempleo abierto
Situacion de carencia total de trabajo. Al respecto, la definicién oficial internacional
(OIT, 1983), se apoya en fres conceptos que deben seguirse simultaneamente

durante el periodo de referencia, que por lo general, es la semana previa a la
encuesta:
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o Sin empleo, es decir no tener un empleo asalariado o un empleo independiente.

o Actualmente disponible para trabajar.

o En busca de empleo, es decir, haber tomado medidas concretas para buscar un
empleo.

En el Peru se define el Desempleo Abierto, como una condicién que presentan las
personas de 14 afios y mas, que durante ia semana de referencia (semana previa a
la Encuesta), no tienen tfrabajo y lo buscan activamente, que estaban disponibles
para trabajar de inmediato, y habian tomado medidas concretas para buscar un
empleo asalariado o un empleo independiente. Comprende a los Cesantes, que son
aquellos desempleados con experiencia laboral. Esto es que habian trabajado antes
del periodo de blusqueda de empleo y los Aspirantes, o desempleados que no tienen
experiencia, que buscan empleo por primera vez.

d) Desempleo oculto

Comprende a las personas que no tienen una ocupacion, que teniendo deseos de
trabajar, no realizan la busqueda activa; por io que no forman parte de la Poblacion
Econémicamente Activa. Los Desempleados Ocultos, no realizan la busqueda activa
de trabajo, porque no creen posible encontrarlo, ya sea por falta de motivacion,
oportunidades o porque el mercado impone ciertos requisitos que ellos no creen
posible cumplir. Los Desempleados Oculios forman parte de la Poblacion
Econdmicamente inactiva (PEI).

e) No PEA

L a Poblacién Econémicamente Inactiva (PEI) es el grupo de personas en edad de
trabajar que no participan en el mercado laboral. Es decir, que no realizan ni buscan
alguna actividad econémica. La PEI esta conformada por los estudiantes, jubilados o
pensionistas, rentistas, personas dedicadas a los quehaceres de! hogar, ancianos,
etc. Esta denominacién se usa indistintamente con el de Poblacién Econémicamente
No Activa

Segun el Cuadro N° 08, cuanto mayor es la pobreza mayor es el porcentaje de
ocupacién de los jefes de hogar; es decir, en términos relativos, el 92.5% de las
familias de extrema pobreza, el 89.6% de las familias de pobreza no extrema, y el
85.5% de las familias no pobres cuentan con jefes de hogar ocupados.

Alternativamente, nétese que cuanto mayor sea el nivel de pobreza se observa una
menor participacion en el mercado laboral del jefe de hogar. Segun el Cuadro N° 08,
si la familia esta en un nivel de pobreza extrema el 6.3% de estas cuentan con un
jefe de hogar en estado de inactividad; si la familia en un nivel de pobreza no
extrema el 8.2% de estas cuentan con un jefe de hogar en estado de inactividad; v,
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la familia esta en una situacion de no pobreza el 12.5% de estas cuentan con un jefe
de hogar en estado de inactividad.

. Cuadro N° 08
Estado de Pobreza Segin Indicador de la PEA
(Porcentaje)
Indicador de PEA
Desocupado | Desocupad Total
Ocupado Abierto o Oculto No PEA

- Pobre o o o : o | 100,0
extremo 92,5% 5% ,6% 6,3% %

Pobre Pobre No o ' 100,0
za extremo 89,6% 1,5% 1% 8,2% %
No pobre 85,5% 1,1% 8% 12,5% 10062

Total 86,7% 1,1% 8%  11,3% 100;2

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Pobreza segun indicador de la PEA
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4.1.2 Pobrezay Tipo de Empleo

En consideracién al Cuadro N° 09, solo el 3.8% de las familias pobres (extremo y no

extremo) tienen un jefe de hogar con empleo fijo. El 0.5% del total de familias en

pobreza extrema tienen un jefe de hogar con empleo fijo; el 1.7% del total de familias
en pobreza no extrema tienen un jefe e hogar con empleo fijo; y, el 8.6% del totai de
familias en situaciéon de no pobreza tienen un jefe de hogar con empleo fijo. Es decir,

cuanto mayor es el nivel de pobreza menor empleo fijo posee el jefe de hogar.

Cuadro N° 09

Pobre Segun Tipo de Empleo

Porcentaje
Empleo Fijo
Si No Total
Pobre extremo % within pobreza 5% 99.5%( 100.0%
% within empleo fijo 3% 47% 4.4%
Pobre No extremo % within pobreza 1.7% 98.3%| 100.0%
% within empleo fijo 3.5% 16.0% 15.1%
No pobre % within pobreza 8.6% 91.4%| 100.0%
% within empleo fijo - 96.2% 79.3% 80.5%
Total % within pobreza 7.2% 92.8%| 100.0%
° % within empleo fijo 100.0%| 100.0%| 100.0%
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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413 dereza y Posesion de Negocio

En consideracion al Cuadro N° 10, el 14.4% de las familias de pobreza extrema, el
28.5% de las familias de pobreza no extrema y el 57.1% de las familias de no
pobreza tienen negocio propio. Sin embargo, cuanto mayor es la pobreza el
porcentaje que tiene negocio propio es mayor.

Cuadro N° 10
Pobreza y Posesion de Negocio

Negocio propio

Si No Total
Pobre extremo % within pobreza 31.3%| 68.8%| 100.0%

% within Negocio propio 14.4% 3.6% 4.7%

Pobre No extremo % within pobreza 18.4%| 81.6%| 100.0%
.% within Negocio propio 28.5%| 14.5%| 16.0%
No pobre % within pobreza 7.4%| 92.6%| 100.0%

% within Negocio propio 57.1%| 81.8%| 79.3%

% within pobreza 10.3%| 89.7%| 100.0%
Total % within Negocio propio | 100.0% | 100.0%{ 100.0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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4.1.4 Pobreza e Informalidad

Segun el Cuadro N° 11, el 99.5% de las familias que tienen un nivel de pobreza
extrema tienen un jefe de hogar con un empleo informal; el 95.5% de las familias
pobres no extremos tienen un jefe de hogar con un empleo informal; y, el 69.3% de
las familias no pobres tienen un jefe de hogar con un empleo informal. Es decir,
cuanto mayor es el nivel de pobreza proporcionalmente es mayor el empleo informal
del jefe de hogar.

Cuadro N° 11
Pobreza Segin Situacion de Informalidad

(Porcentaje)

Situacion de informalidad de la
Ocupacién Principal

Empleo Informal | Empleo Formal| Total
Pobreza Pobre extremo 99,5% ,5% 100,0%
Pobre No extremo 95,5% 4.5% 100,0%
No pobre 69,3% 30,7%| 100,0%
Total 76,3% 23,7%] 100,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Grafico N° 11
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4.1.5 Pobreza y Empleo Principal

En el Cuadro N° 12-A, se observa-que cuanto mayor es el nivel de pobreza el jefe de
hogar trabaja proporcionalmente mas para una empresa o patrono privado. Nétese
que del total de familias en extrema pobreza el 88.2% de los jefes de hogar tienen
una empresa o patrono privado a diferencia de aquellos de no pobreza en el que
solo el 64.3% de los jefes de hogar tienen una empresa o patrono privado.

Cuadro N° 12-A

Pobreza Segun Ocupacién Principal del Jefe de Hogar

En su ocupacién principal Ud. trabajo para
AFr lféﬁzz Empresas |Empresa
-~ | Administracion | Empresa | especiales 0 Total
Policia bl ibli d S Pat
Nacional del Publica Publica |de servicios atrono
e (SERVICE) | Privado
Pert (militares)
Pobre o o o
extremo 11,8% 88,2% | 100,0%
Pobre No 1% 127%| 7% 12%| 85.3%| 100,0%
extremo
No pobre 3,0% 29,0% 1,2% 25%| 64,3%]| 100,0%
2,6% 26,8% 1,1% 2,3%| 67,2%| 100,0%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Adicionalmente, segun el Cuadro N° 12-B, las familias con extrema pobreza tienen
un jefe de hogar con una ocupacién principal en empresas privadas o tienen un
patrono privado y no tiene espacio en otras alternativas de empleo (por ejemplo en el
sector publico). Sin embargo, en familias cuya pobreza no es extrema, tienen
participacion del jefe de hogar en el sector publico pero es minima
proporcionalmente.
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Cuadro N° 12-B

Pobreza Segun Ocupacion Principal del Jefe de Hogar

En su ocupacion principal Ud. trabajo para
Fuerzas
Armadas,
Policia Empresas | Empresa
Nacional especiales o
del Perd | Administracion | Empresa | de servicios | Patrono
(militares) Piblica Plblica | (SERVICE) | Privado | Total
Pobre .8% 2.4% 1.8%
Extremo
Pobre No 5% 5.6% 6.7% 6.1% 14.9% | 11.7%
extremo
No pobre 99.5% 93.6% 93.3% 93.9% 82.7% | 86.4%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0
%

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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4.1.6 Pobreza y Perceptores de Ingreso
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Segun el Cuadro N° 13, cuanto mayor es el nivel de pobreza mayor es la necesidad
que los miembros de hogar trabajen y perciban ingresos para el sustento del hogar.
Nétese que en consideracion a la pobreza extrema el 92.4% de las familias por lo
menos tiene tres miembros laborando; en cuanto a las familias con pobreza no
extrema el 87.5% por lo menos tienen tres miembros laborando; y, cuando el nivel es
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de no pobreza el 86.5% tienen por lo menos tres miembros laborando y percibiendo

ingresos.
Cuadro N° 13

Estado de Pobreza segin Total de Perceptores de Ingresos

0 1 2 3 4 5 6 71 8] 9|10 Total
core | a| 373| 423| 124 53| 15| | | 100,0
o % % % B W] B} 7| %] % %
Pobre r,
No 41 31,9 374 178 87| 25 9% 31 100,0
extrem | % % % Bl %l % T W % %
o
No 31 29,91 37,1} 19,2y 8,8 3,3y 11| ,21 ,11 ,0f ,0] 100,0
pobre % % % % % % %y %| %| %| % %

31 30,8 37,5| 18,51 85| 3,0 10| ,2{ ,1} ,0f ,0] 100,0

% % % % % % Dl %l %| %] % %
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
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4.1.7 Pobreza e Ingreso Per capita

El Cuadro N° 14, muestra los niveles de pobreza segun el ingreso per capita por
familia. Se puede notar que soio el 3.3% de las familias en pobreza extrema tienen
un ingreso per capita mayor a 4000 nuevos soles; el 18.1% de las familias en
pobreza no extrema tienen un ingreso per capita mayor a 4000 nuevos soles; vy, el
79.3% de las familias no pobres tienen un ingreso per capita mayor a 4000 nuevos
soles. Es decir, a mayor nivel de pobreza menos ingreso per capita.

Cuadro N° 14
Estado de Pobreza segtin Ingreso Per capita

[ntervalos de Ingreso Per capita
1000,0 | 4000,0 | 7000,01 | 10000,0 | 13000,0
<= 1- 1- - 1- 1-
1000,0 | 4000,0 | 7000,0 | 10000,0 | 13000,0 | 16000,0 | 16000,01
0 0 0 0 0 0 + To
obre % within pobreza 33.2%| 63.5%| 2.6% 5% 1% A% 100
xtrem % within Ingreso 58.1%| 12.1% 6% 2% 0% A% 6
Per capita
obre % within pobreza 6.1%}| 75.8%| 15.2% 2.4% 3% 1% 1% 100
0 % within Ingreso 31.0%| 41.8%| 11.0% 2.8% 8% A% 2%| 18
xtrem  Per cépita
0 % within pobreza 5%| 202%| 29.7%| 20.1% 10.8% 6.3% 12.4% 100
shre 9% within Ingreso 11.0%| 46.1%| 88.4%| 97.0%| 99.2%| 99.5% 99.8%| 75
Per capita
% within pobreza 3.6%, 33.1%| 25.3%| 15.6% 8.2% 4.8% 9.4%| 100
Total % within Ingreso | 100.0% | 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%/ 100
Per capita
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI



Grafico N° 14
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4 2 Andlisis de Dependencia
a) El Modelo 1

Supongamos que Y (1 = Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién a los
indicadores de la PEA y el nimero total de miembros perceptores de ingresos en
el hogar. Ahora, consideremos la siguiente representacion de la condicion de
pobreza:

1

P=E¥ =)= .
~(Bo+Y B IPEA; +B,TPER; + 1)

1+e
Siendo:
P = Es la probabilidad de que la familia “i” sea pobre
IPE4,, =1 Si el jefe de hogar esta desocupado abierto, 0 otro caso
IPEA,, =1 Si el jefe de hogar esta desocupado oculto, 0 otro caso
IPEA,, =1 Si el jefe de hogar no pertenece a la PEA, 0 otro caso
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TPER, = Total de perceptores de ingreso del hogar

Entonces,
1-p = Es la probabilidad de que la familia “i” no sea pobre
Por tanto,
1-P = -
~(Bo+ 3, ByIPEA +fTPER +p1;)
1+e -

Por consiguiente, se puede escribir

3
Bo+y B IPEA +B,TPER, + 1,

2 l+e 7
- 3
1- P, —(Bo+Y B, IPEA +§,TPER, + 41, }
It+e 4=
3
P Bo+d. B, IPEA 4P, TPER, + 11
i =e J=1
1-£

Si se toma el logaritmoe natural

, .
1 P"P) = B+ 38, IPEA, +B,IPER, + 1
- f=1

1

Ln(

La siguiente tabla muestra las estimaciones de los parametros del modelo asi como
el resultado de aplicar el test de Wald a cada uno de ellos. Todos ellos son
significativos para un nivel de significacién del 1% a excepcion de IPEA1 y IPEAZ2.
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Tabla N° 07
Estimacion del Modelo N° 01

B SE. | Wald df Sig. | Exp(B)
Step 12 IPEA 109,885 3| ,000
IPEA1 o011 138|006 1| 937 1,011
IPEA2 -213|  ,173[ 1,508 1| 219] 808
IPEA3 .550|  ,053| 108,780 1| 000 577
TPER .,008]  ,013| 55,141 1| 0000 907
Constant .,853|  ,032| 705,148 1 000 426

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Es decir, la estimacion es

Ln( ) =—0.853+0.011/PEA], - 0.213IPEA2, — 0.550IPEA3, — 0.098TPER,

De estos resultados se puede afirmar que:

Q

Cuando el jefe de hogar estd empleado, y los valores de la otra variable
independiente se mantienen constante, el log odds (razén de probabilidades) es
de -0.853 -

Cuando el jefe de hogar esta desempleado (abierto), y los valores de la otra
variable independiente se mantienen constante, el log odds (razén de
probabilidades) aumenta en 0.011

Cuando el jefe de hogar esta desempleado (oculto), y los valores de la otra
variable independiente se mantienen constante, el log odds (razén de
probabilidades) disminuye en 0.213

Cuando el jefe de hogar no pertenece a la PEA, y los valores de la otra variable
independiente se mantienen constante, el log odds (razén de probabilidades)
disminuye en 0.550

Cuando el nimero de miembros del hogar perceptores de ingreso aumenta en
una unidad, el logit de la probabilidad de ser pobre con respecto a no serlo
disminuye en 0.098. Es decir, la Odds (razén de probabilidades) a favor de ser
familia pobre cambia negativamente en 100(0.907-1) %=-9.3% al aumentar en
una unidad el numero de miembros del hogar perceptores de ingresos.



b) El Modelo 2

Supongamos que Y (1 = Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién a la
ocupacion principal del jefe de hogar. Consideremos la siguiente representacion
de la condicién de pobreza:

P=E(¥,=1)= .
—(Bo+ D B;OP;+44,)
1+e =

Siendo:

P = Es la probabilidad de que la familia “i” sea pobre

op, =1 Si el jefe de hogar labora en la administracion publica, 0 otro
caso

op, =1 Si el jefe de hogar labora en empresa publica, 0 otro caso

op, =1 Si el jefe de hogar labora en empresas especiales de servicios, 0
otro caso -

op, =1 Si el jefe de hogar labora en empresa o patrono privado, 0 otro
caso

Entonces,

1-p = Es la probabilidad de que la familia “i” no sea pobre

Por tanto,

1-B = !

Yy
Bo +Zﬂ,‘0pﬁ 2
l+e -

Por consiguiente, se puede escribir

4
Bo+ ZalﬁJOPji +H;
j=

P l+e
- 4
1-P B+ B,0P; +uy)
l1+e 7
4
E ) Pot _Zlﬂjopji +4;
—_— =

=e
1-P

H

@)
]



Si se toma el logaritmo natural

P

4
Ln(— )=, + Y B,0P, +u,
n(l—'R) ﬂU Elﬁj Ji lul

La siguiente tabla muestra las estimaciones de los parametros del modelo asi como
el resultado de aplicar el test de Wald a cada uno de ellos. Todos ellos son
significativos para un nivel de significacién del 5%.

 Tabla N° 08
Estimacion del Modelo N° 02
B | SE | wad | df | Sig. |Exp(B)
Step 12 OP 162,329 4 000

OP1 -3,735|  1,003| 13,860 1 000 024
OP2 4,121 .006| 135,073 1 000] 326
OP3 1,063 ,424| 6,282 1 012|345
OP4 1162 313| 13,762 1 000 313
Constant| -1,564|  ,036|1841,696 1 000 209

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI
Los resultados de |a Tabla N° 08, se pueden escribir como

I EP) =-1.564 -3.7350P1, -1.1210P2, - 1.0630P3, —~1.1620P4

L

De estos resultados se deduce que:

n Cuando el jefe de hogar labora en las fuerzas armadas o la policia nacional el log
odds (razén de probabilidades) es de -1.564

a Cuando el jefe de hogar labora en una empresa publica la odds (razén de
probabilidades) disminuye en 1.121

o Cuando €l jefe de hogar labora en empresas especiales de servicios (SERVICE)
la log odds (razén de probabilidades) disminuye en 1.063

o Cudando el jefe de hogar labora en una empresa privada la log odds (razén de
probabilidades) disminuye en 1.162

o Notese que la probabilidad de que un hogar sea pobre respecto de no serlo es
menor cuando el jefe de hogar trabaja en una institucion privada.

i
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¢) ElModelo 3

Supongamos que Y (1=Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién al
empleo informal. Consideremos la siguiente representacién de la condicion de
pobreza: :

1

B=EF =1)= 1+ o~ Pt AilNE+)

Siendo:

P = Es la probabilidad de que la familia “i” sea pobre

INF, =1 Si el jefe de hogar tiene un empleo en situacion informal, 0 otro
caso

Entonces,

1-p = Es la probabilidad de que la familia “i" no sea pobre

Por tanto,

1- P, = !

1+ e—(ﬁo +BNF; + ;)

Por consiguiente, se puede escribir

P 1+eﬂo +BINF,; +
i —
1-P - 1+ " PotAINE +1)

i

Pi — eﬂo +BINF; +14

1-P
Si se toma el logaritmo natural

Pl.
I_E)zﬁo'*'ﬂlmE'*'ﬂi

La siguiente tabla muestra las estimaciones de los parametros del modelo asi como
el resultado de aplicar el test de Wald a cada uno de ellos. Todos ellos son
significativos para un nivel de significacion del 1%.

Ln(
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Tabla N° 09
Estimacion del Modelo N° 03

B | SE. | Wald | df | Sig. |Exp(B)
Step 12 INF 2,514 ,075(1128,142 11 ,000{ 12,350
Constant | -3,246 ,073[1977,364 1,000 ,039|

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

Del mismo se puede escribir:

P

L L )=-3.246+
)

2.514INF,

Y por tanto obtenemos que:

o Cuando el jefe de hogar tiene no tiene un empleo informal la log odds (razén de
probabilidades) es de -3.246
o Cuando el jefe de hogar tiene un empleo informal la log odds (razén de

probabilidades) aumenta en 2.514

o Estos resultados muestran que la ocupacion informal del jefe de hogar esta
asociada con la pobreza. Una familia que tiene un jefe de hogar con empleo

informal es mas probable que esté en situacién de pobreza.

d) El Modelo 4

Supongamos que Y (1=Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcion al
empleo informal y al ingreso per capita del hogar. Consideremos la siguiente

representacion de la condicién de pobreza:

1

P=E¥=1)=

I

1+
Siendo:

P_:

NEG, =1
Entonces,

1-p =

H

e‘(ﬁo +HNEG, + 1)

Es la probabilidad de que la familia

I” sea pobre

Si el jefe de hogar tiene un negocio, 0 otro caso

Es la probabilidad de que la familia

&N

i" no sea pobre



Por tanto,

1

1+ e"(ﬂc +BNEG, +u4;)

1-P =

Por consiguiente, se puede escribir

P 1+ eﬁ0+ﬂlNEGi+#i
1-P = 1+ e—(ﬂo+/31NEGi +4;)

i

Pi — eﬂo +PNEG; +1;

1-R

Si se toma el logaritmo natural

P
l_IPi)=ﬂ0+ﬂ1NEGi+/ui :

Ln(

La siguiente tabla muestra las estimaciones de los pardmetros del modelo asi como
el resultado de aplicar el test de Wald a cada uno'de ellos. Todos ellos son
significativos para un nivel de significacion del 1%.

Tabla N° 10
Estimacion del Modelo N° 04

B SE. | Wald of Sig. | Exp(B)
Step 12 NEG 1,219  ,108| 127,699 1| 000 3,384

Constant] -1,504 ,043(1221,614 1 ,000 222
Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INE]

o Cuando el jefe de hogar no tiene negocio propio la log odds (razén de
probabilidades) es de -1.504

o Cuando el jefe de hogar tiene un negocio propio la log odds (razén de
probabilidades) es aumenta en 1.219

o Notese que la probabilidad de que un hogar sea pobre respecto de no serlo es
mayor cuando el jefe de hogar tiene un negocio propio que del que no tiene.
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e) El Modelo 5

Supongamos que Y (1=Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién al
ingreso per capita. La condicion de pobreza estara representada por:

F=EX =1
Siendo:
Pl_ =
nyRli =1
YPER2, =1
YPER3, =1
" YPER4, =1
YPERS, =1
YPERG, =1
Entonces,
1-p =
Por tanto,
1-P=

1

= 1+ g~ Po+AYPERL, + FyYPER2,+ ,YPERS, + ,YPER4, + BsTPERS  + BoYPERS, +14,)

Es la probabilidad de que la familia “i’ sea pobre

Si el hogar tiene un ingreso per capita menor a S/. 1000, 0 otro

caso.
Si el hogar tiene un ingreso per capita entre menor a S/. 1001-

4000, 0 otro caso
Si el hogar tiene un ingreso per capita entre S/. 4001-7000, O

otro caso.
Si el hogar tiene un ingreso per capita entre S/. 7001-10000, 0

otro caso.
Si el hogar tiene un ingreso per capita entre S/. 10001-13000, O

otro caso.
Si el hogar tiene un ingreso per capita entre S/. 13001-16000, O

otro caso.

Es la probabilidad de que la familia “i” no sea pobre

1

1 + gPo+AATPERL, + PyYPER2,+ ByYPER3, + B, YPERA, + FsYPERS, + BYPERS: + 1,

Por consiguiente, se puede escribir

i

P 1 + gPo+AYPERY + ByYPER2, + f5YPER3  + f,YPER 4, + BYPERS, + BGYPERS: + 4,

1—P 1+ o (Po+AYPERI +B,YPER2 + F5TPERS + f,YPERA, + BsYPERS, + BoTPERS; +14)

i

P, — Po+AUYPERY +ByYPERY, + f,YPERS + P, YPER4, + f5YPERS 1+ fGYPERS + 4

1-F
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Si se toma el logaritmo natural

li) = B, + BYPERL, + B,YPER2, + B,YPER3, + B,YPER4, + BYPERS, + BYPERS, + 1,

Ln(

La siguiente tabla muestra las estimaciones de los parametros del modelo asi como
el resultado de aplicar el test de Wald a cada uno de ellos. Todos ellos son
significativos para un nivel de significacion del 6%.

Tabla N° 10
Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Step 12 IPER 3947,455 6 ,000 |
IPER1 7,191 ,579| 154,285 1 ,000{1327,697
IPER2 5,859 ,578| 102,660 1 ,000[ 350,368
IPER2 4,020 ,580| 48,066 1 ,000[ 55,696
IPER4 2,697 ,590| 20,893 1 ,000] 14,833
IPER5 1,267 ,668 3,601 1 ,058 3,549
IPERS 1,562 ,691 5,103 1 ,024 4,766
Constant -6,409 ,578| 123,026 1 ,000 ,002

Por tanto podemos escribir que:

| EP) =—6.41+7.19YPER], +5.86YPER2, +4.02YPER3, 4+ 2.697YPER4, +1.27YPERS, +1.56YPER

Ln(

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total mayor a S/. 16,000 la log odds
(razdn de probabilidades) es de -6.409

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total entre S/. 13,001 y S/. 16,000 la log
odds (razén de probabilidades) aumenta en 7.19

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total entre S/. 10,001 y S/. 13,000 la log
odds (razén de probabilidades) aumenta en 5.86 '

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total entre S/. 7,001 y S/. 10,000 la log
odds (razén de probabilidades) aumenta en 4.02

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total entre S/. 4,001 y S/. 7,000 la log
odds (razén de probabilidades) aumenta en 2.697



o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total entre S/. 1,001 y S/. 4,000 la log
odds (razén de probabilidades) aumenta en 1.27

o Cuando el hogar tiene un ingreso bruto total menor a S/. 1,000 la log odds (razén
de probabilidades) aumenta en 1.56

o Los resultados muestran que cuanto menor es eI ingreso bruto total en el hogar
mayor es la probabilidad de ser pobre.

CAPITULO V

LOCALIZACION GEOGRAFICA Y POBREZA

6.1 Analisis descriptivo

Segln el Cuadro N° 14, la pobreza (extrema y no extrema) esta concentrada en la
sierra central. El 2.1% y el 4.8% de las familias tienen pobreza extrema y pobreza no
extrema en la sierra central del Peru. En cuanto a las familias en pobreza extrema el
33.2% esta en la regién centro y en cuanto a las familias en pobreza no extrema el
26.4% se encuentra también en la sierra central. Por otro lado, en la sierra norte el
24% y 29.8% de las familias tienen pobreza extrema y pobreza no extrema
respectivamente.



Cuadro N° 14
Estado de Pobreza segin Regién Ingreso Per capita

Dominio
Costa | Costa | Costa | Sierra | Sierra | Sierra Lima
Norte | Centro | Sur Norte | Centro | Sur Selva |Metropolitana| Total
Pobre % within 3.3% 3% S5% | 23.7% | 33.2%( 18.8%| 19.6% .6%{100.0%
extremo |pobreza
% within 1.5% 2% 6% 24.0% 109%; 8.1%| 6.0% 3% 6.3%
Dominio
% of 2% 0% 0% 1.5%| 2.1% 1.2%| 1.2% 0% 6.3%
Total
Pobre No | % within 125%| 3.2%| 2.2%| 10.1%| 26.4%| 17.3%| 20.9% 7.3%(100.0%
extremo |pobreza
% within 16.5%| 7.1%| 7.2%| 29.8%| 25.3%| 21.6%| 18.5% 11.6%| 18.3%
Dominio
% of 2.3% 6% A%| 19%| 4.8%| 3.2%| 3.8% 1.3%| 18.3%
Total
No pobre | % within 151%| 10.3%| 6.9%| 3.8%| 16.1%| 13.7%| 20.7% 13.4%(100.0%
pobreza
% within 82.0%| 92.6%| 92.3%| 46.3%| 63.7%| 704%| 75.6% 88.1%| 75.4%
Dominio
% of 11.4%| 7.7%| 52%| 2.9%| 12.2%| 10.3%| 15.6% 10.1%| 75.4%
Total
% within 13.8%| 8.3%| 5.7%| 62%| 19.1%| 14.6%| 20.7% 11.5% | 100.0%
pobreza
Totai % within | 100.0% | 100.0% ) 100.0% ] 100.0% | 100.0% | 100.0% ) 100.0% 100.0% | 100.0%
Dominio '
% of 13.8%| 8.3%| 57%] 6.2%| 19.1%| 14.6%| 20.7% 11.5%|100.0%
Total

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI




Grafico N° 14
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6.2 Analisis de dependencia de Ia pobreza y la localizacion geografica
a) El Modelo
Supongamos que Y (1 = Familia Pobre, 0 = Hogar no Pobre) esta en funcién a la

localizacién geografica. Consideremos la siguiente representacion de la condicion de
pobreza:

1
E = E(]’: - 1) = 1+ e“(ﬁo LG+ LG+ 3 LG+,
Siendo:
P = Es la probabilidad de que la familia “i" sea pobre
LG, =1 Si la familia vive en la costa, 0 otro caso
LG, =1 Si la familia vive en la sierra, 0 otro caso
LG, =1 Si la familia vive en la selva, 0 otro caso
Entonces,

1-p = Es la probabilidad de que la familia “i” no sea pobre



Por tanto,

1

1+ eﬂo +BLGy; + B LGy + B LGy +4y;

1-P =

Por consiguiente, se puede escribir

P 1+ eﬂ0+ﬂ1LGli+ﬂ2LGZi + B3 LG, + 4

I -—

1-P - 1+ e'(ﬂo +BLG; +ByLGy; + B3 LGy, + 1)
i,

Pi - eﬁo +BLG i+ Py LGy + BLGs; + 4

I-P,

Si se toma el logaritmo natural

P

L”(l _iP) =py+ BLG;, + B,LG,, + LGy, + 1

b) Estimacién de los coeficientes del modelo Logit

La siguiente tabla muestra las estimaciones mediante el método de maxima
verosimilitud, de los parametros del modelo, asi como el resultado de aplicar el test
de Wald a cada uno de ellos. Todos ellos son significativos para un nivel de
significacion del 6%.

Tabla N° 11
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 12 Region 1452,320 3(  ,000
LG1 071 068 1,099 11 204 1,074
LG2 1,447  ,081| 562,765 1 ,000| 4,251
LG3 869|  ,066| 174,141 1] ,000] 2,384
Constant | -1,998|  ,057|1212,177 1 000 ,136

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 2012. INEI

¢) Interpretacién de los coeficientes

De la Tabla N° 11, se deduce que:



d)

o Cuando el hogar se encuentra en Lima metropolitana la log odds (razén de
probabilidades) aumenta es -1.998

o Cuando el hogar se encuentra en la costa la log odds (raz6n de
probabilidades) aumenta en 0.71

o Cuando el hogar se encuentra en la sierra la log odds (razén de
probabilidades) aumenta en 1.447

o Cuando el hogar se encuentra en la costa la log odds (razén de
probabilidades) aumenta en 0.869

o Nbtese que, la probabilidad de ser pobre es mayor cuando el hogar pertenece
a la sierra. Es decir, es mas probable encontrar hogares pobres, en la sierra
que en la selva, en la selva que en la costa y en la costa que en Lima
metropolitana.

Prueba de Hipoétesis de los coeficientes

a Prueba de Hipétesis:

ﬂj =0
j=0,2,3

B,#0

o Estadistico de Prueba:

Wald =1212.177: ...:=174.171
o Conclusion

Luego de aplicar el test de Wald a cada uno de ellos se concluye que todos ellos
son significativos para un nivel de significacion del 1% a excepcién de g,



CONCLUSIONES

Con base al analisis descriptivo y en consideracion al andlisis de dependencia

mediante un modelo logit se ha probado que:

1. Cuanto mayor es la edad del Jefe de Hogar mayor es la probabilidad de tener un
hogar pobre.

2. Cuanto mayor es el nivel educativo del jefe de hogar menor es la probabilidad de
tener una familia pobre. Es decir, la escolaridad del Jefe de Hogar tiene
incidencia negativa en el nivel de pobreza

3. Si el jefe de hogar labora en una institucién privada lo mas probable es que la
familia que tenga no sea pobre a diferencia de si labora en una institucion
publica.

4. Un aumento del numero de miembros del hogar que trabajan y perciben un
ingreso tiene una incidencia negativa en la probabilidad de que el hogar sea
pobre. Es decir, a mayor nimero de miembros del hogar que trabajan menor es
probabilidad de que un hogar sea pobre

5. La probabilidad de tener una familia pobre es mayor si el hogar pertenece a la
sierra, es menor si es de la selva 0 de la costa, y mucho menor si es de Lima
metropolitana. Es decir, el ser miembro de un pueblo originario (serrano o

selvatico) aumenta la posibilidad de ser pobre



RECOMENDACIONES

El Gobierno deberia analizar a fondo la situacién de pobreza, para asi hacer
una adecuada inclusion social de cada departamento y asignar
equitativamente los recursos para mejorar la calidad de vida de los habitantes.
El Gobierno debe realizar proyectos encaminados a mejorar la dotacién y
calidad de recursos y servicios en cuestion educativa, visitando a las areas
rurales donde es mas notoria la decadencia de la educacidn, para mejorar el
capital humano.

Se deberia gestionar con organizaciones no gubernamentales disefiando
planes de mejora para que sean tomados en cuenta y tengan una accion
positiva; esto permitira no solo la inversién del gobierno sino también el apoyo
de estas entidades.

Los departamentos deben trabéjar en coordinacién para comprometer las
acciones gubernamentales en pro de la poblacién y con la ayuda de este
gestionar y disefiar proyectos para contrarrestar los niveles bajos de pobreza.
Como recomendacién de estudios posteriores, agregar variables de analisis
como carencia de servicios basicos, entre estos acceso a agua y

saneamiento, presencia de desnutricién crénica infantil, etc.

75



BIBLIOGRAFIA

Gonzales Herrera, Reucher (2006): “Efectos de la educaciéon y el empleo, en la
dinamica de la pobreza en los hogares del Peru: 2001-2005" Tesis Doctoral,
Universidad Inca Garcilaso de la Vega.

Boltvinik, Julio (1990). Pobreza y Necesidades Basicas: Conceptos y Métodos de
Medicion. Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza (PNUD), Caracas

Feres, Juan Carlos (1997). "Notas Sobre la Medicion de la Pobreza Segun el Método
del Ingreso”. Revista de la Cepal, n.61, pp.118-133

Argiello, Omar; Franco, Rolando (1982). “Pobreza:; Problemas Tebricos y
Metodoldgicos”, en R.Franco (coord.). Pobreza, Necesidades Basicas y Desarrollo.
Cepal / llpes / Unicef

Beccaria, Luis; Minujin, Alberto (s.f.). Métodos Alternativos para Medir la Evolucién
del Tamario de la Pobreza. Documento de Trabajo, INDEC, N.6

Pucutay Vasquez, Franck G. (2002): Los modelos Logit y Probit en la Investigacion
Social: El caso de la pobreza en el Peru en el afio 2001” Centro de Investigacion y
Desarrolio del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), Lima, Agosto.

Feres, Juan Carlos y Mancero, Xavier (2001): Enfogues para la mediciéon de la
pobreza. Breve revision de la literatura. Estudios Estadisticos y Prospectivos. Serie
N° 04. Divisidn de Estadistica y Proyecciones Econémicas. CEPAL

Correa Morocho,Reucher (2006): “Efectos de la educacion y e empleo, en la
dinamica de la pobreza en los hogares del Pert: 2001-2005" Tesis Doctoral.
Universidad Inca Garcilazo de la Vega. '

Espindola, Ernesto; Gerstenfeld, Pascual y Lebn, Arturo (1989): “Desempefio
macroecondmico y su impacto en la pobreza: Analisis de algunos escenarios en el
caso de Honduras” Serie Politicas Sociales N® 35. Division de Desarrollo Social.
CEPAL

Lépez Castafio, Hugo y Nufiez Méndez, Jairo (2007): “Pobreza y desigualdad en
Colombia. Diagnéstico y estrategias” Mision para el disefio de una estrategia para la
reduccién de la pobreza y la desigualdad (MERPD)

Cerimedo, Federico; Cuenin, Fernando y Moccero, Diego (2002): “Pobreza:
Definicién, determinantes y programas para su erradicacion” Cuaderncs de
Economia N° 65. Ministerio de Economia de la Provincia Buenos Aires. Argentina.

76



"HTO'S NG
wunong
NOIOVUN0NI 3 yI3L0NIg

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA

Problema General: Objetivo General: Hipétesis General: Enddogena Tipo de Investigacidn:
&Cudles son los determinantes Planfear un modelo de probabilidad | Algunas variables demograficas, del| O Probahilidad de serpobre [0  Aplicada
microecondmicos de !a probabilidad | que permita Identificar los | capital humano, de la actividad econémica
de ser pobre en el Perd seglin ia determinantes de la pobreza de los |y de la Ilocalizacidon geografica son | Indicador: Nivel de Investigacién:
encuesta del ENAHO 20127 hogares en el Perd seguin la|estadisticamente significativas y tienen

encuesia del ENAHO 2012 una fuerte incidencia en la probabilidad de | Q  Variable dummy  que|d Descriptivo
Problema Secundario: ser pobre denota presencia o|d Analitico

Objetivos Especificos; ausencia de ser pobre
O ;Cudl es la incidencia de las Hipdtesis Especificas Método:

variables demograficas sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Perd?

O ;Cual es la incidencia de las
variables de capital humano
sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el
Perui?

O ;Cudl es la incidencia de Ila
actividad econémica sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Peri?

Q ;Cudl es la incidencia de las
variables del hogar sobre la
probabilidad de gque el hogar
sea pobre o no en el Peri?

Q ;Cudl es la incidencia de la
lozalizacién geografica sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Perd?

O Deferminar cudl es 1a incidencia
de las variables demograficas
sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Pert

0 Precisar cual es [a incidencia de
las variables de capital humano
sobre la probabilidad de que el
hogar sea pobre o no en el Perd

O Estimar la incidencia de la
aclividad econdmica sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Pert

O Mostrar cual es la incidencia de
las variables del hogar sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Perd

O Calcular la ncidencia de la
localizacién geografica sobre la
probabilidad de que el hogar
sea pobre o no en el Pertd

Q

La edad del Jefe de Hogar fiene
incidencia en la probabilidad de que
el hogar sea pobre o no, a menor
edad mayor probabilidad de ser
pobre.

La escolaridad del Jefe de Hogar
tiene incidencia en la probabilidad de
que el hogar sea pobre o no. A mayor
escolaridad menor la probabilidad de
ser pobre.

La rama de actividad al que se dedica
el jefe de hogar tiene una fuere
incidencia @n la probabilidad de que
el hogar sea pobre o no.

El nimero de miembros del hogar
gue trabajan tiene una fuerte
incidencia en la probabilidad de que
el hogar sea pobre o no. A mayor
ndmero de ‘miembros del hogar que
trabajan menor probabilidad de ser
pobre

El ser miembro de un pueblo
originario aumenta la posibilidad de
ser pobre.

Exégena

O Demograficas

O Capital humano

O Actividad econémica

0 Variables de localizacion

Indicadores:

O Edad, Sexo, estado civil y
N° de miembros de hogar.

0 Escolaridad y tipo de IL.EE.

O Posesion de  negocio,
informalidad, empleo
principal, N° de
perceptores de ingresos e
ingreso per capita.

O Localizacién {Costa, sierra

y selva)

O Inductivo
Disefo:

0  Investigacidn por objetivo
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