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RESUMEN

El trips Frankliniella sp. en la localidad de Huanta (Ayacucho) produce dafios a la
palta, disminuyendo la calidad de presentacién, al producir malformaciones y
protuberancias (crestas) en el pericarpio (superficie). Por tanto se planted los
objetivos de de&@hm el efecto de la trampa pegante de color blanco en la
poblacion de trips, mediante el contaje de trips en los brotes foliares,
inflorescencias y frutos del tamafio cerillo a canica del palto; determinar la etapa
de desarrollo del érgano reproductivo del palto en la cual el trips produce el daifio;
determinar el dafio del trips en el fruto del palto, en presencia y ausencia de
trampas pegantes; determinar el mérito econdémico del estudio. El trabajo se
realizd en la localidad de Seccllas — Huanta, en plantaciones de palto ‘Fuerte’, que
consistié en evaluar la poblacion de trips por panel de trampa pegante, en el brote
foliar, en la inflorescencia, en la panicula con fruto cerillo a canica, el dafio del
trips en el fruto del palto de exportacion y para mercado nacional, asi como el
rendimiento y mérito econdmico de la produccién del cultivo; observandose que
la menor captura de trips por trampas pegantes de color blanco ocurre de
diciembre a enero (21 a 28 trips) y la mayor captura acontece en el mes de mayo
(645 trips), como consecuencia de la mayor precipitacion pluvial y floracién,
respectivaménte. La mayor densidad de trips en el brote foliar ocurre en ausencia
de lluvias, en el campo con presencia de trampas pegantes en el mes de mayo y en
el campo testigo (ToB) en el mes de junio (1 a 4 trips). La menor densidad (0.03
trips) ocurre a partir del mes de noviembre a abril en presencia de precipitaciones
pluviales para ambos campos. La mayor densidad de trips en la inflorescencia, en
el campo con presencia de trainpas pegantes, se produce en el mes de julio, en el
campo testigo en el mes de junio (8 a 17 trips), en ausencia de lluvias. La menor
densidad de trips, en el campo con presencia de trampas y en el campo testigo
(0.03 a 0.06 trips) (To-B), acontece de noviembre a febrero en presencia de

precipitaciones pluviales. La mayor densidad de trips en la panicula con frutos del
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tamafio de cerillo a canica, tanto en el campo con presencia de trampas pegantes
como en el testigo ocurren en el mes de julio (1 a 2 trips) en ausencia de lluvias.
La menor densidad en ambos campos, ocurre en ¢l mes de agosto a octubre (0,16
a 0.19 trips), en presencia de precipitaciones pluviales moderadas. El trips causa
dafio al ovario de la flor fecundada y en la primera etapa de desarrollo del fruto
(cabeza de cerillo), en las siguientes etapas de desarrollo del fruto los dafios no
ocurren o son minimos. Es mayor el nimero y longitud de dafio sobre el
pericarpio del fruto de exportacion el campo testigo (To-B) (3.6 puntos
protuberantes y 3.8 crestas; longitud de cresta de 1.88 ¢cm) en comparacién al
campo con trampa pegante (3.19 puntos protuberantes, 3.19 crestas por fruto y
con una longitud de cresta de 1.73 cm). Los frutos para el mercado nacional, el
campo testigo regish‘d la mayor cantidad de dafios (3.3 puntos y 8.6 crestas, con
una longitud de cresta de 4.4 cm) comparado con el campo tratado con trampa
pegante donde los frutos registran 3 puntos, 5.8 crestas y una longitud de cresta de
3 c¢m por fruto. El rendimiento en fruta del campo con presencia de trampa
pegante es mayor (6166.67 kg.ha'l) en comparacion al caxhpo testigo (To-B)
(6062.50 kgha') El campo tratado con trampa pegante registra ¢l mayor
rendimiento para exportacién de 858.33 kg.ha que equivale al 14% de la
produccién, con respecto al campo testigo (To-B) de 341.67 kgha' que
corresponde al 6% de la produccion. El rendimiento para el mercado nacional es
mayor en el campo testigo, 5720.83 kg.ha'1 que corresponde al 94% de la
produccion, mientras en el campo tratado con trampas pegantes es de 5308.33
kg.ha™ .que equivale al 86% de la produccion. El campo con presencia de trampa
pegante (T1) registra la mayor rentabilidad (65.90%), con respecto al campo
testigo (To-B) (64.61%). El campo tratado con trampa pegante de color blanco.
registra la mayor cantidad de frutos libres de dafios por trips (31.25%) con
respecto al campo testigo (To-B) que registra un 6.25%. En el campo testigo (To-
B) se registra un 93.75% de frutos dafiados por trips, mientras que en el campo

con presencia de trampas pegantes se registra un 68.75%
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INTRODUCCION

El palto Persea americana Mill es una especie originaria de México, de donde se
distribuy6 a toda América Central, a las Antillas y a la parte norte de América del

Sur (Franciosi, 1992).

Calabrese (1992), manifiesta que el interés por la producciéon del palto en el
mundo ha crecido mucho en las tltimas décadas. La difusién de dicho fruto fuera
de su area de origen comenzé en los afios veinte con el desarrollo de las
plantaciones en California. El éxito del palto en EE.UU. est4 inicialmente ligado a
un solo cultivar, el “Fuerte” propagado en 1911, de éste estado el palto se
extendié a otras partes del mundo y fue creciendo progresivamente, atravesando
tres etap.as en las que el volumen de produccién presentd comportamientos
diferenciados: en una primera etapa (1990-1996), con un promedio de 2.1
millones de toneladas métricas (Tm), de 1997-2002 la produccién mundial
aumenta sostenidamente con un valor promedio de 2.6 millones de Tm, y en la
ultima etapa (2003-2005), el valor promedio anual creci6é a 3.2 millones de Tm.

(TADEPA, 2008).



En nuestro pais estd distribuido en la costa, sierra (valles interandinos) y selva, en
23 regiones. En Lima, La Libertad, Junin, Ica, Ancash, Cajamarca, Cusco,
Ayacucho, Arequipa, y Moquegua se produce la mayor cantidad de palta. El
rendimiento maximo de 14 508 kg.ha' es atribuido a la regién de La Libertad

(OIA-MINAG, 2010).

Segtin los datos estadisticos de la Direccion Regional de Agricultura - Ayacucho,
en la provincia de Huanta se da la mayor produccién de palta con 2605 in que
provienen de 316 ha cosechadas, con un rendimiento. promedio de 8,24 tnha™
(OIA-DRAA-MINAG, 2010). El Valle de Huanta cuenta con un clima favorable,
suelo, altitud y dreas de terreno que estdn dentro del rango 6ptimo para el
crecimiento y desarrollo del frutal; por ello el valle es tomado como un 4rea
geografica de suma importancia para el estudio de la planta y su interaccién con el

medio ambiente.

En el valle de Huanta la variedad “Hass” es la mas sembrada, la Empresa privada
“Agricola Ayacucho” tiene 180 has. ILa variedad “Fuerte” y otras fueron
desplazadas a un segundo lugar, cultivada por los agricultores de la zona. Las
variedades mexicanas (semilleros), que abundan en la zona, son utilizadas como
patrones y/o porta injertos, los cuales fueron llevados principalmente a los
departamentos de Lima, Ica e incluso fuera de nuestro pais, pero sin ser

registrados por el Ministerio de Agricultura.

Como todo cultivo que inicié su expansioén en un area determinada, trajo consigo
un sin mimero de situaciones fitosanitarias, el cual implica hacer los estudios

respectivos.



Los trips son insectos de tamafio pequefio, en el pasado no tenian mayor
importancia para la provincia de Lima como lo sefiala Ortiz (1972). Pero
actualmente ha cobrado importancia en muchos cultivos fruticolas al reducir la

calidad de los frutos para el mercado.

En el cultivo de palto, eﬁ los distritos de Luricocha y Huanta, de las variedades
comerciales ‘Fuerte’ y ‘Hass’, son afectadas por el ﬁps, formandose unas
deformaciones irregulares plateadas, asi como elevaciones o protuberancias en el
péricarpio del fruto a manera de venas o crestas, dafios que bajan la calidad,
atribuyénddle el status de descarte para la exportacion, que queda para el mercado
nacional y ademads influye en la reduccion del precio. Por ello es necesario hacer
el estudio de su control y manejo con un método diferente al quimico, para evitar
efectos nocivos en el medio ambiente, como es el uso de trampas pegantes de

polietileno.

Por las consideraciones anteriores la presente investigacion tiene los siguientes

objetivos:
Objetivo general:

Evaluar la eficiencia de la trampa pegante en el control del trips en el cultivo del

palto en la localidad de Seccllas, Huanta.
Objetivos especificos:

1. Determinar el efecto de la trampa pegante de color blanco en la fluctuacién
poblacional del trips, mediante el contaje de trips en los brotes foliares,

inflorescencias y frutos del palto.



Determinar la etapa de desarrollo del drgano reproductivo del palto en la cual

el trips produce el dafio.

Determinar ¢l dafio del trips en el fruto d; la palta, en presencia y ausencia de

trampas pegantes.

Determinar el mérito economico del estudio.



CAPITULO1I -
REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1 ORIGEN Y DISTRIBUCION DEL PALTO

Para Téliz (2000), el palto o aguacate es nativo de América. El arbol se originé en
Meéxico, Centro América hasta Colombia, Venezuela, Ecuador y Perd. La
antigiiedad registrada de restos fosiles de aguacate encontrados en el Valle de
Tehuacén en el estado de Puebla és de 8000 afios, antigiiedad cercana a los 10 000
afios del Hombre de Tepexpan, cuyos restos y los de algunos mamuts fueron
encontrados en el valle de México. Los primeros pobladores lde América Central y
del Sur y del area central de México probablemente domesticaron al palto al

descubrir su exquisito sabor.

1.2 TAXONOMIA

Para Téliz (2000), el palto o aguacate pertenece al género Persea de la familia

Lauraceae; en la actualidad este género contiene alrededor de 85 especies; la



mayoria se encuentra desde el Sur de los Estados Unidos de Norteamérica (Persea

borbonia) hasta Chile (Persea lingue).

En resumen para Morales, (1995) segtin la clasificaciéon de A. Engler; el Palto
tienen la siguiente posicion taxonémica:

Reino : Eukariota = Vegetal

Sub reino : Cormobionta

Division XII : Spermatophyta =.Fa.ner6gamas

Sub divisién II: Angiospermae = Angiosperma

Clase 1 : Dycotyledonatae = Dicotiledéneas
SubclaseI  : Arquiclamideas
Orden : Ranales (Policarpicae)

Sub orden  : Magnolineas (mencionado por el SICA, 2010)
Familia : Lauraceae
Genero: Persea
Sub género  : Persea (mencionado por Téliz, 2000)
Especie : americana Mill.
Calabreses (1992), menciona las siguientes razas o variedades:
Persea americana var. Drymifolia
Persea americana var. americana
Persea americana var. Guatemalteﬁsis
Téliz (2000), agrega una cuarta variedad la:
Persea americana var. costaricensis
Nombres comunes: Citados por Duran (2012), Palta (Peru, Eéuador y Chile},

avocat (francés), advokaat (holandés), avocado (Inglés), aguacate que proviene



de la lengua azteca ndhuatl cuya palabra era ahuacatl (México), y para el SICA
(2010, cura (Venezuela), pagua (Cuba y Costa Rica), avocado (italiano),

Avocadobaum (Aleman), Abacate (Portugés).
1.3 ESTACIONALIDAD DEL PRODUCTO

TADEPA (2008), explica lo siguiente; con respecto a la estacionalidad en la
producéién de palta depehde de la variedad a cosechar y de las caracteristicas de
suelo y clima. Para el caso peruano, la produccidn de palta es durante todo el afio,
sin embargo la variedad de exportacion: ‘Hass’, solo se produce y exporta entre

los meses de mayo a septiembre.

Para TADEPA (2008), Chile, es otro pais exportador y productor del mundo,
principal competidor del mercado a nivel regional y mundial para el caso peruano;
aqui el Per( tiene tres meses de contra estacién (mayo a julio) con la variedad

‘Hass’ con la que puede entrar al mercado interacional (Figura 1.1).

HEMISFERIO NORTE
Pais Enc | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Age | Se QOct | Nov | Dic Variedad

Meéxico Hass

Dtras

ﬁ—m“- I Hass
Isracl Fucrte

[N N N M| Etinger

- [ii_ii- i Hass
Espufia . Fuerte

HEMISFERIO SUR
St Fueet
. ﬁﬁ_ﬂ q_q“ Hass
Chile Fuerte
Perdi | ] ] | | 1] Hass

Fuente: TADEPA (2008). Elaborado por la California Avocado Comisién.

Figura 1.1: Estacionalidad de la palta en los principales productores del mundo.



Rimache .(2007), menciona que la estacionalidad de cosecha de la fruta es un
factor impo;tante en la agro exportacion, pues esto sirve para colocar en dicho
rmercado la produccidén de fruta en contra estacién a las demds cosechas; en el .
caso de la variedad ‘Fuerte’, el Pert tiene la produccion de ‘palta de esta variedad
entre los meses de abril a julio (cosecha), variedad que va perdiendo espacio en el
consumo por incremento en la produccion de la variedad ‘Hass” que ofrece sus

caracter{sticas muy sobresalientes al transporte y la duracién en la maduracion.

(Figura 1.2).
HEMISFERIO NORTE
Pais Ene | Feb | Mar | Abr | May [ Tun [ Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Variedad
Mcéxico | | | Fuerte
Ceeov RN [ [ | | | S e
T I e e e G S BT
T N ———— | DL
HEMISFERIQ SUR
ST | . —— T
Chile [ [ [ T ] N (o
TR I N S —— T

Fuente: Rimache (2007).

Figura 1.2: Estacionalidad de cosecha en la palta ‘Fuerte’ en los principales
productores del mundo. '

1.4 MORFOLOGIA DEL PALTO
Se describe las siguientes partes botanicas:
1.4.1 HOJAS

Para Franciosi y Calabrese (1992), las hojas son persistentes, alternas acuminadas,
pecioladas y coridceas; el color del haz es verde oscuro, y el envés de color verde
claro. En algunas variedades se observa una defoliacion total cuando la planta

inicia su floracion.



Calabrese (1992), menciona la dimensién de la hoja varia de 5 a 20 cm de
longitud v de 3 a 10 ¢cm de ancho, el peciolo de 1,5 a 3,5 cm, la nervadura

principal de color amarillo palido y prominente en el envés de la hoja.
1.4.2 INFLORESCENCIAS Y FLORES

Cristoffanini (1996) y Mena (1997), menciona que para Rodriguez (1982), las
flores se agrupan en una inflorescencia compuesta denominada “pa:ﬁcuia”, donde
alguno o la mayoria de los pedunculos se ramifican, formando racimo de racimos.
El desarrollo de la Inflorescencia ocurre en ramas de madera de un afio de edad y
también en brotes del mismo afio. Las flores son bisexuadas, pequeﬁas,‘"con
pedinculo corto y pubescente, en el momento de la apertura midende 1 a 1,5 cm
de didmetro de color amarillo cremoso, con nueve estambres funcionales y un
pistilo de un solo carpelo, con ovario unilocular, con un 6vulo blanco y

pubescente. El estilo termina en un estigma irregular (Calabrese, 1992).

Cristoffanini (1996), menciona que para Parodi, (1959), la flor del genero Persea
es actinoforma y hermafrodita. El caliz esta compuesto de seis sépalos unidos en
la base, pbsee nueve estambres fértiles y el ovario es sésil con estilo alargado y
estigma decapitado, ademds tiene tres estaminoides adyacentes al gineceo. La

formula floral del palto corresponde a P3+3 A6+3 G1. (Figura 1.3).



Estambre externo
Estaminodio
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Fuente: Cristoffanini (1996), Archivo fotografico Prado (2009).

Figura 1.3: Diagrama floral a) y partes de la flor del palto. b) (Persea americana
Mill.).

Para Franciosi (1992), la auto polinizacién es muy dificil debido al fenémeno de
la “sincronia dicogamica”, donde cadalﬂor se abre y cierra dos veces, con una
noche de por medio entre ambas aperturas; en la primera apertura, el pistilo
siempre esta listo para recibir el polen pero los estambres no se encuentran listos
para producirlo. En la segunda apertura, los estambres liberan el polen, pero el

pistilo ya no estd en condiciones de recibirlo.

Cristoffanini (1996), menciona que para Calvert (1993), un palto tiene alrededor
de un millén de flores, pero solo necesita que se polinicen cinco mil para una
produccion comercial de 50 kg. por arbol; esto equivale a un 0.02% del nimero
total de flores. Una caracteristica notable en las variedades de palto, especialmente
en las de raza mexicana y sus hibridos, es el enorme ntimero de flores que forman,
sin embargo, se caracterizan por presentar un muy bajo porcentaje de frutos que

llegan a cosecha, obteniéndose sélo el 0.1% de los frutos.
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1.4.2.1 FLORACION

Cristoffanini, (1996), menciona que para Whiley, Chapman y Saranah (1988),
Cameron (1952), el crecimiento floral en palto es el mayor evento fenologico,

contribuyendo las flores aproximadamente con el 8% de la materia seca anual

1.4.2.2 PERIODO DE FLORACION

Cristoffanini (1996), menciona que para Minas, (1976), el periodo de floracion es
diferente para los distintos cultivares. Algunos se mantienen en floracidn por sicte
a ocho meses, mientras que otros uno a dos, pero en la mayoria de los cultivares la

duracidn es de tres meses.

Para los distritos de Luricocha y Huanta, el primer flujo de floracion del palto se
da en los meses de abril, mayo y junio con mayor concentracion y los meses de
septiembre, octubre y noviembre un segundo flujo de floracidn, en el primer caso
influenciado por el alto contenido de humedad ‘del suelo y la temperatura
imperante, en el segundo caso simplemente por la alta temperatura imperante en

esos meses. (Condefia, 2010)*.

Para TADEPA (2013), la ctapa fenoldgica de la floracion se da desde el mes de
agosto a diciembre, mientras Prado (2013), menciona dos etapas de floracién bien

marcados como se observa en la figura 1.4.

* Condefia A., F, Ing. Agrénomo. Prof. Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
Facultad de Ciencias Agrardas, Escuela de Formacién Profesional de Agronomia. 2010,
Comunicacion Personal.
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MESES
ESTADO ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL

FENOLOGICO

FLORACION

FRUCTIFICACION

CRECIMIENTO DE : — . R .
RAICES OJGRE ERNGREGIMIENIO]
CRECIMIENTO DE | )

RAMAS Y HOJAS 2D0. CRECIMIENTO ; 1ER. CRECIMIENTO -

Fuente: TADEPA (2013), modificado la etapa de floracion por Prado (2013).

Figura 1.4: Fenologia del palto en el Distrito de Luricocha y Huanta (Pago
Seccllas).

1.4.3 FRUTO

Para Duran (2012), Tamaro (1987), y Maldonado (2006), el fruto botanicamente
se define como una drupa globosa generalmente piriforme, oviforme o globosa de
color verde amarillento hasta marréon y purpura. La cascara puede ser
notablemente rugosa, gruesa y quebradiza (Guatemalteca), delgada (Mexicana) o
gruesa y como cuero (Antillana), (Maldonado, 2006), de 10 a 12 cm de longitud y
de 6 a 7 cm de didmetro (SOLID PERU; 2007), y el peso por fruto que va de 250
a 350 g para la palta ‘Fuerte’ (CARE, 2006 y SOLID PERU, 2010). La parte
comestible es de color amarillo palido, con una leve cubierta verdecina adherente

al epicarpio, la pulpa es rica en aceite que va de 25 a 28% (Calabrese, 1992).
1.5 AMBIENTE ECOLOGICO
1.5.1 CLIMA

El palto es originario de las regiones tropicales y, por cuanto se aleja del paralelo
23° Norte o Sur, mds su biologia comienza a sufrir alteraciones o trastornos. El

ritmo de crecimiento como la propia fisiologia de la floracién y fructificacion
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pljeden verse afectados al respecto (Calabrese, 1992). Para Lemus et al. (2010), el
palto es muy sensible a las bajas temperaturas (Cuadro 1.1), en especial el cultivar

‘Hass’, que sufre dafios con temperaturas menores a -1°C.

Cuadro 1.1: Tolerancia a las heladas de algunos cultivares de palto.

. CULTIVARES | = - RAZA '~ - - | TEMPERATURA CRITICA -
Hass Cercano a Guatemalteca -1.1

Fuerte Mexicana x Guatemalteca 2.7

Edranol Guatemalteca -3.3

Zutano Mexicana -3.3

Bacon Mexicana 44

Negra de la Cruz Mexicana 4.4 |

Fuente: Lemus et al. (2010).Elaboracién: Gardiazabal, F., {1998);

1.5.2 SUELO

Lemus ef al. (2010), el suelo donde se establecera un huerto de paltos debe tener
al menos 1 m de profundidad en suelo plano; 70 cm para el desarrollo del sistema
radical y 30 cm para drenaje, ya que el sistema radical del palto es superficial

(80%) de las raices se encuentran en los primeros 30 cm de suelo. (Figura 1.5)

40

Profundidad {em)

El Raices

60

1] 10 20 30 40 50 60

% Raices

Fuente: Lemus ef al. (2010). Datos del Proyecto FDI, INIA Chile

Figura 1.5: Distribucidn de las raices del palto en porcentaje en un perfil de suelo
Franco en la comuna de Nogales, Chile.

1.5.3 DISTANCIAMIENTO

Care Perti (2006), recomienda el siguiente distanciamiento, niimero de plantas por

13



hectérea y los sistemas de siembra (Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2: Numero de plantas por hectirea y distanciamientos entre plantas de
paltos.

7x7 204 236 | 373 M 236 204
8 x5 400 462 | 761 400 462 400
& | 35x35 | 816 943 | 1543 816 943 816
5x4 500 500 500
Fuente: Care Peri (2006), Manual de produccion de plantones y establecimiento de plantaciones comerciales
de palto. :
1.6 RENDIMIENTO

Segin los datos estadisticos de la Oficina de Informacién Agraria dél Ministerio
de Agricultm“a del Pert, desde los afios 1995 a 2010 la produccion de palto fue en
forma creciente, al igual que la superficie cosechada de huertos de este frutal.
(Cuadro 1.3).

Cuadro 1.3: Produccién, superficie cosechada, rendimiento y precio en chacra de
palta a nivel nacional, Pert desde 1995 a 2010.

2004 108460 11659 27 0.36
2005 103417 - 11762 8793 0.93
2006 113259 12528 9041 1.09
2007 121720 13603 8948 1.17
2008 136303 13603 9435 1.49
2009 157415 16292 9662 1.55
2010 184370 17750 10387 1.68

Fuente: OIA — MINAG (1995 —2010}
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La publicacién del OIA-MINAG del 2010 hace ver el incremento de la
produccion de palta a nivel Nacional de 184 370 TM al igual que el incremento en

la superficie cosechada, en 23 regiones de nuestro pais. (Cuadro 1.4).

Cuadro 1.4: Produccién, superficie cosechada, rendimiento y precio en chacra de
palta, segin Region/Subregion del Perd (2010)

NACIONAL 184370

Tumbes - - - -
Piura 1898 331 5734 - 1.29
Lambayeque 836 176 4750 1.73
Cajamarca 4867 492 9885 1.41
Amazonas 1250 121 10329 0.86
La Libertad 38831 2677 14508 1.71
Ancash 7007 642 10922 1.87
Lima 46317 3973 11658 1.97
Ica 27020 1900 14221 2.54
Huancavelica 564 62 9090 1.44
Ayacucho 4540 565 8035 1.94
Apurimac 1699 281 © 6056 0.82
Arequipa 4042 374 10808 2.90
Puno 1874 198 9465 1.09
Moguegua 3114 471 6612 2.27
Tacna 45 8 5625 3.00
Cusco 4600 442 10407 1.36
Madre de Dios 319 38 8299 1.16
Ucavali 1377 148 9307 0.33
Hudnuco 2486 256 9730 0.75
Pasco 1882 253 7439 0.49
Junin 27475 4050 6784 0.54
San Martin 940 78 12104 0.43
Loreto 1387 215 6451 0.41

Fuente: OIA -MINAG (2010).

La Oficina de Informacion Agraria de la Direcciéon Regional de Agricultura -
Ayacucho, sin distincién por variedad reporta para la Campafia Agricola 2010 una
produccién a nivel de la Region Ayacucho de 4540 TM, como también un
incremento en la superficie cosechada de 565 Has. (Cuadro 1.5), donde se ve a los
distritos de mayor produccion a nivel de la Regién, que incentiva la introduccion

de este cultivo en otros Distritos y Provincias de la Region.
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Cuadro 1.5: Produccidn, superficie cosechada, rendimiento y precio en chacra de

palta segin Regién/Provinci/Distrito (campafia agricola 2010).

AYACUCHO

LA MAR

San Migucl

Anco

Ayna

Chilcas

Chongui

Luis Carranza R

Santa Rosa 205 21 9,76 1.87

HUAMANGA 554 63 8.79 1.95

Ayacucho 6 1 6 1.43

Acos Vinchos 10 2 5 1.66

Ocros 474 50 948 2.00

Pacaycasa 14 2 7 1.95

Quinna 7 1 7 1.83

San José de Ticilas [ 1 [ 1.88

San Juan Bautista 19 3 6.33 1.55

Socos 12 2 6 1.57

Jesiis Nazareno 6 { 3 1.52

PAUCAR DEL SARA SARA 54 8 6.75 1.57

Fansa 16 2 8 1.59

Marcabamba 31 5 6.2 1.60

San Javier De Alpabamba 7 1 7 1.41

HUANTA 2605 316 8.24 2.03

Huanta 157 19 8.26 2.60

Ayahuanco 56 7 8 1.90

Iguain 52 5] 8.67 1.94

Luricocha 2262 274 8.26 2.40

Santillana 37 5 74 1.84

Sivia 23 3 7.67 1,77

Llochegua 18 2 9 175 =
PARINACOCHAS 33 5 6.6 142 = =f
Pacapausa 13 2 6.3 1.39 = x
Pullo 20 3 6.67 144 Sty
VICTOR FAJARDO 771 a7 577 1.82 ES .
Huancapi 58 10 52 175 w5 0D
Canaria 11 2 5.5 1.80 2=
Cayara 23 4 535 1.31 = 5
Colea 98 17 377 1.86 =
Huamanquiquia 24 4 6 1.82 =
Huancaraylla 30 5 [ 1.82

Huaya - 27 5 5.4 1.87

CANGALLO 24 4 & 1.10

Cangallo 24 4 & 1.10

LUCANAS 121 18 6.72 133

Chaviia 13 2 6.5 1.35

Huac Huas 19 3 6.33 1.43

Llauta 20 3 a.67 132

Ocafia 13 2. 6.5 1.39

Otoca 14 2 7 1.29

Saisa 8 1 8 1.35

San Cristobal 7 1 7 1.25

Sancos 27 4 6.75 1.27

SUCRE 13 2 6.5 1.19

Querobamba 13 2 6.5 1.19

Fuente: OIA — DRAA-MINAG (2010)
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Risco (2008), menciona las principales zonas productoras de palia a nivel de la
Region Ayacucho son las provincias de Huanta, La Mar, Huamanga, y en menor
porcentaje Cémgallo y Lucanas. En la provincia de Huanta las comunidades de
Seccllas y Pichiurara, son las que tienen mayor produccitn, rendimiento y

dindmica comercial.

Para el Distrito de San Miguel Provincia de La Mar Yupanqui (2009), menciona
para la variedad “Hass” de un campo en la cual obtiene una produccién promedio
de 6700 kg.ha™' de frutos y con una extraccién de 59.63 kg de N, 1963 kg de P2Os,
109.61 kg de K70, 18,43 kg de Ca, 6.03 kg de Mg y 4.56 kg de S.ha™. Asi como
para la variedad “Fuerte’, con una produccién promedio de 5100 kg.ha™ de frutos,
con una extraccion de 50.54 kg de N, 18.56 kg de P,05, 93.23 kg de K,0, 13.57

kg de Ca, 6.83 kg de Mgy 3.72 kg de S.ha™",

TADEPA (2008), reporta un rendimiento de 6 tn.ha™, para el distrito de Luricocha

con tecnologia media manejado por los productores.

Para el CEDEPAS Norte (2009), mencionan a la produccién de la variedad ‘Hass’
es de 15 a 20 tn.ha™, mientras que la variedad ‘Fuerte’ con una produccion de 8 a

10 tn.ha™!, con problemas de alternancia en esta variedad.

Lemus et al. (2010), en Chile la produccién potencial de la variedad ‘Hass’ es de
20 a 25 tn.ha”’, mientras que el cultivar ‘Fuerte’ es de una produccion baja de 8 a

10 tn.ha™,
1.7 COSECHA

Para AGRORURAL (2010) la Caracteristica comercial de la variedad ‘Fuerte’
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para Exportacion, debe resistir el transporte y €l manejo pos cosecha; teniendo en

cuenta que el transporte a paises como EE.UU. o la U.E. dura 20 6 30 dias en

barco.

1.8. PRECIOS

Para TADEPA (2008), El precio de la fruta depende de varios factores como el de
la calidad, el poder de negociacion de los actores y el volumen de produccién
resultante de la campatfia de cosecha. Los comercializado- res han segmentado el

producto en cinco categorias, segilin su calidad:

‘1) Calidad de exportacion: es aquella palta limpia de enfermedades y dafios. Son
las de mejor calidad y las empresas acopiadoras se encargan de exportarlas. Se
dividen en dos grupos. Paltas de 180 a 220 gramos y paltas que tienen mayor
peso.

2) Primera Calidad: Son las paltas que pesan mas de 240 gramos y se venden en
el mercado local, regional o nacional.

3) Segunda calidad: Son las paltas que pesan entre 200 y 240 gramos. Se venden
en el mercado local, regional o nacional. |

4) Tercera calidad: Son paltas que pesan entre 160 a 200 gramos. Se venden en
el mercado local, regional o nacional.

5) Compra al granel o al barrer: El acopiador compra toda la produccion de

una chacra determinando ellos el monto a pagar.

Para TADEPA (2008), Con esta clasificacién, los comercializadores han asignado

precios diferenciados, observandose en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1.6: Precio y Porcentaje de la Produccién segiin calidad de la Palta:

i Calida
Xportacion

Ira.

2da.

3ra. o descarte 10% 0.61
Fuente: TADEPA (2008) (de la encuesta realizada ¢l 2007 por TADEPA en Ja Microcuenca de Luricocha,
claborado por CEPES). :

Por otro lado, estos precios son relativos ya que dependen del volumen producido,
el cual depende de la estacionalidad del producto, que ante aumentos en la
produccion, los precios bajan durante el periodo de enero a mayo, cuando todas
las calidades de palta se venden a precios relativamente bajos y constantes, para
luego emprender un alza desde el mes de junio a agosto, cuando desciende la

produccién. (TADEPA, 2008).

Pefia et al, (2004), mencionan la existencia de dos plagas introducidas en
‘California que causan el mayor dafio econdmico a la industria de la palta ‘Hass’
de esté estado, como el .éca.ro Percea mite Oligonychus perseae Tutle, Baker &
Abbatillo, native de México y el trips del palto, Scirtothrips perseae Nakara
(Thysanoptera: Thripidae), en caso del trips del palto han llegado a ser, en gran
medida, la plaga econémicamente mas perjudicial para la industria. El grado del
dafio que genera una cicatriz sobre el 50% y a menudo mucho més. En afios de
infestaciones severas, la industria triplicé e inclusive cuadruplico la categoria
‘estandar’, produciendo una nueva clase de palta, ‘papacado’, una palta
fuertemente marcada con una cicatriz en la mayoria de la cdscara que es de color
marrén, La pérdida econdmica debido al uso de pesticida, a la abscision de la
fruta, y una fruta rallada fue calculada en aproximadamente US$ 15 millones

anualmente. A la fecha, el costo en imvestipacién para la industria de california
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excede de US$ 2 millones, desviando fondos para otros programas de

investigacién y comercializacion.

1.9 CLASIFICACION

AGRORURAL (2010) que resume la NTP -2005, sobre la clasificacién, menciona

que segin sus caracteristicas de calidad las paltas se clasifican en tres categorias:

a. Categoria extra

b. Categorial

c. Categoria II

Cuadro 1.7 Disposicién de calibres y su peso (en gramos) de una caja de 4
kilogramos netos (*)

i

781 - 1220

576-780

306 - 365

| 266-305

' 236 - 265

211-235

191-210

171 -190

156 - 170

Peso (g)

Gl

de™
cﬂl.lbl'ézééfe,z)v L

8...!

FPeso (g)

146 - 155

136-145

125 - 135

Nota: Para envases destinados al mercado de la Unién Europea.

(*} Sin embargo, no se deberd tomar en cuenta un fruto dado con una desviacién de un 2% en més o menos
respecto del codigo de calibre indicado.

Fuente: AGRORURAL (2010) Citando lo reportado por NTP 011-018 2005 Palta — Requisitos

1.10 ASPECTOS GENERALES DEL TRIPS

Porres (2008), menciona que para Retana et al. (2005), indica a los tisandpteros

(trips) como insectos de importancia agricola que se encuentran en la mayor parte

del mundo. Ortiz (1972) en la Revista Pernana de Entomologia, expresa gue en

nuestro pais, no se les ha brindado mayor atencion a estos insectos de este orden.

El nombre “Thysanoptera” se deriva del'griego Thysanos y pteron que significa
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“alas ciliadas” o “alas plumosas” y se refiere a las cuatro alas delgadas y plumosas
que poseen los adultos (Figura 1.6), condicién que no es unica de los trips, ya que
las alas estrechas con cilios marginales también estan presentes en muchos otros

insectos pequefios. (Mound y Marullo, 1996, mencionados por Porres 2008),

Fuente: Archivo fotografico.Prado (2009).

Figura 1.6: Trips de palto visto al microscopio a 20X.

1.10.1 SISTEMATICA

Davidson (1992), menciona la siguiente sistematica:

Reino : Animal
Phyllum : Arthropoda
Clase : Insecta
Orden : Thysanoptera
Suborden  : Terebrantia

Superfamilia: Thripoidea
Familia : Thripidae
Subfamilia  : Tripinae
Género: Frankliniella

Especie : Sp.
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1.10.2 CLASIFICACION

Porres (2008), menciona que para Moritz ef al. (2001), Morris y Mound (2003),
en el muﬁdo hay descritas aproximadamente 5500 especies de trips en
aproximadamente 750 géneros y 9 familias. De todos ellos el sub orden
terebrantia comprende 8 familias incluyendo la familia Thripidae, mientras que el
suborden Tubulifera comprende una unica familia, Phlaeothripidae. La actual
clasificacion de los trips, a todos los niveles, tiene un sustento filogenético muy
débil, es particularmente problemaético el hecho de que apro:éimadamente el 50%
de los géneros reconocidos incluyen una sola especie. La clasificacion supra
genérica disponible no es efectiva y muchos taxa estan basados en la presencia de

estados de caracter autopomorficos.

Porres (2008), menciona que para Mound y Teulon (1995), de las 5000 especies
de trips descritas, apenas el 1% es considerado plaga. A pesar de que estos pueden

ser polinizadores importantes, alcanzan un status de plaga.
1.10.3 MORFOLOGIA

Ross (1982), menciona que los trips son insectos pequefios, alargados, la mayoria
de ellos entre los 1 y 2 mm de longitud, antenas de seis a nueve segmentos, 0jos
compuestos grandes, y piezas bucales apifiadas que forman un cono desgarrador
chupador. Muchas formas son dpteras; otras pueden tener alas cortas o alas bien
desarrolladas. En tiltimo caso hay dos i)ai'es, ambos muy largos y estrechos, con
solo una o dos venas o con ninguna; el par anterior es a menudo mayor, y ambas
tienen un largo fleco de pelos finos, por lo menos a la largo del borde posterior.

Las patas son robustas, los tarsos terminan en una punta roma que contiene una
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almohadilla o ampolla protractil. La metamorfosis parece ser gradual, pero hay

una verdadera pupa.

Segin INFOAGRO (2008), los adultos de Frankliniella occidentalis son
alargados, las hembras de unos 1,2 mm, los machos de 0,9 mm de longitud_; con
dos pares de alas plumosas, replegadas sobre el dorso en estado de reposo. Las
hembras son de color amarillento-ocre con manchas 6scmas en la parte superior
del abdomen. Esta coloracion es mas clara en verano y en los machos. Presentan
un aparato bucal raspador - chupador por lo que los dafios se dan en la epidermis
de los frutos. Los huevos son reniformes, de color blanco hialino y de unas 200
micras de longitud, encontrdndose insertados dentr’o' de los tejidos de los
vegetales. Las hembras insertan los huevos de forma aislada dentro de los tejidos
vegetales (hojas, pétalos de -las flores y partes tiernas del tallo), en un nimero
medio de 40 (hasta 300) a lo largo de su vida. El tiempo de incubacién varia segin
la temperatura, siendo de unos 4 dias a 26 °C, presentando una mortalidad alta con

temperaturas elevadas y baja higrometria.

Porres (2008), menciona que para Moritz et al., (2001), un caricter mas
importante es con respecto al aparato bucal, todos los trips tienen un par de
lascinias maxilares a modo de agujas que estdn co adaptadas con la lengua y
margenes acanalados que encierran un tnico canal. Solamente estd desarrollada la
mandibulalizquierda que utilizan para pinchar las células vegetales antes de que
sus contenidos sean ingeridos a través del tubo alimenticio formado por los
estiletes maxilares; esta disposicion de las piezas les confiere la asimetria

caracteristica de estos insectos.
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1.10.4 CICLO DE VIDA

- Porres (2008), menciona que para Palmer, Mound y Heaume (1989), indican que
el ciclo de vida de la mayoria de especies de trips ésta involucra un huevo, dos
instares larvales de alimentacién activa y dos (o tres) instares pupales
relativamente inactivps que probablemente no se alimentan, y finalmente el

adulto, que puede, en uno o ambos sexos, carecer de alas.

Para Téliz (2000), Los trips presentan cinco etapas de desarrollo en los del
suborden Terebrantia: Huevecillo, cuatro formas inmaduras (dos larvales, prepupa
y pupa) y adulto mientras que en el suborden Tubulifera, la pupa tiene tres
estadios: primipﬁpa, prepupa y pupa. El desarrollo de huevecillo a adulto requiere,
dependiendo de la especie y temperatura, entre 9 y 35 dias. Otra mencién
referente al tema de Porres (2008), menciona que para Funderburk y Staviski
(2004); en algunas especies de trips, las hembras adultas depositan los huevos en
el tejido de la planta utilizando su ovopositor aserrado. En climas calidos el ciclo

se completa en 21 dias o menos.

Para INFOAGRO (2608), del huevo de F. Occidentalis emergen las larvas que
pasan por dos estadios, siendo el primero muy pequefio, de color blanco o
amarillo palido, el segundo estadio es de tamafio parecido al de los adultos y de
color amarillo dorado. Las larvas neonatas comienzan enseguida su alimentacion
en lugar donde se realiz6 la puesta. Con el desarrollo de las larvas siguen su
alimentacion en lugares refugiados de las hojas, flores o frutos. Los estadios
siguientes, dejan de alimentarse, pasando a un estado de inmovilidad (estado pre

pupa y pupa) que se desarrolla preferentemente en el suelo, en lugares hiimedos o
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en grietas naturales de hasta 15 mm bajo el nivel del suelo. Son inméviles y

comienzan a presentar los esbozos alares que se desarrollan en los adultos.

Porres (2008), menciona que para Funderburk y Staviski (2004), los trips son
haplodiploides, esto es, que los machos tienen la mitad del nimero de
cromosomas que tienen las hembras. Los machos se desarrollan de huevos

infertilizados y usualmente son mas pequeflos que las hembras,

En el Frankliniella occidentalis, desde su aparicion los adultos empiezan a
colonizar las partes superiores de las plantas, teniendo gran apetencia por las
flores y el polen de las que se alimentan (Figura 1.7). Solo se alimentan

ocasionando dafios las larvas y los adultos (INFOAGRO, 2008).

Fuente: INFOAGRO (2008)

Figura 1.7: Ciclo Biolégico del trips
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Las Normas Intema(;ionales pafa Medidas Fitosanitarias (2010), sefialan al Thrips
palmi como plaga polifaga de las especies cucurbitaceae y solanaceae, y pueden
encontrarse en diferentes lugares segun el estadio vital en que se halle:

- huevos: en los tejidos de 1a hoja, la flor y el fruto.

- larva I: en las hojas, flores y frutos.

- larva II: en las hojas, flores y frutos.

- pupa I: en el suelo, cajas de embalaje y medio de crecimiento.

- pupa II: en el suelo, cajas de embalaje y medio de crecimjento‘.

- adulto: en las hojas, flores y frutos.

1.10.5 DANOS

Porres (2008), menciona que para Mound y Murillo (1996), el alimento ingerido
por las diferentes especies de trips incluye el contenido celular de granos de polen
y otros tejidos florales como pétalos y anteras; el contenido celular df; hojas
verdes tanto jévenes como viejas, musgos, fluidos de otros artropodos, acaros y
sus huevos, larvas de irips, escamas tiernas, ninfas de la mosca blanca, el
contenido de hifas y esporas fungales. Mientras para Metcalf (1962), vaciado el
contenido de numerosas células epidérmicas provocan la apariciéon de manchas

blanquecinas o amarillentas que posteriormente pardean.
1.10.5.1 DANOS OCASIONADOS EN EL PALTO

SOLID-PERU (2007), responsable del estudio de la cadena productiva de la palta,
menciona que en los afios 2005 y 2006, apareci6 la plaga “trips™ anteriormente
abundaba en la tuna por ser polifaga encontré condiciones en la flor de la palta, ya

que muchos campos asociaban con la tuna y por esta razon se proliferd esta plaga,
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que daia los frutos generando alto porcentaje de descarte.

Téliz (2000), menciona que para Salgado (1993), ¢l principal dafio que causa el
trips en el cultivo de paltd, es cuando estos se alimentan de frutos en estado
“canica” o “cerillo”, provocandoles deformaciones en la superficie del pericarpio
en forma de protuberancias o crestas, deformaciones que son més evidentes en los

frutos ya maduros.

El Programa de Centros de Servicios Empresariales No Financieros en Ayacucho
de la CTB (2005) al realizar un estudio con un equipo de especialistas de Lima,
encontraron trips, en hojas y frutos del palto ‘Fuerte’ en las localidades de
Azangaro y Pichiurara, en los frutos pequefios causan protuberancias, jaspeados
de la piel, caida y agrietamiento al crecer. Ademas Las raspaduras por trps en

época de floracion y cuajado de fruto hacen perder la calidad del fruto.

Avila et al. (2005), menciona que para Hooddle (2002), Las especies de
Scirtothrips, al estado de larvas y adultos causan dafios en el follaje tiemo,
provocando distorsion y cicatrices castafio oscuro a lo largo de la nervadura
central de la hoja en el envés. Algo similar ocurre con el fruto joven, que puede
quedar completamente cubierto pﬁr una cicatriz castafio oscuro, aunque

comunmente se observan cicatrices pequefias, a alargadas.

Téliz (2000), menciona que para Gonzalez et al. (1999), que en ausencia de
botones foliares, florales y frutos de palto, los trips posiblemente se hospedan en
las malezas presente dentro de los huertos, principalmente flores de plantas

compuestas (Asteraceae).
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DESCO (2009) menciona que los ataques suceden principalmente durante las
etapas de floracion, en los meses de abril a junio y en septiembre a octubre. El
dafio mds importante es el que ocasionan cuando se alimentan de frutos del
tamafio de la cabeza de un fosforo, en los cuales provocan deformaciones en la
superficie de la cascara en forma de protuberancias o crestas, que son mas

evidentes en los frutos ya maduros.

TADEPA (2008), menciona acerca de los dafios en los frutos en las comunidades
productoras de palta del distrito de Luricocha y Huanta, son muy variados, que
van de 66% en Pichiurara a 95% en Yuraccraccay y Llanza. En la mayorfa de las
comunidades evaluadas, los dafios se encuentran por encima de 80%, a excepcidn
de las comunidades de Pichiurara y Ccollana, donde los dafios son menores pero

significativos (Figura 1.8).

100

= DANOS

Fuente: TADEPA (2008).

Figura 1.8: Porcentaje de frutos de palto afectados por arbol a causa de trips en
comunidades de Luricocha y Huanta; enero 2008.
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Villantoy (2008), ante un manejo integrado de plagas y enfermedades del palto en
la localidad de Seccebamba distrito de Luricocha, observo en los frutos de la
primera floracion ausencia de dafios por trips, mientras que en frutos de segunda
floracion a 30 dias de cuajado los dafios fueron de 19%, que se incremento a los
60 d{as.a 52%; las pegotrampas no fueron suficientes para reducir los dafios por la

alta poblacién del insecto plaga en el campo experimental.

Villantoy (2012)*, el trips del palto en el valle de Huanta, afecta en un 70% al
fruto, causando dafios en la epidermis de la fruta, el cual esta relacionado al
incremento de la temperatura ambiental (calor) y a la floracién en los meses de
abril. La primera semana con menor presencia de dafio, la segunda semana de
abril y el mes de mayo con mayor presencia de dafios con incremento progresivo

y junio y julio con menor presencia de dafios.

Duran (2012), menciona que en frutos jovenes los dafios del trips originan
deformaciones en la superficie del pericarpio, en forma de protuberancias o

crestas.

Avila et al. (2002), menciona que las crestas o protuberancias se observaron
aproximadamente un mes después de que el insecto se aliment6 de los frutos
(‘Hass’), por lo que se infiere que los trips detectados en marzo fueron

responsables del dafio que aparecié en abril.

Avila et al. (2005) mencionan en el fruto del aguacate ‘Hass’ la aparicién y

" crecimiento de crestas sobre el fruto tuvo un periodo corto (80 a 120 dias) durante

*  Villantoy P.A., Ing. Agrdnomo. Investigador del Instituto Nacional de Innovacién Agraria (INTA)
Estacion Experimental Canadn-Ayacucho. 2012. Comunicacién Personal.
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las primeras etapas fenolégicas 1,2 y 3.

Avila er al. (2005), mencionan que para Terry (1995), los 4rboles con frutos
dafiados pudieron deberse al habito gregario de los trips, ademés debido a que los

mismos arboles sirven como barrera contra el viento.

1.10.5.2 GENEROS Y ESPECIES DE TRIPS ASOCIADOS AL PALTO

Téliz (200), da a conocer que en México alrededor de 12 especies de trips
asociados al cultivo del palto, de estas 11 son fitéfagas y una depredadora (cuadro
1.8), estas especies pertenecen principalmente a los géneros Frankliniella y

Scirtothrips, al igual que el H. haemorrhoidales

Cuadro 1.8: Trips asociados al cultivo del palto en México

Frankliniella difficilis Hood Michoacén
Frankliniella minor Moulton Michoacan
Frankliniella cephalica Hood B México
Franklinotrhrips vespiformis (D.L. Crawford) Michoacén
Heliothrips haemorrhoidalis (Bouché) Meéxico
Pseudophilothrips perseae (Watson) Michoacén
Scirtothrips aceri (Moulton) Michoacin
Scirtothrips aguacate Edo. México
Scirtothrips kupandae Edo. México
Scirtothrips perseae ' Edo. México
Scirtothrips perseae Nakahara Michoacén

Fuente: Téliz (2000).
Téliz (2000), menciona que Sosa (1998), encontrd a 14 especies de trips asociados
al palto en Michoacdn México, de las cuales ocho pertenecen al género
Frankliniella, cuatro al género Scirtothrips y dos especies son depredadoras:
Franklinothrips vespiformes (D.L. Crawford ) y Leptothrips mcconnelli (D. L.

Crawford).
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Porres (2008), menciona que Porres y Arévalo (2007) encontraron Frankliniella
occidentalis y Scirtothrips perseae en paltos “Hass” en Guatemala, que dafian

fundamentalmente los tejidos jovenes.

Porres (2008), en su trabajo de investigacion de tesis encontré dos especies:
Frankliniella gardeniae Moulton y Frankliniella occidentalis (Pergande) en

cultivos de palto en Guatemala.

Johansen y Mojica (2007), mencionan que los “ensambles especificos” en arboles
de palto, tienen como primera condicion para ensamblarse, el ser simpatricas
(viven en el mismo lugar), pero ademaés sincronicas (al mismo tiempo); estos dos
factores ecologicos junto con la mega diversidad de los trips mexicanos én el palto
(85 especies) es lo que permite el fenémeno del ensamblaje de especies (cuadro

1.9).

Cuadro 1.9: Lista de especies de trips que forman ensambles.

 Género FrankliniellaKarny . | | 24.F. simplex Priesner

1. F. albacuriosa Johansen 25. F. spinosa Moulton

2. F. borinquen Hood ‘Género Neohydatothrips John . .
3. F. bruneri Watson 26. N. annulipes (Hood)

4. F. brunnescens Priesner 27. N. burungae (Hood)

5. F. Chamulae Johansen 28. N. signifer (Priesner)

6. F. celata Priesner 29. N. tibialis (Priesner)

30. N.‘ Yarjiabilis )
' Género Leucothrips Ret

7. F. cephalica (D.L. Crawford) each

8. F. cubensis Hood

9. F. curiosa Priesner : 31. L. piercei Morgan

10. F. difficilis Hood \Género Scirtothrips Shull . s '
11. F. dubia Priesner 32. S. albosilvicola Johansen & Mojica

12. F. fallaciosa Priesner 33. S. danieltelezi Johansen & Mojica

13. F. fallaciosa f. parvifosis Priesner 34. S. detereomangus Johansen & Mojica
14. F. insularis (Franklin) 35. S. hectorgonzalezi Johansen & Mojica
15. F. invasor Sakimura 36. S. kupandae Johansen & Mojica

16. F. minor Moulton 37. S. mangorum Johansen & Mojica

17. F. minuta (Mounlton) 38. S. mangofrequentstis Johansen & Mojica
18. F. mixtecacuriosa Johansen 39. S. manihotifloris Johansen & Mojica

19. F. occidentalis (Pergande) 40. S. perseae Nakara

20. F. panmensis Hood 41. S. tacambarensis Johansen & Mojica

21. F. pestinae Sakimura y O'Neill 42. S. totonacus Johansen & Mojica
22. F. rostrata Priesner _Género Caliothrips Daniel |
23. F. seneciopallida Johansen | 43. C. punctipennis (Hood)

Fuente: Johansen y Mojica (2007)
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AGRORURAL (2010), en el cultivo de palto para las regiones de Ancash,
Cajamarca y Lima, da a conocer a las especies de “Trips™ Heliothrips

hemorroidalis, Thrips tabaci y Frankliniella sp.

DESCO (2009) menciona que la presencia Heliothrips haemorrhoidales sc
encuentra generalizada en toda la zona productora de palta del valle de Chaparra,

provincia de Caraveli, region Arequipa

Bautista (2012)*, en las zonas de Huanta, Luricocha, Ocros y San Miguel reporta

la presencia de Trips de la especie Frankliniella sp. y Heliotrips sp.
1.10.5.3. INCIDENCIA, FLUCTUACION DEL TRIPS EN EL PALTO

Prado (2010), registr6 mayor incidencia de la poblacion de trips entre la altima
semana del mes de mayo y la primera semana de junio de 2009 con 2060 y 2727
trips capturados en ocho trampas pegantes de color blanco, respectivamente, para

la localidad de Seccllas - Huanta,

Urias et al. (2007), concluyen que las altas temperaturas y el estado fenolégico
- (floracion y crecimiento de brotes vegetativos) favorecen a las poblaciones de

trips; mientras que las lluvias de verano ejercieron un efecto adverso.

Urias et al. (2007) al realizar el muestreo de especies de trips en aguacate ‘Hass’
en Nayarit, México del 2005, durante el periodo de la floracion la poblacion de

trips en inflorescencias también fue estadisticamente diferente entre fechas de

*  Bautista T. N. Bi6loga Espcciatista en Sanidad Agraria. Servicio Nacional de Sanidad Agraria
{SENASA)-Ayacucho. 2012, Comunicacién Personal.
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muestfeo tanto en el el huerto La Yerba (Municipio de Tépic) como el de E.
Zapata (Municipio de Xalisco). En el Huerto E. Zapata, la densidad mas baja (8.2
tribs.inﬂorescencia '1), se registr6 el 26 de enero y la mas alta (30.3
trips.inflorescencia '1), el 09 de febrero. En el huerto La Yerba, la densidad mas

baja (7.7 trips.inflorescencia 1, se registré el 26 de enero y la mas alta (18.7

" trips.inflorescencia 1y, el 17 de febrero.
1.11 CONTROL DEL TRIPS
1.11.1 MEDIDAS PREVENTIVAS Y TECNICAS CULTURALES

Téliz (2000), de acuerdo a la fluctuacién poblacional de los trips, se recomienda
realizar alguna medida preventiva o de manejo después de la temporada de
Iluvias, lo cual coincide con el inicio de floracion de algunos huertos, con el
-objeto de prevenir que las poblaciones de trips se eleven o para disminuir aquellas
que van a invernar. Posteriormente, se recomienda realizar otra medida de control
cuando las poblaciones de trips tienden a incrementarse, y una tercera
posteriormente. El periodo critico es cuando se inician las altas temperaturas, lo
que favorece el incremento de las poblaciones de los trips. Dependiendo de la
densidad poblacional de los trips los meses siguientes, es que se recomendaré otra
medida de manejo. Por ejemplo Jiménez (1987), citado por Téliz (2000),
recomienda para Michoacén el umbral econdmico de un 7% de infestacion por
trips (ninfas) en hoja, panicula o fruto. De las medidas culturales, se recomienda
el mantener los huertos libres de maleza, que como ya se mencioné anteriormente,
sirven de refugio 0 como hospeaeras alternantes de los trips. El barbechar el suelo

después de la cosecha y antes de la proxima floracion, principalmente debajo del
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dosel del arbol, puede contribuir a eliminar las pupas de los trips, ya que se
exponen al efecto del sol, el viento o de altas temperaturas, lo que ocasiona su

desecacion y muerte.

1.11.2 CONTROL QUIMICO

Téliz (2000), menciona que para el control quimico de los trips del palto también
se recomicnda hacer tres a cuatro aplicaciones de insecticidas, las cuales deben
coincidir cuando se tenga alrededor de un 10% de floracién, otra al 100% y otra
cuando se tenga fruto “cabeza de cerillo” o “canica”. En México para el control
quimico de plagas del palto, y por lo tanto para trips del palto, solo se
recomiendan cuatro productos insecticidas: 1) el aceite parafinico de petrdleo
(Saf-T-Side) Disp. 80%, 2) Malation 47 CE, 3) Paratién metilico (Folidol) 47CE
y 4) Permetrina 49CE. De acuerdo al grado de toxicidad el malatién y la
.pennetrina son de ligera toxicidad, mientras que el paraﬁén metilico es

extremadamente toxico.

Para DESCO ((2009) y el Programa de Centros de Servicios Empresariales No
Financieros en Ayacucho de la CTB (2005), si se opta por el control quimico se
recomienda realizar de tres a cuatro aplicaciones de insecticidas, las cuales deben
coincidir cuando se tenga alrededor de un 10 % de floracidn, otra al 100 % y otra
cuando se tenga el fruto del tamafio de la cabeza de un fésforo. Los productos que
han demostrado efectividad en las condiciones del valle de Chaparra Caraveli, se

muestran en el cuadro 1.10.
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Cuadro 1.10: Principales productos empleados para el control de trips.

Bunétoatdtcmlon, Dimetoxion, : |
Perfekthion) 25 ml 250 ml
Dimetoato + Permetrina (Afisac) 50 ml 500 ml
. . 25 ml 250 ml
Imidacloprid (Lancer, Confidor) 125 ml 125 ml

Fuente: DESCO (2009).

1.11.3 CONTROL BIOLOGICO
1.11.3.1 ENEMIGOS NATURALES

Se utilizan dos 4caros depredadores del trips: Neoseiulus barkgri (Hughes) y
Amblyseius cucumeris (Oudemans). Estos se nutren de las larvas de trips. Estos
depredadores son pequefios de tamafio y color claro que se oscurecen al ser
- adultos, con unas patas delanteras largas. Se necesita una temperatura de 18 a
20°C y una humedad relativa del 60 a 65%, para que estos enemigos naturales
tengan su maxima actividad depredadora. Se recomienda hacer una observacion a
las dos semanas de haber liberado a los 4caros depredadores para ver el resultado
del método,.adernés estin también incluidos dentro de este género el Amblyseius

degenerans y Neoseiulus californicus (McGregor) (INFOAGRO (2012).

~ El chinche Orius, también es otro controlador y se trata de un chinche depredador
muy voraz del trips larvas y adultos. Puede eliminar la poblacion de trips en poco
tiempo, dentro de este género estdn las especies Qrius laevigatus (Fieber), Orius
majusculus  (Reuter), Orius albidipennis (Reuter) y Orius insidiosus

(INFOAGRO, 2012).
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Cambero et al. (2011), identificaron 16 especies de trips depredadores en el
cultivo de palto en las variedades ‘Hass’, ‘Choquette’ y ‘Hall’ y presenta el

siguiente Cuadro 1.11.

Cuadro 1.11: Especies de trips depredadores recolectados en cinco huertas de
palto de los municipios de Xalisco, Tepic y San Blas, Nayarit.

(México).

Aeolothrips mexicanus Pri
Erythrothrips durango Watson
Franklinothrips lineatus Hood
Acolothripidae Franklinothrips orizabensis Johansen
Franklinothrips vespiformis (D.L. Crawford)
Franklinothrips caballeroi Johansen
Franklinothrips sp. Nov.

Thripidae Scolothrips sexmaculatus (Pergande)
Leptothrips astutus Johansen

Leptothrips longicapitis Johansen
Leptothrips obesus Johansen

Leptothrips primigenus Johansen
Leptothrips sp. Nov. 2

Leptothrips sp. Nov. 3

Leptothrips sp. Nov. 4

Trybomia brevitubus (Moulton)

Fuente: Cambero ef al. (2011).

Phlaeothripidae

1.11.3.2 PRODUCTOS BIOLOGICOS

Dentro de los productos bioldgicos para el control de Frankliniellé occidentalis
destacan los formulados a base del hongo Verticillium lecanii y productos de sales
potasicas de acidos grasos -el hongo- no es nocivo para los enemigos naturales, de -
modo que puede ser utilizado para suplementar el control cuando los 4caros y los
chinches depredadores no logran controlar la plaga completamente (INFOAGRO,

2008).
1.11.4 CONTROL ETOLOGICO

Cisneros (1980) sefiala que la etologia es el estudio del comportamiento de los

animales en relacion al ambiente y mediante el se aprovecha el comportamiento
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de algunos insectos. El control etolégico parte de la idea, de que solo conociendo
aspéctos vitales de los insectos podemos tener las bases para su manejo de una
manera racional. El comportamiento estd determinado por la presencia u
ocurrencia de estimulos que son predominantes de naturaleza quimica, aunque

también hay estimulos fisicos y mecénicos.

Asi una sustancia quimica presente en una planta puede provocar que el insecto se
sienta obligado a acercarse a ella. Se ﬁata de una sustancia atrayente. En otros
casos el efecto puede ser opuesto; entonces se trata de una sustancia repelente.
Hay sustancias que estimulan la ingestién de alimentos, otras la inhiben. Parte de
esfe c:omportamiento se debe a estimulos que se produce como mecanismos de

comunicacion entre individuos de la misma especie (Cisneros, 1980).

Cisneros (1980), menciona que los mensajes que se envian y recepcionaﬁ pueden
ser de atraccion sexﬁal, alarma, agregacion, orientacioén y otros. Las aplicaciones
del control etolégico pueden incluir la utilizacion de atrayentes en trampas y
cebos, repelentes, inhibidores de alimentacién y sustancias diversas que tienen

efectos similares.

El Programa de Centros de Servicios Empresariales No Financieros en Ayacucho
de la CTB (2005) y TADEPA (2008), mencionan sobre el control etologico del
trips en las comunidades de Luricocha y Huanta, donde muchos productores
realizan el control mediante trampas amarillas y trampas azules, para reducir las

_poblaciones del trips del palto.

Prado (2010), menciona la trampa plastica pegante de color blanco,

estadisticamente es la que mds atrae al trips del palto, a ella se adhirieron en total
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1209 trips en las cinco evaluaciones semanales, en segundo término se ubica el
color amarillo con 626 trips, en tercer y cuarto lugar las trampas de color rojo y
verde, con 337 y 269 trips, respectivamente, colores utilizados de acuerdo a las

partes botanicas del cultivo.

Prado (2010), recomienda para el control del trips del palto debe de utilizar la
trampa pegante de color blanco y en segundo lugar el panel amarillo como
complemento para capturar afidos ya que esta tltima plaga entra en incremento

después de la floracion, por la presencia de brotes foliares tiernos.
1.11.4.1 CONTROL CON TRAMPAS Y TRAMPAS PEGANTES

Nacional Academy Of Sciences (1989), dice que durante afios se ha elaborado una
gran variedad de dispositivos é técnicas para coger o atrapar los insectos, como
por ejemplo tablas, tiras de corteza, manojo de hierbas y pedazos de cuero o tela
tirado sobre ‘el suelo cerca de las plantas que se trata de proteger. Estos
dispositivos tienen doble valor; las trampas, se pueden inspeccionar é intervalos, y
las plagas atrapados en ellas se pueden destruir; pueden ofrecer proteccion a los
depredadores, por lo cual hacen que esta practica sea en parte auto operante, y se

refuerce su eficiencia.

Cisneros (1980), sefiala que las trampas son dispositivos que atraen a _los insectos
para capturarlos o destruirlos. Cominmente se utilizan para detectar la presencia
de los insectos o para determinar su ocurrencia estacional y su abundancia, con
miras a orientar otras formas de control. Ocasionalmente, las trampas pueden

utilizarse como método de control directo de destruccién de insectos.
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El uso de trampas tiene la ventaja de no dejar residuos toxicos, de operar
continuamente, de no ser afectadas por las condiciones agronémicas del cultivo,
en muchos casos, de tener bajo costo de operacion. Una limitacion en el uso de
trampas es que no se conocen atrayentes para muchas plagas importantes.
También es una limitacion el hecho de actuar solamente contra los adultos y no
contra las larvas que son las formas en que muchos insectos causan los dafios. Las
trampas consisten bdsicamente en una fuente de atraccién, que puede ser un
atrayente quimico o fisico (la luz), y un mecanismo de captura a los insectos

atraidos (Cisneros, 1980).

Metcalf (1994), menciona que las trampas pegajosas se concibieron como una
variante de las trampas de ventanal, en las que el vidrio, tela de mosquitero o
cualquier otra superficie es cubierta con alguna sustancia suficientemente
pegajosa para sostener al insecto donde choque, en vez de que este caiga en el
preservativo. Las trampas- pegajosas se emplean para muchas especies que no
pueden ser capturados mediante trampas de Yentanal. Puesto que los insectos son
capturados en el sitio de contacto, La sustancia pegajosa puede ser aplicada en

casi cualquier cosa o cualquier lugar.

Nacional Academy Of Sciénces (1989), reporta que los adhesivos mas comunes
son los productos que contienen una meicla de aceite hidrogenado de castor,
resinas de goma natural y cera vegetal. Las superficies pegajosas se han utilizado
para el control de escarabajos, de pulgas saltonas del maiz. También se han

utilizado tiras pegajosas envueltas alrededor de los troncos de los arboles frutales
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y de sombra para reducir el numero de gusanos de cédncer de primavera

Palaeacrita vernata Pec, como el otofio, Alsophila pometaria (Harris),

RAAA (2008), y Cisneros (1980), al referirse por las trampas pegajosas de
colores, mencionan que la seleccion de los colores depende de la longitud de onda
de luz que se relacione con los ojos de los insectos. las trampas pegajosas, se
utilizan para detectar la presencia de los insectos y para determinar su ocurrencia
estacional y su abundancia. También pueden utilizarse como método direcio en el

control de plagas, por ejemplo:

¢ Trampas amarillas.- Capturan moscas minadoras, cigarritas y mosca
blanca.
* Trampas azules.- Capturan trips.

e Trampas rojas.- Capturan escarabajos de la corteza.

En la costa del Pert se estd usando con resultados positivos trampas pegantes de
color amarillo para capturar moscas minadoras en papa y otros cultivos. Las
trampas consisten en pedazos de plastico amarillo cubiertos con una sustancia
pegajosa. También se pueden usar bolsas amarillas de plastico de (14 x 21 cm),
las que son féciles de armar y son mas econémicas. Hay trampas fijas colocadas
en el campo con marcos y estacas de cafia, y trampas moviles que el agricultor
pasa periodicamente sobre el cultivo. La sustancia pegajosa puede ser un
pégamento especial de larga duracion (tanglefoot, stickem) o simplemente aceites
o grasas’vegetal o mineral. Se esﬁma un doble efecto directo al reducir la
poblacién de moscas adultas y, un efecto indirecto al contribuir a preservar los

enemigos naturales, por el no uso de plaguicidas. La desventaja de las mantas o
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trampas moéviles es que también se atrapan diversos controladores bioldgicos

(RAAA, 2008 y Cisneros, 1980)

RAAA (2008), y Cisneros (1980), en efecto, el agricultor al ver las moscas
atrapadas usualmente no se apresura a hacer las aplicaciones tempranas que
acostumbra y ciue tanto dafio hacen a los insectos benéficos. Por lo tanto se
recomienda colocar las trampas al comenzar el cultivo en los bordes de los

campos para impedir el ingreso de las plagas de los campos de cultivo vecinos.

RAAA (2008), al realizar el Seminario Taller “Control Etologico: uso de
feromonas, trampas de color y de luz para el control de plagas en la aéicultura
sostenible”, indica que el uso de trampas amarillas para el control de la mosca
minadora Liriomiza huidobrensis ha demostrado ser una herramienta eficaz para
el control y el nimero de aplicaciones. Las investigaciones realizadas por Norma
Mujica del Centro Internacional de la Papa (CIP) y las experiencias mencionadas
por Héctor Velasquez de la RAAA, demuestran el potencial de esta técnica para
los valles de la costa central pernana. Asimismo en Arequipa se viene utilizando
trambas de colores en el cultivo de cebolla, especialmente para reducir
poblaciones de trips tal como informa el representante de la RAAA en Arequipa,
Juvenal Mamani. Por otro lado, el uso de trampas pegantes de colores son
utilizados en la produccion de flores para la exportacién segiin comentarios de

~ Manuel Suquilanda de la Universidad Central de Ecuador.

Conga (2006), en las conclusiones de su tesis menciona que la mayor cantidad de
trips fueron capturados en el color rojo (34 -~ 44%) y el amarillo (25 — 38%) para

el primer ensayo, el anaranjado (26 — 36%), el amarillo (23 — 32%) y el rojo (26
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— 31%) para el segundo ensayo; ademds dice que la mayor actividad de los trips
durante el dia ocurre entre las 10 am a 6 pm, esto en el cultivo de la tuna en la

locélidad de Iribamba Distrito y Provincia de Huanta.

DESCO (2009), mencionan que se pueden colocar trampas de plastico de color
azul, adheridas con pegamento o simplemente con aceite quemado, ya que este
color Jos atrae. Sj hay higueras cerca de ]a plantacién de paltos se pueden colocar

trampas pegantes o fumigarlas, ya que es un hospedero principal de esta plaga.

Care Per (2006), recomienda para el control del trips del palto, hacer uso de
trampas cromdticas con algin adherente, hacer lavados a presion con detergentes,
aplicar fuentes azufradas como el caldo sulfocélcico y en casos extremos, hacer

uso de algun insecticida.
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CAPITULO II

MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
2.1.1 DEL CAMPO DE CULTIVO

El trabajo de investigacion se desarrollo en los predios, con cultivos de palto
‘Fuerte’, de la localidad de Seccllas, Distrito y Provincia de Huanta, Region
Ayaéucho (figura 2.1), desde 05 de julio del 2009 al 04 de julio del 2010; a una

altitud de 2693 msnm, 12° 54 36,46” latitud sur, 74° 15” 25,49” longitud oeste.
2.1.2 DEL LABORATORIO

Los trabajos de contaje de trips, procesamiento de datos y otras observaciones, se
realizaron en el laboratorio de Entomologia Agricola de la Escuela de Formacion
Profesional de Agronomia, Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad

Nacional San Cristébal de Huamanga a 2760 msnm..
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Figura 2.1: Mapas referenciales de la ubicacion del trabajo de investigacion en campo y georeferenciacion.
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2.2 CLIMA Y ECOLOGIA

Segiin Oré (1999), la Provincia de Huanta, la Biotemperatura es de 18 °C media
anual; con una Precipitacién total mdxima de 454.9 mm; la Zona agroecolégica
siguiendo la Clasificacién Climdtica de W. Koppen determind cuatro climas, y el
trabajo de invegtigacién comespondié a la zona Clima Templado Subtropical
Huamedo (Cw). Ademas, segin la Clasificacion de Zonas de Vida Natural de L. R. -
Holdrige, de las quince zonas de vida, el trabajo de tesis estd comprendido en la
Zona de Vida estepa espinoso-Montano Bajo Subtropical (ee-MBS). Fmalmente

el valor de humedad de la provincia de Huanta es “SEMIARIDA”.
2.2.1 DE LA LOCALIDAD DE SECCLLAS-HUANTA

Se tomé los datos metereolégicos de la estacion Huanta — Agencia Agraria
('M[NAG) detallado en el cuadro 2.1 y con el cual se procedié a calcular el
balance hidrico siguiendo la metqdologia de HARGREAVES recomendada por la
ONERN (1976), como se indica en la figura 2.2 registrandose la temperatura
maxima promedio mensual de 25.70 °C y la media de 18.18 °C, siendo los meses
calidos septiembre y octubre ’de 2009; los meses mas lluviosos noviembre a
diciembre del afio 2009, enero émarzo de 2010 y los meses mas frios fueron los
meses de julio a septiembre de 2009. La precipitacion pluvial para la campafia
agricola 2009 - 2010 fue de 61i.40 mm/afio. En términos generales el clima es
favorable para la fruticultura en esta zona del Distrito de Huanta, que colinda con
el distrito de Luricocha, donde tuvo suficiente agua desde el mes de noviembre a
diciembre de 2009, enero a marzo de 2010 y un déficit desde el mes de julio a

octubre de 2009, abril a junio de 2010, cubriéndose esta necesidad con riego.
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Cuadro 2.1: Datos Climatologicos (Temperatura méaxima, media y minima) y Balance Hidrico correspondiente a la campafia agricola 2009
- 2010 en la Estacion de Huanta.

Distrito : Huanta Altitud : 2658 msnm
Provincia : Huanta Latitud Sur : 13°10'15.7"
Departamento : Ayacucho Longitud Oeste : 74°12'6.2"

T° Méixima (°C) 24.69 26.04 26.88 | 26.30 25 55 | 2517 24.61 2533 | 2529 | 2623 | 24.69 25.70
T° Minima (°C) 7.85 8.14 9.85 10.20 10.70 1154 | 1262 | 11.76 | 13.51 | 11.19 | 10.14 10.38 10.66
T° Media (°C) 16.27 17.09 18.37 | 18.90 18.50 1855 | 1890 | 18.19 | 19.42 | 18.24 | 1819 | 17.54 18.18
Factor 4.96 4.96 4.80 4.96 4.80 4.96 4.96 4.65 496. | 4.80 4.96 4.80

ETP(mm) : 80.70 84.77 88.15 | 93.74 88.80 9198 | 93.72 | 84.56 | 9632 | 87.55 | 90.20 | 84.17 1064.67 0.57
Precipitacién (mm) 0.00 6.30 4.40 32.30 83.40 106.10 232.50 51.60 | 62.50 | 32.30 | 0.00 0.00 611.40

ETP Ajust. (mm) 46.34 48.68 50.62 | 53.83 50.99 52.82 53.82 48.56 | 5532 | 50.28 | 51.80 | 48.33

H del suelo (mm) ‘ -46.34 -42.38 | -46.22 | -21.53 32.41 53.28 | 178.68 | 3.04 7.18 | -17.98 | -51.80 | -48.33

Déficit (mm) -46.34 -42.38 | -46.22 | -21.53 -17.98 | -51.80 | -48.33

Exceso (mm) 3241 53.28 | 178.68 | 3.04 ‘ 7.18
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Figura 2.2: Temperaturas Ombrotérmicas y Balance Hidrico de la estacion Huanta que corresponde a los meses de julio a diciembre de
2009 y de enero a junio de 2010.
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2.3 MATERIALES, INSUMOS Y EQUIPOS
2.3.1 MATERIALES

¢ Plantas de palto variedad ‘Fuerte’.

e Polietileno de color blanco (para confecciéon de panel o trampa).

e Bolsa de polietileno (celofan) de 2 p x 14 cm x 20 cm (para almacenar

tranipas pegantes muestreadas).

e Marcadores Indelebles: rojo, azul, y negro.

e Rafia (1 kg).

e Brochade 5”.

e (Cuaderno A4 del100 hojas (libreta de campo).

e Carrizos.

e  Waype (1/2 kg).

e (Camara, en desuso, de neumatico de bicicleta.

e Boligrafos: azul, rojo y negro.

. Placaé de vidrio simple de 0.5 x 21 x 29.7 cm (para muestreo).

e Papel carbon A4 (negro).

e Papel bond blanco A4.

e (Cartillas de evaluacion (para recopilar datos).

e Hilo de poliamida 0,50 mm de didmetro.(para el bastidor de contaje). |
e Barretade 1.50 m

e Regla graduada de 60 cm.

e Cutter para cartén o navaja de injertar.

@ [Escaleraen A.
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e Serrucho de podar.
e Tijera de podar.

e Tijera grande para papel.
2.3.2 INSUMOS

e Hipoclorito de sodio (lejia).
o Detergente.
e Qasolina de 84 octanos.

e Lubricante para cajas y diferenciales de 140°
2.3.3 EQUIPOS

e (Camara fotografica digital de 10 mega pixeles.
¢ Lupa manual
e Vernier calibrado

e Balanza electrénica digital 3000 g de capacidad (acopiador).

e GPS
e Brijula

e  Computadora Personal.

° Estereoécopio.

e Microscopio

e Balanza analitica (laboratorio).

e Bastidor contador de trips (2).
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2.4 METODOLOGIA

Se estudiaron tres campos con cultivos de palto variedad ‘Fuerte’. El primer
campo, experimental, fue de 1200 m? con presencia de 48 plantas sembradas en el
sistema cuadrado (5 x 5 m), en cada planta se instalé un panel trampa pegante
(T1). El segundo campo fue aledafio al primero; en ella no se instalaron trampas
pegantes (To-A), también con 48 plantas ocupando una extension de terreno de
1200 m”. Finalmente un tercer campo, a 200 m de los dos anteﬁorcs y sin
presencia de trampas, fue estudiado (To-B); la extencién y canﬁdad de plantas de

palto fueron los mismos que los otros campos.

Cada campo tuvo ocho filas de plantas y cada fila contenia seis plantas de palto,
de los cuales una planta de la parte central sirvié para la evaluacién, como se
muestra en la figura 2.3. La codificacion de plantas muestreadas se observa en el

cuadro 2.2,

2.41 FACTOR Y VARIABLES ESTUDIADOS
Factor :

a) Trampa pegante

Variables:

- Poblacion de trips por panel de trampa pegante
- Poblacién de trips en el brote foliar del palto
- Poblacion de trips en la inflorescencia del palto

- Poblacion de trips en la panicula del palto con fruto cerillo a canica
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- Dailo del trips en el fruto del palto.
b) Cuadrante de la copa del drbol.
Variables:

Sur — Este (SE)
Nor —Este (NE)

Nor — Oeste (NW)
Sur — Oeste (SW)

Cuadro 2.2: Codificacion de las plantas de palto variedad ‘Fuerte’ muestreadas en
las tres unidades experimentales:

Ira. Fila: I
2da. Fila: I1
3ra. Fila: I
4ta. Fila: IV
Sta. Fila: V
6ta. Fila: VI

7ma. Fila: VII ToA-VII ToB-VII
8va. Fila: VIII T1-VIII ToA-VIII ToB-VIII
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2.4.2 DISENO DE LAS TRAMPAS PEGANTES DE COLOR BLANCO Y

'SOPORTE CON SUJETADORES DE LAS TRAMPAS PEGANTES

Para la investigacion se utilizé la trampa pegante propuesto por Prado (2010), para
ello se requirié de un panel de polietileno rectangular de 85 cm de largo por 65.5
cm de ancho; instalado el area efectiva fue de 60 x 65.5 cm. El panel fue untado
con aceite para cajas y diferenciales, solo en una de sus caras, la que colindaba
con la copa del arbol. El panel fue colocado en dos soportes de carrizo abiertos a
lo largo (78 cm de longitud y de 1.5 a 2 cm de diametro), uno a cada lado, el cual
fue sujetado con cintas de goma obtenidos de una camara de bicicleta reciclada,

que tuvieron 0.70 cm de ancho y de 20 a 25 cm de longitud (figura 2.4).

- Los parantes, que sujetaron los soportes con el panel, fueron dos carrizos (material

de la zona), de 2.5 a 3.5 m de largo, de 3 a 3.5 cm de didmetro (figura 2.4).

Para fijar los parantes al suelo, se utilizd una barreta, con el cual se hizo los hoyos
de 45 cm de profundidad, donde fueron introducidos los parantes, luego fijados y
apisonados. La trampa fue instalada a 50 cm de fuera y a la altura del tercio medio

de la copa del arbol, y en el punto cardinal norte (figura 2.5).

Las trampas fueron ubicadas en el campo los dias 13, 14, 20 y 21 de junio de

2009.
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Figura 2.4: Componentes en el disefio de la trampa pegante (color blanco) con

area efectiva de 65.5 x 60 cm, y soportes para la ubicacion y
orientacion frente a la copa del palto.
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Figura 2.5: Ubicacién y orientacién de una trampa pegante (color blanco) de drea efectiva de 65 x 60 cm, frente a la copa del palto
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2.43 DIVISION DE LA PLANTA DE PALTO EN CUADRANTES

CARDINALES PARA LA EVALUACION

Para dividir la copa del arbol de palto en .cuatro cuadrantes considerando los
puntos cardinales se utiliz6 una brijjula, esta fue ubicada al pie del arbol,
proyectando sobre ella hilos de poliamida (de 0,50 mm de didmetro), que fueron
sujetadas al suelo con ayudd de cuatro clavos de 3.5” Finalmente se siguid
proyectando en el suelo con rafia hasta abarcar la proyeccion de la copa del arbol

(figura 2.6). Este trabajo se realiz6 los dias 27; 28 de junio y 04 de julio de 20095.

5.00 m

i 5.00m
_x‘L' I
Trampa pegante
7Ji(].stl m
Planta 2 £
palto '
.7.1

Figura 2.6: Divisién de la planta de palto en cuadrantes cardinales para la
evaluacion de la trampa pegante frente a la copa del palto (vista en
planta, y area que ocupa el arbol).

Definido los cuadrantes se colocaron las respectivas etiquetas de SE, NE, NW, y
SW en ramas representativas, que sirvieron como puntos de muestreo y
cvaluacién de la insidencia del trips en brotes, inflorescencias, frutos cerillo a

canica, asi como el dafio en los frutos (figura 2.6).

La nominacién fue de la siguiente manera (cuadro 2.3):
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Cuadro 2.3: Nominacién por cuadrantes cardinales, en las plantas de palto
‘Fuerte’ codificadas por repeticiones, para el muestreo, en las tres
unidades experimentales:

T1-ISE ToA-I SE ToB-1 SE
I T1-INE ToA-I NE ToB-I NE
(1ra. Repeticion) TI-INW ToA-INW ToB-I NW
T1-ISW ToA-I SW ToB-1SW
T1-II SE ToA-II SE “ToB-II SE
s, R:;eﬁcién) T1-IINE ToA-Il NE ToB-II NE
T1-l NW ToA-I NW ToB-Il NW
T1-Il SW ToA-Il SW ToB-11 SW
T1-III SE ToA-IIT SE ToB-1II SE
Gra. Rgleticién) T1-II NE ToA-IIl NE ToB-IIl NE
T1-III NW ToA-III NW ToB-III NW
T1-IIl SW ToA-ITl SW ToB-IIL SW
T1-IV SE ToA-IV SE ToB-IV SE
o, R:l‘;ﬁcién) T1-IV NE ToA-IV NE ToB-IV NE
T1-IVNW ToA-IVNW ToB-IVNW
T1-IV SW ToA-IV SW ToB-IV SW
T1-V SE ToA-V SE ToB-V SE
sta Re‘;eﬁcién) T1-VNE ToA-V NE ToB-V NE
T1-VNW ToA-VNW ToB-V NW
T1-V SW ToA-V SW ToB-V SW
T1-VI SE ToA-VI SE ToB-VI SE
(6ta. Repeticion) T1-VINE ToA-VI NE ToB-VINE
VI TI-VINW ToA-VINW ToB-VINW
T1-VI SW ToA-VI SW ToB-VI SW
T1-VII SE ToA-VII SE ToB-VII SE
('ma. I?S:eticién) T1-VIINE ToA-VII NE ToB-VIINE
T1-VIINW ToA-VII NW ToB-VII NW
T1-VII SW ToA-VII SW ToB-VII SW
T1-VIII SE ToA-VIII SE ToB-VIII SE
va. I:::];gticién) T1-VIII NE ToA-VIII NE ToB-VIII NE
TI-VIII NW ToA-VIII NW ToB-VIII NW
T1-VIII SW ToA-VIII SW ToB-VIII SW
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Una vez concluido con esta labor, el 05 de julio del 2009, se unté los paneles con
aceite lubricante de cajas y diferenciales de 140°, iniciandose de esta manera con

el trabajo de investigacion.

2.4.4 MUESTREO DE LAS TRAMPAS PEGANTES Y EVALUACION DE

TRIPS EN LA UNIDAD EXPERIMENTAL CON TRATAMIENTO

Fl muestreo de las trampas pegantes, fue obtenido de ocho plantas de palto
variedad ‘Fuerte’ que fueron codificadas dentro de la unidad experimental con
tratamiento (T1), estas se efectuaron cada 15 dias en campo. Esta labor se inicio el

19 de julio de 2009, culminandose ¢l 04 julio de 2010 (26 fechas de evaiuacién).

Para €l conteo de trips se utiliz6 dos marcos bastidores calibrados en dm?” disefiado
por Prado (2010) (figura 2.7); con el siguiente procedimiento: se colocé la lémina
de polietileno muestreada por encima de uno de los bastidores y el cual fue
cubierta con el otro bastidor, quedando en el medio y superponiéndose los hilos de
poliamida sobre la trampa pegante, delimitando en decimetros cuadrados el area
de 65.5 x 60 cm contindose todos los trips capturados, de cada cuadricula en
forma sigmoidea totalizdndose el drea efectiva, el cual fue registrada en cartillas.
Esta labor se realiz6 en el laboratorio de Entomologia Agricola de la Facultad de

Ciencias Agrarias después de cada muestreo en campo.
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Dimenciones‘de los listones para-el marco del hastidor
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Figura 2.7: Componentes en el disefio del bastidor contador de trips de las trampas
pegantes (color blanco) de 4rea efectiva de 65.5 x 60 cm
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2.4.5 EVALUACi(’)N DE TRIPS POR CUADRANTE DE LA COPA DEL
ARBOL EN EL BROTE FOLIAR, EN INFLORESCENCIA, EN LA
PANICULA CON FRUTO CERILLO A CANICA; EL NUMERO DE
FRUTOS CERILLO A CANICA, EN CRECIMIENTO Y EN

MADURACION POR PANICULA DEL PALTQ’

Para el conteo de trips en el brote foliar (promedio de 3 a 15 hojas jovenes),
inflorescencia (panicula) y panicula con fruto cerillo a canica del palto “Fuerte’,
por cuadrante cardinal, se utilizd la metodologia de agitar y golpear
moderadamente cada una de estas partes botanicas de la planta sobre una placa de
vidrio con fondo negro/blanco y asi visualizar a la plaga. Labor que se hizo
preferentemente en las mafianas a partir de las 05:30 a 09:30 horas del dia, con la
finalidad de capturar al insecto en mayor cantidad por su inactividad, pues pasado
esas horas el insecto va activindose a medida que la temperatura ambiental va
elevindose. Al realizar el conteo de los insectos se hizo elimindndolos sobre la
placa de vidrio evitindose de esa manera la fuga; y confusiones en el conteo, los
cuales fueron registrados en la respectiva cartilla de evaluacién por cuadrante

cardinal en los tres estados fenoldgicos de la planta de palto.

Para ¢l conteo del nimero de frutos en cerillo a canica, en crecimiento y en
maduracion del palto ‘Fuerte’ por cuadrante cardinal, se utilizé la metodologia de
contar por panicula codificada en los tres estados fenologicos del fruto. Labor que
se hizo preferentemente en las mafianas en el mismo horario lineas arriba
explicadas. El registro en la; cartillas se inici6 en el campo con tratamiento (T1),

asi como también en los dos testigos (To-A y To-B) el 05 de julio de 2009, una
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vez untados con aceite lubricante de cajas y diferenciales de 140° los paneles o
trampas de color blanco, llegando a obtener 27 registros. En caso del testigo (To-
B), se habilité una parcela a 200 m distante al campo con tratamiento, con la .
finalidad de comparar a ambos testigos con el tratamiento. La evaluacion o

registro se culmino el 04 de julio de 2010.
2.4.6 EVALUACION DEL NUMERO DE TRIPS POR FLOR DEL PALTO

Para la evaluacion del nimero de trips por flor del palto “"Fuerte’ se tomo al azar
indistintamente de cada planta, sin distinguir cuadrantes, con la finalidad de
determinar la cantidad de trips por unidad de flor después a la primera y a la
segunda apertura de la flor, tanto adultos y ninfas, registrandose en cartillas en
cada unidad experimental, en caso del T1 T0-A y T0-B la evaluaci6n se realizo el

11 de julio de 2009.

2.4.7 EVALUACION DEL DANO DEL TRIPS SEGUN LA ETAPA DE

DESARROLLO DEL ORGANO REPRODUCTIVO DEL PALTO

Para la evaluacion del dafio del trips segin la etapa de desarrollo del 6rgano
reproductivo del palto (flor: ovario), se realizé las observaciones desde la
aparicion del botdn ﬂorél, floracion, cuajado y crecimiento de fruto hasta la
madurez de cosecha (figura 2.8: a, b, ¢ y d). Ademas se determiné el diametro y
altura del ovario, asi como la longitud del estilo-estigma (anexo 10, cuadro:
A.10.1), se elaboré tambien la etapa fenologica del fruto del palto ‘Fuerte’
(cuadro: A.10.2, del anexo 10), basadas en el didmetro y longitud del ﬁ'llﬂ)
aproximados, desde el cuajado hasta la madurez de cosecha. La evaluacién se

realizo desde el 12 de julio de 2009 hasta el 21 de marzo de 2010.
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Fuente: archivo fotografico, Prado (2010)

Figura 2.8: a) Inflorescencia en botén floral, b) flor, c) flores cuajadas, d) fruto
cerillo en crecimiento del palto ‘Fuerte’. '

2.4.8 EVALUACION DEL DESARROLLO DE LA LONGITUD DE DANO

(CRESTA) EN EL FRUTO DEL PALTO

Para la evaluacion del desarrollo de la longitud de cresta en la palta (fruto)
‘Fuerte’ ocasionado por el trips se tomo tres frutos por cuadrante cardinal: uno en
estado canica, el segundo en crecimiento y un tercero en proceso de maduracion,
con los siguientes pardmetros: longitud de dafio (cresta), longitud de fruto,
-didmetro de fruto, evaluacién que fue realizada en siete ocasiones a los frutos

seleccionados desde un primer momento.

En caso de la longitud de dafio se tuvo que elegir la o cresta mas larga de la

cantidad de dafios que hubo en cada fruto seleccionado y observado.
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Se eligi6 las plantas codificadas o repeticiones II, III, VI y VII, a manera de aislar
del resto de arboles codificados en la unidad experimental con tratamiento (T1) ¥

en ¢l testigo (To-A), por ser huertos aledafios.

En el caso del testigo (To-B) sc eligio los éi'b_oles codificados o repeticiones III,
V, VI y VIII, al azar pues este campo estuvo alejado y aislado por un cerco vivo y

a la vez a una distancia de 200 m del campo experimental con tratamiento.

Se utilizé la metodologia de medir la longitud del dafio con el vernier calibrado en
milimetros y centimetros a cada fruto seleccionado y codificado; obteniéndose
datos que fueron registrados en siete cartillas por cada unidad experimental (en
total 21 cartillas), este trabajo fue realizado en campo durante el crecimiento y
desarrollo del fruto desde el 27 de diciembre de 2009 culminandose el 21 de
marzo de 2010, una semana antes a la cosecha. La finalidad fue observar el

desarrollo del dafio en el fruto del palto.

Fuente: archivo fotografico, Prado (2010)

Figura 2.9: a) Identificacion y rotulado con cintas de pldstico. b) Medicién de la
longitud de cresta. ¢) Longitud de fruto. d) diametro de fruto.
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2.4.9 EVALUACION DEL DESARROLLO DEL NUMERO DE DANOS

(PUNTOS Y CRESTAS) SOBRE EL PERICARPIO DEL FRUTO

Para la evaluacion del desarrollo del nimero de dafios en el fruto ocasionados por
el trips, se tomaroﬁ los mismos frutos del procedimiento anterior (item 2.4.7) con
tres frutos por cuadrante cardinal: uno en canica, en crecimiento y en proceso de
maduracion, con los siguientes pardmetros: cantidad de puntos protuberantes y
crestas en el pericarpio (cascara) de cada fruto. Esta evaluacion se realizo cﬁa 15

dias.

Se utilizé la metodologia de contar la cantidad de puntos y crestas sobre el
pericarpio de cada fruto y por cuadrante los cuales también fueron registrados en
siete cartillas por cada unidad experimental (en total 21 cartillas), este trabajo fue
realizado en campo durante el crecimiento y desarrollo del fiuto inicidandose el 27
de diciembre de 2009 y culminf;'mdose el 21 de marzo de 2010, una semana antes a
la cosecha. La finalidad fue obscrvar el desarrollo de la cantidad de dafios en el

fruto del palto.

2.410 EVALUACION DEL NUMERO DE DANOS EN LA PRIMERA

SELECCION DE LA PALTA ‘FUERTE’ PARA EXPORTACION

Para la evaluacion del nimero de dafios ocasionados por el trips en los frutos para
exportacion (primera seleccion en campo realizado por el acopiador de acuerdo al
tamafio del fruto), se utilizé la metodologia de tomar cuatro frutos al azar de cada
jaba seleccionada; por la premura del acopiador, no se hizo la cosecha por
cuadrante cardinal, debido a la menor cantidad de frutos libres de dafios

ocasionado por la plaga. Esta labor se realizé en cada unidad experimental. La
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labor de evaluacion fue realizada después de la cosecha y seleccion de los frutos
de calidad primera y calidad segunda, el 17 de marzo de 2010, contindose el
nimero de crestas y puntos protuberanteslque se encontrd en el pericarpio de cada
fruto de ambas calidades, los cuales fueron registrados en la respectiva cartilla

(uno por cada unidad experimental).

2.4.11 EVALUACION DE LA LONGITUD DE CRESTA EN LA PRIMERA

SELECCION DE LA PALTA ‘FUERTE’ PARA EXPORTACION

Para la evaluacion de la longitud de cresta ocasionados por trips en la fruta para
exportacion, se utilizaron los mismos frutos del anterior procedimiento (item
2.4.10), midiéndose el dafio {(cresta) de mayor longitud de todo el conjunto de
crestas observables en el pericarpio del fruto, causado por la plaga, también
fueron registrados en cartillas: uno por cada unidad experimental, tanto de los
frutos de primera y segunda calidad, este trabajo fue realizado en campo después

de la seleccion por calidad de fruto, el 17 de marzo de 2010.

2.4.12 EVALUACION DEL PESO POR FRUTO EN LA PRIMERA

SELECCION DE LA PALTA ‘FUERTE’ PARA EXPORTACION

Para la evaluacion del peso aproximado por fruto de exportacion, se utilizaron los
| mismos frutos de los anteriores procedimientos evaluados (items 2.4.10 y 2.4.11),
pesandose a cada una de ellas por calidad seleccionada por el acopiador (primera
y segunda), con la finalidad de tener una interrelacién de datos. Labor que se
realizé el 17 de marzo de 2010, registrindose en la cartilla de evaluacion por cada

campo en estudio.
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Fuente: archivo fotografice, Prado (2010)

Figura 2.10: a) Jabas con frutos bajo la sombra del palto al momento de la
cosecha. b) Jabas en el centro de acopio. ¢) pesado de fruto en una
balanza gramera digital.

2.4.13 EVALUACION DE LA LONGITUD DE CRESTA (DANQ) POR
FRUTO SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

AL MOMENTO DE LA COSECHA

Para la evaluacion de la longitud de cresta en el fruto de palto ocasionado por el
trips, se utilizé la metodologia de tomar dos frutos al azar por cuadrante cardinal
de cada planta de palto codificado. Esta labor fue realizada al momento de la
cosecha (en campo) el 27de marzo de 2010. En cada fruto se eligi6 de la cantidad
de crestas, solo a uno, el de mayor longitud, midiéndose la longitud de la cresta
sobre el pericarpio de ésta, el cual fue registrado en la cartilla respectiva, uno por .

cada campo estudiado.

2.414 EVALUACION DEL NUMERO DE CRESTAS Y PUNTOS
PROTUBERANTES POR FRUTQO SEGUN EL CUADRANTE DE

LA COPA DEL ARBOL AL MOMENTO DE LA COSECHA

“ Para el conteo del nimero de crestas y puntos protuberantes (dafios) ocasionado
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por el trips, en el pericarpio de la fruta, se tomaron los mismos frutos del anterior
procedimiento (item 2.4.13). Esta labor fue realizada al momento de la cosecha
(en campo) el 27 de marzo de 2010, cuantificdndose el nimero de crestas y puntos
observables sobre el pericarpio de cada fruto, los cuales fueron registrado en su

respectiva cartilla, para cada campo estudiado.

Fuente: archivo fotografico, Prado (2010}

Figura 2.11: a) Ubicacién de la fruta (palta) en diversos planos para registrar
vistas fotograficas de la longitud de dafio, y su respectiva
medicion (b)

2.4.15 EVALUACION DEL PESO POR FRUTO DEL PALTO, SEGUN EL
CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL AL MOMENTO DE

LA COSECHA

Para la evaluacién del peso de cada fruto por cuadrante cardinal y por unidad
experimental, se realizé en el laboratorio de Sanidad Vegetal de la Facultad de
Ciencias Agrarias, utilizindose una balanza calibrada en gramos. En este caso se
tomo el peso de cada fruto que fuera determinado el nimero v la longitud de dafio
(items 2.4.13 y 2.4.14), con la finalidad de teher una interrelacién de datos. Esta
labor se realizé un dia después de la cosecha un 28 de marzo de 2010,

registrandose en su respectiva cartilla por cada campo estudiado.
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Fuente: archivo fotografico, Prade (2010)

Figura 2.12: a) Muestras de fruta rotulados ¢ identificados. b) Pesado respectivo. ¢
y d) Muestras despucs del pesado en espera a la maduracién y
posterior prueba de degustacion.

2.4.16 EVALUACION DEL RENDIMIENTO Y PORCENTAJE SEGUN

CALIDAD Y MERCADO DE LA PALTA ‘FUERTE’

Para la evaluacion de la produccion total en cada unidad experimental se registro
la cantidad de fruta entregada al acopiador (intermediario) al momento de la
cosecha, respetando la categorizacion -fruta de exportacion seleccionada en
campo: primera y segunda calidad; asi como la fruta de primera, segunda y tercera
calidad para el mercado nacional- y la cantidad. Estas labores se ejecutaron los
mismos dias de la cosecha: el 17 de marzo de 2010 y el 27 de marzo de 2010,

registrandose en la cartilla de evaluacion.
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El Porcentaje de la produccién segiin la calidad de la palta ‘Fuerte’ y el mercado
de destino, fue calculado considerando la produccion estimada de la palta ‘Fuerte’
por hectirea, por cada campo en estudio, en relacion a la clasificacién por
categorias de la fruta para e*portacién y mercado nacional (Cuadro A.30.2 del

anexo 30).

2.4.17 EVALUACION DEL INGRESO POR LA VENTA Y PRECIO
PROMEDIO DE LA PRODUCCION SEGUN CALIDAD Y

MERCADO DE LA PALTA ‘FUERTE’

Para la evaluacion del ingreso de la venta de la produccion total en cada unidad
experimental se registr6 en base al precio en chacra y la cantidad de fruta
entregada al acopiador (intermediario) al momento de la cosecha, respetando la
categorizacion (item 2.4.16). Labor que se ejecut6 los mismos dias de la éosecha:
el 17 de marzo de 2010 y el 27 de marzo de 2010, registrandose en la cartilla de

evaluacion,

El precio promedio por kilogramo de fruta, se calcul6 considerando el precio
ofrecido por el intermediario segin la clasificacion por calidad para exportacion y

mercado nacional por cada campo de estudio (Cuadro A.30.1 del anexo 30).

2.4.18 EVALUACION DEL MERITO ECONOMICO DEL CULTIVO DEL

PALTO ‘FUERTE’

El mérito econémico del estudio fue calculado considerando la produccion
estimada de palta ‘Fuerte’ por hectirea, en relacion al costo de produccion de

establecimiento del cultivo (Cuadros A.31.1; A.31.2 y A.31.3. del Anexo 31)y al
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valor de venta de la fruta segin su clasificaciéon para exportacion y mercado
nacional (Cuadro A.30.1 del Anexo 30). La utilidad y rentabilidad de la

produccion, se calculd utilizando las siguientes ecuaciones:

2.4.19 ANALISIS DE DATOS

Los datos obtenidos con respecto a las evaluaciones realizadas se procesaron, y
evaluaron mediante andlisis de variancia (ANVA) y pruebas de contraste (Tukey),

ademas de graficos para visualizar los resultados y tendencias.
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CAPITULO III

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 FLUCTUACION POBLACIONAL DE TRIPS POR TRAMPA
PEGANTE DE COLOR BLANCO, EN EL CULTIVO DE PALTO

‘FUERTE’

La fluctuacién poblacional del trips se muestra en el cuadro A.1.2 y figura 3.1.
Considerando el registro de floraciéon del palto, se deduce que se produce dos
épocas de floracion (figura 1.4), confirmando lo reportado por Condefia (2010),
una gran floracion que inicia a finales del mes de marzo con la emergencia de los
botones florales los cuales aperturan el mes de abril a mayo, manteniéndose las
estructuras florales fecundadas en el mes de junio péra formar los frutos cerillo a
canica. Una segunda floracién que inicia a finales del mes de agosto con la
emergencia dé botones florales y la apertura de los mismos en los meses de
septiembre a octubre, manteniéndose las estructuras florales fecundadas en el mes

de noviembre, para luego continuar con el desarrollo del fruto. Este registro no
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coincide con lo informado por TADEPA (2013), que menciona una sola época de

floracion en el palto, de agosto a diciembre.

Se ha observado que la presencia del trips del palto esta en funcién a la fenologia
del cultivo, estd presente desde la emergencia del boton ﬂofal hasta la floracion
donde alcanza su maxima poblacion (figura 3.1) y luego se localiza en los brotes
foliares en las hojas tiernas. La fluctuacién poblacional de trips por cada trampa
pegante puede ser observada en el cuadro A.1.1 del anexo 1. La poblacion de trips
varia también en funcién a los hospederos alternantes, se ha obsérvado al trips
alimentandose en las malezas o en la alfalfa que se cultiva asociada al palto, en
futuras investigaciones serian materia de estudio para ver en qué grado inﬂuyen

en la cantidad de trips.

La precipitacion afecta a la poblacion del trips, disminuyéndola, reflejada en la
menor captura por trampa pegante en los meses de lluvia: diciembre, enero y

febrero (figura 3.1).

El trabajo de investigacion se inicié cuando habia finalizado la gran floracion del
2009, por ello la poblacion de trips va disminuyendo. En el mes de julio se
registrd 428 trips por trampa pegante, en la segunda quincena del mes julio hasta
el 02 de agosto de 2009 disminuye la poblaci6n a 361 trips por trampa, en ambas
fechas en ausencia de precipitacion pluvial. En la primera quincena del mes de
agosto en presencia de precipitacion pluvial de 6.3 mm, la poblacion del trips
siguid disminuyeﬁdo a 322 individuos por trampa pegante, pero en la segunda
quincena del mes de agosto 2009 y en ausencia de precipitacién pluvial y con la

ocurrencia de la segunda floracién se observa un incremento de la plaga a 494
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trips. Posteriormente a la priméra quincena del mes de septiembre 2009, la
poblacion de trips disminuye a 259 individuos capturados, para luego a finales de
dicho mes incrementar levemente a 291 trips, en ambas evaluaciones hubo
precipitacion pluvial de 22 mm, y contimu6 la floracion, hubo cuajado de frutos y
emergencia de brotes foliares. Estos resultados referidos al incremento de la
poblacion de trips en relacion a la floracion coinciden con los datos de captura

reportados por Prado en el 2010.

En la primera y segunda quincena de octubre de 2009 con una precipitacién
pluvial de 3.8 a 18.0 mm, la poblacién de trips se incrementa progresivamente de
305 a 329 individuos por trampa. En este periodo continia la floracion, el cuajado
y crecimiento de los frutos de cerillo a canica, asi como la presencia de brotes
foliares que van desarrollando a hojas maduras. A inicios de noviembre de 2009 la
poblacion de la plaga baja a 181 trips por trampa, [uego incrementa a 260 trips en
los ltimos dias del mes de noviembre; en este periodo hubo una precipitacion de
16.8 a 28 4 mm. A partir de la primera quincena del mes de diciembre de 2009,
con un incremento de la precipitacion a 66.7 mm, baja drasticamente la presencia
de la plaga, registrindose un promedio por trampa de 55 trips, llegando a 28.0
trips durante la segunda quincena del mes de diciembre de 2009. Durante todo el
mes de enero de 2010 la poblacién de la plaga es baja y se mantiene casi constante
de 24, 21 y 26 trips en promedio por trampa, esto debido a la mayor presencia de
lluvias de 96.0 a 121.3 mm; en este periodo los frutos estuvieron pleno
crecimiento, nuevamente los brotes foliares emergieron progresivamente. La
disminucion de la poblacion de trips en esta época se debe fundamentalmente al

cfecto de las Iluvias que coincide con lo manifestado por Urias ef al. (2007) y
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Avila et al. (2002), las precipitaciones de verano bajan la poblacién del trips en el

cultivo de palto.

Durante la primera y segunda quincena del mes de febrero de 2010 la poblacion
de trips va en incremento de 54 a 131 individuos por trampa, esto en presencia de
lluvia moderada de 19.7 a 31.9 mm; durante esta etapa los brotes foliares van en
proceso de desarrollo, los frutos van deteniendo su crecimiento para entrar en
maduracién. Durante la primera y segunda quincena del mes de marzo 2010 en
presencia de .lluvias moderadas de 16.1 a 35.4 mm sigue incrementindose la
poblacién de la plaga de 173 a 149 trips por trampa, etapa en la que los brotes
foliares van en proceso de maduracién y ocurren la emergencia de algunos
botones florales. En el mes de abril de 2010 la precipitacion fue escasa 43.3 mm y
la poblacion de la plaga continu6é incrementandose hasta 222 individuos por
trampa, etapa en que las hojas ya son maduras, hay una fuerte emergencia de
botones florales y floracién en las ramas de un afio. A pértir de la segunda
quincena de abril 2010 hasta la ultima evaluacién (julio 2010) hubo ausencia de
lluvias y la poblacion de la plaga incrementé a 322 individuos en promedio por
trampa, etapa en la que se produjo la gran floracién. Los trips incrementaron su
poblacion por la abundancia de las flores y tejidos tiernos de hojas, frutos recién

cuajados, que coincide con lo mencionado por Téliz (2000) y Urias et al. (2007).

Durante la primera quincena del mes de mayo 2010 la poblacion de trips llega a su
maximo incremento poblacional de 645 trips en promedio por trampa pegante,
luego disminuye a 446 individuos en la segunda quincena de dicho mes, etapa en

la que se da la floracion, cuajado y crecimiento de frutos (cerillo a canica), el
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alimento (polen) baja al disminuir la flores. Es conocido que los trips proliferan
cuando hay presencia de flores por alimentarse del polen, asi Urias et al. en un
trabjo realizado el 2007 en méxico, encuentra que la floracién y crecimiento

vegetativo favorecen a las poblaciones de frips.

La poblacién de la plaga continua disminuyendo durante la primera y segunda
quincena del mes de junio 2010 de 328 a 262 trips en promedio por trampa,
llegando a la ultima evaluacién en el mes de julio 2010 con una poblacién de 198
trips en promedio por trampa pegante, etapa en la que se ve la presencia dé los
ultimos frutos en desarrollo (cerillo) y la presencia de algunos brotes foliares,

como se muestra en el cuadro A.1.2, y la figura 3.1.

Se observo en forma general que la trampa pegante de color blanco para el trips
del palto, cumple la funcion de atrayente coincidiendo con lo mencionado por
Cisneros (1980), quien indica que las trampas son una fuente de atraccion, sea esta

quimica o fisica (luz), mas un mecanismo de captura a los insectos atraidos.

Se ha observado que la temperatura maxima y minima ambiental de la localidad
de Seccllas tiene poca correlacién con la fluctuacién poblacional del trilﬁs, esto
debido a la presencia de floracion asi al inicio de la temporada f{ria hubo mayor

presencia de trips (figura 3.1 y cuadro A.1.2 del anexo 1).
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Figura 3.1: Fluctuacién poblacional del trips por trampa pegante de color blanco, en relacién al factor climatico y fenologia del palto -
‘Fuerte’, en la localidad de Seccllas-Huanta durante la campaiia agricola 2009-2010.
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3.2 FLUCTUACION POBLACIONAL DE TRIPS POR BROTE FOLIAR

EN TRES CAMPOS ESTUDIADOS CON PALTO ‘FUERTE’

Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro A.1.3 del anexo 1 y en la figura

3.3, acompafiados de datos de temperatura y precipitacion.

En las figuras 3.2 a y b se observa al trips en el brote foliar después de la primera
y segunda floracion (yemas indeterminadas), causando dafios a las células

epidermicas del envez en hojas jovenes turgentes y en proceso de crecimiento,

=, TR Ty e

Fuente: archivo fotogrifico, Prado (2010)

Figura 3.2: a) Trips adulto en el envez de una hoja tierna, b) trips al ﬁlo.de una
hoja joven de palto.

A inicios del mes de julio de 2009, al finalizar la gran floracién, aparecen los
brotes vegetativos, en las cuales se apreciaron 0.69, 0.84 y 1.5 trips en promedio
por brote foliar, en los campos testigos A y B, en el campo con trampa pegajosa,
respectivamente. I.a poblacion de trips disminuf() progresivamente hasta el 30 de
agosto, periodo en el que se registran precipitaciones de 6.3 mm; la poblacion de
trips fue de 0.03, 0.06 y 0.16 trips por brote foliar en promedio, en los campos
estudiados To-B, To-A y T1, respectivamente. Posteriormente las lluvias fueron
moderadas de 2.2 a 18.0 mm. En .el mes de septiembre se da la segunda floracién

y emergen brotes foliares, que posibilitan el incremento de la poblacion de trips
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durante el mes de octubre; registrandose 0.81, 1.38 y 1.41 trips por brote foliar en
los campos To-B, T1 y To-A, respectivamente. En los meses de noviembre y
diciembre, las precipitaciones pluviales aumentan de 16.8 a 51.6 mm el cual
influye para que la poblacion de trips disminuya hasta 0.03 trips por brote foliar

en los tres campos estudiados.

En encro del 2010 la mayoria de plantas estan con brote foliar, a pesar de haber
brotes no fueron registrados los trips en los muestreos de camnpo; debido al efecto
de las prcipitaciones pluviales de 51.7 a 121.3 mm. Las razones expuestas, coinci-
den con lo manifestado por Urias ef al. (2007) y_Avila et al. (2002), que las preci-
pitaciones de verano bajan la poblacién del trips en el cultivo de palto. En febrero,
marzo y la primera quincena de abril las precipitaciones pluviales ﬂuctﬁaron de

19.7 2 43.3 mm, a lo cual correspondi6 una escasa presencia de trips (0.03)

Desde la segunda quincena de abril, las precipitaciones pluviales no acontecieron,
en consecuencia la poblacion de trips volvid a incrementarse progresivamente
ante la aparicion de los primeros brotes foliares; se registraron 0.41, 0.44 y 0.94
trips por brote foliar en los campos To-A; To-B y T1 respectivamente, alcanzando
el trips su maxima poblacion en el mes de mayo, con 1.16, 1.41 y 4.13 trips por
brote foliar en los campos testigos A, B y tratado con trampa pegante,
respectivamente; una de las razones es la abundancia de tejido de hoja tierna de
los brotes como lo menciona Téliz (2000) y Urias et al. (2007).

En el mes de junio y los primeros dias de julio, en ausencia de 1luvias, la cantidad
de trips disminuye manteniéndose casi constante en los valores de 0.50, 0.72 y

2.03 trips por brote foliar, en los campos To-B, To-A y T1, respectivamente.
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Figura 3.3: Fluctuacién poblacional del trips por brote foliar en tres campos estudiados, en relacion al factor climético y fenologia del palto
‘Fuerte’, de la localidad de Seccllas-Huanta durante la campafia agricola 2005-2010.
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33 FLUCTUACION POBLACIONAL DE TRIPS POR
INFLORESCENCIA EN TRES CAMPOS ESTUDIADOS CON

PALTO ‘FUERTE’

Se realizé el conteo de tﬁps, en la inflorescencia, en forma quincenal durante 27
fechas, en el campo con trampa pegajosa de color blanco (T1) y dos campos
testigos (T0-A y T0-B). Los resultados obtenidos se muestran en el cuadro A.1.4
del anexo 1 y en la figura 3.4, acompafiados de datos de temperatura y

precipitacion.

A inictos del mes de julio de 2009, en ausencia de precipitaciones,I finalizado la
‘gran floracién, quedando las ultimas flores en alguna paniculas tardias, se
encontrd 3.63, 12.31 y 17.53 trips, en promedio por inflorescencia, en los campos
testigos B y A, campo tratado con trampa pegante, respectivarﬁente. La poblacion
del trips disminuy6 progresivamente hasta el 16 de agosto, periodo en el que se
registran precipitaciones de 6.3 mm; la poblacion fue de 3.16, 4.97 y 5.06 trips
por inﬂorescencia en los tres campos estudiados To-B, Tl y To-A,
respectivamente. Posteriormente en el mes de septiembre debido a las
precipitaciones moderadas de 2.2 a 18.0 mm y a la ocurrencia de la segunda
floracion, se incremento la poblacion del trips en el mes de octubre, registrindose
6.6, 938 y 11.66 trips por inflorescencia en los campos To-B, Tl y To-A,
respectivamqnte. En el mes de noviembre, las precipitaciones pluviales aumentan
de 16.8 a 28.4 mm el cual inﬂuyé para que la poblacion de tﬁps disminuya hasta
0.03, 0.06 y 0.34 trips por inflorescencia en los tres campos estudiados (To-A, To-

B y T1, respectivamente).
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En los meses de diciembre de 2009 y enero de 2010 las precipitaciones pluviales
aumentan de 66.7 a 121.3 mm sin registrarse al trips en los muestreos a pesar de
haber inflorescencias en algunas ramas, coinciendo con lo manifestado por Urias
et al. (2007) y Avila et al. (2002), sobre la disminucién de la poblacién de trips
con las precipitaciones de verano. En el mes de febrero, marzo y la primera
quincena del mes de abril las precipitaciones pluviales fluctuaron de 19.7 a 43.3
mm, aparecieron los primeros botones florales e inflorescencias, registrandose
0.34, 0.50 y 3.03. trips por inflorescencia en los campos To-B, T1 y To-A,
respectivamente, posteriormente la poblacion de {trips se incrementa
progresivamente, con mayor velocidad en el campo testigo A; llegando hasta
15.69 trips por inflorescencia, en la segunda quincena de marzo. A partir de la
segunda quincena de abril, en los meses de mayo, junio y la primera semana de
julio las precipitaciones pluviales no se presentaron, la poblacidén del trips
increment6 hasta alcanzar su méxima cantidad de 7.56 y 9.81 trips por
inflorescencia en los campos To-B y T1, respectivamente. La floracion favorecio
el incremento de la poblacion de trips coincidiendo con lo manifestado por Urias
et al. en un trabjo realizado el 2007 en méxico, donde determind que la ﬂoracio'n-
también favorece a las poblaciones de trips. Posteriormente la poblacion del trips
fue disminuyendo progresivamente y manteniéndose fluctuante en los tres campos

estudiados.

La cantidad de trips por inflorescencia de 0.03 a 17.53 difiere de lo reportado por
Urias et al. (2007), que registré una poblacién minima de 7.7 trips.inflorescencia™
y una poblaciéon maxima de 30.30 trips. inflorescencia™ en la variedad ‘Hass’, en

Mexico.
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Figura 3.4: Fluctuacién poblacional del trips por inflorescencia en tres campos estudiados, en relacién al factor climético y fenologia del
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3.4 FLUCTUACION POBLACIONAL DE TRIPS POR PANICULA CON

FRUTO CERILLO A CANICA EN TRES CAMPOS ESTUDIADOS

Se realizo el conteo de trips, en forma quincenal en las paniculas con frutos del
tamafio cerillo a canica durante 27 fechas, en los campos con trampa pegante (T1)
y dos campos testigos (To-A y To-B). Los resultados obtenidos se muestran en el
cuadro A.1.5 del anexo 1 y en la figura 3.5, que estdn acompafiados con datos de-

temperatura y precipitacion.

A inicios del mes de julio de 2009, en ausencia de lluvias, al finalizar la ‘gran
floracién’, con escasa cantidad de flores fecundadas, presencia de ﬁ'qtos cerillo y
canica, se registré la mayor poblacion de trips durante el afio de evaluacion,
encontrandose 1.41, 1.81 y 2.13 trips en promedio por panicula en los campos To-
B, T1 y To-A, respectivamente. A partir de esa fecha al 16 de agosto, la poblacion
de trips disminuyo cuando los frutos superaban al tamafio de una canica, ademds
durante ese lapso de tiempo, se registré precipitaciones df; 6.3 mm, donde se
registrd (.16, 0.41 y 0.47 trips por panicula en los campos To-B, To-A y TI,
respectivamente. Enire la segunda quincena de agosto al 13 de septiembre, se
registrd precipitaciones moderadas de 2.2 mm, donde ocurrio la segunda
floracidn, registrandose un incremento en la poblacién de 0.94,I 0.97 y 1.13 trips
por panicula en los campos testigo A, B y el campo tratado con trampa pegante,
respectivamente. Desde la segunda quincena de septiembre hasta el 11 de octubre
la poblacion del trips nuevamente dismiuye progresivamente a consecuencia de
las precipitaciones moderadas de 2.2 a 3.8 mm, registrandose 0.00, 0.19 y 0.28

trips por panicula en los campos T1, To-A- y To-B, respectivamente. Desde la
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segunda quincena del mes de octubre, noviembre y diciembre, no se regisir6 la
presencia del trips debido a la ausencia de frutos cerillo a canica y a las

precipitaciones pluviales de 18.0 a 51.6 mm.

En el mes de enero de 2010 las precipitaciones fluctuaron de 51.7 a 121.3 mm, sin
‘encontrar trips en los muestreos realizados. A. partir del mes de febrero, marzo y la
primera quincena de abril la precipitacién pluvial fue intermitente desde 19.7 a
43.3 mm sin presencia alguna de la poblacion de trips, pese a haber frutos cerillo a
canica en estos meses; este resultado coincide con lo manifestado por Urias et al.
(2007) y Avila et al. (2002), quienes informan que las precipitaciones pluviales no
permiten al trips incrementar su poblacion. Desde la segunda quincena de abril
hasta el 23 de mayo, en ausencia de precipitacion pluvial la poblacién d_e trips
incrementa progresivamente hasta alcanzar 0.63, 0.75 y 1.22 trips por panicula, en
los campos T1, To-A y To-B, respectivamente. Durante el mes de junio hasta el 4
de julio de 2010, el trips disminuy6 progresivamente hasta 0.06, 0.09 y 0.16 trips

por panicula, en los campos To-A, T1 y To-B, respectivamente.
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Figura 3.5: Fluctuacion poblacional del trips por panicula con frutos cerillo a canica en tres campos estudiados, en relacién al factor
climatico y fenologia del palto ‘Fuerte’, de la localidad de Seccllas-Huanta durante la campafia agricola 2009-2010.
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3.5 NUMERO DE TRIPS POR BROTE FOLIAR, SEGUN EL

CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL DE PALTO ‘FUERTE’

El nimero de trips por brote foliar, en los tres campos estudiados, ha sido
consolidado en el Anexo 2. Dos campos representan a los testigos '(T 0-A y To-B),
otro al tratamiento con trampa pegante de color blanco (T1). Al realizar el analisis
de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de variacion de 40.70% (cuadro
A.2.3), por ser mayor a 30% se transformaron los datos con Vx (cuadro A.2.2),
obteniendo en el nuevo ANVA un coeficiente de variacion de 19.15% (cuadro
A.2.4). La alta variacién en los datos es a consecuencia de la distribucion del
insecto en forma irregular; en algunos brotes no se encontré trips, en otros si
desde 0.19 a 1.48 trips en promedio por brote foliar. Para la fuente de variacion
tratamiento resulté altamente significativo, mientras que para la fuentc de
variacion Cuadrante resultdé no significativo. La interaccion tratamiento por
cuadrantes resulté no significativa, es decir no hay influencia entre ambos

factores.

Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacién tratamiento del niimero
de trips por brote foliar (figura 3.6), el brote del palto ubicado en el campo con
trampa pegante de color blanco (T1) tuvo mayor cantidad de trips (0.84),
significativamente superior al del campo testigo To-A (0.42), y al otro campo
testigo T;:)-B (0.35). Numéricamente en segundo lugar en el campo testigo To-A,
los brotes tuvieron més trips que en campo Testigo To-B. Las trampas pegantes

de color blanco por atraccién concentraron a los trips en la copa del arbol de palto.

36



1.00 4l

090
0.30 &
o.70 15
0.60 H aNam.
. tripsibroto
0.50 L} foliar

0.0 N
a.30 o

Num. trips/brote follar

0.20
0.10

000 F

Tratamiento
{ )=Datos no transformados

Figura 3.6: Prueba de Tukey del nimero de trips por brote foliar del palto
‘Fuerte’, entre el tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacién cuadrante (figura 3.7),
result6 no significativa. Numéricamente el brote foliar ubicado en el cuadrante NE
de la copa del 4rbol tuvo una mayor cantidad de 0.58 trips, que los cuadrantes
SW, SE y NW que tuvieron 0.54, 0.52 y 0.51 trips respectivamente (cuadro
A.3.6). En resumen la cantidad de trips por brote no difieren entre cuadrantes, en

la copa del arbol.
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Figura 3.7: Prueba de Tukey del nimero trips por brote foliar, entre cuadrantes de
la copa del palto, ‘Fuerte.
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36 NUMERO DE TRIPS POR INFLORESCENCIA SEGUN EL

CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL DE PALTO

El nimero de trips por inflorescencia, en los tres campos estudiados, fue
consolidado en el Anexo 3. Realizado el andlisis de variancia (ANVA), se obtuvo
un coeficiente de variacion de 45.8%, superior a 30% (cuadro A.3.3), por ello se
transformé el resultado con Vx (cuadro A.3.2), obteniendo ¢l nuevo ANVA con un
coeficiente de variacion de 25.74% (cuadro A.3.4). La variaciéon de datos es
consecuencia dc la distribucion irregular del insecto en las inflorescencias; en
algunas inflorescencias no se encontro ‘trips, mientras que en otras se encontraron
de 0.63 a 12.96 trips en promedio por inflorescencia (panicula). Para la fuente de
variacién tratamiento, resultd altamente significativo mientras gue para la
fuente de variacién Cuadrante resultd no significativo, en consecuencia los frips
no mostraron preferencia por un cuadrante del 4rbol de palto. La interaccion
tratamiento por (I:uadrantes fue también no significativa, es decir no hay

influencia entre ambos factores.

Al realizar ]a Prueba de Tukey para la fuente de variacidn tratamiento del niimero
de trips por inflorescencia (figura 3.8), la inflorescencia del palto ubicada en el
campo testigo A (T0-A), y la ﬁbicada en un campo con presencia de trampa
pegante (T'1), y la ubicada en el campo testigo B (To-B) tuvieron estadisticamente

igual cantidad de frips por inflorescencia.
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Figura 3.8: Prueba de Tukey para el nimero de trips por inflorescencia del palto
‘Fuerte’, entre el tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacion cuadrante del nimero
de trips por inflorescencia (figura 3.9), resulto no significativa. La inflorescencia
ubicada en el cuadrante SE de la copa del arbol, tuvo una cantidad de 4.19 trips,
estadisticamente igual al de los cuadrantes NE, SW y NW que tuvieron 3.99, 3.84
y 3.73 trips respectivamente. Todo lo anterior concluye que los trips en la

inflorescencia del palto no tuvieron preferencia por cuadrante de la copa del palto.
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Figura 3.9: Prueba de Tukey del mimero de trips por inflorescencia, entre
cuadrantes de la copa del palto, ‘Fuerte’.
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3.7 NUMERO DE TRIPS POR PANICULA (CON FRUTO CERILLO A
CANICA), SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL DE

PALTO

El nimero de trips por panicula con fruto cerillo a canica, en los tres campos
estudiados, ha sido consolidado en el Anexo 4. En los tres campos estudiados (T'1,
To-A y To-B), al realizar el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un
coeficiente de variacion de 42.24%, (cuadro A.4.3), por ello se transformaron los
‘datos con Vx (cuadro A.4.2), obtenieﬁdo en el nuevo ANVA un coeficiente de
variacién de 24.09% (cuadro A.4.4). La alta variacién en los datos es
consecuencia de la distribucion del insecto en forma irregular en la panicula con
fruto cerillo a canica, a veces el trips no estuvo presente, en otros desde 0.04 a
(.85 trips por panicula. Para las fuentes de variacion tratamiento, cuadrante, y

tratamiento por cuadrante, los analisis estadisticos resultaron no significativos.

Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento del nimero
de trips por panicula con fruto cerillo a canica, se confirma que no existe
diferencia entre los tres campos. Numéricamente el palto ubicado en el campo
testigo A (To-A), tuvo mayor cantidad de trips (0.36), que €l campo con presencia

de trampa pegante blanco (0.34), y al otro campo testigo To-B (0.34).
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Figura 3.10: Prueba de Tukey del ntmero trips por panicula con fruto cerillo a
canica del palto ‘Fuerte’, entre el tratamiento (trampa pegante) y los

testigos.

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacién cuadrante para el

niimero de trips por panicula con presencia de fruto cerillo a canica, (figura 3.11),

se confirmé que no hubo preferencia del trips por algiin cuadrante.

Numéricamente en los cuadrantes NW y NE hubo una mayor cantidad de trips

(0.35) que en los cuadrantes SE y SW con 0.34 y 0.33 trips respectivamente.
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Figura 3.11: Prueba de Tukey del niimero de trips por panicula con fruto cerillo a
canica, entre cuadrantes de la copa del palto “Fuerte’.
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3.8 NUMERO DE FRUTOS DEL TAMANO CERILLO A CANICA, POR
PANICULA, SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

DE PALTO

El niimero de frutos del tamafio de cerillo a canica, por panicula, en los tres
campos estudiados, ha sido consolidado en el Anexo 5. Los tres campos
estudiados son: un campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1) y dos
campos testigos (To-A, To-B). Al realizar el analisis de variancia (AINVA), se
obtuvo un coeficiente de variacion de 44.33%, (cuadro A.5.3), debido a las
diferentes cantidades de frutos de tamaﬁé cerillo a canica, en algunos casos no se
encontraron frutos, en otros se encontraron de 0.41 a 1.70 frutos en promedio por
panicula,r por ello se transformo el resultado con Vx (cuadro A.5.2), obteniendo en
el nuevo ANVA un coeficiente de variacion de 19.29% (cuadro A.5.4). Para la
fuente de variacion tratamiento, resultd significativa mientras que para la fuente
de variacion cuadrante, resulté no significativa, en consecuencia la planta tuvo
similar cantidad de frutos cerillo y canica entre cuadrantes. La interaccion
tratamiento por cuadrantes fue también no significativa, es decir mo hay

influencia entre ambos factores.

Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacién tratamiento (figura
3.12), las paniculas del palto ubicado en €l campo con trampa pegante de color
blanco (T1) ¥ en el campo testigo To-A tuvieron la mayor cantidad de frutos en
los estados de cerillo a canica (1.01 y 0.94 respectivamente}, el campo testigo To-

B tuvo la menor cantidad de frutos en los referidos tamafios (0.75).
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Figura 3.12: Prueba de Tukey para el nlimero de frutos del tamaiio cerillo a canica
' por panicula del palto ‘Fuerte’, entre el tratamiento (trampa pegante)
y los testigos.

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacion cuadrante (figura 3.13),
resulté no significativa, porque las paniculas en los cuatro cuadrantes tuvieron
igual cantidad de frutos. Numéricamente en los cuadrantes SE, NE, NW de la

copa del arbol hubo una cantidad mayor de frutos que en el cuadrante SW.
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Figura 3.13: Prueba de Tukey del niimero de frutos del tamafio cerillo a canica por
panicula, entre cuadrantes de la copa del palto, ‘Fuerte’.
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3.9 NOMERO DE FRUTOS EN CRECIMIENTO POR PANICULA,

SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL DEL PALTO

El nimero de frutos en crecimiento por panicula, en los tres campos estudiados,
ha sido consolidado en el Anexo 6. Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se
obtuvo un coeficiente de variaciéon de 41.55% (cuadro A.6.3), debido a las
diferentes cantidades de frutos en etapa de crecimiento por panicula, en algunos
casos no se encontraron frutos, en otros se encontraron de 0.22 a 2.19 frutos en
promedio por panicula, por ello se transformé el resultado con Vx, obteniendo en
el nuevo ANVA un coeficiente de vartacion de 19.78% (cuadro A.6.4). Para la
fuente de variacion trz;tamiento resultd altamente significativa, mientras que
para la fuente de variacion cuadrantc. resulté significativa,- en consecuencia la
planta, tuvo cantidades diferentes de frutos en crecimiento enire cuadrantes. La
interaccion tratamiento por cuadrantes, es sigmificativa, es decir hay una

interaccion entre ambos factores.

Al realizar la Prueba de Tukéy (figura 3.14) para la fuente de variacion
tratamiento, las paniculas del palto ubicado en el campo testigo (To-B) tuvo
significativamente mayor cantidad de frutos en crecimiento (0.89), que al campo
fratado con trampa pegante de color blanco (T1) (0.76), y que el otro campo
testigo To-A (0.61). Por otra parte el campo tratado con trampa pegante (T1), las

pamculas tuvieron mas frutos en crecimiento que en el campo Testigo To-A.
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Figura 3.14: Prueba de Tukey del nimero de frutos en crecimiento por panicula
del palto ‘Fuerte’, entre el tratamiento (trampa pegante) y los
testigos.

Al realizar la Prueba de _Tukey para la fuente de variacién cuadrante con frutos en
crecimiento (figura 3.15), resulté que en el cuadrante NE de la copa del arbol,
tuvo una cantidad mayor de frutos (0.87 frutos), con respecto al cuadrante SE
{0.59). En los cuadrantes SW, NW hubc; 0.81 y 0.73 frutos, respectivamente, sin

diferencia estadistica.
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Figura 3.15: Prueba de Tukey del nimero de frutos en crecimiento por panicula,
entre cuadrantes de la copa del palto ‘Fuerte’.
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La prueba de tﬁkey para la interaccion de los factores tratamiento y .cuadrante se
muestran en la figura A.6.‘1 del anexo 6, resultando que el SW dé la copa del 4rbol
en el campo testigo (To-B) hubo una mayor cantidad de frutos en crechniento
(1.22). En el SW de la‘copé. del arbol en el campo con presencia de frampas (T1),
en To-B —SE, T1-SE, To-A-NW y To-A-SW hubo menor cantidad de frutos (0.54
- 0.66) por panicula. L.os resultados no muestran un patron para sefialar al

cuadrante donde hubo mayor nlimero de frutos en crecimiento.

3.10 NUOMERO DE FRUTOS EN MADURACION POR PANICULA,

SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL DE PALTO

El nimero de frutos en maduracién por panicula, en los tres campos estudiados,
ha sido consolidado en el Anexo 7. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se
obtuvo un coeficiente de variacion de 37.19%, (cuadro A.7.3), debido a las
diferentes cantidades de frutos en etapa de maduracién por panicula, en algunos
casos no se encontraron frutos, en otros se encontraron de 0.11 a 0.74 frutos en
promedio por panicula. Transformado los Qatos con Vx (cuadro A.71.2), se calculd
un nuevo ANVA obteniendo un coeficiente de variacion de 19.4% (cuadro A-.7.4).
Para la fuente de variacion tratamiento resulté altamente significativa, mientras
que para la fuente de variacion cuadrante, resulté no significativa, en
consecuencia la planta, tuvo similar cantidad de frutos en etapa fenolégica de
maduracién entre cuadrantes. La interaccion tratamiento por cuadrantes es

también no significativa, es decir no hay interaccion entre ambos factores.

Al realizar la Prueba de Tukey (figura 3.16) para la fuente de variacion

tratamiento, nimero de frutos en maduracién por panicula los del campo testigo
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(To-B) tuvieron mayor cantidad de frutos (0.43) significativamente superior al
campo testigo To-A (0.33) y al campo con trampa pegante (T1) (0.31). Por otro
lado los drboles en el campo testigo To-A, sus paniculas tuvieron estadisticamente
igual nimero de frutos en maduracién que en el campo con presencia de trampas

(T1).
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Figura 3.16: Prucba de Tukey para el numero de frutos en maduraciéon por
panicula del palto ‘Fuerte’, entre ¢l tratamiento (trampa pegante) y
los testigos.

Al realizar la Prue;ba de Tukey para la fuente de variacién cuadrante del nimero
de frutos en maduracién por panicula (figura 3.17), resulté no significativa.
Numéricamente en el cuadrante NE de la copa del 4rbol, hubo una mayor cantidad
de frutos (0.41), que en los cuadrantes NW, SW y SE con 0.35, 0.34 y 0.33 frutos,

respectivamente.
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Figura 3.17: Prueba de Tukey del nimero de frutos en maduracion por panicula,
entre cuadrantes de la copa del palto, ‘Fuerte’.

3.11 NUMERO DE TRIPS POR FLOR DEL PALTO

El nimero de trips por flor, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en
el Anexo 8, Al reﬁlizar el andlisis de variancia (ANVA), se 0btu§o un coeficiente
de variacién de 53.4% (cuadro A.8.3), por ello se transformé los datos con Vx
(cuadro A.8.2), obteniendo en el nuevo ANVA un coeficiente de variacion de
26.3% (cuadro A.8.4). La alta variacién en los datos es a consecuencia de la
presencia del insecto en forma irregular; en algunas flores no se encontrd al trips,
en otros desde uno a cinco trips en promedio por flor. Para la fuente de variacion
tratamiento, resulto no significativa, en consecuencia los trips estuvieron
presentes en cantidades similares en las flores de palto en los tres campos

estudiados.

Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento del nimero
de trips por flor (figura 3.18), la flor del palto ubicado en el campo testigo (To-

B), que estuvo alejado a 200 m del campo tratado, registrd una cantidad de 2.32
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trips, estadisticamente igual al del campo tratado con trampa pegante de color
‘blanco (T1) y al testigo (To-A) que tuvieron 2.12 y 1.68 trips respectivamente.
Numéricamente en el campo Tl las flores tuvieron mas trips que en el campo

Testigo To-A.
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Figura 3.18: Prueba de Tukey del nimero de trips por flor, del palto ‘Fuerte’,
entre el tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

3.12 DANO DEL TRIPS SEGUN LA ETAPA DE DESARROLLO DEL

ORGANO REPRODUCTIVO

El trips esté presente en menor cantidad en los botones florales, donde se alimenta
y ovoposita en el tejido superficial del perianto (céliz). La mayor presencia de
trips es en las inflorescencias, en las flores de primera y segunda apertura, donde
se alimentan del contenido celular del polen y néctar (figura 3.20: a, b, ¢ y d),
cuyo ovario (figura 3.19: a) tiene un tamafio aproximado de 1.4 mm de didmetro,
1.9 mm de altura, y un estilo-estigma de 3.4 mm de longitud, que conforman el

pistilo, (figura 3.19: b y cuadro A.9.1 del anexo 9).
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Fuente; dibujo y archivo fotografico, Prado (10)

Figura 3.19: a) Organo femenino (Giniceo) de la flor del palto ‘Fuerte’; b) registro
del diametro, altura del ovario y longitud del estilo-estigma, con el
vernier.

Después de la segunda apertura la flor se mantiene cerrada y si ésta a sido
fecundada se mantendra en la panicula, entonces el trips sigue consumiendo del
contenido celular del polen y néctar que hubiere, ovipositando en la superficie del
tejido del ovario, con el pasar de los dias los sépalos (caliz), estambres,
estaminodios y nectarios pierden turgencia y van necrosandose desde su apice
hacia el receptdculo (figura 3.21: a), en caso del estilo-estigma una vez cumplido
con su funcién sucede lo mismo, pero, manteniéndose unido al ovario (figura
3.2.1: b), convirtiéndose todos ¢llos en ‘restos florales’, hasta el momento de la
cosecha. El ovario continua creciendo y eclosionan los huevos del trips dejando
un pequefio orificio en la superficie del tejido; las larvas se alimentan picando y

raspando el tejido tierno.
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Figura 3.20: a y b) trips alimentandose del contenido celular del polén; ¢ y d) trips
alimentindose de néctar de la flor del palto ‘Fuerte’.

. SO

Fuente: archivo fotogr:i-tico, Prade (2010)

Figura 3.21: a) sépalos (Caliz), estambres, estaminodios, nectarios y estilo-
estigma necrosados en flor fecundada; b) fruto en etapa
fenolégica I con los restos florales.

El trips aprovecha los ‘restos florales’ para esconderse de sus controladores

biolégicos y evitar el efecto de los vientos, las precipitaciones y la insolacion. Los
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dafios del trips son evidentes en el desarrollo del fruto cerillo (etapa I) (figura
3.22: a 'y b; cuadro A.9.2 del anexo 9), observandose manchas de color café,
producto del vaciado del contenido de las células superficiales del pericarpio del

fruto.

Fuente: archivo fotografico, Prade (2010)

Figura 3.22: a) Dafio longitudinal producido por el trips al fruto en etapa I;‘ b)
dafio de forma irregular en el fruto del palto ‘Fuerte etapa I en
ambos casos los dafios son de color café.

Los dafios se manifiestan de dos formas, una de forma irregular cuando la
superficie del fruto estuvo cubierta por los sépalos sin estar adheridos
completamente a su superficie (figura 3.22: b), y la segunda forma de dafio ocurre
cuando los \sépalos estuvieron adheridos a la superficie del fruto, produciéndose el
dafio en forma longitudinal al rededor del sépalo (figura 3.22: a), esta forma de
dafio es la ﬁlas comin observada en los frutos en los tres campos estudiados.
Cuando el fruto crece se observa un color plateado sobre el pericarpio del fruto, de
forma irregural casi plana (figura 3.23: a) y alargada que posteriormente formara
protuberancias y crestas longitudinales en respuesta de la planta por cicatrizar Ia
herida; probablemente estén involucrados microorganismos que ingresan por la

herida y toxinas presentes en la saliva del trips (figura 3.23: b)
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Fuente: archivo fotografico, Prado {2010)

Figura 3.23: a) dafio de trips de forma irregular en fruto etapa IIT; b) dafio de trips
de forma longitudinal en el fruto etapa II del palto ‘Fuerte’.

En resumen el trips hace dafio a los drganos reproductivos como la flor,
especificamente en el ovario fecundado y continua hasta la primera etapa
fenologica del fruto (cabeza de cerillo) del palto ‘Fuerte’. Es muy probable que
sea un factor mas que provoca el aborto de los frutos recién cuajados (Duran,

2012), debido a que los dafios ocasionan la caida por deshidratacién del fruto.

Los dafios efectuados por trips, ocurren hasta la primera etapa fenolégica del
fruto, mientras que en México se ha observado que los trips hacen dafio al fruto

hasta la etapa fenoldgica III, en la variedad ‘Hass’ (Avila et al., 2005)

3.13 DESARROLLO DE LA LONGITUD DE CRESTA (DANO) SOBRE EL

PERICARPIO DE LA PALTA ‘FUERTE’

La magnitud de la longitud de cresta, a medida que va creciendo el fruto desde
estado “canica” hasta la madurez, en los tres campos estudiados ha ‘sido

consolidada en el anexo 10.

En fruto tamafio cerillo, no se aprecia crestas en su superficie, por ello la

evaluacion de este tipo de dafio se realizo a partir de frutos ‘canica’, de un tamafio
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aproximado de 3.23 cm de Jongitud y 2.10 cm de didmetro. En el fruto canica son
palpables y observables los dafios provocados por los trips a manera de estrias o
crestas longitudinales. La evaluacién cosisti6 en medir periédicamente

(quincenalmente) la longitud de las crestas en los frutos seleccionados.

En el campo testigo (To-B), en los frutos tamafio canica, en promedio la cresta
tuvo una longitud de 1.08 y creci6 a 1.79 cm, superior al campo con presencia de
trampas pegantes (T1), donde la cresta fue .de 0.45 a 1.04 cm. En el campo testigo
(To-A) la longitud de la cfesta fue de 0.32 a 0.76 cm en promedio (cuadro A.10.1

y figura 3.24).

En los frutos del tamafio aproximado de 6.97 cm de longitud y 4.28 cm de
didmetro, en el campo testigo (To-B) la longitud de la cresta fue mayor la longitud
de cresta, de 2.16 a 3.36 cm, mientras que en el campo con presencia de trampa
| peéante (Tl) fue de 1.80 a 2.44 cm; y en el campo testigo (To-A) fue de 1.35cm a

2.08 cm (cuadro A.10.1 y figura 3.24).

En los frutos en maduracion del tamafio de 9.38 ¢cm de longitud y 5.59 cm de
didmetro, el crecimiento de la cresta continiia, pero es lento, debido a que el
crecimiento del fruto esta llegando a su méaximo desarrollo. El campo testigo (To-
B) tuvo la mayor longitud de cresta de 3.78 a 5.06 cm; en el campo con trampa
pegante (T1) las crestas tuvieron una longitud de 3.14 a 3.94 c¢cm; en el campo
testigo (To-A) la longitud de cresta fue de 1.84 cm a 2.33 cm. (cuadro A.10.1 y

figura 3.24).

Transcurrido 30 dias del cuajado del fruto, se observan protuberancias o crestas,

las cuales se elongan a medida que los frutos crécen, hasta la maduracion, esta
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observacion (figura 3.24) difiere de lo reportado por Avila et al. (2005), quienes
mencionan que la aparicion y crecimiento de crestas sobre el fruto tuvo un periodo
corto (80 a 120 dias) durante las primeras etapas fenoldgicas 1,2, y 3 en la

variedad ‘Hass’.
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Figura 3.24: Crecimiento de la longitud de cresta (dafio) (cm) en tres etapas
fenologicas, en relacion al crecimiento de la longitud y diametro
del fruto del palto ‘Fuerte’, con tratmiento (trampa pegante de color

blanco) y los testigos.
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3.14 DESARROLLO DEL NUMERO DE CRESTAS Y PUNTOS PROTU-

BERANTES SOBRE EL PERICARPIO DE LA PALTA ‘FUERTE’

El desarrollo del nimero de dafios sobreel pericarpio del fruto durante su creci-
' miento, desde la etapa fenoldgica de canica hasta a la madurez, en los tres campos

estudiados ha sido consolidado en el anexo 11 y se observa en la ﬁguré 3.25.

El trabajo se realizé sobre los frutos evaluados en el item 3.13, desde fruto tamaiio
canica hasta frutos en maduracion. En el ‘campo testigo (To-B) ha acontecido la
mayor cantidad de dafios ocasionados por el trips sobre el pericarpio del fruto
tamafio canica, observandose de 4.1 a 3.6 puntos y de 2.9 a 3.9 crestas por fruto,
cantidad superior al del campo con presencia de trampa pegante (T1) que tuvo de
4.0 a 2.5 puntos y de 1.7 a 1.9 crestas por fruto, y al otro campo testigo (To-A)

que tuvo de 4.1 a 2.6 puntos protuberantes y de 1.0 a 1.6 crestas por fruto.

En la etapa fenologica de crecﬁniento del fruto, en el campo testigo (To-B), los
frutos tuvieron el mayor nimero de dafios, de 4.1 a 3.3 puntos y de 5.8 a 7.5
crestas, superior al del campo testigo (To-A) donde los frutos tuvieron de 4.9 a 2.4
puntos y de 3.3 a 4.7 crestas, y al otro campo tratado con presencia de trampa
pegante (T1), los frutos tuvieron de 4.3 a 2.3 puntos protuberantes y de 3.9 a 4.2

crestas por fruto en promedio.

En la etapa fenoldgica de maduracion del fruto, en el campo testigo (To-B) los
frutos tuvieron mayor dafio de 4.1 a 3.1 puntos y de 7.1 a 8.2 crestas, superior al
campo tratado con trampa pegante (T1), donde hubo de 4.3 a 3.4 puntos y de 4.4 a
~6.4 crestas por fruto, y al otro campo testigo (To-A) que tu\}o de5.1a3.8 puﬁtos

protuberantes y de 4.4 a 6.0 crestas por fruto (cuadro A.11.1 y figura 3.25).
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La cantidad de dafio en el fruto expresado en cantidad de puntos protuberantes va

disminuyendo a manera que ¢l fruto crece, mientras que el niimero de crestas se

incrementa. El incremento del nimero de crestas, se debe a que dos o mas crestas

continuas, inicialmente son observadas como una por el tamafio del fruto, para

luego diferenciarse a medida que el fruto crece (cuadro A.11.1 y figura 3.25).
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Figura 3.25: Numero de puntos protuberantes y crestas, sobre ¢l pericarpio del

fruto de palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los

testigos.
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3.15 NUMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES POR PALTA DE

CALIDAD PRIMERA PARA EXPORTACION

En los frutos de palto ‘Fuerte’ seleccionados en los tres campos estudiados como
calidad primera para exportacion, se ha contabilizado el dafio expresado en el
nimero de puntos protuberantes por fruto. Los datos consolidados se muestran en
el ahexo 12. Al realizar el analisis cie variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente
de variacién de 44.3% (cuadro A.12.3), por ello se transformé el resultado con Vx
(cuadro A.12.2), obteniendo en el nuevo ANV A un coeficiente de variacion de
23.4% (cuadro A.12.4). El alto valor del coeficiente de variacion es debido a la
alta variabilidéd de los datos con respecto a la media, en algunos frutos no se
encontraron dafios por trips, en otros se observé de 1.0 a 9.0 puntos por fruto. Para
la fuenté de variacion tratamiento, resulté ser no significativa, en consecuencia el
trips ocasiono estadisticamente igual cantidad de dafio (puntos protuberantes por
fruto) en los tres campos estudiados. Este ultimo fue confirmado mediante la
prueba de Tukey (figura 3.26) asi en los frutos del campo testigo (To-B) hubo 4.3
puntos, en el campo testigo (To-A) 3.6 puntos por fruto y en el campo con trampa

pegante de color blanco (T1), el fruto tuvo 3.4. puntos protuberantes.
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Figura 3.26: Prueba de Tukey para el niimero de puntos protuberantes por fruto
del palto ‘Fuerte’ calidad primera, para exportacion, entre el
tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

3.16 NUMERO DE CRESTAS POR PALTA DE CALIDAD PRIMERA

PARA EXPORTACION

El nimero de crestas en los frutos de palto ‘Fuerte’ seleccionados en chacra como
calidad primera para exportacion, ha sido consolidado en el Anexo 13. Al realizar
el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de variacion de 50.8%
(cuadro A.13.3), por ello se transformé el resultado con Vx (cuadro A.13.2),
obteniendo en el nuevo ANVA un coeficiente de variacion de 27.4% (cuadro
A.13.4). La alta variacion en los datos ocurre por cuanto hubo frutos sin dafio, el
numero de crestas por fruto vario de 1.0 a 8.0 crestas. Para la fuente de variacién

‘tratamiento, resultd ser no significativo.

La Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento (figura 3.27), del
numero de crestas por fruto del palto seleccionado como calidad primera para
exportacion, indica que los dafios fueron estadisticamente iguales en los tres

campos estudiados. Numéricamente el fruto ubicado en el campo testigo (To-B)
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hubo 4.6 crestas, en el campo con trampa pegante de color blanco (T1) hubo 3.5

crestas y en el campo testigo (To-A) los frutos tuvieron 3.0 crestas,
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Figura 3.27: Prueba de Tukey del nmero de crestas por fruto del palto ‘Fuerte’
calidad primera, para exportacién, entre el tratamiento (trampa
pegante) y los testigos.

3.17 NUMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES POR PALTA DE

CALIDAD SEGUNDA PARA EXPORTACION

El ﬁﬁmero de puntos protuberantes por fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado en
chacra como calidad segunda para exportacion, en los tres campos estudiados, ha
sido consolidado en el Anexo 14. Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se -
obtuvo un coeficiente de variacién de 45.1%, (cuadro A.14.3), por ello se
transformé los datos con Vx (cuadro A.14.2), obteniendo en el nuevo ANVA, un
coeficiente de variacion de 23,2% {(cuadro A.14.4). El alto coeficiente de
variacion es debido a la variacion de datos, desde 1.00 a 6.00 puntos en promedio

por fruto. Para la fuente de variacion tratamiento, resultd no significativa.

Al realizar la Prueba de Tukey (figura 3.28), para la fuente de variacion

tratamiento del nGmero de puntos por fruto del palto variedad ‘Fuerte’
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seleccionado como calidad segunda para exportacion, resultdé que no existe
diferencia entre los tres campos estudiados. El fruto ubicado en el campo testigo
(To-B) tuvo 3.1 puntos, en el del campo tratado con trampa pegante de color
blanco (T1) tuvo 2.9 puntos y en el campo testigo (To-A) el fruto tuvo 2.4 puntos

protuberantes.
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Figura 3.28: Prueba de Tukey del numero de puntos protuberantes por fruto de
palto ‘Fuerte’, calidad segunda, para exportacién, entre el
tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

3.18 NUMERO DE CRESTAS POR PALTA DE CALIDAD SEGUNDA

PARA EXPORTACION

El niimero de crestas por fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como
calidad segunda para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido
consolidado en el Anexo 15. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se
obtuvo un coeficiente alto de variacién de 42.2% (cuadro A.15.3), por ello se
transformé los datos con Vx (cuadro A.15.2), obteniendo en el nuevo ANVA un
cocficiente de variacion de 23.2% (cuadro A.15.4). ITubo una alta variabilidad de
datos desde 1.0 a 5.0 crestas en promedio por fruto.Para la fuente de variacion

tratamiento, resulté no significativa.
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Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento (figura
3.29), del numero de crestas por fruto seleccionado como calidad segunda para
exportacion, resultd que no hay diferencia entre los tres campos estudiados. Los
frutos del campo testigo (To-B) tuvieron 2.9 crestas, el del campo tratado con
trampa pegante de color blanco (T1) 2.9 crestas, y en el otro campo testigo (To-

A) 2.8 crestas por fruto.
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Figura 3.29; Prueba de Tukey del nimero de crestas (dafios) por fruto del palto
‘Fuerte’, calidad segunda, para exportacion, entre el tratamiento
(trampa pegante) y los testigos.

Una de las razones por las cuales en los tres campos estudiados los frutos tuvieron
estadisticamente igual cantidad de puntos y crestas, es la seleccion hecha de frutos
preferente libres o con un minimo nimero de dafios por trips. Los frutos dafiados
pueden albergar patégenos que magnifiquen los dafios durante el transporte que
para EE.UU o Europa, segin AGRORURAL 2010, tiene una duracton de 20 a 30

dias.
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3.19 LONGITUD DE CRESTA POR PALTA DE CALIDAD PRIMERA
PARA EXPORTACION
La longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como
calidad primera para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido
consolidada en el Anexo 16. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se
obtuvo un alto coeficiente de variacién de 55.3% (cuadro A.16.3), transformado
los datos con Vx (cuadro A.16.2), se redujo a 25.0% (cuadro A.16.4). En algunos
frutos no se encontraron dafios por él trips, en otros la longitud de cresta vario de

0.62 a 4.65 cm. Para la fuente de variacién tratamiento resulté no significativa.

Al realizar la Prueba de Tukey (figura 3.30) para la fuente de variacién
tratamiento, en promedio la longitud de cresta ﬁor fruto fue igual en los tres
campos estudiados. Los frutos del campo testigo (To-B) tuvieron crestas de 1.80
cm de longitud, los provenientes del campo con presencia de trampas de color
blanco (T1) tuvieron 1.75 cm de longitud, y en el otro campo testigo (To-A)

tuvieron 1.37 el trata cm de longitud de cresta por fruto.
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Figura 3.30: Prueba de Tukey del la longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’,
de calidad primera, para exportacion entre el tratamiento (trampa
pegante) y los testigos
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3.20 LONGITUD DE CRESTA POR PALTA, DE CALIDAD SEGUNDA

PARA EXPORTACION

La longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como ca-
lidad segunda para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido consolida-
da en el Anexo 19. Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se thuvo un coe-
ficiente de variacion de 47.1%, (cuadro A.19.3), por ¢llo los datos fueron transfor-
mados con Vx (cuadro A.19.2), obteniendo en el nuevo ANVA un coeficiente de
variacion de 23.0% (cuadro A.19.4). En algunos frutos no se encontraron dafios
por trips, en otros la longitud de las crestas varié de 0.30 cm a 4.56 cm. Paré la

fuente de variacion tratamiento, resulté no significativo.

El resultado de la Prueba de Tukey (figura 3.31) para la fuente de variacion trata-

miento, indica que la longitud de cresta por fruto estadisticamente es igual entre |
los tres campos estudiados. El fruto del campo testigo (To-B) tuvo crestas de una
longitud de 1.96 cm, del campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1)
tuvo la cresta 1.70 cm de longitud, y en el otro campo testigo (To-A) los frutos

tuvieron crestas de 1.35 cm de longitud.
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Figura 3.31: Prueba de Tukey de la longitud de cresta por fruto de palto ‘Fuerte’,
de calidad segunda, para exportacion, entre el tratamiento (trampa
pegante) y los testigos.

Los tres campos mostraron estadisticamente igual longitud de cresta debi- do a
que la medicién de la longitud de cresta se realizd en frutos seleccio-nados para

exportacion, en los cuales los dafios por trips fueron escazos.

3.21 LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO DE CALIDAD PRIMERA

PARA EXPORTACION

La longitud del fruto de palto ‘Fuerte’, seleccionada en chacra como calidad
primera para exportacién, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en el
Anexo .17. Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente
de variacién de 4.5% (cuadro A.17.2). La ldngitud del fruto palto varié de 10 a
13.70 cm de longitud. Para la fuente de variacién tratamiento, resulté no

significativa.

La Prueba de Tukey (figura 3.32) para la fuente de variacion tratamiento, resultd

significativa, en consecuencia la longitud del fruto palto de calidad primera
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estadisticamente fue diferente entre los tres campos estudiados. La longitud del
fruto del campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1) fué mayor de
12.46 cm, en segundo lugar se ubican la longitud de los frutos del campo testigo
(To-A) con 12.02 cm, finalmente la menor longitud de fruto se obtuvo en el

campo testigo (To-B) de 11.96 cm.

12.00 -8

-—h
(-]
(=3
[

8.00 BLonag. fruto

prom
6.00

Long. fruto {cm)

4.00

2.00

0.00

™ T0-A TO-B
Tratamientos { ) =Datos no transformados

Figura 3.32: Prueba de Tukey de la longitud de fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad
primera, para exportacion, entre el tratamiento (trampa pegante) y
los testigos.

3.22 DIAMETRO DEL FRUTO DE PALTO, DE CALIDAD PRIMERA

PARA EXPORTACION

El didmetro del fruto de palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como calidad
primera para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en el
Anexo 18. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente
de variacion de 6.9% (cuadro A.18.2). Los datos de didmetro de fruto yari(’) de
6.09 cm a 8.11 cm. Para la fuente de variacién tratamiento, resultd no
significativo y fue confirmada con la Prueba de Tukey (figura 3.33). El didmetro

de fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado como calidad primera para exportacion
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fue similar en los tres campos estudiados. Numéricamente el fruto ubicado en el
campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1) tuvo 7.18 cm de diametro,

del testigo (To-A) 7.10 cm, y del campo testigo (To-B) 6.85 cm.
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Figura 3.33: Prueba de Tukey del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad
primera, para exportacion entre el tratamiento (trampa pegante) y los
testigos.

3.23 LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO, DE CALIDAD SEGUNDA

PARA EXPORTACION

La longitud del fruto de palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como calidad
segunda para exportacion, en los tres campos estudiz.tdos, ha sido consolidada en
el Anexo 20. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), s¢ obtuvo un coeficiente
de variacién de 7.3% (cuadro A.20.2). La longitud del fruto varié de 9.04 a 11.81

cm, Para la fuente de variacion tratamiento, resulté no significativa.

La Prueba de Tukey (figura 3.34) para la fuente de variacién tratamiento, indica
que la longitud del fruto seleccionado como calidad segunda para exportacion, fue

similar entre los tres campos estudiados. FEl fruto del campo tratado con trampa
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pegante de color blanco (T1) tuvo una longitud de 10.37 cn, en ¢l campo testigo

(To-A) 10.26 cm, y en el otro campo testigo (To-B) 10.12 cm.
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Figura 3.34: Prueba de Tukey de la longitud de fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad
segunda para exportacion, entre el tratamiento (trampa pegante) y los
testigos.

3.24 DIAMETRO DEL FRUTO DE PALTO, DE CALIDAD SEGUNDA

PARA EXPORTACION

El didmetro del fruto de palto ‘Fuerte’ seleccionado en chacra como calidad
segunda para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en
el Anexo 21. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente
de variacion de 9.5% (cuadro A.21.2). El didmetro del fruto palto varié de 5.1§ a

7.71 cm. Para la fuente de variacion tratamiento, resulto no significativa.

Al realizar la Prueba de Tukey (figura 3.35) para la fuente de variacion
tratamiento, el diametro de fruto del palto ‘Fuerte’ seleccionado como calidad
segunda para exportaciéon fue similar en los tres campos estudiados. El fruto

ubicado en el campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1) tuvo un
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diametro de 6.60 cm, el del campo testigo (To-A) 6.56 cm, v en el otro campo

testigo (To-B) 6.50 cm.
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Figura 3.35: Prueba de Tukey del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’ de calidad
segunda para exportacion entre el tratamiento (trampa pegante) y los
testigos.

La longitud promedio de fruto seleccionado como calidad primera calidad vari6

de 11.96 a 12.46 cm, mientras en la calidad segunda varié de 10.12 a 10.37 cm.

El diametro promedio de fruto seleccionado como calidad primera vari6 de 6.85 a
7.18 cm, mientras en la calidad segunda varié de 6.50 a 6.60 cm. En resumen los

trips no influyen en la longitud y didmetro del fruto para exportacion.

3.25 PESO DEL FRUTO DE PALTO DE CALIDAD PRIMERA PARA

EXPORTACION

El peso del fruto de palto ‘Fuerte’, seleccionado en chacra como calidad primera
para exportacion, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en el Anexo

22, Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de
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variacion de 15.68% (cuadro A.22.2). El peso del fruto del palto varid de 194.00 a

384.00 gramos. Para la fuente de variacion tratamiento, resulto no significativa.

Seglin la Prueba de Tukey (figura 3.36), el peso del fruto de palto de calidad
primera estadisticamente fue igual en los tres campos estudiados.

El peso del fruto en. el camiao con presencia de trampa pegante (T1) fue mayor,
278.4 g, seguido por los pesos de los frutos del campo testigo (To-A) con 271.9 g,

y del campo testigo (To-B) con 244.8 g.
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Figura 3.36: Prueba de Tukey del peso por fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad
primera, para exportacion, entre el tratamiento (trampa pegante) y
los testigos.

3.26 PESO DEL FRUTO DE PALTO DE CALIDAD SEGUNDA PARA

EXPORTACION

El peso del fruto de palto, ‘Fuerte’, seleccionado en chacra como calidad segunda
para expottacion, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en el Anexo
23. Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de
Vgriacién de 23.30% (cuadro A.23.2). El peso del fruto del palto varié de 132 a

310 gramos. Para la fuente de variacién tratamiento, resultd no significativa.
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Segiin la Prueba de Tukey (figura 3.37) para la fuente de variacion tratamiento,
resultd no significativa, en consecuencia el peso del fruto palto de calidad segunda
estadisticamente fue igual en los tres campos estudiados. El peso del fruto del
campo con presencia de trampa pegante (T1) fue mayor, 214.5 g, en segundo

lugar los frutos del campo testigo (To-A) con 202 g, y del campo testigo (To-B),

195.8 o.
250.00 ‘% SO (4 X ) B —— -
// {202.00) 195,81]
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Figura 3.37: Prueba de Tukey del peso por fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad
segunda, para exportacion, entre el tratamiento (trampa pegante) y
los testigos.

El peso promedio del fruto seleccionado en chacra como de calidad primera vario
de 244.7 a 278.4 gramos, mientras que los de segunda calidad tuvieron un peso de
195.8 a 214.5 gramos. La referida clasificacion de la palta por peso, coincide en
gfan medida con la propuesta hecha por TADEPA (2008). Por otro lado los
rangos de peso, segun la Norma Técnica Peruana de la Palta (AGRORURAL,

2010), corresponderian a la categoria I.
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3.27 NfJMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES POR FRUTO DEL

PALTO, SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

El niimero de puntos protuberantes por fruto, en los tres campos estudiados, ha
sido consolidado en el Anexo 27. Los tres campos estudiados fueron: un campo
tratado con trampa pegante (T1) y dos campos testigos (To-A, To-B). Al realizar
el andlisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de variacion de 40.98%
(cuadro A.27.3), por ello se transformé el resultado con Vx (cuadro A.27.2),
obteniendo un coeficiente de variacion de 21.68% (cuadro A.27.4). En algunos
frutos no se encontraron dafios por el trips, en otros los dafios varié de 1 a 7.5
puntos protuberantes..Para las fuentes de variacion tratamiento, cuadrante e

interaccion resulté ser no significativas.

La Pruecba de Tukey para la Vfuente de variacién tratamiento (figura 3.38),
confirma lo determinado por el ANVA; el nimero de puntos protuberantes por
fruto, estadisticamente fue igual en los tres campos estudiados. Numéricamente
los frutos del campo testigo (TO-B), tuvieron mayor cantidad de puntos (3.3); los
del campo trafadd con trampa pegante (T1) tuvieron 3 puntos y los frutos
procedentes del campo testigo (To-A) tuvieron 3 puntos protuberantes en su

superficie.
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Figura 3.38: Prueba de Tukey del nimero de puntos protuberantes por fruto de

palto ‘Fuerte’, entre el tratamiento y los testigos.

La prueba de Tukey para la fuente de variacién cuadrante (figura 3.39), indica que

los frutos ubicados en los cuatro cuadrantes de la copa del arbol, estadisticamente

tuvieron igual numero de puntos protuberantes. El fruto ubicado en el cuadrante

NW de la ¢

opa del arbol tuvo 3.6 puntos, el de los cuadrantes NE, SE y SW 1.7;

1.7 y 1.6 puntos por {ruto, respectivamente.
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Figura 3.39

: Prueba de Tukey del nimero de puntos protuberantes por fruto, entre
cuadrantes de la copa del palto ‘Fuerte’.
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328 NUMERO DE CRESTAS POR FRUTO DEL PALTO, SEGUN EL

CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

El nimero de crestas por fruto, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado
en el Anexo 28. Al realizar el anilisis de variancia (ANVA), se obtuvo un
coeficiente de variaciéon de 43.47%, por ello se transformé el resultado con Vx
(cuadro A.28.2), obteniendo en el nuevo ANVA un coeficiente de variacion de
24.75% (cuadro A.28.4). Los datos variaron desde cero, es decir frutos sin dafio y
de 1 a 14 crestas en promedio por fruto. Para la fuente de variacion tratamiento,
resulto altamente significativa, mientras que para la fuente de variacién
Cuadrante, resulté no significativa, lo mismo para la interaccion tratamiento por

cuadrante.

Segun la Prueba de Tukey para el nimero de crestas por palta (figura 3.40), el
fruto ubicado en el cémpo testigo (To-B) tuvo la mayor cantidad de crestas (2.9),
en segundo lugar se ubican el fruto del campo con presencia de trampa pegante

(T1) con 2.3 crestas y el del campo testigo (To-A) con 2.2 crestas por fruto.

(8.81)

@Nam.
Crestasi/fruto

Num. crestas/fruto
2

0.00 £

Tratamiento

( ) = Datos no transaformados

Figura 3.40: Prueba de Tukey del mimero de crestas por fruto del palto ‘Fuerte’,
entre el tratamiento y los testigos.
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Al realizar la prueba dé Tukey para el nimero de crestas por fruto, entre los
cuadrantes de la copa del arbol (figura 3.41), se encontré diferencia estadistica, a
pesar de no haber salido significativa en el ANVA; explicable por la cercania al
limite de error al 0.05. Los frutos ubicados en el cuadrante NW de la copa del
grbol tuvieron una mayor cantidad de crestas (7.9), que los frutos procedentes de
los cuadrantes NE y SW que tuvieron 7 y 6 crestas respenﬁvamente. La menor
cantidad de crestas acontecid en los frutos procedente del cuadrante SE con 5.4

crestas por fruto.
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Figura 3.41: Prueba de Tukey del niimero de crestas por fruto, entre cuadrantes de
la copa del palto ‘Fuerte’.

3.29 LONGITUD DE CRESTA POR FRUTO DE PALTO SEGUN EL

CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

La longitud de cresta por fruto de palto, en los tres campos estudiados, ha sido
consolidada en el Anexo 24. De los tres campos estudiados dos campos
representan a los testigos (To-A y To-B) y uno al tratamiento con trampa pegante
de color blanco (T1). Al realizar el andlisis de variancia (ANVA), se obtuvo un

coeficiente de variacion de 43.7%, luego de transformar los datos mediante Vx
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(cuadro A.24.2) se redujo a 22.5% (cuadro A.24.4). En algunos frutos no se
encontraron las crestas ocasionados por el trips, en otros se encontraron crestas
desde 1 a 7.5 cm de longitud, en promedio por fruto. Para la fuente de variacion
tratamiento resultd altamente significativa, mientras que para la fuente de
variacion cuadrante resultd no significativo, en consecuencia la longitud de cresta
en los frutos fue igual en los cuatro cuadrantes. La interaccion tratamiento por
cuadrantes resultd no significativa, es decilj no hay influencia entre ambos

factores.

Al realizar la Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento, sobre la
longitud de cresta por fruto del palto (figura 3.42), el fruto ubicado en el campo
testigo (To-B) tuvo la mayor longitud de cresta por fruto de 4.4 cm, superior al del
campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1) con 2.97 cm y al otro

campo testigo (To-A) con 2.95 cm
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Figura 3.42: Prueba de Tukey de la longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’,
entre el tratamiento (trampa pegante) y los testigos

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacién cuadrante (figura 3.43),

referido a la longitud de cresta por fruto, resulté no significativa, en consecuencia
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los frutos tuvieron igual longitud de cresta entre los cuatro cuadrantes. En el
cuadrante NW, de la copa del arbol, los frutos presentaron una longitud de cresta
de 3.7 cm, estadisticamente igual al de los cuadrantes NE, SWy SEcon3.6;33 y

3.2 cm de longitud de cresta por fruto, respectivamente.
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Figura 3.43: Prueba de Tukey de la longitud de cresta por fruto, entre cuadrantes
de la copa del palto ‘Fuerte’.

3.30 LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO, SEGUN EL CUADRANTE DE

LA COPA DEL ARBOL

La longitud del fruto de palto, en los tres campos estudiados, ha sido consolidada
en el Anexo 25. Al realizar el anilisis de variancia (ANVA), se obtuvo un
coeficiente de variacion de 9.2% (cuadro A.25.2). La longitud del fruto en
relacion a los cuadrantes del drbol, vari6 entre 8.4 a 13.2 cm; rango en el cual se
ubica lo reportado por SOLID PERU (2007) que sefiala que la palta de la variedad
fuerte tiene una longitud de 10 a 12 c¢m en la localidad de Seccllas Para lﬁs fuentes
delvariacién tratamiento, cuadrante € interaccién entre cuadrante - tratamiento,
resultaron no significativas, es decir la longitud del fruto no dependid del

cuadrante del arbol donde se desarrolld.
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Al realizar la Prueba de Tukey (figura 3.44) los frutos‘ ubicados en el campo con
trampa pegante (T1) tuvieron mayor (11.3 cm). En segundo lugar los del campo
testigo (To-B) con licm, y en tercer lugar los del campo testigo (To-B) con

frutos de una longitud de 10.7 cm.
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Figura 3.44: Prueba de Tukey de la longitud del fruto de palto ‘Fuerte’, entre el
tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

Realizar la prueba de Tukey (figura 3.45) se confirma que la longitud del fruto
estadisticamente fue igual- en los cuadrantes del arbol. Numericamente el fruto del
cuadrante SW, de la copa del darbol, tuvo una longitud de 1.2 cm, el de los
cuadranteé SE, NE y NW tuvieron 11.2; 10.9 y 10.8 c¢cm de longitud,
respectivamente. En consecuencia la longitud de fruto no dependié del cuadrante

de la copa del arbol.
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Figura 3.45: Prueba de Tukey de la longitud del fruto entre cuadrantes de la copa
del palto ‘Fuerte’.

3.31 DIAMETRO DEL FRUTO DE PALTO, SEGUN EL CUADRANTE DE

LA COPA DEL ARBOL

El diametro del fruto de palto, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado
en el Anexo 26. Al realizar el analisis de variancia (ANVA), se obtuvo un
coeficiente de variacion de 6.1% (cuadro A.26.2). El didmetro del fruto varié de
5.9 a 8.3 cm, lo cual difiere ligeramente a lo mencidnado por SOLID PERU
(2007) el diametro de la palta ‘Fuerte’, en la localidad de Seccllas, varia de 6 a 7
cm. Para la fuente de variacion tratamiento resultd altamente significativa,
mientras que para la fuente de variacion cuadrante y la interaccién resultdé no

significativa.

La Prueba de Tukey (figura 3.46) para la fuente de variacidn tratamiento, indica
que los frutos con mayor didmetro (7.24 cm) pertenecen al campo con presencia
de trampa pegante de color blanco (T1), en segundo lugar se ubica el didmetro de
los frutos del campo testigo (To-A) con 6.84 cm, finalmente el menor diametro de

fruto fue encontrado en el campo testigo (To-B) con 6.48 cm.
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Figura 3.46: Prueba de Tukey del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’, entre el
' tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

La prueba de Tukey para la fuente de variacion cuadrante confirma lo establecido
por el ANVA, en consecuencia el diametro del fruto (figura 3.47) son
estadisticamente iguales entre los cuadrantes NE, SW, NW y SE que vari6 de 6.78

cma6.89 cm.
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Figura 3.47: Prueba de Tukey del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’, entre
cuadrantes de la copa del palto ‘Fuerte’:
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3.32 PESO POR FRUTO DE PALTO, SEGUN EL CUADRANTE DE LA

COPA DEL ARBOL

El peso por fruto, en los tres campos estudiados, ha sido consolidado en el Anexo
29. Al realizar el anﬁlisis de variancia (ANVA), se obtuvo un coeficiente de
variacion de 16.24% (cuadro A.29.2). Los datos variaron desde 134.5 a 361
gramos por fruto en promedio, diferentes al rango de peso de 180 a 400 gramos
reportados por CARE Perti. (2006), SOLID PERU. (2007) y (2010). Para la
fuente de variacion tratamiento, resulté ser altamente significativa mientras que
para la fuente de variacién cuadrante, resulté no significativa, la interaccion
tratamier;to por cuadrantes fue no significativa, es decir no hay interaccién

entre ambos factores.

Segtin la Prueba de Tukey para la fuente de variacion tratamiento (figura 3.48), el
fruto ubicado en el campo tratado con trampa pegante de color blanco (T'1), tiene
mayor peso promedio (275.88 gramos), superior al del campo testigo (To-A) con
232.67 g y al otro campo testigo (To-B) con 202.94 g. Los frutos del campo
testigo To-A, estadisticamente, tuvieron mayor peso que los del campo testigo To-

B.
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Figura 3.48: Prueba de Tukey del peso por fruto del palto ‘Fuerte’, entre el
tratamiento y los testigos. ‘

Al realizar la prueba de Tukey para la fuente de variacion cuadrante se confirma
lo obtenido en el ANVA, en consecuencia el peso del fruto fue igual en los cuatro
cuadrantes de la copa del arbol (figura 3.49). El ﬁ'u‘;o ubicado en el cuadrante SW
de la copa del arbol tuvo un peso de 239.90 g, ‘el de los cuadrantes NE, NW y SE

tuvieron un péso de 237.65; 235.77 y 235.33 gramos, respectivamente.
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Figura 3.49: Prueba de Tukey del peso por fruto, entre cuadrantes de la copa del
palto ‘Fuerte’.
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3.33 RENDIMIENTO EN FRUTA DEL CULTIVO DE PALTO ‘FUERTE’

SEGUN EL TRATAMIENTO

El rendimiento (kg.ha'l) del palto ‘Fuerte’, en los tres campos estudiados, ha sido
consolidado en el anexo 30. Los tres campos estudiados son: un campo con
presencia de trampa pegante de color blanco (T1) y dos campos testigos (To-A y

To-B).

En la figura 3.50 se muestra los rendimientos del palto por hectarea en los tres
campos estudiados. En el campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1)
el rendimiento fue mayor de 6166.67 kg.ha'l, seguido por el campo testigo (To-B)
con 6062.50 kgha™ y el campo testigo (To-A) con 1508.33 kg.ha, donde fue
registrado el menor rendimiento. La diferencia de rendimiento entre el campo
testigo (To-B) y el testigo (To-A) no es producto del dafio por trips, sino de la
diferencia de edad de los cultivos; la edad del cultivo del campo testigo A fue 2.5
afios, mientras la edad en el campo teétigo B fue de 5.5 afios. En consecuencia
para el presente trabajo de investigacion solo deberia considerarse como testigo la
plantacion del campo (To-B) por tener el cultivo similar edad al campo con

presencia de trampas pegantes de color blanco (T1)
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Figura 3.50: Rendimiento de fruta (kg.ha"l), con tratamiento (trampa pegante) y
los testigos, en el cultivo del palto ‘I'uerte’.

El mayor rendimiento en el campo con presencia de trampa pegante (T1) se
atibuye al control ejercido por las trampas al trips. Los trips pueden ocasionar la
caida prematura de flores, frutos recién cuajados y en etapa de cerillo, hecho que
debid ocurrir en el campo testigo B, produciéndose diferencia en rendimiento por

hectéarea de 104.17 kilogranios.

Los rendimientos por hectarea de los tres campos estudiados, estan por debajo de
8 a 10 toneladas que es el rendimiento esperado segin CEDEPAS Norte (2009),
Lemus et al. (2010), OIA-MINAG (2010)y O1A-DRAA-MINAG (2010) para la
variedad ‘Fuerte’; pero si es el esperado segiin TADEPA (2008) que registra para

el distrito de luricocha una produccion de de 4 a 6 tn.ha™.

En la Figura 3.51, se observa los rendimientos de fruta, de los tres campos
estudiados, clasificados en dos categorias: para el mercado de exportacién y para
el mercado nacional. El campo tratado con trampa pegante de color blanco (T1)
produjo 858.33 kg.ha, rendimiento mayor al del campo testigo To-B de. 341.67

kg.ha™'; por otro lado en el campo testigo To-B se produjo mas frutos clasificados
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para el mercado nacional (5720.83 kg.ha™), mientras que en el campo con

presencia de trampas pegantes T1, el rendimiento fue de 5308.33 kg.ha’l.

Por lo tanto el manejo y control de plagas es de vital importancia para la
produccion con destino al mercado internacional para obtener mayor cantidad de

frutos sin dafio por trips.
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Figura 3.51: Rendimiento de fruta por calidad (kg.ha™), destinadas al mercado de
exportacion y mercado nacional, con tratamiento (trampa pegante) y
los testigos.

En la figura 3.52, se muestra la produccién de palta en porcentajes por hectarea,
seglm los campos etudiados (tratamiento T1 y testigo To-B), segiin el mercado de

comercializacién y segun la calidad del producto.
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Figura 3.52 Porcentaje de la produccidn de palta ‘Fuerte’ por hectarea segun la
calidad y el mercado, en dos campos estudiados (T1, To-B).

Se observa diferencias entre los dos campos estudiados, en el campo con
presencia de trampas pegé.ntes (T1) se obtuvo un 13.92% de frutos para el
mercado de exportacién, mientras que en el campo testigo‘ (To-B) un 5.64%
(figura 3.54: b y d). Del total de frutos destinados al mercado de exportacidn, en el
campo tratado (T1), el 8.51% fue de primera calidad y el 5.41% fue de segunda
calidad; mientras que en el campo testigo (To-B), el 1.37% fue de primera calidad
y el 4.26% fue de segunda calidad (figura 3.54 a y ¢). La diferencia observada es
atribuible al control ejercido al trips mediante las trampas pegantes

De la produccioén con destino al mercado nacional también se observa diferencias
entre los dos campos estudiados, en el campo testigo (To-B) tuvo 94.36% de
frutos destinados a este mercado, mientras el campo con presencia de trampas
pegantes (T1) tuvo un 86.08% (figura 3.54: b y d). Del total de frutos destinados

al mercado de nacional, en el campo tratado (To-B), el 32.37% fue de primera
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calidad, 35.33% fue de segunda calidad y el 26.67% de tercera calidad; mientras
que en el campo tratado con trampa pegante (T1), el 33.11% fue de primera
calidad, 34.19% de segunda calidad y el 18.78% de tercera calidad (figura 3.54: a
y ¢). Diferencias atribuidas al control coﬁ trampas pegantes ejercido al trips.

Los rendimientos obfenidos, clasificados y comparados con lo reportado por
TADEPA en el afio 2008 (cuadro 1.11) para la localidad de Luricocha, indican |
que el campo testigo (To-B) produjo 2.7 veces menos de frutos de exportacion;
mientras que el campo con presencia de trampas pegantes estuvo cerca a lo
reportado pbr TADEPA (15%). Si comparamos los frutos de tercera calidad
destinados al mercado nacional son muy superiores al 10% reportado por
TADEPA; en el campo con presencia de trampas pegantes el 18.78% fue fruto de
tercera calidad o también denominado de descarte, mientras que en el campo

testigo (To-B) el 26.67% fueron frutos de descarte.

3.34 INGRESO POR LA VENTA DE PALTA ‘FUERTE’ i’OR HECTAREA
SEGUN EL TRATAMIENTO Y TESTIGO

El ingreso producto de la venta en chacra (S/.ha'l) de la palta ‘Fuerte’, ha sido
consolidado en el anexo 30, tanto para los dos campos testigos (To-A y To-B), y
para el campo tratado con trampa pegante de color blanco (Tl) (cuadro A.30.1).
El precio por kilogramo de fruta de primera calidad para el mercado exterior, en
chacra, fue de S/.1.60 nuevo soles, para segunda calidad S/. 1.10 nuevo soles. Por
otro lado el precio por kilogramo de fruta para el mercado nacional, en chacra fue
de S/. 1.50 nuevo soles para primera calidad, segunda calidad S/. 1.00 nuevo sol y
para la tercera calidad S/. 0.60 ncéntimos (cuadro 3.1). Los precios son del inter-

mediario que hizo las transacciones con el productor-de palta.
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Cuadro 3.1: Precio promedio segin la calidad de la palta producto de 1a venta en
los tres campos estudiados

. Calidaddefruta . . | Precio promediokg(S/)
Ira. para exportacion 1.60
2da. para exportacion 1.10
lra. para mercado nacional 1.50
2da. para mercado nacional 1.00
3ra. o descarte para mercado nacional 0.60

Fuente: ¢laboracion propia.

Considerando la produccion total de fruta por hectarea y el precio en chacra
(figura 3.53), el campo tratado con trampa pegante (T1) generd ingresos por S/.
7,072.50 nuevos soles, superior al campo testigo To-B que produjo S/. 6,472.92
nuevos soles y al campo testigo To-A que produjo S/. 1,753.33 nuevos soles por
hectarea. La diferencia econdémica de ingresos entre el campo T1 y To-B es
consecuencia de la diferencia en dafios pfoducidos por ¢l trips que fue un factor

mas, ademds del peso del fruto para su clasificacién.

/ 7072.50
5000.00 /
£~ 7000.00 -
i
= 6000.00
(7]
= 5000,00 -
n
T 4000.00 |
a
£ 3000.00
a
S 2000.00 -
[= ]
£ 1600.00 -
0.00

6472.92

Total

1753.33

T To-A To-B
Tratamiento

Figura 3.53: Ingreso por hectirea (S/.ha™) de la venta de palta ‘Fuerte’, con
tratamiento (trampa pegante) y los testigos.

El registro de ingresos por hectarea obtenidos en el presente estudio superan a lo
que se obtiene en Ayacucho en la comunidad de Seccllas de S/. 4998.92 nuevos

soles (TADEPA, 2008), probablemente debido a la diferencia de manejo.
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El andlisis de ingresos por venta de palta, considerando la categoria de venta, se
aprecia en la figura 3.54. Para el mercado de exportacion, el campo con presencia
de trampas pegantes (T1) generé ingresos por S/. 1,206.67 nuevos soles, muy
superior al campo testigo (To-B), que produjo ingresos por valor de S/. 417.50

-1
nuevos soles.ha

Para el mercado nacional el campo testigo (To-B) produjo mas ingresos (S/.
6055.42 nuevos soles.ha'l) que el campo con presencia de trampas pegantes (T1),

que generd ingresos por S/. 5865.83 nuevos soles.ha™! (figura 3.54).

7000.00 / 6056.42

6000.00 /
2 5000.00
2 i
% 4000.00 T1
[ =
o
2 2000.00 / uTo-A
2 o To-B
£ z000.00 1206.67
£

247.50
1000.00 1 64.17
000 4
Categoria para Merexdo de Categorta para Mercado
Exportacién Naclonal
Categorias I

Figura 3.54: Ingreso por hectarea de la venta de palta ‘Fuerte’ en chacra (S/.ha™),
por calidad para el mercado externo e interno, con tratmiento
(trampa pegante) y los testigos.

En la Figura 3.55 se muestra los rendimientos e ingresos generados por hectirea
de palta, segun el mercado donde s¢ comercializara y en cada caso segin la

clasificacion de la palta como primera, segunda y tercera calidad.

El rendimiento de la fruta de primera calidad de exportacién (figura 3.55 a), fue
mayor en el campo tratado con trampas blancas pegantes 525.00 kg.ha", superior

a los dos campos testigo, To-A con 141.67 y To-B con 83.33 kg.ha'l, que genero
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un ingreso de S/. 840.06 nuevos soles, S/. 226.67 nuevos soles y S/. 133.33 nue-
vos soles, respectivamente (figura 3.55: b). Para la fruta de seguﬁda calidad de ex
portacion (figura 3.55 c), se observa que el campo tratado con trampa pegante pro-
dujo mas (333.33 kg.ha’l) que el campo To-A (125 kg.ha'l) y el campo To-B
(258.33 kg.ha'), que generd un ingreso de S/. 366.67 nuevos soles, S/. 137.50

nuevos soles, S/. 284.117 nuevos soles respectivamente (figura 3.55: d).

El rendimiento d'e la fruta de primera calidad para €l mercado nacional (ﬁgural
3.55: €) fue mayor en el campo tratado con trampas pegantes T1 (2 041.67 kg.ha™
Y, seguido por el campo testigo To-B (1 962.50 kg.ha™}, y la menor produccion se
registro en el campo To-A (508.33 kg.ha“l), generando un ingreso de S/. 3062.50
nuevos soles, S/. 2943.75 nuevos soles, S/. 762.50 nuevos soles, respectivamente
(figura 3.55: f). En cuanto al rendimiento de fruta de segunda calidad (figura 3.55:
g} el rendimiento fue ligeramente superior en el campo To-B (2 141.67 kg.ha'l),
seguido por el campo tratado con trampa pegante (T1) (2 108.33 kgha™) y
superior al campo testigo To-A (466.67 kg.ha™), generando un ingreso de S/.
2141.67 nuevos soles, S/. 2108.33 nuevos soles y S/ 466.67 nuevos soles,

respectivamente ({igura 3.55: h). Analizando los frutos de tercera (figura 3.55 1) el
campo que produjo mas fue el testigo To-B (1 616.67 kg.ha'l), en segundo lugar
se ubica los rendimientos del campo con presencia de trampas pegantes T1
(115833 kg.ha™) y por ultimo el campo To-A (266.67 kg.ha'l), generando un
ingreso de S/. 970.00 nuevos soles, S/. 695.00 nuevos soles y S/. 160.00 nuevos
soles, respectivamente (figura 3.55: j), lo cual confirma que las trampas si

influyeron en la produccion de frutos de primera y tercera calidad.
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Figura 3.55: Rendimiento (kg.ha™) e ingreso por hectirea (S/.) de palta ‘Fuerte’
segin calidad para el mercado externo e interno, con tratamiento
(trampa pegante) y los testigos.

141




Con los datos de la figura 3.54, se ha determinado que los trips generan una
perdida economica de S/. 789.17 nuevos soles ha” en frutos de exportacion. Estos
resultados confirman que los trips causan dafio econémico a la industria del palto
como lo sefiala Pefia et al, (2004) para Ca.lifonﬁa ¢ indica que Scirtothrips perseae
Nakara, genera al menos una cicatriz al 50% de los frutos produciendo una

pérdida economica de hasta US$ 15 millones anualmente.
3.35 MERITO ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS

El mérito econémico del estudio fue calculado considerando la produccion
estimada de palta por hectarea, en relacién al costo de produccién de
establecimiento del cultivo y al valor de venta de la fruta segiin su clasificacion
para exportacion y mercado nacional, con los cuales se calculé la utlidad y
rentabilidad. Los detalles se aprecian en el Anexo 30y 31, en los cuadros A.31.1;

A312yA313.

En el cuadro 3.2 se observa que el campo tratado con trampas pegantes (T1) tiene
mayor rentabilidad a comparacion al campo testigo To-B, atribuible en gran
medida al control de trips; al disminuir la poblacién por accién de las trampas, los
dafios en €] pericarpio del fruto también disminuyeron incrementindose la utilidad
y la rentabilidad. La rentabilidad del campo con trampas T1 fue de 65.90%, y del
campo To-B 64.61%. en el campo TQ-A la rentabilidad fue de -55.41% debido a
que es una plantacion de 2.5 afios que todavia no ha alcanzado el méaximo de

produccién.
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Cuadro 3.2: Mérito econémico de la produccion de palta ‘Fuerte’ en el campo con trampa pegante (T1) y los campos testigos (To-A y To-

B):

S

1ra. Merc. Eprx’t.

525.00

1.60

840.00|

143

Huerto de palto "Fuerte tratado con 2da. Merc. Export. 333.33 1.10 366.67
trampa pegante de color blanco: T 1ra. Merc. Nacional 2041.67 1.50 3062.50 4263.00 2809.50 65.90%

Edad plantacién: 4.5 afios 2da. Merc. Nacional 2108.33 1.00| 210833

3ra. Merc. Nacional 1158.33 0.60 695:00

TOTAL 6166.67 7072.50

lra. Merc. Export. 141.67 1.60 226.67

Huerto de palto 'Fuerte!, sin tratamiento | 54, Merc. Export. 125.00 1.10]  137.50
tostigo: To-A Ira. Merc, Nacional 50833 150]  762.50| 393225 | -2178.92 -55.41%

(aledafio al campo tratado)

Edad plantacién: 2.5 afios 2da. Merc. Nacional 466.67 1.00 466.67

3ra. Merc. Nacional 266.67 0.60 160.00

TOTAL 1508.33 1753.33

_ 1ra. Merc. Export. 83.33 1.60 133.33

Huerto de palto Fuerte’, sin tratamiento |54, Merc. Export. 258.33 1.10| 28417
(distante a égsg‘if:afﬁpo tratado) | 112 Merc. Nagional 1962.50 150 294375| 393225 2540.67 64.61%

Edad plantacién: 5.5 afios 2da. Merc. Nacional 2141.67 1.00| 2141.67

3ra. Merc. Nacional 1616.67 0.60 970.00

TOTAL 6062.50 6472.92



CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta las condiciones en la que desarrollo el cultivo del palto y el

tratamiento realizado, se concluye:

1. La menor captura de trips por trampas pegantes de color blanco ocurre de diciembre
a enero (21 a 28 trips) y la mayor captura acontece en el mes de mayo (645 trips),

como consecuencia de la mayor precipitacion pluvial y floracién, respectivamente.

2. La mayor densidad de trips en el brote foliar ocurre en ausencia de lluvias, en el
campo con presencia de trampas pegantes en el mes de mayo y en el campo testigo
(ToB) en el mes de junio (1 a 4 trips). La menor densidad (0.03 trips) ocurre a partir
del mes de noviembre a abril en presencia de precipitaciones pluviales para ambos

campos.

3. La mayor densidad de trips en la inflorescencia, en el campo con presencia de
trampas pegantes, se produce en el mes de julio, en el campo testigo en el mes de

Jjunio (8 a 17 trips), en ausencia dé lluvias. La menor densidad de trips, en el campo
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10.

con presencia de trampas y en el campo testigo (0.03 a 0.06 trips) (To-B), acontece

de noviembre a febrero en presencia de precipitaciones pluviales.

La mayor densidad de trips en la panicula con frutos del tamafio dc'ccrillo a canica,
tanto en el campo con presencia de trampas pegantes como en el testigo ocurren en
el mes de julio (1 a 2 trips) en ausencia de lluvias. La menor densidad en ambos
campos, ocurre en ¢l mes de agosto a octubre (0,16 a 0.19 trips), en presencia de

precipitaciones pluviales moderadas.
Los trips no muestran preferencia por un cuadrante de la copa del arbol de palto.

Analizado estadisticamente el nimero de trips, el campo tratado con trampas
pegantes (T1), por brote foliar (0.8 trips), inflorescencia (4.3 trips) y panicula con
frutos del tamafio cerillo a canica (0.3 trips), difiere del campo testigo (To-B) que

registra de 0.4; 2.8 y 0.34 trips respectivamente por parte botanica.

El campo con presencia de trampa pegante registra la mayor cantidad de frutos del
tamafio de cerillo a canica en promedio por panicula con respecto al campo testigo

(To-B).

El niimero de trips por flor, estadisticamente fue igual entre el campo con presencia

* de trampa pegante de color blanco (T1) y el campo testigo (To-B).

El trips causa dafio al ovario de la flor fecundada y en la primera etapa de desarrollo
del fruto (cabeza de cerillo), en las siguientes etapas de desarrollo del fruto los dafios

Nno ocurren o son minimos.

Después de 30 dias del cuajado del fruto, se observan las protuberancias, que se

elonga a medida que el fruto crece hasta la maduracién. La cantidad de puntos
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11.

12.

13.

14.

15.

protuberantes disminuye a medida que crece el fruto, mientras que el namero de

crestas se incrementa por diferenciacion.

Es mayor el nimero y longitud de dafio sobre el pericarpio del fruto de exportacion
el campo testigo (To-B) (3.6 puntos protuberantes y 3.8 crestas; longitud de cresta de
1.88 cm) en comparacion al campo con trampa pegante (3.19 puntos protuberantes,
3.19 crestas por fruto y con una longitud de cresta de 1.73 cm). Los frutos para el
mercado nacional, el campo testigo registra la mayor cantidad de dafios (3.3 puntos y
8.6 crestas, con una longitud de cresta de 4.4 cm) comparado con el campo tratado
con trampa pegante donde los frutos registran 3 puntos, 5.8 crestas y una longitud de

cresta de 3 cm por fruto.

La presencia del trips no influyen en la longitud y didmetro del fruto de exportacion

y para el mercado nacional.

El rendimiento en fruta del campo con presencia de trampa pegante es mayor
(6166.67 kgha') en comparacién al campo testigo (To-B) (6062.50 kegha') El
campo tratado con trampa pegante regi_stra el mayor rendimiento para exportacion de
858.33 kg.ha™ que equivale al 14% de la produccidn, con respecto al campo testigo

(To-B) de 341.67 kg.ha™ que corresponde al 6% de la produccién

El rendimiento para el mercado nacional es mayor en el campo testigo, 5720.83
kg.ha” que corresponde al 94% de la produccion, mientras en el campo tratado con

trampas pegantes es de 5308.33 kg ha™.que equivale al 86% de 1a produccién.

El campo con presencia de trampas pegantes genera el mayor ingreso con S/.
7,072.50 nuevos soles.ha™, que el campo testigo (To-B) con un ingreso de S.

6,472.92 nuevos soles.ha™. El campo tratado con trampas pegantes (T1) genera un
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16.

17.

18.

19.

ingreso por fruta de exportacién de S/. 1,206.67 nuevos soles.ha”, muy superior al

campo testigo (To-B), que registra un ingreso de $/. 417.50 nuevos soles.ha™.

Para el mercado nacional el campo testigo (To-B) genera mas ingresos (S/. 6055.42
nuevos soles.ha™) que el campo tratado con trampa pegante (T1), que registra un

ingreso de /. 5,865.83 nuevos soles.ha™.

El campo con presencia de trampa pegante (T1) registra la mayor rentabilidad

(65.90%4), con respecto al campo testigo (To-B) (64.61%).

El campo tratado con trampa pegante de color blanco registra la mayor cantidad de
frutos libres de dafios por trips (31.25%) con respecto al campo testigo (To-B) que

registra un 6.25%.

En el campo testigo (To-B) se registra un 93.75% de frutos dafiados por trips,

mientras que en el campo con presencia de trampas pegantes se registra un 68.75%.
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4.2 RECOMENDACIONES

1.

Promocionar y difundir el uso de las trampas pegantes tipo panel de color

blanco en los fruticultores, por ser un atrayente del trips del palto.

Continuar con ensayos de control etolégico en plantaciones de palto de la

variedad comercial ‘Hass’.

Determinar la eficiencia de los aceites agricolas vegetales y minerales en las

trampas pegantes, con un trabajo de investigacion.

Hacer una investigacion de la cantidad de trampas pegantes de color blanco
por hectirea, evaluando costos para la transferencia tecnologica a los

productores.
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ANEXO 01: FLUCTUACION POBLACIONAL DE TRIPS EN EL CULTIVO DE PALTO TRATADO CON TRAMPA PEGANTE DE
COLOR BLANCO

Cuadro A.1.1: Captura de trips por trampa pegante de color blanco durante las 26 evaluaciones en ocho repeticiones en el cultivo de palto ‘Fuerte’:

@ 3 o o
2l 2 8

94 33 37 7 45 64 267 251 104 155 195 300 423 385 277 265 6736 259.1
Ti1-II 469 389 380 487 236 204 148 225 67 79 ] 14 21 9 7 15 13 107 99 51 93 208 280 244 281 245 242 4613 1774
T1-II1 180 150 229 402 201 254 253 391 163 125 40 24 6 5 7 ‘l4 100 | .126 35 53 178 155 144 120 46 55 3456 132.9
T1-IV 239 297 261 327 202 216 262 372 98 203 59 31 8 6 18 17 124 238 282 151 211 364 284 219 162 104 4755 182.9
T1-V 607 586 481 610 281 250 784 269 228 493 60 25 19 6 19 85 66 142 127 246 610 1566 851 377 365 269 9422 362.4
T1-V1 534 391 292 465 345 585 355 167 248 507 54 29 35 49 53 1617 225 311 218 486 588 1003 420 430 400 362 8713 335.1
T1-VII 293 210 154 572 185 217 252 328 124 196 55 41 23 26 25 47 94 123 128 305 228 1125 727 442 395 200 6515 250.6
T1-viil 486 378 281 575 357 239 145 486 263 281 60 21 54 62 28 31 67 94 244 289 354 367 471 369 207 86 6295 242.1
SUMA 3426 | 2885 | 2579 | 3954 | 2073 | 2324 | 2441 | 2634 | 1448 | 2079 | 436 | 225 | 191 | 168 | 210 | 432 | 1050 | 1384 | 1189 | 1778 | 2572 | 5160 | 3564 | 2623 | 2097 | 1583 50505 19425
PROMEDIO | 428.3 | 360.6 | 322.4 | 494.3 | 259.1 | 290.5 | 305.1 | 329.3 | 181.0 | 259.9 | 54.5 | 28.1 | 23.9 | 21.0 | 26.3 | 54.0 | 131.3 | 173.0 | 148.6 | 222.3 | 321.5 | 645.0 | 445.5 | 327.9 | 262.1 | 197.9 6313.1 242.8
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Cuadro A.1.2: Datos Climatolégicos, y el namero de de trips por trampa pegante de color blanco
en el cultivo de palto ‘Fuerte’ en la localidad de Seccllas-Huanta durante la
campafia agricola 2009-2010.

. EVEJI:I‘H‘!CI(?ITY . : €0 » »
19/07/2009 243 8.1 ‘
02/08/2009 25.0 8.2
16/08/2009 25.6 71
30/08/2009 26.5 8.5
13/09/2009 26.6 92
27/09/2009 273 9.9
11/10/2009 28.0 9.4
25/10/2009 27.6 10.7
08/11/2009 272 10.1
22/11/2009 262 - 113
06/12/2009 252 11.4
20/12/2009 26.0 112
03/01/2010 24.6 123
17/01/2010 25.0 12.6
31/01/2010 25.6 12,5
14/02/2010 249 12,1
28/02/2010 319 131 244 114
14/03/2010 16.1 173 253 13.8
28/03/2010 354 149 254 135
11/04/2010 43.3 222 25.0 122
25/04/2010 0.0 322 25.7 10.0
09/05/2010 0.0 645 255 11.0
23/05/2010 0.0 446 26.2 10.4
06/06/2010 0.0 328 26.1 10,0
20/06/2010 0.0 262 248 104
04/07/2010 0.0 198 24.1 10.4
SUMA 611.4 6313.1 668.0 278.4
PROMEDIO 235 242.8 25.7 10.7
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Cuadro A.1.3: Datos Climatol6gicos, y nimero de trips por brote foliar del paito ‘Fuerte’ en un
campo con trampa pegante de color blanco (T1) y dos campos testigos (To-A y To-
B) en la localidad de Seccllas-Huanta durante la campafia agricola 2009-2010

. | Num
_ Evoluacion _ Trips:brotfol.
e qTy

05/07/2009 0.0 1.50

19/07/2009 0.0 122

02/08/2009 0.0 0.81

16/08/2009 63 0.22

30/08/2009 0.0 0.16

13/09/2009 22 0.72

27/09/2009 22 0.69

11/10/2009 3.8 0.63

25/10/2009 18.0 138 0.84 0.56 27.6 10.7
08/11/2009 16.8 128 0.59 028 272 10.1
22/11/2009 284 0.03 0.03 0.03 26.2 11.3
06/12/2009 66.7 0.03 0.00 0.00 252 114
20/12/2009 516 0.00 0.03 0.00 26.0 1.2
03/01/2010 517 0.03 0.00 0.03 24.6 123
17/01/2010 96.0 0.00 0.00 0.00 250 126
31/01/2010 1213 0.00 0.00 0.00 25.6 12.5
14/02/2010 19.7 0.00 0.00 0.00 249 12.1
28/02/2010 319 0.00 0.00 0.03 24.4 11.4
14/03/2010 16.1 0.03 0.00 0.00 253 13.3
28/03/2010 354 0.00 0.03 0.00 25.4 13.5
11/04/2010 433 0.00 0.00 0.03 25.0 12.2
25/04/2010 0.0 0.94 0.41 0.44 25.7 10.0
09/05/2010 0.0 1.59 141 0.63 255 11.0
23/05/2010 0.0 4.13 0.75 097 26.2 104
06/06/2010 0.0 3.69 0.59 116 26.1 10.0
20/06/2010 0.0 1.66 0.66 0.50 248 104
04/07/2010 0.0 2.03 0.72 0.50 24.1 104

SUMA 611.4 22,75 11.44 9.38 692.58 285.61
PROMEDIO 0.84 0.42 0.35 25.65 10.58




Cuadro A.1.4: Datos Climatolégicos, y nimero de trips por inflorescencia del palto ‘Fuerte’ en un
campo con trampa pegante de color blanco (T1) y dos campos testigos (To-A y To-
B) en la localidad de Seccllas-Huanta durante la campaiia agricola 2009-2010.

05/07/2009 0.0 17.53 12.31 3.63 24.6
19/07/2009 0.0 13.06 6.94 3.06 24.3 8.1
02/08/2009 0.0 6.25 231 2.56 25.0 8.2
16/08/2009 6.3 497 5.06 3.16 25.6 77
30/08/2009 0.0 6.03 6.84 3.94 26.5 8.5
13/09/2009 22 6.31 4.81 4.47 26.6 9.2
27/09/2009 22 6.84 11.66 4.28 273 99
11/10/2009 3.8 5.09 9.28 6.66 28.0 9.4
" 25/10/2009 18.0 9.38 491 3.94 276 10.7
08/11/2009 16.8 0.34 0.88 0.56 27.2 10.1
22/11/2009 284 0.00 0.03 0.06 26.2 113
06/12/2009 66.7 0.00 0.00 0.00 252 114
20/12/2009 516 0.00 0.00 0.00 26.0 1.2
03/01/2010 51.7 0.00 0.00 0.00 24.6 123
17/01/2010 96.0 0.00 0.00 0.00 25.0 12.6
31/01/2010 1213 0.00 0.00 0.00 25.6 125
14/02/2010 19.7 0.00 0.00 0.00 24.9 12.1
28/02/2010 319 0.50 3.03 0.34 244 11.4
14/03/2010 16.1 0.44 7.16 1.16 253 13.8
28/03/2010 354 0.28 15.69 4.09 254 13.5
11/04/2010 433 281 7.69 3.03 25.0 122
25/04/2010 0.0 134 4.16 238 25.7 10.0
09/05/2010 0.0 5.97 3.97 3.88 25.5 11.0
23/05/2010 0.0 9.81 591 4381 26.2 104
06/06/2010 0.0 6.41 4.16 7.56 26.1 10.0
20/06/2010 0.0 6.19 4.69 5.56 24.8 104
04/07/2010 0.0 6.47 5.09 5.19 24.1 104
SUMA 611.4 116.03 126.56 74.31 692,58 285.61
PROMEDIO 4.30 4.69 2.75 25.65 10.58
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Cuadro A.1.5: Datos Climatologicos, y nimero de trips por panicula con fruto cerillo a canica del
palto ‘Fuerte’ en un campo con trampa pegante de color blanco (T1) y dos campos
(To-A y To-B) en la localidad de Seccllas-Huanta durante la campafia

testigos

agricola 2009-2010.

05/07/2009
19/07/2009 0.0
02/08/2009 0.0
16/08/2009 6.3
30/08/2009 0.0
13/09/2009 22
27/09/2009 22
11/10/2009 38
25/10/2009 18.0
08/11/2009 16.8
22/11/2009 284
06/12/2009 66.7
20/12/2009 516
03/01/2010 517
17/01/2010 96.0
31/01/2010 121.3
14/02/2010 19.7
28/02/2010 319
14/03/2010 16.1
28/03/2010 354
11/04/2010 . 433
25/04/2010 0.0
09/05/2010 0.0
23/05/2010 0.0
06/06/2010 0.0
20/06/2010 0.0
04/07/2010 0.0
SUMA 611.4
PROMEDIO




ANEXO 02: NI’JMERO DE TRIPS POR BROTE FOLIAR DEL Cuadro A.2.3: Analisis de variancia del nimero de trips por brote foliar del palto ‘Fuerte’, con

i trampa pegante y dos testigos:
PALTO SEGUN CUADRANTE DE LA COPA DEL
Eorwv SasC oM T pvalers
ARBOL Tratamiento (T) 4.55 2.28 4751 <0.0001 **
Cuadrante (C) 3 0.06 0.02 044 0.7265 NS
TxC 6 0.37 0.06 1.29 0.2720 NS
Error 84 4.02 0.05
Cuadro A.2.1: Resultado ordenado del numero de trips en promedio por brote foliar, segiin el Total 95 9.01
. . Ccv= 4070 %
cuadrante de la copa del 4rbol de palto ‘Fuerte’ con tratamiento (trampa pegante) y
dos testigos: Cuadro A.2.4: Anilisis de variancia de los datos transformados del ntimero de trips por brote foliar
del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos:
REPET. : ; swi - . (BLOQ. | oo LRV SRl R pvalor o
: : Vol W =NW 2 i T ] (M) 2 54.35 <0.0001 **
I 137 | 0.81 1.07 0.96 0.30 0.30 0.26 048 0.59 0.26 0.33 0.37 0.59 Cuadrante (C) 3 031 ~0.8211 NS
1 0.85 0.67 | 0.78 0.67 0.33 0.26 0.30 0.33 0.22 0.30 0.26 0.44 045 Tx C 3 142 02178 NS
I 148 1.19 | 0.70 0.78 0.48 0.52 0.37 0.26 0.37 0.37 0.22 0.26 0.58 Error 84
v 0.59 | 0.44 Q.78 0.44 0.48 0.44 0.41 0.37 0.41 0.41 0.22 0.44 0.45 Total 95
0.70 1.11 0.96 1.07 0.33 1.41 0.52 0.26 0.22 0.26 037 0.56 0.65 CV = 19.15 %
VI 0.89 | 048 | 0.93 0.78 041 0.30 0.56 0.30 0.22 0.33 0.37 0.19 0.48
v 0.63 1.19 0.70 041 0.33 0.33 0.67 0.19 0.26 0.19 0.19 104 0.51
vl 0.81 1.11 0.78 0,81 048 0.74 0.30 0.56 0.19 0.48 0.41 0.37 . 0.59
SUM(TXC) | 7.33 7.00 6.70 5.93 3.15 4.30 3.37 2.74 2.48 2.59 237 3.67 4.30
PROM. 0.92 0.88 0.84 0.74 0.39 0.54 0.42 0.34 0.31 0.32 0.30 0.46 0.54
TRATAM. 26.96 13.56 11.11 17.21 .00 -
CUADRAN. 12.96 | 13.89 | 12.44 | 12.33 1291 0.80 ’
, 080 45) (042 qpapj i el e
Cuadro A.2.2: Resultado transformado del niimero de trips por brote foliar, segiin el cuadrante de g 070, 64 0a 030 0327 )
la copa del arbol de palto ‘Fuerte’ con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos: % 0.60 4 e 5 084
§ 0.50 4 ’ £NGm.
a trips/brote
- £ o4 foliar
4 Sy | RoM Eos
SE SE W | swil oo Z
1 1.17 0,54 0.54 0.51 0.69 0.59 0.26 0.33 0.37 7.94 0.66 10
11 0.92 | 0.82 | 0.88 0.82 0.58 0.51 0.54 0.58 0.22 0.30 0.26 0.44 6.87 0.57
11 1.22 | 1.09 | 0.84 0.88 0.69 0.72 0.61 0.51 0.37 0.37 0.22 0.26 7.78 0.65 4.00
v 0.77 | 0.67 | 0.88 0.67 0.69 0.67 0.64 0.61 0.41 041 0.22 0.44 7.07 0.59
v 0.84 | 1.05 | 0.98 1.04 0.58 1.19 0.72 0.51 0.22 0.26 0.37 0.56 8.31 0.69
VI 0.94 | 069 | 0.96 0.88% 0.64 0.54 0.75 0.54 0.22 0.33 0.37 0.19 7.06 0.59 Tratamlento*Cuadrante
Vi 079 [ 109 [ 084 | 064 | 058 | 058 | 082 | 043 | 026 | 019 | 019 | 104 | 743 | o062 R { ) = Datos no transformados
VIII 0.90 | 1.05 | 0.88 0.90 0.69 0.86 0.54 0.75 0.19 0.48 041 0.37 8.03 0.67
suxg:éc) ;Zj (7]:: ;’;‘: ::: z:: z:; ig ;z; :";: 07":: ::; :j; 6:':: ;::; Figura A.2.1: Prueba de Tukey del nimero de trips por brote foliar para la interaccion de los
TRATAM. 29.03 2035 .11 60.49 cuadrantes por tratamiento, en el palto ‘Fuerte’.
CUADRAN. 15.04 15.57 14.80 l 15.09 60.49
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ANEXO 03: NUMERO DE TRIPS POR INFLORESCENCIA DEL

PALTO, SEGUN CUADRANTE DE LA COPA DEL

Cuadro A.3.3; Analisis de variancia del nimero de trips por inflorescencia del palto ‘Fuerte’, con

tratamiento y dos testigos:

160

o Y. @ [ g SCHi . LR RE ipvalor - |
ARBOL Tratamiento (T) 2 67.04 33.52 8.66 0.0004 **
Cuadrante (C) 3 2.82 0.94 0.24 0.8659 NS
TxC 6 2587 431 L11 0.3612 NS
Error 84 325.08 3.87
Cuadro A.3.1: Resultado ordenado del ntmero de trips en promedio por inflorescencia, segin el Total 95 4208
. Ccv= 5028 %
cuadrante de la copa del 4rbol de paito ‘Fuerte’ con tratamiento (trampa pegante) y
dos testigos: Cuadro A.3.4: Anilisis de variancia de los datos transformados del numero de trips por
" inflorescencia del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos:
TRATAM: [ M ' =
REPET. | : BLOQ PRPM
1 378 | 496 | 511 | 4115 | 3.43 SRRV oo F - pvalor @
i 078 | 096 | 081 | 3096 | 2.58 Tratami 2 2.52 10.45 0.0001 **
Y a1s | a5 | 381 | 5244 | 437 Cuadrante (C) 3 0.06 0.24 0.8659 NS
v 30 | 28 | 205 [ qa7s | o5 TxC 6 0.25 1.04 0.4079 NS
v 356 | 378 | 344 | 6896 | 5.5 Error 34 024
Vi 085 | 078 | 067 | 5204 | 4.34 Total 95 ~
VIl 437 | 330 | 300 | 4752 396 cv= 2574 %
Vi 2.59 1.48 1.33 37.78 3.15
SUM(TX Oy 23.11 22.70 20.63 375.6 31.30
PROM. 2.89 2.84 258 | 4695 | 3.91 {5.73}
TRATA 137.52 150.00 88.07 356 | 1252 280 0 2N e iigor) @7 o8 son’ : 14 :
- CUADR. 100.59 I 93.33 I 89.44 I 92.22 3756 | 93.9 : - 28 200 '(1'99) (1:96 " (3.39) i
= 178 R
g 200 P @590, 284’ 270p " (258)
-Cuadro A.3.2: Resultado transformado del mimero de trips por inflorescencia, segin el cuadrante g A8 185 .18
de la copa del arbol de palto “Fuerte’ con trampa pegante y dos testigos: § 1.50
=
3 aNam.
TTRATAM. | 210 tripsfinflor.
REPET., | ANE T sw NE: , ;
1 1.91 1.68 122 123 1.59 1.78 1.70 ! 233 1.94 223 21.82 1.82 % 0.50
II 2.28 202 1.96 191 1.61 1.66 1.70 1.68 0.79 0.88 0.98 18.37 1.53
pii 2.86 1.88 243 1.98 1.60 1.92 1.76 2.13 2.12 2.04 2.13 1.95 24.81 2,07 0.00 oo i ! :
v 236 1.96 1.89 2,15 2.02 2.29 1.70 2.15 1.39 1.74 1.70 1.56 22.91 191 o "
v 260 | 236 125 | 224 | 281 268 | 360 292 1.67 1.89 1.94 186 | 27.80 | 2.32 «,\-f? v.f}‘\ 6“ Y.;\Q’ ,\é" \.g}“ #‘ﬁ' \_@ ﬁg? §;x Qg’& »{5“
VI 221 | 198 | 186 | 219 | 28 | 288 | 281 | 28 | 079 | 092 | 088 | 082 | 2298 | 191 & &8N NS 1\69 P
viI 1.99 1.85 172 2.03 1.98 2.19 2,20 2.21 1.99 2.09 1.82 1.73 23.80 1.98 . .
v 277 | 232 | 196 | 223 | 128 | 160 | lez | 137 | 135 | 16l | 122 | 115 | 2048 | 171 Tratamiento*Cuadrante ( }=Datos no transformados
SUM(TXC) 18.97 16.04 14.29 15.95 15.70 17.00 17.10 17.24 12.42 13.11 12.90 12.24 182.95 15.25
PROM. 237 2.00 179 1.99 1.96 213 2.14 2,15 1.55 1.64 1.61 1.53 2287 1.91
TRATAM 65.24 67.04 50.68 18295 | 60.98 Figura A.3.1: Prueba de Tukey del ntimero de trips por inflorescencia, para la interaccién de los
CUADR. 47,09 l 46,15 44.28 45.42 182.95 45.74

cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’.



ANEXO 04: NUMERO DE TRIPS POR PANICULA CON FRU-
TO CERILLO A CANICA, SEGUN EL CUA-
DRANTE DE LA COPA DEL ARBOL PALTO

Cuadro A.4.1: Resultado ordenado del nimero de trips en promedio por panicula con fruto cerillo

a canica, seglin el cuadrante de la copa del arbol de palto ‘Fuerte’ con tratamiento
(trampa pegante) y dos testigos:

SUMA DE

_ BLOQUES PROMEDI(?»
. X .33 ] . . . 0.49
I . X 19 | 011 | 048 | 044 | 048 | 033 | 0.37 | 0. 4 .37 3.81 0.32
0 ;) . 37 | 033 | 037 | 0.44 | 03 .26 | 022 | 0. ¥ . 3.93 0.33
v 4 .4 .56 | 052 | 033 | 037 | o. .33 [ 0.19 | 0. ¥ .04 3.93 0.33
v . . 41 | 048 | 033 | 044 | 0. .37 | 037 | 04 X . 4.96 0.41
VI 022 | 030 | 026 | 041 | 0.04 | 007 | 0. 11 | 026 | 0. . .26 2.52 0.21
Vil 026 | 022 | 037 | 041 | 0.44 | 0.56 | 0. 033 | 033 [ 0. 044 | 037 4.63 0.39
VIIT 022 [ 019 | 048 | 030 | 0.5 | 0.26 | 0.19 | 0.11 | 044 | 0.41 | 041 | 0.26 341 0.28
SUM(TXC) | 244 | 248 | 296 | 3.15 | 3.00 [ 3.07 [ 289 | 2.41 | 2.70 | 2.96 | 2.67 | 2.1 33.11 2.76
PROM. 031 ] 031 ] 037 | 039 [038 | 0.38 ] 036 [ 030 | 034 | 037 | 033 | 0.30 4.14 0.34
TRATAM. 11.00 11.37 10.74 33.11 11.04
CUADRAN. 8.15 I 8.48 | 8.52 I 7.96 3311 8.28

Cuadro A.4.2: Resultado transformado del niimero de trips por panicula con fruto cerillo a canica,
segiin el cuadrante de la copa del 4rbol de palto “Fuerte’ con trampa pegante y
dos testigos:

TO-A S CTOR e |

— — stooy. | PROMEDIO
W SE | NE | NW | SW:| SE | NE | NW | SW .
1 0.69 | 0.72 [ 058 | 077 [0.92 [ 0.69 | 0.67 [ 0.75 [ 0.72 | 0.67 | 0.51 | 0.64 8.32 0.69
n 0.27 [ 027 [ 043 | 033 [ 069 | 0.67 | 0.69 | 0.58 | 0.61 | 0.64 | 0.69 | 0.61 | 649 0.54
m 0.58 | 0.64 [ 0.61 | 0.58 | 0.61 | 0.67 | 0.58 | 0.51 | 047 | 0.58 | 0.51 | 0.51 6.83 0.57
v 0.69 | 0.64 [ 0.75 | 072 | 0.58 | 0.61 | 0.54 | 0.58 | 043 | 0.43 | 047 | 0.19 6.63 0.55
v 0.61 | 0.58 [ 0.64 | 0.69 | 0.58 | 0.67 | 0.69 | 0.61 | 0.61 | 0.67 | 0.69 | 0.67 7.70 0.64
Vi 047 [ 054 [ 051 | 064 [0.19 [ 027 [038 [ 033 | 051 [0.61 | 033 | 0.51 5.31 0.44
Vi 0.51 [ 047 [ 061 | 064 [ 067 | 075 [ 0.72 [ 0.58 [ 0.58 [ 0.61 | 0.67 | 0.61 740 0.62
Vi 047 | 043 | 0.69 | 054 [ 038 | 0.51 | 043 | 0.33 [ 0.67 | 0.64 | 0.64 | 0.51 6.25 0.52
SUM(TXC) | 430 | 429 | 481 | 492 | 4.62 | 483 [ 4.71 [ 426 | 459 | 483 | 452 | 4.4 54,93 4.58
PROM. 054 | 0.54 [ 060 [ 061 [ 058 | 0.60 | 0.59 | 0.53 | 0.57 | 0.60 | 0.56 | 0.53 6.87 0.57
TRATAM. 18.32 18.43 18.18 54.93 18.31
CUADRAN. 13.51 I 13.96 | 14.00 I 13.42 54.93 13.73
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Cuadro A.4.3; Anélisis de variancia del nimero de trips por panicula con fruto cerillo a canica, del
palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos:

Tratamiento (T) 2 0.01 0.15 0.8631 NS
Cuadrante (C ) 3 0.01 0.14 0.9352 NS
TxC 6 0.09 0.73 0.6267 NS
Error 84 1.78

Total 95 1.89

CV= 4224 %

Cuadro A.4.4: Anélisis de variancia con los datos transformados del nimero de trips por panicula
con fruto cerillo a canica del palto ‘Fuerte’, con tratamiento y dos testigos:

e ol SC7 Toem o o # T7 7 pvaler:
Tratamiento (T) 2 0.0009; 0.00046 0.9762 NS
Cuadrante (C) 3 0.01 0.004 0.8880 NS
TxC 6 0.07 0.01 0.6920 NS
Error 84 1.6 0.02
Total 95 1.68
CV= 24.09 %

S 070 01038} (0.37)  (838) {0.37) (0.38) . [0AT) " (0.34) - {8.33)- . S
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Tratamiento*Cuadrante ( ) = Dates no transformados

Figura A.4.1: Prueba de Tukey del niimero de trips por panicula con fruto cerillo a canica, para la
interaccion de los cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’.



ANEXO 05: NUMERO DE FRUTOS DEL TAMANO CERILLO A
CANICA, POR PANICULA SEGUN EL CUADRAN-
TE DE LA COPA DEL ARBOL DE PALTO

Cuadro A.5.1: Resultado ordenado del niimero de frutos del tamafio cerillo a canica, por panicula
segiin el cuadrante de la copa del 4rbol de palto ‘Fuerte’ tratado con trampa pegante
y dos testigos:

SUMA

Cuadro A.5.3: Analisis de variancia del nimero de frutos del tamafio cerillo a canica por panicula,
del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

T () 2

Cuadrante (C) 3 .

TxC 6 1.50 0.1895 NS
" Error 84

Total 95

Cv= 4433 %

Cuadro A.5.4: Anilisis de variancia de los datos transformados del nimero de frutos del tamafio
cerillo a canica por panicula, del palto ‘Fuerte’, con tratamiento y los testigos:

Tratamiento (T) 2 0.27 .

Cuadrante (C ) 3 0.10 0.03 0.99 0.4011 NS
TxC 6 031 0.05 1.63 0.1490 NS
Error 84 2.71 0.03

Total 95 3.39

W : sv BLOOU |
1 041 | 081 | 093 | 070 | 130 | 093 148 0.67 | 09 .52 12.30 1.02
I 152 | 14 63 | 0. 0.89 | 0.85 0.70 085 | 0.7, .89 12.04 1.00
11 074 | LI 96 | 044 ) 096 X 0.48 9 X .57 9.93 0.83
v 074 | 0.7 0.4 0.85 | 0.89 X 0.78 | 0. 5 .6: .70 8.44 0.70
v .67 | 0.8 048 | 0.8 .89 | 0.81 | 0.56 .4 XI 52 8.70 0.73
Vi . 5 Z 159 | L7 .96 | 1.07 | 096 .5 4 .59 15,78 131
VI .96 | 156 | 1.22 | 0.85 | 1.0C X .85 | 1.15 | 1.00 .67 .5 .63 11.33 0.94
VI .4 .59 | 067 | 078 | 0.8 .6 093 | 0.78 | 0.63 .44 .6 0.48 7.96 0.66
SUM(TXC) [ 733 | 1056 | 841 | 607 | 844 | 722 | 749 [ 726 | 7.30 | 515 | 556 | 6.00 86.48 721
PROM. | 092 ] 132 1105]| 076 [ 1.06 [ 090 [ 090 {091 091 | 064 | 0.69 | 0.5 10.81 0.90
TRATAM. 32.37 30.11 24,00 86.48 28.83
CUADRAN. 23.07 | 22,93 1 21.15 I 19.33 86.48 21.62

Cuadro A.5.2: Resultado transformado del nimero de frutos del tamafio cerillo a canica, por
panicula, segiin el cuadrante de la copa del érbol de palto ‘Fuerte’ tratado con
trampa pegante y dos testigos:

. . e
SUMA |
o e BLOQU
SE [ NE | NW .
0.64 | 0.90 | 0.96 | o. 1.23 11.97
1 1.23 | 119 | 128 .90 ] 094 | 092 | 090 | 084 | 096 | 092 | 0.6 0.94 11.89
T 0386 | 100 (098 | 067 [098 | 109 | 08 | 069 100 | 096 | 088 | 08 10.82 0.90
i 0.86 | 088 [ 0.75 .64 .92 | 094 | 086 | 08 .9: 0.72 .79 03 10,01 0.83
v .82 | 0.94 | 0.9 .69 .94 | 0.96 .94 .90 .7 0.69 88 | 0.7 10.15 0.85
VI .35 | 1.88 [ 1.2 .26 31 ] 092 0 .9 0.77 69 | 0.7 13.22 1.10
VIl .98 | 125 | 11 .92 00 | 0.9 2 0 00 | 082 72 | 079 11.54 0.96
VI .69 | 077 | 082 | 088 | 0.92 | 0.82 X 088 | 079 | 067 | 082 | 069 9.72 0.81
SUM(TXC) | 743 | 881 [ 807 | 681 |8.16 | 758 | 756 | 7.52 | 7.58 | 6.37 | 6.63 | 681 89.32 7.44
PROM. 093 [ 110 [ 101 [ 085 [1.02 ] 095 [ 095 {094 | 095 | 080 | 083 [ os8s 11.16 0.93
TRATAM, 3111 30.82 27.38 89.32 29.77
CUADRAN. 23.16 | 22.76 I 22.26 21.14 89.32 22.33

(0.76) * (0.69) (0.64)
0.85' ,0.83 . 0.80

aNum.frut
crilo. a
canJpanic.

Nim, frut. ceriffo a canlealpanicula

NS g R % & 2 :
o < <& ,\\w &

09. A

Tratamiento*Cuadrante
{ )= Datos no transformados

Figura A.5.1; Prueba de Tukey del nmero de frutos del tamafio cerillo a canica por panfcula,
para la interaccion de los cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’.



ANEXO 06: NUMERO DE FRUTOS EN CRECIMIENTO POR
PANICULA DEL PALTO, SEGUN EL
CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

Cuadro A.6.1: Resultado ordenado del namero de frutos en crecimiento por panicula del paito
‘Fuerte’ con trampa pegante y dos testigos:

TRATAM.

. . SUMA |0 Ieie
- T0-B _proqu | PROMEDIO
 REPET. | SE I NE ! SW | SE | sw o[

1 041 | 04 022 | 037 [ 030 | 056 | 0.44 11 | 130 7.33 0.61
[0 0.63 | 0.9 030 | 067 | 052 | 041 | 052 | 063 [ 056 | 0.78 7.93 0.66
Il 074 | 2.1 X 0.70 | 1.07 | 085 | 037 | 048 | 1.19 | 0.78 | 111 10.7¢ 0.89
v 033 | 0.5 48 . 067 | 078 | 0.63 | 1.00 | 0.48 | 070 | 0.56 | 0.9 7.52 0.63
v 0.67 | 0.74 | 067 | 115 .59 [ 048 | 0.56 | 037 | 0.67 | 0.89 | 0.67 | 1.78 9.22 0.77
VI 070 | 122 | 156 | 067 .56 | 044 | 037 | 052 | 0.70 | 0.67 | 0.85 | 1.70 9.96 0.83
VIl 056 | 048 | 081 | 0389 19 [ 141 [ 085 | 048 | 067 | 0.96 | 0.70 | 1.22 10.22 0,85
VI 052 | 063 | 104 | 067 .52 | 063 | 0.44 | 059 | 093 | 1.52 | 0.67 | 0.89 9.04 0.75
SUM(TXC) [ 4.56 | 719 | 715 | 530 | 474 | 585 [ 452 | 430 | 489 | 7.81 | 589 | 9.74 71.93 5.99
PROM. 057 [ 090 [ 089 [ 066 [ 059 [ 073 [ 056 | 054 | 061 | 098 | 0.74 | 1.22 8.99 0.75
TRATAM. 24.19 19.41 28.33 71.93 23.98
CUADRAN. 14.19 I 20.85 [ 17.56 | 19.33 71.93 17.98

- Cuadro A.6.2: Resultado transformado del niimero-de frutos en crecimiento por panicula del palto
‘Fuerte’ con trampa pegante y los testigos:

0.72 .79

vl . X 0.72
SUMTXC)| 599 730 | 743 636 | 6.00
PROM. | 0.75 091 | 0.93 079 | 075
TRATA
M 27.08
CUADRA 18.19 | 21,80
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Cuadro A.6.3; Analisis de variancia del niimero de frutos en crecimiento por panicula del palto
“Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

gl hises SCML E = * p-valor:
Tr ) 2 1.25 0.62 6.43 0.0025 **
Cuadrante (C) 3 1.03 0.34 3.53 0.0182 *
TxC 6 1.54 0.26 2.65 0.0209 *
Error 84 8.14 0.1
Total 95 11.96
Cv= 4155 %

Cuadro A.6.4: Andlisis de variancia de los datos tranformados del nimero de frutos en crecimiento
por panicula del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

EN g E T povalor.
Tratamiento (T) 2 0.42 7.58 0.0009 **
Cuadrante (C ) 3 0.29 351 0.0188 *
TxC 6 0.42 2.51 0.0276 *
Error 84 2.34
Total 95 3.48
Cv= 1978 %

V22) N
120 10408 00w .,
0,98 (0.89)’. - (0.90) - :
0.93 ~ | NG "
1.00 . g 0.24) (013} (5667 - (0.69) *(0.58). - (0.5
‘oss-oge - 3¢ 075 €3 O
0.80 o P
wNam, Frut,
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8
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©.00 il i =
P G S g g
««Q <& & A & & A £ < & &
Tratamiento*Cuadrante { )= Datos no transformados

Figura A.6.1: Prueba de Tukey del nimero de frutos en crecimiento por panfcula, para la
interaccion de los cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’.



ANEXO 07: N[’]MERO DE FRUTOS EN MADURACI()N POR Cuadro A.7.3: Andlisis de variancia del nimero de frutos en maduracién por panicula del palto
, . ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:
PANICULA DEL PALTO, SEGUN EL

p TRVE D g [ sCE i oMU L
ADRAN Tratami 2 024 0.12 6.7
Ccu TE DE LA COPA DEL ARBOL Cuadrante (C ) 3 0.09 0.03 1.75 0.1630 NS
TxC 6 0.09 0.02 0.85 0.5321 NS
Error 84 149 0.02
Cuadro A.7.1: Resultado ordenado del nimero de frutos en maduracién por panicula en promedio '(r:‘:;"’l 937 TR 191
= - o

del palto ‘Fuerte’ tratado con trampa pegante y dos testigos:

Cuadro A.7.4: Andlisis de variancia de los datos transformados del nimero de frutos en

maduracion por panicula del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y. los
testigos:
= S E 3 i Sk 5 : n: . o i a
1 033 | 041 | 048 | 056 | 052 | 063 | 037 | 04l | 059 | 063 | 048 | 056 5.96 0.50
T 026 | 019 | 037 | 033 | 019 | 030 | 019 | 037 | 011 | 037 | 015 | 022 3.04 0.25 . EY. g T8CL = T Y Zpvalor..
T 019 | 630 | 011 | 026 | 030 | 033 | 044 | 030 | 033 | 041 | 036 | 019 341 028 M Trat 2 0.14 0.07 5.42 0.0061 **
v 022 | 037 | 048 | 033 | 041 | 052 | 037 [ 044 | 052 | 067 | 048 |04 5.56 0.46 - y - -
v 037 | 626 | 019 | o1l | 033 [ 044 | 019 | 026 | 019 | 026 | 033 | oAl 333 028 Cuadrante (C) 3 0.06 0.02 1.9 0.1971 N§
V1 033 | 030 | 026 | 037 | 030 | 026 | 022 | 0.9 [ 048 | 070 | 059 | 037 | 437 036 TxC 6 0.05 0.01 0.65 0.6876 NS
vir 022 0.37 0.33 0.19 0.37 0.22 026 | 015 0.30 0.67 041 | 048 3.96 0.33 Error 84 1.09 0.01
Vil 041 | 033 | 056 | 026 | 026 | 033 | 041 [ 037 | 041 | 059 | 037 |04l 470 039 Total 95 134
233 | 252 | 278 | 24t | 267 | 304 | 244 | 2a8 | 203 | 430 | 307 |337 | 343 2386 = . A
e Ccv 1944 %
PROM 029 | 031 | 035 | 030 | 033 | 038 | 031 | 031 | 037 | o054 | 038 | o4z 429 0.36
TRATAM 10.01 10.63 13.67 3433 1144
CUADRAN 7.93 | 9.85 | 6.30 | 8.26 34.33 8.58
. R e L AT
‘Cuadro A.7.2: Resultado transformado del niimero de frutos en maduracién por panicula en Zoro dl W IR e (LT e : pmepiniel
promedio del palto ‘Fuerte’ tratado con trampa pegante y dos testigos: £ Sl-089 05T g8 (G0 (1030 (030 1028
29,60 i D T
[~
g‘:o.so
i aNam. Frut.
=
-go"“' mad./panic.
£0.30
o
Eu.zo
[ "
T Eo0
v y X . X ; Z0m0
v 0. 5 . 033 | 058 | 0.67 | 043 | 0.51 | 043 | 051 | 058 | 06 6.22 0.52 -
VI 0. B . 0.61 | 0.54 | 0.51 | 047 | 0.43 | 069 | 0.84 | 0.77 | 06 711 0.59 3
Vil 047 | 061 .5 043 | 061 | 047 | 051 | 038 | 054 | 0.82 | 0.64 | 06 6.75 0.56 .\«Q &
VIl 064 | 058 | 075 | 0.51 | 0.51 | 0.58 | 0.6s | 0.61 | 0.64 | 0.77 | 0.61 | 0.64 7.46 0.62
SUM (TXC) | 428 | 446 | 459 | 4.29 | 4.57 | 4.8 | 4.36 | 4.30 | 471 | 579 | 4.88 | 5.09 | 56.28 4.69 Tratamlento*Cuadrante ( } = Datos no transformados
PROM 054 | 056 | 057 | 054 | 0.57 | 0.61 | 0.55 | 0.55 | 059 | 0.72 | 0.61 [ 0.64 7.03 0.59
TRATAM 17.63 15.19 20.46 56.28 18.76
CUADRAN 13.56 T 15.11 | 13.83 | 13.77 56.28 14.07

Figura A.7.1: Prucba de Tukey del nimero de frutos en maduracién por panicula, para la
interaccion de los cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’.
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ANEXO 08: NUMERO DE TRIPS POR FLOR DEL PALTO

Cuadro A.8.1: Dato ordenado del niimero de trips por flor del paito ‘Fuerte’ con trampa pegante y
los testigos.

1 2.00 3.00 8.00 2.67
hit 2.00 1.00 1.00 4.00 1.33
m 1.00 1.00 2.00 4.00 133
v 2.00 1.00 3.00 6.00 2.00
A\ 1.00 5.00 2.00 8.00 2.67
VI 2.00 1.00 2.00 5.00 1.67
VI 3.00 2.00 2.00 7.00 233
Vi 2.00 1.00 2.00 5.00 1.67
X 1.00 3.00 1.00 5.00 L.67
X 2.00 1.00 2.00 5.00 1.67
X1 2.00 1.00 1.00 4.00 1.33
X 2.00 3.00 3.00 8.00 2.67
Xm 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
X1v 2.00 1.00 2.00 5.00 1.67
XV 3.00 2.00 5.00 10.00 3.33
XVl 5.00 1.00 1.00 7.00 233
Xvi 3.00 2.00 4.00 9.00 3.00
XV 2.00 4.00 3.00 9.00 3.00
XIX 1.00 1.00 3.00 5.00 1.67
XX 4.00 1.00 1.00 6.00 2.00
XXI 3.00 1.00 4.00 8.00 2.67
XX1 1.00 1.00 2.00 4.00 133
XX11 3.00 2.00 4.00 9.00 3.00
XXIv 2.00 1.00 3.00 6.00 2.00
XXV 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
SUMA 53.00 42,00 58.00 153.00 51.00
PROMEDIO 2.12 1.68 232 6,12 2.04
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Cuadro A.8.2; Dato transformado del nimero de trips por flor del palto ‘Fuerte’ con trampa

pegante y los testigos.

. FLOR
 EVALUADA'

DE TRIPS /FLOR 1RA Y 2DA APERTURA

- PROMEDIO

7 Nam.

REPETICI . 0 . Trisilor
1 141 173 488 1.63
n 141 1.00 1.00 3.41 114
m . 1.00 1.00 141 341 114
v 141 1.00 1.73 415 138
v 1.00 224 141 465 155
VI 141 1.00 141 3.83 1.28
VI 173 141 141 456 152
v 141 1.00 141 3.83 128
X 1.00 7 1.00 3.73 124
X 141 100 141 3.83 128
X1 141 1.00 1.00 3.41 114
Xo 141 17 173 488 1.63
Xm 1.00 1,00 1.00 3.00 1.00
X1V 141 1.00 141 3.83 128
XV 173 141 224 538 179
XVI 224 1.00 1.00 424 141
xvit 173 141 2.00 5.15 172
XV 141 2.00 173 5.15 172
XIX 1.00 1.00 1.7 373 124
XX 2,00 1.00 1.00 4.00 133
XXI 17 1.00 2.00 473 1.58
XX1I 1.00 1.00 141 341 114
XXII 173 141 2.00 515 172
XXIV 141 1.00 1.73 4.15 138
XXV 1.00 1.00 1.00 3.00 100
SUMA 35.45 3109 36.94 103.48 34.49
PROMEDIO 142 1.24 1.48 4.14 138




Cuadro A.8.3: Anilisis de variancia del ntimero de trips por flor del palto ‘Fuerte’, con tratamiento " L 2 24 ! -
(trampa pegante) y los testigos. 16 14 20 as 1
17 14 1.9 35 1 -
18 13 19 37 1
19 13 22 37 1
20 13 19 36 1
: i i 21 14 20 33 ]
Tratamiento 0.1121 NS Z :: ﬁ ;: :
Error 72 24 13 18 33 1
23 13 1.8 3.4 1
Totﬂl 74 26 13 1.5 32 1
Cv= 5342 % - 27 13 16 34 1
. . 28 13 17 32 1
29 13 16 3.1 1
Cuadro A.8.4: Andlisis de variancia de los datos transformados del niimero de trips por flor del » " . 2 :
palto “Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos. 2 14 12 3 - !
34 14 1.6 33 1
3s 14 18 32 1
k13 14 17 33 1
. = = : - i L : 4 i 37 15 19 38 1
‘| Tratamiento 0.0667 NS 38 14 19 33 1
39 14 18 34 1
[ Brror 72 9.47 0.13 - s m s ,
Total 74 10.21 i 41 14 19 39 1
42 13 18 34 1
CvV= 2629 % 2 13 19 33 1
“ 14 17 a3 1
~ , 435 14 19 a8 1
ANEXO 9: DANO DEL TRIPS SEGUN LA ETAPA DE e T '
47 13 19 39 1
Y, . a8 14 19 36 1
DESARROLLO DEL ORGANO e :
50 13 1.8 31 1
Sema 68.7 926 1704 37 13
REPRODUCTIVO ' e = = =
Cuadro A.9.2: Etapas fenologicas de la palta ‘Fuerte’ determinadas de acuerdo al tamafio del fruto,
Cuadro A.9.1: Dato ordenado de diametro, longitud del ovario y estilo — estigma de la flor del Seccllas-Huanta, 2010.
palto ‘Fuerte’ durante la primera y segunda apertura
nvestigicion fruto (mm)
Cuajado a cerillo 4-10
X Cani 3-19 11-28
X aniea 20-29 29-45
Y Crecimiento 30 - 49 46 - 81
; Maduracit 50-70 82-112
N aguracion >70 >112
10 14 I:B 33 1
1 13 1.9 36 1
12 14 19 34 1
13 13 19 33 1
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ANEXO 10: DESARROLLO DE LA LONGITUD DE CRESTA
(DANO) SOBRE EL PERICARPIO DEL FRUTO DE
PALTO

Cuadro A.10.1: Resultado promedio del desarrollo de la longitud de cresta sobre el pericarpio de la

palta ‘Fuerte’, en relacién al creci miento de longitud y didmetro, en el campo .

tratado con trampa pegante y los testigos:

[ ETAPA

FENOLOGIC |-

. ADEL

. FRUTO . B
VY | 0ds 331 | 210
10/01/2010 0.55 4271 | 279
24/01/2010 0.65 505 | 3.30 0.45 5.06 332 131 5.55 3.60

FRUTO EN

CANICA 07/02/2010 0.76 586 | 3.77 0.57 5.80 3.78 153 622 3.96

21/02/2010 0.85 668 | 4.23 0.64 6.74 4.24 162 6.87 4.29
07/03/2010 0.94 724 | 463 0.70 745 4.68 172 731 4.58
21/03/2010 104 815 | sa1 0.76 8.06 5.08 179 7.81 4.90
27/12/2009 1.80 778 | 481 135 6.97 4.29 2.16 743 4.28
10/01/2010 1.89 845 | 508 145 752 4.63 229 8.17 4.66
24/01/2010 2.03 889 | 539 162 8.08 491 2.60 8.62 495

FRUTO EN

CRECIMIEN | 07/02/2010 217 931 | 561 178 8.45 5.18 3.01 9.03 5.19

TO

21/02/2010 228 9.65 | 585 193 8.86 5.44 3.16 9.36 537
07/03/2010 2.36 10.00 | 6.06 2.00 9.20 5.59 3.26 9.74 556
21/03/2010 2.44 1022 | 621 2,08 9.43 577 3.36 9.99 5.70
27/12/2009 3.14 1053 | 648 184 10.30 6.69 3.78 9.38 5.59
10/01/2010 335 1086 | 6.69 1.88 10.70 691 3.90 9.80 5.80
24/01/2010 351 1116 | 701 201 10.87 7.09 4.25 10.06 6.05

FRUTO EN

MADURACI | 07/02/2010 377 1141 | 718 2.16 11.24 7.26 4.62 10.29 6.19

ON

21/02/2010 3.83 162 | 729 2.23 1142 7.32 4.83 10.54 635
07/03/2010 3.90 1186 | 738 228 11.59 7.48 4.95 10.80 6.46
21/03/2010 3.94 1191 | 742 233 1165 7.56 5.06 10,99 6.57

BIBLIOTECA E INFORMACICH
CULTURAL
U.N.S.C.H.
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ANEXO 11: DESARROLLO DEL NUMERO DE CRESTAS Y
PUNTOS PROTUBERANTES SOBRE EL
: PERICARPIO DEL FRUTO DE PALTO

Cuadro A.11.1: Resultado del desarrollo del nimero de puntos protuberantes y crestas (dafios)
sobre el pericarpio de la palta ‘Fuerte’, en relacion al crecimiento del fruto, en el
campo tratado con trampa pegante y los testigos:

: ETAPA @;:u%qp D) FECHA
e e Puntos | Crests ‘Punios “Crestas

27/12/2009 4.00 1.69 4.13 1.00 4.06 2.94

10/01/2010 4.06 175 4.06 1.06 4,06 2.94

24/01/2010 . 3.88 175 3.75 1.06 4.00 - 3.19

FRUTO EN CANICA 07/02/2010 331 181 325 125 3.88 3.63
21/02/2010 3.19 181 294 1.38 3.75 3.81

07/03/2010 2.69 181 2.75 1.44 3.81 381

21/03/2010 2.50 1.88 2.63 1.63 3.63 394

27122009 4.25 3.88 494 3.25 413 575

10/01/2010 4.25 3.88 4.94 3.25 4.13 5.78

24/01/2010 3.81 3.94 4.38 3.25 381 6.13

FRUTO EN CRECIMIENTO 07/02/2010 3.69 3.94 34 3.56 3.50 6.25
21/02/2010 3.19 4.00 3.19 3.75 325 719

07/03/2010 3.13 4.06 3.00 3.94 3.25 7.25

21/03/2010 2.88 4.19 244 4.69 325 7.50

27/12/2009 4.31 4.44 5.13 4.44 L4413 7.06

10/01/2010 4.25 4.50 5.13 4.44 4.13 7.06

24/01/2010 4.19 4.63 513 4.50 4.13 7.06

FRUTO EN MADURACION 07/02/2010 3.75 5.28 4.31 4.94 3.56 7.69
21/02/2010 3.69 531 4.00 5.94 34 7.69

07/03/2010 3.44 6.13 3.81 6.00 331 8.13

21/03/2010 338 6.44 3.81 6.00 313 8.19




ANEXO 12: NI,JMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES Cuadro A.12.2: Resultado transformado del niimero en promedio de puntos protuberantes por fruto

de palto ‘Fuerte’, de calidad primera para exportacién, con trampa pegante y
POR FRUTO DEL PALTO, DE' CALIDAD los testigos:
’ -
P ~ NUMERO DE PUNTOS/FRUTO
PRIMERA PARA EXPORTACION _REPETICION T e oA _ T0B :
) . 1 1.73 2.00 2.00 191
Cuadro A.12.1: Resultado ordenado del nimero en promedio de puntos protuberantes por fruto de o 1.00 173 1.00 124
palto ‘Fuerte’, de calidad primera, para exportacién, con trampa pegante y los L1 141 1.73 3.00 6.15 2.05
testigos: v 2.24 173 1.00 4.97 1.66
80s: v 2.00 2.00 224 6.24 2.08
V1 2.24 1.41 2.00 5.65 1.88
NUMERO DE PUNTOSFRUTO. - e v 2.00 2.00 2.24 6.24 2.08
st s SUMADEBLOQUE | PROMEDIO i 245 2.00 2.00 6.45 2.15
_ e X 1.00 2.24 2.00 5.24 175
T ] = - X 1.41 224 2.00 5.65 1.88
I 3.00 4,00 4.00 11.00 3.67 X 200 200 300 700 233
| 1.00 3.00 1.00 5.00 167 X1 224 141 2.00 5.65 1.88
X1 1.41 1.73 2.24 5.38 1.79
m 200 3.00 9.00 14.00 4.67 XIv 224 224 173 6.20 2.07
v 5.00 3.00 1.00 9.00 3.00 XV 2.00 141 2.00 5.41 1.80
XVI 1.41 224 1.73 5.38 1.79
v 4.00 4.00 5.00 13.00 4.33 SUMA 28.78 - 30.12 32,17 91,07 3036
VI 500 2.00 400 11.00 367 PROMEDIO 1.80 1.88 2.01 5.69 1.90
Vi 4.00 4,00 5.00 13.00 433 . o . )
p— o0 o0 w00 1400 e Cuadro A.12.3: Analisis de variancia promedio del nimero de puntos protuberantes por fruto del
: - - - palto ‘Fuerte’, de calidad primera para exportacion, con tratamiento (trampa
X 1.00 5.00 4.00 10.00 333 .
pegante) y los testigos:
X 2,00 5.00 4.00 11.00 3.67
XI 4.00 4.00 9.00 17.00 5.67 TRV : a9 v T o valot
X 5.00 2.00 4.00 11.00 3.67 Tratamientos 2 6.79 3.40 1.20 03100 NS
X 2.00 3.00 5.00 10.00 333 Eror 45 127.13 28
Total 47 133.92
XIv 5.00 5.00 3.00 13.00 433 V= a3 %
XV 4.00 2,00 4.00 10.00 333
Xvi 2.00 5.00 3.00 10.00 333 Cuadro A.12.4: Andlisis de variancia de los datos transformados del namero de puntos
SUMA 55.00 58.00 69.00 182.00 60.67 protuberantes por fruto del palto ‘Fuerte’, de calidad primera para exportacién,
PROMEDIO 344 3.63 431 11.38 3.79 con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:
- WV, [Egwm ] o oM ] e T pevalerit
P2 BV el o
Tratamiento 0.36 0.18 0.93 04032 NS
Error 8.85 0.20
Total 9.21
cv= 2337 %
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ANEXO 13: NUMERO DE CRESTAS POR FRUTO DEL PALTO,
DE CALIDAD PRIMERA PARA EXPORTACION

Cuadro A.13.1: Resultado ordenado del niimero de crestas en promedio por fruto de palto ‘Fuerte’,
’ de calidad primera para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

_ NUMERODE CRESTAS/FRUTO.

'suMADE |
o _BLOQUE

2.00 9.00 3.00
3.00 6,00 4.00 13.00 433
3.00 1.00 7.00 11.00 3.67
6.00 4.00 7.00 17.00 5.67
3.00 3.00 5.00 11.00 3.67
8.00 5.00 5.00 18.00 6.00
5.00 2.00 7.00 14.00 4.67
6.00 2.00 6.00 14.00 4.67
1.00 7.00 5.00 13.00 433
4.00 4.00 3.00 11.00 3.67
2.00 3.00 6.00 11.00 3.67
1.00 2.00 5.00 3.00 2.67
4.00 2.00 3.00 9.00 3.00
3.00 2.00 3.00 $.00 2.67
XV 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
XVI 2.00 1.00 4.00 7.00 2.33
SUMA 56.00 48.00 73.00 177.00 59.00
PROMEDIO 3.50 3.00 456 11.06 3.69
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Cuadro A.13.2: Resultado transformado del nimero de crestas en promedio por fruto de palto
‘Fuerte’, de calidad primera para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

[ e ERO DE CRESTAS/FRUTO' : : Ve
REPETICION/ = “T0A [ TOB {SUMA DE BLOQUE
1 1.73 141 5.15
T 2.45 2.00 6.18
m 1.00 2.65 5.38
v 2,00 2.65 7.10
\4 1.73 2.24 5.70
Vi 2.24 2.24 7.30
VI 1.41 2.65 6.30
Vi 1.41 245 6.31
IX 2.65 2.24 5.88
X 2.00 1.73 573
XI 1.73 2.45 5.60
X1 1.41 224 4.65 .
Xm 1.41 1.73 5.15 1.72
X1V 1.41 1.73 4.88 1.63
XV 1.00 1.00 3.00 1.00
XVI 1.00 2.00 4.41 1.47
SUMA 26.60 33.39 88.71 29.57
PROMEDIO 1.66 2.09 5.54 1.85

Cuadro A.13.3: Analisis de variancia del niimero de crestas por fruto del palto ‘Fuerte’, de calidad
primera para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

FV. el sC C™M: iy & p-valo
Tratamientos 2 20.58 10.19 2.90 0.0652 NS
Error 45 157.94 3.51
Total 47 178.31
Cv= 5080 %

Cuadro A.13.4: Analisis de variancia de los datos transformados del nimero de crestas por fruto
del palto ‘Fuerte’, de calidad primera para exportacion, con tratamiento (trampa
pegante) y los testigos:

p-valor |

Tratamientos 0.75 294 0.0630 NS
Error 0.26

Total

CV=




ANEXO 14: NUMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES POR
FRUTO DEL PALTO, DE CALIDAD SEGUNDA
PARA EXPORTACION

Cuadro A.14.1: Resultado ordenado del nimero de puntos protuberantes en promedio por fruto del
palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacién con trampa pegante y los

testigos:
- _ NUMERO DE PUNTOS/FRUTO - -
_REPETICION e . PROMEDIO
. TOA 10 e
I 3.00 12.00 4.00
)1 ¢ 6.00 3.00 4.00 13.00 4.33
m 2.00 1.00 4.00 7.00 233
v 3.00 2.00 3.00 8.00 2.67
v 6.00 4.00 400 14.00 4.67
Vi 2.00 3.00 2.00 7.00 2.33
A\"14 5.00 2.00 3.00 10.00 3.33
VI 1.00 3.00 2.00 6.00 2.00
IX 2.00 1.00 3.00 6.00 2,00
X 2.00 3.00 4.00 9.00 3.00
XI 3.00 2.00 1.00 6.00 2.00
X1 1.00 2.00 3.00 6.00 2.00
XII 2.00 2.00 3.00 7.00 2.33
X1V 3.00 3.00 4,00 10.00 3.33
XV 2.00 3.00 4.00 9.00 3.00
XVI 1.00 1.00 3.00 5.00 1.67
SUMA 47.00 38.00 50.00 135.00 45.00
PROMEDIO 2.94 2.38 3.13 8.44 2.81
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Cuadro A.14.2: Resultado transformado del niimero de puntos protuberantes en promedio por fruto
del palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacion con trampa pegante y los

testigos:
ERO DE PUNTOS/FRUTO :57
s o T6A. [ TOB ¢
1 2.45 1.73 1.73
il 245 1.73 2.00
ot 141 1.00 2.00
[ 1.73 1.41 1.73
v 2.45 2.00 2.00
VI 1.41 1.73 1.41
VIl 2.24 1.41 1.73
VI 1.00 1.73 141
X 1.41 1.00 .73
X 1.41 1.73 2.00
X1 1.73 1.41 1.00
X1 1.00 1.41 1.73
XX 1.41 141 1.73
XIV 1.73 1.73 2.00
XV 1.41 1.73 2.00 5,15 1.72
XVI 1.00 1.00 1.73 3.73 1.24
SUMA 26.27 24.20 27.95 78.41 26.14
PROMEDIO 1.64 151 1.75 4.90 1.63

Cuadro A.14.3: Analisis de variancia del nfimero de puntos protuberantes en promedio por fruto
del palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacion, con tratamiento (trampa

pegante) y los testigos:
E.Y. e s p-valor.
Tratamiento 2 4.88 0.2310 NS
Error 45 72.44
Total 47 7731
Ccv= 4511 %

Cuadro A.14.4: Anilisis de variancia de los datos transformados del niimero de puntos
protuberantes en promedio por fruto del palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para

exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos:

RV : sci ; povalor
Tratamiento 2 0.44 0.22 0.2249 NS
Error 45 6.46 0.14

Total 47 6.90

CcvV= 23.19 %



ANEXO 15: NUMERO DE CRESTAS POR FRUTO DEL PALTO,
DE CALIDAD SEGUNDA PARA EXPORTACION

Cuadro A.15.1: Resultado ordenado del nimero de crestas en promedio por fruto del palto
‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

I
¢ 5.00 2.00 4.00 11.00 3.67
m 2,00 3.00 3.00 8.00 2.67
v 1.00 3.00 3.00 7.00 2.33
v 5.00 3.00 2.00 10,00 3.33
v 3.00 2.00 1.00 6.00 200
vIu 4.00 1.00 3.00 8.00 2.67
v 2.00 2.00 5.00 9.00 3.00
X 3.00 5.00 1.00 9.00 3.00
X 2.00 3.00 5.00 10.00 333
X1 2.00 3.00 2.00 7.00 2.33
X1 2.00 4.00 3.00 9.00 3.00
X 3.00 2.00 2.00 7.00 233
X1V 4.00 2.00 3.00 9.00 3.00
XV 5.00 3.00 4.00 12.00 4.00
XVI 1.00 2.00 1.00 4.00 133
SUMA 46.00 44.00 47.00 137.00 45.67
PROMEDIO 2.88 2.75 2.94 8.56 2.85
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Cuadro A.15.2: Resultado transformado del niimero de crestas en promedio por fruto del palto
‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

P . “ NUMERO'DE CRESTAS/) ' SUMA DE!
REPETICION. TL i ToA - BLOQUE

1 141 2.00 5.65

)18 224 1.41 5.65

m 141 1.73 4.88

v 1.00 1.73 4.46

v 2.24 173 1.41 5.38

V1 1.73 1.41 1.00 4.15

v 2.00 1.00 1.73 4.73

viI 141 141 2.24 5.06

X 1.73 2.4 1.00 4.97

X 1.41 1.73 2.24 5.38

XI 1.41 1.73 1.41 4.56

X0 141 2.00 1.73 5.15

X1l 173 141 141 4.56

X1V 2.00 L4t 1.73 5.15
XV 224 1.73 2.00 5.97 1.99
XVI 1.00 141 1.00 3.41 114
SUMA 26.39 26.11 26.61 79.11 26.37
PROMEDIO 1.65 1.63 1.66 4.94 1.65

Cuadro A.15.3; Analisis de variancia del niimero de crestas por fruto del palto ‘Fuerte’, de calidad
segunda para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

SFVN SEsC e pevater
‘Tratamiento 0.29 0.15 0.9127 NS
Error 71.69 1.59
Total 71.98

Cv= 4422 %

Cuadro A.15.4; Andlisis de variancia de los datos transformados del niimero de crestas por fruto de
palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para exportacién, con tratamiento (trampa

pegante) y dos testigos:

'} pvalor: ]
Tratamiento 0.9739 NS
Error 6.59 0.15
Total 6.60
Cv= %




ANEXO 16: LONGITUD DE CRESTA POR FRUTO DEL

PALTO, DE CALIDAD PRIMERA PARA

EXPORTACION

Cuadro A.16.1: Resultado ordenado de la longitud de cresta en promedio por fruto del palto

LONGITUD DE CRESTA/FRUTO (cm)

SUMA DE

‘Fuerte’, de calidad primera, para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

e s QLOQUE PROMEDIO

I 133 1.50 0.68 3.51 1.17
)1 1.60 152 2.27 539 1.80
m 1.56 0.96 1.63 4.15 1.38
v L15 1.56 0.97 3.68 123
v 0.74 1.25 0.92 291 0.97
VI 3.55 1.19 4,65 9.39 3.13
vii 1.49 1.66 3.76 6.91 2.30
v 119 1.87 2,00 5.06 1.69
X 0.98 225 2.04 527 1.76
X 2.06 0.96 1.97 4.99 1.66
X1 225 170 1.33 528 176
X1 0.85 231 2.11 527 1.76
X 1.69 0.62 131 3.62 1.21
X1y 1.50 0.70 0.90 3.10 1.03
XV 1.54 0.75 1.30 3.59 1.20
XVI 4.45 1.17 1.00 6.62 2.21
SUMA 27.93 21.97 28.84 78.74 26.25
PROMEDIO 175 137 1.80 4.92 1.64
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Cuadro A.16.2: Resultado transformado de la longitud de cresta en promedio por fruto del palto
‘Fuerte’, de calidad primera, para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

v : ' LONGITUD DE CRESTA/FRUTO (cm)’ SUMADE
REPETICION v [ oteA [ TOB BLOQUE
1 1.22 0.82 3.20
i 1.23 1.51 4.00
m 0.98 1.28 3.51
v 1.25 0.98 331
v 1.12 0.96 2.94
24 1.09 2.16 5.13
vl 1.29 1.94 4.45
VIl 1.37 1.41 3.87
X 1.50 1.43 3.92
X 0.98 1.40 3.82
X1 1.30 115 3.96
X1 1.52 1.45 3.89
XIm 0.79 1.14 3.23
Xiv 0.84 0.95 3.01
XV 0.87 1.14 3.25
XVI 1.08 1,00 4.19
SUMA 18.43 20.73 59.68 19.89
PROMEDIO 1.15 1.30 3.73 1.24

Cuadro A.16.3: Andlisis de variancia de la longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’, de
calidad primera para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

TR : ; Sl
Tratamientos 2 1.74 0.87 1.10 0.3426 NS
Ermror 45 35.70 0.79

Total 47 37.44

Cv= 5429 %

Cuadro A.16.4: Andlisis de variancia de los datos transformados de la longitud de cresta por fruto
de palto ‘Fuerte’, de calidad primera para exportacién, con tratamiento (trampa

pegante) y los testigos:

EV. = povalor.
Tratamientos 2 0.20 0.10 1.05 0:3579 NS
Error 45 4.34 0.10
Total 47 4.55
Ccv= 2498 %




ANEXO 17: LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO .‘FUERTE’,
DE CALIDAD PRIMERA PARA EXPORTACION

Cuadro A.17.1: Resultado ordenado de la longitud del fruto en promedio del palto “Fuerte’, de
calidad primera, para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

1 12.69 12.17 12.56 37.42
o 12.58 11.40 12.10 36.08 12.03
I 12.90 11.43 11.72 36.05 12.02
v 13.52 12.96 11.71 38.19 12.73
\ 12.45 12,07 12.43 36.95 12.32
VI 12.53 12.30 13.70 38.53 12.84
VI 12.60 11.75 12.11 36.46 12.15
VI 11.84 11.43 11.66 34.93 11.64
X 11.63 11.90 11.90 35.43 11.81
X 12.25 12.16 11.82 36.23 12.08
XI 12.33 12,70 11.85 36.88 12.29
X1 12.06 11.10 12.62 35.78 11.93
XMI 12.56 12.44 11.49 36.49 12.16
X1V 12.32 12.18 11.23 35.73 11.91
XV 12.66 11.54 11.28 35.48 11.83
XVI 12.47 12.72 11.21 36.40 12.13
SUMA 199.39 192.25 191.39 583.03 194.34
PROMEDIO 12.46 12.02 11.96 36.44 12.15

Cuadro A.17.2: Andlisis de variancia de la longitud del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad primera
para exportacién, con tratamiento (trampa pegante) y Los testigos:

Total 47 15.70
Cv= 447 %

ANEXO 18: DIAMETRO DEL FRUTO DE PALTO, DE
CALIDAD PRIMERA PARA EXPORTACION

Cuadro A.18.1: Resultado ordenado del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad primera,

para exportacién, con trampa pegante y los testigos:

" DIAMETRO DE FRUTO (¢m) -

e OMEDIO
1 7.20 7.19 2178 1.26
I 7.38 6.83 6.96 21.17 7.06
m 7.66 8.11 6.99 22.76 7.59
v 6.80 7.04 6.12 19.96 6.65
v 7.08 7.06 6.54 20.68 6.89
Vi 7.10 7.88 6.14 21,12 7.04
vl 7.70 7.48 7.54 272 7.57
VIIx 7.45 7.33 7.43 22.21 7.40
X 7.50 6.99 7.10 21.59 7.20
X 6.56 7.78 7.40 21.74 725
X1 7.56 6.54 717 21.27 7.09
X 6.63 623 6.09 18.95 6.32
Xm 7.72 6.74 7.54 22,00 7.33
XIv 6.48 695 6.44 19.87 6.62
Xv 6.90 6.86 6.63 20.39 6.80
XVI 6.94 6.57 631 19.82 6.61

SUMA 114.85 113.59 109.59 338.03 112.68

PROMEDIO 7.18 7.10 6.85 2113 7.04

Cuadro A.18.2: Andlisis de variancia del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad primera

para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

gl “.8C R pevalor
2 0.94 0.47 1.97 0.1506 NS
45 10.74 0.24

Total 47 11.68

Cv= 694 %



ANEXO 19: LONGITUD DE CRESTA POR FRUTO DEL
PALTO, DE CALIDAD SEGUNDA PARA

EXPORTACION

Cuadro A.19.1; Resultado ordenado de la longitud de cresta en promedio por fruto del palto
‘Fuerte’, de calidad segunda, para exportacidn, con trampa pegante y los testigos:

18 4.56 1.65 L.57 7.78 .59
m 0.72 1.00 289 4.61 1.54
v 091 133 L26 3,50 117
v 1.94 1E6 1.37 5.17 1,72
¥i 229 109 [.43 4,81 1.60
vo 131 1.4 2,09 4.44 1,48
VI 2,42 197 1.00 539 L80
X 1.68 211 31.9% 77 2.59
X 1.92 1.98 230 6,20 2407
X1 1.54 0.30 074 2.58 0.86
X1 1.18 164 L.68 4.50 1.50
Xm 1.00 2.00 1.73 4.73 1.53
X1y 1.25 0.98 3,00 s 1.7%4
Xv 1.51 127 268 546 1.82
XVl 2,00 0.77 177 4,54 1.5t
SUMA 27.1% 21.60 324 80,07 26,69
FROMEDIO L70 135 L.96 500 1.67
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Cuadro A.19.2: Resultado transformado de la [ongitud de cresta en promedio por fruto del palto
*Fuerle’, de calidad segunda, para exportacién, con trumpa peganle y dos lestigos:

{ INGITUD'DE CRESTA/FTRUTO {cm)+
P TeRAY B TORIE
I C.98 0.78 1.34
i) 214 1.28 1.25
11 0.85 1.og 1.70
v 0.95 115 112
v 139 136 1.17
hil 1.51 1.04 1.20
Yy 1.14 1,02 1.45
VI 1.56 1.40 1.00
X 130 1.45 1.99
X 1.3¢ 1.4 1.52
Xi 1.24 0.55 0.86
XN 1.09 [.28 1.30
XIH 1.00 141 132 3.73 1,24
X1y 112 0.93 1.73 3.84 1.28
XV 1.23 1.13 1.64 3.99 1.33
XYI 141 0,88 133 3.62 1.21
SUMA 20.2% 18.15 2191 6035 20.12
PROMEDIO 1.27 1.13 1.37 377 126

Cuadro A.19.3: Anilisis de variancia de Ia longitud de cresta por fruto dcl palto “Fuerte®, de
calidad segunda para exportacidn, con {ratamiento (trampa pegante} y dos

testigos:
L A 2 ol “8C G E & VEE pavaleor
Tratamientos 2 ' 2.95 239 0.1028 NS
Error 45 27.74
Tatal 47 10,60
Ccv= 4107 %

Cuadro A.19.4: Andlisis de variancia de los datos transformados de la longitud de cresta por fruto
de palto “Fucrte®, de calidad scgunda para cxportacién, con tratamiento (trampa
peganle) y dos testigos:

povalor: i

D.ORG2 NS




ANEXO 20: LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO, DE
CALIDAD SEGUNDA PARA EXPORTACION

Cuadro A.20.1: Resultado ordenado de la longitud del fruto en promedio del palto ‘Fuerte’, de
calidad segunda para exportacion, con trampa pegante y dos testigos:

'REPETICION
I 11.13 10.79 10.46 10.79
I 10.18 10.59 9.24 10.00
oI 10.06 10.16 9.20 9.81
v 10.74 1001 10.79 10.51
v 11.12 939 10.80 10.44
) Vi 11.46 9.15 8.96 9.86
VI 9.63 1025 1038 10.09
VI 997 10.09 10.46 10.17
X 10.50 10.07 1033 1030
X 9.04 8.97 10.82 9.61
X1 11.81 11.63 9.86 1110
XI 10.56 10.54 9.08 10.06
XIn 1071 10.90 1045 10.69
XIV 934 1031 10.98 10.21
XV 9.36 11.43 10.70 10.50
XVI 1033 984 9.38 9.85
SUMA 165.94 164.12 161.89 163.98
PROMEDIO 1037 1026 10.12 10.25

Cuadro A.20.2: Andlisis de variancia de la longitud del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad segunda

para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y dos testigos:

e SC pivalor
T, 2 0.51 0.26 0.46 0.6334 NS
Error 45 25.08 0.56

Total 47 25.60

Ccv= 728 %
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ANEXO 21: DIAMETRO DEL FRUTO DE PALTO, DE

CALIDAD SEGUNDA PARA EXPORTACION

Cuadro A.21.1: Resultado ordenado del didmetro del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad segunda
para exportacion, con trampa pegante y dos testigos:

REPETICION |~ — _ DIAMEIRODE fRUTO(@n) = EBLOQUE |  PROMEDIO
A Tl . TeA . TO-B . i
1 6.7 771 725 21.93 731
N 6.94 678 5.70 19.42 647
m 6.90 6.54 5.93 1937 6.46
v 6.76 597 6.67 19.40 6.47
v 652 5.18 6.87 18.57 6.19
VI 5.90 6.20 6.14 18.24 6.08
vt 5.54 636 6.41 1831 6.10
vin 533 6.26 6.85 18.44 6.15
x 5.56 637 6.78 18.71 624
X 591 6.48 6.56 1925 6.42
X1 7.50 6.53 5.67 19.70 657
X1 7.18 7.51 640 21.09 7.03
XIII 7.61 7.16 6,33 21.10 7.03
X1V 6.49 6.03 6.50 19.02 634
XV 745 6.93 6.60 20.98 6.99
XVI 7.08 699 711 2118 7.06
SUMA 105.64 105.00 104.07 314.71 104.950
PROMEDIO 6.60 6.56 6.50 19.67 6.56

Cuadro A.21.2: Andlisis de variancia del didmetro del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad segunda

para exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

0.9041 NS
Error 45 17.35 0.39
Total 47 17.43
CV= 947 %




ANEXO 22: PESO DEL FRUTO DEL PALTO ‘FUERTE’, DE
CALIDAD PRIMERA PARA EXPORTACION

ANEXO 23: PESO DEL FRUTO DEL PALTO ‘FUERTE’, DE
CALIDAD SEGUNDA PARA EXPORTACION

Cuadro A.22.1: Resultado ordenado del peso por fruto en promedio del palto ‘Fuerte’, de calidad
primera, para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

Cuadro A.23.1: Resultado ordenado del peso por fruto en promedio del palto ‘Fuerte’, de calidad
segunda, para exportacion, con trampa pegante y los testigos:

_ PESOPORFRUTO

Cuadro A.22.2; Andlisis de variancia del peso del fruto de palto “Fuerte’, de calidad primera para
exportacion, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos: '

, T ToA ' ToB | BLOQUE

1 289.00 289.00 905.00 247.00 299.00 285.00 831.00 277.00
i 233.00 250,00 801.00 267.00 229.00 200.00 145.00 574.00 191.33
m 334.00 246.00 897.00 299.00 220,00 152.00 150.00 562.00 18733
v 274.00 194.00 749.00 249.67 217.00 160.00 206.00 583.00 194.33
v 253.00 225,00 730.00 243.33 207.00 132.00 228.00 567.00 189.00
V1 384.00 232.00 902.00 300.67 179.00 150.00 152.00 481.00 160.33
VIt 287.00 300.00 900.00 300.00 139.00 191.00 191.00 521.00 173.67
VIl 282.00 296.00 864.00 288.00 133.00 175.00 211,00 519.00 173.00
X 269.00 252.00 305.00 268.33 147.00 182.00 200.00 529.00 176.33
X 327.00 294.00 846.00 282.00 152.00 174.00 220.00 546.00 182.00
X1 224.00 248,00 796.00 26533 310,00 211.00 146.00 667.00 22233
X1 213.00 205.00 630.00 210.00 258.00 275.00 188.00 721.00 240.33
Xm 239.00 271,00 836.00 278.67 306,00 279.00 180.00 765.00 255.00
X 270.00 207.00 685.00 228.33 186.00 165.00 199.00 550.00 183.33
XV 238.00 212,00 700.00 233.33 XV 261,00 229.00 200.00 690.00 230.00
XVI 235.00 195.00 676.00 22533 XVI 241.00 218.00 232.00 691.00 230.33
SUMA 4351.00 3916.00 12722.00 4240.67 SUMA 3432.00 3232.00 3133.00 9797.00 3265.67
PROMEDIO 271.94 244,75 795.13 265.04 PROMEDIO 214.50 202,00 195.81 612.31 204.10

Cuadro A.23.2: Anilisis de variancia def peso del fruto de palto ‘Fuerte’, de calidad segunda para

exportacién, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

M : . I
Tratamientos 2 10220.04 5110.02 2.96 0.0621 NS T 2 290004 1450.02 0.5314 NS
Error 45 77735.88 1727.46 Error 45 101774.44 2261.65
Total 47 87955.92 Total 47 104674.48
Cv= 1568 % Cv= 2330 %
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ANEXO 24: LONGITUD DE CRESTA POR FRUTO DEL
PALTO, SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA
DEL ARBOL

Cuadro A.24.1: Resultado ordenado de la longitud de cresta en promedio por fruto, segun el

cuadrante de la copa del arbol de palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante)

y los testigos:

Ton: . RO

NE | Nw. M

6.53 2.7 3.07

4.10 5.67 .65

5.03 424 4383 39.79 3,32

6.32 3.84 712 47.58 3.96

2.51 445 1.03 42.13 3.51

369 | 605 3.81 37.89 3.16

4.24 3.15 325 35.54 2.96

6.46 5.40 4.95 46.92 391
38.86 3554 .78 330.56 27.55

PROM 3.04 2.48 3.11 3.23 2.45 341 3.53 2.41 4.14 4.86 4.4 422 41.32 3.4
TRATAM 94.91 94.40 141.26 330.56 110.2
CUADRAN 76.99 ] 86.03 [ 88.64 [ 78.90 33056 | 8264

Cuadro A.24.2: Resultado transformado de 1a longitud de cresta por fruto, segiin el cuadrante de la
copa del arbol de palto ‘Fuerte’ con trampa pegante y dos testigos:

TRATAM
- REPET sw | s W
1 181 | 222 | 256 | 166 | 201 | 208 | 171
I 224 | 128 | 126 | 147 | 141 | 250 | 236 | 105 | 199 | 202 | 238 | 218 | 2216 | i8S
I 137 | 196 | 1e9 | 190 | 113 | 1s1 | 124 | 105 | 251 | 224 | 206 | 220 | 2147 | 17
v 180 | 131 | 187 | 15 | 153 | 165 | 231 | 151 | 245 | 251 | 196 | 267 | 2335 | 195
v 141 | 121 | 168 | 159 | 234 | 260 | 273 | 148 | 186 | 158 | 211 | to1 | 2161 | 180
VI 143 | 140 | 217 | 216 | 146 | 142 | 143 | 171 | 138 | 192 | 246 | 195 | z088 | 17
v 194 | 145 | 190 | 197 | 130 | 143 | 178 | 175 | 127 | 206 | 177 | 180 | 204z | 170
vin 227 | 230 | 187 | 181 | 114 | 140 | 115 | 1ea | 222 | 254 | 232 | 222 | mw | 1:
s‘"‘g“ 1358 [ 1227 | 1396 | 1z | 124 | 143 | w36 [ 1220 | 1550 | 1744 | 16712 | 1605 | 17308 | 140
PROM. | 170 | 153 | 174 | 178 | 152 | 17 | 179 | 152 | 199 | 218 | 209 | 201 | 2165 | 180
TRATAM. 54.08 5299 66.11 17318 | 51T
CUADRAN 4162 4.0 T 5.0 4251 17338 | 4.9
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Cuadro A.24.3: Analisis de variancia de la longitud de cresta por fruto del palto ‘Fuerte’, con
tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

{____ s¢c il oomonl . pevalor
Tratamiento (T) 45.25 22.63 9.98 0.0001 **
Cuadrantes (C) 3.89 13 0.57 0.6348 NS
TxC 9.93 1.66 0.73 0.6267 NS
Error 190.51 227
Total 249.59
CV= 43.74 %

Cuadro A.24.4: Andlisis de variancia de los datos transformados de la longitud de cresta por fruto
del palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:

FV. E p-valor
Tratamiento (T) 331 1.66 10.09 0.0001 **
Cuadrantes (C ) 3 0.29 0.1 0.59 0.6252 NS
TxC 0.77 0.13 0.78 - 0.5878 NS
Error 84 13.79 0.16
Total 95 18.16
CV= 2246 %

2.50
E 200
o
2 180
g @long.
g 100 Cresta/frute
@
-3
& 050
s
0.00 . u_: = = -
g E 2 8 E 2 B 8 &8 ¥ § 8
G P < # - = = <
2 8 g & § B F F FE g
Tratamiento * Cuadrante ( )= Datos no transformados

Figura A.24.1: Prueba de Tukey de la longitud de cresta por fruto para la interaccion de los
cuadrantes por tratamiento del palto ‘Fuerte’ al momento de la cosecha.



ANEXO 25: LONGITUD DEL FRUTO DE PALTO, SEGUN EL
CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

Cuadro A.25.1: Resultado ordenado de Ia longitud del fruto en promedio dcl palto ‘Fuerte’, con

trampa pegante y los testigos:
L TRATAM i

2 REFET. 4B - w1 N
. 74 | o568 | 1006 | 1098
I 1L75 | 1223 | 1092 1194
e 1302 | 1L | ledd | 1zeo
v uad | soza | 1136 | 121y
¥ 1133 | 115z | 140 | 1260
v 074 [ 1018 | 104z | 10ds
VIt 1128 | 1183 | 141 | 1188
[ 293 | w4 | Em 569
SMTRE) | 9324 | mAMt | megs | sims Bn | on | wy | wx
FHOM wer 1 e [ e | at4y 1305 | osi | dned | 1183

TRATAM 36151 353,07
CUADRAN 26829 i i proeny

Cuadro A.25.2; Andlisis de variancia de la longitud dc fruto de palto “Fuerie’, con tratamientio
{trampa pegante) y los testigos:

VT 5C v E~ [ Fpvalor 5
Tratamiento (T) 2 6.31 3,16 3.05 0.0525 NS
Cuadrante (C) 3 296 0.99 0.96 ‘04178 NS
TxC 6 12 0.52 0.50 0.8047 NS
Errer 84 86.83 1.03
Total 95 9522
Cv= ) 924 %

11.65) (1153 (1447) (31.10) _ {11.08)

12400 52 e B
— 18.00
E
& Bao
£
8 s8a0
g wFrom .
3 aen Long. Fruia
3

T:5E

Qe R e R
E

;i = S = 5] = =
g = F g = § 2 Z 3

Tratomlanto " Cuadranies

{ } = Datos ho transforadon

Figura A.25.1: Prueba de tukey de la longitud de fruto, para la interaccion de los cuadrantes por
tratamiento de palto ‘Fuerte’,
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ANEXO 26: DIAMETRO DE FRUTO DEL PALTO, SEGUN EL
CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL

Cuadro A.26.1: Resultado ordenado del diametro del fruto de palto ‘Fuerte’ con tratamiento
(trampa pegante) y los testigos:

- TRATAM : N "SUMA DE:
48 REPRT o 8K f L BLOQUES .
1 3598 437 557 547 A1.22
It 417 (2] 534 667 &l.39
i 532 635 542 5.29 %139
I () 663 .26 A7 2080
v 688 6,39 590 631 .31
v 1.3 670 &E] 579 LN
VI &1 | 649 (33 552 B253
VIO . 539 6,08 3.90 £07 T297
SUM(Tx L) 36.73 3345 5847 3812 3130 S1L&T 377 51.98 638,17
TROM, T08 T3l EAd T 6.47 548 .47 6.50 2,27
TRATAM 211.77 20740 658.37
CUADRAN 16261 | [ 185.13 §36.17

Cuadro A.26.2: Andlisis de variancia del didmetro del fruto de palto ‘Fucrtc’, con tratamiento
(trampa pepantc) y los testigos:

] T 2 (R BG . L | . pevalor o
Tratamiento (T) 929 4.64 26,66 <0.0001 **
Cuadrantes (C ) 0.2 0.07 038 5.7711 NS
TxC 0.13 0.02 0.12 0.9935 NS
Error 14.63 0.17
Total 24.24
Cy= 609 %
8.00 31) (r-a] 7.28) (,_09" (5'“)‘ 15,87) {6.85) (6;77) . L. K
7.00 - g o " (6.60) . 10.4%) -{6.47F (647} -
Econ . T R
i 6.00
3 400 aProm.
Zaom didm. Fruto
E
| zo0
[
%00
o0 S W = w = w E " = w ur h
] o @ = & = 2 =
= £ = % ] & %
= PR P 2 2 E & B g & @
Tratamiente ™ Cusdranie
Datos no transformados

Figura A.26.1: Prucba de Tukey del didmetro del frulo, para la interaccion de los cuadrantes por
tratamiento, de palto “Fuerte’:



ANEXO 27 NUMERO DE PUNTOS PROTUBERANTES POR Cuadro A27.3: Anilisis de variancia del nimero de puntos protuberantes por frute de palto

. ‘Fuerle’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:
FRUTO DEL PALTO, SEGUN EL CUADRANTE
RN R ERGI g e 10 S prvaloe. S
DE LA COPA DEL ARBOL Tratamienta (T} 2 267 134 0.93 0.4391 NS
Cuadrantes (C ) 3 8.3 277 1.72 0.1687 NS
TxC 6 6.18 1.03 0,64 0.6970 NS
Cuadro A.27.1: Resultados ordenados del niimero de puntos protuberantes por fruto en promedio Error 84 135 1.61
del palto ‘Fuerte’, con irampa pegante y los testigos: Total 93 152.16
CcvV= 4098 %
Cuadro A.27.4: Andlisis de los datos transformados del nimero de puntos protuberantes por fruto
20| 280 | W0 p de palto ‘Fuerie’, con tralamiento (trampa pegantc) y los testigos:
I 200 25 L35 350 1.00 3350 4.50 (K] 200 4,50 300 4.00 3500 r;n .
m % 4.5 3 3 230 200 250 1.0 200 230 400 s 00 K - . —_— . - - _ - .
v 20 | 150 | 230 | as0 ) 50 | as | 550 [ sen | so0 | 300 | amo 230 49.00 e FY: 8 Y e EOM A sl S ]y b pvalens
Y .00 1.50 100 1.30 350 A00 150 130 1.00 100 106 LY Moo = Tratamiento m 2 9.37 0.19 133 0.2689 NS
vi 25 | 1oa | 400 | a0 [ 250 | zso | w00 | 130 | 200 | 300 | a0 | sm noo e Cundrastes (C) 3 0.64 021 153 0.2130 NS
I 200 | 2m 530 20 400 | 430 | 3% | 200 | 400 | 300 2.00 418 39.00 22s TxC § 0.54 009 0.65 06850 NS
Vi a0l | 230 200 200 nx 1.30 L% e | 43 | zx 400 I 00 233 Erfor 84 - 11.67 014
SUM(T X 0) 7100 | 2100 3000 { 2100 | 2430 | 1540 [ 1700 | 1750 | 2400 | 1650 | I 27.00 ™™ 2478 Total 93 13.22
FRUM 273 6% LA 288 308 312 im 2 .00 1 161 338 34X 205 Cv= 21.68 %
TRATAM 56.06 9430 106 50 P 90,00 o
CUADIAK 030 | o | B5.00 ] 6730 25700 1228 363) (375} 3.80) (3.98) (3.31) t249)
TR RS P I B - B/ 2 gy -
g - S B TR
Cuadro A 27.2: Resultado transformado del nimero de puntos protuberantes por fruto en promedio a0 ' Wy iy .48
del palto ‘Fuerle’, con trampa pegante y los testigos: ,5 :::
E 120 3
5 160 oNum,
2 580 puntosfnuto
& e
[} 4 13 1n 1LET 1m0 Laz 212 100 L4l 12 A2 2.00 1988 155 z 2,40 f
m 128 212 157 138 138 141 138 1.00 7 138 Ed 187 . 1831 L 220
v L7 L8? .74 LET 24 1.87 233 224 LT LD 200 158 FLR ] .00 0.00 . ek i X% o i 7 i s H ks
v 200 | waa,| w0 |t | 2w | 2w | | am | wn | um | am | 1967 Lé4 2 §1\ £ @ & ?_’-& e o & “.?jb \.#9 ra
w 15 | o0 w0 | 200 138 L1 L7 | o | 200 m 1959 L&y «Qﬁ. A «“‘b‘ ,‘Q.y ,\uﬁ & 410% e .@r ~ “ <&
¥l 14 141 128 14 2.0 212 L7 14 09 wn L4 p A HI6 137 Tratamlento * Cuadmnte
v w1 | | e [ e | oam 1n 1w | aaz | 138 | 200 LM 1773 148 | ¥= Datos no transtormados
SUM [TXC) 1319 12064 1483 1335 nmn 1408 44 nu 1mn 1443 mn 3a 168508 1hTS
PROM ey | i3 | 1st | 167 | reT | L3 181 2 | wm | sl 189 181 2661 L7z Figura A27.1: Prueba de Tukcy del mimero Promcdio de puntos protuberantes por fruto para la
TRATAM 5404 na m 163.05 sso1 interaccidn de los cuadrantes por tratamiento, del palio ‘Fuerte”:
CUADRAN 4024 Ii 4120 4,42 39.70 185.05 4125
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ANEXO 28: N[’IMERO DE CRESTAS POR FRUTO DEL PALTO, Cuadro A.28.3: Andlisis de variancia del nimero de crestas por fruto de palto ‘Fuerte’, con
, : tratamiento (trampa pegante) y los testigos:
SEGUN EL CUADRANTE DE LA COPA DEL
2 w s¢: iemiiil e F povalor.
ARBOL Tratamiento (T) 2 198.01 99 12.03 <0.0001 **
Cuadrante (C) 3 84.47 28,16 3.42 0.0209 *
TxC 6 67.99 11.33 1.38 0.2334 NS
Cuadro A.28.1; Resultado ordenado del nimero de crestas por fruto en promedio del palto Error 84 691.34 8.23
‘Fuerte’, con trampa pegante y los testigos: Total 95 1041.81
Ccv= 347 %
faw Cuadro A.28.4: Analisis de variancia de los datos transformados del nimero de crestas por fruto de
i palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa pegante) y los testigos:
I 450 3.00 4.00 8.00 1.00 550 11.00 3.00 9.00 12.00 1250 6.00 79.50 663
m 500 7.50 10.00 550 150 500 2.00 2.00 550 9.50 10.00 8.00 71.50 596 - m
v 650 8.00 1150 650 7.00 9.00 9.00 850 9.00 10.00 600 7.00 98.00 17 ‘ F'v' z - _ CM p—valnlj;f“, /
\4 4.00 150 250 450 800 5.00 11,00 4.00 500 550 8.00 1.00 64.00 533 Tratamiento M 2 833 4.16 0.0001 **
450 2.50 8.00 800 350 5.00 400 1.50 3.00 10.00 12.50 850 T1.00 592 Cuadrante (C ) 3 297 0.99 0.0550 NS
Vi 550 250 13.50 9.50 550 5.00 12.50 450 9.00 11.00 850 750 94.50 7.88 Tx C 6 2.92 049 02677 NS
i S00 10.00 550 6.50 1.00 150 1.50 4.00 8.00 1400 250 1150 78.00 6.50 Error 84 3 15 ! 038
SUM(TxC) 37.00 3750 59.50 53.00 3650 46.00 S85.50 33.00 57.00 85.00 74.50 £9.00 633.50 52.79 T(“al 95 45.72
PROM 463 4.69 74 6.63 456 575 694 413 T.13 10.63 931 738 79.19 6.60 Cv= 24.75 %
TRATAM 187.00 171.00 27550 633.50 21117
CUADRAN 130.50 l 168.50 I 189.50 | 145.00 633.50 15838
360
.Cuadro A.28.2; Resultado transformado del ntimero de crestas por fruto en promedio del palto 300
‘Fuerte’, con trampa pegante y los testigos: S 950
TRATAM . 1 o % 2,00
SiMARE ] PmOMEDIO. + .
REPET SE NE NW. swoL v : s e . o aNum.
1 141 158 212 212 3.00 248 212 238 292 361 274 3.08 29.50 246 e 150 - Crestasifruto
n 212 173 2.00 283 1.00 235 3n 173 3.00 346 354 245 295 245 § 4.00
m 224 274 316 235 122 224 1.4 141 235 308 316 28 28.19 235
v 255 283 339 255 2.65 3.00 3.00 29 3.00 316 245 265 3414 284 0.80
v 2.00 122 1.58 212 s 3.00 332 2.00 224 235 2.8 100 26.48 221 9.00 - .
i 212 1.58 253 283 1.87 224 2.00 122 173 316 354 29 2804 234 E § % % % % % % ? :!-: g %
vir 235 1.58 367 308 238 224 354 232 300 as2 292 2714 32.89 274 E‘ g : g g : E E‘ e Lad g g
vuI 224 16 235 255 1.00 122 122 2.00 283 314 o8 339 2879 240
SUM (T X Tratamiento*Cuadrantes _
o 17.02 164 | 2110 | 204 | 1591 1873 | 1993 | 1575 | 2006 | 2588 | 2425 | 2105.( 2784 1980 { )= Datos no transformados
FROM 13 205 264 255 1.99 234 249 197 263 an 303 263 29.69 247 " . . .
p—— P p— TR p— - Figura A.28.1: Prueba de Tukey del nimero de crestas por fruto para la interaccién de los
CUADRAN st .00 s oz 275 5939 cuadrantes por tratamiento, del palto ‘Fuerte’:
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ANEXO 29: PESO POR FRUTO DEL PALTO SEGUN EL ANEXO 30: RENDIMIENTO, INGRESO Y PORCENTAJE POR
CUADRANTE DE LA COPA DEL ARBOL HECTREA DEL CULTIVO DE PALTO ‘FUERTE’

Cuadro A.29.1: Resultado ordenadp del peso por fruto en promedio del palto ‘Fuerte’, con trampa : TRATADO CON TRAMPA PEGANTE Y LOS
pegante y los testigos:
HLTOA g L
_ NE NE W WL R PR -1 :
T ~eso | a0 | ato0 | svss | mies | sr0m T 20000 Frr Cuadro A.30.1: Resultado ordenado del rendimiento (kgha™) e ingreso por hectarea (S/.) de la
1 S0 | AW | 26050 | IS0 | 19800 | 19400 | 20900 22800 palta ‘Fuerte’, segiin calidad para el mercado en los tres campos estudiados:
u 194.50 27800 267.50 255.50 256.50 27550 217.50 220.50
v 240.50 294.00 256.00 262.00 260.50 209.50 188.50 23450
v 296.50 343.00 277.00 297.00 242.50 240.50 240.50 231,50 R =
vi 36100 | 267.00 | 34100 | 33250 | 25800 | 26100 | 32550 209.00 Al sl ToAr . - TeAr 4 - ToB
viI 25500 | 27700 | 23750 | 270.00 | 283.00 | 33750 | 25900 207.00 P’:::g:?" Aol J i o Produtcién
i 206.50 203.00 296.50 228.50 192.50 141.50 198.00 65. : |
SUM 2147.00 222550 p— M')
XO) .| 2249.00 2206.50 1875.50 1879.50 1847.00 1707.50 . .
(X Primera calidad Merc. Export. . 525,00
PROM 26838 27819 281.13 27581 23444 234.94 230.88 213.44 N
:‘,""' B828.00 I 7“]“’ I Scgunda calidad Merc, Export, 33333 366.67 125,00 137.50 25833 284.17
JAD 5648.00 5703.50 5658.50 SI57.50 P . e . o B o
'rmlMemdnzxﬁ«@ LER i 858.33 5. 1 11206.67 266,67 3647 1| 341677 [ 417.50
Cuadro A.29.2: Anélisis de variancia del peso por fruto de palto ‘Fuerte’, con tratamiento (trampa Primera calidad Merc. Nac. 150 04167 306250 50833 76250 w6250 294375
pegante) y los testigos: Segunda calidad Mere. Nac. 1.00 2108.33 2108.33 466.67 466.67 214167 2141.67
Tercera calidad Merc. Nac. 0.60 1158.33 695.00 266.67 160.00 1616.67 970.00
o ooel L 8C T e sCM T . Total Mercado Nacional el 20 sa0naet e 6583 | 1240677 T 1380007 | - 872088 b 608542
Tr [6) 2 86085.57 43042.78 29.02 <0.0001 ** SN s S : - _ e T —
Cuadrante (C) 3 311.70 103.90 0.07 0.9758 NS 6166.67- 7072.50." | 1508.33 7 /-1753.33] | " 6062.50: " 647292
TxC 6 1959.14 326.52 0.22 0.9693 NS
Error 84 124606.3 1483.41 :
Total 95 212962.8 Cuadro A.30.2: Resultado ordenado del rendimiento (kg.ha®), expresado en porcentaje por
CV= 6.24 9 | .
: ! % hectérea de la palta ‘Fuerte’ segiin calidad para el mercado, en los tres campos
estudiados:
300.00 ?
250.00 To-Ax
Produccién
o= 200.00
ey
é 160.00 - Primera calidad Merc. Export.
g 160.00 @Pesoffruto Segunda calidad Mere. Export. 33333 541 125.00 8.29 258.33 426
Total Exportacion = 85833 .- . 13.92° 266.67 17.68° 5[ 341,67 Y s64
fooe i Primera calidad Mere. Nac. 204167 33.11 50833 3370 1962.50 3237
0.00 Pl e *‘ Segunda calidad Merc. Nac. 2108.33 34.19 466.67 30.94 214167 3533
R Sl T ST «Q,v?‘\ _&ss‘?'\ & «gs*“ ‘s,s?‘ Tercera catidad Merc. Nac. 1158.33 18.78 266.67 17.68 1616.67 26.67
Tratamiento » Cuadrante ( 3= Datos no transformados Total Mercado Naclonal Sl 5308.33 86.08 124167 - » [82.32 5720.83 43
: R Tetal . aen et | 616667 ¢ 100,00 2 '1508.33. - 100.00 © 6062.50 100.00

Figura A.29.1: Prueba de Tukey del peso por fruto para la interaccion de los cuadrantes por
tratamiento, del palto ‘Fuerte”:
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ANEXO 31: COSTOS DE PRODUCCION DE LOS TRES CAMPOS
. ESTUDIADOS CON CULTIVO DE PALTO ‘FUERTE’

Cuadro A.31.1: Costo de Produccién de una hectarea de palto ‘Fuerte’ con trampa
pegante de color blanco (T1):

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

CULTIVO : Palto var. 'Fuerte' LUGAR : Pago Seccllas - Huanta

JORNAL : 25.00 PERIOD(} $2009-2010 DENSIDAD 5X5
RENDIMIENTC : 8166.67 kg ALTITUD 12693 m.s.n.m. TRATAM. :T1
TECNOLOGIA : Media TIPO : SECANC EDAD PLANTAC, :4.5 aflos

: OSTOS D[RECTO T -
1. PREPARACION DELTERREND .

b : - 81, 990.00
S/. 25.00 5/, 100.00 oy

Limpieza del terreno noviembre jornal 4

Rotura (con disco) noviembre HM 0 §/. 45.00 §/.0.00
Armado noviembre yunta 4 8/, 60,00 5/ 240.00
Trazado y estacado diciembre jornal 2 5/.25.00 S¢. 50.00
Apertura de hoyos dicicmbre jornal 20 §/.25.00 5. 500.00
Aperiura de asequias diciembre jornal 4 87, 25.00 5/.100.00

2. INSTALACION DE PLANTONES s [ ¢ 50 o 5 o] ]
Abonamiento de fondo dicicmbre jornal 2 S/.25.00 S/, 50.00
Traslado de plantones dicicmbre jornal 2 5/ 25.00 8/, 50.00
Instalacitn de plantones diciembre jornal 4 8/.25.00 3. 100.00
Recalce enero jornal 2 54.25.00 5/ 50.00
Corle de carrizos para eslacas diciembre Jomal 1 5/ 25,00 8/ 25.00
Inslalacion de trampas pepanies junig j 1 §4.25.00 84.25.00
3. LABORES CULTURALES

Primer riego instalacion noviemt 2 5/, 25.00 5/, 50.00
deshierbo de malezas febrero jomal 15 5/.25.00 §/.375.00
Abonamiento septiembre joroal 2 8. 25.00 5. 50,00
Primer control fitosanitario marzo jomal 0 S/, 25.00 S/ 0.00

gﬂ?;ii‘f“ aceite a paneles trampa jul 2omoqut | jormal 5 §/.25.00 8. 125.00
Segundo riego MATZ0 jomnal 2 5/.25.00 5/, 50.00
Segundo control fitosanitario abril jomnal 0 5/.25.00 5/.0.00

Tercer riego mayg Jornal 2 8/.25,00 5/. 50.00
Tercer control filosanitario Junig fornal 0 8/.25.00 8/, 0.00

Cuarto riego julie jornal 2 $/.25,00 8/, 50.00
Quinta riego septiembre - jornal 2 5/.25.00 8/, 50.00
Sexto riego diciembre 2 5/.25.00 5/, 50.60

4, COSECHA. ; :
cosecha para exporiacion MArze-mayo
cosecha mercado nacional mAarzo-mayo
seleccidn de frutos por cahdad Marzo-mayo
‘5, AINSUMOS. L

Plantones + 10% recalce dlctc-mhre 440 S/, 2.00 3/, 880.00

Esticrcol favado saco 50 kg aposhe 20 5/, 15,00 5/, 300.00
Guano de las islas saco de 50 kg agosto 2 &/, 60.00 5. 120.00
Plastico blanco calidad primera junio 170 5. 1.00 5/, 170,00
Accite de cajas y diferenciales (140™) junio 12 8. 10.00 5/, 120,00
carrizos para estacas y parantes juni §/. 70,00
6. TRANSPORTE Y OTROS: =

dic 2009 / maz unidad 2 §/.30.00 S/, 60.00

Transporte de insumos 20 l_FJ

1L COSTOS INDIRECTOS
Jm) revistos 5 % C D

TQTAL DE COSTOS INDIRECTOS S/,
BESUMEN | |
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS
.COSTO. TOTAL DE PRODUCCION 'OR HECTARE

5/, 4,060.00
S§/. 203.00

/. 4,263.00
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Cuadro A.31.2: Costo de Produccion de una hectarea de palto ‘Fuerte’ sin trampa
pegante (Campo testigo T0-A), aledafio al campo tratado con

trampa pegante,
COSTO DE PRODUCCION POR. HECTAREA
CULTIVO ; Palto var, Fuerle' LUGAR : Pago Seccliac - Huanta
JORNAL (S) 1 25.00 PERIODO ;2009 -2010 DENSIDAD )
RENDIMIENTO 1 1508.33 kg ALTITUD 2693 msnm. TRATAM. (TOh-A
TECNOLOGIA  Media TIFO : Secano-riego EDAD PLANTAC. :12.5 afios

L-.COSTOS DIRECTOS ° -
‘1.1 PREPARACION DEL TERRENO "~

/2500 | S/ 100.00

noviembre

Limpieza del terrena 4

Rotura (con disco) noviembre 0 8/.45,00 §¢.0.00
Arado novicmbre 4 5/, 60.00 S¢.240.00
Tmazado y estacado . diciembre 2 5.25.00 5/, 50.00
Aperlura de boyos diciembre 20 8/.25.00 . §/. 500.00
Apertura de sequias diciembre 4 5/.25.00 5/.100.00
1.2 INSTALACION DE PEANTONES F* 0 tot 000 | R R N
Abonamiento de fondo diciembre 2 8/.25.00 3/. 50.00
Traslado de plantones diciembre 2 §/. 25,00 5/, 50.00
Instafacion de plantones diciembre 4 8/.25.00 5/, 100.00
Recalce energ 2 8/.25.00 S/ 5000
Corle de carrizos/estacas diciembre 1 8/.25.00 5812500
L3 LABORES CULTURALES. "~ . S0 oo % | s R ER
Primer riego instalacion noviembre 2 §/.25.00 5/, 50.00
deshierbo de malezas febrero 20 §/.25.00 §/. 500,00
Primer abopamiento septiembre jornal 2 5/. 25.00 §/. 50.00
Primer control fitosanitgrio marza joroal 0 5/, 25.00 5/, 0.00
Segundo riego marzo jornal 2 8/.25.00 §/. 50.00
Sepundo control fitosanitado abril jormal 0 8/.25.00 S/, 0.00
Tercer riepo mayo jornal 2 8/.25.00 8/, 50.00
Tercer control fitosanitario Junio jornal 0 8/. 2500 S/, 0.00
Cuarlo riego julio jarnal 2 5/.25.00 5/.50.00
Quinto riego scptiembre jormal 2 87 25.00 §/.50.00
Sexto riego diciembre jornal 2 S/.25.00 S/, 50.00

primera cosecha para exporiacion marm-m:-:yo. - Sf_ 25 il .S.’. 757.00
sepunda cosecha mercado nacional mAarzo-mayo jornal 3 S/ 25.00 S/.75.00

5/ 50.00

__selecciﬁn de frutos por calidad IMArzo-mayo jornal 2 S/ 25.00
2 INSUMOS: o, SRR : e ak
Plantones + 10% recalce diciembre 8/.2.00 5/. 880.00

Estiercol lavado saco 50 kg aposto saco 20 5/..15.00 5/.300.00
Guano de las islas saco de 50 kg agosio saco 2 Sf. 60.00 S/.120.00
CAITiZos para estacas Junie topo 2 54.35.00 3/, 10.00
JTRANSPORTE Y OTROS . NE A e B

Transparte de insumos dic 2009 - mar Undad S/ 60.00

2010
“TOTAL DE COSTOS DIRECTOS

11. COSTOS INDIRECTOS
Imprevistas 5 % C.D

S/ 18735

_TOTAL DE €0STOS INDIRECTOS 57+
RESUME I
TOTAL DE COSTQS DIRECTOS §/.3,745.00
TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS Sf.187.25 R
i iy " COSTO TOTAL DE PRODUCCION POR [IECTAREA . -2 i S8/:3.93225 -
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Cuadro A.31.3: Costo de Produccion de una hectérea de palto ‘Fuerte’ sin trampa
pegante (Campo testigoT0-B), distante a 200 m al campo tratado

con trampa pegante:
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA

CULTIVO : Palto var. Fuerte' LUGAR : Pago Seccllas - Huanta

JORNAL (S/) : 25.00 PERIODO :2009 —2010 DENSIDAD :5X5
RENDIMIENTO 1 6062.5 kg ALTITUD :2693 m.s.n.m. TRATAM. :To-B
TECNOLOGIA : Media TIPO : Secano-riego EDAD PLANTAC. :5.5 afios

L. COSTOS DIRECTOS : 5 : . 8/, 3,745.00
1.1 PREPARACION DEL TERRENO & [ 0 [ 0 T P [l i | oo i fosh Dol | 00 81,990,001
Limpieza del terreno noviembre jornal 4 S/.25.00 S/.100.00 A .
Rotura {con disco) noviembre HM 0 S/.45.00 . S/. 0.00

Arado noviembre yunta 4 S/. 60.00 S/. 240.00

Trazado y estacado diciembre jornal 2 S/. 25.00 S/. 50.00

Apertura de hoyos diciembre jornal 20 S/.25.00 S/. 500.00

Apertura de sequias_ diciembre jornal 4 S/.25.00 - §/.100.00 it s oL
1.2 INSTALACION DE PLANTONES - : . B R LR R SN DR i 8/ 275.00 ]
Abc iento de fondo ._diciembre jornal 2 S/.25.00 S/. 50.00 A
Traslado de plantones diciembre jornal 2 S/. 25.00 S/. 50.00

Instalacion de plantones diciembre jornal 4 S/. 25.00 S/. 100.00

Recalce . enero jornal -2 S/. 25.00 S/. 50.00

Corte de carrizos/estacas diciembre jornal 1 S/.25.00 §/.25.00

Primer riego instalacion noviembre jornal 2 S/. 25.00 5/. 50.00

deshierbo de malezas febrero jornal 20 S/. 25.00 S/. 500.00

be iento septiembre jornal 2 S/. 25.00 S/. 50.00

Primer control fitosanitario marzo jornal 0 S/.25.00 S/.0.00

Segundo riego marzo jornal 2 S/.25.00 S/. 50.00

Segundo control fitosanitario abril jornal 0 S/. 25.00 §/.0.00

Tercer riego mayo jornal 2 S/.25.00 S/. 50.00

Tercer control fitosanitario Junio jornal 0 S/. 25.00 S/.0.00

Cuarto riego julio jornal 2 §/.25.00 S/. 50.00

Quinto riego septiembre jornal 2 §/.25.00 S/. 50.00

Sexto riego diciembre jornal 2 ~§/.25.00 S/. 50.00

L4 COSECHA - il s o i Lo, 07 R e e ;

primera cosecha para exportacion marzo-mayo 3 S/.25.00 S/. 75.00

segunda cosecha mercado nacional marzo-mayo 3 S/.25.00 S/. 75.00

seleccion de frutos por calidad marzo-mayo 2 S$/.25.00 S/. 50.00

2 INSUMOS: CENEEY AEe R T shiie]d i ; G

Plantones + 10% recalce diciembre 440 S/.2.00 S/. 880.00

Estiercol lavado saco 50 kg agosto 20 S/. 15.00 S/. 300.00

Guano de las islas saco de 50 kg agosto 2 S/. 60.00 S/.120.00

carrizos para estacas junio topo 2 S/.35.00 S/. 70.00

3.TRANSPORTE: Y.OTROS it i it b 80 Bt Jt o : '

Transporte de insumos dic 2(2)8?0- mar unidad 2 S/.30.00 S/. 60.00

o - #°TOTAL.DE COSTOS DIRECTOS' S+ : |
‘JI. COSTOS INDIRECTOS 3 i B T

Imprevistos 5 % C.D S/. 187.25

TOTAL: DE.COSTOS INDIRECTOS S/

RESUMEN

TOTAL DE COSTOS DIRECTOS S/.3,745.00

TOTAL DE COSTOS INDIRECTOS S/.187.25
s | COSTOTOTAL DE PRODUCCION POR HECTARFA \ .
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ANEXO 32: DANO DE TRIPS EN EL PERICARPIO DEL FRUTO DE
PALTO

Figura A.32.1: a) Protuberancias (crestas) de forma longitudinal. b) dafio de forma
irregular en la palta ‘Fuerte’
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Figura A.32.2: a y b) crestas longitudinales en la palta ‘Hass’
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ANEXO 33: MATERIALES DE CAMPO Y LABORATORIO

TP

Figura A.33.1: a) Polietileno de color blanco, sujetadores para las trampas, cintas
' de jebe, plumones indelebles. b) Carrizos para los soportes de las
trampas pegantes. ¢) Arbol de palto. d) Engrapador, boligrafos,
cintas de plastico de color, tijera, placa de vidrio con fondo
blanco/negro, cinta de emb‘alaje, bolsas plastico, vernier, cartillas
de registro y back pack. €) Rotulos para identificar los arboles de
palto. f) Aceite para cajas y diferenciales de 140°, brocha de 5,
recipiente, gasolina. g) GPS navegador. h) Balanza digital de
3000 g. i) Camara fotografica digital. j) Téaperes de plastico. k)
Estereoscopio, lupa y Bastidor para conteo de trips. 1) Balanza
analitica.

186



ANEXO 34: INSTALACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Figura A.34.1: Linea de trampas pegantes delimitando el campo tratado (T1) (lado
derecho) del campo testigo (T0-A) (lado izquierdo).

Figura A.34.2: Campo tratado (T1) (lado superior) y campo testigo (T0-A) (lado
inferior).

187



Figura A.34.3: Campo tratado con trampa pegante (T1), colocados en el punto
cardinal norte de cada planta de palto.

Figura A.34.4: Campo testigo (To-B) ubicado a 200 metros del campo tratado
con trampa pegante.
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ANEXO 35: IDENTIFICACION DE PLANTAS DE PALTO ‘FUERTE’ EN
TRES CAMPOS ESTUDIADOS

Figura A.35.1: Planta de palto con trampa pegante (T1), Repeticion II, dividido en
cuadrantes cardinales para la evaluacién y muestreo.

Figura A.35.2: Planta de palto testigo (T0-A) (sin trampa), Repeticién VI,
dividido en cuadrantes cardinales para la evaluacién y muestreo.
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Figura A.35.3: Planta de palto testigo (T0-B) (sin trampa), Repeticién V, dividido
en cuadrantes cardinales para la evaluacion y muestreo.

W A - L 4 Ml B
;'» R

Figura A.35.4: Reemplazo de soportes de la trampa pegante, que fueron
quebrados por fuertes vientos en el mes de agosto.
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ANEXO 36: EVALUACION DE DANOS EN LOS FRUTOS DEL PALTO
‘FUERTE’ EN TRES CAMPOS ESTUDIADOS

Figura A.36.1: Palta para mercado nacional proveniente del campo tratado con
trampa pegante (T1), repeticion IV, cuadrante SW, fruto 02, con
longitud de cresta de 4.58 cm (vistas en diversos planos).
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Figura A.36.3: Palta para mercado nacional proveniente del campo testigo (To-B),
repeticion V, cuadrante SW, fruto 01, no registra crestas (0.0 cm)
(vistas en diversos planos).
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ANEXO 37: DANOS OCACIONADOS POR TRIPS EN EL CULTIVO DEL
PALTO ‘FUERTE’

Figura A.37.1: Frutos de palto ‘Fuerte’, en la etapa fenologica de crecimiento con
dafios en el pericarpio del fruto: crestas (a, b, e, f), y de forma
irregular (c, d, g), causados por el trips.

Figura A.37.2: Trips del palto adulto fotografiado con microscopio (a, b); que
vive en las hojas jovenes (c), flores (d) y frutos cerillo (¢). larva
en la herida producto de la caida de las flores, en el palto ‘Fuerte’

(®.
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ANEXO 38: FRUTOS LIBRES DE DANO DE TRIPS EN UN CONTROL
ETOLOGICO

pegante de color blanco (T1) desde (a) hasta (fi).
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COSECHA Y SELECCION DE LA PALTA ‘FUERTE’

ANEXO 39
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Figura A.39.2: a) Balanza electrénica para el pesaje de la fruta, b) Registro de la
venta de palta, ¢) Palta categorizada, embalada en sacos de 50 kg,
d) Transporte de la fruta por el intermediario a su centro de

acopio para una segunda seleccion para el mercado mayorista de
frutas de Lima.
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