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INTRODUCCION

El duraznero, también llamado melocotonero, es una de las especies
frutales mas populares que se cultivan en las zonas templadas de todo el
mundo, cuyo incremento de la producciéon en los titimos afios se debe
fundamentalmente a la renovaciéon de las plantaciones, al incremento de la

superficie de cultivo y a {a mejora de las técnicas de cuitivo.

En el Perl data desde tiempos de Ia colonia que fue introducido por los
espafioles. En los Ultimos afios se ha incrementado la superficie cuitivada de
diferentes variedades a nivel de la Costa y valles interandinos de la sierra.

La importancia de! cultivo de duraznero radica en el aporte de vitaminas
y minerales en la dieta alimenticia, que son importantes para la salud y pueden
ser conservados por periodos largos en forma de: frutas en almibar

(conservas), mermeladas, néctares y muchos otros subproductos.

En el valle de la Costa en especial en todo el Perl el durazno esta
adquiriendo mayor importancia y demanda por los consumidores de pulpa de
durazno. En el Perd la produccién de durazno no abastece a esta demanda,
por lo que se tiene que importar pulpa de durazno, es motivo por el cual se

toma iniciativa de hacer trabajos de investigacion.



El Vivero Fruticola Organico Topara cuenta con una certificacion
organica por lo cual realiza investigaciones en sus frutales en todo lo referente
a lo organico, es por eso que el Vivero Topara da mucha énfasis en la presente
investigacion organica en durazno que permitird encontrar una dosis adecuada
con la aplicacion de dos abonos foliares orgénicos, que permitan incrementar la
produccion y calidad de los frutos, el cual seria una entrada al ambito de la

agricultura organica.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, en el presente

trabajo se planted los siguientes objetivos:

General

¢ Evaluar la influencia de los abonos foliares organicos en la produccién

de durazno.

Especificos
o Determinar la influencia de las dosis de abonos foliares organicos en la
productividad de plantas de durazno variedad “Oro Azteca”.
¢ Determinar la influencia de las dosis de abonos foliares organicos en ia
calidad de frutos de durazno variedad “Oro azteca”.
¢ Determinar los costos de produccion de durazno en los tratamientos en

estudio.



CAPITULO |

REVISION DE LITERATURA

1.1. ORIGEN Y DISTRIBUCION

Gil (1980) mencionan que el durazno (Prunus persica L.) tiene su origen
en la antigua China, donde era considerado como un simbolo de larga vida e
inmortalidad, aunque fue debido a los persas que a través de las rutas

comerciales de las montafias fueron difundidos, de ahi su nombre pérsica.

El duraznero se encuentra difundido en todo el mundo localizandose
principalmente en China, italia, Estados Unidos, Espafia, Grecia, Francia y

Chile, que aportan con el 90% de la produccidén mundial.

CONAFRUT (2000) menciona que el durazno en el Per( data desde los
tiempos de la Colonia, habiéndose introducido paulatinamente por los
espafioles; en los Ultimos afios se ha incrementado la superficie cultivada con
una serie de variedades por sus bajos requerimientos de frio en algunos valles
costefios y valles interandinos, donde se ha realizado la propagacion por

semilla y obtenido algunos cultivares sobresalientes.



1.2. TAXONOMIA

Calderén (1989) establece la clasificacién taxondémica del durazno de la

manera siguiente:

Reinec - Vegetal
Divisién : Antofitas
Subdivisién : Angiospermas
Clase : Dicotiledéneas
Orden : Rosales
Familia : Rosaceas
Subfamilia : Prunoideas
Genero : Prunus
Especie : Prunus persica

Nombre vulgar : Durazno — melocotonero.

1.3. CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS

Alejos (1980) menciona que el duraznero es un arbol de crecimiento y
desarrollo relativamente rapido y es de tamafo mediano. La altura de planta
varia de 4 a 6 metros segin sea la planta injertada o franca. Su longevidad es

aproximadamente de 20 a 25 afios.

1.3.1. Raiz

Juscamayté (1974) afirma que el sistema radicular posee una raiz
principal que iniciélmente se ramifica poco, luego desarrolla el sistema radicular
secundario y termina en raicillas, estando la mayor cantidad entre 30 a 60

centimetros de profundidad del suelo.



1.3.2. Tallo

La planta del duraznerc posee un tallo principal cuyc crecimiento es
erecto y vigoroso, se ramifica en ramas principales, estas a su vez en ramas
secundarias y termina en ramas terciarias (ramas espaciales) de 2 afos, un
ano y brotes vegetativos tierncs. Las ramas del afic son verdes, corteza lisa,
brillante y a veces tefiida de un color rojo pardo vinoso en las partes soleadas

(Juscamayta, 1974).

1.3.3. Hoja

Las hojas son estrechas, lancecladas, de bordes aserradas con
pequenos dientes agudos y alternos en las ramas. La lamina es lisa, poco
ondulada, haz verde oscuro y envés verde claro, purpura al final de la

vegetacion {Calderén, 1989).

Ei pecioio es corto y ia base del iimbo presenta glandulas giobosas que

en algunos casos sirven para identificar la variedad.

1.3.4. Flor

Fideghelli (1987) dice que las flores son axilares, completas y
hermafroditas, solitarias o agrupadas en tres o cuatro, posee varios coloridos y
tamafio segun las variedades. Constituido por 5§ pétalos, un ovario stipero y un
solo pistilo con 25 a 30 estambres insertadas al receptaculo que presenta la

forma de una copa profunda.

1.3.5. Fruto

Fideghelli (1987) menciona que el fruto es de forma esférica, responde a



la denominacion botanica drupa, con un epicarpio membranoso, mesocarpio

pulposo y endocarpio lefioso.

El fruto proviene de un ovario sUperc compieto que origina una sola
semilla y ocasionalmente dos a tres semillas de reducido tamario. La forma es
variable pudiendo ser esférica, oblonga, eliptica, ovalada. Los frutos pueden
ser liso como las nectarinas y tomentoso como el duraznero, priscos 0 hueso

pegado a la pulpa.

El color es variable, pudiendo ser blanco, amarillo rojizo, amarillo

anaranjado, rojo intenso, etc.

Cuadro 1.1. Vaior nutricional de durazno en 100 gramos de pulpa

comestible

Componentes | Cantidad
Agua (gr) 86.6
Proteinas (gr) 0.6
Lipidos (gr) | 0.1
Carbohidratos (gr) 118
Calorias (Kcal) 46.0
Vitamina A(U.1.) | 880
Vitamina B1 (mg) 0.02
Vitamina B2 (mg) 0.05
Vitamina B6 (mg) | 0.02




Vitamina C (mg) 7.0
Acido nicotinico (mg) 1.0
Acido pantoténico (mg) 0.12
Acido malico (mg) | 330
Acido citrico (mg) 240
Sodio {mg) 1.0
Potasio (mg) ' 160
Calcio (mg) | 9.0
Magnesio (mg) 10.0
Manganeso (mg) | 0.11
Hierro (mg) - 05
Cobre (mg) | 0.01
Fosforo (mg) 19.0
Azufre (mg) ‘ 7.0
Cloro (mg) | 5.0

Fuente: hitp://www.infoagro.com

1.4. FISIOLOGIA DEL MELOCOTONERO
Gil (1980) menciona que las caracteristicas fisiologicas del duraznero
esta asociado al ciclo vegetativo anual de las plantas que estan comprendidas

en dos fases: reposo vegetativo y actividad vegetativa.

1.4.1. Fase del reposo vegetativo
Es la fase en la cual las plantas disminuyen su actividad fisiologica y

metabdlica durante la estacion invernal y parte de otofio. El estado de


http://www.infoagro.com

dormancia de las plantas no pemmite un nuevo brotamiento de yemas
vegetativas ni florales, dado que esta sometido al control de hormonas
inhibidoras llamada acido abscisico formada en las hojas durante la fase activa
y que fueron translocados a las yemas vegetativas y florales; dicha hormona
desaparece paulatinamente por accién de la temperatura fria que acumula la
planta durante el invierno, asi mismo por los dias soleadas préoximos al inicio de

la estacién primaveral (Gil, 1980).

1.4.2. Fase de actividad vegetativa

Es la fase de actividad vegetativa cuyas funciones fisiologicas y
metabdlicas resultan de la absorcion de agua y nutrientes, fotosintesis,
respiracion, translocacion de sustancias de reserva, transpiracion, etc., son
importantes en el crecimiento, desarrolic y acumulacion de reservas de la

plantas (Gil, 1980).

En esta etapa las plantas necesitan agua ya sea de riego o de
precipitaciones para cumplir con sus necesidades mencionadas; asimismo, es
necesario aplicar una serie de labores agronémicas como el abonamiento,
riegos, raleo de frutos, poda de produccién, control fitosanitario, cosecha y

otfros.

1.4.3. Induccién y diferenciacion floral

Gil (1980) menciona que es ¢l procesc de transformacion de una yema
vegetativa en yema floral; propone en su teoria largamente mantenida de la
induccién floral que esta claramente condicionada por el valor de la relaciéon

C/N con el arbol; segun esta teoria, si esta relacidn es moderadamente alta se
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promueve la induccién floral, mientras que si es baja favorece al crecimiento

vegetativo de la planta.

En los dltimos afios, la hipdtesis mas aceptada vincula ia formacion de
las yemas de flor a un complicado contenido hormonal interno a nivel de Ia
propia yema; sobre este equilibrio, tanto individualmente como en conjunto,

influye los factores ambientales, nutricionales, fisiolégicos y genéticos.

i.5. ECOLOGIA DEL CULTIVO
1.5.1. Requerimientos ambientales
e Altitud
Condefia (2000) reporta que en los valles interandinos de la sierra, se
debe cultivar durazneros en aquellas zonas cuya franja sea entre 2800 a 3200
msnm, particularmente para evitar el ataque de mosca de la fruta y pulgones,
dado que estas plagas son endémicas por debajo de 2800 metros de altitud

reportando problemas de dario e incrementando costos en su control.

e Temperatura
CONAFRUT (2000) senala que el duraznero se adapta
satisfactoriamente en climas templado — frio, especiaimente en zonas donde la
temperatura no desciende de 4 °C y sobrepase calores extremos por encima
de los 36 °C; los frutales caducifolios tales como e! duraznero requiere de cierto
numero de horas frio con temperaturas por debajo de 7.22 °C, este tratamiento
de frio permite completar satisfactoriamente la segunda parte de la

diferenciacion floral.



e Humedad relativa
En épocas secas y lluviosas pueden llegar hasta los 14% y 75%

respectivamente.

1.5.2. Requerimientos edaficos
El duraznero requiere suelos franco, franco arenoso y con profundidad
minimo de 1.5 metros, textura media con buen drenaje y rango de 5.5 a 6.5 de

pH con tendencia a una relacién neutra.

1.6. NUTRICION MINERAL

Rodriguez (1997) menciona que las plantas del duraznero toman del
aire, del agua y del suelo los elementos necesarios para su crecimiento. Los
hidratos de carbono que producen las plantas estan constituidos por carbono,
oxigeno y agua, pero también existen otros elementos indispensables (N, P, K,
Ca, S, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn, B, Mo y Cl) que las plantas toman del suelo junto
con la absorcion de agua (solucién del suelo). Cuando el suelo no tiene la
cantidad suficiente de estos elementos para satisfacer las necesidades de las

plantas deben ser aportados mediante la fertilizacion.

Los elementos nutritivos deben estar en condicion asimilable para que
puedan ser absorbidos por las plantas. Un gran porcentaje de los nutrientes del
suelo no pueden ser asimilados porque estan contenidos en compuestos
insolubles, que al cabo de un tiempo se transforman en compuestos solubles, y
bajo la forma de iones son asimilados por las plantas; Por ejemplo, el nitrégeno
como cation amonic y anién nitrato, el fésforo como aniones fosfato y el potasio

como cation potasio. En la solucion del suelo el movimiento de iones es por

10



difusién hacia la menor concentracién en la superficie de raices o en su
apoplasto hasta la banda de Caspari. En el xilema el transporte es por flujo

masivo con agua por la fuerza generada por la transpiracion.

Rodriguez (1997) menciona que los problemas nutricionales para el
duraznero se centran en los microelementos zinc y manganeso asi como
también con el nitrbgeno. Las necesidades de nitrogeno provienen de la
demanda generada por el crecimiento vegetativo de la parte aérea y radical, asi

como del proceso de fructificacion.

Tamaro (1987) sefala que son doce los principales elementos que se
encuentra en el suelo y que son requeridos por los durazneros. Los macro
nutrientes con N, P, K, Ca, y Mg, se requiere en mayores cantidades; por esta
razoén, se debe revisar el analisis quimico del suelo antes de la plantacién, para
determinar la cantidad de nutrientes que proporciona el suelo para poder
corregir deficiencias severas. La cantidad de nutrientes a aplicar anuaimente
varia a medida que aumenta la edad y el tamafio de las plantas (crecimiento y

desarrollo).

1.6.1. Nitrégeno (N)

Tamaro (1987) indica que el nitrégeno en el suelo se encuentra en
formas organicas o como iébn amonio (NH4"), ién nitrito (NO2™) o como i6n
nitrato (NO37). En la mayoria de los suelos mas del 90% del nitrégeno se
encuentra en forma organica y alrededor de 2 a 3% es convertido a formas
inorganicas, lo que generalmente es insuficiente para mantener el crecimiento

de la planta; ademas, menciona que el nitrégeno es esencial para estimular el
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crecimiento y fructificacibn de la planta; por lo que una plantacién de
durazneros en produccion, los rendimientos son alrededor de 15 a 20 toneladas
por hectarea y requiere de una cantidad aproximada de 100 kg de nitrégeno

por ha/arno.

El nitr6geno es el elemento que mas contribuye en el crecimiento de las
plantas. Su adicién produce una respuesta creciente en el vegetal hasta que se
producen desequilibrios con otros nutrientes (ejemplo: Potasio) o se induce
clorosis y muerte de apices. La mayor parte del nitrGgeno necesario para la
primera etapa de crecimiento proviene de las reservas y posteriormente de la

absorcién desde el suelo (Trinidad, 1971).

En el duraznero la mayor reserva de N esta en las ramas de estructura,
luego raices, brotes nuevos y finalmente en el tronco. Los componentes
anuales de la demanda estan constituidos por la fruta y por el material que se
remueve en la poda anual (de invierno y de verano). En estudios realizados,
para obtener producciones de alrededor de 20 toneladas por hectarea es
necesario aplicar 175 kilogramos de nitrégeno/ha/aino. Ademas, se sabe que
por cada tonelada de fruta producida, se requiere de aproximadamente 4,35

kilogramos de nitrégeno.

1.6.2. Fésforo (P)

Trinidad (1971) ._reporta que a pH bajos, el fosforo es capturado en
compuestos insolubles que contienen Fe, Al y Mg, Por otra parte, a pH altos el
fosforo es capturado en fosfatos de calcio. Generalmente, se considera como

optimo un pH 6, pero incluso en este valor sélo una pequena cantidad del P

12



total se encuentra en forma soluble y disponible para las plantas. Se estima
que soblo un tercio de los requerimientos inmediatos del cultivo se encuentra en

forma disponible.

El fésforo en la planta se encuentra en 3 formas principaimente:
moléculas de ARN y ADN, en las membranas celulares y como moléculas de
ATP, esta ultima forma es muy movil en la planta y por lo tanto puede ser
transportada a los sitios que requieran un gran gasto de energia como los
brotes en crecimiento, hojas y frutos. Cuando se presenta una deficiencia de P,
el ATP se agota, por lo que los brotes y frutos son especialmente sensibles.

Las deficiencias de este elemento se pueden observar como:

¢ Oscurecimiento de fas hojas que eventualmente se tornan bronceadas.

e Aparicion de coloracion purpura o tojiza en hojas, peciolos y brotes
jovenes.

¢ Reduccidn del tamafio de las hojas y defoliacién.

o Reduccion del rendimiento y del tamafio de 1a fruta.

e Mayor coloracién de los frutos y maduracién mas temprana pero con

defectos en la superficie y pobre calidad de consumo.

1.6.3. Potasio (K)

Trinidad (1971) dice que en la mayoria de los suelos, el potasioc se
encuentra en grandes cantidades. Mas del 90% del potasio esta no disponible
para la planta, siendo fijado por las arcillas. Sélo una pequefia parte esta en la

solucién del suelo, sin embargo, las diferentes formas se encuentran en

13



equilibrio, por lo que el potasio que es absorbido por las plantas es

reemplazado rapidamente por los iones adheridos a la matriz del suelo.

Aunque una de sus funciones es activar enzimas, ia mayor parte del
potasio no se encuentra dentro de moléculas complejas, pero si es usado en la
forma ibnica como soluto para mantener el turgor (células en activo crecimiento
y células de guarda). Si bien el potasio es mdvil, sdlo un 30% es reciclado por
las hojas antes de la senescencia. El potasio se acumula principaimente en los
tejidos de los frutos por lo que una deficiencia de este nutriente puede provocar

una disminucién del tamano del fruto y de los rendimientos.

Ademas, se pueden observar otros sintomas como:
o Clorosis y enrollamiento de las hojas.
o Clorosis y necrosis de los margenes de las hojas.
¢ Calida de las hojas mas viejas.
» Reduccion del crecimiento de los brotes y del tamafio de las hojas.

e Falta de color en los frutos, aspecto sucio.

1.6.4. Microelementos

El calcio y el magnesio no son problemas, ya que rara vez los suelos
muestran deficiencias de éstos nutrientes. El calcio, tanto en el suelo como en
las aguas de riego es el cation mas abundante, llegando a constituir hasta el
90% de ia saturacién de las bases. Con relacion al Mg, el duraznero tiene una
mayor eficiencia de absorciéon de este elemento que otras especies como los

citricos (Trinidad, 1971).
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Las deficiencias de manganeso a nivel foliar son bastante comunes
(<20ppm), presentando la tipica clorosis. En cuanto al zinc, la deficiencia es
mucho mas frecuente que el caso anterior, pero es rara la vez que se pueden

observar los sintomas de hoja pequena y clorosis.

1.7. REGULADORES DE CRECIMIENTO

¢ Rumba, es un regulador de crecimiento de plantas de origen natural,
proveniente de un extracto de cultivo microbiano de algas marinas, que
contiene precursores de citoquininas, auxinas y giberelinas, ademas de
enzimas y aminoacidos. Al ser aplicado al follaje de las plantas proporciona
hormonas y elementos menores esenciales con un adecuado balance que da
como resultado un incremento significativo de los rendimientos y una mejor

calidad de las cosechas.

Es un producto producido biolégicamente por fermentacién microbiana. No
es dafino para la fauna silvestre. No es toxico para los insectos benéficos,
abejas, aves, peces, organismos acuaticos, lombrices de tierra.

(http://www.gruposilvestre.com.pe/ArchivosProducto/C PV 164.pdf)

o Top Fol (Topara Foliar), es el producto final que se obtiene a partir de una
serie de procesos quimicos que se le aplica al Biol, es un fertilizante natural
liquido para uso foliar (aplicacibn en hojas), cuyo nombre comercial fue
adoptado por la empresa AGRO-EXPORT TOPARA S.A.C. El biol se obtiene
del proceso de descomposicidon anaerdbica de los desechos organicos. La
técnica empleada para lograr éste propésito son los biodigestores. Los
biodigestores se desarrollaron principalmente conlla finalidad de producir
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energia y abono para las plantas utilizando el estiércol de los animales. Sin
embargo, en los Ultimos afios, esta técnica esta priorizando la produccién de
bioabono, especiaimente del abono foliar denominado biol. Es una fuente
organica de fitoreguladores que permite promover actividades fisioldégicas y
estimular el desarrollo de las plantas. Puede ser utilizado en una gran variedad
de plantas de ciclo corto, anuales, bianuales o perennes, gramineas, forrajeras,
leguminosas, frutales, hortalizas, raices, tubérculos y ornamentales, con

aplicaciones dirigidas al follaje, al suelo, a la semilla y/o a la raiz.

(http:/ftoparaorganico.com/insumosagric.html)

1.7.1. Auxinas

Sanchez (2009) menciona que las auxinas son sintetizadas en las hojas
jovenes, especiaimente por las células presentes en los primordios en el
meristemo apical. También son producidas por las semillas que estan en
desarrolio. Las auxinas se difunden de célula en célula y estimulan el
crecimiento de los talios a través de la elongacion y division celular. En el tallo
siempre se mueve hacia abajo por el floema, juntamente con azlcares y otros

compuestos organicos.

Las auxinas actdan principalmente en la expresién de la dominancia
apical, en el crecimiento inicial de la fruta y el cuajado, la iniciacién radical,
retarda la abscision de las hojas y frutos y estimula la diferenciacion vascular
de los tejidos.

1.7.2. Citoquininas

Las citoquininas estructuralmente se hallan relacionadas a las bases de
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los acidos nucleidos. Se producen en las semillas y en los apices radiculares.
Se mueven en el xilema y actiian estimulando la division celular, contrarrestan

la dominancia apical y regulan la apertura estomatica (Sanchez, 2009).

1.7.3. Giberelinas

Las giberelinas conforman el otro gran grupo de fitohormonas. Se
sintetizan en los pequefos frutos y semillas, en los apices veggtativos y
radicales. Se transportan por el xilema (en sentido ascendente con la savia no
elaborada) y actuan incrementando la elongacién de los tallos al promover
primero la division y luego la elongacién celular. inhibe la floracion y en

cerezos, por ejemplo, atrasa la maduracién (Sanchez, 2009).

1.7.4. Etileno

El etileno existe como gas y se mueve a través del proceso de difusién.
Es sintetizado a partir del amino acido metionina. El etileno actua en la
madurez y abscision de los frutos, en la senescencia de las flores, la induccién
floral, epinastia debida por ejemplo al anegamiento de las raices, pero también
en pequefas concentraciones actiia favoreciendo la extension de las raices

(Sanchez, 2009).

1.7.5. Acido abscisico

Sanchez (2009) dice que el acido abscisico es producido por las hojas
maduras y por las semillas, se mueve en el xilema y el floema. Regula el nivel
de agua en la planta y promueve la sintesis de proteina. Facilita el transporte y

la descarga de productos de fotosintesis.
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1.8. FERTILIZACI(')N FOLIAR

Trinidad (1971) menciona que la fertilizacién foliar es ia nutricién a través
de las hojas y se utiliza como un complemento a la fertilizacion al suelo; bajo
este sistema de nutricion la hoja juega un papel importante en el
aprovechamiento de los nutrientes, algunos componentes de ésta participan en

la absorcion de los iones.

Los factores que influyen en la fertilizacion foliar pueden clasificarse en
tres grupos: aquellos que corresponden a la planta, el ambiente y la
formulacion foliar. Dentro de los aspectos de la planta, se analiza la funcion de
la cuticula, las estomas y ectodesmos en la absorcién foliar. En el ambiente, la
temperatura, luz, humedad relativa y hora de aplicacion. En la formulacion foliar
se analiza el pH de la solucion, surfactantes y adherentes, presencia de
substancias activadoras, concentracion de la solucién, nutrientes y el ion
acompafante en la aspersion. Varics trabajos de fertilizacion foliar han
demostrado su bondad en la respuesta positiva de los cultivos, sin embargo,
los incrementos de rendimiento por el uso de esta practica han sido muy
variables, lo que sugiere se hagan mas trabajos en busca de optimizar la
capacidad productiva de las cosechas de diferentes cultivos, utilizando la

fertilizacion foliar como un apoyo a la fertilizacion al suelo.

La hoja tiene una funcién especifica, ser la fabrica de los carbohidratos,
pero por sus caracteristicas anatomicas presenta condiciones ventajosas para
una incorporacion inmediata de los nutrientes a los fotosintatos y la

translocacion de éstos a los lugares de la planta de mayor demanda. El
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abastecimiento de los nutrientes a traveés del suelo esta afectado por muchos
factores de diferentes tipos: origen del suelo, caracteristicas fisicas, quimicas y

biolégicas, humedad, plagas y enfermedades (Trinidad, 1971).

Por consiguiente, habra casos en que la fertilizacion foliar sea mas
ventajosa y eficiente para ciertos elementos, que la fertilizacion al suelo, y
casos en que simple y sencillamente no sea recomendable el uso de la
fertilizacion foliar. La hoja es el 6rgano de la planta mas importante para el
aprovechamiento de los nutrientes aplicados por aspersion; sin embargo,
parece ser, que un nutriente también puede penetrar a través del tallo, si éste
no presenta una suberizacion o lignificacidon muy fuerte; tal es el caso de las

ramas jovenes o el tallo de las plantas en las primeras etapas de desarrollo.

Fisioldgicamente la hoja es la principal fabrica de fotosintatos, de aqui la
gran importancia de poner al alcance de la fabrica los nutrientes necesarios
que se incorporan de inmediato a los metabolitos, al ser aplicados por
aspersion en el follaje. Pero la fertilizacion foliar no puede cubrir aquellos
nutrientes que se requieren en cantidades elevadas. La fertilizacion foliar,
entonces, debe utilizarse como una practica especial para complementar
requerimientos nutricionales o corregir deficiencias de aquellos nutrientes que
no existen 0 no se pueden aprovechar eficientemente mediante la fertilizacion

al suelo (Trinidad, 1971).

1.8.1. Mecanismos de absorcion de nutrientes
Franke (1986) reporta que las hojas no son érganos especializados para

la absorcion de los nutrientes como lo son las raices; sin embargo, los estudios
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han demostrado que los nutrientes en solucién si son absorbidos aunque no en
toda la superficie de la cuticula foliar, pero si, en areas puntiformes las cuales
coinciden con la posicion de los ectodesmos que se proyectan radialimente en

la pared celular.

El proceso de absorcion de nutrientes comienza con la aspersion de
gotas muy finas sobre la superficie de ia hoja de una solucion acuosa que lleva

un nutriente o nutrientes en cantidades convenientes.

Las moléculas de lipoides, parcialmente fosfolipoides, tienen un polo
lipofilico y un polo hidrofilico; se supone que a través de estos lipoides
hidrofilicos penetran los nutrientes. Estos lipoides se pueden prolongar
radialmente hacia la pared epidermal, y se conocen como ectodesmos o

cordones lipoides que facilitan en gran medida la penetracidon de los nutrientes.

Tal parece que en una primera instancia, al ser aplicado el nutrientes por
aspersion, éste se difunde por los espacios interfibrales en la pared de las
células epidermales (difusién), o bien, via intercambio ibnico a través de
ectodesmos, hasta llegar al plasmalema, lugar donde se lleva a cabo
practicamente una absorcidn activa como en el caso de la absorcién de
nutrientes por las raices. En esta absorcion activa participan los
transportadores, que al incorporar el nutriente al citoplasma de la célula, forman
metabolitos que son posteriormente translocados a los sitios de mayor
demanda para el crecimiento y rendimiento de la planta. Por lo tanto, la
absorcién foiiar de nutrientes se lleva a cabo por las células epidémmicas de la

hoja y no exclusivamente a través de los estomas como se creyd inicialmente;
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de aqui la importancia de hidratar la cuticula de la hoja con surfactantes para

facilitar la penetracion del nutriente (Franke, 1986).

1.8.2. Factores que influyen en ia fertilizacion foliar

Trinidad (1971) reporta que para el buen éxito de la fertilizacién foliar es
necesario tomar en cuenta tres factores, los de la planta, ambiente y
formulacion foliar. En relacion a la formulacion foliar, la concentraciéon de la sal
portadora del nutriente, el pH de la solucion, la adicion de coadyuvantes y el
tamafio de la gota del fertilizante liquido, del nutriente por asperjar se cita su
valencia y el ion acompaiante, la velocidad de penetracion y la translocabilidad
del nutriente dentro de la planta; del ambiente se debe de considerar la
temperatura del aire, el viento, la luz, humedad relativa y la hora de aplicacién;
de la planta se ha de tomar en cuenta la especie del cultivo, estado nutricional,

etapa de desarrollo de la planta y edad de las hojas.

a) Relagionados con la formulacion foliar
e pH de\ia solucién
Reed y Tukey (1978) sefialan que la caracteristica de la soluciéon por
asperjar es de primordial importancia en una practica de fertilizacion foliar. El

pH de la solucion y €l ion acompafante del nutriente por aplicar influyen en la

absorcidn de éste en la hoja.

o Surfactantes y adherentes
La adicidn de surfactantes y adherentes a ia solucién favorece el
aprovechamiento del fertilizante foliar. EI mecanismo de accién de un

surfactante consiste en reducir la tensién superficial de las moléculas de agua,
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permitiendo una mayor superficie de contacto con la hoja; un adherente permite
una mejor distribucion del nutriente en la superficie de la hoja evitando
concentraciones de este elemento en puntos aislados cuando la gota de agua

se evapora (Leece, 1976).

¢ Nutriente y el ion acompafiante en la aspersion

| La absorcidn de nutrientes estd relacionada con ia capacidad de
intercambio catidénico en la hoja, y la valencia del ion influye en este
intercambio. Los iones K* y NH4" requieren solo de un H* en el intercambio,
mientras que el Cay' y el Mg,' requieren de dos H; por lo tanto, los iones
monovalentes penetran con mayor facilidad que los iones com mayor ntimero
de valencias. Los iones mas pequefios en didmetro penetran mas rapidamente

que los iones de mayor tamano (Fregoni, 1986).
En el caso del fosforo, el amonio lo estimula en su absorcion mas que el

Na* o K".

o Concentracion de la solucion
Fregoni (1986) dice que la concentracion de la sal portadora de un

nutriente en la solucion foliar, varia de acuerdo con la especie de la planta.

b) Relacionadas con el ambiente
e Temperatura
Swietlik (1984) menciona que la temperatura influye en la absorcién de
nutrientes via aspersion foliar; pues de esta manera las temperaturas extremas

disminuyen la absorcién de los nutrientes que son aplicados sobre las hojas.
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e Luz, humedad relativa y hora de aplicacion

Swietlik (1984) reporta que estos tres factores deben de tomarse en
cuenta en la practica de fertilizacion foliar. La luz es un factor importante en la
fotosintesis y para que una planta pueda incorporar nutrientes en los
metabolitos se requiere de un proceso fotosintéticamente activo en la planta. La
humedad relativa influye en la velocidad de evaporacion del agua que se
aplica. Por consiguiente, una alta humedad relativa del medio favorece la
penetracion de los nutrientes al mantener hiimeda la hoja. Este Gltimo factor
esta relacionado con la hora de aplicacion, la cual debe de practicarse o muy

temprano o en las tardes, segtn las condiciones del lugar.

c) Relacionados con ia planta
o Edad de la planta y hoja
Swietlik (1984) indica que la aplicacion foliar de nutrientes también esta
afectada por el estado de desarroflo de la planta. Se indica, aunque existen
pocos datos, que las plantas y hojas jévenes son las que tienen mayor
capacidad de absorcion de nutrientes via aspersion foliar y desde luego deben
de tener un déficit de esos nutrientes en su desarrolio. Entre especies también
hay diferencias, y posiblemente esta diferencia esté fundamentaimente
influenciada por el grado de cutinizacién y/o lignificacion de las hojas. A mayor
cutinizacion, lignificacion y presencia de ceras en la hoja, habra menor facilidad

de absorcion del nutriente.

1.8.3. Propdsitos de la fertilizacion foliar

Trinidad (1971) dice que la fertilizacion foliar puede ser til para varios
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propositos tomando en consideracion que es una practica que permite la

ales en los metabolitos que se

incorporaciéon inmediata de los elementos esenc

estan generando en el proceso de fotosintesis. Algunos de estos son:

Corregir las deficiencias nutricionales que en un momento dado se

presentan en e! desarrcllio de la planta.

¢ Corregir requerimientos nutricionales que no se logran cubrir con la
fertilizacién comun al suelo.

¢ Abastecer de nutrientes a la planta que se retienen o se fijan en el suelo.

¢ Mejorar la calidad del producto.

e Acelerar o retardar alguna etapa fisiolégica de la planta.

e Hacer eficiente el aprovechamiento nutricional.

s Corregir problemas fitopatolégicos de los cultivos al aplicar cobre y
azufre.

¢ Respaldar o reforzar la fertilizacion edéfica para optimizar el rendimiento

de una cosecha.

1.9. PODAS
1.9.1. Poda de formacién

CONAFRUT (2000) menciona que la poda de formacién es aquella que
se aplica en plantas jovenes durante los tres primeros afos de edad. La
formacion esta caracterizada por la intensa actividad vegetativa de las plantas.
Usualmente en los. primeros afos se elimina la yema apical a una altura
aproximada de 0.80 a 1.00 metros, para favorecer la formacién de un gran

numero de brotes laterales.
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1.9.2. Poda de fructificacion

Se realiza casi exclusivamente en los durazneros, debido a que la
floracion y fructificacion se produce en ramas especializadas y diferenciadas
como en los ramos mixtos, chifonas y ramos de mayo.

La época de poda en los valles interandinos es a inicios de la primavera,

en septiembre o fines de invierno, antes de que la planta inicie el brotamiento.

1.10. RALEO DE FRUTOS

Childers (1983) sefiala que el raleo de frutos en cultivos de duraznero
(Prunus persica L.) es una practica agricola comun llevada a cabo con el
propésito de mantener un equilibrio en las cosechas y de obtener frutos con

tamafio y calidad apropiados para el mercado.

Gratacéos (2005) indica que el duraznero normaimente carga mas fruta
de la necesaria para una adecuada produccién comercial, por lo que deben ser
raleados anualmente para asegurar una buena calidad de frutas,
principalmente tamafio, pero también nivel de azicar, color y firmeza. Un
exceso de carga disminuira o anulara la capacidad del arbot para formar
material vegetativo de renuevo para la préxima poda (ramillas), y por otro lado
un sobre raleo disminuira la productividad (volumen por unidad de superficie).
El raleo se realiza en forma manual, porque ningin otro método ha sido

plenamente satisfactorio, es el mas usado en el mundo entero.

El raleo es entonces, una de las labores mas importantes para lograr
una buena rentabilidad, ya que, por un lado se obtiene tamafio del fruto, y por

el otro el volumen de produccion por unidad de superficie.
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1.11. RIEGOS

Pérez (1990) dice que el riego tiene una accidon positiva sobre la
nutricion de las plantas movilizando los elementos nutritivos.

El duraznero, como cualquier otro frutal, necesita cumplir su actividad
vegetativa con un determinado volumen de agua, siendo esta necesidad segt

el clima, tipo de suelo, estado vegetativo, variedad, edad de las plantas, etc.

1.12. PLAGAS Y ENFERMEDADES
1.12.1. Plagas

Aluja (1994) sefiala que la plaga mas importante de este cultivo es la
mosca mediterranea Ceratitis capitata wied que aparecié en Huanuco por el
afio 1956. La mosca peruana Anastrepha fraterculus wied junto con otras
especies de moscas en ausencia de controles, pueden daiftar hasta el 100% de
la produccion tanto de durazneros, nectarinas, perales, manzanos y otros

frutales.

El Mysus persica y Brachycaudus persica, llamados pulgones o
&fidos son las que ocasionan dafios produciendo deformaciones en las hojas
tiernas donde secretan un jugo azucarado; si el ataque es severo pueden

debilitar seriamente el arbol del duraznero.

De la misma manera Aluja (1994) menciona que el nematodo
Meloidogyne incognita, es un parasito que afecta a las raices, también es
conocido como “el nematodo del nudo” por las agallas o nudosidades que

producen y destruyen el sistema radicular de las plantas.
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E! uso de patrones o porta injertos tolerantes o resistentes contra esta
plaga son las variedades: Ckinawa y Nemaguard. Estos porta injertos difieren
en sus requerimientos de frio y como tal su adaptaciéon a los diversos

ambientes ecoldgicos.

Gratacés (2005) menciona que la Escama de San José
(Quadraspidiotus pemiciosus) el dafic lo causa al succionar savia del tronco,
ramas, ramillas y fruto. Bajo ataques severos, seca las ramas e incluso arboles
completos. En el fruto produce una aureola rojiza y una deformacién en los

lugares en que estan insertas las escamas.

Control: En cuanto al control biolégico se ha observado un conjunto de
enemigos naturales que afectan la escama de San José, constituidos por fas
avispas (Apytis aonidiae, A. diaspis, A. myftilaspidis y A. citrinus) y los
predadores (Coccidophilus citricola, Lindorus lophanthae, Scymnus ssp. y el

acaro Hemisarcoptes spp.).

1.12.2. Enfermedades

Pérez (1890) reporta en su investigacion que el agente causal de la
oidiosis (oidium) es la Sphaeropteca pannosa y de la Moniliasis Monilia
fructicola y Monilia laxa, que pueden considerarse econdmicamente como las
dos enfermedades mas serias en las variedades del duraznerc; el primero
ataca a las hojas tiernas, ramillas, flores y frutos, el hongo aparece a modo de
una cenicilla purulenta de color blanco al comienzo y luego se torna amarillenta

y finalmente marrén.
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De la misma manera Pérez (1990) menciona que la Monilia fructicola,
ataca preferentemente las ramas y frutos, mientras que la Monilia laxa, afecta

también a las hojas y flores.

Otra enfermedad del duraznero es la Cloca causada por el hongo
Taphrina deformans, dafia las hojas, brotes, flores y frutos; este hongo hace
que los tejidos tiernos de las hojas en formacion se tornan rojizas, suculentas y
se distorsionan deformandose. El hongo también provoca deformaciones en los

brotes.

Gratac6s (2005) menciona que el Corineo (Coryneum beijeninckii)
Conocida también como “viruela” o “tirc de municidon”, afecta severamente las
yemas y ramillas en condiciones de alta humedad. En ramilla aparecen
manchas circulares de color parpura de 2 a 3 mm de didmetro, si esta infeccion
es intensa se produce destruccién de ramillas en primavera y comienzos del
verano. Las yemas afectadas adquieren un color castafio oscuro y aparecen
cubiertas de goma. Este hongo hace que en las hojas se presentan manchas
de color ptirpura, a veces rodeadas por un halo angosto verde claro, luego el
tejido enfermo se necrosa, y cae, dandole al follaje la apariencia tipica de tiro

de municion.

1.13. PRODUCCION DEL DURAZNO
1.13.1. Rendimiento

Gutiérrez (2004) menciona que el rendimiento de fruto por planta,
presenta una gran variacién con una produccién que oscila desde 0.6 hasta

41.6 kilogramos por planta; asimismo, sefiala que el rendimiento por hectarea
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de durazno tiene una alta variacion, la cual oscila de 2.2 hasta 22.7 toneladas

por hectarea.

MINAG-DGIA (2009) reporta que los frutos del durazno a nivel nacional

tienen un rendimiento promedio de 8.8 toneladas por hectarea.

1.13.2. Caracteristicas fisicas
o Namero de frutos/planta
Pérez (1987) reporta que el numero de frutos por planta presenta una

alta variacién va de 6 hasta 1403.

e Peso de fruto
Ortega (1975) reporta que el peso de frutos del duraznero varia desde

31.3 hasta 304.0 gramos por fruto.

e Porcentaje, peso y espesor de pulpa
El porcentaje de pulpa del fruto con respecto al peso, Gutiérrez y Padilla
(2004) reportan que tiene una pequefia variacion que va de 91.0 a 98.6 %.
Asimismo indican que el peso de pulpa de fruto puede variar de 24.2 a 284.5
gramos por fruto; de la misma manera dicen que el espesor de pulpa del fruto

tiene un intervalo que va desde 1.65 hasta 2.20 cm.

¢ Longitud y diametro de fruto
Para el tamafio del fruto, considerando el diametro polar (longitud), se
ha reportado una variacion entre 3.30 y 7.80 cm; mientras que el diametro

ecuatorial oscila entre 3.50 y 7.30 cm (Ortega, 1975).
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e Caracteristicas de la semilla
Gutiérrez (2004) seiala que el hueso o semilla del fruto del durazno
posee un diametro polar que oscila entre 2.00 y 3.80 cm y el diametro
ecuatorial de 1.69 a 2.90 cm; mientras que el peso de las semillas varian entre

3.6 a 9.0 gramos.

1.13.3. Caracteristicas quimicas
» Grados Brix, pH y acidez titulable
Gutiérrez (2005) reporta en su investigaciones que los sélidos solubles

totales 0 grados brix del fruto de durazno presentan valores que varian entre

8.0a16.4 %.
Cuadro 1.2. ~ Valores °Brix, pH y la acidez titulable en variedades de
durazno.

Variedad °Brix pH Acidez titulable

| San Pedro 16-33 10 3.38 0.65
Flordastar 9.5 3.39 --
Early grande 10 3.58 0.46
Flordaprince 0.8 3.61 -
Hermosillo 10.5 3.56 0.65
Flordaking 11.1 3.46 0.75
Tropic snow 10.3 3.53 -

Fuente: Ortiz, 2002.
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Cuadro 1.3. Valores °Brix, pH y la acidez titulable en variedades de

durazno que se comercializan en el Pert.

Variedad °Brix pH Acidez titulable
| Conserva 14.5 4.5 0.98
Chaparra 15.0 50 0.59
Imperial 12.0 4.0 0.66
Abridor Blanco 13.0 3.9 0.98
Blanquillo 15.0 3.8 0.84
Huayco rojo 13.0 42 0.66
Huayco crema 13.0 4.3 0.66
Jaqui 12.5 43 0.62

Fuente: Vivero Fruticola Topara.

1.13.4. Clasificacion de frutos por categorias

Gutiérrez (2005) en su reporte hace una clasificacion el cual lo realiza
en funcion al calibre o diametro ecuatorial del fruto en durazno de mesa: a)
Extra: mayor de 65 mm; b) Categoria A: entre 60 y 65 mm; c) Categoria B:
entre 55 y 60 mm; d) Categoria C: entre 50 y 55 mm y e) Categoria D: menor

de 50 mm.

1.14. MADURACION

Gratacos (2005), define a la madurez como ei estado compieto de
desarrollo de {a fruta. Existen dificultades para definir el completo desarrollo, €l
cual, ontogénicamente, podria ser cuando la semilla alcanza su potencialidad
para reproducir una planta, perc en el casc de un érganc producido para ser
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consumido, tiene que referirse a ese propésito practico. Se distinguen dos tipos

de madurez:

e Madurez fisiolégica o de cosecha
Estado del desarrollo de la fruta en el cual la semilla adquiere capacidad
reproductiva o la pulpa una composicion tal que permite su consumo con
agrado mientras estd en la planta o que potencialmente lo puede permitir

después de la cosecha.

e Madurez de consumo
Es el estado en el cual la fruta ha desarrollado la composicion
organoléptica como para ser consumida con agrado, lo que puede presentar en

la planta en algunas especies, o después de la cosecha en otras especies.

1.15. COSECHA

Condefia (2000) menciona que la operacién de cosecha consiste en la
recoleccion de los frutos producidos por la planta, pudiendo ser manual o
mecanizada, dependera del tipo del cultivo y lugar donde se realiza; asimismo,
sefiala que la recoleccién se realiza en la madurez 6ptima y adecuada,
evitando realizar dafios fisicos y mecanicos que permita conservar la calidad de
los productos por mayor tiempo. Los frutos deberan cosecharse en las primeras
horas de la mafiana que ayudard mantener la calidad y prevenir la
deshidrataciéon posterior del producto, debiendo recolectarse en recipientes
limpios con capacidad de 15 kilogramos, y todos los frutos que caen al suelo

deben acopiarse en un recipiente aparte.
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La fruta debe ser seleccionada por calibre, debiendo limpiarse las
pelusas que las cubren y almacenar en contenedores con temperaturas de 0 °C
a 4 °C, siguiendo la cadena de frio hacia los supermercados con una vida (til

post cosecha de tres a cuatro semanas.

Las herramientas que se utilizan para la cosecha del durazno son:

» Tijera cosechera.- sirven para cortar el pedanculo de los frutos en
forme adecuada.

e Sacos de lona.- son.recipientes de recoleccién con un fondo movible,
se sujeta con unos tirantes al cuello y a la cintura, quedando ambaé
manos para agatfrar, cortar y depositar los frutos en el saco.

o Guantes.- pueden ser de cuero y jebe que permita manipular frutos con

cuidado.

1.16. POST COSECHA
Arias (2000) menciona que la post cosecha es aquella etapa del proceso
productivo hasta que este llegue al consumidor final o es destinada como

materia prima para su transformacion.

El objetivo fundamental es la adecuada conservacion fisica del producto
en estado fresco una vez cosechado; asimismo, conservar frutos para las
épocas de escasez, retardando el deterioro en la calidad nutricionat y visual del
producto y se posibilita la comercializacion de frutas altamente perecibles fuera

de temporada y lugar.
Condefia (2000) reporta que las operaciones de post cosecha es el
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trabajo de manipuleo de la fruta ni bien ha sido cosechado, siendo los pasos a
seguir durante el manejo de post cosecha como sigue:
Preseleccion.- Es una etapa muy previa al proceso de seleccion que

comprende eliminar y separar aguellos frutos con dafios fisicos y mecanicos.

Limpieza y lavado.- En esta fase los frutos son favados con agua tibia y
eliminada de residuos de material vegetal {(hojas secas y flores), tierra y otros

agentes extrafios.

Desinfeccion.- Los frutos una vez lavados pueden recibir aigin
producto fungicida que ayudara controlar posibles enfermedades fungosas que

podran presentarse durante la fase de almacenamiento.

Clasificacion de frutos por categorias

Gutiérrez {2005) indica que la clasificacion se realiza en funcidén al
calibre o diametro ecuatoriat det fruto de durazno de mesa: a) Extra: mayor de
65 mm; b) Categoria A: entre 60 y 65 mm, c) Categoria B: entre 55 y 60 mm,; d)

Categoria C: entre 50 y 55 mm y €) Categoria D: menor de 50 mm.

Envasado.- El contenido de cada envase debe ser homogéneo y que
asegure una proteccion adecuada del producto, compuesto tnicamente por
frutos del mismo origen, variedad, categoria comercial, grado de madurez y

calibre.

Etiquetado.- Debe llevar obligatoriamente las etiquetas claros, visibles,
indelebles y facilmente legibles. Roja para la categoria extra, verde para “ 17,
amarilla para “ Il ” y etiqueta blanca para la categoria “ Hl ”.
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CAPITULO i

MATERIALES Y METODOS

2.1. UBICACION DEL ENSAYO

El presente trabajo de investigacion se realizé en el Vivero Fruticola
Organico Topara, ubicado en el distrito de Grocio Prado, provincia de Chincha,
departamento de Ica. Se encuentra a una hora en vehiculo partiendo de la
ciudad de Chincha. Las coordenadas son de 13° 15° 56.9" latitud sury 76° 21~
88" longitud oeste, y se encuentra a una altitud de 400 metros sobre el nivel del

mar.
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.Foto 01. Imagen satelital del Fundo Huaquina, quebrada de Topara (Fuente:
Google earth, 2009).
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|
Foto 02. Visfé pahorémica del Fundo Huaquina, Quebrada de Tg;)‘afé -
Chincha

2.2. ANALISIS FiSICO - QUIMICO DEL SUELO

La muestra para el analisis de suelo se recolecté a una profundidad de O
a 40 cm, del cual se obtuvo 1.0 kg de suelo que fue enviado para su respectivo
analisis al Laboratorio de analisis de agua, suelo y nutricidn vegetal de la

Escuela Superior de Administracion Rural- ESAR, Chincha.

Cuadro 2.4. Analisis fisico de muestras de sueio en el Vivero Fruticola
Topara, Chincha

Arena 726 %
Limo 16.6 %
Arcilla 108 %

Clase textural: Franco arenoso
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Cuadro 2.2. Analisis quimico de muestras de suelo en el Vivero Fruticola

Topara, Chincha

COMPONENTES | RESULTADOS | INTERPRETACION
{ Nitrégeno total . 0.04 % | Deficiente
Fosforo disponible 1.0 ppm Muy bajo
| Potasio disponible | 390 ppm | Alto
| Materia organica ‘ 09% | Deficiente
| pH ‘ 7.8 | Ligeramente alcalino
CE 1.5 ms/cm. Sin peligro
| CaCO; | 0.0 % | Sin presencia

intercambiables meq/100 gramos de suelo

Ca | 9.4 | Normal
| Mg 1.84 | Normal

Na | 0.12 Normal

K | : 0.66 Normal
| CIC-E ' 12.0 Medio

Microelementos

Fe 43.5 ppm Normal
| Zn _ 21.0 ppm { Normal
Mn 72.5 ppm Alto
| Cu . 4.5 ppm | Alto
B 0.05 ppm { Bajo
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2.3. ANALISIS QUIMICO DE LOS ABONOS FOLIARES

En el experimento se utilizé ios abonos foliares organicos Rumba y Top-

Fol, que fueron analizados y cuyos resultados se muestran en el Cuadro 2.3.

Cuadro 2.3. Analisis quimico del abono foliar Top - Fol.

[

| COMPONENTES RESULTADOS
Nitrogeno (N) 16.5 %
Fosforo (P20s) 13.2%
Potasio (K,0) 9.0 %
| Calcio (Ca0) 31.0%
| Magnesio (MgO) 48 %
Azufre (S) 25 %
| Sodio (Na,0) 1.7 %
| Cloro (Cl) 1.5%
Fierro (Fe) 17,750 ppm
Manganeso (Mn) 2,100 ppm
| Zinc (Zn) 1,800 ppm
Cobre (Cu) 390 ppm
Boro (B) 180 ppm
Materia organica 22.0%
| Acido hGmico 45%
| Acido fulvico 530 ppm
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COMPONENTES

RESULTADOS
| pH 59
C.E 74.0 ms/cm

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 2.4. Informacioén general del abono foliar Rumba

Caracteristicas

Es un regulador de crecimiento de plantas de origen

natural, proveniente de un extracto de cultivo

microbiano de algas marinas, que contiene

| precursores de citoquininas, auxinas y giberelinas,

ademas de enzimas y aminoacidos. Al ser aplicado al
follaje de las plantas proporciona hormonas y

elementos menores esenciales con adecuado balance

| cuyo resultado es el incremento significativo de los |

rendimientos y mayor calidad en las cosechas de los

| productos.

Composicion

Mezcla de enzimas y aminoacidos > 1.0 %

| Regulador de crecimiento citoquininico > 0.1%

| Aditivos > 989 %

| Clase de uso

Regulador de crecimiento / bioestimulante

| Formulacion

| Suspension concentrada

Fuente: Elaboracién propia.
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Foto 03. Top — Fol y Rumba

2.4. MATERIAL EXPERIMENTAL
El material que se utilizé6 fueron las plantaciones de durazno de la

variedad Oro Azteca, cuya edad es de 3 afios.

El durazno de la variedad Oro Azteca fue introducido e importado de
Florida (Estados Unidos), siendo esta variedad injertada sobre el portainjerto
Okinawa. El tamaiio de la planta es de porte mediano y presenta frutos de

tamaiio mediano a grande.

Foto 04. Plantacion de duraznro variedad QOro Azteca
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2.5. CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS
Temperatura

Presenta una temperatura maxima de 28 °C y una minima de 12 °C.
Precipitacién
La precipitacion anual promedio de la regién es de 0 a 2.5 mm.

Humedad relativa

L.a humedad relativa mensual promedio se ubica dentro del rango del 79

al 84 por ciento.

Los datos de temperatura maxima, minima, media mensual y humedad
relativa, para las fechas indicadas, se muestran en el Cuadro 2.5 y el Grafico

2.1,
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CUADRO 2.5. TEMPERATURA MAXIMA, MINIMA, MEDIA MENSUAL Y HUMEDAD RELATIVA DE LA
ESTACION METEOROLOGICA FONAGRO - CHINCHA 2008.

ANO 2008

Parametro ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | JUN | JUL AGO | SET | OCT | NOV | DIC | Anual

T°Maxima (°C) | 27.7 | 283 | 282 | 265 | 242 | 217 .21.8 208 | 214 | 231 | 242 | 26.2 24.5

T° Media (°C) 23.1 | 241 | 233 | 214 | 189 | 170 | 167 | 169 | 172 | 182 | 196 | 215 19.3

T° Minima (°C) | 187 | 20.1 | 187 | 165 | 133 | 123 | 122 | 132 | 134 | 1356 | 1564 | 16.1 14.3

H. Relativa (%) 80 78 79 81 83 83 84 82 82 82 80 80 81.2
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GRAFICO 2.1,

CLIMATOGRAMA Y HUMEDAD RELATIVA (ENERO A DICIEMBRE DEL 2008)

HUMEDAD RELATIVA (%)
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2.6. MATERIALES Y EQUIPOS UTILIZADOS

2.6.1.

Equipos
Mochila fumigadora
Pequefio envase medidor del producto
Camara digital
Refractometro
Potenciémetro
Regla vernier
Equipo de titulacién
Balanza analitica de precision

Reactivos - varios

Insumos
Rumba
Top - Fol

Agua

Herramientas
Cilindro
Carretilla
Manguera
Jabas cosecheras

Tijera cosechadora
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264. Otros
¢ Libreta de campo
o Lapiz y lapicero
e Plumones de tinta indeleble
¢ Cintas marcadoras
e Engrapadory grapas

e Cartulina canso de color azul

2.7. PLANEAMIENTO DEL ENSAYO
2.7.1. Factores en estudio
a) Abonos foliares (A)

Ay Rumba

A; = Top Fol

b) Dosis de aplicacion (D)
Dy = 0.15 /200 lt de agua
D, =0.301t/200 It de agua
D; =0.451t/200 It de agua

Dy =0.60 /200 it de agua
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2.7.2. Tratamientos en estudio

Cuadro 2.6. Descripcion de los tratamientos en estudio

| Tratamiento | Clave Abono foliar Dosis de aplicacion

T—1 A1 D, Rumba 0.15

Tz A; Do Rumba 0.30

T3 A1 D3 Rumba 0.45

Ts A1 Dy Rumba 0.60

Ts A; D4 Top Fol 0.15

Ts A Dy Top Fol 0.30

T7 Az D 3 Top Fol 0.45

Ts A, Dy Top Fol 0.60

Ty Testigo 1 Rumba + Top Fol 0.30+0.30
T1o Testigo 2 Sin tratamiento ¢]
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2.7.3. CROQUIS Y RANDOMIZACION DE LOS TRATAMIENTOS EN EL CAMPO EXPERIMENTAL
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2.8. DISENO EXPERIMENTAL.

Para el analisis estadistico de los resultados del ensayo se utiliz6 el
Disefio Completamente Randomizado (DCR), con arreglo factorial de 2 abonos
foliares y 4 dosis de aplicacion, mas dos testigos: una mezcla (Rumba + Top
Fol) y ofra sin abono foliar; constituyendo un total de 10 tratamientos con 6
repeticiones, los cuales hacen un total de 60 unidades de plantas

experimentales.

2.9. PARAMETROS DE EVALUACION
2.9.1. Factares de rendimiento
a) Rendimiento
Este parametro se determiné obteniendo el peso en kildbgramos de los

frutos por cada tratamiento, y de acuerdo a este parametro se proyecté para

una hectarea (kg/planta/ha).

b) Peso total de frutos
Los frutos fueron individualmente pesados en una balanza anailitica de

precisién, registrandose los datos en gramos.

Fato 05. I5é§o individual dgfrutos
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c) Clasificacion de frutos por categorias
Los frutos se clasificaron en categorias: extra, primera, segunda, tercera

y cuarta. La clasificacion se realizé de acuerdo al tamario (didmetro) de frutos.

Foto 06. Clasificacion de frutos por tamafio

2.9.2. Factores de calidad
a) Caracteristicas fisicas
Longitud del fruto
Se midi6 la longitud con una regla vernier en milimetros, desde el punto
de insercidén con el pedinculo hasta el apice del fruto. Las muestras evaluadas

fueron diez frutos.

Foto 07. Medida de la longitud del fruto
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Diametro del fruto
Se evalué al medir la zona ecuatorial del fruto con una regla vernier y

registrandose los datos en milimetros. Las muestras fueron diez frutos

evaluados.

Foto 08. Medida del diametro del fruto

Color de cascara

La evaluacion se realiz6 de acuerdo a la escala del descriptor
elaborado, siendo los parametros los siguientes: 1) blanco, 2) amarillo, 3)
amarillo rojizo, 4) rojo cremoso, 5) blanco cremoso. Las muestras evaluadas

fueron diez frutos.

W

L4

Foto 09. Evaluacion del color de cascara
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Forma del fruto
La evaluacién se realiz6 de acuerdo a la escala paramétrica cualitativa
del descriptor, siendo los parametros los siguientes: 1) esférico - achatado, 2)

redondo o esférico, 3) ovoidal, 4) alargado o eliptico. Se evaluaron diez frutos.

Fbto 10. Evaluacion de la forma del fruto

Color de pulpa

La evaluacion del color de pulpa se realiz6 de acuerdo a la escala
paramétrica cualitativa del descriptor, cuyos parametros cualitativos son: 1)
blanco, 2) amarillo, 3) amarillo rojizo, 4) rojo cremoso, 5) blanco cremoso. Las

muestras fueron diez frutos evaluados.

—_——

|
|

Foto 11. Evaluacién del color de pulpa
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Peso de pulpa
La pulpa de los frutos fueron pesados en una balanza analitica de
precisién, registrandose los datos en gramos. Las muestras evaluadas fueron

diez frutos.

Peso de semilla
Las semillas de los frutos fueron pesados en una balanza analitica de
precision, registrandose los datos en gramos. Las muestras evaluadas fueron

diez semillas.

Foto 12. Semillas del fruto de durazno Foto 13. Pesado de semillas

b) Caracteristicas quimicas
Grados brix
La evaluacién se realizé con un refractometro autocompensado cuya
escala es de 0 a 32 °brix, con el cual se determiné los grados brix del jugo de la
puipa del fruto; para ello, se procedié del siguiente modo operativo: se colocod
una gota de jugo sobre el prisma limpio de un campo claro y otro oscuro, con el

botén compensador se establecié el limite de campos procediéndose a la
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lectura en la escala del equipo. La lectura se realizé con tres repeticiones.

Foto 14. Refractdometro de escala 0 a 32 °Brix

pH de jugo

El pH del jugo de durazno se realizb6 con un potencidmetro digital,
previa calibracion del equipo, procediéndose del siguiente modo: se enjuago el
electrodo con agua destilada y se sec6 cuidadosamente, el potenciometro se
calibré con buffer pH 7 y buffer pH 4, posteriormente el electrodo se introdujo
en la muestra de jugo procediéndose a la lectura de los valores pH. La lectura

se realiz6 con tres repeticiones.

Acidez del jugo

La determinacién consistid en verter 5 mi de jugo centrifugado de la
fruta en una probeta de 250 ml, luego se agregb y enraz6 a 50 mi con agua
destilada y fria. Enseguida, se vertié estos 50 ml de solucién agitada a un vaso
precipitado. Luego esta solucion se titulé paulatinamente con hidroxido de
sodio 0.1 Normal (NaOH 0.1 N) agregéandole 3 a 4 gotas de fenolftaleina; se

dejo de titular cuando la solucién cambié a un color rosado claro; el viraje

53



obtenido nos indicd el gasto del hidroxido de sodio, obteniéndose asi con la

formula propuesta el porcentaje de acidez en términos de acido citrico. El

procedimiento se realizé con tres repeticiones.

Gasto NaOH x 0.1 N x 0.064 x 100
% Acidez

5ml.

- .
el .

buretg ——1{-

— etlenmeyer

i
Y 1
1
I3

Foto 15. Equipo de titulacion para la determinacion de la acidez del jugo

2.10. CONDUCCION DEL EXPERIMENTO

El material experimental estuvo conformado por 60 plantas de
duraznero de la variedad Oro Azteca, cuyo sistema de plantacion se muestra
en el croquis del campo experimental.
2.10.1. Identificacion y marcado de plantas

Se identificaron y marcaron con una cinta cada una de las plantas para

su respectivo tratamiento.
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Foto 16 y 17. Identificacién y marcado de plantas de duraznero

2.10.2. Aplicacién de abonos foliares organicos

Se realizaron tres aplicaciones en diferentes estados fenoldgicos de la
planta. La primera aplicacion se realizé al inicio del brotamiento de hojas, el 12
de setiembre del 2008. La segunda aplicacion se realizé durante el crecimiento
y endurecimiento de carozo, el 04 de octubre del 2008. La tercera y ultima

aplicacion se realizé durante el crecimiento de frutos, el 12 de noviembre del

2008.

Esta aplicacion de abonos foliares organicos se efectud para cada uno
de las unidades experimentales con sus respectivos tratamientos, haciendo uso

de una mochila fumigadora con capacidad de 20 litros.
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Foto 18. Preparacion de las dosis Foto 19. Aplicacion de abonos foliares
de abonos foliares a las plantas

2.10.3. Cosecha de frutos

La cosecha de frutos se realiz6 cuando alcanzaron la madurez
organoléptica de consumo, labor que se realizé en dos etapas: la primera
cosecha se realizo el 22 de diciembre del 2008 y la ultima cosecha se realiz6 el

30 de diciembre del 2008.

2.10.4. Evaluacion de frutos

Una vez cosechados los frutos fueron llevados al laboratorio de la
empresa para su respectiva evaluacion, habiéndose registrado los siguientes
datos: rendimiento de plantas, peso de fruto, clasificacidbn por categorias,
longitud de fruto, diametro de fruto, color de cascara, forma de fruto, color de
pulpa, peso de pulpa, peso de semilla, grados brix, pH y porcentaje de acidez

del jugo.
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2.11. ANALISIS ECONOMICO
En el analisis econdmico se determiné los costos de produccién de una
hectarea de durazno variedad Oro Azteca para las condiciones de Topara, con

una densidad de 625 plantas/ha.

2.12. PROCESAMIENTO DE DATOS
Los datos obtenidos de los parametros de evaluacion fijadocs en el
ensayo, fueron procesados con la prueba del Andlisis de Variancia (ANVA) y

las pruebas de Tukey.
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CAPITULO It

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 RENDIMIENTO TOTAL DE FRUTOS POR PLANTA

Cuadro 3.1. Andlisis de variancia del rendimiento total de frutos por
planta. Topara, 400 msnm - Chincha

F. Variacion G.L SC CcM Fc P>F
Abonos foliares (A) 1 |4446918.75 | 4446918.75 | 30.91 | <.0001 ** |
Dosis de aplicacion (D) | 3 | 8276882.75 | 2792294.58 | 19.41 | <.0001 ** |
| interaccion (A x D) 3 |5055875.08 | 1685291.69 | 11.72 | <.0001 **
Error 40 |5754100.33 | 143852.51

Total 47 |23633777.9

CV.=455%

El analisis de variancia del rendimiento total de frutos por planta (Cuadro
3.1), revelé que entre los abonos Rumba y Top Fol existe una diferencia de
efectividad altamente significativa en la expresion biolégica del duraznero Oro
Azteca, de igual modo que las dosis de aplicacion también expresaron
influencias significativas; la interaccion entre abonos foliares y dosis indica que
existe dependencia significativa entre alguna dosis de cada abono. El bajo
coeficiente de variabilidad de 4.556% indica que las relaciones de la variabilidad

de datos entre las fuentes son muy estrechas.
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En cuanto a los abonos, se determind que Rumba incrementd el
rendimiento en 7.1% respecto a Top Fol, lo que significa un incremento
altamente significativo de 608.8 gr/planta mas que con Top Fol.

En cuanto a las dosis se determiné que, en promedio de los dos abonos,
la dosis de 0.60 Iits supera de manera importante a las dosis de 0.15y 0.30 its
con 1200 gr/planta y 900 gr/planta, respectivamente; no se diferencia con la

dosis 0.45 Its, por mostrar una diferencia de solo 100 gr/planta.

Cuadro 3.2. Prueba de Tukey para el rendimiento promedio total de frutos

por planta en dos abonos foliares. Topara, 400 msnm -

Chincha
Abonos foliares Dosis Peso frutos/planta | Tukey
(it) (g9r)

Rumba ‘ 0.60 9196.8 ! a
Rumba 0.45 ' 9012.5 a
Rumba | 0.30 8267.0 b
Rumba 0.15 | 8027.0 b
Top — Fol 0.60 8583.1 a
Top - Fol 0.45 8544 .8 a
Top - Fol 0.30 ' 7668.5 b
Top - Fol 0.15 7271.8 | b
Testigo 1 0.30 + 0.30 8910.7

Testigo 2 .O | 7419.2
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En la prueba de Tukey (Cuadro 3.2) se determind existe una relacion
directa entre incremento de dosis e incremento del rendimiento total, de modo
que cuanto mas alta es la dosis mas alto sera el rendimiento. En este caso, en
ambos abonos las dosis de 0.60 y 0.45 litros promovieron los mas aitos
rendimientos (9196.8 y 8583.1 gr/planta para 0.60 y 9012.5 y 8544 .8 gr/planta
para 0.45) sin diferencia >estad|’stica entre ellos, pero superiores y con
diferencia estadistica a las dosis 0.30 y 0.15 litros. Por su parte el testigo 1 que
recibio una dosis media de ambos abonos, superé significativamente a Top Fol
0.60 it., pero no a Rumba 0.60 it.

Al incrementarse 4 veces la dosis minima de rumba (0.15 Its), el
rendimiento se incrementa en 13% el rendimiento total. En el caso de Top Fol,
el rendimiento se incrementa en 16.7%; esta diferencia indica que el Top Fol
responde mejor en el incremento del rendimiento, sin embargo no supera a
Rumba en el rendimiento final

Por otra parte, la mezcla de ambos abonos en dosis intermedia, mejora
de manera importante el rendimiento que cuando se aplica Top Fol solo a la
dosis de 0.60 its, es decir el rendimiento se incrementa en 3.8%. Esto hace ver
que existe sinergismo entre ambos abonos.

Las diferencias numeérica que existe entre los pesos totales de frutos por
planta, esta influenciada por la mejor calidad del abono Rumba y por el
incremento proporcional de las dosis aplicadas en ambos casos.

Gutiérrez (2004) reporté que el rendimiento de fruto por planta, oscila
desde 600 hasta 41 600 gramos por planta, quien trabaj6é con plantaciones de

10 anos de edad; nuestros resultados se hallan dentro del rango que reporta
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Gutiérrez, pero no alcanzan los valores maximos debido a que en el presente

experimento se trabajé con plantaciones de tres afios de edad.

Cuadro 3.3. Prueba de Tukey para el rendimiento promedio total por

hectarea en dos abonos foliares. Topara, 400 msnm - Chincha

Abonos foliares Dosis Rdtolha Tukey
(it) {toneladas)

Rumba | 0.60 | 5.75 a
Rumba 0.45 563 a
Rumba 0.30 | 5.17 | b
Rumba 0.15 5.02 b
Top — Fol 0.60 _ 5.36 a
Top - Fol 0.45 5.34 | a
Top - Fol 0.30 479 b
Top - Fol 0.15 . 4.54 b
Testigo 1 0.30+0.30 557

Testigo 2 0 4.64

Cuando se analizan los rendimientos por hectarea (Cuadro 3.3) se
observan las mismas tendencias que cuando se hace el analisis por planta. En
esta caso la medida se acerca mas a la realidad del cultivo cuando se logran
producir plantas homogéneas, lo cual resultaria una ventaja productiva puesto

que los abonos trabajarian mejor, lograndose rendimientos satisfactorios.
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Las diferencias entre los rendimientos por hectarea, pueden deberse a la
influencia de las dosis aplicadas de abonos foliares en las plantas, que en el
caso de 0.60 It. favorecié una mayor actividad fotosintética permitiendo mas
fotosintatos para los frutos, aunque sin diferencia significativa de la dosis 0.45
It. La dosis 0.60 It de Rumba solamente incrementé el rendimienfo en 2.2% que
se traduce en 120 Kg de fruto. En relacién a Top Fol, el abono Rumba a la
dosis de 0.60 lts. incrementd el rendimiento en 7.2% lo cual significa un

aumento de 390 Kg de fruto/Ha.

MINAG-DGIA (2009) reporta que los frutos del durazno a nivel nacional
tienen un rendimiento promedio de 8.8 toneladas por hectarea, cuyos resultados
son mayores a los resultados del presente trabajo que varian desde 4.54 hasta
5.75 toneladas por hectarea, cuya inferioridad en rendimiento puede deberse
principaimente a la edad de la planta, pero que ira incrementandose
paulatinamente con el crecimiento y desarrollo; asimismo, el rango de resultados
de 454 a 5.75 toneladas por hectarea, obtenidos en el presente trabajo de
investigacion estan dentro de los valores que reporta Gutiérrez (2004), los

cuales oscilan de 2.2 a 22.7 toneladas por hectarea.
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3.2 CARACTERISTICAS FiSICAS

3.2.1

Cuadro 3.4. Cuadrados medios del peso, diametro y longitud de frutos de

Peso, diametro y longitud de fruto

durazne variedad Oro Azteca. Topara, 400 msnm - Chincha

CUADRADOS MEDIOS
F. Variacién G.L
Peso fruto | Diametro fruto | Long. fruto
Abonos foliares (A) 1 2140.005** {566.116 ** | 72.275 *
| Dosis de aplicacion (D) 3 11291.019* | 16.260 ** 1 18.667 **
Interaccion (A x D) 3 946.067 ** | 30.432 ** 48.251 **
Error 40 |60.891 2.362 3.31
| Total 47
CV.(%) 5.48 | 2.41 | 2.56

En cuanto a las caracteristicas fisicas principailes del fruto, el analisis de
variancia (Cuadro 3.4) para el peso, diametro y longitud de frutos reveld alta
significacion estadistica en todas las fuentes de variacion, aspecto que se vio
favorecido por los bajos coeficientes de variabilidad. Para los abonos, la
significacion indica que uno de elios es de mayor utilidad en la determinacidén
de las variables del fruto, de igual modo que en el caso de las dosis de abonos
donde probablemente fas dosis crecientes tienen influencia importante en fas
caracteristicas del fruto.

De acuerdo a las tendencias de la participacidén de los abonos organicos,

es probable que Rumba sea el de mejor influencia en el peso, didmetro y
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longitud del fruto del duraznero, asi como que las dosis altas (0.60 y 0.45 Its)

también hayan influenciado de mejor manera en tales caracteristicas.

Cuadro 3.5. Prueba de Tukey para el peso promedio de frutos en dos

abonos foliares. Topara 400 msnm — Chincha

Abonos foliares Dosis P eso fruto Tukey
(v (ar)
|Rumba |  oe0 1629 a
Rumba 0.45 157.2 a
|Rumba 0.30 1415 b
Rumba 0.15 134 .1 b
Top - Fol 0.45 148.4 a
Top - Fol 0.60 146.6 | a
Top - Fol 0.30 126.6 b
Top - Fol 0.15 120.9 _ b
Testigo 1 0.30+0.30 160.6
| Testigo 2 0 123.1

Como se indicoé en el analisis de variancia, los abonos y las dosis se
comportaron de manera muy diferente en su influencia sobre las caracteristicas
del fruto. En el Cuadro 3.5 de la prueba de Tukey se observa que el abono
Rumba continua teniendo influencia superior sobre el peso del fruto en
comparacion a Top Fol; lo mismo se puede afirmar para las dosis. El peso

obtenido a ia dosis de Rumba 0.60 Its (162.9 gr.) supera con aita significacion a
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la dosis de Top Fol 0.60 lts (146.6 gr) al haber incrementado en 11% el peso
detl fruto.

En cuanto a los arboles que no recibieron abonos foliares, éstos
produjeron los menores pesos de frutos (123.1 gr) que comparados con la
dosis de Rumba 0.60 Its la reduccion fue 30 grs. por fruto o sea un 25% menos.
Es importante indicar que los arboles que recibieron las dosis medias de ambos
abonos (0.30 + 0.30) produjeron frutos tan grandes (180.5 gr) como ios que se
obtuvieron con Rumba a la dosis de 0.60 Its; este resultado comprueba también
el sinergismo de los dos abonos que mezclados dosis bajas pueden ser tan
buenocs como Rumba solo a 0.60 its.

En cuanto a la influencia de los abonos, se determind que Rumba
incrementd en 9% el peso del fruto en comparacién a Top Fol y que la dosis de
0.60 Its incrementd en 17.7% el peso en comparacion a la dosis de 0.15 ltsy en
14% respecto a la dosis de 0.30 lts.

En el caso de Top Fol, las dosis menores (0.15 y 0.30 Its) produjeron
peso semejantes (126.6 y 120.9 gr) que el obtenido en las plantas sin abonos

foliares organicos (123.1 gr).

Estos resultados obtenidoé en el presente ensayo se encuentran dentro
del rango que reporta Ortega (1975), quien sefiala que el peso de frulos de
durazno varia desde 31.3 hasta 304.0 gramos por fruto, siendo este rango muy
amplio, posiblemente se debe al caracter genético de las variedades y la

influencia del clima de la zona donde se realizd el trabajo experimental.
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Cuadro 3.6. Prueba de Tukey para la longitud promedio de frutos en dos

abonos foliares. Topara 400 msnm - Chincha

Abonos foliares Dosis Longitud fruto Tukey
(19 (mm)
Rumba 0.60 - 75.3 a
Rumba 0.45 ' 73.0 b
Rumba | 0.30 71.7 c
Rumba 0.15 69.9 c
Top - Fol 0.45 72.3 ! a
{Top - Fol 0.60 71.6 a
Top - Fol 0.15 69.1 b
Top - Fol 0.30 66.9 b
Testigo 1 0.30 + 0.30 73.4
Testigo 2 0 67.3

A partir de la prueba de Tukey (Cuadro 3.6) se comprobd que con buena
aproximacion los dos abonos (Rumba y Top Fol} tuvieron semejante accion
bore la longitud del fruto, o que probablemente esta variable no es muy
influenciada por el tipo de abono. Esta situacién también ocurre en las plantas
que recibieron las dosis intermedias de los dos abonos (Testigo 1), y algo
semejante también en las plantas que no recibieron abonos (Testigo 2).

Como ocurrid en el peso del fruto, las dosis crecientes de abono tienen
efecto altamente significativo en la determinaciéon de la tongitud del fruto,

sobresaliendo las dosis de 0.60 y 0.45 Iits en ambos abonos.
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En general, podemos indicar que el abono Rumba mejoré en 2.5 mm la
longitud el fruto comparadc con el abono Top Fol, lo cual significa un
incremento de 3.4%.

También es importante indicar que las plantas que recibieron los dos
abonos en dosis intermedias (0.30 + 0.30) lograron longitudes de! fruto (73.4
mm) similares a las obtenidas con Rumba (75.3 mm) y Top Fol (72.3 mm) a la
dosis de 0.60 It

La influencia de los abonos en la longitud del fruto debié haberse
concentrado en mejorar la sintesis de fitohormonas, especialmente la giberelina
que contribuye en el alargamiento del fruto.

Los resultados que se obtuvieron en el presente trabajo de investigacion
se ubican dentro del rango de longitudes de frutos de duraznero que sefiala
Ortega (1975), quien menciona que el diametro polar (longitud) de frutos de

durazno varian entre 3.30 y 7.80 cm.

67



Cuadro 3.7. Prueba de Tukey para el diametro de frutos obtenido en 4

dosis de dos abonos foliares. Topara 400 msnm - Chincha

Abonos foliares Dosis Diametro fruto Tukey
(it) (mm)
Rumba ' 0.60 i 67.1 a
Rumba 0.45 64.4 b
Rumba 0.30 63.7 | b
Rumba 0.15 63.5 b
Top — Fol 0.45 64.9 a
{ Top - Fol 0.60 63.9 a
Top - Fol 0.30 61.1 b
Top - Fol 4 0.15 60.2 | b
Testigo 1 0.30+0.30 | 65.5
Testigo 2 0 60.7

La prueba de Tukey (Cuadro 3.7) revel6 que los abonos también
influenciaron de manera importante en la determinacion del diametrc det fruto,
de igual modo que las dosis. En este caso, al abono Rumba a la dosis de 0.60
Its permitié el desarrollo del mayor diametro del fruto (67.1 mm); por su parte,
Top Fol ejercié una influencia intermedia en el diametro. Esto se observa en
que en promedio de todas las dosis, Rumba permitié un diametro de 64.7 mm
en el fruto y Top Fol solamente 62.5 mm, por otra parte, la dosis de 0.60 its de

Rumba permitié un menor rango de valores de 3.6 mm entre las dosis, mientras
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que en Top Fol el rango fue de 4.7 mm, es decir Rumba es mas estable en sus
efectos sobre el diametro del fruto que Top Fol.

Por otra parte, en esta variable (diametro) también se comprueba el
efecto sinérgico entre los dos abonos, que a las dosis de 0.30 lts en mezcla, se
logré un didmetro bastante importante de! fruto (65.5 mm).

En cuanto al diametro del fruto del duraznero, Ortega (1975) indica que
el diametro ecuatorial de!l fruto oscila entre 3.50 y 7.30 cm, segtin las zonas y
condiciones de cultivo; los resultados obtenidos en nuestro ensayo se ubican

dentro de dichos rangos, variando entre 6.02 - 6.71 cm.

3.2.2 Peso de pulpa y semilla de fruto

Cuadro 3.8. Cuadrados medios del peso de pulpa y peso de semiiia del
fruto de duraznero. Topara 400 msnm - Chincha

CUADRADOS MEDIOS
F. Variacion G.L

Peso puipa Peso semilla
Abonos foliares (A) 1 1955.852 ** 0.385 **
Dosis de aplicacion (D) | 3 1250.219 ** 0.395 **
Interaccion (A x D) | 3 ]920.273* | 0.303 **
Error 40 60.268 0.036
Total 47
CV.(%) 5.76 262
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El resumen del analisis de variancia del Cuadro 3.8 indica que los
abonos foliares y sus dosis ejercieron influencia altamente significativa en la
determinacién del peso de la pupa y el peso de la semilla de los frutos del
duraznero Oro Azteca. Para el analisis particular de las influencias que
ejercieron los abonos y las dosis, se realiz la prueba de Tukey. Es importante
hacer notar que las caracteristicas muy homogéneas de las plantaciones y los
arboles escogidos, permitieron que los coeficientes de variabilidad sean bajos
como en los otros analisis de variancia, lograndose asi mayor significacién

estadistica entre las fuentes de variacion.

Cuadro 3.9. Prueba de Tukey para el peso de pulpa del fruto en 4 dosis
de dos abonos foliares. Topara 400 msnm - Chincha

Abonos foliares Dosis Peso de pulpa Tukey
(it) (ar)

{Rumba 0.60 ~ 156.5 ' a
Rumba | 0.45 149.8 a
Rumba _ 0.30 1343 b
Rumba 0.15 ‘ 127.0 i b
Top — Fol 0.45 141.0 a
Top - Fol 0.60 139.2 a
Top - Fol 0.30 119.7 b
Top - Fol 0.15 1141 b
Testigo 1 0.30 +0.30 153.1
Testigo 2 0 116.3
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A partir del Cuadro 3.9 podemos indicar que los dos abonos continuan
mostrando la misma tendencia de comportamiento frente a los parametrcs en
evaluacién. En promedio de las dosis, el abono Rumba facilito un peso de
141.6 gr de pulpaffruto, mientras que con Top Fol se logré solamente un peso
de128.5 gr; la diferencia de 13.15 gr pulpal/fruto es altamente significativa para
las condiciones del experimento. Por otra parte, las dosis también ejercieron
influencia importante en el peso de la puipa, determinandose que las dosis de
mayor significado para el pesc de la pulpa fueron 0.60 y 0.45 lts, tanto en
Rumba como en Top Fol, lograndose pesos de147.35 gr pulpalfruto y 145.4 gr
pulpa/fruto en ambas dosis.

Es importante indicar también que la mezcla de los dos abonos a dosis

w

intermedias (0.30 +0.30) favorecié de manera altamente significativa un peso
importante de pulpa por fruto: 153.1 gr pulpa/ffruto.

Los resultados que se obtuvieron en el presente ensayo se ubican
dentro del rango de peso de la pulpa del fruto que reportan Gutiérrez y Padilla
(2004), quienes sefialan que este peso tiene una variacion de 24.2 a 284.5
gramos por fruto; aunque los valores de nuestro experimento son mas

homogéneos, es probable que los valores hayan sido influenciados por la

ubicacion geografica donde se realizé el ensayo.
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Cuadro 3.10. Prueba de Tukey para el peso de semilla obtenido con 4
dosis de dos abonos foliares. Topara 400 msnm - Chincha

Abonos foliares Dosis Peso de semilia Tukey
(it) (ar)
|Rumba * 0.60 : 74 a
Rumba 0.45 ‘ 7.4 a
Rumba 0.30 | 7.1 b
Rumba 0.15 71 b
Top — Fol 0.60 7.4 a
Top - Fol 0.45 | 7.3 | a
Top - Fol 0.30 6.9 b
Top - Fol 0.15 6.8 b
Testigo 1 | 0.30+0.30 7.5
Testigo 2 0 6.8

Los pesos promedio de la semilla, que se registran en cada abono y
dosis (Cuadro 3.10) resultaron también influenciados de manera significativa
por los abonos; sin embargo, no se observa demasiada amplitud en los valores,
puesto que las diferencias son de pocos miligramos entre cada dosis.
Comparado con Top Fol, el abono Rumba mejoré en 15 mg el peso promedio
de la semilla, lo cual significa un 3.1% de mejora; aun en bajo porcentaje, la
diferencia es significativa.

En ambos abonos, las dosis de 0.60 y 0.45 It. se comportaron de manera

semejante en su influencia sobre el peso de la semilla, porque las diferencias
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entre los pesos son minimas. Por lo demas, es importante resaltar que las
plantas que recibieron dosis intermedias de los dos abonos, presentaron el
mayor tamaiio promedio de semilla, lo cual indica una vez mas el sinergismo
entre ambos abonos.

Si se comparan estos valores con e! obtenido en las plantas que no
recibieron los abonos, podemos indicar que el aumento de tamaiio de solo 0.6
mg. fue altamente significativo, valor que significa un 8.2%

De acuerdo a las relaciones proporcionales, pedemos indicar que el
peso de semilla guarda una relacién estrecha con el tamano y peso del fruto,
es decir que si el peso de fruto aumenta, también lo hara el peso de semilla,
todo lo cual puede explicarse por la calidad de los abonos y por las dosis
crecientes de abonos aplicadas a las plantas.

Gutiérrez (2004) indica que la semilla (hueso) del fruto del durazno varia
de 3.6 hasta 9.0 gramos; este rango incluye a los valores obtenidos en el
presente trabajo con un rango entre 6.8 a 7.5 gramos; estos valores no
alcanzan el maximo peso obtenido por Gutiérrez (2004) debido a las
condiciones agroecol6gicas favorables donde realizd su trabajo experimental;
en esta relacion es necesario indicar que cuanto menor es el peso de la semilla
y mayor el fruto, sera mejor la aceptacién del fruto por los consumidores, por lo

que no siempre es bueno tener semillas grandes en los frutos.

73



3.2.3 Color de cascara, color de pulpa y forma de fruto

Cuadro 3.11. Caracteristicas fisicas de color de cascara, color de pulpa y

forma de fruto del duraznero Oro Azteca

| Tratamientos | Color de cascara | Forma del fruto | Color de pulpa

T1al T10 Rojo cremoso Ovoidal Amarillo

Durante el experimento, se observé que las caracteristicas fisicas de
color de cascara (rojo cremoso), color de pulpa (amarillo) y forma de fruto
(ovoidal) fueron semejantes e incluso con cierta uniformidad en todos los
tratamientos de abonos y atin en los testigos. Esto nos indica que tales
caracteristicas no son influenciadas por los abonos foliares que se usaron en el
presente experimento, ni por las condiciones climaticas del lugar, ya que son

caracteristicas que se deben al caracter genético de la variedad.

Estas caracteristicas fisicas son tipicas de la variedad Oro Azteca, las
cuales fueron evaluados de acuerdo a la escala paramétrica del “Descriptor

morfolégico del fruto de durazno” (anexo 2).
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3.3 CARACTERISTICAS QUIMICAS

Cuadro 3.12. Cuadrados medios de ios grados brix, pH y acidez

titulable en los frutos de duraznero. Topara 400 msnm -

Chincha
CUADRADOS MEDIOS
F. Variacion G.L
Grados Brix pH Acidez titulable
Abonos foliares (A) 1 10.075ns 0.010 ns 0.0013 ns
{ Dosis de aplicacion (D) | 3 |1.998™* 10221 ** 10.0271 **
Interaccién (A x D) 3 10.529 ns 10.054ns '0.0029 ns
Error 40 |0.336 0.021 0.0053
Total 47
CV. (%) 5.46 3.91 11.29

Ei analisis de variancia para tres caracteristicas quimicas del fruto indicé
que solamente los niveles de abonos o dosis utilizadas, tuvieron influencia
significativa en los valores. De igual modo, se extrae que los dos abonos se
comportaron de manera semejante en la determinacién de los grados brix, del

pH y de la acidez.
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3.3.1 Grados Brix
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Grafico 3.1. Prueba de comparacion de Tukey para los grados brix

logrados en los tratamientos de abonos y los testigos. Topara

400 msnm - Chincha

A partir del Grafico 3.1 se puede considerar que al aumentar las dosis de
abonos foliares ocurre una tendencia a disminuir los grados brix en fos frutos.
Se observa que el uso de la dosis 0.60 its permitié un valor de grados brix tan
bajo como si no se hubiese aplicado los abonos (testigo 2). Cuando se
disminuyen las dosis de abono organico existe la tendencia a incrementarse los
grados brix en los frutos, y esta tendencia es altamente significativa. De este
modo las dosis menores de abonos organicos permitieron obtenerse mas
grados brix por fruto (11.1y 10.8).

Lo que también resulta importante es haber determinado que cuando se
aplican dosis intermedias de ambos abonos, se incrementan los grados brix, de

manera semejante al tratamiento Gnico de abonos a la dosis de 0.30 its.

76



Ortiz (2002) reporté en su investigacion que los grados brix del fruto de
durazno en algunas variedades varian entre 9.5 a 11.1; estos valores
concuerdan con los que obtuvimos en el presente trabajo; por su parte,
Gutiérrez (2005) reporta que los sélidos solubles totales o grados brix del fruto
de durazno presentan valores que estan entre 8.0 a 16.4; este rango contiene a
los valores obtenidos en el presente trabajo (10.1 - 11.1 grados brix). Sin
embargo, nuestros valores no alcanzan el maximo valor que reporta Gutiérrez
(2005) debido a que la ubicacién geografica donde se realizé6 el presente
experimento probablemente influyd en las cantidades de grados brix en frutos de

durazno.

3.3.2 Valor pH
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Grafico 3.2. Prueba de comparaciéon de Tukey para ei pH dei fruto de
durazno registrado en las dosis de abonos y los testigos.

Topara 400 msnm — Chincha.
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En el caso del pH de fruto, o acidez de la pulpa, la prueba de Tukey
(Grafico 3.2) dio a conocer que la influencia de las dosis de abono organico no
tienen una tendencia uniforme en su participacion y que por el contrario
pareceria ser que las dosis no han influenciado de manera importante en la
acidez, o que al menos parece mantenerse independiente de la presencia de
abonos organicos y dosis variables; este aspecto se confirma con el registro de
pH en los frutos procedentes de plantas que recibieron la dosis intermedia de
mezcla de ambos abonos (pH 3.7) o los que no recibieron abonos (pH 3.9).

De acuerdo a los registros, se observa el pH del fruto de durazno, en la
practica, se muestra casi invariable (3.5 a 3.9), aun cuando los abonos
organicos tienen influencia importante en otras caracteristicas de! fruto.

Los valores de pH que se obtuvieron en el presente trabajo de
investigacion, concuerdan poco con los valores reportados por Ortiz (2002),
quien determind que el pH del fruto de durazno en algunas variedades de mesa
varia entre 3.38 a 3.61; en raz6n a ello, el aumento en pH de nuestro ensayo
se debe probablemente al tipo de suelo y a la ubicacién geografica y las

condiciones climaticas de Topara.
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3.3.3 Acidez titulable
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Grafico 3.3. Prueba de comparacion de Tukey para ia acidez titulable del
fruto de durazno registrada en frutos logrados con 4 dosis de

abonos. Topara 400 msnm — Chincha

De acuerdo a los resultados de la prueba de Tukey (Grafico 3.3), la
tendencia de la influencia de las dosis de abonoc organico es semejante a lo
que se observo para los grados brix; es decir, al incrementar las dosis, la
acidez titulable del fruto se reduce en forma altamente significativa. Esto se
conforma por lo que se registré en los frutos de las plantas gue nc recibieron
abonos organicos; aun en las plantas que recibieron fa mezcia intermedia de
los dos abonos, la acidez titulable se reduce de manera importanfe.

Los valores de acidez titulable, que se obtuvieron en el presente trabajo
de investigacion variaron entre 0.59 a 0.70, que concuerdan y estan dentro del
rango de valores reportados por Ortiz (2002); este autor indica que la acidez
titulable del fruto de durazno en algunas variedades de mesa varian entre 0.46
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a 0.75. La poca variacion en la acidez titulable de los resuitados obtenidos en el
presente ensayo se debe probablemente a que las cosechas de los diferentes
tratamientos se realizaron en la misma fecha; asimismo, posiblemente por la

ubicacion geografica del lugar donde se realizé la investigacion.
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3.4 CLASIFICACION DE FRUTOS POR CATEGORIAS

Cuadro 3.13.

Clasificacion por categorias de frutos de durazno variedad Oro Azteca de acuerdo al diametro

ecuatorial. Topara 400 msnm - Chincha.

"Extra"

"Categoria A"

"Categoria B"

"Categoria C"

"Categoria D"
Tratamientos | (mayor de 65 mm) (entre 60 y 65 mm) (entre 55 y 60 mm) (entre 50 y 55 mm) (menor de 50 mm)
(%) (%) (%) (%) (%)
060R 63.33 30.00 6.67 _ 0.00 _0.00
Testigo 1 50.00 4167 8.33 0.00 0.00
045R 46.67 4333 10.00 0.00 _0.00
_045TF _45.00 38.33 16.67 0.00 _0.00
0.15R 40.00 38.33 18.34 3.33 0.00
__030R 38.33 46.67 15.00 0.00 0.00
_060TF 33.33 4833 16.67 1.67 _0.00
_030TF 20.00 38.33 35.00 667 _0.00
_Testigo 2 15.00 41.66 31.67 11.67 0.00
_O0A5TF _11.67_ 46.67 - 30.00 11.66 000
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El cuadro 3.13, .la clasificacion de frutos de durazno por categorias se
realizé segin Gutiérrez (2005); este autor indica que la clasificacion se realiza
en funcion al calibre o didmetro ecuatorial del fruto de durazno de mesa: Extra
mayor de 65 mm; Categoria A entre 60 y 65 mm; Categoria B entre 55 y 60
mm; Categoria C entre 50 y 55 mm y Categoria D menor de 50 mm.

La clasificacion de Gutiérrez (2005) se aplicé a los frutos de durazno
variedad Oro Azteca, determinandose que los arboles que recibieron la dosis
de 0.60 litros de Rumba, produjeron 63.33 % de frutos de la “Categoria Extra”;
el 30 % de frutos se ubicaron en la “Categoria A” y el 6.67 % de frutos en la
“Categoria B”.

De igual manera, los arboles que recibieron la dosis de (0.30 + 0.30
litros) de abono foliar Rumba y Top-Fol (Testigo 1), produjeron 50 % de frutos
de la “Categoria Extra”, el 41.67 % de frutos en a la “Categoria A” y el 8.33 %

de frutos en la “Categoria B”.

Por otro lado, los arboles que no recibieron abonos organicos (Testigo 2)
lograron soélo el 15 % de frutos en la “Categoria Extra”, el 41.66 % de frutos en
a la “Categoria A", el 31.67 % de frutos en a la “Categoria B" y el 11.67 % de

frutos en a la “Categoria C”
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Cuadro 3.14.

Categ. Extra: 4.5 soles/kg.

Categ. A: 4.0 soles/kg.

Categ. C: 3.0 soles/kg.

VALORIZACION DE LA PRODUCCION Y RENTABILIDAD PARA DIFERENTES DOSIS DE ABONOS
FOLIARES ORGANICOS EN EL CULTIVO DE DURAZNO VARIEDAD ORO AZTECA.
Categ. B: 3.5 soles/kg.

. |y | R | o | ogreser | ngreace | OS2t | ngresos | vt | Ranab
(S1) (Kg.ha™) (S1.) (S1.) (S1.) (S1.) total (S/.) | bruta (S/.) | bruta (%)
T7 3617.73 | 5340.50 10814.51 | 8188.05 3115.91 0.00 22116.48 18500.76 | 511.39
T8 3664.3C | 5364.44 8045.86 10370.54 | 3129.88 268.76 21816.03 18150.73 | 49534
T9 3968.58¢ | 5569,19 12530.68 9282.73 | 1623.70 0.00 23437.10 19468.51 490.56
T3 4074.16 | 5632,81 11829.75 9762.79 1971.48 0.00 23564.02 19489.86 | 478.38
T4 4272.88 | 5748.00 16380.94 6897.60 1341.87 0.00 24620.41 20347.53 | 476.20
T1 3676.72 | 5016.88 9030.38 7691.88 3220.34 501.19 20443.79 16767.07 | 456.03
T2 3875.44 | 5166,88 | 8912.09 9645.53 2712.61 0.00 21270.24 17394.80 | 448.85
T6 3571.15 | 4792.81 4313.53 7348.34 5871.19 959.04 18492.10 14920.95 | 417.82
T10 3478.00 | 4637.00 3129.98 7727.10 5139.88 1623.41 17620.37 14142.37 | 406.62
T5 3524.58 | 4544.88 2386.74 8484.38 4772.12 1589.80 17233.05 | 1370847 | 388.94

T1 = A,D, (0.15 litros de Rumba)
T2 = A1D, (0.30 litros de Rumba)
T3 = AiD; (0.45 litros de Rumba)
T4 = A,D, (0.60 litros de Rumba)

T5 = AoD4 (0.15 litros de Top-Fol)
T6 = A,D; (0.30 litros de Top-Fol)
T7 = A,D; (0.45 litros de Top-Fol)
T8 = A,D,4 (0.60 litros de Top-Fol)

&3

T9 = Rb + TF (C.30+0.30 litros)
T10 = 0 (sin abono foliar)




3.5 MERITO ECONOMICO

De acuerdo a los calculos efectuados ios costos de produccion para ias
aplicaciones de dosis de Rumba Top Fol resultaron variables por los precios de
las aplicaciones, pero no con demasiada amplitud, puesto que la rentabilidad
bruta se sobrepone a esas pequefias diferencias entre los tratamientos. En
varios casos, la calidad del efecto de la dosis y del abono no se refleja en el
monto de rentabilidad; esto se debe probablemente a las variaciones en los
rendimientos e ingresos por categorias de frutos. Este es el caso de Top Fol a
la dosis de 0.45 ilts que produjo la mayor rentabilidad porcentual bruta
(511.39%), de Top Fol a la dosis de 0.60 lts (495.34%) y la mezcla 0.30 Rumba
+ 0.30 Top Fol (420.56%).

A pesar de los valores porcentuales, la utilidad bruta resulté mejor con
la dosis de 0.60 lts de Rumba con S/. 20347.53, seguido de la dosis 0.45 lts de
Rumba (S/.19,489.86) y de la mezcla 0.30 Rumba + 0.39 Top Fol
(8/.19,468.51).

Estas diferencias de participacion de las dosis y de los abonos se explica
por los efectos que expresaron las dosis en el rendimiento de frutos por arbol y
hectarea, asi como en el peso y tamano de los frutos cosechados. En casi
todos los casos, las dosis de 0.60 Its y 0.45 Its del abono Rumba fueron las
mas destacadas en sus efectos sobre la produccién y las caracteristicas del
fruto; en razén a ello los calculos revelaron que la utilidad bruta justifica esos

efectos, aunque porcentualmente la diferencia con las dosis de 0.60 lts y

0.45lts de Top Fol no lo indique asi.
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Sin embargo, al haberse observado que, a lo largo del experimento, las
dosis mayores de 0.60 lts y 0.45 Its de ambos abonos y ia mezcla 0.30 Rumba
+ 0.30 Top Fol fueron los tratamientos mas sobresalientes en todas las
variables estudiadas, el estudio del mérito econémico ha reflejado con mucha
realidad esta situacion técnica; por ello, el méritc econdomico de las
aplicaciones recae en las dosis mayores y en la mezcla intermedia de ambos

abonos, tal como se explicé en los detalles anteriores.
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4.1

CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Los mayores rendimientos totales de fruto por planta se logran con el
abono foliar Rumba a la dosis de 0.60 y 0.45 litros/200 litros de agua

(9196.8 y 9012.5 gramos, respectivamente).

La mejor respuesta en el peso, diametro y longitud de frutos se logra con
el abono foliar Rumba a las dosis de 0.60 y 0.45 litros/200 litros de agua,
lograndose 162.9 y 157.2 gramos por fruto, 75.3 y 73 milimetros de

diametroy 67.1 y 64.4 milimetros de longitud.

Los mayores pesos de pulpa se obtienen con el abono foliar Rumba ca
las dosis de 0.60 y 0.45 litros/200 litros de agua (155.5 y 149.6 gramos,

respectivamente).

El peso de semillas no fue influenciado de manera importante por los

abonos y las dosis aplicadas.

El mayor porcentaje de frutos en la categoria Extra (63.33.%) se obtuvo

con la dosis 0.60 litros/200 litros de agua del abono foliar Rumba.
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4.2

Las dosis altas de los abonos foliares Rumba y Top Fol redujeron los

grados brix, el pH y la acidez titulable de los frutos.

Las mayores utilidades brutas se iograron con las dosis 0.60its (S/.
20347.53/Ha) y 0.45 Its (S/.19,489.86/Ha) de Rumba y la mezcla 0.30 its

Rumba + 0.30 Its Top Fol (§/.19,468.51/Ha).

RECOMENDACIONES

Utilizar el abono foliar Rumba en plantaciones de duraznero a
concentracion de 0.60 litros/200 litros de agua, para obtener frutcs de

mayor calidad.

Efectuar trabajos con mayor frecuencia utilizando los abonos foliares.

Estudiar y evaluar otras combinaciones de dosis de abono foliar Rumba
con abono foliar Top-Fol, épocas de aplicacion y frecuencia de
aplicaciones en otras variedades de duraznero y en diferentes zonas de

los valles interandinos de Ayacucho.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion "Abonos foliares organicos en la
productividad y calidad de duraznc (Prunus pérsica) variedad Oro Azteca.
Topara, 400 m.s.n.m. — Chincha”, se llev6 a cabo en el Vivero Fruticola
Organico Topara, que esta ubicado en la provincia de Chincha, departamento
de lca. La investigacion se realizé con el siguiente objetivo general: 1. Evaluar
la influencia de los abonos foliares organicos en la produccién de durazno; y
con los siguientes objetivos especificos: 1. Determinar la influencia de las dosis
de abonos foliares organicos en la productividad de plantas de durazno
variedad Oro Azteca. 2. Determinar la influencia de las dosis de abonos foliares
organicos en la calidad de frutos de durazno variedad Oro azteca. 3.

Determinar los costos de produccidn de durazno en los tratamientos en estudio.

Siendo ios factores en estudio: Abonos foliares (Rumba y Top — Foli) y
Dosis de aplicaciéon (0.15, 0.30, 0.45 y 0.60 litros / 200 it. de agua). El
experimento se condujo con el Disefio Completamente Randomizado (DCR),
con arreglo factorial de 2 abonos foliares y 4 dosis de aplicacion, mas dos
testigos: una mezcla (Rumba + Top Fol) y otra sin abono foliar; constituyendo
un total de 10 tratamientos con 6 repeticiones, los cuales hacen un total de 60

unidades de plantas experimentales.

El material que se utiliz6 fueron las plantaciones de durazno de ia
variedad Oro Azteca, cuya edad es de 3 afios, a los cuales se realizaron tres
aplicaciones en diferentes estados fenoldgicos de la planta. La primera

licacitn se realizé al inicio del brotamiento de hojas, el 12 de setiembre del



2008. La segunda aplicacion se realizé durante el crecimiento y endurecimiento
de carozo, el 04 de octubre de! 2008. La tercera y (ltima aplicacién se realizd
durante el crecimiento de frutos, el 12 de noviembre del 2008. La cosecha de
frutos se realiz6 cuando los frutos alcanzaron la madurez organoléptica de
consumo,; una vez cosechados los frutos fueron llevados al laboratorio de la
empresa para su respectiva evaluacion, habiéndose registrado los siguientes
datos: rendimiento de plantas, peso de fruto, clasificacion por categorias,
longitud de fruto, didmetro de fruto, color de cascara, forma de fruto, color de
pulpa, peso de pulpa, peso de semilla, grados brix, pH y porcentaje de acidez

del jugo.

De los resuitados obtenidos se llegé a la conclusién: 1. El rendimiento
total de fruto por planta se logra con el abono foliar Rumba a la dosis de 0.60 y
0.45 litros. 2. En cuanto al peso, diametro y longitud de fruta ia mayor
respuesta se logra con el abono foliar Rumba en la dosis de 0.80 y 0.45 litros.
3. En el mayor peso de pulpa del durazno se obtiene con el abono foliar
Rumba, a la dosis de 0.60 y 0.45 litros. 4. En el peso de semilla los mayores
valores se obtuvo con el abono foliar Rumba dosis 0.60 y 0.45 litros, y con el
abono foliar Top-Fol dosis 0.60 litros. 5. En forma general se puede mencionar
también que en todas las variables el Testigo 2 que no ha recibido ningtn
tratamiento, muestra con valores por debajo de los demas tratamientos. 8. El
Testigo 1 que tiene la combinacion de los dos abonos foliares, estas se
muestran con una buena respuesta comparable al abono foliar rumba en su
maxima dosis. 7. En la clasificacion de frutos por categorias los mejores frutos

(categoria extra) se muestran con el tratamiento de dosis 0.60 de abono foliar
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Rumba, seguido por el Testigo 1 (0.30 + 0.30 litros) de abono foliar Rumba y
Top — Fol. 8. En lo referente al analisis quimico de los grados brix, pH y acidez
titulable, los tratamientos con mayor concentracion de los abonos foliares
muestran una relativa disminucion en sus valores. 9. En el analisis econémico,
la mayor utilidad bruta se logra con e! tratamiento T4 reportando de S/
18719.12 por hectarea, seguida por el tratamiento T3 con una utilidad bruta de
S/. 18457.08 por hectarea; y se reportdé una menor utilidad bruta con el
tratamiento T5 con S/. 14654.95 por hectarea; también se alcanz6 una mayor
rentabilidad bruta con el tratamiento T7 que reportd 490.48 %, seguido por el

tratamiento T8 que reporté 485.59 %.
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Cuadro N° 01. Datos ordenados para el analisis estadistico.

Abono Dosis | Pesol/fruto | Long/fruto | Diam/fruto Pesode | Pesode Rdtolplanta’ . %
Obs.|Repet.| ‘cojar | (livciling | (gr.) (mm.) | (mm.) P(;'r";‘ s?;‘rﬂ)la @r) | Brix| PH | Acidez
1 1 |Rumba 0.15 135.4 69.4 64.1 128.0 7.4 8284 105 | 35 | 067
2 1 |Rumba 0.30 140.8 77.3 66.9 133.7 7.1 8111 102 | 40 | 058
3 1 |Rumba 0.45 159.2 70.6 62.8 151.7 7.5 9441 | 118 | 33 | 055
4 1 |Rumba 0.60 1609 | 73.3 84.7 153.3 7.6 8744 102 | 35 | 057
5 1 |Top-Fol 0.15 1222 | 714 60.2 115.3 6.9 7230 97 | 37 | 057
6 1 |Top - Fol 0.30 126.0 65.7 60.7 119.0 7.0 7610 113 { 40 | 066
7 1 |Top-Fol 0.45 1587 | 726 65.9 151.3 7.4 8338 | 10.0| 36 | 061
8 1 |Top-Fol 0.60 145.4 70.3 64.8 137.9 7.5 8779 106 | 3.6 | 057
9 2 |Rumba 0.15 126.8 67.0 65.8 119.6 7.2 7766 109 | 3.9 | 058
10 | 2 |Rumba 0.30 160.5 75.4 67.4 152.9 7.6 7901 99 | 38 | 061
1 2  |Rumba 0.45 1536 | 73.0 66.5 146.3 7.3 8665 106 | 34 | 062
12 | 2 [Rumba 0.60 1648 | 739 63.6 157.6 7.2 9640 113 | 36 | 065
13 | 2 |[Top-Fol 0.15 134.0 72.1 61.5 127.1 6.9 7247 | 100 | 36 | 0.70
14 | 2 |Top-Fol 0.30 1132 | 65.1 586 106.5 6.7 7022 110 | 37 | 0.56
15 | 2 |Top-Fol 0.45 150.2 71.1 63.2 142.8 7.4 8873 108 | 3.5 | 0.63
16 | 2 |[Top- Fol 0.60 157.6 74.5 65.5 150.0 7.6 8290 120 | 36 | 0.58
17 | 3 |Rumba 0.15 149.2 74.1 66.1 142.0 7.2 8499 110 | 3.9 | 080
18 | 3 |Rumba 0.30 135.7 74.8 66.9 128.7 7.0 8365 95 | 38 | 075
19 | 3 |Rumba 0.45 160.0 70.1 639 152.6 7.4 8357 | 115| 35 | 063
20 | 3 |Rumba 0.60 161.8 72.6 64.6 154.6 7.2 0497 | 118 39| o059




Cuadro N° 02. Datos ordenados para el analisis estadistico.
Obs. | Repet. Abqno _DO_Sis Pesolfruto | Long/fruto | Diam/fruto P::fp:e Zee;o“?: Rdto/planta °Brix | pH %
Follar (Iltlclljn.) (gr.) | (mm.) (mm.) (gr) “(or) (gr.) | " | Acidez
21| 3 |[Top-Fol 0.15 130.2 69.4 62.7 123.1 7.1 7922 | 98 | 39 | 060
22 | 3 |Top-Fol 0.30 125.1 67.5 60.8 118.1 7.0 7898 102 | 36 | 065
23 | 3 |Top-Fol 0.45 1526 | 720 66.7 145.1 7.5 8589 114 | 36 | 065
24| 3 |Top-Fol 0.60 140.8 71.0 636 133.5 7.3 8260 | 117 | 40 | 061
25 | 4 |Rumba 0.15 133.6 72.3 62.0 126.7 6.9 8096 | 103 | 3.8 | 065
26 | 4 |Rumba 0.30 1330 75.6 67.8 126.2 6.8 8255 112 41| 070
27 | 4 |Rumba 0.45 1572 | 710 62.5 149.7 75 9256 111 | 36 | 0.60
28 | 4 |Rumba 0.60 168.8 70.9 66.3 161.5 7.3 9403 101 | 40 | 063
20 | 4 |Top-Fol 0.15 1120 | 686 59.2 105.5 6.5 7172 92 | 37 | 062
30| 4 |Top-Fol 0.30 130.8 68.4 61.0 124.0 6.8 7909 102 | 3.8 | 0.64
31 | 4 |Top-Fol 0.45 1430 | 702 64.1 135.7 7.3 8188 105 | 36 | 057
32| 4 |Top-Fol 0.60 142.6 70.4 63.8 135.3 7.3 8243 10.3 | 3.7 | 063
33| 5 |Rumba 0.15 133.2 67.0 61.4 126.2 7.0 8097 100 | 3.8 | 086
34| 5 [Rumba 0.30 1388 | 737 66.6 131.6 7.2 8648 105 | 39 | 075
35 | 5 |Rumba 0.45 150.9 73.4 62.7 143.6 7.3 8919 110 | 34 | 056
3 | 5 |Rumba 0.60 1586 | 723 63.0 151.0 7.6 9337 | 109 | 3.9 | 0.60
37 | 5 |[Top-Fol 0.15 125.8 69.8 61.2 119.1 6.7 6910 108 | 39 | 072
38 | 5 |[Top-Fol 0.30 134.6 67.0 63.5 1275 7.1 7665 105 38 | 072
39 | 5 |Top-Fol 0.45 145.4 735 65.5 138.0 7.4 8092 102 | 3.7 | 058
40 | 5 |Top-Fol 0.60 1511 72.4 64.2 143.7 7.4 9134 118 | 39 | 058




Cuadro N° 03. Datos ordenados para el analisis estadistico.
Abono Dosis | Peso/fruto | Long/fruto | Diam/fruto Pesode | Pesode Rdto/planta | . . %
Obs. Repet-| ‘coliar | (iticilin) | (gr.) (mm.) | (mm.) P(;'L'_’)a s‘(*g“‘rf')'a @gr) | Brix| PH | Acidez
4 | 6 |Rumba 0.15 126.6 69.5 62.0 119.4 7.2 7420 98 | 41 | 0.79
42 | 6 |Rumba 0.30 140.3 74.7 66.9 133.0 7.3 8322 | 100 | 40 | 064
43 | 6 |Rumba 0.45 1622 | 718 64.3 154.8 7.4 9437 | 102 | 36 | 069
44 | 6 |Rumba 0.60 162.8 74.9 64.0 155.1 7.7 8560 | 114 | 3.8 | 0.58
45 | & |Top-Fol | 0.15 1013 | 655 56.4 94.8 6.5 7150 102 | 37 | 085
46 | 6 |Top-Fol 0.30 129.6 67.8 61.8 122.6 7.0 7907 | 100 | 3.7 | 0.78
47 | 6 |Top-Fol 0.45 140.2 74.4 64.4 133.1 71 9189 108 | 3.7 | 0.77
48 | 6 |[Top-Fol 0.60 141.8 71.0 616 134.6 7.2 8793 | 108 | 38 | 055
49 | 1 |[Testigo1 | 0.30+0.30 | 159.1 736 65.6 151.8 7.3 8746 95 | 36 | 062
50 | 2 |Testigo1 | 0.30+0.30 | 160.6 73.2 65.3 153.2 7.4 8514 10.2 | 3.6 | 0.60
51 | 3 |Testigo1 |030+0.30| 1642 | 74.3 65.9 156.5 7.7 8973 | 104 | 3.7 | 058
52 | 4 |Testigot | 0.30+0.30 | 166.4 76.0 66.3 158.9 7.5 8528 118 | 36 | 066
53 | 5 |Testigo1 |0.30+0.30 | 1584 | 73.4 64.7 150.7 7.7 9226 |11.7| 39 | 074
54 | 6 |Testigo1 |0.30+0.30| 1550 | 70.1 65.0 147.4 7.6 9477 | 118 | 36 | 058
55 | 1 |Testigo2 0.0 1138 | 649 59.7 107.2 6.6 7041 | 100 | 41 | 083
56 | 2 |Testigo2 0.0 1220 | 686 60.7 115.2 6.8 7525 95 | 39 | 064
57 | 3 |Testigo2 0.0 1040 | 652 56.7 97.6 6.4 7089 105 | 3.8 | 0.90
58 | 4 |Testigo2 0.0 1376 | 703 62.8 130.6 7.0 7665 | 98 | 39 | 0.70
59 | 5 |Testigo2 0.0 130.6 68.2 62.5 123.6 7.0 7174 | 107 | 39 | 088
60 | 6 |Testigo2 0.0 1305 | 683 61.8 123.5 7.0 8021 08 | 37 | 053




Cuadro N° 04. Datos ordenados para la Clasificacion por Categorias
de frutos de durazno variedad Oro Azteca
Tratam.| T1 | T2 | T3 | T4 | T6 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10
Repet. (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
69 69 76 71 64 67 71 70 73 67
68 | 69 | 68 | 71 | 63 | 64 | 70 | 68 | 69 | 65
68 68 67 70 63 64 69 68 69 64
65 | 66 | 67 | 69 | 61 62 | 69 | 67 | 68 | 64
R1 65 | 63 66 69 60 60 68 67 656 | 62
63 63 62 66 60 59 68 66 | 65 59
63 58 62 66 59 59 63 63 63 55
62 58 61 65 58 58 63 62 63 55
61 | 58 60 63 | 58 58 59 61 | 62 54
57 56 58 59 56 56 59 56 59 52
73 73 68 71 69 67 70 | 72 71 64
71 72 67 71 63 62 68 69 70 63
69 | 69 66 71 63 59 67 69 69 | 63
69 | 68 66 | 70 63 59 66 68 68 | 63
R2 69 | 67 63 | 69 62 59 | 63 68 65 62
68 67 63 69 62 59 62 66 64 62
67 | 65 | 62 | 67 | 62 58 59 | 64 63 | 59 |
61 63 62 65 62 58 59 | 863 62 59
56 61 61 61 56 53 59 59 61 59
55 60 | 58 60 53 | 52 59 57 60 53
73 | ©8 69 73 | 68 68 | 73 67 | 72 | 64
69 | 67 67 71 67 64 69 66 71 63
69 | 66 66 71 66 | 63 | 69 65 69 | 58
68 64 66 71 64 63 68 65 69 56
R3 67 64 66 70 63 61 67 63 69 56
66 | 63 | 65 | 68 | 63 | 61 | 65 | 63 | 68 | 55
64 63 63 65 63 59 65 63 62 55
64 | 63 | 63 62 | 62 | 59 | 64 | 63 61 55 |
63 61 62 59 56 57 64 63 59 54
58 60 | 59 | 59 55 53 | 63 58 59 | 51




Cuadro N° 05. Datos ordenados para la Clasificacion por Categorias
de frutos de durazno variedad Oro Azteca

Tratam.| T4 | T2 | T3 | T4 | T56 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10
Repet. (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
' 69 | 68 | 70 | 74 | 66 | 71 | 72 | 69 | 73 | 65
69 | 68 | 68 | 71 | 65 | 68 | 69 | 68 | 70 | 65
67 | 66 | 67 | 71 | 63 | 63 | 68 | 64 | 70 | 64
63 | 65 | 67 | 71 | 60 | 63 | 68 | 64 | 70 | 64
R4 61 | 62 | 67 | 68 | 60 | 61 | 63 | 63 | 68 | 63
61 | 61 | 67 | 68 | 59 | 61 | 63 | 63 | 66 | 63
59 | 60 | 66 | 67 | 57 | 56 | 63 | 63 | 63 | 63
58 | 60 | 66 | 64 | 56 | 56 | 59 | 63 | 63 | 62
57 | 59 | 63 | 63 | 53 | 56 | 58 | 63 | 61 | 60
56 | 56 | 62 | 61 | 53 | 55 | 58 | 58 | 59 | 59
72 | 69 | 71 | 73 | 69 | 68 | 73 | 72 | 70 | 69
67 | 69 | 69 | 71 | 67 | 68 | 67 | 72 | 69 | 69
66 | 68 | 67 | 69 | 65 | 66 | 67 | 71 | 68 | 67
65 | 61 | 63 | 68 | 63 | 64 | 67 | 65 | 68 | 66
RS 62 | 61 | 62 | 67 | 63 | 63 | 67 | 65 | 67 | 64 |
61 | 61 | 62 | 65 | 62 | 63 | 64 | 64 | 66 | 62
57 | 61 | 61 | 65 | 58 | 62 | 64 | 61 | 61 | 61
57 | 60 | 60 | 65 | 56 | 61 | 63 | 58 | 60 | 58
54 | 50 | 58 | 62 | 55 | 60 | 62 | 57 | 60 | 56
53 | 58 | 57 | 61 | 54 | 60 | 61 | 57 | 58 | 53
69 | 69 | B8 | 77 | 61 | B9 | 71 | 71 | 70 | 70
66 | 68 | 66 | 72 { 60 | 68 | 69 | 64 | 68 | 68
62 | 67 | 66 | 69 | 59 | 68 | 66 | 63 | 68 | 67
62 | 66 | 65 | 68 | 59 | 66 | 65 | 63 | 67 | 66
RG 62 | 65 | 64 | 68 | 58 | 64 | 64 | 62 | 65 | 65
62 | 64 | 64 | 67 | 55 | 63 | 64 | 61 | 65 | 59
60 | 63 | 64 | 64 | 55 | 59 | 63 | 61 | 62 | 58
60 | 63 | 64 | 64 | 53 | 57 | 62 | 59 | 62 | 57
60 | 60 | 63 | 63 | 52 | 56 | 61 58 | 62 | 56
57 | 58 | 56 | 57 | 52 | 48 | 59 | 54 | 61 | 52




CUADRO N° 06.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA - CHINCHA 400 msnhm. 0.15

LITROS DE ABONO FOLIAR “RUMBA” POR 200
LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno {Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Rumba.
DOSIS 1 0.15 litros/200 fitros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA :1Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD , | COSTO | COSTO |COSTO TOTAL |
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 1892,8
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
Riegos jornal | 10 25 250
| Poda de produccion jornal 6 25 150
Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 160
Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 942 8
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
- Top - Fol ; it. 2 30 60
Abono organico foliar
- Rumba It 1,35 128 172,8
insecticida organico
| - Rotenox [ 4 1 180 180
Fungicida organico
- Promet Cu , It. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1783,92
| Gastos Administrat. 10% 189,28
Asistencia técnica 5% 94 64
| Alquiler de tierra ha. | 1 1500 1500 1500
C.COSTO TOTAL (A+B) 3676,72




CUADRO N° 07.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. 0.30

LITROS DE ABONO FOLIAR “RUMBA” POR 200
LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR - Rumba.
DOSIS : 0.30 litros/200 fitros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA 11 Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD | COSTO | COSTO |[COSTO TOTAL
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 2065,6
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
| Riegos jomnal 10 25 250
Poda de produccién jornal 6 25 150 |
| Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
| Abonamiento foliar jornai 2 25 50
2. Insumos 1115,6
| Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
- Top - Fol it. 2 30 60
Abono organico foliar
{ - Rumba it. 2,7 128 3456
Insecticida organico
| - Rotenox . 1 180 180
Fungicida organico
| - Promet Cu , it. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1809,84
Gastos Administrat. 10% 206,56
Asistencia técnica 5% 103,28
| Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500

C. COSTO TOTAL (A+B)

3875,44




CUADRO N¢ 08. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. 0.45
LITROS DE ABONO FOLIAR “RUMBA" POR 200

LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Rumba.
DOSIS : 0.45 iitros/200 fitros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA > 1 Ha.
DURACION : 5 meses.
DESCRIPCION | UNIDAD CANTIDAD COSTO | COSTO |COSTO TOTAL
MEDIDA UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 2238.4
| 1. Labores agricolas | ’ | ’ ' 950
Deshierbos jornal 8 25 200
Riegos | jornal 10 25 250
Poda de produccion jornal 6 25 150
| Control fitosanitario | jornal 6 25 | 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
Abonamiento foliar | jornal 2 25 50
2. Insumos 1288,4
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
- Top - Fol : it. 2 ' 30 60
Abono organico foliar
- Rumba | it. { 405 | 128 | 5184
Insecticida organico
| - Rotenox it. | 1 | 180 180
Fungicida organico
| - Promet Cu , It. _ 1 , 130 | 130 |
B. COSTOS INDIRECTOS 1835,76
Gastos Administrat. 10% | 223,84
Asistencia técnica 5% 111,92
Alquiler de tierra | ha 1 | 1500 | 1500 | 1500
C.COSTO TOTAL {A+B) 4074,16




CUADRO N° 09.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. 0.60

LITROS DE ABONO FOLIAR “RUMBA" POR 200
LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Rumba.
DOSIS : 0.60 litros/200 titros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA :1Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD COSTO | COSTO |COSTO TOTAL
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 2411,2
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
Riegos | jornal 10 25 250
Poda de producci(;rilw ~Mj—c-;'r”r;ai 6 25 | 150
| Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
| Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 1461,2
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
| - Top - Fol it. 2 30 60
Abono organico foliar
i -Rumba it 54 128 691,2
Insecticida organico
| - Rotenox it. 1 180 180
Fungicida organico
{ - Promet Cu | Iit. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1861,68
Gastos Administrat. 10% | 241,12
Asistencia técnica 5% 120,56
{Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500

C. COSTO TOTAL (A+B)

4272,88




CUADRO N° 10.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA - CHINCHA 400 msnm. 0.15
LITROS DE ABONO FOLIAR “TOP - FOL” POR 200

LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Top — Fol (Topara — Foliar).
DOSIS 1 0.15 litros/200 fitros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA .1 Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD | COSTO | COSTO | COSTO TOTAL |
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL SI.
A. COSTOS DIRECTOS 1760,5
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal ) 8 25 200
Riegos jornal | 10 25 250
Poda de produccion jornal 6 25 150
Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 810,5
Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
- Top - Fol - it. 2 30 60
Abono organico foliar
~Top- Fol : i d 1,35 30 40,5
insecticida organico
- Rotenox . it. 1 180 180
Fungicida organico
| - Promet Cu . it. | 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1764,075
| Gastos Administrat. 10% | 176,05
Asistencia técnica 5% 88,025
| Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500
C.COSTO TOTAL (A+B) 3524,575




CUADRO N° 11.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA - CHINCHA 400 msnm. 0.30
LITROS DE ABONO FOLIAR “TOP - FOL® POR 200

LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Top — Fol (Topara — Foliar).
DOSIS : 0.30 1itros/200 fitros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha”
AREA : 1 Ha.
DURACION : 5 meses.
DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD | COSTO | COSTO |COSTO TOTAL
MEDIDA UNITARIO | PARCIAL Si.
A. COSTOS DIRECTOS 1801
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
Riegos jornal | 10 ' 25 | 250
Poda de produccién jornal 6 25 150
| Control fitosanitario jornal 6 25 | 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
Abonamiento foliar jornal | 2 ' 25 50
2. insumos 851
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
| - Top - Fol . 2 - 30 60
Abono orgénico foliar
| - Top - Fol it. ; 2,7 ; 30 i 81
Insecticida organico
| - Rotenox it. . 1 180 | 180
Fungicida organico
| - Promet Cu _ it. 1 | 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1770,15
Gastos Administrat. 10% | 180,1
Asistencia técnica 5% 90,05
| Alquiler de tierra ha. | 1 | 1500 | 1500 1500

C.COSTO TOTAL (A+B)

3571,15




CUADRO N° 12.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. 045
LITROS DE ABONO FOLIAR “TOP - FOL” POR 200

LITROS DE AGUA.

CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)

ABONO FOLIAR : Top — Fol (Topara - Foliar).

DOSIS 1 0.45 litros/200 fitros de agua.

DENSIDAD . 625 Plantas.ha™

AREA :1Ha.

DURACION : 5 meses.

{ UNIDAD v | COSTO | COSTO |COSTO TOTAL |
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL SI.

A. COSTOS DIRECTOS 1841,5
| 1. Labores agricolas 950

| Deshierbos jornal 8 25 200

| Riegos jornal 10 25 250

Poda de produccion jornal 6 25 150
| Contro fitosanitario jornal 6 25 150

Abonamiento de suelo jornal 6 25 150

Abonamiento foliar jornal 2 25 50

2. Insumos 8915
{ Abono organico - suelo

- Guano tm. 2 200 400

| - Top - Fol it. 2 30 60

Abono organico foliar
{ - Top - Fol it. 405 30 121,85

Insecticida organico

- Rotenox It. 1 180 180

Fungicida organico
| - Promet Cu | It. 1 130 130

B. COSTOS INDIRECTOS 1776,225
| Gastos Administrat. 10% 184,15
Asistencia técnica 5% 92,075
{ Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500

C. COSTO TOTAL (A+B)

3617,725




CUADRO N° 13.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. 0.60
LITROS DE ABONO FOLIAR “TOP - FOL” POR 200
LITROS DE AGUA.

CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Top — Fol (Topara — Foliar).
DOSIS : 0.60 titros/200 litros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA : 1 Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD COSTO | COSTO | COSTO TOTAL
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 1882
1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
| Riegos jornal 10 25 250
Poda de producéign h jornal 6 25 150
| Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 932
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
1 - Top - Fol it 2 30 60
Abono organico foliar
- Top - Fol it. 54 30 162
Insecticida organico
- Rotenox It. 1 180 180
Fungicida organico
- Promet Cu | it. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTCS 1782,3
| Gastos Administrat. 10% | 188,2
Asistencia técnica 5% 94 1
| Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500

C.COSTO TOTAL (A+B)

3664,3




CUADRO N° 14. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA — CHINCHA 400 msnm. (0.30
LITROS DE RUMBA + 0.30 LITROS DE TOP - FOL) POR
200 LITROS DE AGUA.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Rumba y Top — Fol.
DOSIS : (0.30 litros Rb. + 0.30 litros TF.)/200 litros de agua.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA : 1Ha.
DURACION : 5 meses.
-
DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD | COSTO | COSTO | COSTO TOTAL
MEDIDA UNITARIO | PARCIAL S/.
A. COSTOS DIRECTOS 2146,6
1 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornal 8 25 200
Riegos jornal 10 25 250
Poda de produccion jornal 6 25 150
Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 1196,6
1 Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
- Top - Fol it. 2 30 60
Abono organico foliar
- Rumba it. 27 128 3456
- Top - Fol it. 2,7 30 81
{ Insecticida organico
- Rotenox it. 1 180 180
{ Fungicida organico
- Promet Cu It. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS | 1821,99
Gastos Administrat. 10% 214,66
| Asistencia técnica 5% 107,33
Alquiler de tierra ha 1 1500 1500 1500

C.COSTO TOTAL (A+B)

3968,59




CUADRO N° 15.

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN
DURAZNO TOPARA - CHINCHA 400 msnm. 0.0

LITROS DE ABONO FOLIAR.
CULTIVO : Durazno (Variedad Oro Azteca)
ABONO FOLIAR : Ninguno
DOSIS : 0.0 litros.
DENSIDAD : 625 Plantas.ha™
AREA : 1 Ha.
DURACION : 5 meses.
UNIDAD COSTO | COSTO |COSTO TOTAL
DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD UNITARIO | PARCIAL Sl.
A. COSTOS DIRECTOS 1720
| 1. Labores agricolas 950
Deshierbos jornai 8 25 200
Riegos jornal 10 25 250
Poda de produccion jornal 6 25 150
Control fitosanitario jornal 6 25 150
Abonamiento de suelo jornal 6 25 150
| Abonamiento foliar jornal 2 25 50
2. Insumos 770
Abono organico - suelo
- Guano tm. 2 200 400
{ - Top - Fol it 2 30 60
Insecticida orgénico
- Rotenox it. 1 180 180
Fungicida organico
| - Promet Cu it. 1 130 130
B. COSTOS INDIRECTOS 1758
| Gastos Administrat. 10% 172
Asistencia técnica 5% 86
| Alquiler de tierra ha. 1 1500 1500 1500

C. COSTO TOTAL (A+B)

3478




ANEXO 2

DESCRIPTORES MORFO! OGICOS DEL FRUTO DE DURAZNO

(Prunus persica L.)

. FORMA

Esférico - achatado
Redonda o esférica
Ovoidal

Alargada o eliptica

Esférico - achatado Esférica

Ovoidal Eliptica



2. COLOR DE CASCARA TOTALMENTE MADURO

Blanco

e Amarillo

Amarillo rojizo

Amarillo cremoso

e Blanco cremoso

3. PESO (gn)
4. LONGITUD (mm)

5. DIAMETRO (mm)

Longitud (mm)

Diametro (mm)

6. PUBESCENCIA SUPERFICIAL
¢ Ausente

e Presente



7. COLOR DE PULPA
e Blanco

e Amarilio

e Amarillo rojizo

¢ Rojo cremoso

o Blanco cremoso

8. SUCEPTIBILIDAD DE LA PIEL AL DANO
e Susceptible
¢ Intermedia

e Resistente

9. FIRMEZA DE LA PULPA
e Suave o blanda
¢ Intermedia

¢ Firme

10.ADHESION DE LA PULPA AL HUESO
» Floja o priscos
e Intermedia

e Compacta



11.PORCENTAJE DE ACIDEZ

12.PORCENTAJE DE AZUCARES (GRADOS BRIX)
13.FORMA DE SEMILLA

e Redonda o esférica

e Ovoidal

e Alargada o eliptica

Esférica Ovoidal Eliptica

14.LONGITUD DE SEMILLA (mm)
15.ANCHO DE SEMILLA (mm)
16.COLOR DE SEMILLA

o Café

e Marrdn

e Rojizo



ANEXO 3

FOTOS DE COMPARACION ENTRE LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS

T-1 (T2 ] (73] (T4

Foto 01. Tratamientos con Rumba

LTs) (76 ] (T7] (T8 ]

(T ] [T2] (T3] [T9]
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|

18 | [T9] [(T-10]

T-2
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Foto 05. Tratamiento Top-Fol y Testigo 2 Foto 06. Tratamiento Rumba y Testigo 2
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Foto 07. Tratamiento Rumba y Testigo 2

e

Foto 09. Tratamiento Rumba y Testigo 1

Foto 11. Tratamie

ntos Top-Fol

¢t 12. Tratamie

ntos Rumba y Top-Fol



