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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas
mediante el analisis de las evidencias basadas en la estructura interna y la consistencia interna
del Inventario Sistémico Cognoscitivista (SISCO) para medir el estrés académico en alumnos
de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga. Esta investigacion reune las
condiciones metodoldgicas de un disefio cuantitativo no experimental, de tipo aplicado, de corte
instrumental y de acuerdo a su naturaleza es descriptivo y correlacional y, segun Alarcon (2008)
es considerada una investigacion psicomeétrica. La muestra estuvo conformada por 552
estudiantes universitarios de las distintas escuelas profesionales de la Universidad Nacional de
San Cristébal de Huamanga extraidas mediante el muestreo aleatorio estratificado con afijacion
proporcional. Se realizé un andlisis factorial confirmatorio con la matriz de correlaciones
policoricas para obtener evidencia de validez basado en la estructura interna a través del
estimador robusto WLSMYV (minimos cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas)
resultando para el modelo global compuesto por las dimensiones: estresores, sintomas y
estrategias de afrontamiento, indices de ajuste adecuado del modelo a los datos (CFI = .918;
TLI1=.911; RMSEA=0.042). Del mismo modo, se evaluo la fiabilidad como consistencia interna
mediante los estadisticos Alfa ordinal y Omega, los resultados indican buena fiabilidad del
instrumento, reportando para la escala de estresores: dordinal = .79y ® = .77, para la escala de
reacciones: dordinal = .93y ® = .91, para las estrategias de afrontamiento: dorginal = .77y © =
.75. Por lo cual, se considera que el inventario SISCO es un instrumento recomendable para la
evaluacion del estrés académico en estudiantes universitarios peruanos. Se propone una leve
modificacion en la estructura del modelo el que reporta evidencias de validez y confiabilidad
que supera considerablemente al modelo global original.

Palabras clave: Estrés académico, andlisis factorial confirmatorio, fiabilidad, validez,

estudiantes universitarios.
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ABSTRACT

This research aimed to determine the psychometric properties by analyzing the evidence
based on the internal structure and internal consistency of the Cognoscitivist Systemic
Inventory (SISCO) to measure academic stress in students of the Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga. This research meets the methodological conditions of a non-
experimental quantitative design, of applied type, of instrumental cut and according to its nature
is descriptive and correlational and, according to Alarcén (2008) it is considered a psychometric
investigation. The sample consisted of 552 university students from the different professional
schools of the National University of San Cristébal de Huamanga, extracted by means of
stratified random sampling with proportional affixation. Confirmatory factor analysis was
conducted using a polichoric correlation matrix to obtain evidence of validity based on the
internal structure through the WLSMV estimator (weighted least squares with adjusted means
and variance) resulting for the global model composed of the dimensions: stressors, symptoms
and coping strategies, indexes of adequate adjustment of the model to the data (CFI =.918; TLI
=.911; RMSEA = 0.042). In the same way, reliability is evaluated as internal consistency by
Alfa ordinal and Omega statistic, the results show good internal reliability of the tool, reporting
for the stressors scale: aordinal =.79 and ® = .77, for the symptoms scale: aordinal = .93 and

® = .91, for coping strategies: aordinal = .77 and ® =.75. Therefore, the inventory SISCO is
considered as a suitable tool for academic stress evaluation in Peruvian university students. A
slight modification in the structure of the model is proposed, which reports evidence of validity

and reliability that considerably exceeds the original global model.

Keywords: Academic stress, confirmatory factor analysis, reliability, validity, university

students.



CAPITULOI:

INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema

El término “estrés” se ha convertido en una expresion bastante comun y es utilizado para
expresar diferentes actitudes o estados de animo y, aunque no siempre se suele emplear en el
contexto correcto, lo real es que el “estrés” es un comun denominador de nuestra sociedad ya
que constituye uno de los problemas de salud mas generalizado actualmente.

Segun (Leza, 2016) es un mal que aqueja a todo ser humano, en donde sus emociones y
sentimientos se ven bloqueados y dominados; en donde la mente como el cuerpo, se
circunscriben a una dialéctica de dominio y extorsion. Cotidianamente se emplea para definir
lo que le ocurre a un individuo cuando acontece algo que no esperaba que sucediera o
simplemente, una sensacion desagradable originada por una preocupacion de cualquier
indole.

Conceptualizar el término “estrés” resulta ser extenuante debido a la diversa cantidad de
planteamientos, modelos y enfoques que han asumido los autores. La coexistencia de estas
diversas formas de conceptualizacion del estrés y la presencia de mualtiples instrumentos de

medicion reflejan la problematica estructural del campo, lo que conlleva a una gran



dispersion de datos, una falta de organizacion de los datos construidos y poca o nula
continuidad estructural en el campo (Barraza, 2007).

Existen diversos tipos de estrés, segun Orlandini (1999) citado por (Diaz, 2010), se puede
hablar de estrés amoroso y marital, de estrés sexual, de estrés familiar, de estrés por duelo, de
estrés médico, de estrés ocupacional, de estrés académico, de estrés militar, de estrés por tortura
y encarcelamiento, entre otros.

En la presente investigacion la atencion se centra en el estrés académico. “Desde los grados
preescolares hasta la educacion universitaria de postgrado, cuando una persona esta en un
periodo de aprendizaje experimenta tension. A ésta se le denomina estrés académico, y ocurre
tanto en el estudio individual como en el aula escolar” Orlandini (1999) citado por Aguila,
Calcines, Monteagudo, & Nieve (2015), ya que el estudiante debe hacer frente a un conjunto
de retos o exigencias por parte de la universidad pero al no poder afrontarlos eficazmente con
los recursos que dispone, acontece un desequilibrio sistémico en su relacion con el entorno.
Los altos niveles de estrés en el alumno pueden afectar negativamente el bienestar fisico y
emocional desencadenando problemas de ajuste social, familiar, afectivo, de salud y
académico; como explica (Barraza, 2006), los sintomas mentales y fisicos que experimentan
los estudiantes como la irritabilidad, estado depresivo, conducta impulsiva, inestabilidad
emocional, fatiga crénica, insomnio, dificultad de concentracion entre otros, pueden afectar
severamente la cotidianidad de los estudiantes produciendo un bajo rendimiento académico,
ausentismo, aislamiento social, entre otros.

Para el estudio de estrés académico se debe contar con un instrumento apropiado que
garantice la calidad y la fidelidad de la informacidn obtenida, lo cual se va a obtener sélo si el
instrumento presenta evidencias de validez.

Segun Barraza el proceso de validacion es uno de los temas cruciales en el proceso de

adaptacion, validacion y construccion de un test, una escala, un inventario o un cuestionario,



ya que se requiere comprobar la utilidad de la medida realizada.

La realizacion exhaustiva de este procedimiento, permite asegurar que el instrumento
utilizado mida lo que debe medir, ademas de certificar que el instrumento tiene ciertas
caracteristicas o atributos que hacen meritoria su utilizacion (Sanchez & Echeverry, 2004)

El inventario SISCO del Estrés Académico, fue construida por Arturo Barraza Macias en
el afio 2006, en la ciudad de México; el autor configura al estrés académico en un Modelo
Sistémico Cognoscitivista, que fue desarrollado procedimentalmente a partir de la teoria de la
modelizacion sistémica de Raymond Colle (Colle, 2002) vy, tedricamente; en base a la teoria
general de sistemas (Bertalanfy, 1991) y en el modelo transaccional del estrés. Cohen y
Lazarus, (1979), Lazarus y Folkman, (1986) y Lazarus, (2000); citado por (Barraza, 2006)

A pesar de que existen instrumentos especificos para evaluar estrés, en nuestro pais no se
cuenta con uno para medir el estrés académico que haya sido validado con una muestra de
estudiantes peruanos, inclusive este instrumento no cuenta con el analisis estadistico apropiado
y actualizado en México, pais de origen del Inventario SISCO.

Este estudio constituird no s6lo un aporte conceptual sino también metodoldgico haciendo
uso de paquetes estadisticos como: SPSS de IBM, R Studio, que formara parte de los registros
de instrumentos contextualizados y actuales en el area de psicologia en el Peru, a la vez que
permitira a las instituciones educativas de nivel superior contar con un instrumento valido para
evaluar el estrés académico.

Los aspectos antes considerados conllevan a la formulacion del siguiente problema de

investigacion:



1.2. Formulacion del Problema

1.2.1.Problema general:
¢Cuantitativamente, tienen validez los resultados del estrés académico en estudiantes de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, obtenidos mediante el Inventario

SISCO?

1.2.2.Problemas Especificos:
(1) ¢Las puntuaciones obtenidas del inventario SISCO de Estrés Académico en alumnos de

la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga seran suficientemente fiables?

(2) ¢El inventario SISCO de Estrés Académico en alumnos de la Universidad Nacional de
San Cristébal de Huamanga presenta evidencias de validez basado en su estructura

interna?

1.3. Justificacion de la investigacion

(Jaimes Parada, 2013) presenta una version del inventario SISCO validado en el contexto
Bumangués (Estado de Bucaramanga, Colombia). Para la validez cuantitativa, la autora se
basé en los “tipos de validez” concepto arcaico usado hasta 1985, mas no asi en las
“evidencias de validez” de acuerdo a los Standards for Educational and Psychological Testing
(American Educational Research Association, American Psychological Association and the
National Council on Measurement in Education , 1999). Del mismo modo para evaluar la
fiabilidad de la estructura interna la autora utilizé el Alfa de Cronbach sin tener en cuenta la
naturaleza politdmica de los items y no realiza el andlisis factorial confirmatorio. La autora

recomienda continuar con este tipo de procesos, para fortalecer el campo psicométrico, no



solo procedimentalmente, sino también a nivel de herramientas adaptadas, validadas o
construidas para el contexto y la poblacién de interés.

A nivel del Per( no existen instrumentos que midan el estrés académico en los estudiantes
universitarios peruanos que hayan sido validadas cualitativamente ni  menos
cuantitativamente con la rigurosidad estadistica que se requiere ni haciendo uso de algun
software estadistico libre.

La validacion del inventario SISCO del Estrés Académico en el contexto universitario
ayacuchano seré favorable para el manejo interno de la oficina de Bienestar Universitario de
la UNSCH debido a la nula existencia de herramientas que evallen especificamente el estrés
en poblacion estudiantil, posteriormente, daria paso a futuras investigaciones al interior o
exterior de la Universidad.

En conclusion, el estudio se justifica y fundamenta en la escasez de instrumentos validos
para la medicion del estrés académico en Perl, siendo necesario contar con un instrumento
estandarizado en esta poblacion que permita detectar esta patologia para actuar oportunamente
ya que permitira identificar los estresores, sintomas psicologicos, fisicos y comportamentales
como las estrategias de afrontamiento en los alumnos, lo que contribuird a la disminucion de la

desercion universitaria y a los costos asociados tanto para las familias como para el Estado.

1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo General:
Analizar si existe evidencia cuantitativa de validez del Inventario SISCO en la
evaluacion del estrés académico en alumnos de la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga.



1.4.2. Objetivos especificos:

1) Determinar si existe evidencia para afirmar que el Inventario SISCO cuenta con
criterio psicométrico de fiabilidad para medir el estrés académico en alumnos de la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga.

@) Determinar si existe evidencia para afirmar que el Inventario SISCO cuenta con
criterio psicométrico de validez para medir el estrés académico en alumnos de la

Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga.

1.5. Hipétesis de la Investigacion

1.5.1. Hipotesis General:
El Inventario SISCO es valido cuantitativamente permitiendo afirmar que el conjunto

de items contribuye a determinar el nivel de estrés académico en los estudiantes.

1.5.2. Hipotesis Especificas:
(2) El Inventario SISCO cuenta con criterio psicométrico de fiabilidad permitiendo

determinar el nivel de Estrés Académico de los alumnos de la Universidad Nacional

de San Cristobal de Huamanga.

(2) El Inventario SISCO cuenta con criterio psicométrico de validez permitiendo

determinar el nivel de Estrés Académico de los alumnos de la Universidad Nacional

de San Cristobal de Huamanga.



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

En Espafia, los psicdlogos espafioles Antonia Polo, José Manuel Hernandez y Carmen
Pozo crearon el Inventario de Estrés Académico (IEA) a partir de la informacidn recogida entre
los estudiantes de la Universidad Autonoma de Madrid, que eran usuarios del Servicio de
Psicologia Aplicada de la Facultad de Psicologia de dicha universidad. Este inventario muestra
un listado de situaciones que generan estrés en la poblacion universitaria en una escala con
valores del 1 al 5 (donde 1 representa Nada de estrés y 5 Mucho estrés), y ademas plantean una
serie de elementos que el organismo experimenta cuando se ve expuesto a situaciones de estrés
en funcion a los niveles de respuesta: fisioldgico, cognitivo y motor. Los autores han
demostrado que este instrumento tiene la capacidad de discriminar entre las situaciones que
generan mayor estrés en los estudiantes universitarios, sin embargo, el IEA no contaba con un
andlisis estadistico a profundidad que avale sus garantias cientificas, asi como corrobore
factorialmente la estructura del inventario; este hecho llevo a Dr. Daniel Herrera Avilés, Ps.

Marcela Rodriguez Rodriguez, Ps. Mariela Valverde Torres determinar la validez de criterio,



de constructo, consistencia interna y la estabilidad temporal de los puntajes en estudiantes
universitarios de la comuna de Concepcion. En funcion a los analisis metodologicos que
realizaron, los autores llegaron a la conclusion que el IEA es un instrumento que cumple con
los requerimientos metodoldgicos necesarios para constituir una herramienta de medicién
especifica para estrés académico en estudiantes universitarios y cumple con los requisitos
necesarios para afirmar que es un instrumento valido y confiable. (Herrera, Daniel; Rodriguez,

Marcela; Valverde, Mariela, 2010).

En México, Arturo Barraza en el afio 2006, construye y valida el inventario SISCO, un
instrumento para medir el estrés academico en estudiantes de educacion media, superior y de
post grado en la ciudad de Durango. Los items de la escala construida se distribuyen segun las
dimensiones estresores, reacciones (fisicas, psicologicas, comportamentale) y estrategias para
afrontar la situacion. Esta escala fue aplicada a una muestra no probabilistica de 239 estudiantes.
Para el analisis de la validez utilizd la técnica del Andlisis Factorial Exploratorio, en el que
considerd criterios para valorar la viabilidad del mismo, la prueba de esfericidad de Barlett
resulto significativa en 000. y el test KMO de adecuacion a la muestra alcanzé un valor de .762,
presentando saturaciones mayores a .35, del mismo modo, para obtener las correlaciones inter
factores utilizo el estadistico r de Pearson que tuvo como resultado en la dimension sintomas
de .895, estresores de .769 y Estrategias de afrontamiento de .675. Para el analisis de la
confiabilidad, Barraza (2007) respaldd su investigacion en base a la Teoria Clasica de los Test
y utilizo las técnicas de Mitad-mitad de Spearman Brown y el Alfa de Cronbach obteniendo un
resultado general de .80, en la dimensidn de estresores obtuvo .82, en la dimensidn de sintomas
.88 y en la dimension de estrategias de Afrontamiento .71. La confiabilidad en Alfa de Cronbach
arrojo resultado global de .90, dentro de cada dimension obtuvo .85 para la dimension de

estresores .91 para las reacciones y .69 para la dimension de estrategias de afrontamiento.



En Colombia, Caceres, G. y Pefia, G. (2010) realizaron la investigacion titulada
“Validacion del Inventario del Estrés Académico y analisis comparativo en adultos jovenes de
la universidad Industrial de Santander UIS y la Universidad Pontificia Bolivariana, Seccional
de Bucaramanga”, cuyo principal objetivo fue el de validar el inventario SISCO de estrés
académico y realizar un analisis comparativo en adultos jovenes de la UIS y la UPB, la muestra
estuvo conformado por 300 estudiantes de pregrado. Los investigadores realizaron el analisis
de confiabilidad del instrumento mediante el meétodo de consistencia interna calculado por
medio del coeficiente alfa de Cronbach como resultado, obtuvieron una confiabilidad general
de .873, la dimension que alcanz6 mayor confiabilidad fue sintomas con .790 seguida de
estresores .763 y estrategias de afrontamiento .654. La validez del instrumento lo realizaron
mediante el analisis factorial utilizando la técnica de Componentes Principales con la rotacion
Varimax, donde las dimensiones estresores, sintomas y estrategias de afrontamiento
presentaron saturaciones mayores a .25 concluyendo que los items representan de forma

adecuada a los factores. (Caceres & Pefia, 2010)

Castrillon y Borrero en el afio 2005, en su investigacion denominada “Validacion del
Inventario de Ansiedad Estado - Rasgo (STAIC) en nifios escolarizados entre los 8 y 15 afios”
realizaron la validez de constructo bajo el andlisis factorial con rotacion varimax por el método
de componentes principales y la confiabilidad por alpha de Cronbach con coeficiente de
correlacién intraclase a una muestra de 670 nifios de ambos géneros de 35 instituciones
educativas publicas y privadas de la ciudad de Medellin, Colombia, arrojando como resultado
seis factores en su estructura factorial y un alpha de Cronbach de 0.70. Asi mismo, los autores
destacaron que el Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo (STAIC), ajustado con poblacion de la

ciudad de Medellin (Antioquia), tiene condiciones para ser aplicada en otras regiones de
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Colombia con mayor capacidad discriminativa que la prueba que tiene estandarizacion y

adaptacion espafiola. (Castrillon, D.A.; Borrero, P.E., 2005)

En Chile; Jerez-Mendoza, M y Oyarzo-Barria, C (2015), presentaron la investigacion
titulada “Estrés académico en estudiantes del Departamento de Salud de la Universidad de Los
Lagos Osorno”, cuyo objetivo fue identificar la presencia de estrés académico, los factores
estresores, sintomas y estrategias de afrontamiento que presentan los alumnos. La muestra
estuvo compuesta por 314 alumnos de las carreras de Enfermeria, Fonoaudiologia, Kinesiologia
y Nutricion, a los que se les aplico el inventario SISCO del estrés académico. La confiabilidad
y validez instrumento en este estudio lo realizaron a través de 4 apartados: confiabilidad,
analisis de consistencia interna, andlisis de grupos contrastados y anélisis factorial. Para
establecer la confiabilidad del instrumento optaron por el alfa de Cronbach arrojando el valor
de 0,875 para la escala total y la fiabilidad para cada dimension fue de: Estresores (0,79),
Sintomas (0,88) y Estrategias de Afrontamiento (0,68). La validez del instrumento lo realizaron
a través del analisis factorial de componentes principales (AFCP) considerando los requisitos
del test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) que arrojo un valor de 0,882 y la prueba de esfericidad
de Bartlett fue significativa 0,000. Se confirmé la homogeneidad y direccionalidad tnica de los
items que componen el inventario a través del analisis de consistencia interna y de grupos

contrastados. (Jerez-Mendoza & Oyarzo-Barria, 2015).

En Perq, el Instituto Nacional de Salud Mental "Honorio Delgado - Hideyo Noguchi" inicio
en el afio 2002 una serie de investigaciones epidemioldgicas con el objetivo de realizar el
diagndstico de la salud mental en la poblacion peruana, en los Anales de Salud Mental (2008)

ponen a disposicion de la comunidad académica y cientifica una base de datos que consta de
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1 148 fichas de andlisis en total y, luego de eliminar las duplicadas y no pertinentes, quedaron
finalmente 1 051 registros, cada registro o ficha de andlisis corresponde a un instrumento,
encontrandose que el 32% de los registros correspondia a instrumentos creados; el 23%, a
instrumentos adaptados, y el resto, 45%, a aplicaciones de los instrumentos. Estos registros se
refieren a mas de 703 instrumentos diferentes. Segun la tematica del instrumento, el 32% de los
registros corresponde a instrumentos sobre personalidad; el 11%, a funciones cognoscitivas; el
9%, a familia; porcentajes menores, a otras areas tematicas. El 88% de los registros se obtuvo
en universidades, y el 75% en tesis, en los que se evidencia que la rigurosidad de los
procedimientos para establecer la validez, confiabilidad y normas de los instrumentos varia
ampliamente lo cual limita la bondad de los instrumentos. (Instituto Nacional de Salud Mental,
2008).

Instrumentos adaptados, validados o construidos referidos a la evaluacion del estrés en
poblaciones académicas son escasos, por lo que estudios que soporten marcos tedricos que
contengan esta tematica, tienen poca probabilidad de fundamentar y nutrir este tipo de
procesos.

Beatriz Canessa en el afio 2002 en Peru realizd un estudio que tuvo como objetivo la
adaptacion psicométrica de las Escalas de Afrontamiento para adolescentes (ACS) de
Frydenberg y Lewis en un grupo de escolares de Lima metropolitana. En base a una muestra
constituida por 1236 escolares entre 14 y 17 afios de edad, determiné la validez de contenido a
través del método del criterio de jueces, para la validez de constructo utilizé el método
intraprueba a través del analisis de items y el analisis factorial, para determinar la confiablidad
del instrumento utiliz6 el método de la consistencia interna por medio del coeficiente alfa de
Cronbach. Los resultados demostraron que todos los puntajes de las ACS son confiables, la
autora llega a la conclusién de que dicha prueba posee validez de constructo, debido a que las

correlaciones item-test en cada una de las escalas obtuvieron valores significativos, asi mismo
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mediante los andlisis factoriales confirmd que las 18 escalas que conforman el ACS se
mantienen en la version adaptada para nuestro medio, con la inclusion, en algunos casos, de

items especificos. (Canessa, 2002).

2.2. Bases Teoéricas

2.2.1. Estrés

“El estrés se ha considerado en los Gltimos afios como un mal que aqueja a todo ser humano,
en donde sus emociones y sentimientos se ven bloqueados y dominados; en donde la mente
como el cuerpo, se circunscriben a una dialéctica de dominio y extorsion” (Gutierrez, 2012).

En 1930, Hans Selye, un joven de origen austriaco- hingaro de 20 afios de edad, estudiante
de segundo afio de la carrera de medicina en la Universidad de Praga, se percatd que todos los
enfermos a quienes estudiaba, indistintamente de la enfermedad que padecian, presentaban
sintomas comunes y generales: cansancio, pérdida del apetito, baja de peso, astenia, entre otros
sintomas inespecificos. A este fenomeno, Selye lo denominé como el “Sindrome de estar
enfermo” o “Sindrome General de Adaptacion”. Posteriormente, Selye realiz6 un
postdoctorado en la Escuela de Medicina de la Universidad McGill en Canada, donde desarrollo
sus famosos experimentos del ejercicio fisico extenuante con ratas de laboratorio que
comprobaron la elevacion de las hormonas suprarrenales, la atrofia del sistema linfatico y la
presencia de Ulceras gastricas. A esta triada de factores Selye lo denominé al inicio “estrés
biologico” y luego simplemente “estrés”. (Selye, 1960)

Luego, Selye incorporé a su teoria las demandas de caracter social y las amenazas del
entorno del individuo que requieren de capacidad de adaptacion, que sumado a los agentes

fisicos nocivos provocan el trastorno del estrés.
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Hans Selye en 1960, defini6 el estrés como “la suma de todos los efectos inespecificos de
factores (actividades cotidianas, agentes productores de enfermedades, drogas, habitos de vida
inadecuados, cambios abruptos en los entornos laboral y familiar), que pueden actuar sobre la
persona” Martinez y Diaz, 2007 p. 13, citado por (Berrio & Mazo, 2011)

Desde entonces, el estrés ha sido estudiado desde varias disciplinas médicas, biologicas y
psicologicas con la aplicacion de tecnologias variadas y avanzadas, y con enfoques teoricos
diferentes.

En general, los enfoques fisiologicos o bioquimicos consideran el estrés en términos de
respuestas. Los enfoques psicoldgicos y psicosociales lo consideran como un fendmeno

externo, focalizado en el estimulo.

2.2.2. Teorias

(Berrio & Mazo, 2011) enfocan el estrés bajo tres orientaciones: teorias basadas en la

respuesta, teorias basadas en el estimulo y teorias basadas en la interaccion.

A. Teorias basadas en la respuesta.

La teoria del estrés que expuso Selye, concibe el estrés como una respuesta no especifica
del organismo, ante las demandas que se le hacen lo que implica que el estrés no tiene una causa
particular. El agente desencadenante del estrés (el estresor), es un factor que afecta la
homeostasis considerado como un conjunto de fendémenos de autorregulacién, conducentes al
mantenimiento de una relativa constancia en la composicion y las propiedades del medio
interno de un organismo y puede ser un estimulo fisico, psicolégico, cognitivo o emocional.

Sin embargo, Selye indica que no se debe evitar el estrés, ya que se puede asociar con

estimulos o experiencias agradables y desagradables. Por lo tanto, el estrés se concibe como
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una reaccion adaptativa, mientras no exceda sus niveles, y afecte de modo negativo al
organismo.

Por otro lado, Selye acentlia que la respuesta de estrés esta compuesta por un mecanismo
tripartito (sindrome general de adaptacion), el cual tiene tres etapas: reaccién de alarma,
resistencia y agotamiento.

Asi pues, esta teoria brinda una definicién operativa del estrés, con base en el estresor y la

respuesta de estreés.

B. Teorias basadas en el estimulo.
Las definiciones de este enfoque tratan al estrés como una variable independiente, al
contrario que el enfoque anterior, que lo considera como variable dependiente.

Las teorias del estrés centradas en el estimulo, interpretan y comprenden al estrés de acuerdo
con las caracteristicas que se asocian con los estimulos ambientales, pues consideran que éstos
pueden desorganizar o alterar las funciones del organismo.

Holmes y Rahe (1967), son los autores que mas han desarrollado esta orientacion y han
propuesto que los acontecimientos vitales importantes, tales como el casamiento, el nacimiento
de un hijo, la jubilacién, la muerte de un ser querido, el embarazo, etc., son siempre una fuente
de estrés porque producen grandes cambios y exigen la adaptacion del sujeto. (Papalia y
Wendkos, 1987 citado en (Oros & Vogel, 2005, pag. 86).

De acuerdo a la Ley de la elasticidad de Hooke: "El estrés (la carga o demanda que se ejerce
sobre el metal), produce deformacidn (distorsion) del metal (strain). Si el strain producido por
el estrés cae dentro de los limites de la elasticidad del metal, cuando el estrés desaparece, el
material retorna a su estado original; pero, si sobrepasa esos limites, los dafios son permanentes”

(Cox, 1978). Haciendo una semejanza; si el material es el ser humano y la tension ejercida
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sobre este no excede los limites de resistencia individual, este no quedaré dafiado al cesar el
estrés.

Este modelo se diferencia de las teorias basadas en la respuesta, ya que localizan el estrés en
el exterior, y no en el individuo, a quien le corresponde el strain (efecto generado por el estrés).
Debido a la gran importancia que se le da al ambiente y las situaciones sociales, esta teoria se
enmarca en la que suele denominarse perspectiva psicosocial del estrés o enfoque de los sucesos

vitales.

C. Teorias basadas en la interaccion.

El principal exponente de la perspectiva interaccional es Richard Lazarus (Lazarus &
Folkman, 1986). Las teorias interactivas o transaccionales tienden a maximizar la relevancia de
los factores psicoldgicos (basicamente cognitivos) que median entre los estimulos (estresores o
estresantes) y las respuestas de estrés.

Los dos enfoques analizados mas arriba tienden a ver a la persona como algo pasivo en el
proceso de estrés. En cambio, la perspectiva interaccional define el estrés como un “encuentro”
que implica relaciones particulares entre la persona y su entorno. EI concepto fundamental de
la teoria interaccional es la evaluacién cognitiva: "La evaluacion cognitiva es un proceso
evaluativo que determina por qué y hasta qué punto una relacion determinada o una serie de
relaciones entre el individuo y el entorno es estresante” (Lazarus & Folkman, 1986, pag. 43)

En suma, se trata de un modelo relacional o procesual, donde el estrés es un proceso
interaccional, es una relacion particular entre la persona y la situacion que se produce cuando
la persona valora que las demandas exceden sus recursos de ajuste y hacen que peligre su

bienestar. (Lazarus & Folkman, 1986)
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2.2.3. Afrontamiento del estrés

El afrontamiento, en palabras de Lazarus "es el proceso a través del cual el individuo
maneja las demandas de la relacion individuo-ambiente que evalla como estresantes y las
emociones que ello genera" (Lazarus & Folkman, 1986, pag. 44). Ademas, el afrontamiento se
relaciona estrechamente con la evaluacion cognitiva de las situaciones estresantes.

El concepto de afrontamiento se puede comprender como un estilo personal 0 como un
proceso; son considerados disposiciones personales estables que permiten hacer frente a las
diferentes situaciones estresantes y, entendido como proceso, el afrontamiento se define como
un esfuerzo cognitivo y conductual constantemente cambiante, para manejar las demandas
especificas externas y/o internas que son evaluadas como excedentes o desbordantes de los
recursos del individuo. (Lazarus & Folkman, 1986, pag. 164).

Ademas, hay estrategias de afrontamiento mas estables o consistentes que otras, de
acuerdo con la situacion estresante, puesto que el afrontamiento depende del contexto. Lazarus
y Folkman,1988, citado en (Sandin, 1995), formularon ocho estrategias de afrontamiento:
confrontacion, distanciamiento, autocontrol, busqueda de apoyo social, aceptacion de la
responsabilidad, escape-evitacion, planificacion de solucion de problemas y reevaluacion

positiva. Estas dos ultimas se han asociado con resultados positivos.

2.3. Estrés académico

“Desde los grados preescolares hasta la educacion universitaria de postgrado, cuando una
persona esta en un periodo de aprendizaje experimenta tension. A ésta se le denomina estrées
académico, y ocurre tanto en el estudio individual como en el aula escolar” (Orlandini, 2012,

pag. 143).
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A nivel superior, el estudiante al embarcarse en una carrera universitaria se enfrenta a una
serie de demandas o exigencias que las universidades le plantean y al no poder ser enfrentados
con los recursos de que dispone acontece el desequilibrio sistémico (estrés) en su relacion con
el entorno, en este sentido el estimulo estresor se considera como una demanda y puede ser
valorada como una pérdida, una amenaza, un desafio o se le puede asociar a emociones
negativas.

Altos niveles de estrés en el alumno pueden afectar negativamente el bienestar fisico y
emocional desencadenando problemas de ajuste social, familiar, afectivo, de salud y académico.

A diferencia de lo que ocurre en otros campos de estudio del estrés psicosocial, como por
ejemplo el estrés laboral, existen pocas investigaciones que aborden de forma especifica y
rigurosa el impacto que el sistema educativo puede ejercer sobre los estudiantes, y, en especial,
sobre los estudiantes universitarios, aunque resulte razonable suponer que muchas de las
demandas, conflictos, actividades y eventos implicados en la vida académica puedan provocar
estrés, y que dicho estrés repercuta negativamente en la salud, el bienestar y el propio
rendimiento de los estudiantes. (Mufioz, 2004).

Para (Barraza, 2007) el problema estructural en el campo de estudio del estrés académico
radica en la coexistencia de diversas formas de conceptualizar el estres.

A continuacidn, se presenta el primer modelo elaborado de manera especifica para el estrés

académico.

2.3.1. Modelo sistémico cognoscitivista del estrés académico

Este modelo propuesto por (Barraza, 2007), se sustenta en la teoria general de sistemas de
Colle, y en el modelo transaccional del estrés de Richard Lazarus. Es el primer modelo
elaborado de manera especifica para el estrés académico. EIl modelo se constituye por cuatro

hipétesis:
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(1) Hipdtesis de los componentes sistémicos procesuales del estrés académico.

Centra su atencién en la definicion de sistema abierto, que implica un proceso
relacional entre el sistema y su entorno. Los componentes sistémicos-procesuales se
refieren al constante flujo de entrada (input) y salida (output) al que esta expuesto todo
sistema para alcanzar su equilibrio. Por lo cual dichos componentes del estrés
académico son dos: estimulos estresores (input), que provocan un desequilibrio
sistémico que se manifiestan en una serie de sintomas y estrategias de afrontamiento
(output).

(2) Hipotesis del estrés académico como estado psicologico.

El estrés académico es un estado esencialmente psicoldgico ya que presentan
estresores mayores que amenazan la integridad vital del individuo y son ajenos a su
valoracion y estresores menores (hassless) por la valoracion que la persona hace de
ellos. Se define estresor a un “estimulo o situacion amenazante que desencadena en el

sujeto una reaccion generalizada e inespecifica” (Barraza, 2005, pag. 4)

Barraza (2005; 2006; 2007; 2008; Barraza y Acosta, 2007; Barraza y Silerio, 2007)
y Polo, Herndndez y Pozo, 1996, citado por (Berrio & Mazo, 2011) proponen un

conjunto de estresores del estrés académico que se muestran en la Tabla 1.
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Tabla 1. Estresores académicos segin Barraza y Polo, Hernandez y Pozo

Barraza (2003) Polo, Hernandez y Pozo (1996)

Competitividad grupal > Realizacién de un examen

Sobrecargas de tareas » Exposicion de trabajos en clase

Exceso de responsabilidad > Intervencidn en el aula (responder a una pregunta
del profesor, realizar preguntas, participar en
coloquios, etc.)

Interrupciones del trabajo » Subir al despacho del profesor en horas de tutorias

Ambiente fisico desagradable > Sobrecarga académica (excesivo numero de
créditos, trabajos obligatorios, etc.)

Falta de incentivos » Masificacion de las aulas.

Tiempo limitado para hacer el » Falta de tiempo para cumplir con las actividades

trabajo académicas.

Problemas o conflictos con los » Competitividad entre compafieros

asesores

Problemas o conflictos con tus » Realizacion de trabajos obligatorios para aprobar

comparieros las asignaturas (blUsqueda de material necesario,
redactar el trabajo, etc.)

Las evaluaciones » La tarea de estudio

Tipo de trabajo que se te pide » Trabajar en grupo

Fuente: (Barraza, Caracteristicas del estrés académico de los alumnos de educacion

media superior, 2005).

(3) Hipdtesis de los indicadores del desequilibrio sistémico que implica el estrés
académico.
Los indicadores o sintomas de la situacion estresante (desequilibrio sistémico) se

clasifican como reacciones fisicas, psicolégicas y comportamentales.
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Tabla 2. Indicadores del estrés académico

Indicadores Ejemplos
Fisicos: reacciones corporales - Dolores de cabeza.
- Insomnio

- Problemas digestivos
- Fatiga crénica
- Sudoracidn excesiva, etc.

Psicologicos: relacionados con las - Desconcentracion
funciones cognitivas o emocionales. - Bloqueo mental
- Problemas de memoria
- Ansiedad
- Depresion, etc.
Comportamentales: involucran la - Ausentismo de las clases
conducta - Desgano para realizar las labores
académicas.

- Aislamiento, etc.

Fuente: (Berrio & Mazo, 2011)
En relacion a la Tabla 2, Arturo Barraza manifiesta que “Este conjunto de indicadores
se articulan de manera idiosincratica en las personas, de tal manera que el desequilibrio
sistémico va a ser manifestado de manera diferente, en cantidad y variedad, por cada

persona”. (Barraza, 2008, pag. 274)

(4) Hipdtesis del afrontamiento como restaurador del equilibrio sistémico.

Frente al desequilibrio que produce el estrés, el sujeto pone en marcha diversas
estrategias de afrontamiento para restaurar el equilibrio del sistema. Aunque son muy
variadas las estrategias de afrontamiento, (Barraza, 2008) propone las siguientes:
habilidad asertiva; elogios a si mismo; distracciones evasivas; ventilacion o confidencias;
religiosidad; busqueda de informacion sobre la situacion; solicitud de asistencia
profesional, tomar la situacidén con sentido del humor, y elaborar un plan y ejecucién de
sus tareas. Para poder considerar completa la modelizacién sobre el estrés académico,

(Barraza, 2006) la asiste con su respectiva representacion grafica.
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Figura 1. Modelo Sistémico Cognoscitivista del estres académico.

Fuente: (Barraza, Un modelo conceptual para el estudio del estrés académico, 2006)

La lectura del modelo grafico inicia del lado izquierdo superior y tiene la siguiente légica de

exposicion:

(a) El entorno plantea al individuo una serie de demandas o exigencias.

(b) La persona somete estas demandas a un proceso de valoracion.

(c) Siconsidera que las demandas desbordan sus recursos las valora como estresores.

(d) Dichos estresores se constituyen en el input que entra al sistema y provoca un

desequilibrio sistémico en la relacién persona-entorno.
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(e) Ese desequilibrio da paso a un segundo proceso de valoracion de la capacidad de

afrontar la situacién estresante, determinando la mejor forma de enfrentarla.

(f) EIl sistema responde con estrategias de afrontamiento (output) a las demandas del

entorno.
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(9) Una vez aplicadas estas estrategias de afrontamiento, en caso de ser exitosas, el sistema
recupera su equilibrio sistémico; si no lo son, el sistema realiza un tercer proceso de
valoracion que lo conduce a un ajuste de las estrategias para lograr el éxito esperado.

(Barraza, 2006)

2.4. Teoria de los test

Un test o instrumento de medicién es un medio empirico que permite generar puntuaciones
en una escala numérica para representar una variable o constructo (Nunnally & Bernstein,
1995).

Los tests son instrumentos de medida sofisticados mediante los cuales los psicdlogos llevan
a cabo inferencias y toman decisiones sobre aspectos importantes de las personas. Por tanto,
hay que asegurarse de que esas inferencias sean adecuadas y pertinentes, de lo contrario se
puede perjudicar notablemente a las personas que acuden a los psicélogos por la razon que sea.

Las teorias estadisticas de los tests van a permitir la estimacion de las propiedades
psicométricas de los tests para de ese modo garantizar que las decisiones tomadas a partir de
ellos son las adecuadas. Sin esas teorias no podriamos estimar la fiabilidad y la validez de los
tests, lo cual es imprescindible para poder usar los tests de forma rigurosa y cientifica.

Existen dos grandes enfoques o teorias a la hora de construir y analizar los tests, son la Teoria

Clésica de los Tests (TCT) y el enfoque de la Teoria de Respuesta a los items (TRI).

2.4.1. Teoria clasica de los test (TCT)
La Teoria Clasica de los Tests es el conjunto de principios tedricos y métodos cuantitativos

derivados de ellos, que fundamentan la construccion, aplicacion, validacidn e interpretacion de
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distintos tipos de tests y que permiten derivar escalas estandarizadas aplicables a una poblacion
(Hambleton, 1994).

La Teoria Clasica de los Tests se basa en los trabajos pioneros de Spearman de principios
del siglo XX, y sostiene que la puntuacién observable de una persona en un test esta una funcion
de dos componentes: su puntuacion verdadera (inobservable) y el error de medicion implicito
en la prueba.

El modelo que propone Spearman es el modelo lineal clasico que, en base a un conjunto de
deducciones, permiten estimar la cantidad de error que afecta a las puntuaciones de los test y
permite deducir, qué parte de la variabilidad en las puntuaciones en un test se debe a la
variabilidad en el atributo medido y qué parte se explica por la presencia de errores en el proceso
de medicion. (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia, 2011)

El modelo se representa por la siguiente ecuacion:

Xi=V+E,;

Donde:

X i = Puntuacion observada o empirica

V = Puntuacion verdadera constante.

E i = Puntuacion de error.

En este sentido, la puntuacion empirica, (X), que se obtiene para un sujeto cuando se le aplica
un test en un momento dado, razonablemente no tiene por qué coincidir exactamente con su
verdadera puntuacién, (V), pues en ese momento el sujeto puede estar afectado por maltiples
factores no controlados que inciden en su conducta, (E).

Es por esto, que la aceptacion generalizada de este modelo proviene del hecho elemental de
que los errores no son observables directamente, y que la utilizacién del mismo posibilita la

descomposicién de la medicion empirica (X) en sus dos componentes aditivos (V) y (E) de un
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modo simple y parsimonioso mediante el uso de los supuestos basicos que se asumen para el

modelo. (Chacon & Pérez-Gil, 2008)

2.4.1.1. Supuestos de la Teoria cldsica de los test.

Primer supuesto: establece que la puntuacion verdadera (V) coincide con el valor
esperado de la puntuacion empirica (X); por lo tanto, la puntuacion verdadera es un concepto
matematico y como tal puede ser estimado, esto es:

V =E(X)
Segundo supuesto: Naturaleza del error de medida.
e EIl error de medida se considera como una variable aleatoria que sigue una
distribucién normal con media cero y varianza o2 .
E(e) =0
e Las varianzas de los errores son iguales cualquiera que sea la puntuacion verdadera
a la que vayan asociados, es decir, el modelo es homocedastico.
Var(e;) = O¢, = Var(e]-); paratodoi,j.
Tercer supuesto: Relacion entre errores y puntuaciones verdaderas.
e No existe correlacion entre las puntuaciones verdaderas de los sujetos de un test y
sus respectivos errores de medida.
Pve =0
Cuarto supuesto: Relacidn entre errores de medida
e No existe correlacion entre los errores de medida de dos medidas diferentes, es
decir, los errores de medida de los sujetos en un test no correlacionan con sus errores

de medida en otro test distinto, ni siquiera en otra aplicacion del mismo test a los

mMismos sujetos.



25

peiej = 0

Hambleton y VVan Der Linden (1982), citado en (Chacon & Pérez-Gil, 2008) sefiala que estos
supuestos no pueden ser comprobados empiricamente ya que no permiten deducir la cantidad
de error que afecta a una determinada puntuacion en un test. En este sentido, dichos supuestos
son proposiciones tautoldgicas.

Este modelo desarrolld el estudio de la confiabilidad, que puede ser definida como el grado
de consistencia que existe entre dos medidas de un mismo evento, objeto (Mufiiz, 1996;
Nunnally & Bernstein, 1995; Kline, 1993).

Como indica (Mufiiz J. , 2010), lo que le ha proporcionado una larga vida a la Teoria Clasica
de los Test son su sencillez matematica y enjundia psicolégica. Crocker y Algina (1986), citado
por (Chacon & Pérez-Gil, 2008) apuntan que el éxito de la TCT se debe a que proporciona
solucion a una amplia gama de problemas de medida y a que sus supuestos son minimos.

En definitiva, la sencillez, claridad y flexibilidad de sus conceptos, junto a la simplicidad de
sus supuestos y procedimientos han posibilitado que pueda ser aplicada a muchas situaciones
en las que no tienen cabida modelos con supuestos mas restrictivos.

Las principales deficiencias identificadas en la TCT son las siguientes:

a) Los resultados de los instrumentos que miden diferentes constructos no pueden ser
directamente comparables entre si.
b) Los instrumentos dependen tanto de las muestras con las que se han trabajado como

de la muestra de los items que conforman el test.
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2.4.2. La Teoria de la Respuesta al item (TRI)

Esta teoria parte del supuesto de que las puntuaciones obtenidas en un item y por ende en un
test dependen directamente del grado en que la persona posea la habilidad o rasgo medido, este
rasgo no es observado, por ello se denomina rasgo latente; el rasgo latente es un constructo que
permite explicar los hechos por medio de funciones matemaéticas que relacionan las
probabilidades de una respuesta particular a un item con la aptitud general del sujeto; es decir,
la relacién que existe entre el rendimiento (puntuaciones observables) y el rasgo latente
(habilidad de la persona) se describe a traves de una funcion matematica.

Los postulados béasicos de la teoria de la respuesta al item o TRI son los siguientes:

a. El resultado de un examinado en un item puede ser explicado por un conjunto de
factores llamados rasgos latentes o aptitudes que se simbolizan por 6.
b. La relacidn entre la respuesta de un sujeto a un item y el rasgo latente que subyace
puede describirse como una funcidbn mondtona creciente que se llama funcién
caracteristica del item o curva caracteristica del item (CCI). Esta funcion especifica que
amedida que la aptitud aumenta, la probabilidad de una respuesta correcta al item también
aumenta.
c. Las estimaciones de la aptitud (6) obtenidas con distintos items serian iguales y las
estimaciones de los pardmetros de los items obtenidos en distintas muestras de
examinados seran iguales. Es decir que en la TRI los parametros de aptitud y de los items
son invariantes.
Los supuestos de la Teoria de Respuesta al item son:

e Launidimensionalidad del rasgo latente.

Los items que conforman un test deben medir s6lo una aptitud o rasgo.
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e Laindependencia.
Las respuestas de un evaluado a cualquier par de item son independientes y no depende
de sus respuestas a los otros items. Asi, las aptitudes especificadas en el modelo son los
mismos factores que influyen sobre las respuestas a los items del test. (Cortada de
Kohan, 1998).
Por su parte, la TRI presenta las siguientes deficiencias:
a) Invarianza de los parametros de los evaluados: implica que la estimacion de la
habilidad de una persona es independiente de la muestra de items que conforman el
test.
b) Invarianza de los pardmetros del item: implica que las caracteristicas
psicométricas de un test, como la dificultad y la discriminacion, son independientes
de la muestra especifica utilizada para estudiar las caracteristicas del item.
c) Calculo de un estadistico que indica la precision con la que se estima la habilidad

0 rasgo de cada sujeto, por lo que puede variar de un sujeto a otro.

Algunas voces criticas del modelo como Kline (2006) resaltan que, salvo para tests que
evaltan dominios limitados (de rendimiento, por ejemplo), la teoria TRI no garantiza items
unidimensionales. Otra dificultad de TRI es que requiere de un gran nimero de evaluados (200
a 500 sujetos para escalas cortas) para calibrar los items. Ademas, produce escalas muy cortas
con alta homogeneidad que pueden ser inadecuadas para algunos propoésitos de evaluacion
(Nunnally & Bernstein, 1995).

Durante los primeros afios de la historia de la TRI, los tedricos estuvieron concentrados en
el desarrollo y en la complejizacién de modelos para items dicotdmicos. Este formato de
respuesta resultaba ideal para las aplicaciones educativas, puesto que era y es el mas

frecuentemente utilizado en tests de ejecucion maxima que puntian con 1 el acierto y con o el
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fallo. La limitacion que presentaban estos modelos dicotomicos de la primera generacion de la
TRI era la dificultad de dar un tratamiento satisfactorio a items puntuados politbmicamente,
formato por excelencia de items de tests de ejecucion tipica. Las investigaciones aplicadas con
tests de ejecucion tipica, como es el caso del estrés, realizadas en los ultimos afios han permitido
a los especialistas identificar las limitaciones que puede tener la TRI al intentar modelizarlos.
Aunque suponen que tendrd hacia el futuro un importante rol en el analisis de tests de ejecucion
tipica, los autores mas optimistas como (Reise & Henson, 2003) se muestran de acuerdo al
afirmar que el uso de la Teoria de respuesta al item (TRI) tiene barreras técnicas que limitan su
aplicacion rutinaria. Los méas pesimistas como Aiken considera que son justamente estos
obstaculos los que hacen que la TRI dificilmente pueda reemplazar a la Teoria clasica de los
test (TCT) en la medicion con tests de ejecucion tipica (Aiken, 1999).

En este trabajo, dentro del objetivo general de validacion del instrumento y por las razones

expuestas, se empleara el modelo en el enfoque de la teoria clasica de los test.

2.5. Instrumento de medicion.

Medir ha sido una necesidad humana, sobre todo en el mundo contemporaneo, en donde la
investigacion cientifica no esta ajena a parametros de medicidn, tanto en las ciencias sociales,
como las ciencias naturales.

La definicion clasica de “medir”, segun Steven (1951) citado por (Hernandez, Fernandez,
& Baptista, 2010), es “asignar niumeros, simbolos o valores a las propiedades de objetos o
eventos de acuerdo con reglas”, pero en las ciencias sociales, los fendmenos que son medidos
no pueden caracterizarse como objetos o0 eventos; en tal sentido se define la “medicion” como

“el proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores empiricos”.
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(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010) consideran que para llevar a cabo la medicién
dentro de la investigacion cientifica se deben emplear instrumentos de medicion; entendiéndose
como un recurso que utiliza el investigador para registrar informacién o datos sobre las
variables que tiene en mente., p 276.

Para (Nunnally & Bernstein, 1995) un test o instrumento de medicidn es un medio empirico
que permite generar puntuaciones en una escala numerica para representar una variable o
constructo.

Por otro lado, (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010), agrega que un instrumento de
medicion adecuado es aquel que registra datos observables que representen verdaderamente los
conceptos o variables que el investigador tiene en mente; es decir, que capture verdaderamente

la realidad que desee capturar.

2.6. Caracteristicas psicométricas de un instrumento.

Las dos propiedades fundamentales de una “buena” medicion son la validez y la
confiabilidad (Nunnally & Bernstein, 1995; AERA et al, 1999).

El concepto de validez sufrid, a partir de los afios 1990, una importante transformacion
conceptual gracias al trabajo de Samuel Messick. Mientras que la definicion tradicional de
validez nos referia practicamente a una tautologia, “un instrumento es valido si mide lo que
con él se pretende medir”, Messick provocod una pequefia revolucion en la comunidad de la
medicion educativa definiendo validez como “el grado en que la teoria y los datos disponibles
le dan soporte a la interpretacion de las puntuaciones de un test para un uso especifico”.
(American Educational Research Association, American Psychological Association and the

National Council on Measurement in Education , 1999)
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Pérez, 1998 manifiesta que los instrumentos empleados en la investigacion cientifica deben
ser 6ptimos al momento que se va a aplicar, para lo cual es necesario que cumpla los principios
de validez y fiabilidad, si los instrumentos retinen estos requisitos habra cierta garantia de los
resultados obtenidos de un determinado estudio y, por consiguiente, las conclusiones pueden
ser creibles y merecedoras de una mayor confianza.

(GOmez, 2002) describe a la validacion de un instrumento como un proceso continuo y
dindmico que va adquiriendo mas consistencia cuantas mas propiedades psicométricas se hayan
medido en distintas culturas, con distintas poblaciones y sujetos.

Los diversos autores indagados coinciden en que no hay un solo valor cuantitativo que refleje
la validez, ya que involucra muchas consideraciones: algunas teoricas, otras empiricas y otras
incluso cuestiones politicas. Por lo tanto, no hay un solo nimero o prueba estadistica que

capture la complejidad y la amplia naturaleza de la validez.

2.6.1. Fiabilidad

“La fiabilidad es un criterio métrico de calidad global de un test que proporciona
informacion acerca de la cantidad de error aleatorio que contiene una medida obtenida al
aplicar esa prueba o test a un sujeto o grupo de sujetos” (Navas, 2002)

Confiabilidad significa precision, consistencia, estabilidad en repeticiones, una definicion
conceptual bastante ilustrativa indica que un instrumento es confiable si aplicado en las mismas
condiciones a los mismos sujetos produce los mismos resultados (Nunnally & Bernstein, 1995)

Diversos autores han brindado su punto de vista acerca del concepto de confiabilidad,
algunos sefialan que la confiabilidad es la proporcién de la varianza total atribuida a la varianza
verdadera y, en consecuencia, entre mayor sea la proporcion de la varianza total atribuida a

la varianza verdadera, la prueba sera mas confiable.
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Por otro lado, la confiabilidad se relaciona con la consistencia de las puntuaciones en la
medicion al margen de lo que mida el instrumento. (Mufiiz J. F., 1997) por su parte refiere que
la confiabilidad se refiere a la estabilidad de las mediciones cuando no existan razones teoricas
0 empiricas para suponer que la variable a medir haya sido modificada diferencialmente para
los sujetos.

La confiabilidad es condicidn necesaria pero no suficiente para la validez. Es decir, si
el instrumento exhibe un grado aceptable de validez ello implica que también debe poseer un
grado aceptable de confiabilidad (como es claro a partir de la definicion de esta ultima), sin
embargo, lo opuesto no es cierto, o sea, un instrumento que exhibe un alto nivel de confiabilidad
no necesariamente es valido, esto porque puede estar midiendo con alta precision y
consistencia, pero sin garantia de que lo medido sea el constructo de interés. La evidencia de
confiabilidad es entonces un requisito necesario, pero no suficiente para la validez (Babbie,
2010).

La fiabilidad tiene dos grandes componentes:
La consistencia interna: se refiere al grado en que los distintos items, partes o piezas de
un test miden la misma cosa. Significa la constancia de los items para operar sobre un
mismo constructo de un modo analogo.
La estabilidad temporal: se refiere al grado en que un instrumento de medida arrojara el
mismo resultado en diversas mediciones concretas midiendo un objeto o sujeto que ha

permanecido invariable.

En el marco de lateoria clasica de los tests, segun el modelo lineal clasico propuesto
por Charles Spearman (1904, 1907, 1913); la puntuacion empirica (X) que obtiene un sujeto en
un test, es la suma de dos componentes: la puntuacion verdadera y el inevitable error de medida

asociado al instrumento (Mufiiz J. , 2010). Es decir, si a la puntuacion empirica (obtenida en la


https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_cl%C3%A1sica_de_los_tests
https://es.wikipedia.org/wiki/Charles_Spearman
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prueba) se le elimina el error de medida, se obtendra la puntuacién verdadera. En este contexto,
la fiabilidad hace referencia a la proporcion de la varianza verdadera, es decir, la parte de la
varianza total que los items discriminan por lo que tienen en coman.

Siguiendo este razonamiento, obtendriamos:

- Variabilidad verdadera

Variabilidad total
2 2
o o
pxx' = —‘2/ =1- —5
Ox Ox

Donde:

pxx' : Simbolo de la fiabilidad de las puntuaciones observadas (X)

o% : Varianza de las puntuaciones empiricas u observadas

0% : Varianza de las puntuaciones verdaderas.

oZ: Varianza debida a los errores no sistematicos de medicion.

Entonces la confiabilidad pxx' de las puntuaciones se define como la razon de la varianza
de la puntuacion verdadera con la varianza de la puntuacion empirica u observada, o la
proporcion de la varianza observada que es explicada por la varianza real.

La confiabilidad de un conjunto de calificaciones en una prueba se expresa como un nimero
decimal positivo que fluctta entre 0y 1, el valor 1 indica una confiabilidad perfecta, y 0 indica
una falta absoluta de confiabilidad de la medicion.

Debido a que no existe modo alguno de determinar la puntuacién verdadera directamente,

existe una serie de métodos para realizar una estimacion de la fiabilidad.


https://es.wikipedia.org/wiki/Proporci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Varianza
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2.6.1.1. Meétodos para evaluar la fiabilidad

(Morales, 2007) propone para el célculo de la fiabilidad tres enfoques que, aunque parten de
modelos tedricos idénticos o parecidos, siguen procedimientos distintos cuyos resultados no
pueden interpretarse del mismo modo:

- El primer enfoque es el test-retest,
- El'segundo es el de las pruebas paralelas
- El tercero son los coeficientes de consistencia interna.

Como la varianza de las calificaciones reales no puede calcularse de manera directa, la
confiabilidad se estima analizando los efectos de variaciones en las condiciones de la
administracion y el contenido de la prueba en las calificaciones observadas, consecuentemente,
la confiabilidad no esté influenciada por cambios sistematicos en las calificaciones que tienen
un efecto similar en todos los examinados, sino solo por cambios no sistematicos que tienen
efectos diferentes en personas distintas.

Dichos factores no sistematicos influyen en la varianza de error y, por lo tanto, en la
confiabilidad de las calificaciones en la prueba. Cada uno de los diversos métodos para estimar
la confiabilidad (test-retest, formas paralelas, consistencia interna) toma en consideracion los
efectos de circunstancias algo diferentes que pueden producir cambios no sistematicos en las
puntuaciones y, por ende, afectan la varianza de error y el coeficiente de confiabilidad. (Aiken,
1999)

A continuacion, se presenta un esquema sobre las interrogantes que responden los diversos

métodos al evaluar la confiabilidad de un instrumento:
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PRECISION DE

LA MEDICION

¢Son lo items coherentes
y congruentes entre ellos
y con el total de las
puntuaciones?

METODOS:

Consistencia interna ]

¢Son las puntuaciones
estables en el tiempo?

Test - Retest ]

¢Son las mediciones las
mismas luego de

aplicaciones de versiones
similares del test?

Ll

Pruebas paralelas ]

Figura 2. Métodos para evaluar la confiabilidad

Hay ocasiones en que no es posible construir formas paralelas de un test, ni siquiera

formas con una equivalencia méas débil, ni tampoco es posible en muchas ocasiones aplicar

la prueba (o una forma alternativa) en dos ocasiones distintas, entonces:

¢Como obtener una estimacion del coeficiente de fiabilidad del test cuando este se aplica

solo una vez?

El método de consistencia interna responde a esta interrogante.

2.6.1.1.1.

Meétodo: Coeficientes de consistencia interna

En este caso es imposible plantear la fiabilidad en términos de la estabilidad o

congruencia entre las puntuaciones obtenidas en las dos ocasiones en las que se ha

administrado el test. La forma de abordarla ahora serd en términos de la congruencia

entre las respuestas que han dado los sujetos a los distintos items (0 grupos de items)

del test. Lo que se busca es la congruencia o la consistencia en la actuacion o forma de
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responder del sujeto a los distintos items (o grupos de items) del test, de manera que si
el sujeto se muestra consistente en su actuacion se considera que es posible generalizar
sus puntuaciones a otros items del dominio evaluado, distintos a los items concretos
utilizados en el test. Cuando se examina la fiabilidad desde este &ngulo, los errores
aleatorios tienen que ver con la utilizacion concreta que se hace en un test de una
determinada muestra o conjunto de items, esto es, proceden de la variacion en el
contenido de los items, de errores derivados del muestreo de contenido de los items del
test. Por eso se habla de la fiabilidad como de la consistencia interna de los items del
test y se recomienda adoptar esta dptica para estimar el coeficiente de fiabilidad de un
test cuando éste se ha construido para proporcionar un conjunto homogéneo de items,
desaconsejandose su utilizacion cuando la especificacion del test lo define como una
prueba que pretende evaluar un dominio conductual o un area de conocimiento que no
tiene por qué ser necesariamente homogéneo. Asimismo, la adopcion de esta perspectiva
supone que todos los sujetos han tenido la oportunidad de responder a todos los items
del test, esto es, es apropiado para tests de potencia, pero no para tests de velocidad.
Este tipo de confiabilidad permite determinar el grado en que los items de una prueba
estan correlacionados entre si. Si los diferentes reactivos de un instrumento tienen
correlacién positiva y, como minimo, moderada, dicho instrumento sera homogeéneo.
En consecuencia, se puede definir la homogeneidad como la consistencia en la
ejecucion en todos los reactivos de la prueba (Loevinger, 1947; Anastasi, 1961). De alli
que, en una prueba con un alto grado de consistencia interna, el saber como se desempefia

una persona en un item, nos permite predecir como lo hara en los demas.
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Técnicas:

Existen diferentes técnicas para estimar la confiabilidad por medio de la consistencia
interna. Algunos de los mas conocidos son: Dos mitades, corregido por la formula de
Spearman-Brown, Kuder-Richardson, Alpha de Cronbach, Alpha ordinal, Theta de Armor,

Omega.

A) Método de Spearman — Brown (método de las dos mitades)

En primer lugar, se divide el test en dos mitades (p. ej., items impares e items pares).
Para cada persona se obtiene la puntuacion directa en ambas mitades. Disponemos
entonces de dos variables (X y Xp), cuya correlacion de Pearson indica su grado de
relacion lineal. Si ambas mitades son paralelas, su correlacion sera el coeficiente de
fiabilidad de las puntuaciones en la mitad del test.

Una préactica habitual consiste en extrapolar el coeficiente de fiabilidad de las
puntuaciones en el test completo (X=X+Xp) y aplicar la formula de Spearman-Brown,

con n=2.

ZTX, Xp

Txx = 7 ..
1+ X, Xp

Su valor representa el grado en que el test es homogéneo, pudiendo estar entre 0y 1
e indica el grado en que un test compuesto por dos formas paralelas (las mitades)
proporcionaria resultados similares a otro test equivalente.

En sentido estricto, nos indica qué proporcion de la varianza de las puntuaciones
empiricas en el test completo no se debe a la varianza del error por muestreo o error
aleatorio. Sin embargo, suele interpretarse como proporcion de la varianza de las
puntuaciones en el test que es debida a las puntuaciones verdaderas (Abad, Olea,

Ponsoda, & Garcia, 2011).
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Consideraciones:

e Se debe de cuidar el modo en que se forman las mitades para garantizar su
paralelismo; asi ambas mitades deberian estar equilibradas en cuanto a la dificultad,
los contenidos y la posicion media de los items en el test.

e Un inconveniente de este método es que existen muchas formas de dividir el test en
dos mitades y cada una de ellas arrojara un resultado distinto.

e Sielnimero de items es impar, es incorrecto aplicar la formula de Spearman-Brown
directamente, puesto que las dos formas ya no serian paralelas, en este caso se puede

calcular un coeficiente de fiabilidad corregido.

B) Kuder — Richardson

Kuder y Richardson (1937) desarrollaron varios modelos para estimar la
confiabilidad de consistencia interna de una prueba, siendo uno de los mas conocidos la
denominada férmula 20. ElI modelo de Kuder-Richardson proporciona la medida de
todos los coeficientes de division por mitades para todas las posibles mediciones del
instrumento en dos partes.
Caracteristicas:

e Permite calcular la confiabilidad con una sola aplicacion del instrumento

e No requiere el disefio de pruebas paralelas

e Es aplicable sélo en instrumentos con items dicotdmicos en los cuales sélo

existen respuestas correctas e incorrectas.

La férmula es:

k 0 — Y. pq

TkR-20 = *
k-1 o7
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Donde:
Txr—20: Coeficiente de confiabilidad KR-20
K: Numero de items que contiene el instrumento.
02: Varianza total de la prueba.
p: Porcentaje de personas que responde correctamente al item.

q: Porcentaje de personas que responde incorrectamente al item.

Aplicacion:

La formula KR-20 tan solo es una variante del coeficiente alpha “a” especialmente
orientada a items dicotdmicos. Una vez obtenidos “p” y “q” para cada item se procede a
obtener la varianza de cada item como producto de “p” por “q”, donde también se requiere
la varianza total y la suma de la varianza de los items para aplicar finalmente la formula

KR-20.

C) Alpha de Cronbach

Lee Cronbach sefial6 que su articulo publicado en 1951 habia sido citado por lo menos
5590 veces y que se nombraba aproximadamente 325 veces al afio en el Social Sciences
Citation Index. (Cronbach, My current thoughts on coefficient Alpha and suc-cessor
procedures, 2004)

A pesar que los origenes del coeficiente alpha se hallan en los trabajos de Hoyt (1941)
y de Guttman (1945), este coeficiente es ampliamente conocido en la literatura como alpha
de Cronbach (1916-2001), propuesto por Lee J. Cronbach en 1951 como un estadistico
para estimar la confiabilidad de la prueba. (Oliden & Zumbo, 2008)

Es un indicador de consistencia interna con el que se estudia la concordancia entre las

puntuaciones de las personas entre las partes mas elementales del test: los items.
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El coeficiente “o” es Gtil para expresar “en qué grado las medidas que se obtienen de
los sujetos dependen de los items aplicados.

Este coeficiente estima el valor de  p%r ; que es la correlacién cuadrética entre el
puntaje observado y la puntuacién verdadera; es decir, estima la varianza que en los
puntajes observados corresponden a factores comunes de los diferentes items.

Salvo que tengamos un interés expreso en conocer la consistencia entre dos 0 mas
partes de un test (ej. primera mitad y segunda mitad; items pares e impares) sera preferible
calcular el coeficiente alfa, a aplicar métodos de dos mitades. Estos Ginicamente ofrecen
informacion sobre la consistencia entre las partes, mientras que el coeficiente alpha tiene
en cuenta la covariacion entre cualquier par de items.

Una férmula con la cual se calcula el coeficiente “o” es la siguiente (Cronbach, 1951,

pag. 305)

LU= = R

Donde:
n: es el nimero de partes
k y h: son partes sobre las que se calcula el estadistico
Una formula equivalente puede encontrarse en la derivacion del coeficiente “o” de

Lord y Novick (1968, p. 89):
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Interpretaciones del coeficiente “a”.

Segun (Cortina, 1993) estas son las cinco interpretaciones aceptadas en la literatura:

a.

El coeficiente “o” es la media de todos los coeficientes de confiabilidad por
mitades,

Es el limite inferior de la confiabilidad de una prueba,

Es una medida de la saturacién del primer factor,

Es igual a la confiabilidad en condiciones de t- equivalencia y

Es una version general del coeficiente de equivalencia Kuder-Richardson (K-R

20).

A pesar de su uso generalizado en las ciencias sociales su aplicacion podria no ser

correcta cuando la escala de respuesta es de naturaleza ordinal, pues una de las asunciones

del coeficiente de Cronbach es la naturaleza continua de las variables.

Paula Elosua Oliden y Bruno D. Zumbo, en su articulo publicado el 2008, cita a Gelin,

Beasley y Zumbo, 2003; Lozano, Garcia-Cueto y Mufiiz, 2008; Ramsay, 1973; Weng, 2004

quienes afirman que, varios estudios de simulacion han mostrado que la utilizacion del

coeficiente alpha como coeficiente de consistencia interna sobre escalas de respuesta Likert

con menos de 5 categorias de respuesta produce un decremento espurio en su magnitud;

magnitud que se estabiliza a partir de escalas con 6 categorias de respuesta. (Oliden &

Zumbo, 2008).

D) Coeficiente alpha ordinal

En base a la matriz de correlaciones de Pearson y el modelo del analisis factorial,

McDonald (1985, p. 217), describe el célculo del coeficiente alpha desde el modelo del
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factor comdn. Para una escala compuesta por n items el coeficiente alpha ordinal podria

estimarse como:

o | n(3) -7
"1 n(2) + ()

(94

Donde:
A: es la media aritmética de los pesos factoriales.
A%: es la media aritmética de los cuadrados de los n pesos factoriales.

u?: es la media aritmética de las unicidades de las n variables.

De acuerdo con ciertos autores los tipos de correlaciones que deben aplicarse a cada
estudio (AFE, ACP, AFC) dependen del nivel de medicion de las variables que participen
del mismo (Lévy Mangin, Martin Fuentes y Roman Gonzalez, 2006; Manzano Patifio y
Zamora Mufioz, 2009; Ogasawara, 2011). De esta manera si todas ellas son continuas la
matriz debe responder al modelo de Pearson. Si todas son dicotomicas se utiliza una matriz
de correlacion tetracorica (TCC). Si la totalidad es ordinal o algunas son ordinales y otras
dicotémicas, corresponde el uso de una matriz de correlacion policérica (PCC).

Teniendo en cuenta el planteamiento anterior, la materia prima del analisis de fiabilidad
y validez en el presente trabajo sera la matriz de correlaciones policoricas dado que su
utilizacion se torna relevante y es el mas adecuado desde el punto de vista metodoldgico
(Choi, Kim, Chen, & Danneis, 2011)

De todos modos, parece pertinente mencionar que existen investigaciones que han
efectuado estudios comparativos entre las distintas metodologias, en los que han
encontrado evidencias favorables para las correlaciones tetracdricas (TCC) y policéricas

(PCC) (Choi et. al., 2010; Holgado Tello et. al., 2010; Saris, Scherpenzeel & Wijk, 1998),
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en cuanto a mejor ajuste de los modelos, mayor robustez y mejores niveles de significacion
de las relaciones entre variables, asi como también mejores estimaciones en anélisis de
fiabilidad (en el caso de las correlaciones TCC). Todo esto hace pensar, al menos
inicialmente, que la aplicacién de la metodologia policérica permite arribar a resultados
cuyas caracteristicas se adaptan mejor a las propiedades poblacionales de los datos. Por lo
tanto para el calculo del alfa ordinal se usa la ecuacion provista por (Gadermann, Guhn y
Zumbo, 2012) mostrada abajo en el que rpolicorica promedio COrresponde al promedio de los
elementos de la matriz de correlaciones policdricas considerados para el constructo a

evaluarse.

k. rpolicérica promedio

Kordinal =
1+ (k - 1)-rpolicérica promedio

E) Coeficiente Theta
La estimacion de la fiabilidad para escalas multidimensionales fue desarrollada por
Armor (1974), denominado coeficiente theta, basdndose en el modelo de componentes
principales. (Oliden & Zumbo, 2008)
El coeficiente theta para una solucion factorial simple se estima de acuerdo con la

siguiente expresion:

o= " |11t
n-1 Eigen

Donde:

n: esel nimero de items de la escala
Eigen, : es el valor propio mayor correspondiente a la matriz de correlaciones

Las versiones ordinales de los coeficientes alpha y theta se calcularian sobre la

matriz de correlaciones policéricas. (Oliden & Zumbo, 2008)
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El coeficiente omega, a diferencia del coeficiente de alfa trabaja con las cargas

factoriales (Gerbing & Anderson, 1988), que son la suma ponderada de las variables

estandarizadas, transformacion que hace mas estable los calculos (Timmerman, 2005) y

refleja el verdadero nivel de fiabilidad. En segundo lugar, no depende del nimero de items

tal como se aprecia en su expresion matematica (McDonald, 1999):

Donde:

w: es el simbolo de coeficiente omega.

A;: es la carga factorial estandarizada de i.

g

Para considerar un valor aceptable de confiabilidad mediante el coeficiente omega,

éstos deben encontrarse entre .70 y .90 (Campo Arias & Oviedo, 2008) citado por (Oliden

& Zumbo, 2008); aunque en algunas circunstancias pueden aceptarse valores superiores

a .65 (Katz, 2006)

A continuacién, se muestra una escala para la interpretacion del coeficiente de

confiabilidad.
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Tabla 3. Escala de Interpretacion de la magnitud del Coeficiente de Confiabilidad

Rangos Magnitud
0,81a1,00 Muy alta
0,61a0,80 Alta

0,41 a0,60 Moderada
0,21a0,40 Baja
0,01a0,20 Muy baja

Fuente: (Palella & Martins, 2003)

2.6.2. Validez

Como ya hemos visto, los estudios de fiabilidad nos informan de si estamos midiendo
con mucho o con poco error de medida, pero no informan de qué atributo estamos midiendo.
Los estudios de validez van a aportar significado a las puntuaciones que estamos obteniendo,
permitiéndonos conocer si el uso que pretendemos hacer de ellas es 0 no adecuado.

Segun la edicion mas reciente de los «Estandares para el uso de tests psicoldgicos y
educacionales» (American Educational Research Association, American Psychological
Association and the National Council on Measurement in Education , 1999, pag. 9), «validez
se refiere al grado en que la evidencia y la teoria apoyan las interpretaciones de las
puntuaciones en los tests». Es decir, se validan las inferencias relativas al uso especifico de un
test, y no el propio test.

Como explica (Sireci, 1998), las fuentes de evidencia de validez han sufrido un proceso de
«embalaje» y «desembalaje»; la tendencia a lo largo de la historia de la validez hasta la
actualidad ha sido un «desembalaje» hacia varios tipos de validez y un «embalaje» hacia una
conceptualizacion unitaria, siendo ademas previsible que esta metamorfosis continte en el
futuro. En cualquier caso, no hay duda de que la concepcidn actual es tomar la validez como

Unica, existiendo diferentes fuentes para probar dicha validez. En este sentido, las
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recomendaciones técnicas de las comisiones internacionales sugieren cinco fuentes de
evidencia de validez: contenido, procesos de respuesta, estructura interna, relacion con otras
variables y consecuencias de la aplicacion del test. (AERA, et al, 2014).

A continuacidn, se presenta un esquema sobre las fuentes de evidencia de validez.

Evidencias basadas en el contenido del test

N

Evidencias basadas en los procesos de respuesta a 1os
items

N

Grado en que la teoria 'y los

datos disponibles le dan Evidencias basadas en la estructura interna

soporte a la interpretacion de
las puntuaciones de un test

para un uso especifico Evidencias basadas en la relacién con otras variables

N

N4
Fuentes de evidencia de validez

Evidencias basadas en las consecuencias de la
aplicacion del test

N

Figura 3. Fuentes de evidencia de validez de las puntuaciones de un test.

2.6.2.1. Evidencias basadas en el contenido del test.

Es facil comprender la necesidad de examinar el contenido de un test como un primer paso
para juzgar si un instrumento puede usarse para un proposito en particular, en concreto, la
evidencia de validez de contenido hace referencia a la relacion que existe entre los items que
componen el test y lo que se pretende evaluar con él; ademas, a las instrucciones para su
administracion y las rabricas o criterios para su correccion y puntuacion.

Se puede defender que existen tres aspectos bien diferenciados que se deben tener en cuenta
a la hora de comprobar las evidencias de la validez de contenido: la definicion del dominio, la

representacion de los items que evaltan el dominio y su relevancia (Sireci, 1998).
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Este tipo de evidencia se recoge principalmente en el momento de la elaboracion del test.

Procedimientos:

Si se quiere desarrollar un test, lo primero que se debe realizar es definir de manera operativa
el dominio a evaluar. Tras realizar o aceptar una definicién ya existente, se debe elaborar una
tabla de especificaciones. Se trata de realizar una descripcién detallada del test, determinar la
proporcién o el nimero de items que evaluaran cada contenido o habilidad del dominio que
evaluar; el formato de los items y de las respuestas (AERA, APA y NCME, 1999)

Los estudios de validacion de contenido, en su mayoria requieren del trabajo de jueces o
expertos que evaluan los items del test y emiten juicios sobre el grado de emparejamiento entre
los items y los objetivos definidos en la tabla de especificaciones. Para evitar cualquier sesgo,
dichos jueces no deben estar implicados en la elaboracién del cuestionario.

Se pueden utilizar varios procedimientos para que los jueces evalGen el emparejamiento
entre los items y los objetivos del test:

- indice de congruencia item-objetivo
- indices de congruencias globales
- indices de la relevancia del item.

Por otro lado, el uso de expertos para valorar tanto la relevancia como la representatividad
de los items tiene como fin evitar que el cuestionario tenga contenidos sesgados, es decir, el
contenido de un test esta sesgado si los items que lo componen evallan aspectos no relevantes
para el dominio (sesgo por falta de relevancia) o si no representan de manera adecuada todo el
dominio que se pretende evaluar (sesgo por falta de representatividad). Es decir, un test esta
sesgado si no cubre adecuadamente el dominio que pretende medir o si incluye cuestiones no

necesarias para valorar correctamente el dominio. (Lozano & Turbani, 2013).
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2.6.2.2. Evidencias basadas en la estructura interna del test.

¢Mide nuestro test un constructo coherente o se trata simplemente de un conjunto de items
no relacionados? Las evidencias sobre la estructura interna permitirdn responder a esta
pregunta.

Para la elaboracion de un test se utilizaran distintos items o preguntas; es posible que se
considere que todos los items son igual de relevantes para medir la caracteristica estudiada, en
cuyo caso obtendremos una puntuacién total del test a partir de la simple suma de las
puntuaciones obtenidas por el sujeto en los diferentes items. La situacion puede no ser tan
sencilla cuando suponemos que no todos los items tienen la misma importancia en la medida
del constructo, y por tanto serd necesario ponderar las puntuaciones de los items antes de
proceder a la suma; hablamos en este caso de puntuaciones compuestas.

En esta situacion, la estructura del test es unidimensional si suponemos que todos los items,
aungue de distinta manera, contribuyen a la medida de un Gnico aspecto de la variable criterio
0 presenta una estructura interna multidimensional, si las diferentes preguntas no miden un solo
aspecto o dimensién sino dos o0 mas.

Por lo tanto, para analizar la estructura interna del test se deben realizar estudios sobre la
dimensionalidad y sobre el funcionamiento diferencial de los items. (Abad, et al, 2011)

1. Los estudios de dimensionalidad permiten determinar la estructura del test, que puede
haber sido construido para medir una o varias dimensiones, y ver si coincide con la
estructura postulada al construir la prueba. Se basa en el examen de las relaciones entre
los items del test con el fin de determinar, empiricamente, qué conceptos se pueden
emplear para interpretar sus puntuaciones. Para ello se utilizan técnicas estadisticas,
fundamentalmente el analisis factorial, que examinan si las relaciones entre los items se

corresponden con las hipotetizadas para el constructo que estamos midiendo.
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2. Dentro de las evidencias a la estructura interna también pueden ubicarse los trabajos
encaminados a evaluar el funcionamiento diferencial de los items (FDI). El
Funcionamiento diferencial de los items aparece cuando sujetos del mismo nivel en la
caracteristica medida por el test, pero que pertenecen a distintos grupos, tienen distinta
probabilidad de acertar o estar de acuerdo con el item. Para hablar de FDI la diferencia
entre los distintos grupos tiene que ser debida a diferencias en variables que no son las
que el test pretende medir. El estudio del FDI también aporta evidencia sobre las
consecuencias sociales del uso del test.

Son muchos los procedimientos de deteccion del FDI que se han propuesto, unos basados en
las puntuaciones empiricas directas (mas eficientes en las situaciones donde no se dispone de
un tamafio muestral elevado) y otros fundamentados en la Teoria de Respuesta al item (TRI).
Los diversos procedimientos varian en su capacidad de deteccion, en su complejidad de calculo
y en los tamafios muestrales requeridos, y sigue investigandose actualmente sobre ellos.

Dentro de los métodos basados en las puntuaciones directas, uno de los mas conocidos es el
método de Mantel-Haenszel, que consiste en comprobar si para un nivel similar de rendimiento

en el test, las proporciones de acierto en el item de los dos grupos son iguales.

2.6.2.3. Evidencias basadas en la relacion con otras variables.

El objetivo aqui es establecer si las relaciones observadas entre las puntuaciones en el test y
otras variables externas relevantes son consistentes con la interpretacion propuesta para las
puntuaciones. Las variables externas a las que hacemos alusion pueden ser:

- otras medidas del mismo constructo obtenidas con diferentes test;
- medidas de constructos diferentes pero que se insertan en el modelo teérico donde se

encuadra el constructo de interés, o
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- algdn tipo de variable (criterio) que pretendamos predecir a partir de las puntuaciones

en el test.

Examinaremos por separado las evidencias para establecer la relacion del test con otros
constructos (evidencia convergente y discriminante) y del test con algun criterio (validez
referida a un criterio).

2.6.2.3.1. Laevidencia convergente y discriminante.

Busca examinar las relaciones previsibles entre las puntuaciones en el test y otros
constructos, ya sean similares (evidencia convergente) o diferentes (evidencia discriminante)
a los que se pretender medir con el test.

Si la prevision es que miden el mismo constructo, se estaria buscando una evidencia de
validez convergente. Si la hipdtesis de partida es que los test miden constructos diferentes,
se estaria buscando evidencia discriminante.

En 1959 Campbell y Fiske propusieron un disefio para analizar la validez convergente y
discriminante, basado en el estudio de la denominada matriz multirrasgo-multimétodo
(MRMM). El objetivo de estudiar una matriz MRMM es evaluar los efectos de la varianza
atribuida al constructo de interés y la varianza del método, ya que el efecto del método altera
las correlaciones entre los constructos introduciendo sesgos sistematicos. Idealmente, una
medida no deberia contener efecto del método. Adicionalmente, una MRMM también
proporciona informacion sobre el patron de asociaciones entre constructos y las posibles

interacciones entre métodos y constructos. (Abad, Olea y Ponsoda, 2007)

2.6.2.3.2. Evidencia sobre la relacion entre el test y algun criterio relevante.
Cuando se pretende utilizar el test para pronosticar determinados criterios (variables

ajenas al test) se requiere que el test se relacione muy estrechamente con dichos criterios.
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Suele hablarse entonces de la necesidad de obtener evidencias de validez referida al
criterio.

Para obtener la relacion entre el test (X) y el criterio (YY), si son variables continuas, se
calcula la correlacion entre ambas variables, que se denomina Coeficiente de Validez (rxy)
e indica el grado en que las puntuaciones en el test sirven para pronosticar con precision
las puntuaciones con el criterio. La validez referida a un criterio puede ser predictiva o
concurrente, las evidencias de validez predictiva reflejan la relacidn entre las puntuaciones
en un test y un criterio, cuando el criterio se mide mas tarde y en el caso de la validez
concurrente, las medidas en el test y en el criterio se obtienen aproximadamente en el

mismo momento. (Abdad, 2011).

2.6.2.4. Evidencias basadas en los procesos de respuesta a los items

Este tipo de evidencia es un concepto que se introdujo como novedoso en los estandares
publicados en 1999, si bien habia sido previamente mencionado por algunos especialistas en la
medida de lo psicoldgico, como Messick (1989). Los estandares describen este tipo de indicios como
el ajuste entre el constructo evaluado y el proceso de respuesta realizada por las personas que
responden al test.

A la hora de responder a un test se deben combinar las caracteristicas de las preguntas
realizadas, las de las respuestas que se pueden dar y las de la persona que responde. Por ello,
existen diferentes factores que pueden afectar a la respuesta:

a) Factores relacionados con los items. Como:

- Contenido de los items. Se debe asegurar que el contenido es adecuado a la poblacion

que se quiere evaluar. Por ejemplo, no se puede usar un test para evaluar depresion

infantil si este fue construido para hacerlo en adultos.
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- Redaccion de los items. El lenguaje empleado para realizar el item no debe superar la
capacidad comprensiva de las personas que van a responder.

- Validez aparente del item. Cuando se evalian conocimientos es deseable que las
personas que responden al cuestionario piensen que es adecuado.

b) Factores relacionados con la respuesta a los items.

- Elnimero de alternativas que se ofrezcan como respuesta. Los tests de actitudes suelen
responderse en un formato tipo Likert. En estas escalas se les pide a las personas en qué
grado estan de acuerdo con la afirmacion que se les presenta teniendo que responder en
una escala donde, por ejemplo, 0 significa totalmente en desacuerdo y 5, totalmente de
acuerdo.

- Las instrucciones a la hora de rellenar el cuestionario deben ser claras y comprensibles.

c) Factores relacionados con las personas. En este apartado entrarian todas las
caracteristicas personales de aquellos que van a responder al cuestionario (capacidad

lectora, capacidad intelectual, capacidad discriminativa, estado emocional, etc.).

2.6.2.5. Evidencia de validez basada en las consecuencias de la aplicacion

Cuando se toman decisiones a partir de la aplicacion de un test y no se trata solo de describir o
interpretar sin que existan acciones que se deriven de ello, se debe pensar en las consecuencias que
tiene aplicar dicho cuestionario.

Los tests deben usarse cuando se maximicen las consecuencias positivas (beneficios) y se
minimicen las negativas (costes) derivadas de su aplicacion. Los tests se aplican esperando que de la
informacion obtenida se extraiga algun tipo de beneficio (poder seleccionar el mejor tratamiento

terapéutico, ubicar a los trabajadores de una empresa en el puesto mas adecuado, mejorar las técnicas
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didécticas empleadas, etc.). Uno de los propositos fundamentales de la validacion es indicar en qué
casos se pueden obtener estos beneficios.

Dentro de este concepto hay que diferenciar entre evidencias que son relevantes para la validez y
evidencias que son importantes para las politicas sociales pero que se sitan fuera del concepto de

validez. (APA, 1999).

2.1. Analisis factorial exploratorio y confirmatorio

En psicometria clasica los estudios exploratorios (analisis factorial exploratorio y analisis de
componentes principales) y el analisis factorial confirmatorio (AFC), constituyen métodos que
tienen por objeto establecer evidencias de validez. Estos disefios factoriales deben su origen a
las ideas iniciales de Galton en 1883, posteriormente fueron retomadas y puestas en marcha por
Pearson y Spearman. Este ultimo fue el iniciador de los procedimientos factoriales exploratorios
en el ambito de la psicologia. Los analisis factoriales confirmatorios se originaron a partir de
los trabajos de Lawley y Maxwell en 1971; en la actualidad Joreskog es uno de los autores mas
destacados en esta area (Martinez Arias, 2005, citado por Freigberg, A ,2013)

Todo analisis factorial es entendido como un método que busca explicar mediante un
pequefio numero de variables latentes (factores) un conjunto de variables observadas (Kline,
2016) y sirve para estudiar las dimensiones que subyacen a las relaciones entre varias variables.

Existen dos estrategias distintas de andlisis factorial: exploratoria y confirmatoria. La légica
que subyace a ambas es la misma, pero existen diferencias importantes. En un analisis factorial
exploratorio (AFE), el investigador estudia queé estructura factorial se ajusta mejor a los datos
Y NO se requieren previsiones exactas sobre:

1. Cuéntos factores subyacen a las relaciones entre variables, pues se decide el namero
de factores siguiendo una estrategia empirica.

2. Qué variables pesan en cada factor o qué factores correlacionan entre si.
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Esto no quiere decir que el AFE no requiera un modelo tedrico. Una cierta teoria previa esta
implicita en la seleccion de las variables (p. €j., items) que se analizan factorialmente y, ademas,
cualquier buen investigador tendra hipétesis acerca de las relaciones entre las variables. Sin
embargo, el AFE al ser una técnica exploratoria no contrasta directamente el modelo teorico.
Si el modelo obtenido mediante un AFE no coincide con el modelo teérico, no puede concluirse
que éste sea incorrecto. Para decidir esto Gltimo es necesario aplicar un analisis factorial
confirmatorio (AFC), en el que el investigador plantea hip6tesis definidas a priori sobre:

1. Cual es el nimero de factores.

2. Si hay o no correlaciones entre los factores.

3. Como saturan las variables observadas en ellos.

4. Si existen correlaciones entre los términos de error o especificos.

A medida que se acumulan estudios dentro de un campo de conocimiento, los investigadores
prefieren utilizar técnicas confirmatorias frente a exploratorias. Cuando la teoria permite
establecer relaciones claras entre los items y las dimensiones latentes, puede ser mas adecuado
efectuar un AFC. De esta manera, se puede probar si la estructura obtenida por unos autores se
replica en otra muestra. Frente al AFE, el AFC tiene algunas ventajas, ya que permite:

1. Contrastar directamente el modelo teorico del investigador.
2. Estudiar modelos complejos

3. Establecer restricciones en los pesos

4. Reducir el nimero de parametros a estimar.

El AFC es una herramienta estadistica fundamental en Psicometria para obtener evidencia
sobre la estructura interna del test y para contrastar el supuesto de unidimensionalidad que
subyace a la aplicacion de algunos modelos de la TRI. En ambos casos, se realizaria un AFC

de las respuestas a los items. (Abad, et al, 2011)
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En la Figura 4 se muestran las diferencias entre el diagrama de flujos (path diagram) de los

modelos del anélisis factorial confirmatorio y exploratorio con 6 variables y 2 factores.

MODELO AFC MODELO AFE
V1
— V2 o
— Vs
\Z
e
— Ve

Figura 4. Diagrama de flujo del AFC y AFE

Fuente: Med Clin (Barc) 2004;122(Supl 1):21-7

Es importante resaltar que debido a que el anélisis factorial exploratorio (AFE) no se realiza
sobre una base teorica de las relaciones entre los datos, todas las variables (items) cargan en
todos los factores, mientras que con el andlisis factorial confirmatorio (AFC) se busca probar
una teoria causal, por lo cual solo las variables evaluadas en cada factor presentan cargas
factoriales en esos factores.

Por las razones expuestas y siendo el objetivo de este trabajo, analizar la evidencia de validez

mediante su estructura interna, nos enfocaremos en el andlisis factorial confirmatorio (AFC)

2.7.1. Procedimiento del Analisis Factorial Confirmatorio.
A grosso modo, en el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) inicialmente se especifica
e identifica el modelo. Tras la recogida de datos, se estiman los parametros y, a

continuacion, se evalla el ajuste del modelo. Si el modelo presenta un ajuste adecuado, se



55

podra utilizar para evaluar e interpretar los pardmetros. En caso contrario, se modificara el
modelo y de nuevo se iniciara el proceso (Batista y Coenders, 2000; Arbero, Vila y

Holgado, 2011; Catena, Ramos y Trujillo, 2003; Fadlelmula, 2011).

2.7.1.1. Especificacion del modelo:

Una préctica frecuente para la especificacion del modelo es representar el modelo
mediante una grafica denominada diagrama de senderos (en inglés, path diagram) en el que
se observa y establece que cada variable satura s6lo sobre el factor comdn que mide, que
los factores comunes estan correlacionados, y los factores unicos estan incorrelacionados.
Una vez especificado el modelo, se debe evaluar si es estimable.

Algunos programas como AMOS permiten que el usuario genere su modelo
dibujandolo y el programa genera las estimaciones de los parametros del modelo como se

puede observar en la Figura 5:
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1 1 1 1 1 1 1
X1 X2 X3 Xa Xs Xe X7

Figura 5. Path Diagram para un modelo de factores correlacionados

Las variables se representan mediante cuadrados si son observables (en este caso, los
items) o mediante circulos si son variables latentes: como los factores (F1 y F2) o los errores
(E1, ..., E7). Las relaciones entre variables se representan mediante lineas. Una linea curva
bidireccional conectando dos variables latentes indica que ambas covarian. Las ecuaciones

para las puntuaciones estaran dadas como sigue:

X1 = ﬂ‘llFl + El
Xz = 2*21|:1 + Ez
Xs = /131F1 + E3

X, =4,4F +E,

Generalizando:
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M
X;=> AnF,+E,

m=1
Donde:

e Elparametro 4, indica el peso de la variable X ; en el factor F,
e E, refleja la parte especifica de la variable que no tiene que ver con los factores

comunes e incluye el efecto debido a la especificidad de la variable, al error de

medida o error de muestreo.

2.7.1.2. Identificacion del modelo:

En el AFC no existe el problema de la indeterminacion factorial propio del AFE. Sin
embargo, el modelo de AFC debe ser identificado para que la solucién factorial obtenida
sea unica.

Un modelo esta identificado, si existe suficiente informacion para estimar sus
parametros. Si no esta identificado o esta identificado parcialmente, sus parametros (o los
de una parte del modelo) no se pueden estimar y se tiene que redefinir el modelo para que
esté identificado.

Recomendaciones sobre la identificacion:

A modo de sintesis, pueden realizarse algunas recomendaciones para facilitar que el
modelo esté identificado (Brown, 2006):

- Fijar la métrica de todos los factores.
- Comprobar que el modelo esta sobreidentificado; es decir, que el nGmero de parametros

a estimar es menor que el namero de elementos de la matriz de varianzas- covarianzas.

En el caso del modelo de un factor, se requieren 4 variables para que el modelo esté

sobreidentificado. En el caso de modelos de varios factores correlacionados, se
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requieren dos variables por factor. Sin embargo, es recomendable el uso de un minimo
de tres variables por factor para prevenir la aparicién de un modelo empiricamente no

identificado.

2.7.1.3. Estimacion de los parametros del modelo.

Existen distintos procedimientos de estimacion de pardmetros. EI fundamento matematico
de estos procedimientos es complejo, pero su logica es sencilla. Mediante los procedimientos
de estimacion se buscan aquellos parametros (A,...) que minimizan las diferencias entre los
elementos de la matriz S (varianzas y covarianzas observadas) y los elementos de la matriz S*
(matriz de varianzas-covarianzas reproducida), a lo que se denomina Funcion de Discrepancia
F(S,S*). (Adbad, 2011).

Los métodos clasicos se basan en el criterio de la Méaxima Verosimilitud ya que el método
de estimacion de Maxima Verosimilitud (ML), que precisa de normalidad multivariada, es el
que se utiliza en la mayoria de Analisis Factoriales Confirmatorios (Brown, 2006).

La normalidad multivariada de las variables observadas es un requisito para el uso de AFC
mencionado por Mulaik (1972) pero que se puede incumplir en escalas tipo Likert (Flora &
Curran, 2004). En este sentido, la asimetria en la distribucion de las variables observadas es
uno de los principales aspectos que distorsionan este supuesto.

Otro de los supuestos para el uso del AFC, mencionado por Mulaik (1972), establece que
tanto las variables latentes como observadas han de ser continuas. Sin embargo, las escalas tipo
Likert asumen que el constructo latente es de naturaleza continua pero las variables observadas
que lo representan siguen una escala de medida ordinal (DiStefano 2002; Flora y Curran, 2004).
A pesar de ello, lo habitual ha sido tratar las variables observadas como si también fueran

continuas. Asi, el método de estimacién de Méaxima Verosimilitud (ML) ha tenido un uso muy
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extendido, pero al ser necesario que los datos se midan de acuerdo con una escala de medida
de intervalo, quedaria desaconsejado su uso cuando se utilizan escalas tipo Likert (Brown,
2006; Flora y Curran, 2004).

Ademas, los métodos de estimacion de parametros como ML, asumen que las variables
observadas estdn medidas de acuerdo con una escala de medida de intervalo y basan sus
célculos en la matriz de correlacion de Pearson (Holgado, Chacdn, Barbero y Vila, 2010).

Al respecto, (Joreskog & Sérbom, 1996) proponen, como alternativa al uso de correlaciones
de Pearson, recurrir a las correlaciones policoricas. Estas permiten superar los problemas que
conllevan su uso, ya analizados por Johnson y Creech (1983) y O'Brien (1985) y tratados
posteriormente en diferentes estudios (e.g., Coenders y Saris, 1995; Holgado et al., 2010).

Elegir el método adecuado en la fase de estimacion de parametros influira en gran medida
en la fase posterior de evaluacion el ajuste del modelo tedrico especificado. Por ello, ante las
dificultades que plantea el uso de escalas tipo Likert, se recomienda recurrir al método de
Minimos Cuadrados Ponderados con Media y Varianza Ajustada (WLSMV). Este estimador
tiene su importancia en la robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las
variables es ordinal (Finney y DiStefano, 2013; Kline, 2016), es recomendado para variables
categoricas y que se establecen en la matriz de correlaciones policoricas (Brown, 2006); del
mismo modo, ha demostrado ser un estadistico apropiado para la estimacion de pardmetros y
errores estandar bajo, para distribuciones normales y no normales de respuestas latentes vy,
resultados de ajuste del modelo y cargas factoriales mas apropiados cuando el nimero de

categorias es baja (Byrne, 2012)
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2.7.1.4. Evaluacion del modelo

Una vez estimados los pardmetros debe contrastarse el grado en que el modelo se ajusta a
los datos. Para ver como ajustan los modelos estimados, se puede comparar la matriz de
varianzas y covarianzas observadas y la que resulta del modelo estimado, para ello se pueden
construir una serie de estadisticos a partir de los componentes de los modelos estimados, que

se denominan Indices de Bondad de Ajuste.

2.7.1.4.1. indices de bondad de ajuste

Los indices de bondad de ajuste son medidas de calidad que permiten determinar si las
relaciones entre las variables del modelo estimado reflejan adecuadamente las relaciones
observadas en los datos.

El valor de los indices es sensible al tamafio de los residuos: cuantos mayores sean estos,
mayor sera el desajuste. En la Tabla 4 se muestra esquematicamente una clasificacion de los
indices de ajuste y los criterios de interpretacion de éstos (adaptada de Schreiber, Stage, King,

Noray Barlow, 2006).
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Inferencial Absoluto/
/ Descriptivo comparativo

indice de ajuste

Criterio de interpretacion

Ajuste

Inferencial
absoluto

Estadistico y?

Se mantiene el modelo sip —
valor = .05
Nota: No se recomienda

Ajuste
absoluto

Descriptivo

Ajuste
comparativo

x*/9l

RMR

SMRM

RMSEA

GFl o AGFI

Ratios menores que 2 0 3 suelen
considerarse indicadores de ajuste
aceptable.

Nota: No se recomienda

Cuanto mas pequefio, mejor
ajuste; 0 indica ajuste perfecto.

Nota: No se recomienda porgue es
dificil de interpretar.

< .08, el modelo se ajusta.
< .06, el modelo se ajusta

> .95, el modelo de ajusta.

Nota: no se recomienda.

NFI

NNFI o TLI

RNI o CFI

> .95, el modelo de ajusta.
Nota: tiende a sobreestimarse en
muestras pequefias

> .95 (para variables continuas) o
> .96 (para variables categoricas):
el modelo se ajusta.

> .95 (para variables continuas o
para variables categoéricas): el modelo
de ajusta.

Fuente: Medicion en Ciencias Sociales y de la Salud. Abad, et al (2011)

De la Tabla 4 es importante distinguir entre:

1. Indices inferenciales e indices descriptivos. Los primeros tienen una distribucion

estadistica y nos permiten hacer inferencias sobre lo que ocurre en la poblacion (p. €j., si

se mantiene la hipétesis nula de que los residuos son cero en la poblacion) mientras que

los segundos no tienen distribucion estadistica conocida y, por tanto, s6lo nos permiten

concluir sobre lo que ocurre en la muestra.
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2. Indices de ajuste absoluto e indices de ajuste comparativo. Los primeros nos sirven
para establecer en qué grado el modelo propuesto reproduce los datos, mientras que en
los segundos se sigue la estrategia de determinar el grado en que el modelo propuesto es
mejor que otro modelo alternativo.

Ninguno de estos estadisticos de ajuste aporta toda la informacion necesaria para valorar el
modelo, por lo que la literatura recomienda emplear multiples indicadores para evaluar el ajuste
del modelo. En una revision realizada por Jackson et al. (2009), se observé que los indices mas
utilizados en la literatura especializada eran el indice de ajuste comparativo (CFl), el indice de
ajuste no normado (TLI), la raiz cuadrada media del error de aproximacion (RMSEA). Estos

tres indicadores dependen menos del tamafio muestral y pueden considerarse complementarios

Tabla 5. Siglas de los indices de bondad de ajuste

Indice (siglas) Nombre en inglés Nombre en espafiol
SRMR Root of Mean Squared Residual Raiz del promedio de los residuos al
cuadrado

RMSEA Root Mean Square Error of Raiz cuadrada media del error de
Approximation aproximacion

GFlI Goodness of Fit Index indice de bondad de ajuste

AGFI Adjusted Goodness of Fit Index Indice de bondad de ajuste ajustado

NFI Normed Fit Index indice de ajuste normado

NNFI Non-normed Fit Index Indice de ajuste no normado

TLI Tucker and Lewis’s index indice de Tucker y Lewis

RNI Relative Non-Centrality indice de no centralidad relativa

CFI Comparative Fit Index Indice de ajuste comparativo
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A continuacion, se realizard una breve descripcion de los indices mas utilizados:

e Chi-cuadrado (x2): es la Gnica medida de bondad de ajuste que tiene una distribucion
estadistica y nos permite hacer inferencias, tradicionalmente es utilizada para evaluar el ajuste

global del modelo.

La hipédtesis nula para esta prueba es que el modelo tiene un ajuste perfecto en la poblacion,
de manera que a medida que aumenta el valor de x? el ajuste del modelo es peor. Es deseable

en esta prueba que no se rechace la hipotesis nula

Ho:X— %(6)= 0

H1:2—- 2(06) # 0

Esta prueba permite evaluar el grado de semejanza entre las matrices de covarianza de la

poblacion X y del modelo X(0).

Un problema asociado al estadistico x* es que, si la muestra es suficientemente grande,
cualquier modelo resultara inadecuado, es decir, un incremento en el tamafio de la muestra
aumenta la probabilidad de rechazar un modelo adn cuando las diferencias entre las matrices

sean triviales.

e RMSEA (Raiz cuadrada media del error de aproximacion): este es un indice de

parsimonia ajustado propuesto por Steiger y Lind (1980) y se basa en obtener una medida

de discrepancia €m a la que se denomina error de aproximacion del modelo. (Abad, Olea,

Ponsoda, & Garcia, 2011)
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£m
RMSEA = |—
gl

Se considera que un modelo es totalmente rechazable cuando el RMSEA es superior a 0,10;
valores de 0,08 a 0,10 son suficientes; de 0,06 a 0,08 son recomendables y aceptables; y

Optimos si sus valores estan por debajo de 0,06.

Dados dos modelos con similar poder explicativo de los datos, se favorece el modelo méas

simple.

e CFlI (indice de ajuste comparativo): propuesto por Bentler (1990) , este indice se basa
en la comparacion del “error de aproximacion” del modelo propuesto y del modelo de
independencia, es decir evalta la mejora relativa en el ajuste del modelo del investigador
comparado con el modelo base. EI modelo base es independiente, se asume que las
covarianzas poblacionales entre las variables observadas son cero. Valores mayores a
0.9 indican un ajuste aceptable. El indice CFI, junto con RMSEA, es uno de los
indicadores méas usados. Una ventaja de CFl es que resulta muy recomendable para
muestras pequefias (mejor que TLI), sin embargo, TLI penaliza mejor que CFI los

modelos no parsimoniosos.

2.7.1.5. Re-especificacion del modelo

Es frecuente que los datos no se ajusten al modelo tedrico que se propone inicialmente, ya
sea que el modelo ajusta, pero algunos pesos no son estadisticamente significativos o que
existan parametros que se han fijado a cero, pero deberian ser estimados. Los modelos AFC
pueden ser modificados hasta que se logre un ajuste deseable, lo correcto es contrastarlas en

una muestra distinta, para garantizar la replicabilidad de los resultados.
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2.7.2. Correlaciones policoricas PCC.

La matriz de correlaciones policdricas se obtienen a partir de estimadores indirectos de modo
iterativo. Esta clase de correlaciones parten de la idea de que existe una serie de variables
inobservables o latentes de naturaleza continua, sobre las cuales se construyen las variables
observables (items) politdmicas. De acuerdo con este supuesto las opciones de respuesta de las
variables observables establecerian una suerte de umbrales sobre el continuo de las latentes, es
decir las distintas chances de respuesta de las politdmicas indicarian matices intermedios hasta
alcanzar los extremos. Gallardo & Renom, (2009), citado en (Freiberg Hoffmann, Stover, de la

Iglesia, & Fernandez Lipocare, 2013).

2.7.2.1. Supuestos que subyacen el empleo de correlaciones policoricas PCC

La aplicacion de correlaciones PCC exige tener en cuenta una serie de supuestos propios de
variables paramétricas, que de no cumplirse requieren de la adopcion de ciertas precauciones
metodologicas. Pueden mencionarse los de normalidad y continuidad, por un lado, y la relacién
entre amplitud de la muestra y namero de variables observadas por el otro (Byrne, 2006).

e Respecto al supuesto de Normalidad y Continuidad, si bien es cierto que las
correlaciones policéricas operan bajo el supuesto de normalidad multivariada de los
items en analisis y se conoce que en ciencias sociales y humanas el supuesto de
normalidad multivariada no siempre se cumple, la violacion del mismo no trae
consecuencias sobre los resultados estadisticamente significativas. Para (Joreskog &
Sérbom, 1996) las estimaciones asi obtenidas no son severamente alteradas si los
valores del indice RMSEA (Raiz del error cuadratico medio) se encuentra dentro de los

estandares permitidos (0-0.08)
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Respecto del criterio de continuidad, las variables observables categoricas, por su propia
naturaleza quedan excluidas del nivel de medicion continuo, esto no constituye un
impedimento para la realizacion de los analisis ya que las correlaciones policéricas son
calculadas a partir de las variables latentes (a las que si se suponen continuas), que
subyacen a las observadas.

Respecto a la amplitud de la muestra y nimero de reactivos, cuantas mas variables y
opciones de respuesta se incluyan en el estudio, mas grande debe ser la muestra de datos
que se recoja (Byrne, 2012). Si bien no existen amplitudes predeterminadas se establece
como minimo una muestra superior a los 150 casos. Aunque se recomienda alcanzar los
500 o mas casos para conseguir estimaciones suficientemente precisas y estables.

(Lloret-Segura, Ferreres-Traver, Herndndez-Bacza, & Tomas-Marco, 2014)
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CAPITULO Ill:

MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo de Investigacion

De acuerdo con lo que proponen Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) y Sanchez y Reyes
(2006), ¢l estudio puede ser clasificado como aplicado, en la medida en que se orienta a la
aplicacion, de manera practica, de los conocimientos tedricos de un determinado tema, que en
este caso corresponde a la revision de las propiedades psicométricas de las pruebas psicoldgicas.
Adicionalmente, para Alarcon (2008) el estudio se puede clasificar como una Investigacion
psicométrica.

El presente estudio reune las condiciones metodoldgicas de una investigacion aplicada, en
razon, que se usara conocimientos estadisticos y psicoldgicos, a fin de aplicarla en la validacién

cuantitativa del inventario SISCO.
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3.2. Nivel de investigacion

De acuerdo a la naturaleza del estudio de investigacion, es un estudio descriptivo y

correlacional.

3.3. Disefio de investigacion

Corresponde a una investigacion cuantitativa no experimental.

3.4. Universo, Poblacion y Muestra

3.4.1. Universo

Alumnos ingresantes a la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga.

3.4.2. Poblacion
Caracteristicas en estudio correspondiente a 29 items del Inventario SISCO de Estrés
Académico, administrados en 1838 estudiantes ingresantes a la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga matriculados en el semestre 2018-11.

3.4.3. Muestra
Caracteristicas en estudio correspondiente a 29 items del Inventario SISCO de Estrés
Académico, administrados en 552 estudiantes ingresantes a la Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga matriculados en el semestre 2018-11.
Disefio muestral: Muestreo aleatorio estratificado con afijacion proporcional. Cada
estrato estuvo representado por una Escuela Profesional de la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga.



69

Formula para la muestra general:

3 Z(Zl_a/z)*N*p*q
(N—1)ed +Z{ g/ *P*q

n

Formula de afijacion proporcional:

N; .
ni:n*(ﬁ>=n*wi i=1,..,27

Donde:

e Nivel de confianza (1-a)) = 95%

e N (tamafo de la poblacion) =1838

e p=0.5(proporcion de casos que se consideran favorables en el universo)
e (=0.5(proporcion de casos no favorables)

e error maximo tolerable (e) = 0.035

e Ww;: ponderacion o peso del estrato i-ésimo.

A continuacion, se muestra una hoja de calculo para la obtencion del tamafio de muestra

por escuelas profesionales y su correspondiente grafica.



Tabla 6. Calculo del tamafio de muestra por escuelas profesionales
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N° CcODIGO ESCUELA Ni Pi Qi NiPiQi Wi N
1 01 Agronomia 100 05 05 25 0.0544 30
2 02 Biologia 83 05 05 2075 00452 25
3 03 Ed Inicial 64 05 05 16 00348 19
4 04 Ed Primaria 28 05 05 7 0.0152 8
5 05  Ed Secundaria 58 05 05 145 00316 17
6 06  Ed Fisica 63 05 05 1575 00343 19
707 Adm.deEmp 01 05 05 2275 00495 27
8 08 Contabilidad y Aud. 85 0.5 0.5 21.25 0.0462 25
9 09  Economia 100 05 05 25 0.0544 30
10 10 Antropologia Social 58 05 05 145 00316 17
11 11 Arqueologia e Historia 48 05 05 12 00261 14
12 12 Trabajo Social 93 05 05 2325 00506 28
13 13 Derecho 97 05 05 2425 00528 29
14 14 Enfermeria 83 05 05 2075 00452 25
15 15  |ng Minas 81 05 05 2025 00441 24
16 16 |ng. Civil 84 05 05 21 0.0457 25
17 17 Ing Quimica 40 05 05 10 00218 12
18 18 Opstetricia 51 05 05 1275 00277 15
19 19 |ng Industrias Alimentarias 45 05 05 1125 00245 14
20 20 Farmaciay Bioguimica 74 05 05 185 00403 23
21 21 ing Agricola 87 05 05 2175 00473 26
22 22 ing Agroindustrial 57 05 05 1425 00310 17
23 23 Ciencias de la Comunicacién 72 05 05 18 0.0392 22
24 24 Medicina Veterinaria 41 0.5 0.5 10.25 0.0223 12
25 26 Ciencias Fisico Matematicas 18 05 05 45 0.0098 5
26 21 Ing. Sistemas 85 05 05 2125 00462 25
27 29 Medicina Humana 52 05 05 13 0.0283 16

TOTAL MATRICULADOS 1838 459.5 552




ESCUELA PROFESIONAL
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Medicina Humana

Ingenieria de Sistemas
Ciencias Figico Matematicas
Medicina Yeterinaria
Ciencias de la Comunicacian
Ingenieria  Agroindustrial
Ingenieria Agricola

Farmacia v Bioguimica

Ing. en Industrias Alimertarias
Obstetricia

Ingenieria Quimica

Ingenieria Civil

Ingenieria de Minas
Enfermeria

Derecho

Servicio Social

Arqueoclogia e Historia
Antropologia Social
Economia

Contabilidad v Auditoria
Administracion de Empresas
Educacion Fisica

Educacion secundaria
Educacién Primaria
Educacion Inicial

Biologia

Agronaomia

Recuento
Figura 6. Cantidad de estudiantes que conforman la muestra por escuelas profesionales

Fuente: Tabla 6
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e Unidad de analisis

Estudiante de la serie 100 de la Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga

matriculado en el semestre 2018-11.

3.4.4. Criterio de exclusion:

Estudiante de la serie 100 con ingreso en afios anteriores al 2018.

- Estudiante de la serie 100 de 2° profesion o con traslado interno o externo nacional o
internacional.

- Estudiante de la escuela profesional de Agroforestal.

- Cuestionario incompleto.

3.5. Técnicas de recoleccion de datos e instrumento

La técnica: la encuesta

Instrumento: Inventario SISCO del estrés académico.

Autor:  Arturo Barraza Macias

Tiempo de ejecucion: 15 minutos aproximadamente.

El inventario SISCO del Estrés Académico, fue construida por Arturo Barraza Macias
en el afio 2006, en la ciudad de Meéxico, a partir de los antecedentes y las dimensiones
establecidas originalmente por Friedman y Roseman (1974), la que construyd para
reconocer las caracteristicas del estrés que suelen acomparfiar a los estudiantes, esta escala
tipo Likert cuenta con cinco valores: nunca, rara vez, algunas veces, casi siempre y siempre.
Los items se distribuyen segun las dimensiones: estresores, sintomas (fisicas, psicoldgicas,

comportamentales) y estrategias para enfrentar la situacion.
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3.6. Variables e Indicadores

3.6.1. Definicion Conceptual:
e Estrés Académico: Es aquel que padecen los alumnos de educacién media y superior
y que tiene como fuente exclusiva a estresores relacionados con las actividades a

desarrollar en el ambito escolar (Barraza, 2005)

e Estresor: un estresor es un “estimulo o situacion amenazante que desencadena en el

sujeto una reaccion generalizada e inespecifica” (Barraza, 2005)

e Sintoma: La situacion estresante (desequilibrio sistémico) se manifiesta en los alumnos
a traves de una serie de indicadores que se articulan de manera idiosincratica en las
personas, de tal manera que el desequilibrio sistémico va a ser manifestado de manera
diferente, en cantidad y variedad, por cada persona. Estos indicadores se clasifican en:

fisicos, psicologicos y comportamentales. (Rossi, 2001, citado en Barraza, 2007)

e Estrategias de afrontamiento: “aquellos esfuerzos cognitivos y conductuales
constantemente cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas especificas
externas y/o internas que son evaluadas como excedentes o desbordantes de los recursos

del individuo”. (Lazarus & Folkman, 2008)

3.6.2. Operacionalizacion de las variables

A continuacion, se muestra la tabla de la operacionalizacién de la variable.



Tabla 7. Operacionalizacion de la variable
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Varia
ble:

Dimen
siones

Indicadores

Reactivo

Escala

Estrés Académico

Estresores

e  Competitividad grupal
e  Sobrecarga académica

La personalidad y el caracter del profesor.
Las evaluaciones

e Eltipo de trabajo que se les piden.

No entender los temas.

e Participacion en clases
e Tiempo limitado.

ftem 1 al
ftem 8

Sintomas

Fisicos:

Trastornos del suefio

Fatiga crénica

Dolores de cabeza o migrafias.
Problemas de  digestion, dolor
abdominal o diarrea.

Rascarse, morderse las ufias, frotarse,
etc.

Somnolencia.

Psicologicos:

Inquietud

Sentimientos de depresion y tristeza
Ansiedad, angustia o desesperacion.
Problemas de concentracion.
Sentimientos de  agresividad o
irritabilidad.

Comportamentales:

Conflictos o tendencia a polemizar o
discutir.

Aislamiento de los demas.

Desgano para realizar las labores
escolares.

Aumento o reduccién del consumo de
alimentos.

ftem 9al
item 14

ftem 15 al
ftem 19

ftem 20 al
ftem 23

Estrategias de
afrontamiento

Habilidad asertiva

Elaboracion de un plan y ejecucion de
tareas.

Elogios a si mismo.

La religiosidad

Busqueda de informacién sobre la
situacion.

Ventilacién y confidencias

item 24 al
item 29

(1) Nunca

(2) Rara vez

(3) Algunas
veces

(4) Casi
siempre

(5) Siempre
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3.6.3. Matriz de consistencia (ver anexo)

3.1. Procedimiento y técnicas de andlisis de los datos

3.7.1. Procedimiento para el analisis de la validez

La evidencia de validez se baso en el analisis de la estructura interna del inventario SISCO,
mediante el método del analisis factorial confirmatorio (AFC).

Para que este procedimiento tenga lugar, se obtuvo en primer lugar los coeficientes de
correlacién, haciendo uso de las matrices de correlaciones policoricas, esto en consideracion de
la naturaleza ordinal de las variables a correlacionar.

En el andlisis del ajuste del modelo factorial hipotetizado, se usé el estimador Minimos
Cuadrados Ponderados Robustos (0 WLSMV en inglés), que es un estimador de minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas. Este estimador tiene su importancia en
la robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las variables es ordinal (Finney y
DiStefano, 2013; Kline, 2016).

La evaluacion del ajuste del modelo se realiz6 con el indice de ajuste comparativo (CFI), el
indice de Tucker-Lewis (TLI) y el error cuadratico medio de aproximacién (RMSEA). Se
interpretan los valores > 90 en CFI y TLI como evidencia favorable de ajuste al modelo
(Bentler, 1990), asi como de <.08 en RMSEA (MacCallum, Browne y Sugawara, 1996).

Para las valoraciones de las cargas factoriales se considerara los criterios de Tabachnick y
Fidell (2012) en los que se considera a los puntos de cortes de .35, .45, .55, .63 y .73, como en

los que se tienen cargas factoriales regulares, favorable, bueno, muy bueno y excelente.
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3.7.2. Procedimiento para el analisis de la fiabilidad.

Para el analisis de confiabilidad se realiz6 mediante el método de consistencia interna,
haciendo uso de dos estadisticos:

e El coeficiente omega (McDonald, 1999). Este coeficiente es una alternativa ante las
limitaciones ampliamente discutidas del coeficiente alfa (Cho, 2016; Sijtsma, 2009),
en la que las cargas factoriales se obtuvieron a partir del analisis factorial
confirmatorio.

e El coeficiente alfa ordinal mediante la ecuacion provista por (Gadermann, Guhn y
Zumbo, 2012)

Con respecto a los softwares usados, para el analisis descriptivo se usé el IBM SPSS Statistics
25, mientras que para el analisis factorial confirmatorio el software R nos permitié analizar la
matriz de correlaciones policoricas mediante el paquete “Psych” de la libreria “Lavaan” en su

version 0.6-3.
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CAPITULO IV:

RESULTADOS

4.1. ANALISIS DE LA ESCALA DE ESTRESORES

Se consider6 como modelo 01 a la escala de estresores original tal como muestra el

Inventario SISCO de Estrés Académico que consta de 8 items.

4.1.1. Evidencia de validez mediante el AFC

La evidencia de validez basado en la estructura interna del modelo original de la escala de
estresores se realizd mediante el andlisis factorial confirmatorio (AFC) debido a que esta técnica
nos permite probar la estructura hipotetizada, poniendo a prueba si el modelo hipotetizado se

ajusta a los datos.

e Especificacion del modelo

A continuacion, se presenta el modelo unidimensional de la variable latente “estresores
académicos” que consta de 8 items o variables enddgenas mediante la grafica de senderos

(path diagram), realizado en el programa Amos Graphics v. 23 de IBM-SPSS
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1 (01.La competencia con los compafieros

i

(02 La sobrecarga de tareas y trabajos académicos

&

03.La personalidad y el caracter del profesor

4

04.Las evaluaciones de los profesares

i)

05.El tipo de trabajo que te piden los profesores

1)

06.El no entender los temas que se abordan en la clase

=

$

07 La participacion en clase

axnk

I

08.El tiempo limitado para hacer el trabajo

Figura 7. Diagrama de trayectoria para el modelo unidimensional de los estresores
académicos con errores incorrelacionados.

De acuerdo con el modelo presentado, se asume que todas las medidas de error (ei) no estan
correlacionadas entre si. Esto implica que para los items que cargan en la misma variable latente
(Estresores), la covarianza observada entre las mediciones puede ser explicado enteramente por
el constructo subyacente.

Inicialmente se presenta las matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala

de estresores (Tabla 8), el cual se encuentra representado en la Figura 8

Tabla 8. Matrices de correlaciones policéricas de los items de la escala de estresores

Items it01 it02 it03 it04 it05 it06 it07 it08
it01 -
it02 .383 -
it03 220 .330 -
it04 251 .560 404 -
it05 .260 490 400 .569 -
it06 .349 .346 .302 .283 222 -
it07 .337 193 .186 163 254 295 -

it08 151 401 351 .380 404 339 .208 -




Estresores

Competencia

Sobrecarga

Personalidad_j

Evaluacion.

Tipo_trabajo

No_entender

Particpacion

Tiempo_limt.
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Competencia Schrecarga Personalilad_ Evaluacion.  Tipo_trabajo No_entender Participacion Tiempo_limt.

0345 0.337 0.151

0346 0.193 0.401

0.251

0.26 049
0.349 0346
0337 0.193
0.151 0401

Figura 8. Correlaciones policdricas de los items de la escala de estresores
Fuente: Tabla 8.

La

Tabla 8 y la Figura 8 muestran la matriz de correlaciones policéricas, observandose

que los valores se encuentran entre rpolicsrica = -569 Y rpolicorica = .151

Identificacion del modelo.
Segun lo expuesto en apartados anteriores, se busca que el modelo esté sobreidentificado
para poder estimarlo. A saber, un modelo esta sobreidentificado si el nimero de piezas
de informacion disponibles es mayor al nimero de parametros a estimar.
Para lo cual debemos comprobar que el nimero de grados de libertad sea positivo, es

decir:

08

0.6

0.4

- 0.2

-02

0.4

-0.6

-08
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Donde: “J” es el nimero de items y “t” es el nimero de parametros a estimar.
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En el modelo de los estresores, como “J” =8 items, tenemos 36 piezas de informacion

disponibles que son las entradas en la matriz de correlaciones.

El nimero de elementos a predecir corresponden a 8 pesos factoriales Ai, 8 varianzas y

covarianzas de las variables exdgenas, haciendo 16 parametros a estimar y, por lo tanto,

el nimero de grados de libertad es 20 y el modelo esté sobreidentificado, es decir tiene

solucién Unica.

e Estimacion de los parametros.

Al estimar el modelo mediante la sintaxis de la libreria lavaan de R en su version 0.6-3, que

se encuentra en el anexo, se muestra lo siguiente:

it08

0.72

it07

 0.87

it06

= 0.77

it05

« 0.57

it04

0.56

it03

= 0.73

it02

0.52

it01

 0.81

Figura 9. Salida grafica en R del resultado de andlisis factorial confirmatorio de la escala de estresores
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Fuente: Datos SISCO

Se us6 como procedimiento de estimacion de parametros al estimador WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas) ya que este estimador tiene su
importancia en la robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las variables es
ordinal (Finney y DiStefano, 2013; Kline, 2016).

En la solucién que se muestra en la figura 9, se utilizaron todas las variables estandarizadas,
es decir no se encuentran en su métrica original, ya que esta solucion estandarizada puede ser
comparable con el AFE que sélo muestra soluciones estandarizadas.

De la solucion del AFC mostrado en la Figura 9 se extraen las cargas factoriales que se
muestran a continuacion:

Tabla 9. Cargas factoriales de la solucion estandarizada del analisis factorial confirmatorio

para la escala de estresores

Item F1

01.La competencia con los compafieros 437
02.La sobrecarga de tareas y trabajos académicos .689
03.La personalidad y el caracter del profesor .517
04.Las evaluaciones de los profesores .665
05.El tipo de trabajo que te piden los profesores .653
06.El no entender los temas que se abordan en la clase 477
07.La participacion en clase .355
08.El tiempo limitado para hacer el trabajo .531

Las cargas factoriales se encuentra entre A = .689 y A = .355. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, y aceptables

De acuerdo con las consideraciones de Tabachnick y Fidell (2012), el item 7 ( Participacién
en clase) es bajo, el item 1 (la competencia con los compafieros) es regular, 3 y 8 ( La

personalidad y el caracter del profesor y el tiempo limitado para hacer el trabajo) son favorables,
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yel 2,4 y5 (lasobrecarga de tareas y trabajos académicos, las evaluaciones de los profesores
y el tipo de trabajo que te piden los profesores) son muy buenos.

Por consiguiente, las situaciones que generan mayor estrés académico en los estudiantes son:
la sobrecarga de tareas y trabajos académicos, las evaluaciones de los profesores y el tipo de
trabajo que te piden los profesores, en ese orden.

Debido a que la solucién es estandarizada, las cargas factoriales pueden ser interpretadas
como coeficientes de regresion estandarizadas; por ejemplo, un incremento de un punto
estandar en la sobrecarga de tareas y trabajos académicos se asocia con un incremento de 0.69
puntos estandar en el factor de los estresores académicos.

Asi mismo, cuando una variable carga en solo un factor, como es este caso; las cargas
factoriales de la solucion estandarizada también pueden interpretarse como correlaciones del
item con el factor latente ya que este factor es el Unico predictor del item. Por lo cual, el
cuadrado de las cargas factoriales provee la proporcion de la varianza en el item que es

explicada por el factor latente. La Tabla 10 muestra estos resultados.

Tabla 10. Cargas factoriales de cada item con el factor latente “Estresores” y proporcion

de varianza explicada por el factor latente

Carga Proporcién  Proporcion de

Item (variable) Factor latente Eactorial de varianza  Error

01.La competencia con los compafieros 0.44 0.19 0.81
02.La sobrecarga de tareas y trabajos 0.69 0.47 0.53
03.La personalidad y el caracter del profesor 0.52 0.27 0.73
04.Las evaluaciones de los profesores ESTRESORES 0.67 0.44 0.56
05.El tipo de trabajo que te piden los 0.65 0.43 0.57
06.EI no entender los temas 0.48 0.23 0.77
07.La participacion en clase 0.36 0.13 0.87
08.El tiempo limitado para el trabajo 0.53 0.28 0.72

Fuente: Célculos propios.

El factor “Estresores” da cuenta del 47% de la variabilidad en el item 2 (la sobrecarga de
tareas y trabajos), de 44% en el item 4 (las evaluaciones de los profesores), de 43% en el item

5 (el tipo de trabajo que piden los profesores).
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La diferencia entre el 100% Yy este porcentaje es, por ende, la proporcion de la varianza no
explicada por el factor latente. A este porcentaje se le llama error de varianza Unico. Por
ejemplo, mientras que el factor latente “estresores” solo explica un 13% de la variabilidad en
el item 7 (la participacion en clase), un 87% es varianza Unica o no explicada por el factor

latente.

Iindices de bondad de ajuste
El analisis factorial confirmatorio para el modelo unidimensional de los estresores
académicos indica un ajuste apropiado, ¥2(20) = 87.84, CFI = .90, RMSEA = .078. Estos

también se pueden observar en la Tabla 11.

Tabla 11. indices de bondad de ajuste para el modelo unidimensional de estresores

Modelo 7 gl y¥gl CFl  TLI  RMSEA

Modelo unidimensional 87.84*** 20 4.39 .90 .86 .078

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = Indice de Tucker Lewis, RMSEA = error cuadratico
medio de aproximacién.

*x*n< 001,

Un problema asociado al estadistico ¥ es que, si la muestra es suficientemente grande,
cualquier modelo resultara inadecuado por lo que las medidas basadas en 2 , x%/gl estan
desaconsejadas ya son sensibles al tamafio de la muestra; es decir, que a mayor tamafio muestral
es mas facil rechazar el modelo incluso si la discrepancia es pequefia, pues al aumentar el
tamafio de la muestra se incrementa la potencia para detectar discrepancias estadisticamente
significativas, pero irrelevantes desde el punto de vista practico, por el contrario, si la muestra
es pequefia, grandes discrepancias pueden no resultar estadisticamente significativas. Con

nuestros datos a un nivel de significacion o = 0.01, puede concluirse que el modelo no se ajusta
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a los datos, sin embargo, veremos que existen mejores indices de ajuste que llevan a
conclusiones diferentes. (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia, 2011)

El error cuadratico medio de la aproximacion (RMSEA, por sus siglas en inglés) es un indice
que evalua que tan bien se ajusta el modelo a la poblacién o qué tan buen ajuste se obtiene
dados los valores observados; se interpreta como un buen ajuste valores por debajo de 0.06;
valores entre 0.06 y 0.08 indican ajuste aceptable; valores entre 0.08 y 0.10 indican ajuste
marginalmente aceptable y valores por encima de 0.10 indican mal ajuste. Para el modelo
unidimensional de estresores el RMSEA arroja un valor 0.078 que indica que el ajuste del
modelo es aceptable.

Otro indice muy utilizado es el de Ajuste Comparativo (CFl), que evalua el ajuste del modelo
estimado contra una solucion restringida o modelo nulo (dicese de un modelo en el que las
covarianzas o correlaciones entre todos los items son fijadas en cero). Un valor cercano a uno
muestra un mejor ajuste. En este caso, el indice CFIl fue de 0.90, que indica que el modelo
unidimensional de los estresores es aceptable con respecto a un modelo nulo.

Por lo tanto, el modelo unidimensional de la escala de estresores presenta evidencia de

validez basado en su estructura interna.

4.1.2. Analisis de confiabilidad
El resultado del analisis de consistencia interna se muestra en la Tabla 12, donde se tiene

que el coeficiente de consistencia interna oordinal = .79y el coeficiente Omega o = .77.

Tabla 12. Coeficientes de consistencia interna de la escala de estresores

Medicién NUm. items Olordinal o) Estado
Estresores 8 .79 T7 Alta confiabilidad
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En la Tabla 12 se observa que el coeficiente o es 0.77 y se considera un valor aceptable de
confiabilidad, ya que este valor se encuentra entre .70 y .90 (Campo Arias & Oviedo, 2008)
citado por (Oliden & Zumbo, 2008). Para (Palella & Martins, 2003), a ordinal =0.79 indica un
alto nivel de consistencia interna y por lo tanto la escala de estresores posee una buena

confiabilidad.

4.2. ANALISIS DE LA ESCALA DE REACCIONES.

La escala de reacciones original tal como muestra el Inventario SISCO de Estrés Académico

consta de 15 items (del item Q9 al item 23).

4.2.1. Evidencia de validez mediante el AFC

La evidencia de validez basado en la estructura interna del modelo original de la escala de
estresores se realizd mediante el anlisis factorial confirmatorio (AFC) debido a que estatécnica
nos permite probar la estructura hipotetizada, poniendo a prueba si el modelo hipotetizado se

ajusta a los datos.

e Especificacion del modelo
A continuacion, se presenta el modelo tridimensional de la variable latente “Reacciones”
que consta de 15 items o variables exdgenas mediante la grafica de senderos (path

diagram), realizado en el programa Amos Graphics v. 23 de IBM-SPSS
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1 09.Trastornos en el suefio
10 Fatiga cranica p @
Reacciones 11 Dolores de cabeza o migrafia
fisicas 12.Problemas de digestion, dolor abdominal o diarrea
13 Rascarse, morderse las ufias, frotarse, etc.
L 3 et |---—.1 €
14.Somnolencia o mayor necesidad de dormir
1
15.Inquietud

16.Sentimientos de depresidn y tristeza

o

Reacciones

psicolégicas 17 Ansiedad, angustia o depresion

=l

bbb o

18 Problemas de concentracion

19 Sentimiento de agresividad o aumento de la irmtabilidad

20.Conflictos o tendencia a polemizar o discutir

21 Aislamiento de los demas

Reacciones
comportamentales

22 Desgano para realizar las labores académicas

23.Aumento o reduccién de consumo de alimentos
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Figura 10. Diagrama de trayectoria para el modelo tridimensional de las reacciones con errores

incorrelacionados

De acuerdo con el modelo presentado, se asume que todas las medidas de error (ei) no estan

correlacionadas entre si. Esto implica que para los items que cargan en las mismas variables

latentes (reacciones fisicas, reacciones psicologicas o reacciones comportamentales), la

covarianza observada entre las mediciones puede ser explicado enteramente por el constructo

subyacente.

Inicialmente se presenta las matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala de

reacciones (Tabla 13), el cual se encuentra representado en la Figura 11. Matrices de

correlaciones policoricas de los items de la escala de reacciones.



Tabla 13. Matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala de reacciones

87

ftems it09 it10 itll itl2 itl3 itl4 itl5 itle itl7 itl8 itl9 it20 it21 it22  it23
it09 -

it10 570 -

itll 481 504 -

it12 396 439 436 -

it13 430 463 .358 .525 -

it14 441 585 487 .398 .446 -

it15 465 483 360 .334 .325 461 -

it16 415 437 415 325 435 514 515 -

it17 469 512 434 356 454 480 557 .705 -

it18 391 483 376 .385 442 479 473 576 615 -

it19 456 458 405 446 504 477 506 550 566 .577 -

it20 373 413 279 388 .386 .375 401 397 473 454 .602 -

it21 432 417 354 399 464 386 429 488 501 .482 579 .524 -

it22 416 454 338 344 443 517 401 460 511 551 503 491 .554 -

it23 472 483 428 .388 .403 503 446 459 501 .481 .489 370 .501 574 -




Reacc. it09 itl0 itll it12 itl3 itl4 itlS itle it17 it18 it19 it20 it21 it22 it23

it09

it10

itll

it12

it1l3

it1d

itls

itlé

it17

itl8

itl9

it20

it21

it22

it23

Figura 11. Matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala de reacciones
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La Tabla 13 y la Figura 11 muestran la matriz de correlaciones policéricas (debido
a la naturaleza ordinal de las variables), observandose que los valores se encuentran

entre rpolicsrica = - 705 Y Fpolicorica = .279

Identificacion del modelo.
Segun lo expuesto en apartados anteriores, se busca que el modelo esté sobreidentificado
para poder estimarlo. A saber, un modelo esta sobreidentificado si el nGmero de piezas
de informacion disponibles es mayor al nimero de pardmetros a estimar.
Para lo cual debemos comprobar que el namero de grados de libertad sea positivo, es

decir:

_Jx0+1)
I—T—t

Donde: “J” es el numero de items y “t” es el nimero de parametros a estimar.

En el modelo de los estresores, como “J” =15 items, tenemos 120 piezas de informacion
disponibles que son las entradas en la matriz de correlaciones.

El nimero de elementos a predecir corresponden a 15 pesos factoriales Ai, 15 varianzas
y 3 covarianzas de las variables exdgenas, haciendo 33 parametros a estimar y, por lo
tanto, el nimero de grados de libertad es 87 y el modelo esta sobreidentificado, es decir

tiene solucién Unica.

Estimacion de los parametros.

Al estimar el modelo mediante la sintaxis de la libreria lavaan de R en su version 0.6-3,

que se encuentra en el anexo, se muestra lo siguiente:
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it23 0.52

e s

it21+—40.54

40.63
40.45

8—40.47

itt+7—<0.41

T6—40.48

T5—40.58

4—=0.51
itt3—=0.59

T2—40.69

ittt—=0.63
10O—%0.48
9

<0.58

Figura 12. Salida gréafica en R del resultado de andlisis factorial confirmatorio de la

escala de reacciones

Se us6 como procedimiento de estimacion de pardmetros al estimador WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas) ya que este estimador tiene su
importancia en la robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las variables es
ordinal (Finney y DiStefano, 2013; Kline, 2016).

En la solucion que se muestra en la Figura 12, se utilizaron todas las variables
estandarizadas, es decir no se encuentran en su métrica original, ya que esta solucion
estandarizada puede ser comparable con el AFE que s6lo muestra soluciones estandarizadas.

De la solucién del AFC mostrado en la Figura 12 se extraen las cargas factoriales para cada
una de las tres variables latentes (reacciones fisicas, psicoldgicas y comportamentales) que se

muestran a continuacién:
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Tabla 14. Cargas factoriales de la solucion estandarizada del anélisis factorial

confirmatorio para la escala de reacciones en su modelo de tres factores correlacionados.

item F1 F2 F3
09.Trastornos del suefio. .652

10.Fatiga cronica. 724

11.Dolores de cabeza o0 migrafia. .608

12.Problemas de digestion, dolor abdominal o diarrea. .558

13.Rascarse, morderse las ufias, frotarse, etc. .640

14.Somnolencia 0 mayor necesidad de dormir. .700

15.Inquietud. .646
16.Sentimientos de depresion vy tristeza. 719
17.Ansiedad, angustia o depresion. .766
18.Problemas de concentracion. 726
19.Sentimiento de agresividad o aumento de la 745
20.Conflictos o tendencia a polemizar o discutir. .605
21.Aislamiento de los demas. .679
22.Desgano para realizar las labores académicas. 702
23.Aumento o reduccion de consumo de alimentos. .695

Correlaciones entre factores

Reacciones fisicas (F1) -
Reacciones psicoldgicas (F2) .840 -
Reacciones comportamentales (F3) .843 .898 -

Las cargas factoriales para las reacciones fisicas se encuentran entre A =.724y A = .558,
para las reacciones psicoldgicas se encuentran entre A =.766y A =.646 y para las reacciones
comportamentales se encuentran entre A = .702 y A = .605. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, con calificacion de buenos,
muy buenos y excelentes.

De acuerdo con las consideraciones de Tabachnick y Fidell (2012), observando dentro de
las reacciones fisicas, el item 11 ( dolores de cabeza o migrafia) y el item 12 ( Problemas de
digestién, dolor abdominal o diarrea) son considerados buenos; el item 9 (Trastornos en el

suefio: insomnio o pesadillas), el item 10 (fatiga crénica), el item 13 (rascarse, morderse las
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ufias, frotarse) y el item 14 (somnolencia 0 mayor necesidad de dormir) son items con cargas
factoriales muy buenos. Dentro de las reacciones psicoldgicas, el item 15 (Inquietud:
incapacidad de relajarse y estar tranquilo) y el item 16 (sentimientos de depresion y tristeza)
son calificados como muy buenos; los items 17 (ansiedad, angustia y depresion), 18 (problemas
de concentracion) y el item 19 (sentimientos de agresividad o aumento de la irritabilidad) son
considerados excelentes. Dentro de las reacciones comportamentales, el item 20 (conflicto o
tendencia a polemizar o discutir) es considerado bueno; los items 21 (aislamiento de los demas),
22 (desgano para realizar las labores académicas) y el item 23 (aumento o reduccion del
consumo de alimentos) son calificados como indicadores muy buenos

Por consiguiente, el sintoma fisico que se considera més relevantes producto de los estimulos
estresores en los estudiantes es la fatiga crdnica; la reaccion psicologica mas importante
producto del estrés académico es la ansiedad, angustia y depresion de los estudiantes y la
reaccion comportamental mas importante es el desgano para realizar las labores escolares.

Debido a que la solucion es estandarizada, las cargas factoriales pueden ser interpretadas
como coeficientes de regresion estandarizadas; por ejemplo, un incremento de un punto
estandar en la fatiga crénica se asocia con un incremento de 0.724 puntos estandar en el factor
de las reacciones fisicas debidas a un estimulo estresor.

Asi mismo, cuando ninguna variable carga en mas de un factor, como es este caso; las cargas
factoriales de la solucion estandarizada también pueden interpretarse como correlaciones del
item con el factor latente ya que este factor es el Unico predictor del item. Por lo cual, el
cuadrado de las cargas factoriales provee la proporcion de la varianza en el item que es

explicada por el factor latente. La Tabla 15 muestra estos resultados.
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Tabla 15. Cargas factoriales de cada item con su factor latente y proporcion de varianza

explicada por el factor latente

: . Carga Proporcién  Proporcion

g (e tiolizs) FEEEr [LEIETE Facto%ial de vgrianza deperror

09.Trastornos del suefio. 0.65 0.43 0.57

10.Fatiga cronica. 0.72 0.52 0.48

11.Dolores de cabeza o 0.61 0.37 0.63

12.Problemas de digestion,

dolor abdominal o diarrea. REACCIONES FiSICAS 0.56 0.31 0.69

13.Rascarse, morderse las

ufias, frotarse, etc. 0.64 0.41 0.59

14.Somnolencia o mayor

necesidad de dormir. 0.70 0.49 0.51

15.Inquietud. 0.65 0.42 0.58

16.Sentimientos de depresion 0.72 0.52 0.48

1_7.Ans_[edad, angustia o REACCIONES 0.77 0.59 0.41

18.Problemas de PSICOLOGICAS 0.73 0.53 0.47

19.Sentimiento de agresividad

0 aumento de la irritabilidad. 0.75 0.56 0.44

20.Conflictos o tendencia a

polemizar o discutir. 0.61 0.37 0.63

21.Aislamiento de los demas. 0.68 0.46 0.54
. REACCIONES

22.Desgano para realizar las COMPORTAMENTALES 0.70 0.49 051

labores académicas.

23.Aumento o reduccion de 0.70 048 052

consumo de alimentos.

De la Tabla 15 se interpreta que el factor “reacciones fisicas” da cuenta del 52% de la

variabilidad en el item 10 (fatiga cronica), del 49% de la variabilidad en el item 14 (somnolencia

0 mayor necesidad de dormir), de 43% en el item 9 (trastornos del suefio); el factor “reacciones

psicologicas” explica el 59% de la variabilidad en el item 17 (ansiedad, angustia y depresion),

La diferencia entre el 100% Yy este porcentaje es, por ende, la proporcién de la varianza no

explicada por el factor latente. A este porcentaje se le llama error de varianza unico. Por

ejemplo, mientras que el factor latente “estresores” solo explica un 13% de la variabilidad en
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el item 7 (la participacion en clase), un 87% es varianza Unica o no explicada por el factor

latente.

e Indices de bondad de ajuste

El anélisis factorial confirmatorio para la estructura original de tres factores

correlacionados indica un ajuste apropiado, y?(87) = 184.63, CFI = .965, RMSEA = .045,

Tabla 16. indices de bondad de ajuste de tres modelos de la escala de reacciones

Modelo r? gl ¥*gl CFlI TLI RMSEA

Modelo de tres fact
odelo de tres factores 184, 63%+* 87 212 97 96 .045

correlacionados

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion.

***p< ,001.

A pesar de que x?/gl estan desaconsejadas ya que son sensibles al tamafio de la muestra; es
decir, que a mayor tamafio muestral es mas facil rechazar el modelo incluso si la discrepancia
es pequefia, pues al aumentar el tamafio de la muestra se incrementa la potencia para detectar
discrepancias estadisticamente significativas, pero irrelevantes desde el punto de vista practico,
por el contrario, si la muestra es pequefia, grandes discrepancias pueden no resultar
estadisticamente significativas. Con el resultado ( %%/gl = 2.12) a un nivel de significacion o =
0.01, se puede concluir que el modelo se ajusta a los datos, debido a que ratios menoresa 2 0 3
suelen considerarse indicadores de ajuste aceptable. (ver tabla de indices de ajuste)

Para el modelo de reacciones el RMSEA arroja un valor 0.045 que indica un buen ajuste del

modelo.
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Otro indice muy utilizado es el de Ajuste Comparativo (CFI), que evalla el ajuste del modelo
estimado contra una solucion restringida o modelo nulo (dicese de un modelo en el que las
covarianzas o correlaciones entre todos los items son fijadas en cero). Un valor cercano a uno
muestra un mejor ajuste. En este caso, el indice CFI fue de 0.97, que indica que la escala de
reacciones del inventario SISCO es bueno con respecto a un modelo nulo.

Por consiguiente, la escala de reacciones del inventario SISCO presenta buena evidencia de

validez basado en su estructura interna.

4.2.2. Analisis de confiabilidad

El resultado del analisis de consistencia interna se muestra en la Tabla 17, donde se tiene el
mayor valor para reacciones psicoldgicas (o = .84) y menor para reacciones comportamentales
(o = .77). También en esta tabla se observa los coeficientes de consistencia interna de alfa

ordinal.

Tabla 17. Descriptivos y coeficientes de consistencia interna de las dimensiones de la escala

de reacciones

Medicion NUm. items  dordinal o confiabilidad
Reacciones fisicas 6 .84 81 Muy alta
Reacciones psicoldgicas 5 87 .84 Muy alta
Reacciones comportamentales 4 .80 17 Alta
Reacciones 15 .93 91 Muy alta

En cuanto a este analisis de fiabilidad, abordado desde la perspectiva de la consistencia
interna, el alfa ordinal y omega para el total de la escala de reacciones fue .93 y .91

respectivamente, valores que representan un buen nivel de confiabilidad.
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4.3.ANALISIS DE LA ESCALA DE ESTRATEGIAS DE
AFRONTAMIENTO

4.3.1. Evidencia de validez mediante el AFC

e Especificacion del modelo
A continuacion, se presenta el modelo unidimensional de la variable latente “‘estrategias de
afrontamiento” que consta de 6 items o variables endogenas.
Inicialmente se presenta las matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala

de afrontamiento (Tabla 18), el cual se encuentra representado en la Figura 13.

Tabla 18. Matrices de correlaciones policéricas de los items de la escala de estrategias de
afrontamiento

item it24 it25 it26 it27 it28 it29
it24 -

it25 501 -

it26 375 511 -

it27 141 .186 347 -

it28 349 485 447 195 -

it29 .326 .387 .360 270 466 -
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Afrontam. 24 it25 it26 it27 it28 it29

it24 0.501 0.375 0.141 0.349 0.326 0.8
0.6
it25 0.511 0.186 0.485 0.387
[ " 8
it26 0.375 0.347 o=
27 0.141 0.186
it28 0,349 0,485
it29 0.326 0.387

Figura 13. Correlaciones policoricas de los items de la escala de estrategias de

afrontamiento
La Tabla 18 y la Figura 13muestran la matriz de correlaciones policéricas (debido a la
naturaleza ordinal de las variables), observandose que los valores se encuentran entre rpolicsrica

=511 Y INpolicérica = 141

e Identificacion del modelo.

Segun lo expuesto en apartados anteriores, se busca que el modelo esté sobreidentificado
para poder estimarlo. A saber, un modelo esta sobreidentificado si el nUmero de piezas de
informacion disponibles es mayor al niUmero de parametros a estimar.

Para lo cual debemos comprobar que el nimero de grados de libertad sea positivo, es decir:

(LU D

t
2

Donde: “J” es el nimero de items y “t” es el nimero de parametros a estimar.
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En el modelo de los estresores, como “J” =6 items, tenemos 21 piezas de informacion
disponibles que son las entradas en la matriz de correlaciones.

El niimero de elementos a predecir corresponden a 6 pesos factoriales Ai, 6 varianzas y
covarianzas de las variables exdgenas, haciendo 12 pardmetros a estimar y, por lo tanto, el
namero de grados de libertad es 9 y el modelo esta sobreidentificado, es decir tiene solucion

Unica.

e Estimacion de los parametros.
Al estimar el modelo mediante la sintaxis de la libreria Lavaan de R en su version 0.6-3, que

se encuentra en el anexo, se muestra lo siguiente:

it29 =0.69

it28 =0.59

it27 «0.89

Afrontamiento

it26 ~0.58

it25 «0.51

it24 =0.70

Figura 14. Salida gréafica en R del resultado de analisis factorial confirmatorio de la escala

de estrategias de afrontamiento.
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Se us6 como procedimiento de estimacion de parametros al estimador WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas) ya que este estimador tiene su
importancia en la robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las variables es
ordinal (Finney y DiStefano, 2013; Kline, 2016).

En la solucion que se muestra en la Figura 14, se utilizaron todas las variables estandarizadas,
es decir no se encuentran en su métrica original, ya que esta solucion estandarizada puede ser
comparable con el AFE que s6lo muestra soluciones estandarizadas.

De la solucién del AFC mostrado en la Figura 14Figura 14 se extraen las cargas factoriales

gue se muestran a continuacion:

Tabla 19. Cargas factoriales de la solucion estandarizada del analisis factorial

confirmatorio para la escala de estrategias de afrontamiento.

Item F1
~24.Habi|idad asertiva (defender nuestras preferencias, ideas o sentimientos sin 544
dafar a otros)

25.Elaboracion de un plan y ejecucion de sus tareas .703
26.Elogios a si mismo .648
27.La religiosidad (oraciones o asistencia a misa) .336
28.Busqueda de informacion sobre la situacion .637
29.Ventilacion y confidencias (verbalizacion de la situacién que preocupa) .560

Las cargas factoriales se encuentra entre A =.703 y A = .336. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, y aceptables

De acuerdo con las consideraciones de (Tabachnick & Fidell, 2012), el item 27 (la
religiosidad) es bajo, el item 24 (Habilidad acertiva) es favorable, el item 29 (Ventilacion y
confidencias) es bueno, y los items 25, 26 y 28 (elaboracién de un plan y ejecucidn de tareas,

elogios a si mismos y busqueda de informacion sobre la situacion ) son muy buenos.
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Por consiguiente, las estrategias de afrontamiento que los estudiantes de la UNSCH recurren
con mayor frecuencia para enfrentar la situacion que les causa estrés son: elaboracion de un
plan y ejecucién de tareas, elogios a si mismos y busqueda de informacion sobre la situacion
en ese orden.

Debido a que la solucién es estandarizada, las cargas factoriales pueden ser interpretadas
como coeficientes de regresion estandarizadas; por ejemplo, un incremento de un punto la
busqueda de informacion se asocia con un incremento de 0.64 puntos estandar en el factor de
estrategias de afrontamiento.

Asi mismo, cuando ninguna variable carga en mas de un factor, como es este caso; las cargas
factoriales de la solucion estandarizada también pueden interpretarse como correlaciones del
item con el factor latente ya que este factor es el Unico predictor del item. Por lo cual, el
cuadrado de las cargas factoriales provee la proporcion de la varianza en el item que es

explicada por el factor latente. La Tabla 20 muestra estos resultados.

Tabla 20. Cargas factoriales de cada item con el factor latente “Afrontamiento” y

proporcién de varianza explicada por el factor latente

Carga Proporcién  Proporcion de

1CiH PG B Factorial de varianza Error
24.Habilidad asertiva 0.54 0.30 0.70
25.Elaboracién de un plan y ejecucion de 0.70 0.49 0.51
26.Elog|(?s _a S-I mismo AFRONTAMIENTO 0.65 0.42 0.58
27.Lareligiosidad 0.34 0.11 0.89
28.BuUsqueda de informacion sobre la 0.64 0.41 0.59
29.Ventilacion y confidencias 0.56 0.31 0.69

Bajo el modelo clasico o teoria clasica de los test es posible estimar la parte de la varianza
de cada item explicada por el factor comin subyacente a ese conjunto de items, de la Tabla 20
se interpreta que, por ejemplo, el factor “Afrontamiento” explica el 49% de la variabilidad del

item 25 (elaboracion de un plan y ejecucion de tareas), el 42% del item 26 (elogios a si mismo).
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La diferencia entre el 100% Yy este porcentaje es, por ende, la proporcion de la varianza no
explicada por el factor latente. A este porcentaje se le llama error de varianza Unico. Por
ejemplo, mientras que el factor latente “afrontamiento” solo explica un 11% de la variabilidad
en el item 27 (la religiosidad), un 89% es varianza Unica o no explicada por el factor latente,

este resultado sugiere que se tenga que revisar el item 27.

e Indices de bondad de ajuste
El analisis factorial confirmatorio para la estructura original unidimensional indica un
ajuste apropiado, %%(9) = 34.45, CFl = .95, RMSEA = .072.

Tabla 21. indices de bondad de ajuste para el modelo unidimensional para la escala de

estrategias de afrontamiento

Modelo 7 gl ¥l CFl  TLI  RMSEA

Modelo unidimensional 34.45*** 9 3.83 .95 .92 .072

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion.

***p< ,001.

El error cuadratico medio de la aproximacion (RMSEA, por sus siglas en inglés) es un indice
que evalla que tan bien se ajusta el modelo a la poblacion o qué tan buen ajuste se obtiene
dados los valores observados; se interpreta como un buen ajuste valores por debajo de 0.05;
valores entre 0.05 y 0.08 indican ajuste aceptable; valores entre 0.08 y 0.10 indican ajuste
marginalmente aceptable y valores por encima de 0.10 indican mal ajuste. Para el modelo de
las estrategias de afrontamiento el RMSEA arroja un valor 0.072 que indica un ajuste aceptable

del modelo.
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Otro indice muy utilizado es el de Ajuste Comparativo (CFl), que evalla el ajuste del modelo
estimado contra una solucion restringida o modelo nulo (dicese de un modelo en el que las
covarianzas o correlaciones entre todos los items son fijadas en cero). Un valor cercano a uno
muestra un mejor ajuste. En este caso, el indice CFI fue de 0.95, que indica que la escala de las
estrategias de afrontamiento del inventario SISCO es bueno con respecto a un modelo nulo.

Por consiguiente, la escala de reacciones del inventario SISCO presenta evidencia aceptable

de validez basado en su estructura interna.

4.3.2. Analisis de confiabilidad
El resultado del analisis de consistencia interna se muestra en la Tabla 22, donde se tiene el
valor de ® = .75. y 0.77 para el coeficiente alfa ordinal, valores que indican alto nivel de

confiabilidad. (Palella & Martins, 2003)

Tabla 22. Descriptivos y coeficientes de consistencia interna de la estructura

unidimensional de la escala de estrategias de afrontamiento

Medicion NUm. items  dordinal ® Confiabilidad

Estrategias de afrontamiento 6 7 75 alta

4.4. ANALISIS PARA EL MODELO PROPUESTO
4.4.1. Analisis de la escala de estresores
4.4.1.1. Analisis factorial exploratorio.

Para explorar la estructura factorial de la escala de estresores, todos los ocho items del
intrumento fueron sujetos a un analisis factorial exploratorio con rotacién oblicua (oblimin). El

criterio de Kaiser-Meyer-Olkin verificd la adecuacion muestral para el analisis, KMO = .82,
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mientras que el test de esfericidad de Bartlett resultd estadisticamente significativo, ¥%(28) =
906.3, p < .001, indicando que la matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el
analisis factorial. Mediante el método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método
paralelo para la determinacién del nimero de factores (Figura 15), se determind una estructura
de tres dimensiones correlacionadas que explican el 50% de la varianza.

Parallel Analysis Scree Plots

(=]
. ] ——  FA Actual Data
FA Simulated Data
w
ol FA Resampled Data
&
5 o
I o~
pd
T
2
o
c
5 w |
s -
w
i)
3
@
=
S o
g =
‘o
w - 1,
o -
A
o | eI S e e
. .
A TR N
A &
| | | | | . T T
1 ) T . 5 6 7 8

Factor Number

Figura 15. Scree Plot mediante el método paralelo en la escala de estresores

Las cargas factoriales con A > .30 se muestran resaltadas en la Tabla 23.
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Tabla 23. Cargas factoriales del andlisis factorial exploratorio para tres factores

correlacionados

item F1 F2 F3
01.La competencia con los comparfieros .015 .989 .011
02.La sobrecarga de tareas y trabajos académicos .593 137 .085
03.La personalidad y el caracter del profesor .386 .028 .253
04.Las evaluaciones de los profesores .819 .004 .054
05.El tipo de trabajo que te piden los profesores 729 .013 .002
06.EIl no entender los temas que se abordan en la clase .028 .089 .652
07.La participacion en clase .015 192 322
08.El tiempo limitado para hacer el trabajo .363 139 .393
Correlaciones entre factores

F1 -

F2 328 -

F3 554 408 -

Las cargas factoriales resaltadas muestran saturaciones mayores a .32 que es la saturacion
minima a considerar que equivale aproximadamente el 10% de la varianza explicada.

Por otro lado, observamos que en el factor 2 solo pesa la variable 1. Al respecto, varios
autores toman como norma general, que cuantos mas items existan y midan con precision un
factor, mas determinado estard el citado factor y mas estable sera la solucion factorial. Los
estudios revisados apuntan un minimo de 3 o 4 items por factor, solo si se dispone de un
minimo de 200 casos (Lloret-Segura, 2014).

Cuando en un factor latente s6lo pesa una variable o en un factor latente pesan s6lo dos
variables y el factor no correlaciona con los otros, se dice que el modelo no esta identificado
localmente. (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia, 2011)

Por las razones expuestas se procedid a eliminar el factor 2 y se realiz6 un nuevo analisis

factorial con la escala reducida tras eliminar el item 1 (la competencia con los compafieros).
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e Andlisis factorial exploratorio de la escala de estresores: Modelo 2
El modelo 2 de la escala de estresores esta conformada por el item 2, item 3, item 4, item 5,
item 6, y el item 8. Se elimino el item 7 debido a la baja carga que posee en los tres factores
(A=.322) y el item 1 ya que es el Gnico que satura en un unico factor.

Para explorar la estructura factorial de la escala de estresores reducida, tras la eliminacion
de los items 1 y 7, los seis items de la escala de estresores fueron sujetos a un analisis factorial
exploratorio con rotacion oblicua (oblimin). El criterio de Kaiser-Meyer-Olkin verificé la
adecuacion muestral para el analisis, KMO = .82, mientras que el test de esfericidad de
Bartlett resulté estadisticamente significativo, x?(15) = 709.7, p < .001, indicando que la
matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el analisis factorial. Mediante el método
de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo para la determinacion del
numero de factores (Figura 16), se determind una estructura de dos dimensiones

correlacionadas que explican el 47.98 % de la varianza.

Parallel Analysis Scree Plots
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Figura 16. Scree Plot mediante el método paralelo del modelo 2 de la escala de estresores
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En la Tabla 24 se muestran las cargas factoriales del andlisis factorial exploratorio.

Tabla 24. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio para dos factores

correlacionados

item F1 F2
02.La sobrecarga de tareas y trabajos académicos .618 135
03.La personalidad y el caracter del profesor 443 174
04.Las evaluaciones de los profesores .780 -.019
05.El tipo de trabajo que te piden los profesores .790 -.088
06.EIl no entender los temas que se abordan en la .010 .769
08.El tiempo limitado para hacer el trabajo 430 .239
Correlaciones entre factores

F1 -

F2 ATT7 -

Se observa nuevamente el mismo fendmeno en el factor 2, en el que satura un Unico item, tal como

se puede observar en la Figura 17.

Factor Analysis

it05

it04

it02

it03

it08

it06
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Figura 17. Salida del andlisis factorial exploratorio del modelo 2 de la escala de estresores

Tal como lo recomiendan Bandalos y Finney, 2010; lo ideal es repetir el anélisis factorial
tras eliminar uno de los items inadecuados cada vez. En ocasiones variaciones pequefias como

eliminar un par de items pueden modificar sustancialmente el resultado final del analisis.

e Andlisis factorial exploratorio de la escala de estresores: Modelo 3

El modelo 3 de la escala de estresores esta conformada por el item 2, item 3, item 4, item 5,
y el item 8. Se elimino el item 6 debido a que es el Unico que satura en un Unico factor.

Para explorar la estructura factorial de la escala de estresores reducida (modelo 3), los cinco
items de la escala de estresores fueron sujetos a un analisis factorial exploratorio con rotacion
oblicua (oblimin). El criterio de Kaiser-Meyer-Olkin verifico la adecuacion muestral para el
analisis, KMO = .80, mientras que el test de esfericidad de Bartlett resultd estadisticamente
significativo, x?(10) = 609.6, p <.001, indicando que la matriz de correlaciones de los datos es
adecuada para el andlisis factorial. Mediante el método de extraccion de Minimos Residuales
(ULS) y el método paralelo para la determinacion del nimero de factores (Figura 18), se

determino una estructura unidimensional que explica el 44 % de la varianza.
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Figura 18. Scree Plot mediante el método paralelo del modelo 3 de la escala de estresores

unidimensional.

A continuacién, se muestra la Tabla 25 de las saturaciones de los 5 items del modelo

unidimensional de la escala de estresores académicos y se muestra también en la Figura 19 la

salida grafica del AFE.

Tabla 25. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio para el modelo 3 de

estresores

item F1
02.La sobrecarga de tareas y trabajos académicos .691
03.La personalidad y el caracter del profesor .538
04.Las evaluaciones de los profesores .765
05.El tipo de trabajo que te piden los profesores .730
08.El tiempo limitado para hacer el trabajo .558
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Factor Analysis
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Figura 19. Salida gréfica en R del resultado de analisis factorial exploratorio del modelo 3

de la escala de estresores académicos.

Las cargas factoriales toman valores considerados buenos, muy buenos y excelentes, que van
desde A=.538 (la personalidad y el caracter del profesor) hasta A=.765 (las evaluaciones de los
profesores).

Seguidamente se procedié a realizar el analisis factorial confirmatorio para el modelo 03 de la

escala de estresores académicos.

4.4.1.2. Evidencia de validez mediante analisis factorial confirmatorio del

Modelo propuesto.

El modelo propuesto (Modelo 03) de la variable latente “estresores académicos” es

unidimensional y consta de 5 items o variables enddgenas.
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La matriz de correlaciones policoricas de los items de la escala de estresores para el modelo 3

se muestra en la Tabla 26:

Tabla 26. Matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala de estresores
(modelo 3).

items it02 it03 it04 it05 it08
it02 -

it03 0.330 -

it04 0.560 0.404 -

it05 0.490 0.400 0.569 -

it08 0.401 0.351 0.38 0.404 -

En la Tabla 26 se observa que los valores se encuentran entre rpolicorica = .569 Y Ipolicorica =
.330
El modelo se encuentra sobreidentificado, ya que se tiene 15 piezas de informacion disponibles
y el numero de elementos a predecir corresponden a 5 pesos factoriales Ai, 5 varianzas y
covarianzas de las variables exdgenas, haciendo 10 parametros a estimar y, por lo tanto, el
namero de grados de libertad es 5 y el modelo esta sobreidentificado, es decir tiene solucion
unica.
Al estimar el modelo mediante la sintaxis de la libreria lavaan de R en su version 0.6-3, que se

encuentra en el Anexo 4, se muestra lo siguiente:
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it08 [<0.73

it05 [0.52

Estresores . it04 0.47

it03 [40.74

it02 [“0.56

Figura 20. Salida grafica en R del resultado de anlisis factorial confirmatorio de la escala

de estresores (modelo3)

Se us6 como procedimiento de estimacion de pardmetros al estimador WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas)

En la solucion que se muestra en la Figura 20, se utilizaron todas las variables estandarizadas,
es decir no se encuentran en su métrica original, ya que esta solucién estandarizada puede ser
comparable con el AFE que s6lo muestra soluciones estandarizadas.

De la solucion del AFC mostrado en la Figura 20 se extraen las cargas factoriales que se
muestran a continuacion:

Tabla 27. Cargas factoriales de la solucion estandarizada del andlisis factorial

confirmatorio para la escala de estresores

Item F1
02.La sobrecarga de tareas y trabajos académicos .66
03.La personalidad y el caracter del profesor .51
04.Las evaluaciones de los profesores 73
05.El tipo de trabajo que te piden los profesores .70

08.EI tiempo limitado para hacer el trabajo .52
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Las cargas factoriales se encuentra entre A = .73 y A = .51. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, y aceptables

De acuerdo con las consideraciones de Tabachnick y Fidell (2012), el item 3 y el item 8 son
considerados favorables, los items 2 y 5 tienen cargas factoriales muy buenos y el item 4 es
considerado excelente.

Por consiguiente, las situaciones que generan mayor estrés académico en los estudiantes son:
“las evaluaciones de los profesores”, luego “el tipo de trabajo que te piden los profesores” y “la
sobrecarga de tareas y trabajos académicos”

Debido a que la solucion es estandarizada, las cargas factoriales pueden ser interpretadas
como coeficientes de regresion estandarizadas; por ejemplo, un incremento de un punto
estandar en “las evaluaciones de los profesores” se asocia con un incremento de 0.73 puntos
estandar en el factor de los estresores académicos.

La Tabla 28 muestra las cargas factoriales y la proporcién de la varianza en el item que es

explicada por el factor latente.

Tabla 28. Cargas factoriales de cada item con el factor latente “Estresores” y proporcion

de varianza explicada por el factor latente del modelo 03

Carga Proporcién  Proporcion

item (variable) Factor latente Factorial de varianza  Error

02.La sobrecarga de tareas y trabajos 0.66 0.44 0.56
03.La personalidad y el caréacter del profesor 0.51 0.26 0.74
04.Las evaluaciones de los profesores ESTRESORES 0.73 0.53 0.47
05.El tipo de trabajo que te piden los prof. 0.70 0.49 0.51
08.EI tiempo limitado para hacer el trabajo 0.52 0.27 0.73

Fuente: Célculos propios.
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De la Tabla 28 se interpreta que, por ejemplo, el factor “Estresores” da cuenta del 53% de la
variabilidad en el item 4 (las evaluaciones de los profesores), de 49% en el item 5 (el tipo de
trabajo que piden).

La diferencia entre el 100% Yy este porcentaje es, por ende, la proporcion de la varianza no
explicada por el factor latente. A este porcentaje se le llama error de varianza unico. Por
ejemplo, mientras que el factor latente “estresores” solo explica un 26% de la variabilidad en
el item 3 (la personalidad y el caracter del profesor), un 74% es varianza Unica o no explicada
por el factor latente.

En cuanto a los indices de bondad de ajuste, el analisis factorial confirmatorio para el modelo
03 de los estresores académicos indica un buen ajuste, ¢2(5) = 7. 203 con un p_valor de .206
que siendo > .05, se acepta que el modelo es adecuado, CFI = .995, RMSEA = .028. Estos

también se pueden observar en la Tabla 29.

Tabla 29. indices de bondad de ajuste para el modelo 03 de estresores académicos.

Modelo Y gl v2Igl CFI TLI RMSEA

Modelo unidimensional 7.203 5 1.44 .995 .990 .028

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion.

A pesar de que %2/gl estan desaconsejadas ya que son sensibles al tamafio de la muestra; es
decir, que a mayor tamafio muestral es mas facil rechazar el modelo incluso si la discrepancia
es pequefia, pues al aumentar el tamafio de la muestra se incrementa la potencia para detectar
discrepancias estadisticamente significativas, pero irrelevantes desde el punto de vista practico,
por el contrario, si la muestra es pequefia, grandes discrepancias pueden no resultar

estadisticamente significativas. Con el resultado ( %%/gl = 1.44) a un nivel de significacion a =
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0.01, se puede concluir que el modelo se ajusta a los datos, debido a que ratios menoresa 20 3
suelen considerarse indicadores de ajuste aceptable. (ver tabla de indices de ajuste)

Para el modelo 03 de estresores el error cuadratico medio de la aproximacion RMSEA arroja
un valor 0.028 que indica que el ajuste del modelo es muy bueno.

Otro indice muy utilizado es el de Ajuste Comparativo (CFI), que evalua el ajuste del modelo
estimado contra una solucion restringida o modelo nulo (dicese de un modelo en el que las
covarianzas o correlaciones entre todos los items son fijadas en cero). Un valor cercano a uno
muestra un mejor ajuste. En este caso, el indice CFI fue de 0.995, que indica que el modelo 03
de los estresores es muy bueno con respecto a un modelo nulo.

Por consiguiente, el modelo 03 de la escala de estresores académicos presenta buena

evidencia de validez basado en su estructura interna.

4.4.1.3. Analisis de confiabilidad del Modelo propuesto.

El resultado del analisis de consistencia interna se muestra en la Tabla 30.

Tabla 30. Coeficientes de consistencia interna de las dimensiones de la escala de estresores

(modelo propuesto)

Medicién NUm. items Olordinal ) Estado
Estresores 5 .79 .764 Alta confiabilidad

En cuanto a este analisis de fiabilidad, abordado desde la perspectiva de la consistencia
interna, el alfa ordinal y omega para el total de la escala de estresores (modelo propuesto) fue

739y .764 respectivamente, valores que representan un buen nivel de confiabilidad.
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4.4.2. Analisis de la escala de reacciones
4.4.2.1. Analisis factorial exploratorio

Para explorar la estructura factorial de la escala de estresores, los quince items del
instrumento fueron sujetos a un analisis factorial exploratorio con rotacién oblicua (oblimin).
El criterio de Kaiser-Meyer-OlKkin verifico la adecuacion muestral para el analisis, KMO = .94,
mientras que el test de esfericidad de Bartlett resulto estadisticamente significativo, y?(105) =
3495.4, p < .001, indicando que la matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el
andlisis factorial. Mediante el método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método
paralelo para la determinacion del nimero de factores (Figura 21), se determiné una estructura

de tres dimensiones correlacionadas que explican el 53% de la varianza.

Parallel Analysis Scree Plots
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Figura 21. Scree Plot mediante el método paralelo en la escala de reacciones
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Las cargas factoriales con A > .30 se muestran resaltadas en la Tabla 31.

Tabla 31. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio para tres factores

correlacionados

item F1 F2 F3

09.Trastornos del suefio. .593 .066 .076
10.Fatiga cronica. 721 .090 .006
11.Dolores de cabeza o migrafia. .699 .073 .097
12.Problemas de digestion, dolor abdominal o diarrea. .498 241 .379
13.Rascarse, morderse las ufias, frotarse, etc. .353 .074 428
14.Somnolencia o mayor necesidad de dormir. .555 213 .020
15.Inquietud. .243 414 .096
16.Sentimientos de depresion y tristeza. .076 .708 .070
17.Ansiedad, angustia o depresion. .092 .698 .118
18.Problemas de concentracion. .076 421 .333
19.Sentimiento de agresividad o aumento de la .037 179 .641
20.Conflictos o tendencia a polemizar o discutir. .058 .042 719
21.Aislamiento de los demas. .010 .091 .674
22.Desgano para realizar las labores académicas. .118 .181 484
23.Aumento o reduccion de consumo de alimentos. (*) .349 .181 244

Correlaciones entre factores

Reacciones fisicas (F1) -

Reacciones psicoldgicas (F2) .69 -
Reacciones comportamentales (F3) .62 .65 -

El AFE de la escala de reacciones también sugiere 3 factores latentes como en el modelo
original, ademas todos los items presentan cargas factoriales superiores a 0.3. No existe ningun

item que deba quitarse de la escala de reacciones original.

4.4.3. Analisis de la escala de estrategias de afrontamiento
4.4.3.1. Analisis factorial exploratorio.

Para explorar la estructura factorial de la escala de estrategias de afrontamiento, todos los

seis items del instrumento fueron sujetos a un andlisis factorial exploratorio con rotacién
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oblicua (oblimin). El criterio de Kaiser-Meyer-Olkin verifico la adecuacién muestral para el
analisis, KMO = .80, mientras que el test de esfericidad de Bartlett resultd estadisticamente
significativo, yx?(15) = 655.2, p <.001, indicando que la matriz de correlaciones de los datos es
adecuada para el analisis factorial. Mediante el método de extraccion de Minimos Residuales
(ULS) y el método paralelo para la determinacion del nimero de factores (Figura 22), se

determind una estructura de tres dimensiones correlacionadas que explican el 59% de la

varianza.
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Figura 22. Screen Plot mediante el método paralelo en la escala de estrategias de

afrontamiento

Las cargas factoriales con A > .30 se muestran resaltadas en la Tabla 32.
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Tabla 32. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio para tres factores

correlacionados en la escala de estrategias de afrontamiento

item F1 F2 F3
o o e (e PR sas o2 o7

25.Elaboracion de un plan y ejecucién de sus tareas .871 .008 .025
26.Elogios a si mismo .003 .992 .009
27.Lareligiosidad (oraciones o asistencia a misa) .060 321 .180
28.Busqueda de informacion sobre la situacion .378 133 .237
29.Ventilacion y confidencias (verbalizacion de la 001 .004 .998
Correlaciones entre factores

F1 -

F2 612 -

F3 478 374 -

Las cargas factoriales resaltadas muestran saturaciones mayores a .32 que es la saturacion
minima a considerar que equivale aproximadamente el 10% de la varianza explicada.

Por otro lado, observamos que en el factor 3 solo pesa la variable 29. Al respecto, varios
autores toman como norma general, que cuantos mas items existan y midan con precisién un
factor, mas determinado estara el citado factor y mas estable serd la solucién factorial. Los
estudios revisados apuntan un minimo de 3 o 4 items por factor, solo si se dispone de un minimo
de 200 casos (Lloret-Segura, 2014).

Cuando en un factor latente s6lo pesa una variable o en un factor latente pesan sélo dos
variables y el factor no correlaciona con los otros, se dice que el modelo no esta identificado
localmente. (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia, 2011)

Por las razones expuestas se procedio a eliminar el factor 3 y se realizé un nuevo analisis

factorial con la escala reducida tras eliminar el item 29 (ventilacion y confidencias).
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e Analisis factorial exploratorio de la escala de estrategias de afrontamiento: Modelo
2

El modelo 2 de la escala de estrategias de afrontamiento est4 conformada por el item 24,
item 25, item 26, item 27 y el item 28. Se elimind el item 29 ya que es el Unico que satura en
un dnico factor.

Para explorar la estructura factorial de la escala de afrontamiento reducida, tras la
eliminacion del item 29, los cinco items de la escala de estrategias de afrontamiento fueron
sujetos a un analisis factorial exploratorio con rotacion oblicua (oblimin). El criterio de Kaiser-
Meyer-Olkin verificé la adecuacion muestral para el analisis, KMO = .76, mientras que el test
de esfericidad de Bartlett resulto estadisticamente significativo, %%(10) = 495.57, p < .001,
indicando que la matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el analisis factorial.
Mediante el método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo para la
determinacion del nimero de factores (Figura 23), se determiné una estructura de dos

dimensiones correlacionadas que explican el 45.88 % de la varianza.
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Figura 23. Scree Plot mediante el método paralelo del modelo 2 de la escala de

estrategias de afrontamiento.

Tabla 33. Cargas factoriales del analisis factorial exploratorio para dos factores

correlacionados

item F1 F2
24.Habilidad asertiva 5803 0244
25.Elaboracion de un plan y ejecucion de sus tareas 8443 -.0085
26.Elogios a si mismo 0773 7621
27.La religiosidad (oraciones o asistencia a misa) -.1575 5433
28.Busqueda de informacion sobre la situacion 4118 2384
Correlaciones entre factores
Afrontamiento 1 (F1)
Afrontamiento 2 (F2) .703 -
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Factor Analysis
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Figura 24. Salida grafica en R del resultado de analisis factorial exploratorio del modelo 2 de

la escala de estrategias de afrontamiento.

Las cargas factoriales toman valores considerado como regular, favorables, muy buenos
y excelentes, que van desde A=.4118 (busqueda de informacion sobre la situacion) hasta
A=.8443 (elaboracion de un plan y ejecucion de tareas). Este modelo esta formado por dos sub
factores latentes: el factor 1 conformado por los items 24, 25 y 28; mientras que el factor 2 esta
formado por los items 26 y 27.
Seguidamente se procedio a realizar el analisis factorial confirmatorio para el modelo 02 de la

escala de estrategias de afrontamiento.

4.4.3.2. Evidencia de validez mediante analisis factorial confirmatorio del

modelo propuesto.

El modelo 02 (modelo propuesto) de la variable latente “estrategias de afrontamiento” es

bidimensional y consta de 5 items o variables exdgenas.
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Tabla 34. Matrices de correlaciones policoricas de los items de la escala de estrategias de

afrontamiento (modelo 2).

item it24 it25 it26 it27 it28
it24 -

it25 0.501 -

it26 0.375 0.511 -

it27 0.141 0.186 0.347 -

it28 0.349 0.485 0.447 0.195 -

De la Tabla 34 se observa que los valores se encuentran entre rpolicsrica = .511 Y Ipolicorica
=.141. EIl modelo se encuentra sobreidentificado, ya que se tiene 15 piezas de informacion
disponibles y el nimero de elementos a predecir corresponden a 5 pesos factoriales Ai, 5
varianzas y 1 covarianzas de las variables exogenas, haciendo 11 pardmetros a estimar y, por
lo tanto, el nimero de grados de libertad es 4 y el modelo esta sobreidentificado, es decir tiene
solucion Unica.

Al estimar el modelo mediante la sintaxis de la libreria lavaan de R en su version 0.6-3, que se

encuentra en el anexo, se muestra lo siguiente:

it27 [<0.88

it26 [<0.24

it28 [40.64

it25 [40.43

it24 [<0.68

Figura 25. Salida gréfica en R del resultado de anlisis factorial confirmatorio de la escala de

estrategias de afrontamiento (modelo2)
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Se us6 como procedimiento de estimacion de pardmetros al estimador WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas)

En la solucion que se muestra en la Figura 25, se utilizaron todas las variables estandarizadas,
es decir no se encuentran en su métrica original, ya que ésta solucion estandarizada puede ser
comparable con el AFE que s6lo muestra soluciones estandarizadas.

De la solucion del AFC mostrado en la Figura 25 se extraen las cargas factoriales que se

muestran a continuacion:

Tabla 35. Cargas factoriales de la solucion estandarizada del analisis factorial
confirmatorio para la escala de estrategias de afrontamiento (Modelo 02)

Item F1 R
24.Habilidad asertiva .56
25.Elaboracion de un plan y ejecucidn de sus tareas 76
28.Busqueda de informacion sobre la situacion .60
26.Elogios a si mismo .87
27.La religiosidad (oraciones o asistencia a misa) .35

Las cargas factoriales se encuentra entre A = .87 y A = .35. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, y aceptables

Debido a que la solucion es estandarizada, las cargas factoriales pueden ser interpretadas
como coeficientes de regresion estandarizadas; por ejemplo, un incremento de un punto la
busqueda de informacién se asocia con un incremento de 0.64 puntos estandar en el factor de
estrategias de afrontamiento.

Asi mismo, cuando ninguna variable carga en mas de un factor, como es este caso; las cargas
factoriales de la solucion estandarizada también pueden interpretarse como correlaciones del
item con el factor latente ya que este factor es el Unico predictor del item. Por lo cual, el
cuadrado de las cargas factoriales provee la proporcion de la varianza en el item que es

explicada por el factor latente. La Tabla 36 muestra estos resultados.
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Tabla 36. Cargas factoriales de cada item con los factores latentes y proporcion de varianza

explicada por cada factor latente.

: Carga Proporcion  Proporcion

L=y PR TS Factorial ~ de varianza de Error
24.Habilidad asertiva 0.56 0.31 0.69

- ~_ AFRONTAM

25.Elaboracion de un plan y ejecucion 1 0.76 0.58 0.42
2_8.Bu_s.gueda de informacion sobre la 0.60 036 0.64
situacion
26.Elogios a si mismo AFRONTAM 0.87 0.76 0.24
27.Lareligiosidad 2 0.35 0.12 0.88

Bajo el modelo clasico o teoria clasica de los test es posible estimar la parte de la varianza

de cada item explicada por el factor comdn subyacente a ese conjunto de items, de la tabla

anterior se interpreta que, por ejemplo, el factor “Afrontamiento 17 explica el 58% de la

variabilidad del item 25 (elaboracién de un plan y ejecucion de tareas), el 36% del item 28

(busqueda de la informacion sobre la situacion) y el 31% del item 24 ( Habilidad asertiva);

mientras que el factor “Afrontamiento 2” explica el 76% de la variabilidad del item 26 ( Elogios

a si mismo) y el 12% del item 27 ( la religiosidad).

El subfactor latente “afrontamiento 1 esta constituido por los items 24,25 y 28 que son items

orientados a cambiar la situacidn, resolviendo el problema, por lo que llamaremos a este factor

latente como “‘estrategias centradas en el problema” y el subfactor latente “afrontamiento 2”

constituido por los items 26 y 27 que controlan las consecuencias de estrés a nivel emocional,

la denominaremos “estrategias centradas en la emocion”

e Indices de bondad de ajuste

El andlisis factorial confirmatorio para la estructura bidimensional del modelo 2 de

“estrategias de afrontamiento” indica un ajuste excelente tal como se muestra en la Tabla 37.



125

Tabla 37. indices de bondad de ajuste para el modelo bidimensional para la escala de
estrategias de afrontamiento

Modelo 12 gl y¥gl CFl  TLI  RMSEA

Modelo bidimensional 4 517*** 4 1.13 .999 997 .015

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion.

***0>0.01.

Un problema asociado al estadistico ¥? es que, si la muestra es suficientemente grande,
cualquier modelo resultara inadecuado por lo que las medidas basadas en 2 , x%/gl estan
desaconsejadas ya son sensibles al tamario de la muestra; es decir, que a mayor tamafio muestral
es mas facil rechazar el modelo incluso si la discrepancia es pequefia, pues al aumentar el
tamafo de la muestra se incrementa la potencia para detectar discrepancias estadisticamente
significativas, pero irrelevantes desde el punto de vista practico, por el contrario, si la muestra
es pequefia, grandes discrepancias pueden no resultar estadisticamente significativas, sin
embargo con nuestros datos, para el estimador Chi cuadrado el P-valor =0.34 > 0.01 y puede
concluirse que el modelo se ajusta a los datos, lo cual se corrobora con el resultado ( ¥?/gl =
1.13) a un nivel de significacion a = 0.01, debido a que ratios menores a 2 o 3 suelen
considerarse indicadores de ajuste aceptable. (ver tabla de indices de ajuste)

Para el modelo 2 de las estrategias de afrontamiento el RMSEA arroja un valor 0.015 que
indica un buen ajuste del modelo.

Otro indice muy utilizado es el de Ajuste Comparativo (CFl1), que evalua el ajuste del modelo
estimado contra una solucion restringida o modelo nulo (dicese de un modelo en el que las
covarianzas o correlaciones entre todos los items son fijadas en cero). Un valor cercano a uno

muestra un mejor ajuste. En este caso, el indice CFI fue de 0.999, que indica que la escala de
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las estrategias de afrontamiento del inventario SISCO es muy bueno o excelente con respecto
a un modelo nulo.
Por consiguiente, la escala de reacciones del inventario SISCO presenta evidencia muy

buena de validez basado en su estructura interna.

4.4.3.3. Analisis de confiabilidad del Modelo propuesto

El resultado del analisis de consistencia interna se muestra en la Tabla 38, donde se tiene el
mayor valor para el subfactor “estrategias centradas en el problema” (® = .68) y menor para el
subfactor “estrategias centradas en la emocion” (® =.57). También en esta tabla se observa los

coeficientes de consistencia interna de alfa ordinal.

Tabla 38. Coeficientes de consistencia interna de las dimensiones de la escala de estrategias

de afrontamiento (modelo 2)

Medicion NUm. items  olordinal o confiabilidad
Estrategias centradas en el problema 3 71 .68 alta
Estrategias centradas en la emocion 2 52 57 moderada
Estrategias de afrontamiento 5 13 7 alta

En cuanto a este analisis de fiabilidad, abordado desde la perspectiva de la consistencia
interna, el alfa ordinal y omega para el total de la escala de estrategias de afrontamiento (modelo

2) fue .73y .77 respectivamente, valores que representan un buen nivel de confiabilidad.
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CAPITULO V:

DISCUSION

El proposito de este estudio fue determinar la validez del modelo original del Inventario
SISCO de estrés académico planteado por Barraza (2006) con datos obtenidos de una muestra
de estudiantes de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, sin embargo, en el
proceso de la investigacion se encontrd un mejor modelo estructural que consta de 25 items
(ver Anexo 3) que fue validado y se presenta como una propuesta para medir el estrés

académico en el contexto ayacuchano.

5.1. Discusion respecto a las técnicas usadas

Barraza (2007) para la validacion de su instrumento para medir el estrés académico
desarrolla su investigacidn en base a la Teoria Clasica de los Test, uso la matriz de correlaciones
productos-momentos de Pearson como matriz input de la investigacién, para medir la fiabilidad
utilizé técnicas como Mitad- Mitad y alfa de Cronbach, para establecer la validez del proceso

de medicidn recolectd evidencia en relacién con la estructura interna para lo cual usé el Analisis
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Factorial Exploratorio con fines confirmatorios en el que empled el método de Componentes
Principales con rotacion Varimax donde el método de extraccion de factores lo realizaron
mediante la Méaxima Verosimilitud (MV). Las mismas técnicas fueron utilizadas por Malo
(s.f.), Jaimes (2008), Céaceres, G. & Pefia, G. (2010), Jimenez (2012) y Jerez, M. & Oyarzo, C,
(2015) en sus trabajos de investigacion encaminados a evaluar las propiedades psicométricas
del inventario SISCO.

Al respecto en la presente investigacion se difiere en las técnicas usadas por los autores
anteriormente mencionados, siendo asi, dichos autores usaron el Analisis Factorial
Exploratorio para validar la estructura interna del inventario SISCO y en la presente
investigacion se uso el Andlisis Factorial Confirmatorio; si bien es cierto ambos métodos se
utilizan para evaluar la estructura factorial subyacente a una matriz de correlaciones, pero
mientras el AFE se usa para “construir” la teoria; el AFC se usa para “confirmar” la teoria,
poniendo a prueba si el modelo hipotetizado se ajusta adecuadamente a los datos.

Para la adecuacion de los datos al analisis factorial la recomendacion actual esta dirigida al
uso de las matrices de correlaciones policéricas debido a que los items del Inventario SISCO
son ordinales y discretas, es decir son items politdmicos (tipo Likert) y su utilizacion se torna
relevante ya que aparece como el mas adecuado desde el punto de vista metodolégico ( Choi,
et al, 2011), frente a la matriz de correlacion de Pearson que es adecuada para variables que
cumplen con los supuestos de continuidad y paramétricos.

Para la estimacion de factores se utilizé el estimador robusto WLSMV (minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustadas), ya que este estimador tiene su importancia en la
robustez de sus resultados cuando la escala de medicion de las variables es ordinal (Finney y
DiStefano, 2013; Kline, 2016), frente al método clasico de Maxima Verosimilitud que requiere
el cumplimiento del supuesto de normalidad multivariante y queda desaconsejada su uso

cuando se analizan matrices de correlaciones policoricas.
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Observando las ultimas dos décadas en los estudios factoriales se ha pasado de un uso
mayoritario de la rotacion ortogonal (criterio Varimax) a utilizar cada vez mas la rotacion
oblicua, ya que la recomendacion actual es seleccionar el criterio de rotacién no en funcién a la
popularidad, sino méas bien, el de utilizar la rotacion ortogonal cuando los factores son
independientes, y la rotacion oblicua cuando los factores estan relacionados. Lloret (2014)
recomienda absolutamente la rotacion oblicua, incluso en el caso en que no sea adecuada,
porque el resultado obtenido lo pondrd de manifiesto. En este trabajo se uso la rotacion oblicua
teniendo en cuenta que los fendmenos que se estudian en las ciencias sociales (Estrés
académico) estan mas o menos relacionadas entre si, por lo que es dificil encontrar relaciones
de ortogonalidad perfecta.

Para medir la fiabilidad como consistencia interna, todos los autores arriba mencionados
utilizaron el indice alfa de Cronbach, sin tener en cuenta que el nivel de medicion de las
variables del inventario SISCO son ordinales. En el presente trabajo se utilizo el estadistico alfa
ordinal que es disefiado especificamente para el tratamiento de variables categoéricas con el fin
de evitar infraestimaciones de los resultados (Gadermann, Guhn y Zumbo, 2012) y el
coeficiente Omega que trabaja con las cargas factoriales que hace mas estable los célculos

(Timmerman, 2005) y refleja el verdadero nivel de fiabilidad.

5.2. Confiabilidad

Cumpliendo el primer objetivo de la presente investigacion, determinar la confiabilidad de
las puntuaciones mediante el método de consistencia interna del inventario SISCO, utilizandose
el estadistico Alfa ordinal en base a la matriz de correlaciones policoricas y el estadistico
Omega en funcion a los pesos factoriales obtenidos mediante el AFC, se obtuvo alta

confiabilidad (Palella & Martins, 2003) para la escala de estresores: oordinal = .79y ® =.77.,
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muy alta confiabilidad para la escala de reacciones global: oordinal = .93 Yy ® = .91, muy alta
para reacciones fisicas: oordinal = .84 y ® = .81, muy alta para reacciones psicoldgicas: dordinal =
.87 y o = .84, alta para reacciones comportamentales: oordinas = .80 y ® = .77, para las
estrategias de afrontamiento se obtuvo una valoracién de alta confiabilidad: oordinal =. 77y ® =
5.

En el modelo propuesto: para la escala de estresores con 5 items se obtuvo: oordina =.79y ®
= .764 que denotan una alta confiabilidad que coinciden en valor con la confiabilidad de la
escala original que consta de 8 items. Para la escala de estrategias de afrontamiento con dos
subdimensiones se obtuvo una alta confiabilidad: oordinal = .73y ® =.77.

Lo anteriormente expuesto se resumen en la Tabla 39 y la Tabla 40.

Tabla 39. Coeficientes de consistencia interna de la escala de estresores entre el modelo

original y el modelo propuesto.

Estresores NUm. items Olordinal o Confiabilidad
Modelo original 8 .79 7 Alta
Modelo propuesto 5 .79 764 Alta

Tabla 40. Coeficientes de consistencia interna de la escala de estrategias de afrontamiento

entre el modelo original y el modelo propuesto

Estrategias de afrontamiento Num. Olordin ® Confiabilidad
Modelo original (unidimensional) 6 17 75 alta
Modelo propuesto (bidimensional) 5 73 17 alta
Estrategias centradas en el problema 3 71 .68 alta
Estrategias centradas en la emocion 2 52 57 moderada

No se ha realizado la comparacién para la escala de reacciones o sintomas debido a que el

AFE de la escala de reacciones analizado para su propuesta sugiere también 3 factores latentes
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como en el modelo original, ademas todos los items presentan cargas factoriales superiores a
0.3. No existe ningun item que deba quitarse de la escala de reacciones original; por
consiguiente, no se propone otro modelo para dicha escala. Sin embargo, si se realiza la

comparacion con resultados de otros autores.

Se revalida con los resultados de Barraza (2007), quien obtuvo una confiablidad general del
alfa de Cronbach de .90, dentro de cada dimension se obtuvo (estresores) .85; (sintomas o
reacciones) .91 y (estrategias de afrontamiento) .69. siendo valores estimados como muy
buenos segun De Vellis o elevados segun Murphy y Davishofer, (Barraza, 2007).

Al igual que el estudio realizado por Jerez, M. & Oyarzo, C, (2015) quien aplicé el Inventario
SISCO a 314 estudiantes del departamento de Salud de la Universidad de Los Lagos Osorno,
la confiabilidad del instrumento general arrojé un alfa de Cronbach de .875 y la fiabilidad para
cada dimension: Estresores (.79), Sintomas (.88) y Estrategias de Afrontamiento (.68).

Céceres, G. & Pefia, G. (2010) presentan en su investigacion titulada “Validacion del
Inventario del Estrées Académico y andlisis comparativo en adultos jovenes de la universidad
Industrial de Santander UIS y la Universidad Pontificia Bolivariana, Seccional de
Bucaramanga”, conformado por una muestra de 300 estudiantes de pregrado, donde a nivel
general el instrumentd obtuvo una puntuacién de .874, indicando una consistencia interna
estable, en donde la mayor confiabilidad se presentd en sintomas (.873), seguido de estresores
con (.763) y estrategias de afrontamiento (.70).

Como hemos podido notar el coeficiente alfa de Cronbach es ampliamente usado para
estimar la confiabilidad en las investigaciones aplicadas, pero a pesar de su uso generalizado,
su aplicacién podria no ser correcta cuando la naturaleza de la escala de respuesta es ordinal,
pues uno de los supuestos del coeficiente de Cronbach es la naturaleza continua de las variables

por lo que en esta investigacion trabajamos con las matrices policéricas que ofrecen una
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valoracion indirecta de la consistencia interna a través del denominado alfa ordinal, que la
calcula ya no sobre las variables observadas, sino sobre las latentes, que se suponen continuas,

aportando como principal beneficio la invarianza de las mediciones.

5.3. Evidencia de validez.

5.3.1. Escala de estresores.

El anélisis factorial confirmatorio a través del estimador WLSMV (minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustadas) para el modelo unidimensional de los estresores
académicos indica un ajuste aceptable: CFI = .90, TLI = .86 Y RMSEA = .078, con cargas
factoriales entre A =.689y A =.355. siendo todas estadisticamente significativos, p <.001, y
aceptables. Sin embargo, el factor latente “estresores” solo explica un 13% de la variabilidad
en el item 7 (la participacion en clase), un 87% es varianza Unica o no explicada por dicho
factor, a igual que explica un 19% de la variabilidad del item 1 (la competencia de los
comparieros). También si se observa los estadisticos y? = 87.84 y /gl = 4.39 a un nivel de
significacion a = 0.01, se concluye que el modelo no se ajusta a los datos ya que el p-valor <
.001 y ratios menores a 2 o 3 para y2/gl suelen considerarse indicadores de ajuste aceptable,
aungue diversos autores desaconsejan su uso ya que son sensibles al tamafios de la muestra.

Estos resultados sugiere someter a un Analisis Factorial Exploratorio para encontrar una
estructura que mejore la adecuacion a los datos, es asi que mediante el método de extraccion de
Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo para la determinacién del nimero de factores,
se determind una estructura de tres dimensiones correlacionadas que explican el 50% de la
varianza, observandose que en el factor F2 solo pesa la una variable ( item 1) , procediendo a
eliminar dicho item ( la competencia con los compafieros) ya que el modelo no se encontraba

identificado localmente. (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia, 2011), se elimind también el item 7
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debido a la baja carga que posee en los tres factores (A=.322), acto seguido se explord la
estructura factorial de la escala de estresores reducida (modelo 2), mediante una rotacion
oblicua (oblimin) en el que se determind una estructura de dos dimensiones correlacionadas
que explican el 47.98 % de la varianza observando nuevamente el mismo fendmeno que en el
factor 2 satura un unico item ( item 6), el que se procedié a eliminar obteniendo un nuevo
modelo ( modelo 3) de la escala de estresores conformada por el item 2, item 3, item 4, item 5,
y el item 8 el que se someti6 al AFE con rotacion oblicua (oblimin), el criterio de Kaiser-Meyer-
Olkin verifico la adecuacion muestral para el analisis, KMO = .80, mientras que el test de
esfericidad de Bartlett resulté estadisticamente significativo, x%(10) = 609.6, p <.001, indicando
que la matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el analisis factorial, mediante el
método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo para la determinacion
del nimero de factores se determind una estructura unidimensional que explica el 44 % de la
varianza donde las cargas factoriales tomaron valores considerados buenos, muy buenos y
excelentes, que van desde A=.538 (la personalidad y el caracter del profesor) hasta A=.765 (las
evaluaciones de los profesores). Este modelo unidimensional coincide con el modelo tedrico de
la escala de estresores del inventario SISCO. Por ultimo, este ultimo modelo se sometié al AFC
para obtener la evidencia de validez basado en su estructura interna, obteniendo cargas
factoriales entre A =.73y A =.51. que de acuerdo con las consideraciones de Tabachnick y
Fidell (2012), el item 3 y el item 8 son considerados favorables, los items 2 y 5 tienen cargas
factoriales muy buenos y el item 4 es considerado excelente. En cuanto a los indices de bondad
de ajuste, el AFC para el modelo 03 de los estresores académicos indica un buen ajuste,
mejorando considerablemente respecto al modelo original tal como se muestra en la Tabla 41,
por lo tanto, el modelo 03 de la escala de estresores académicos presenta buena evidencia de

validez basado en su estructura interna.
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Tabla 41. indices de bondad de ajuste para el Modelo 01 y el Modelo 03 (propuesto)

Modelo X2 gl X2/ yA CFlI TLI RMSEA
Modelo 01 87.84 20 4.39 0.900 0.86 0.078
Modelo 03 7.203 5 1.44 0.995 0.99 0.028

Se concluye que el Modelo 01 y el Modelo 03 reportan evidencias de validez basadas en la
estructura interna mediante el Analisis Factorial Confirmatorio, reportando indices de ajuste
valorados aceptables, donde el Modelo 03 supera considerablemente al modelo original

(Modelol).

5.3.2. Escala de reacciones o sintomas.

El andlisis factorial confirmatorio a través del estimador WLSMV (minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustadas) para la estructura original de tres factores
correlacionados indica un buen ajuste del modelo: CFI =.97, TLI =.96 Y RMSEA = .045. Las
cargas factoriales para las reacciones fisicas se encuentran entre A =.724y A =.558, para las
reacciones psicoldgicas se encuentran entre A = .766 y A = .646 y para las reacciones
comportamentales se encuentran entre A = .702 y A = .605. Ademas, todas las cargas
factoriales tienen valores estadisticamente significativos, p <.001, con calificacion de buenos,
muy buenos y excelentes,

De acuerdo con las consideraciones de Tabachnick y Fidell (2012), observando dentro de
las reacciones fisicas, el item 9 (Trastornos en el suefio: insomnio o pesadillas), el item 10
(fatiga crénica), el item 13 (rascarse, morderse las ufias, frotarse) y el item 14 (somnolencia o
mayor necesidad de dormir) son items con cargas factoriales muy buenos. Dentro de las
reacciones psicoldgicas, el item 15 (Inquietud: incapacidad de relajarse y estar tranquilo) y el

item 16 (sentimientos de depresion y tristeza) son calificados como muy buenos; los items 17
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(ansiedad, angustia y depresion), 18 (problemas de concentracion) y el item 19 (sentimientos
de agresividad o aumento de la irritabilidad) son considerados excelentes. Dentro de las
reacciones comportamentales, el item 22 (desgano para realizar las labores académicas) y el
item 23 (aumento o reduccion del consumo de alimentos) son calificados como indicadores
muy buenos, resultados que se corroboran con los obtenidos por (Barraza, 2007; Caceres &
Pefia, 2010).

especificamente el sintoma fisico que se considera mas relevantes producto de los estimulos
estresores en los estudiantes es la fatiga cronica; la reaccion psicologica mas importante
producto del estrés académico es la ansiedad, angustia y depresion de los estudiantes y la
reaccion comportamental mas importante es el desgano para realizar las labores escolares.

Por consiguiente, la escala de reacciones del inventario SISCO presenta buena evidencia de
validez basado en su estructura interna.

Seguidamente, se realizé el AFE donde el criterio de Kaiser-Meyer-Olkin verifico la
adecuacién muestral para el analisis con un KMO = .94, mientras que el test de esfericidad de
Bartlett resulté estadisticamente significativo, y?(105) = 3495.4, p < .001, indicando que la
matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el andlisis factorial. Mediante el método
de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo para la determinacion del
namero de factores se determind una estructura de tres dimensiones correlacionadas que
explican el 53% de la varianza con correlaciones altas entre las reacciones fisicas y psicologicas
(.69), reacciones fisicas y comportamentales (.62) y reacciones psicoldgicas Yy
comportamentales (.65). EI AFE de la escala de reacciones también sugiere 3 factores latentes
como en el modelo original, ademas todos los items presentan cargas factoriales superiores a

0.3. No existe ningun item que deba quitarse de la escala de reacciones original.
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5.3.3. Escala de estrategias de afrontamiento.

El anélisis factorial confirmatorio a través del estimador WLSMV (minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustadas) para el modelo unidimensional de las estrategias
de afrontamiento indica un ajuste apropiado, %2(9) = 34.45, CFl = .95, RMSEA = .072, con
cargas factoriales entre A =.703 y A =.336. siendo todas estadisticamente significativos, p <
.001, y aceptables. De la Tabla 20 se observo que el factor “Afrontamiento” explica el 49% de
la variabilidad del item 25 (elaboracion de un plan y ejecucién de tareas), el 42% del item 26
(elogios a si mismo), pero solo explica un 11% de la variabilidad en el item 27 (la religiosidad),
es decir un 89% es varianza Unica o no explicada por el factor latente, este resultado sugiere
que se tenga que revisar el item 27, es asi que se procedié en seguida a realizar el AFE que
mediante el método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo, en un
primer momento se determinG una estructura de tres dimensiones correlacionadas que explican
el 59% de la varianza, procediendo a eliminar el item 29 ( ventilacion y confidencias) ya que
fue la Unica variable que saturaba en un solo factor ( F3), procediendo a realizar nuevamente el
AFE de la escala reducida ( Modelo 02) con rotacion oblicua (oblimin). El criterio de Kaiser-
Meyer-Olkin verificé la adecuacion muestral para el analisis, KMO = .76, mientras que el test
de esfericidad de Bartlett resultd estadisticamente significativo, ¢2(10) = 495.57, p < .001,
indicando que la matriz de correlaciones de los datos es adecuada para el analisis factorial,
mediante el método de extraccion de Minimos Residuales (ULS) y el método paralelo e
determin6 una estructura de dos dimensiones correlacionadas que explican el 45.88 % de la
varianza. Por ltimo, se procedi6 a realizar el analisis factorial confirmatorio para el modelo 02
de la escala de estrategias de afrontamiento, con cargas factoriales entre A = .87y A = .35.
estadisticamente significativos, p < .001, y aceptables; donde el subfactor latente

“afrontamiento 17 esta constituido por los items 24,25 y 28 que son items orientados a cambiar
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la situacion, resolviendo el problema, por lo que llamaremos a este factor latente como
“estrategias centradas en el problema” y el subfactor latente “afrontamiento 2” constituido por
los items 26 y 27 que controlan las consecuencias de estrés a nivel emocional, la
denominaremos “estrategias centradas en la emocion”, este modelo bidimensional para la
escala de estrategias de afrontamiento presentan un indica un ajuste excelente mejorando
considerablemente respecto al modelo original tal como se muestra en la Tabla 42, por lo tanto,
el modelo 02 de la escala de estrategias de afrontamiento presenta buena evidencia de validez

basado en su estructura interna.

Tabla 42. indices de bondad de ajuste para el Modelo 01 y el Modelo 02 (propuesto) para

la escala estrategias de afrontamiento

Modelo x> gl x* gl CFlI TLI RMSEA
Modelo 01 34.45*** 9 3.83 .950 .920 072
Modelo propuesto 4.517*** 4 1.13 999 .997 015

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion.

***0>0,01.

La diferencia mas resaltante se observa en el error cuadratico medio de la aproximacion
(RMSEA, por sus siglas en inglés) que es un indice que evalUa que tan bien se ajusta el modelo

a la poblacion, el valor 0.015 indica un ajuste muy bueno del modelo.
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Por consiguiente, la escala de reacciones del inventario SISCO presenta evidencia buena y
muy buena de validez basado en su estructura interna para la escala original y para la escala

propuesta respectivamente.

5.3.4. Modelo global del Inventario SISCO
El anélisis factorial confirmatorio a través del estimador WLSMV (minimos cuadrados
ponderados con media y varianza ajustadas) para la estructura global original del inventario

SISCO y para el modelo global propuesto se presentan en la Tabla 43

Tabla 43. Indices de bondad de ajuste para el Modelo global original y el Modelo global

propuesto

Modelo x> gl x* gl CFlI TLI RMSEA
Modelo 734.614 374 1.96 0.918 0.911 0.042
original
Modelo 624.726 347 18 0.935 0.929 0.038
propuesto

Nota. CFI = Indice de ajuste comparativo, TLI = indice de Tucker Lewis, RMSEA = error
cuadratico medio de aproximacion

Se concluye que el Modelo global original y el Modelo global propuesto, ambos validados
en una muestra de estudiantes universitarios ayacuchanos reportan evidencias de validez
basadas en la estructura interna mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio, reportando ambos
indices de ajuste valorados aceptables.

Sicomparamos los resultados de la investigacion realizada por Ancajima (2017) encaminada
al estudio de las propiedades psicométricas del Inventario SISCO del estrés académico en
Universitarios de la ciudad de Trujillo, en el que analiz6 evidencias basadas en el contenido,
mediante el criterio de jueces, encontrandose indices satisfactorios, también analiz6 evidencias
de validez basadas en la estructura interna basada en el AFC mediante el método de Méaxima

Verosimilitud, obteniendo los indices RMSEA .076 denotado aceptable, GFI .82 siendo un
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buen ajuste, (CFI) de .84. siendo ajustes aceptables y nuestros resultados para el modelo original
(con fines comparativos) evidenciaron RMSEA .042, TLI .911 y CFI de .918 que superan
considerablemente a las evidencias de validez obtenidos en una muestra de estudiantes

trujillanos.
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CONCLUSIONES

1. Elinventario SISCO del Estrés Académico en sus dimensiones: estresores, sintomas o
reacciones (fisicas, psicologicas, comportamentales) y estrategias para enfrentar la
situacion, aplicado al contexto universitario ayacuchano presenta evidencia cuantitativa
de validez.

2. Existe fiabilidad en las puntuaciones del inventario SISCO medido a través de la
consistencia interna, estimada con el estadistico Alfa Ordinal en base a la matriz de
correlaciones policoricas y el estadistico Omega en funcidén a los pesos factoriales
obtenidos del AFC, reportando muy alta confiabilidad para la escala de reacciones o
sintomas, alta confiabilidad para la escala de estresores, asi como, para las estrategias
de afrontamiento.

3. El inventario SISCO presenta evidencia de validez basado en su estructura interna,
usando el Andlisis Factorial Confirmatorio con el estimador robusto WLSMV (minimos
cuadrados ponderados con media y varianza ajustadas) se confirmo la estructura tedrica
a nivel global y por dimensiones.

4. El nuevo modelo propuesto, presenta evidencia cuantitativa de validez, reportando
ligeramente mejores indices de ajuste de validez e indices de confiabilidad casi iguales

al modelo original.



141

SUGERENCIAS

- Actualizar los criterios clasicos del andlisis estadistico para evaluar la fiabilidad y
validez de los diferentes instrumentos, incorporando los més adecuados para obtener

resultados de calidad.

- En el analisis estadistico contemplar los modelos teoricos de los test psicométricos

teniendo en cuenta la importancia de los items considerados en el constructo.

- La Oficina de Bienestar Universitario puede utilizar el inventario SISCO en la

evaluacion del estrés académico en los estudiantes, de manera individual o colectiva.
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ANEXQOS

Anexo 1. Matriz de Consistencia.

Problema Obijetivo Marco Tedrico Hipdtesis variables Disefio Metodol6gico
1. General Objetivo El estrés académico es Hipdtesis ESTRES ACADEMICO: e Tipo de investigacion

General: un proceso sistémico, de | general. Dimension: Aplicada

¢Cuantitativamente, Determinar si | caracter adaptativo y El Inventario | 1. Estresores: e Nivel de investigacion
seran  validos  los | existe evidencia | esencialmente SISCO es wvalido| 1.1 Competitividad grupal Descriptivo y correlacional.
resultados de estrés | cuantitativa  de | psicolégico, que  se | cuantitativamente 1.2 Sobrecarga académica  Disefio de investigacion
académico en | validez del | presenta  de  manera | permitiendo afirmar 1.3 La personalidad del Investigacién cuantitativa, no
estudiantes de la | Inventario SISCO | descriptiva en tres | que el conjunto de | profesor. experimental y por objetivos

Universidad Nacional
de San Cristébal de
Huamanga que se
obtendran mediante el
Inventario SISCO?

Problemas
Especificos

¢Las puntuaciones
obtenidas del
Inventario SISCO de
Estrés Académico en
alumnos de la
Universidad Nacional
de San Cristébal de
Huamanga seran
suficientemente
fiables?

inventario
Estrés

¢El
SISCO  de

en la evaluacion
del Estrés
Académico en
alumnos de la
Universidad

Nacional de San
Cristobal de
Huamanga.

Objetivos
especificos:
eDeterminar i
existe evidencia
para afirmar que

el Inventario
SISCO cuenta
con criterio

psicométrico de
fiabilidad para
medir el estrés
académico en
alumnos de la

momentos:

1. El alumno se ve
sometido a una serie de
demandas que bajo la
valoracién del propio
alumno son entendidas
€omo estresores

2. Estos estresores
provocan un desequilibrio
sistémico (situacion
estresante); este  se
manifiesta en una serie de
sintomas (indicadores del
desequilibrio).

3. Ese desequilibrio

sistémico obliga al
alumno a realizar acciones
de afrontamiento para
restaurar el equilibrio
sistémico.

La validez es uno de
los temas cruciales en el

items contribuye a
determinar un nivel
de estrés académico e
identificar a
estudiantes que
podrian requerir de
apoyo.

Hipdtesis

Especificas:

oEl Inventario
SISCO cuenta con
criterio
psicométrico  de
fiabilidad
permitiendo
determinar el nivel
de Estrés
Académico de los
alumnos de la
Universidad
Nacional de San

1.4 Las evaluaciones

1.5 El tipo de trabajo que se les
piden.

1.6 No entender los temas.

1.7 Participacién en clases

1.8 Tiempo limitado.

Sintomas

2.1 Psicolégicos:

2.1.1 Inquietud

2.1.2 Sentimientos de
depresion.

2.1.3 Ansiedad, angustia o
desesperacion

2.14 Problemas de
concentracion.
2.15 Sentimientos de

agresividad o irritabilidad.
2.2 Fisicos:
2.2.1 Trastornos del suefio
2.2.2 Fatiga crénica
2.2.3 Dolores de cabeza o
migranfas.

e Universo
Alumnos ingresantes a la

Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga.
e Poblacion
Caracteristicas en  estudio

correspondiente a 29 items del
Inventario SISCO de Estrés
Académico, administrados en
1838 estudiantes ingresantes a la
Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga
matriculados en el semestre 2018
—II.

e Muestra

Caracteristicas en  estudio
correspondiente a 29 items del
Inventario SISCO de Estrés
Académico, administrados en 552
estudiantes ingresantes a la
Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga
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Académico en alumnos
la Universidad
Nacional de San
Cristdbal de Huamanga
presenta evidencias de
validez basado en su
estructura interna?

Universidad
Nacional de San
Cristobal de
Huamanga.

eEstablecer  si
existe evidencia
paraafirmar que

el Inventario
SISCO cuenta
con criterio

psicométrico de
validez para
medir el estrés
académico en
alumnos de la
Universidad

Nacional de San
Cristobal de
Huamanga.

proceso de construccion
de un test, una escala, un
inventario 0 un
cuestionario, ya que se
requiere  comprobar la
utilidad de la medida
realizada, es decir, el
significado de las
puntuaciones  obtenidas.
Es precisamente la validez
la que permitira realizar
las inferencias e
interpretaciones correctas
de las puntuaciones que se
obtengan al aplicar un test
y establecer la relacion
con el constructo/variable
que se trata de medir.
(Barraza, 2007) ...

Cristébal de
Huamanga.
oFEl Inventario

SISCO cuenta con
criterio
psicométrico  de
validez
permitiendo
determinar el nivel
de Estrés
Académico de los
alumnos de la

Universidad
Nacional de San
Cristébal de
Huamanga es
fiable.

2.2.4 Problemas de digestion,
dolor abdominal o diarrea.

2.2.5 Rascarse, morderse las
ufas, frotarse, etc.

2.2.6 Somnolencia.

2.3 Comportamentales

2.3.1 Conflictos o tendencia a
polemizar o discutir.

2.3.2 Aislamiento de los
demas.

2.3.3 Desgano para realizar las
labores escolares.

2.3.4 Aumento o reduccion del
consumo de alimentos.

3.Estrategias de
afrontamiento

3.1 Habilidad asertiva

3.2 Elaboracién de un plan y
ejecucion de tareas.

3.3 Elogios a si mismo.

3.4 Lareligiosidad

3.5 Blsqueda de informacion.

3.6 Ventilacion y confidencias

matriculados en el semestre 2018
—II.

muestreo aleatorio
con afijacion

Disefo:
estratificado
proporcional.

Unidad de analisis

Estudiante de la serie 100 de la
Universidad Nacional de San
Cristobal de Huamanga
matriculado en el semestre 2018-
Il.

Criterio de exclusion:

- Estudiante de la serie 100
con ingreso en afios
anteriores al 2018.

- Estudiante de la serie 100
de 2° profesion o con
traslados internos o
externos.

Técnicas de recoleccion de datos
e instrumento: la encuesta

El instrumento: Inventario
SISCO del estrés académico.

e Técnicas de tratamiento

de los datos
Analisis de la fiabilidad como
consistencia interna:
=  Coeficiente alfa ordinal
=  Coeficiente Omega

Evidencias basadas en la
estructura interna:

= Analisis factorial
exploratorio

= Analisis factorial

confirmatorio




Anexo 2. Protocolo Original

PROTOCOLO ORIGINAL
Validado en el contexto mexicano.

CUESTIONARIO SISCO DE ESTRES ACADEMICO
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INSTRUCCIONES: Lea cada item con atencion, y elija la opcidn que mejor describa coémo

se ha sentido durante la Gltima semana, incluido el dia de hoy.

1. Durante el transcurso de este semestre, jha tenido momentos de preocupacion o

nerviosismo?
(1) Si (2) No

En caso de seleccionar la alternativa "si", pasar a la siguiente pregunta y continuar
con el resto. Si seleccionas "no™ favor dar por concluido la encuesta.

2. Con la idea de obtener mayor precision y utilizando una escala del 1 al 5, sefiala tu nivel
de preocupacién o nerviosismo, donde (1) es poco y (5) es mucho:

1 2 3 4

5

3. Enunaescalade (1) a (5),

Donde: (1) Ninguna; (2) Rara vez; (3) Algunas veces; (4) Casi siempre; (5) Siempre

ITEMS

1)

(2)

(3)

(4)

()

Selecciona con qué frecuencia te inquietaron las siguientes situaciones:

(1) La competencia con los compafieros

(2) La sobrecarga de tareas y trabajos académicos.

(3) La personalidad y el caracter del profesor.

(4) Las evaluaciones de los profesores (examenes, ensayos,
trabajos de investigacion, etcétera

(5) El tipo de trabajo que te piden los profesores (consulta de
temas, fichas de trabajo, ensayos, mapas conceptuales, etc.).

(6) El no entender los temas que se abordan en la clase

(7) La participaciébn en clase (responder a preguntas,
exposiciones, etcétera).

(8) El tiempo limitado para hacer el trabajo

Otras:

(Especifique)

Sefala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones fisicas:

(9) Trastornos en el suefio (insomnio o pesadillas).

(10) Fatiga cronica (cansancio permanente)

(11)Dolores de cabeza o migrafia
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(12)Problemas de digestién, dolor abdominal o diarrea.

(13)Rascarse, morderse las ufias, frotarse, etcétera.

(14)Somnolencia 0 mayor necesidad de dormir.

Sefala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones psicoldgicas:

(15)Inquietud (incapacidad de relajarse y estar tranquilo).

(16)Sentimientos de depresion y tristeza (decaido).

(17)Ansiedad, angustia o depresion

(18)Problemas de concentracion

(19)Sentimiento de agresividad o aumento de la irritabilidad

Sefala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones comportamentales:

(20)Conflictos o tendencia a polemizar o discutir.

(21)Aislamiento de los demas

(22)Desgano para realizar las labores escolares.

(23)Aumento o reduccion de consumo de alimentos.

Otras:

(Especifique)

Sefala con qué frecuencia utilizaste las siguientes estrategias para enfrentar la situacion
gue te causaba la preocupacién o nerviosismo:

(24)Habilidad asertiva (defender nuestras preferencias ideas o
sentimientos sin dafiar a otros).

(25)Elaboracién de un plan y ejecucion de sus tareas.

(26)Elogios a si mismo

(27)La religiosidad (oraciones o asistencia a misa).

(28)Busqueda de informacion sobre la situacion.

(29)Ventilacion y confidencias (verbalizacion de la situacion
que preocupa).

Otras:

(Especifique)
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Anexo 3. Protocolo propuesto
PROTOCOLO PROPUESTO:

Inventario SISCO validado al contexto ayacuchano

INSTRUCCIONES: Solicitamos su colaboracion dando respuesta al presente
cuestionario que posibilita la realizacion de un estudio sobre estrés académico.

Marque con un aspa (X) la respuesta que mas se aproxime a la verdad y/o complete los
espacios en blanco. Asegurese de haber leido todas las afirmaciones dentro de cada grupo
antes de hacer la eleccién y en caso de tener alguna inquietud, no dude en consultar a la
investigadora.

CUESTIONARIO DE ESTRES ACADEMICO

INSTRUCCIONES: Lea cada item con atencion, y elija la opcion que mejor describa como
se ha sentido durante la tltima semana, incluido el dia de hoy.

4. Durante el transcurso de este semestre, ¢ha tenido momentos de preocupacion o
nerviosismo?
(1) Si (2) No
En caso de seleccionar la alternativa "si*", pasar a la siguiente pregunta y continuar
con el resto. Si seleccionas "no" favor dar por concluido la encuesta.

5. Con la idea de obtener mayor precision y utilizando una escala del 1 al 5, sefiala tu nivel
de preocupacién o nerviosismo, donde (1) es poco y (5) es mucho:

1 2 3 4 5

6. Enunaescalade (1) a(5),
Donde: (1) Ninguna; (2) Rara vez; (3) Algunas veces; (4) Casi siempre; (5) Siempre

TEMS 0@ [@ [@ 6

Selecciona con qué frecuencia te inquietaron las siguientes situaciones:

(1) La sobrecarga de tareas y trabajos académicos.

(2) La personalidad y el caracter del profesor.

(3) Las evaluaciones de los profesores (examenes, ensayos,
trabajos de investigacion, etcétera

(4) El tipo de trabajo que te piden los profesores (consulta de
temas, fichas de trabajo, ensayos, mapas conceptuales, etc.).

(5) El tiempo limitado para hacer el trabajo

Otras:

(Especifique)
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Sefala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones fisicas:

(6) Trastornos en el suefio (insomnio o pesadillas).

(7) Fatiga cronica (cansancio permanente)

(8) Dolores de cabeza o migrafa

(9) Problemas de digestién, dolor abdominal o diarrea.

(10)Rascarse, morderse las ufas, frotarse, etcetera.

(11)Somnolencia o mayor necesidad de dormir.

Sefala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones psicoldgicas:

(12)Inquietud (incapacidad de relajarse y estar tranquilo).

(13)Sentimientos de depresion y tristeza (decaido).

(14)Ansiedad, angustia o depresion

(15)Problemas de concentracion

(16)Sentimiento de agresividad o aumento de la irritabilidad

Sefiala con qué frecuencia tuviste las siguientes reacciones comportamentales:

(17)Conflictos o tendencia a polemizar o discutir.

(18)Aislamiento de los demas

(19)Desgano para realizar las labores escolares.

(20)Aumento o reduccion de consumo de alimentos.

Otras:

(Especifique)

Sefala con qué frecuencia utilizaste las siguientes estrategias para enfrentar la situacion
gue te causaba la preocupacion o nerviosismo:

Estrategias centradas en el problema:

(21)Habilidad asertiva (defender nuestras preferencias ideas o
sentimientos sin dafiar a otros).

(22)Elaboracién de un plan y ejecucion de sus tareas.

(23)Busqueda de informacion sobre la situacion

Estrategias centradas en la emocion:

(24)La religiosidad (oraciones o asistencia a misa).

(25)Elogios a si mismo

Otras:

(Especifique)
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Anexo 4. Script del Analisis Factorial Confirmatorio en el programa R-Studio

W oo~ wpg =

z sourceonSave | Q .| | #Run | *%| Psource - J
###...Cargando Tibrerias
Tibrary("foreign™)
Tibrary("psych™)
Tibrary("lavaan")
Tibrary("semTools")
Tibrary("semPlot™)
rm(Tlist = Is())
###. .Cargando datos opcidn 1
# Paso 1: Definir el directorio de trabajo (ir a: *Session *Set Working directory *Choose Director
# Paso 2: Verificar en "Files" el directorio elegido y el nombre del archivo a trabajar
datos=read.spss('Datos LB 2019.sav’',to.data.frame=T,use.value.labels=FALSE)
###. . .Estableciendo modelos
modelo<-"Estresores = jt0l+it02+it03+7it04+7t054+7t064+7it07+it08"
modelo<- "Ritccfis =~ it09+1t10+it11+it12+7t134+it14
Ritcepsicol =~ itl5+7t16+itl7+itl18+1t19
Ritcccompor =~ it20+7t21+it22+1t23"
modelo<-"Ritcciones =~ it094+it10+it11+it1247 €13+ t14+it154it1647t17+it18+7 1194112047 t21 47122+ t23"
modelo<-"Afrontamiento =~ it24d+it25+7t26+it27 4712847129

#0bteniendo las distintas estimaciones

#cfa.wLsMv=cfa(modelo,ordered=c('eal9","eal0’, "eall’, 'eal2’,'eal3’, 'eald’, 'eald’, 'ealb’, 'eal’", "eal

sem.fit = sem(modelo,estimator="WLSMV" ,data=datos)

summary (sem.fit, fit.measures=T, standardized=T)

semPaths (sem.fit,whatLabels="std',layaut="tree" ,edge. Tabel.cex=1.1,rotation=2,nCharNodes=15,
sizeLat=10,sizeMan=7 ,style="Tisrel")

mod_ind=modificationindices (sem.fit)

head(mod_ind[order(mod_ind$mi,decreasing = TRUE), 1, 15)

items_data = subset(datos, select = it01:it08)
items_data = subset(datos, select = 1t09:1t23)
items_data = subset(datos, select = 1t09:1tl4)
items_data = subset(datos, select = 1tl5:1tl19)
items_data = subset(datos, select = it20:it23)
items_data = subset(datos, select = it24:1t29)
LoWy_vaWues = polychoric(items_data)
items_polychoric = poly_valuesirho

items_polychoric_rounded=round(items_polychoric,3)
items_polychoric_rounded

Elaboracion propia.
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Anexo 5. Script del Analisis Factorial Exploratorio en el programa R-Studio.

__ -, = Source onSave | 7| | #Run | | _tsource -| =
1 Tibrary(foreign)
2  Tibrary(psych)
3  Tibrary(GPArotation)
4 rm(list = 1s())
5
6 myvars<-c('it0Ol','it02","it03","it04","it05","it06","it07 ", "1t08")
7 myvars<-c('it09','itl10", "itl11","4it12", "itl3", itld’, a5, titlet, titl7 ", iel8t, itl9t, tit207, Tie2l!
8 myvars<-c('it24','it25","it26","it27 ", "it28","1t29")
9 myvars<-c('itO01",'it02","it03","it04", 'it05", "it06","it08")
10 myvars<-c('it02','it03","it04","it05","it06","1t08")
11 myvars<-c('it02','it03","it04","it05", "it08")
12 myvars<-c('it24','it25","it26","it27 ", "it28")
13
14 datos<-read.spss('Datos LB 2019.sav’',to.data.frame=T,use.value.labels=F)
15 datos<-datos[myvars ]
16 KMmO(datos)
17 cortest.bartlett(datos)
18 parallel =- fa.parallel(datos,fm ="'minres’',fa ="fa')
19 #Matrices correlaciones policoricas
20 efa<-fa(nfactors=2,cor="poly",rotate="oblimin",fm="minres"  datos)
21 efa<-fa(nfactors=1,cor="poly',rotate="obTlimin",fm="minres",datos)
22 print(efa$loadings,cutoff=.30,digits=4)
23 print(efa,digits=4)
24  fa.diagram(efa)
25 round(polychoric(datos)$rho,4)
26 round(cor(datos),4)
27

Elaboracion propia.
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