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RESUMEN

La presente investigacion estudia la existencia de diferencias
significativas o no, en el proceso de aprendizaje de circuitos eléctricos en el curso
de Fisica Il del grupo de estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga, grupo que trabaja con la estrategia didactica de ensefianza mediante
el uso del software de simulacion Proteus, con respecto al grupo de estudiantes

al cual no se le aplica dicha estrategia.

La hipétesis que se formul6 fue: existen diferencias significativas en el
nivel de aprendizaje de circuitos eléctricos del grupo de estudiantes que trabajo
con la estrategia didactica de enseflanza mediante el uso del software de

simulacién Proteus, con respecto al grupo que no se le aplicé tal estrategia.

La poblacién en estudio estuvo conformada por 40 estudiantes de la serie
200 de la Escuela Profesional mencionada, que tienen un promedio de 18 afios
de edad, 26 son de sexo masculino, que nunca han recibido ensefianza previa de

circuitos eléctricos, y con poco habito de manipulacién de corriente eléctrica.

Se administré una prueba de circuitos eléctricos utilizando un disefio de
investigacion cuasiexperimental de pre-prueba y post-prueba, asignados a los 40
estudiantes de la poblacion en estudio: 20 estudiantes del Grupo Experimental y
20 estudiantes del Grupo Control. El tipo de investigacién por su finalidad fue
aplicada, con un nivel de investigacién explicativo, porque esta orientado a
explicar la influencia de la estrategia de ensefianza mediante el uso del software
de simulaciébn Proteus (causa), en el aprendizaje de los estudiantes

(consecuencias), con un método de investigacion inductivo-deductivo.

Los resultados indicaron gue las puntuaciones iniciales de aprendizaje de
circuitos eléctricos de la poblacion estudiada son bajas; en el Grupo Control (G.C),
el resultado del aprendizaje segun su rendimiento académico fluctian de 06 a 14
con una media de 10,80 y desviacion tipica de 1,936, teniendo un intervalo de

confianza de 10,80 + 1,936 y un valor modal de 12; mientras que en el Grupo



Experimental (G.E), el resultado del aprendizaje segun su rendimiento académico
oscilan de 10 a 15 con una media de 11,80 y desviacion tipica de 1,281, teniendo
un intervalo de confianza de 11,80 + 1,281 y un valor modal de 12. Pero después
de realizado el tratamiento experimental se observd que hubo diferencias
significativas en el nivel de aprendizaje de circuitos eléctricos del grupo de
estudiantes que recibio la “estrategia de ensefianza mediante el uso del software
de simulacion Proteus”, con respecto al grupo al cual no se le aplicd dicho
tratamiento. Resaltando que el Grupo de Control después del tratamiento tuvo una
nota entre 08 a 16 con una media de 12,50 y desviacion tipica de 1,878, teniendo
un intervalo de confianza de 12,50 + 1,878 y un valor modal de 13, mientras que
el grupo experimental después del tratamiento, el aprendizaje promedio segun el
rendimiento académico fluctiia de 10 a 18 con una media de 14,35 y desviacion
tipica de 1,954, teniendo un intervalo de confianza de 14,35 + 1,954 y un valor
modal de 14; aprecidandose que existi6 una mejora significativa en el aprendizaje
de circuitos eléctricos en el Grupo de Experimental.

En conclusion, la estrategia de ensefianza mediante el uso del software
de simulacion Proteus ha mejorado significativamente (tanto estadistica como
pedagdgico-didactico) en el aprendizaje de los estudiantes de la serie 200 de la
Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Facultad de
Ingenieria de Minas, Geologia y Civil de la UNSCH.

Palabras claves: Efecto de aprendizaje mediante el uso del software de

simulacion Proteus.
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ABSTRACT

This research studies the existence of significant differences or not, in the learning
process of electrical circuits in the course of Physics Il group of students from the
Vocational School of Systems Engineering of the National University of San
Cristobal de Huamanga, group working with the didactic teaching strategy using
simulation software Proteus, with respect to the group of students to which he does
not apply that strategy.

The hypothesis was formulated was: there are significant differences in the level
of learning of electrical circuits group of students who worked with the didactic
teaching strategy using simulation software Proteus, compared to the group that

was not applied such a strategy.

The study population consisted of 40 students from the 200 series of the
aforementioned Vocational School, which have an average of 18 years of age, 26
are male, they have never received systematic teaching of electrical circuits, with

little habit of handling electric current.

A test of electrical circuits was administered using a quasi-experimental research
design of pre-test and post-test, assigned to the 40 students of the study population
20 students and 20 students Experimental Group Control Group. The research by
its purpose was applied, with a level of explanatory research, because it is
designed to explain the influence of the teaching strategy using simulation software
Proteus (cause) in student learning (consequences) with an inductive-deductive

method of investigation.

The results indicated that initial learning scores electrical circuits of the study
population are low; in the Control Group (CG), the result of learning according to
their academic performance range from 06 to 14 with an average of 10,80 and a
standard deviation of 1,936, with a confidence interval of 10,80 + 1,936 and a
modal value 12; while in the Experimental Group (GE), the result of learning
according to their academic performance range from 10 to 15 with an average of
11,80 and a standard deviation of 1,281, with a confidence interval of 11,80 + 1,281
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and a value 12. modal carried But after the experimental treatment was observed
that there were significant differences in the level of learning of electrical circuits
group of students who received the "teaching strategy using simulation software
Proteus" with respect to the group to which it was applied such treatment. Noting
that the Control Group after the treatment had a note from 08-16 with an average
of 12,50 and standard deviation of 1,878, with a confidence interval of 12,50 %
1,878 and a modal value of 13, while the experimental group after treatment, the
average academic performance based learning fluctuates from 10 to 18 with an
average of 14.35 and standard deviation of 1,954, with a confidence interval of
14,35 = 1.954 and a modal value of 14; to appreciate that there was a significant

improvement in learning electrical circuits in the Experimental Group.

In conclusion, the teaching strategy using simulation software Proteus has
improved significantly (both statistical and pedagogical-didactic) learning of
students in the 200 series of the Vocational School of Systems Engineering,

Faculty of Mining engineering, Geology and Civil UNSCH.

Keywords: Learning effect by using simulation software Proteus.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar la
diferencia significativa en el aprendizaje de circuitos eléctricos del grupo de
estudiantes que trabajan con la estrategia didactica de ensefianza mediante el uso
del software de simulacién Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual
no se le aplica dicha estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion
Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal
de Huamanga.

En la investigaciébn se utilizd un enfoque cuantitativo, el tipo de
investigacion aplicativo, de un nivel explicativo y el disefio cuasiexperimental. Asi
mismo, se complemento con la técnica de encuesta aplicada a estudiantes de la

escuela mencionada.

Diversas experiencias educativas relacionadas con el empleo de
simulaciones educativas, nos motivaron a desarrollar la presente investigacion y
elaborar alternativas did4cticas constructivistas para la ensefianza de las ciencias
experimentales. Esto requirié de la seleccién y evaluacion de dichos materiales,
considerando aspectos y caracteristicas tecnolégicas; asi como también el
contexto pedagégico de aplicacién y la implementacion y evaluacion de disefios
didacticos en cursos regulares de nivel universitario. Las simulaciones se
seleccionaron con el criterio de complementar actividades didacticas, enfatizando

en su aplicacién practica en los diferentes contenidos del curso de Fisica Il

El presente trabajo de tesis surge como una necesidad de conocer la
influencia de las denominadas Nuevas Tecnologias de Informacion vy
Comunicacion (NTICs) en el campo de la educacion. Los grandes avances y el
fortalecimiento tecnoldgico que permiten el uso de computadoras, programas de
software, redes informaticas, librerias digitales y el acceso a internet tanto en la

ensefianza y el aprendizaje, como en la gestién de la educacion misma, nos han



incentivado a nosotros y gran parte de la comunidad educativa a emprender

numerosas iniciativas tecnoldgicas y despertar el interés de los demas.

La investigacion consta de cuatro capitulos sisteméticamente
concatenados. En capitulo | se incluye la introduccion y el planteamiento del
problema, en el que se formula el problema, los objetivos y las hipétesis de
investigacion. El Capitulo Il se esboza el Marco Teorico, haciendo un recuento de
los principales estudios empiricos relacionados con nuestra investigacion, asi
como elaborando los elementos tedrico-conceptuales que enmarquen y guien el
problema e hipotesis formulados. En el Capitulo Il se disefia la Metodologia de la
investigacion, operacionalizando las variables, explicando las estrategias para la
prueba de hipétesis, identificando la poblacion y analizando los instrumentos de
recoleccién de datos. Finalmente, en el Capitulo IV se presenta los resultados
donde incluye el trabajo de campo y procesos de contraste de la hipétesis,

presentando y analizando los datos asi como discutiendo los resultados.

Los aportes principales de la investigacion radican en que abre un camino
y sirve de base para futuras investigaciones en la linea de uso de software de
simulacién para la mejora en el aprendizaje de circuitos eléctricos de los
estudiantes universitarios. Asi mismo, pone al alcance de los docentes de la
Facultad de Ingenieria Minas Geologia y Civil y de la Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga, el aprendizaje a través de procedimientos de obtencién
de informacion valiosa y significativa por parte del estudiante de manera
constructivista acerca de temas y contenidos que presentan dificultades donde
puedan interactuar con su propio aprendizaje, a fin de que estos logren una mejor

comprension de los fenédmenos fisicos.

Los resultados obtenidos tendran un beneficio para estudiantes y
docentes de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga de las
diferentes Escuelas de Formacion Profesional de Ingenierias y la Escuela de

Posgrado.



IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION

IMPORTANCIA

Su importancia radica que desde hace unos afos el avance vertiginoso de
la electronica ha dado lugar a la aparicion de nuevos componentes y dispositivos
electronicos dificultando la tarea de reconocerlos, identificarlos, probarlos y de
adquirirlos en el mercado local, por lo cual el desarrollado de herramientas de
softwares, permiten simular procesos fisicos que constituyen un recurso educativo
muy (til e importante para la enseflanza y el aprendizaje de las ciencias
experimentales. Los softwares de simulacion posibilitan al estudiante conocer y
entender mejor las traslaciones de los elementos electronicos fisicos a una amplia
gama de circuitos eléctricos y realizar las simulaciones que le permiten en tiempo
real revisar el disefio antes de que los pongan en una tarjeta de circuito impreso,
ademas, visualizar e intercambiar los diferentes componentes y mejorar el disefio.
La implementacién en el proceso general de enseflanza-aprendizaje es, sin lugar
a dudas, la tarea fundamental que quedara reservada al docente que simula
sistemas fisicos y crea un espacio de discusion entre estudiante y docente.

JUSTIFICACION

Las transformaciones que caracterizan al proceso educativo en la
actualidad, requieren que este sistema esté a la par con los avances tecnoldgicos
y cientificos de manera acelerada y no lenta como se ha venido incorporando,
especificamente las Tecnologias de Informacion y de Comunicacion (TICs); el
problema radica que la mayoria de los educadores prefieren seguir utilizando
estrategias y recursos convencionales, sin considerar que los estudiantes, hoy en
dia crecen y se desarrollan en una era tecnoldgica (computarizada), y estan
dispuestos a aprender a través de todo lo que emplee tecnologia, porque con ello
tienen interactividad activa y creativa, logrando con ello un aprendizaje

significativo.

En la actualidad se encuentra amplia variedad de softwares educativos,

muchos de ellos con informacion descontextualizada de la realidad que viven los



estudiantes de nuestra casa superior de estudios, sin adaptaciones a las
demandas curriculares de la educacién del pais; sin embargo, existe la
oportunidad de que sean los propios educadores quienes podamos modificarlos y
adaptarlos, siendo de gran importancia el hecho de que cada docente use el
software dependiendo de las necesidades e intereses de los estudiantes.

En tal sentido, la tecnologia educativa constituye una tendencia
pedagodgica actual mediante la cual se puede lograr el desarrollo de habilidades,
capacidades y contribuir a aumentar el rendimiento académico del estudiante. En
relacién con esto, Ojeda y Pifia (2010), sefialan que entre esa tecnologia estan
los software educativos “considerados como el conjunto de recursos informaticos
disefiados con la intencién de ser utilizados en el contexto del proceso de
enseflanza—aprendizaje”. De tal manera, que un software educativo va a contribuir
a mejorar el aprendizaje a través de procedimientos de obtencién de informacion
valiosa y significativa por parte del estudiante acerca de temas y contenidos que

presenten dificultades.

En funcién de ello, la presente investigacion tiene relevancia teorico-
practico de la psicopedagogia contemporanea, en cuanto a la relevancia
pedagdgica, el software de simulacion cumple un papel muy importante como
medio de comunicacién e informacion en la ensefianza y aprendizaje individual y
grupal, al igual que permite cambiar el rol del docente al de un asesor, orientador
y facilitador, e igualmente el rol del estudiante reflejado en la autosuficiencia,
responsabilidad, retroalimentacién y aprendizaje individual, se promueve el
autoaprendizaje permitiendo el desarrollo de ciertas habilidades cognitivas,
ademas sirve de apoyo directo al proceso de ensefianza aprendizaje
constituyendo un efectivo instrumento para el desarrollo educacional del hombre
del siglo XXI.

En este contexto, la presente investigacion brindara a los estudiantes la
alternativa de trabajar de manera constructivista, donde ellos puedan interactuar
con su propio aprendizaje, al aportarles una herramienta significativa de un

contenido experimental.



El presente estudio cuasiexperimental sobre la estrategia didactica de
ensefianza mediante el uso del software de simulacién Proteus, se ha pretendido
acumular evidencias empiricas suficientes que permitan ratificar las verdades
aludidas, y a la vez proponer a las autoridades de la Universidad Nacional San
Cristdébal de Huamanga la implementacion de las aulas universitarias con material

tecnolégico (hardware y software), en forma planificada y oportuna.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En la actualidad la educaciobn amerita de programas educativos
revolucionarios en la utilizacion de métodos de ensefianza, especialmente en

Fisica, esto se debe a varias razones:

En primer lugar, porque el desarrollo de las ciencias sigue extendiendo la
dimensién del conocimiento y asi no se podra conseguir ensefiar todo ni
comunicar el progreso de la ciencia y sus innovaciones. No es posible convertir a
los estudiantes en “enciclopedias andantes “por medio de la acumulacion de
conocimientos, sino que debemos ensefiar, los principios, las relaciones, las
estructuras que se aplican en la resolucion de problemas de la vida real,

interrelacionando la practica con la teoria.

En segundo lugar, las investigaciones psicologicas sefalan que se hace
necesario que los estudiantes manipulen los software para adquirir un aprendizaje
significativo; quiere decir, que existe una relacién entre la experiencia concreta y
la vivida por ellos respecto al desarrollo de sus capacidades de razonamiento,
logrando asi nuevas luces sobre las actividades en la ensefianza. Segun Piaget

“el razonamiento no se desarrolla sino por medio de la accién”.

En tercer lugar, las personas por su relacion social influyen en lo
cognoscitivo pues es el resultado de utilizar los instrumentos culturales y el entorno
en las interrelaciones sociales, interiorizarlas y transformarlas mentalmente.

Segun Vigotsky “el aprendizaje es consecuencia de la interaccion de los individuos



y su entorno”. Finalmente la importancia de la orientacion constructivista

constituye, sin duda, el consenso emergente en la ensefianza de la Fisica.

1.1.2. DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.1.2.1. Delimitacién espacial

El dmbito geografico o espacial en donde se desarrollara el presente
trabajo de investigacién sera en los ambientes del laboratorio de Fisica de la
Facultad de Ingenieria de Minas Geologia y Civil de la Universidad Nacional de
San Cristébal de Huamanga de Ayacucho, por lo que se tendra en cuenta la
informacién proporcionada sélo por la poblacién estudiantil universitaria de la
Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la serie 200;
quienes son los mas involucrados con el uso del software de simulacién asociada

a su aprendizaje.

1.1.2.2. Delimitacién social

El trabajo de investigacion tiene como principal objetivo conocer la
influencia del método de simulacién de experiencia directa a través del modelado,
guienes adoptan habitos de uso dependiendo de su nivel socio econémico, el cual
se vera asociado a su efecto de aprendizaje de los estudiantes de la asignatura

de practicas de laboratorio de Fisica l.

1.1.2.3. Delimitacién temporal

El trabajo de investigacion se refiere al uso del software de simulacién
Proteus en el proceso de aprendizaje de circuitos eléctricos en el curso de Fisica
Il de los estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de
Sistemas de la serie 200 de la UNSCH-2015, por lo que la informacién recogida
se comparard con la diferencia significativa del puntaje de calificaciones en el
semestre 2015-1, cuando la influencia del uso de software de simulacién es

aplicada y no aplicada.



1.1.2.4. Delimitacién conceptual

Para poder explicar algunas consecuencias de uso de software de
simulacién en la representacion del comportamiento de un sistema, por medio de
la actuacion de otro méas simplificado, se precisa conocer conceptos
fundamentales de Fisica avanzada en la parte de electricidad, el objetivo que se
pretende, es estudiar el comportamiento de un sistema y medir directa e
indirectamente sus propiedades. Su razén de ser, estriba, en que se aplica a los
fendmenos reales ante la imposibilidad de reproducirlo y poder hacer una
observacion directa. En cualquier situacién intervendran un nimero de variables
que resulta dificil, por decir imposible de manipularlas y reducirlas en un entorno

acotado a la presente investigacion.

1.1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

= Problema general

¢ Existen diferencias significativas en el aprendizaje de circuitos eléctricos
del grupo de estudiantes que trabajan con la estrategia didactica de
ensefianza mediante el uso del software de simulacion Proteus con
respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplica dicha estrategia,
en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formaciéon Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1?

= Problemas especificos

1. ¢(Existen diferencias significativas en el aprendizaje de Corriente
Continua del grupo de estudiantes que trabajan con la estrategia
didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacion
Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplica dicha
estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion Profesional
de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1?



2. ¢ Existen diferencias significativas en el aprendizaje de Corriente Alterna

1.2.

del grupo de estudiantes que trabajan con la estrategia didactica de
ensefianza mediante el uso del software de simulacion Proteus con
respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplica dicha estrategia,
en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1?

OBJETIVOS

Objetivo general

Determinar la diferencia significativa que produce el software de
simulacién Proteus en el proceso de aprendizaje de circuitos eléctricos
en el curso de Fisica Il de los estudiantes de la Escuela de Formacion
Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.

Objetivos especificos

. Determinar la diferencia significativa que produce el software de

simulacioén Proteus en el proceso de aprendizaje de la Corriente Continua
en el curso de Fisica Il de los estudiantes de la Escuela de Formacién

Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.

. Determinar la diferencia significativa que produce el software de

simulacién Proteus en el proceso de aprendizaje de la Corriente Alterna
en el curso de Fisica Il de los estudiantes de la Escuela de Formacién

Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.

Para lo cual se formul6 las siguientes hipotesis:



1.3.

FORMULACION DE LA HIPOTESIS

Hipotesis general

Existen diferencias significativas en el aprendizaje de circuitos
eléctricos del grupo de estudiantes que trabajé con la estrategia
didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacion
Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha
estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacién Profesional
de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1.

Hipotesis especificas

. Existen diferencias significativas en el aprendizaje de Corriente

Continua del grupo de estudiantes que trabajé con la estrategia didactica
de ensefianza mediante el uso del software de simulacién Proteus con
respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha estrategia,
en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formaciéon Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1.

. Existen diferencias significativas en el aprendizaje de Corriente Alterna

del grupo de estudiantes que trabajé con la estrategia didactica de
ensefianza mediante el uso del software de simulacion Proteus con
respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha estrategia,
en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formaciéon Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.



CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Sobre el problema que nos propusimos investigar existen diversos trabajos
(de encuestas, correlacionales y experimentales) relativamente relacionados con
él; es decir, trabajos de caracter factico sobre aprendizaje y sobre su ensefanza

con el uso de software de simulacién a estudiantes universitarios.

En cuanto a las investigaciones internacionales facticas sobre ensefianza

mediante el uso de software de simulacién tenemos las siguientes:

Morales y Vera (2007), realizaron un trabajo de investigacién, cuyo objetivo
fue evaluar la eficiencia de un software para la ensefianza de calculo integral
dirigido a estudiantes de la carrera de administracion de la Universidad Nacional
Experimental Sur del Lago (UNESUR) Venezuela. El trabajo se desarrollé bajo la
metodologia de investigacion cuantitativa, utilizando una variante del método
Delphi, que consiste en el juicio de valor emitido por los expertos sobre la calidad
de un software educativo disefiado. Se establecié un grupo control (ensefianza
tradicional) y un grupo experimental (ensefianza tecnoldgica). En las
conclusiones, los autores sefialan que debido a las caracteristicas del software
educativo utilizado se puede propiciar que los usuarios: funjan como difusores de
cultura matematica, establezcan nuevas relaciones, naveguen ergonémicamente
por el software educativo disefiado para tener acceso a la informacién y que
decidan en cada momento a qué tipo de informacién acceder de acuerdo a su

interés en un momento determinado.

De igual forma , Macias y Torres (2009), realizaron un trabajo de
investigacion que tuvo como objetivo desarrollar un software educativo para
apoyar el proceso ensefianza-aprendizaje del método de reduccion en la
resolucion de sistemas de ecuaciones lineales en la asignatura de Matematica de

tercer afo en la Escuela Técnica Industrial Robinsoniana (ETIR) “Laudelino
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Mejias” Venezuela. La investigacion estuvo enmarcada dentro de la modalidad
proyecto factible; la poblacion objeto de estudio en esta fase estuvo conformada
por seis (6) docentes de Matemética y 20 alumnos de tercer afio. Las técnicas e
instrumentos usados fueron, la entrevista y el cuestionario de preguntas, se
concluyé que hay que introducir cambios innovadores en las estrategias y
recursos usados para impartir el tema en estudio porque existe la necesidad de
hacer méas interesante el proceso educativo en la resolucién de ecuaciones
lineales, de alli que se espera que el software disefiado sea ejecutado en pro de

un aprendizaje significativo en los estudiantes de esta etapa.

También Valderrama (2009), present6é un trabajo de investigacion, cuyo
objetivo fue proponer el uso del software educativo para la ensefianza de la
geometria a los estudiantes del 1°° afio de la Escuela Técnica Industrial
Robinsoniana “Laudelino Megias” Venezuela. Corresponde a un proyecto factible,
dirigido a una muestra de seis (6) estudiantes a quienes se les presento doce (12)
ejercicios para el trabajo con el computador sobre geometria. En las conclusiones
se expone que los estudiantes escasamente tienen habilidades y destrezas para
trabajar con software educativo, especificamente el GEUP3, (Geometria
Euclidiana Plana en tres versiones), que es un poderoso programa para aprender
y hacer Geometria practica utilizando la computadora. De alli, que se propuso el
trabajo con estrategias significativas para ser utilizado a través de un plan de
actividades, recomendando a los docentes que ejecuten acciones a través del

mismo porque es una manera sencilla, amena y dinamica de aprender.

En lo atinente a las investigaciones facticas nacionales mediante el uso de

software de simulacion en la enseflanza aprendizaje tenemos las siguientes:

Choque (2009), con su Tesis doctoral titulada “Estudio en aulas de
innovacion pedagdgica y desarrollo de capacidades TIC”; el caso de una red
educativa de san juan de Lurigancho de Lima Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Facultad de Educacion unidad de Posgrado se comprobd que el estudio
en las Aulas de Innovacion Pedagdgica mejora el desarrollo de capacidades en
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), en los estudiantes de

educacion secundaria, frente al desarrollo de capacidades TIC convencionales.
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La metodologia que uso fue una investigacion cuasi experimental, con
post- prueba, con grupo de comparacion. La poblacion de estudio estuvo
constituido por 1,141 estudiantes del 4to y 5to afio de educacion secundaria de la
red educativa N° 11 de la Unidad de Gestion Educativa Local de San Juan de
Lurigancho de Lima. Del total de esta poblacion de estudio, el grupo experimental
estuvo conformado por 581 estudiantes (265 hombres y 316 mujeres) y el grupo
control por 560 estudiantes (266 hombres y 294 mujeres). Las variables
analizadas fueron adquisicion de informacion del trabajo en equipo y estrategias
de aprendizaje. En la investigacion se formulé una hipétesis general y tres
hipétesis especificas. Donde confirmé la hip6tesis general, que el estudio en las
Aulas de Innovacién Pedagogica mejora el desarrollo de capacidades TIC en los
estudiantes de educacion secundaria, frente al desarrollo de capacidades TIC
convencionales. Asimismo, se confirmé las hipotesis especificas, donde el estudio
en las Aulas de Innovacién Pedagdgica mejora el desarrollo de las capacidades
de adquisicién de informacion, capacidad de trabajo en equipo y capacidad de
estrategias de aprendizaje. La verificacion de las hipotesis fue hecha aplicando el
test de Student. Las conclusiones al que arribo fue que el estudio en las Aulas de
Innovacion Pedagdgica mejora el desarrollo de capacidades TIC, puesto que los
estudiantes en contacto con las nuevas TIC como la computadora y el internet
tienen efectos en su capacidad de su intelecto humano, puesto que aprenden de
la tecnologia ciertas capacidades tecnoldgicas que son cambios permanentes que

se dan en los estudiantes.

En este orden de ideas, Martinez y Cegarra (2010), presentaron una
investigacion cuyo objetivo fue evaluar el impacto del uso de software educativo
en la ensefianza aprendizaje de la caida libre de los cuerpos en el Tercer Afio de
Educacion Media General del Liceo Bolivariano “Monay” Venezuela. Se propuso
un disefio de investigacion de campo que permitid6 recolectar los datos
directamente de la realidad objeto de estudio, mediante la aplicacion de dos
cuestionarios (estudiantes y docentes). Concluyendo que la aplicacion de un
software educativo como medio did4ctico, en la asignatura de Fisica de Tercer
Afo, conlleva a mejorar la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje en lo

referente a la caida libre de los cuerpos.
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Dentro de nuestra region y especificamente en la UNSCH, son escasos los
trabajos de investigacion a nivel de Pregrado y Posgrado de la Facultad de
Educacioén en el uso de software de simulacion en funcion de ello, se presentan
algunos trabajos que realizaron y que tienen cierta pertinencia con la problematica
expuesta.

Huauya (2007), en su tesis titulada “experimentos biofisicos y el
rendimiento académico en el colegio secundario Nuestra Sefiora de Fatima de
Ayacucho-2006", utilizé un enfoque mixto, cuantitativo y cualitativo donde su nivel
de investigacion explicativo cuasiexperimental diseflado para dos grupos uno de
control y el otro experimental con pre y post prueba. EI método utilizado fue
inductivo, deductivo, analitico, sintético y estadistico. La poblacién fue todos los
estudiantes matriculados en el quinto grado de educacién secundaria de la
institucion educativa del distrito de Ayacucho, durante el afio académico 2006. La
muestra estuvo constituida por 183 estudiantes regulares de quinto de educaciéon
secundaria, integradas por 92 estudiantes regulares procedentes de dos
secciones del quinto grado de educacion secundaria matriculados en el afo
académico 2006. Los grupos muéstrales fueron, experimental (47), control (45),
gue hacen un total 92 estudiantes. Las técnicas de recoleccion de datos fue la
prueba de conocimiento y la entrevista a través de grupos focales, utilizandose el
pre prueba, post pruebay guia de entrevista. Las conclusiones a que arribo fueron
que la ensefianza con experimentos biofisicos influye significativamente en el
rendimiento académico a diferencia de la ensefianza tradicional en las estudiantes
de la I.E “Nuestra Senora de Fatima” de Ayacucho, 2006, conforme registra los
resultados de la investigacién. El nivel de rendimiento académico de las
estudiantes es mayor a través de la ensefianza de experimentos biofisicos, que
con la ensefianza tradicional. El indice de alumnas aprobadas es mayor a través
de la ensefianza de experimentos biofisicos que con la ensefianza tradicional. La
ensefianza con experimentos biofisicos genera mayor disposicion e interés de
aprendizaje que ensefianza tradicional. También sefiala la importancia de la
automotivacion de la alumna en sus aprendizajes, permite lograr mayor
rendimiento académico y mayor interés de aprendizaje. Por tanto, la percepcion
de aprendizaje es positiva en las alumnas del grupo experimental, con la

enseflanza con experimentos biofisicos, mientras el grupo de control indica lo
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contrario. Asi, demuestran mayor creatividad, reflexion, facilidades en la solucién
de los diversos problemas contextualizados y en la toma de sus decisiones,
logrando asi, mayor desarrollo de sus capacidades y habilidades.

Flores (2009) ,en su tesis titulada “La estrategia didactica uve heuristica y
su efecto en el aprendizaje de los estudiantes de 6to grado de primaria, en el &rea
de Ciencia y Ambiente de la institucién educativa José A. Quifiones Gonzales, San
Juan Bautista Ayacucho 2008”,utilizando el tipo investigacion explicativo y el
disefio de investigacion cuasiexperimentales con pre y post prueba de una
poblacion de 684 (100%) alumnos de la institucion educativa publica “José
Quifiones Gonzales “ de la urbanizacion las Américas del distrito de San Juan
Bautista, provincia de Huamanga, de la region Ayacucho, con una muestra de
64 alumnos (dos salones ) del 6to grado de Educacion Primaria, distribuidos en
los grupos muéstrales: grupo experimental 32 alumnos de 6to grado seccion “C” y
grupo control 32 alumnos de 6to grado seccion “B”, el tipo de muestreo fue no
probabilistico intencional, toda vez que los grupos muéstrales estaban
constituidos. La técnica de recoleccion de datos fue la administracion de la prueba
escrita que tiene 10 items para cada una de las dimensiones (conceptuales,
procedimentales y actitudinal) donde aplico la pre y post-prueba para la medicién
del aprendizaje cognitivo, procedimental y actitudinal.

Se puede apreciar en estos trabajos de investigacion, la correspondencia
con la problematica presentada, porque todos presentan el Software Educativo
como una alternativa para el trabajo , de ciencias reconociendo que existe
dificultades a la hora de abordar esta asignatura y viendo en estos programas
tecnolégicos alternativas de solucion en vista de que los nifios, nifias y jévenes
entienden de una manera sorprendente todo lo relacionado con la tecnologia, por
ello hay que aprovechar ese entusiasmo para dar a conocer, por esos medios,
contenidos y temas relevantes para adquirir las competencias basicas en cuanto

al area de Fisica.
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2.2. BASES TEORICAS

Software de simulacién como recurso didactico en la ensefianza aprendizaje

de circuitos eléctricos

Es importante destacar que los recursos didacticos son todos aquellos que
se utilizan para hacer mas ameno y significativo el proceso de ensefianza
aprendizaje. Al respecto “los recursos didacticos tecnologicos son aquellos que se
refieren a los artefactos tecnolégicos y, por otro lado, el concepto de material

curricular nos remite al material impreso, audiovisual” (Falieres, 2006, p. 75).

Por tanto, los recursos didacticos hacen referencia tanto a lo tecnoldgico,
audiovisual e impreso que se seleccionan en funcién de los objetivos a desarrollar.
Lo importante es reconocer que estos recursos sirven para generar un aprendizaje

significativo.

Dentro de estos recursos estan el software de simulacion Proteus, software
educativo o programas educativos y didacticos creados especificamente con la
finalidad de ser utilizados como medios didacticos, es decir, para facilitar los

procesos de ensefianza aprendizaje de circuitos eléctricos.

Marques (1996), expone las siguientes caracteristicas del software

educativo:

= Son materiales elaborados con una finalidad didactica.

= Utilizan la computadora como soporte en el que los estudiantes realizan
las actividades que ellos proponen.

= Son interactivos que contestan inmediatamente las acciones de los
estudiantes y permiten un intercambio de informaciones entre la
computadora y los estudiantes.

= Individualizan el trabajo de los estudiantes, ya que se adaptan al ritmo de
trabajo de cada uno y pueden adaptar sus actividades segun las

actuaciones de los alumnos.
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= Son faciles de usar. Los conocimientos informéaticos necesarios para
utilizar la mayoria de estos programas son similares a los conocimientos
de electrénica necesarios para usar un video, es decir, son minimos,
aunque cada programa tiene unas reglas de funcionamiento que es

necesario conocer.

Tecnologia educativa en el aprendizaje de las ciencias través del método

cientifico

La tecnologia educativa en el area didactica es amplia y tiene como fin
generar aprendizajes significativos en los estudiantes. De hecho Martin y Gomez

(Citados por Falieres, 2006), la define como:

Proceso que consiste en la aplicacion del conocimiento y la
utilizacién de técnicas que mediante un enfoque de sistemas y a
través del método cientifico, permiten el aprovechamiento de los
distintos recursos disponibles, el logro de los objetivos y la
solucién de problemas educativos considerados durante dicho
proceso. Por tanto, es un proceso que amerita tener conocimiento
sobre la tecnologia que se va a utilizar y luego reconocer qué
hacer con el recurso tecnolégico que se tenga, haciendo uso de
la mente humana, de las maquinas e informatica, porque no hay
maquina sin el pensamiento y creatividad humana, de alli, que
ayudan a resolver problemas educativos.

También las nuevas tecnologias de acuerdo a Gilbert (citados por Cabero,
1999). “Son el conjunto de herramientas, soportes y canales para el tratamiento y
acceso a la informacion” (p. 98). Por ello, ademas de aplicar las nuevas
tecnologias a la educacién, hay que disefiar ante todo nuevos escenarios
educativos donde los estudiantes puedan aprender a moverse e intervenir en el

nuevo espacio telematico.

En funcién de ello, las nuevas tecnologias mas utilizadas dentro del
sistema educativo son todo lo relacionado a hardware, software, Internet, redes
entre otros, que tienen como propoésito ayudar a incorporar aprendizajes que

ahorran tiempo y esfuerzo.
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La Tecnologia de Informacién y Comunicacién (TIC)

El desarrollo de las nuevas tecnologias y la preponderancia de los medios
de comunicacién, han modificaron radicalmente la opinion acerca de lo que era
normal hace unos afos atrds. A nivel educativo por ejemplo, el saber lleva a un
ahorro de tiempo, esfuerzo y recursos porque gracias a las nuevas tecnologias se
pasa de una blsqueda lenta a una mas rapida en funcion de las investigaciones

y tareas escolares.

Las TIC hacen referencia a las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién, sin embargo para acercarnos a lo que este término abarca, se citan
a las siguientes definiciones: Segun Cabero (1999), en el Informe sobre Desarrollo

Humano en Venezuela:

Las TIC se conciben como el universo de dos conjuntos, representados
por las tradicionales Tecnologias de la Comunicacion (TC), constituidas
principalmente por la radio, la televisién y la telefonia convencional y por las
Tecnologias de la informacion (Tl) caracterizadas por la digitalizacion de las
tecnologias de registros de contenidos (informética, de las comunicaciones,
telematica y de las interfaces). Internet y otras TIC se han convertido en nuevas
herramientas poderosas en el aula de clase a medida que las naciones buscan
preparar a los estudiantes para su futuro en la Era de la informacién, en muchos
paises se estan desarrollando politicas publicas para garantizar que las aulas de

clase tengan al menos un computador con Internet y software apropiado.

Por lo tanto se agrupan en tres grandes sistemas de comunicacién: el
video, la informatica y la telecomunicacién, los cuales abarcan los siguiente
medios: el video interactivo, el videotexto, el teletexto, la television por cable y
satélite, la web con sus hiperdocumentos, los sistema multimedia, la
teleconferencia en sus distintos formatos (audio conferencia, videoconferencia,
conferencia por computadora y teleconferencia), los sistemas expertos, la realidad

virtual, la telematica, tele presencia y el uso de software cientificos de simulacion.
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Como se puede apreciar en estas caracteristicas se visualiza la importancia
del uso de los medios tecnoldgicos, destacandose que estos programas para
trabajar en la computadora ayudan a afianzar el aprendizaje permitiendo guiar a

estudiantes a alcanzar un nivel instruccional adaptado a sus necesidades.

Aprendizaje de la Fisica como ciencia

Las teorias de aprendizaje desde el punto de vista psicolégico han estado
asociadas a la realizacion del método pedagdgico en la educacion, por ello, las
actuales proponen enfoques innovadores a la instruccion en la ciencia de la Fisica.
Estas innovaciones utilizan varios enfoques entre ellos la teoria cognoscitiva que
busca conocimiento significativo el cual consiste en la comprensién mas que en la

memarizacion de los contenidos que se desarrollan en clase.

Las teorias cognitivas tienen como su principal exponente al
constructivismo, que cubre a través de una serie de postulados la cognicién o
como aprende la persona de manera individual, porque el aprendizaje es visto
como un proceso de construccion del individuo, de alli, que el uso de la tecnologia

es vista como una manera activa de aprender.

Es asi, que dentro de las ciencias la teoria constructivista se empez6 a
desarrollar con las aportaciones de Jean Piaget con la teoria psicogenética;
después Vigotski, hace sus propias aportaciones cuando argumenta que los nifios
son capaces de resolver problemas haciendo uso de sus propios recursos; sin
embargo, éstos pueden alcanzar a desarrollar capacidades superiores cuando se
les proporcionan elementos tedéricos practicos.

Al respecto Hernan (Citado por Salcedo, 2002) explica que, “el uso
interactivo del computador hace parte de una tecnologia educativa derivada del
estructuralismo genético de Piaget. Esta ciencia base ha desarrollado los
instrumentos conceptuales y epistemolégicos necesarios para darle significado

empirico a enunciados acerca del desarrollo de la inteligencia”. (p.2)
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De tal manera, que el uso del computador sirve de intercambio entre los
programas introducidos y el razonamiento de la persona, de alli que ayuda al
desarrollo de la inteligencia porque la persona y maquina interactian en la
construccién del pensamiento, reconociendo que existe un equilibrio que se lleva
a cabo mediante dos procesos, intimamente relacionados y dependientes, que

son la asimilacion y la acomodacion.

Con base a lo anterior, se comprende que la conducta humana se concibe
como resultado del proceso por el cual la mente actia (procesan) sobre los datos

gque proceden del entorno interno o externo (informacion).

Toda la informacion es procesada por una serie de memorias, que
ejecutan y almacenan de forma distinta y que ademas estan sujetas a
determinadas limitaciones en su funcidon. La combinacién de tales memorias
constituye el sistema de procesamiento de la informacién y con ello la construccion
del conocimiento ocurre primariamente por la interaccion del nifio con el mundo

fisico.

Teniendo presente que el ser humano desde que llega al mundo se
encuentra rodeado de personas y objetos, crece y desarrolla en contacto con ellos,
necesitando de los mismos para crecer y aprender. Es aqui donde entra la teoria

de Vygotski, quien es presentado por Rios (2008), en su tesis sefialando que:

El énfasis en el proceso de construccion del conocimiento se
coloca en lo social, es decir, la elaboracion del conocimiento no
es producto de un individuo en particular, sino que es una
creacion social que comparten los miembros de un determinado
grupo, proporcionandole ideas, pensamientos, creencias,
imagenes y pautas de comportamiento sobre ese mundo
compartido. De tal manera, que se construye el aprendizaje a
través de esa meditacion social con los objetos y las personas,
de manera colaborativa. (p.261)

Por ello, el aprendizaje tecnolégico entra a formar parte de este tipo de
aprendizaje, porque a través de la computadora y los programas de software el

estudiante adquiere aprendizajes significativos, con la interacciébn que esto
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proporciona, considerando que ellos tienen capacidades para resolver problemas
(zona de desarrollo potencial) y el otro resolverlo bajo la guia de un adulto u objeto
( zona de desarrollo proximo), que en este caso seria la computadora y los
programas de software que se pueden presentar.

Otra teoria que tiene relacion con el aprendizaje de las ciencias es la
Estrategia instruccional de anclaje, presentada por Brunner, (citado por Fallac (s.f)
donde explica que el profesor ofrece ayuda, porque el verdadero artifice del
proceso de aprendizaje es el estudiante, pero es una ayuda indispensable sin la
cual es muy dificil que se produzca la aproximacion entre los significados que
construye el estudiante y los significados que representan los contenidos

escolares.

De acuerdo a Brunner (Citado por Flores, 2003), la tecnhologia se asume
como una revoluciébn en educacion porque trajo cambios en los siguientes

aspectos:

= El conocimiento dej6 de ser lento, estable y escaso, para convertirse
rapido, variable y abundante.

= La institucion escolar dejé6 de ser la Unica institucion en proyectar el
conocimiento, porque de la tecnologia y sus programas también se

adquiere éste de manera activa.

= El profesor y los textos dejan de ser los soportes exclusivos del saber y la
ensefianza, se imponen las computadoras, el video, las bases de datos,
los hipertextos, los hipermedia, el hardware, software, Internet, redes,
entre otros utilizados para aprender diversos temas y contenidos

educativos.

= Ya se deja de confiar en la escuela como formadora de competencias y
aprendizajes que responda a las demandas de la nueva sociedad del
conocimiento, precisamente porque no se desarrollan contenidos y

actividades relacionadas con las tecnologias.
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= La ensefianza, el aprendizaje y el curriculo necesitan ser adecuados con
el apoyo de las nuevas tecnologias para hacer que la educacion que
reciben los estudiantes esté contextualizada con la realidad que se vive.

= Laeducaciéningresa a la esfera de la globalizacion y del mercado mundial,
con la ayuda de la tecnologia.

= Laescuela deja de ser una agencia formativa que opera en un determinado
medio social, por el contrario tiene que operar en un ambiente mavil,

cambiante e innovador.

= La escuela deja de ser una instancia que decide qué aprender, cdmo y
cuando, a qué edad y con qué secuencia se ensefia, porque el estudiante
a través de las tecnologias decide qué aprender, cémo y cuando hacerlo,

va a depender del interés y de su propia autoformacion.

En consecuencia los trabajos de Piaget, Vygotsky, Brunner y Ausubel,
contribuyen a la aparicion de este enfoque cognitivo y constructivista, que concede
al sujeto un papel activo en la construccién de los aprendizajes, y donde lo
primordial es el analisis de las actividades mentales, del procesamiento de la
informacion, la motivacién, la codificacion, la memoria, los estilos cognitivos y la

solucion de problemas.

Es por ello, que el software de simulacion educativo entra a formar parte
de los postulados de la teoria constructivista precisamente porgue s una manera
interactiva de ensefiar, donde el estudiante consigue, a través de la mediacion

docente — maquina, actividades significativas que realiza con motivacion e interés.

Particularmente, cuando se presentan programas de software de
simulacién educativos de Fisica, considerando que esta area no es facil, dado que
se presentan desde sencillos calculos experimentales, hasta ambientes
integrados de visualizacion y construccién de modelos fisico matematicos, es decir

los productos son tan sencillos que se consideran triviales, o son tan complejos
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gue solo los fisicos pueden aprovecharlos. En estos entornos, la utilizacion de
recursos como el video, las bases de datos, el software de simulacién ofrecen

mediaciones de gran interés.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Estructura de un software educativo

Se conforma por una serie de estructuras que hacen del mismo un
programa funcional, sobre ello Marques (1996), explica que los softwares

educativos tienen la siguiente estructura:

El entorno de comunicacion o interfaz establecen el dialogo con
sus usuarios y esta integrada por el sistema de comunicacion
programa-usuario, que facilita la transmision de informacion al
usuario por parte del computador. Las bases de datos contiene
la informacién especifica y estd constituida por, modelos de
comportamiento, tipo entorno, tipo sistema experto, y el software
de simulacion en el aprendizaje para su uso idéneo de los
simuladores de circuitos en la ensefianza que deben estar
orientados a disponer de utilidades basicas de analisis y medida
de magnitudes. (p.196)

Software de simulaciéon Proteus

Es una compilacién de programas de disefio y simulacién electrénica,
desarrollado por Labcenter Electronics, sobre ello Rossano, (2013), explica que

consta de dos programas principales: Ares e Isis, y los modulos VSM y Electra.

= Modulo ISIS. ElI Programa ISIS, Intelligent Schematic Input System
(Sistema de Enrutado de Esquemas Inteligente) permite disefiar el plano

eléctrico del circuito con componentes muy variados.
= Modulo VSM. Las prestaciones de Proteus, integrada con ISIS, es VSM,

el Virtual System Modeling (Sistema Virtual de Modelado), una extension

integrada, con la cual se puede simular, en tiempo real los circuitos.
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= Mdbdulo ARES. Advanced Routing and Editing Software (Software de
Edicién y Ruteo Avanzado); es la herramienta de enrutador, ubicacién y
ediciébn de componentes, se utiliza para la fabricacion de placas de circuito
impreso. el cual no sera usado para los fines de este trabajo de tesis.

Capacidades en tecnologias de lainformacion y comunicacién TIC

Las capacidades TIC son condiciones cognitivas, afectivas y psicomotrices
gque permiten a los estudiantes utilizar las TIC para acceder, obtener, organizar,
evaluar, crear y comunicar informacion convirtiéndola en conocimiento, asi como
desarrollar estrategias de aprendizaje con un fin educativo, que faciliten un pleno

desenvolvimiento y desarrollo en la Sociedad Red.

Estrategias de aprendizaje (MINEDU, 2004)

“Es el proceso mediante el cual el estudiante elige, coordina y aplica los
procedimientos para conseguir un fin relacionado con el aprendizaje. Son los

caminos que se establecen para el logro de los objetivos de aprendizaje”. (p.32)

Rendimiento Académico.

Es el resultado obtenido a través de un proceso evaluativo que puede
variar, pero que cumple con la funcién de verificar el grado de aprendizaje de los
estudiantes. Asi también se refiere al resultado obtenido producto de la tarea

docente, al aprovechamiento rol afectado por el estudiante.

Teoria constructivista del aprendizaje

La postura constructivista en el aprendizaje puede facilitarse, pero cada
persona reconstruye su propia experiencia interna, con lo cual puede decirse que
la inteligencia no puede medirse, ya que es Unica en cada persona, en su propia
reconstruccion interna y subjetiva de la realidad. Como figuras clave del
construccionismo podemos citar a Jean Piaget y a Lev Vygotski. Piaget se centra

en cOmo se construye el conocimiento partiendo desde la interaccion con el medio.
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Por el contrario, Vigostky se centra en como el medio social permite una

reconstruccion interna.

Teoria del Aprendizaje Significativo de Ausubel

Ausubel remarca la diferencia entre el Aprendizaje Significativo y
Mecanico, con la finalidad de diferenciar los tipos de aprendizaje y su respectiva
asimilacién en la estructura cognitiva. El aprendizaje significativo ocurre cuando
una nueva informacién "se conecta" con un concepto relevante pre existente en la
estructura cognitiva, esto implica que, las nuevas ideas, conceptos Yy
proposiciones pueden ser aprendidos significativamente en la medida en que otras
ideas, conceptos 0 proposiciones relevantes estén adecuadamente claras y
disponibles en la estructura cognitiva del individuo y que funcionen como un punto

de "anclaje" a las primeras.

Teoria cognitiva de Piaget

Para Piaget el desarrollo intelectual es un proceso que sigue un camino
ordenado, sistematico y secuencial, por medio de cuatro etapas. Enfatiza
mayormente el area intelectual, sin dejar de lado lo social, lo afectivo y lo moral,

ya que son todas dimensiones del ser humano.
Circuito Eléctrico (C.E)

Segun Boylestad (2011), se denomina “circuito eléctrico a una serie de
elementos 0 componentes eléctricos o electrénicos, tales como resistencias,
inductancias, condensadores, fuentes, y/o dispositivos electrénicos
semiconductores, conectados eléctricamente entre si con el propdsito de generar,
transportar o modificar sefiales electronicas o eléctricas”. (p.202)

Intensidad de la corriente eléctrica (1)

Es la cantidad de carga eléctrica que fluye a través de un conductor en

cada unidad de tiempo.
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Voltaje (V)
El voltaje es una magnitud fisica que cuantifica la diferencia de potencial
eléctrico entre dos puntos.

Resistencia eléctrica (R)
Propiedad de un elemento electrénico que hace que se resista u oponga
al paso de una corriente eléctrica. La resistencia en un circuito eléctrico se

determina segun la ley de Ohm vy la unidad de resistencia es el ohmio (Q).

Voltl'metro—@—

Un voltimetro es aquel aparato o dispositivo que se utiliza a fin de medir,
de manera directa o indirecta, la diferencia potencial entre dos puntos de un
circuito eléctrico. Para poder realizar la medicién de la diferencia potencial, ambos

puntos deben encontrarse de forma paralela.

Amperimetro _®_

Un amperimetro es un instrumento que se utiliza para medir la intensidad
de corriente que esta circulando por un circuito eléctrico. Para poder realizar la
medicion de la intensidad de la corriente que circula, ambos puntos deben

encontrarse de forma paralela.

Corriente Continua (C.C)

Es aquella corriente en donde los electrones circulan en la misma cantidad
y sentido, es decir, que fluye en una misma direccion. Su polaridad es invariable
y hace que fluya una corriente de amplitud relativamente constante a través de
una carga. A este tipo de corriente se le conoce como Corriente Continua (C.C) o

Corriente Directa (C.D), y es generada por una pila o bateria.

Corriente Alterna (C.A)

La Corriente Alterna, basicamente es una corriente eléctrica cuya tension
y direccidn varia en el tiempo, esto quiere decir que varia desde positivo a negativo
constantemente, pasando por todos los niveles de tension desde el maximo

positivo al méximo negativo, dando una forma de onda sinusoidal.
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3.1

A)

CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Operacionalizacién de la variable independiente.

Software Proteus: La variable independiente uso de software Proteus
incluye dos dimensiones y dos indicadores, que son los siguientes:

Dimensiéon 1:

Introduce al uso del Médulo ISIS: Consiste en lograr disefiar el plano
eléctrico del circuito con componentes muy variados.

Indicador:

Disefio esquematico analdgico, digital o mixto del circuito eléctrico.

Dimensién 2:

Presenta la simulacién con el uso del Médulo VSM: Consiste en explicar
y simular, en tiempo real y con mas rapidez; todas las caracteristicas de
los diversos circuitos eléctricos.

Indicador:

Simulacioén del circuito eléctrico.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la variable
independiente asume dos valores:

Aplicada: Se considera que se aplica la ensefianza con el software
Proteus cuando se cumple el 78% de los indicadores.

No aplicada: Se considera que no aplica la ensefianza con el software

Proteus cuando se cumple el 70% de los indicadores.

B) Operacionalizacion de la variable dependiente.

Aprendizaje de circuitos eléctricos: La variable dependiente
aprendizaje de circuitos eléctricos incluye dos dimensiones y seis

indicadores, que son los siguientes:
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Dimension 1:

Corriente Continua (C.C): Consiste en la circulacion de los electrones en
la misma cantidad y sentido, es decir que fluye en una misma direccion.
Su polaridad es invariable y hace que fluya una corriente de amplitud
relativamente constante a través de una carga.

Indicadores:

1.  Asociacion de resistencias en serie y paralelo

2. Medicion de magnitudes eléctricas relacionadas con ley de ohm

3. Medicion de circuitos eléctricos de Corriente Continua

Dimension 2:

Corriente Alterna (C.A): Consiste en una corriente eléctrica cuya tension
y direccion varia constantemente en el tiempo, esto quiere decir que varia
desde positivo a negativo constantemente, pasando por todos los niveles
de tension desde el maximo positivo al maximo negativo, dando una
forma de onda sinusoidal.

Indicadores:

1.  Circuitos RCL

2. Medicion de circuitos eléctricos en Corriente Alterna

3. Medicion de transformadores en Corriente Alterna

Esta variable asume los cuatro valores siguientes:

Excelente nivel de aprendizaje: Cuando el puntaje obtenido en el
aprendizaje por los estudiantes es (17-20)

Buen nivel de aprendizaje: Cuando el puntaje obtenido en el
aprendizaje por los estudiantes es (14-16)

Regular nivel de aprendizaje: Cuando el puntaje obtenido en el
aprendizaje por los estudiantes es (11-13)

Deficiente nivel de aprendizaje: Cuando el puntaje obtenido en el

aprendizaje por los estudiantes es (0-10).

A la luz de dichas concepciones, las variables del problema bajo

investigacion se operacionalizaron en la siguiente tabla:
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Tabla N° 01: Operacionalizacion de variables

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1

3.2 ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

Enfoque Mixto: cuantitativo y cualitativo.
Es cuantitativo, porque la investigacion se fundamenta en el analisis de

los datos y la prueba de hipétesis en base a la estadistica descriptiva e

inferencial.
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3.3

Es cualitativo, porque enfatiza la comprensién e interpretacion de las
motivaciones, intereses y percepcion de experimentos mediante el uso
del software Proteus frente a la ensefianza con experimentos de manera

tradicional.

Herndndez, R; Fernandez, C., (2003). “Ambos se entremezclan o
combinan en todo el proceso de investigacion, o al menos, en la mayoria
de sus etapas. Requiere de un manejo completo de los dos enfoques y

una mentalidad abierta”. (p.21)

METODO DE INVESTIGACION

* Inductivo. Método que permitié el conocimiento de manera detallada
sobre la percepcion de los estudiantes frente a la ensefianza de los
experimentos mediante el uso del software Proteus con relacién a la
ensefianza con experimentos de manera tradicional, para luego

generalizar las conclusiones.

Velasquez & Nérida (s.f), sefialan que el método de induccion, “Es la
forma de razonamiento por medio de la cual se pasa del conocimiento de
casos particulares a un conocimiento mas general que refleja lo que hay

de comun en los fendmenos individuales”. (p.238)

= Deductivo. Método que permitié llegar a los hechos particulares a

partir de la prueba de hipétesis de investigacion.

Veldsquez & Nérida (s.f), sefalan que el método deductivo, “Es la forma
de razonamiento, mediante el cual, se pasa de un conocimiento general
a otro de menor nivel de generalidad (particular) que se deduce a partir
de él’. (p. 238)

* Analitico. Método que permiti6 el analisis de los datos en el

procesamiento de los resultados de la investigacion.
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3.4

3.5

= Sintético. Método que permiti6 realizar las conclusiones de la

investigacion.

= Método estadistico. Permiti6 el procesamiento de los datos y la

prueba de hipétesis a través de la estadistica descriptiva e inferencial.
Hernandez et al., (2003). “La investigacion oscila entre los esquemas de
pensamiento inductivo y deductivo, el investigador necesita un enorme

dinamismo en el proceso; lleva a un punto de vinculacion de lo cualitativo

y lo cuantitativo”. (p.21)

NIVEL DE INVESTIGACION

Explicativo

Explicativo, porgque esta orientado a explicar la influencia de la ensefianza
de los experimentos, usando el software Proteus (causa) en el
aprendizaje (consecuencia) de los estudiantes.

Carrasco, (2005) sefala del explicativo, “... en este nivel el investigador
conoce y da a conocer las causas o factores que ha dado origen o han
condicionado la existencia y naturaleza del hecho o fenémeno en
estudio”. (p.42)

DISENO DE INVESTIGACION

Cuasiexperimental

Cuasiexperimental, porque los grupos Control y Experimental no fueron

constituidos aleatoriamente (intactos).

Hernandez et al., (2003) afirma, “En los cuasiexperimentales los sujetos

no se asignan al azar a los grupos ni se emparejan, sino que dichos
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grupos ya estaban formados antes del experimento; son grupos intactos”.
(p.255)

Disefio de dos grupos, Control y Experimental, no equivalentes con pre y
post -prueba.

La gréfica corresponde al siguiente detalle:

Tabla 02: Diagrama del disefo pre-test y post-test

G.C 0. O,

G.E O3 X O4

1
#

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-I

Donde:

GC: Grupo Control: se utiliz6 como patron de comparacion, donde O,
recibié solo clases aplicando una estrategia docente tradicional con los
20 estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de

Sistemas.

G.E: Grupo Experimental: recibié un tratamiento (clase utilizando el
software Proteus) con los 20 estudiantes de la Escuela de Formacion

Profesional de Ingenieria de Sistemas.

01y Os : Pre-prueba (examen escrito de entrada)
X : Experimentos (software de simulacion)
O,y O. : Post-prueba (examen escrito de salida)
= . Semejanzas o diferencias entre los resultados del aprendizaje

los circuitos eléctricos enlan; y ny.

Sobre disefios experimentales Potrillo., (2003) sefialan:

Este disefio requiere trabajar con dos grupos, uno
Experimental y uno de Control. Se toma una pre-prueba a los
dos grupos, para determinar en qué condiciones se
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3.6

3.6.1.

encuentran ambos antes de la realizacion del experimento.
Se aplica un tratamiento solamente en el Grupo Experimental.
Este tratamiento puede ser un nuevo modelo didactico.
Posteriormente se administra una post-prueba a los dos
grupos para ver los cambios producidos en la variable
dependiente, por efecto de la aplicaciéon del tratamiento en el
Grupo Experimental. (p.42)

Una encuesta a la poblacion en estudio conformado por los estudiantes
de la serie 200 de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de
Sistemas, para obtener informacion sobre los niveles y dificultades de
aprendizaje y los factores de caracter pedagdgico-didactico que estarian

influyendo en los bajos niveles de aprendizaje de dichos estudiantes.
POBLACION

Poblacién tedrica

La poblacion teorica constituida por 90 estudiantes matriculados en el
curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria
de Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
durante el semestre académico 2015-1.

a) Definicion de unidades de andlisis o sujetos que fueron medidos:
Fueron medidos dos grupos de estudiantes de la Escuela de Formacién
Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, a cada uno de los
cuales se les administrd una prueba escrita de circuitos eléctricos antes
y después del experimento.

b) Delimitacién de la poblacion:

La poblacién de interés o poblacion objetivo, estuvo conformada por 90

estudiantes matriculados en el curso de fisica Il de la serie 200 de la
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3.7

3.7.1.

Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas, que tienen

las caracteristicas comunes siguientes:

1. Son de extraccidbn econémica-social pequefia burguesa, con edades
que fluctian entre 18-21 afios y de sexo femenino en un 30%, segun
datos existentes en sus fichas de matriculas.

2. Mayoritariamente provienen de area andina (Ayacucho vy

Departamentos aledafios).

3. Tienen indices académicos buenos, segun los resultados de los

examenes de admisiéon a la UNSCH.

Nunca han llevado asignaturas, seminarios o talleres de construccion de
proyectos de circuitos eléctricos con uso de simuladores como parte de

plan de estudios de Educacion Secundaria ni de la Universidad.
Muestra
Tamarno de la muestra

La muestra estuvo integrada por 20 estudiante pertenecen al Grupo

Control y 20 al Grupo Experimental.

3.7.2. Tipo de muestreo

El tipo de muestreo fue no probabilistica intencional (voluntarios).

Villegas, (2005) afirma que el muestreo “... es no probabilistica, cuando la
seleccidn de la muestra depende del criterio del investigador sin posibilidad
de establecer el error de la muestra. Para considerar este tipo de muestra
es necesario que el investigador conozca ampliamente a la poblacion,

materia de estudio”. (p.171)
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Carrasco, (2006) plantea que el muestreo. “Es aquella que el investigador
selecciona segun su propio criterio, sin ninguna regla estadistica (...) El
investigador procede a seleccionar la muestra en forma intencional,
eligiendo aquellos elementos que considera convenientes y cree que son
los mas representativos”. (p.243)

3.8. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.8.1. Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos fueron:
a) Prueba de conocimiento. Para evaluar el aprendizaje en la asignatura
de Fisica Il de los estudiantes integrantes del Grupo de Control y

Experimental.

b) Entrevista a través de grupos focales. Para evaluar las percepciones

y las opiniones de los estudiantes.

3.8.2. Instrumentos de recoleccion de datos

3.8.2.1. Pre-prueba
Estuvo disefiada bajo el formato de una prueba escrita mixta
(desarrollo y objetivo), acerca de los fundamentos tedricos y
practicos de la Fisica a través de 20 items con calificacion
vigesimal. (Ver anexo N° 01)

Tabla N° 03: Valoracion del aprendizaje Pre-test

APRENDIZAJE DE CIRCUITOS ELECTRICOS
Valoracion cualitativa | Valoracion cuantitativa | Valoracion cualitativa
ordinal (intervalos) nominal
Excelente 17-20 Aprobado
Buena 14-16
Regular 11-13
Deficiente 0-10 Desaprobado

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1
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3.8.2.2. Post-prueba

Constituida por un conjunto de items de evaluacion mixta (de

desarrollo y mixta) relacionados a los fundamentos tedricos y

practicos de circuitos eléctricos, para saber el logro de sus

aprendizajes, después de la aplicacion de los experimentos de

circuitos eléctricos, en ambos grupos. (Ver anexo N° 01)

Tabla N° 04: Valoracion del aprendizaje Post-test

APRENDIZAJE DE CIRCUITOS ELECTRICOS
Valoracion cualitativa | Valoracion cuantitativa Valoracion cualitativa
ordinal (intervalos) nominal
Excelente 17-20 Aprobado
Buena 14-16
Regular 11-13
Deficiente 0-10 Desaprobado

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1

3.8.2.3. Guia de entrevista. Constituida de un conjunto de preguntas

directrices, instrumento que se aplicé a 10 estudiantes (dirigido)

de ambos grupos a través de la técnica de focos grupales, para

evaluar las percepciones y opiniones frente a la ensefianza

tradicional y experimental. (Ver anexo N° 02)

3.9. MATERIALES DE INTERVENCION

3.9.1. Plandeensefianzadelos experimentos mediante el uso del software

Proteus. Estuvo constituido mediante el uso de software Proteus,

aplicados al Grupo Experimental segun el siguiente detalle:
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Tabla N° 05: Plan de ensefianza experimental

GRUPO CONTENIDOS PRACTICA PERIODO | RESPONSABLE
LABORATORIO
1. Circuitos Primera  practica | abril
Eléctricos: con el uso del
medicion de | software
Intensidad y
Tension en C.C
2. Leyde ohmy Segunda practica | abril
EXPERIMENTAL resistencia en con el uso del Docente
c.C software investigador
3. Circuitos en Tercera  practica | mayo
serie paralelo en con el uso del
C.C software
4. Circuitos de C.A | Cuarta practica con | mayo
el uso del software
5. Instrumentos de | Quinta practica con | junio
medicion en C.A el uso del software
6. Medicién de | Sexta practica con | junio

transformadores en
C.A-C.C

el uso del software

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1

Cada préctica de laboratorio, estuvo constituida de las siguientes partes:

titulo,

objetivos,

fundamento

tedrico,

materiales

y  equipos,

procedimientos, cuestionario y bibliografia. (Ver anexo N° 03).

Las practicas de laboratorio constan de una guia de experimentos que

sirvié para realizar el experimento mediante el uso del software Proteus

y recoger el dato del logro de aprendizaje de los estudiantes que

participaron de manera aditiva y dinamica.

Plan de ensefianza tradicional. Se realiz6 la enseflanza de manera

tradicional a través de una guia de experimentos, constituida por los
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contenidos del tema a ensefiarse y los ejercicios, aqui los estudiantes

fueron pasivos.

Tabla N° 06: Plan de ensefianza tradicional

GRUPO CONTENIDOS PRACTICA PERIODO | RESPONSABLE
LABORATORIO
. Circuitos Eléctricos: | Primera practica sin | abril
medicion de | software
Intensidad y
Tensién en C.C
Ley de ohm vy | Segunda practicasin | abril
resistencia en C.C | software D "
TRADICIONAL ocente
. Circuitos en serie | Tercera practica sin | mayo investigador
paralelo en C.C software
. Circuitos de C.A Cuarta practica sin | mayo
software
. Instrumentos de | Quinta préactica sin | junio
medicion en C.A software
. Medicion de | Sexta practica sin | junio
transformadores software
en C.A-C.C
Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1
3.10. CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DE INSTRUMENTOS

3.10.1.

Prueba de confiabilidad del instrumento

El indice de confiabilidad se determin6 a través del coeficiente de alfa

Crombach. Su féormula referencial es:

Donde:

a =

IS
n—1 SZ

Para poder calcular la confiabilidad del instrumento, se tuvo 20 itemsy 10

estudiantes encuestados haciendo un total de 200 datos, obteniendo una

media
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3.10.2.

3.11.

n: es el numero de item (20)
S?: es la varianza de cada item (94.95)

S2: es la varianza del puntaje total.

Teniendo como resultados el coeficiente de alfa Crombach de 0,804
con lo cual se concluye que el instrumento es confiable pues es mayor a
0,70.

Prueba de validez de instrumentos

El indice de validez fue determinado a través del coeficiente de Holsti,

. . 3M
cuya formula referenciales € = — = 0,78
n1+n2+n3

Donde:
M: NUumero de coincidencias de los expertos (7)

ny, ny,ns: Numero total de preguntas evaluadas (9).

Con lo cual se validé segun el informe de opinion de expertos del
instrumento de investigacion. (Ver anexo N° 06)

PROCEDIMIENTO DE LA INVESTIGACION

En el presente trabajo de investigacion se siguié los siguientes

procedimientos:

*» Primera fase. Consistio en la planificacion del trabajo del proceso
educativo, diagndstico y plan curricular de la Escuela de Formacion
Profesional de Ingenieria de Sistemas, programacion semestral,

unidad didactica y silabos para el curso de Fisca ll.

» Segunda fase: Una vez obtenida la nédmina de estudiantes inscritos
en la practica de laboratorio de Fisica Il.
o Se determiné dos grupos de manera intencional, uno Experimental y

otro de Control.
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o Se aplico la pre-prueba de conocimientos a ambos grupos antes de

efectuar la ensefianza mediante el uso del software Proteus.

o Se realiz6 una ensefianza al Grupo Experimental a través del
esquema de aprendizaje y experimentos mediante el uso del software
Proteus en seis intervalos de tiempo ty, t2 t3._ts. Y al Grupo Control se
realiz6 una ensefianza tradicional a través de un esquema de

aprendizaje, también en seis intervalos de tiempo.

o Se aplict la post-prueba de conocimientos a ambos grupos, después

de la ensefianza de los experimentos.

Tabla N° 07: Esquema del procedimiento de la investigacién

GRUPO MEDIDA TRATAMIENTO MEDIDA
EXPERIMENTAL Puntaje en la | Experimentacién con | Puntaje en la post-
Pre-prueba O; el software Proteus. Prueba O,
CONTROL Puntaje en la | No experimentacion | Puntaje en la post-
Pre-prueba O3 con el software | Prueba O4
Proteus.

3.12.

3.13.

Fuente: Datos realizados por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-1
01y O3 : Pre-prueba aplicada a ambos grupos.
X : Variable experimental.
O,y O, : Post-prueba aplicada a ambos grupos.

PROCESAMIENTO DE DATOS

El procesamiento de datos fue realizado a través del estadistico SPSS 20

y los célculos en el programa Excel.
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
Los datos son presentados en distribucién de frecuencias y tablas de

contingencia. Para el andlisis de los datos recolectados se empled la

estadistica descriptiva e inferencial:
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3.13.1. ESTADISTICA DESCRIPTIVA

3.13.1.1. Medida de tendencia central

— n Xi

o Media de control: X = —“nl
m .
o Media experimental: y = %

3.13.1.2. Medida de dispersiéon

. g 2 1 _
o Desviacion estandar de control: S, = \/; L xE— (%)?

o Desviacion estandar experimental: S, = \/%Zﬁlylz - (¥)?

Donde:

n= Tamafo de la muestra del Grupo de Control.
m= Tamafo de la muestra del Grupo Experimental
o Varianza de control: S,*

o Varianza de experimental: Sy2

o Coeficiente de variacion: CV = i—" 100 y CV = S;y .100

3.13.2. ESTADISTICA INFERENCIAL
Para el analisis inferencial se emple6:

o El coeficiente alfa Crombach, para la prueba de confiabilidad del

. , n ?L=1si2
instrumento, cuya formula es: a = — 1-— T
n-— x

El resultado del coeficiente de alfa Crombach fue de 0,804 con lo cual
se determiné que el instrumento es confiable pues es mayor a 0,70. La
ventaja de este coeficiente reside en que requiere de una sola

administracion de medicion.
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3.14.

3.14.1.

o El coeficiente de Holsti, para la validez del instrumento, cuya

férmula es:

3M
_n1+n2+n3

Resultando un valor de 0,78 segun el informe de opinién de expertos es

favorable y expedito para su aplicacion.
Para la prueba de normalidad se emple6:
o Prueba de Shapiro-Wilk (Distribucibn normal), nos permite
contrastar el aprendizaje de ambos grupos, por ser el tamafio de la
muestra menor a 30 estudiantes.

PROCESO DE PRUEBA DE HIPOTESIS

PRUEBA DE T de Student

a) Planteamiento de Hipotesis.
o Hipdtesis nula (Hy). Hy: ug = Uc
o Hipétesis alterna (H,). Hi: ug # Uc

El aprendizaje segun el rendimiento académico en la asignatura de Fisica
de los estudiantes del Grupo Experimental (G.E) que recibe la ensefianza
de experimentos mediante el uso del software Proteus, posee una
diferencia significativa al que se obtiene con una ensefianza tradicional
del Grupo Control (G.C) en el curso de Fisica Il de la Escuela de
Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, durante el semestre académico
2015-1.

Donde:

Uc = Aprendizaje de los estudiantes del Grupo de Control.

ug = Aprendizaje de los estudiantes del Grupo Experimental.
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b)

d)

Nivel de significancia: «
Se eligié un nivel de significancia del 5% que equivale a un valor a =
0,05 (95% del nivel de confianza). Lo cual implica que tengo el 95% de

seguridad para generalizar sin equivocarse y solo 5% en contra.
Eleccién de la prueba estadistica: Prueba de T de Student.

El test paramétrico que se utilizd para verificar si una distribucion se
ajusta 0 no a una distribucion esperada, en particular a la distribucion
normal de una muestra menor a 30 datos es la Prueba de Shapiro-

Wilk.

Para determinar la igualdad de varianza se utiliz6 la prueba de Levene

para aceptar o rechazar la hip6tesis nula.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

En el presente capitulo, una vez recolectado los datos de las estrategias
de ensefianza de los experimentos y el acopio de informacién, se procedio a los
calculos estadisticos correspondientes, obteniéndose los resultados que a

continuacion se detallan:

4.1. CONFIABLILIDAD Y VALIDEZ DE INSTRUMENTOS

4.1.1. Prueba de confiabilidad del instrumento

El indice de confiabilidad fue determinado mediante la prueba piloto
aplicando pre y post-prueba a 10 estudiantes matriculados e inscritos en la
practica de laboratorio de Fisica Il. El método empleado de acuerdo a la naturaleza
de las preguntas consignadas en el pre y post-prueba (ficha de cotejo) fue el
coeficiente de alfa Crombach. Habiéndose obtenido un indice de fiabilidad
equivalente a 0,804 (mayor de 0,60), entonces estamos en condiciones de afirmar

gue los instrumentos en mencién son confiables.

Tabla N° 08: LA MATRIZ DE CONFIABILIDAD Y LA FORMULA REFERENCIAL

ESTUDIANTES ITEMS
1 2(314]5 6 7/8(9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20

1 1 00|01 1 ojoj1|0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0

2 1 1(1)1|1 1 111|1|0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

3 1 1(1)]1|1 1 11|10 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

4 1 1(1)1|1 1 11|10 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0

5 1 1(1)]1|1 1 11|10 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1

6 1 1(1)]1|1 1 11|10 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

7 1 1(1)1|1 1 111|1|0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 1 1(1)]1|1 1 11|10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

9 1 1(1)1|1 1 11|10 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1

10 1 1(1)1|1 1 1{1|0|0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1
TOTAL 10 9(9/9|/10 |10 |9|9(9]|0 8 8 8 5 9 7 9 8 7 8

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-
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La valoracion dicotomica de los items fue de 1 (acierto) y O (error)

n g2
Segun la formula referencial: a=— (1 - —Z‘=§S‘) = 0,804
n—-1 S

X
Donde:

n: es el nUmero de item

SZ: es la varianza de cada item y

S2: es la varianza del puntaje total.

El resultado del coeficiente alfa Crombach es mayor a 0,60 por lo que se

considerd al instrumento confiable.

4.1.2. Prueba de validez del instrumento.

La validez de instrumentos fue realizada a través del juicio de expertos,
aplicandose el coeficiente de Holsti (C), obteniéndose un valor de 0,78 (mayor a
0,70) indicativos que afirman de que los instrumentos son validos y coherentes

con los propositos de la investigacion.

Tabla N° 09: LA MATRIZ DE VALIDEZ Y LA FORMULA REFERENCIAL

El promedio de ponderacion alcanzado: 78% (equivalente a 0.78), significa, segun
la escala de valoracién empleada en la ficha de informe de opinién de expertos,

son excelentes.
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4.3. PROCESO DE CONTRASTE DE LAS HIPOTESIS ANTES DEL
EXPERIMENTO.

Tabla N° 10: CALIFICACION OBTENIDA EN EL PRE-TEST DEL GRUPO DE
CONTROL Y EXPERIMENTAL DE LOS ESTUDIANTES DE LA ESCUELA DE
FORMACION PROFESIONAL DE INGENIERIA DE SISTEMAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, 2015-|

ESTUDIANTES | CALIFICACIONES | ESTUDIANTES CALIFICACIONES
N° GRUPO CONTROL N° GRUPO EXPERIMENTAL
01 12 21 12
02 12 22 11
03 10 23 11
04 12 24 12
05 11 25 12
06 12 26 10
07 12 27 13
08 10 28 11
09 14 29 12
10 13 30 11
11 6 31 10
12 12 32 10
13 9 33 14
14 10 34 15
15 11 35 12
16 8 36 13
17 12 37 11
18 8 38 12
19 10 39 12
20 12 40 12

Fuente: Datos obtenidos por el investigador, de la prueba de entrada de circuitos eléctricos antes
del experimento a los Grupos Control y Experimental. FIMGC-UNSCH, 2015-1
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I.  ANALISIS DE LA HIPOTESIS GENERAL

A) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

COMPARACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL PRE-TEST

POR LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL
Gréfico N° 01

18
16
14
12
10

CALIFICACIONES

O N b O ®

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ESTUDIANTE

@ PRE-TEST G.C

@ PRE-TEST G.E

Andlisis e interpretacion. Los calificativos obtenidos en el pre-test por

los estudiantes del Grupo de Control (G.C) y Experimental (G.E), grafico N° 01, se

aprecia nitidamente resultados muy semejantes, con diferencias relativamente

pequefas; esto refleja la homogeneidad de tales grupos antes de la aplicacion del

experimento. El parangon de los resultados presentados en la tabla N° 10,

muestra las calificaciones en la asignatura de Fisica Il obtenidas en el pre-test, del

Grupo de Control y Experimental previo a la ensefianza con el uso del software

Proteus. La medida estadistica descriptiva de tendencia central y dispersion se

describe a continuacion:
Tabla N° 11: ESTADIGRAFOS OBTENIDOS EN EL PRE-TEST DEL G.Cy G.E

ESTADISTICO G. CONTROL G. EXPERIMENTAL
N° validos 20 20
Media(X) 10,80 11,80
Mediana(Me) 11,50 12
Moda(Mo) 12 12
Desv. tip.(S) 1,936 1,281
Varianza(S?) 3,747 1,642
Minimo(Xm) 06 10
Maximo(Xwm) 14 15

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-I
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Andlisis e interpretacion. La tabla N° 11 muestra en el Grupo Control
(G.C), el resultado del aprendizaje segun su calificacion fluctia de 06 a 14 con
una media de 10,80 y una desviacion tipica 1,936 con el intervalo de confianza de
10,80 + 1,936 y un valor modal de 12; mientras que en el Grupo Experimental
(G.E), el resultado del aprendizaje segun su calificacion oscila de 10 a 15 con una
media 11,80 y una desviacion tipica 1,281 con el intervalo de confianza de 11,80 +
1,281 y un valor modal de 12; sin embargo, descriptivamente, ain no es posible
realizar inferencias de ambos grupos en estudio, siendo el paso previo la

determinacion de la distribucion de los datos.

Tabla N° 12: FRECUENCIAS DEL PUNTAJE DE CALIFICACION DEL PRE-
TEST DE LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL

PUNTAJES DE CALIFICACIONES ESTUDIANTES
FRECUENCIAS %

1 2,5
8 2 50

1 2,5
10 7 17,5
11 7 17,5
12 16 40,0
13 3 7,5
14 2 50
15 1 2,5

TOTAL 40 100

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

Andlisis e interpretacion. Agrupando las puntuaciones de calificacion
de los 40 estudiantes, en base a la frecuencia del nUmero de estudiantes, se
observa la tabla N° 12, qué no existen niumero de estudiantes que tengan una
calificacion mayor de 15, so6lo un estudiante 1(2,5%) tiene calificacion 15.
Existiendo calificaciones muy bajas, asi 16(40%) estudiantes tienen una
calificacion 12y 7(17,5%) estudiantes una calificacion de 10 a 11; es decir el 27,5
% de estudiantes tienen una calificacion deficiente, el 65% una calificacién regular
y solo el 7,5% tiene una calificacion buena, hay ausencia de una excelente

calificacion. Ello se observar mejor en el grafico N° 02.
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Gréafico N° 02

20

15

ESTUDIANTES

10

& 10 11 12
PUNTAJE

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

B) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO INFERENCIAL

< PRUEBA DE HIPOTESIS GENERAL

1. Hipotesis general
H,: pug = uc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje
entre la media de calificacion en el Grupo Experimental y la media de
calificacion del Grupo Control.
H,: ug # uc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje entre
la media de calificacion en el Grupo Experimental y la media de calificacion

del Grupo Control.
2. Definimos: a

Alfa = 5% = 0,05
3. Eleccion de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA
Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)
independientes
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Lectura de P-Valor

Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos
se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilks, pues el

tamafo de muestra es menor a 30.

a. P-Valor 2 a se acepta Ho: los datos provienen de una distribucion
normal.

b. P-Valor <a se acepta Hi: los datos no provienen de una distribucion

normal.
NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control)= 0,600 > a = 0,05
P- Valor (Grupo experimental)= 0,05 > a =0,05

Conclusién: se acepta Ho. La variable de calificacion en ambos grupos
se comporta normalmente.
Igualdad de varianza. Se utilizé la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas.

a. P-Valor=za se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,63 > a = 0,05

Conclusion: Se acepta Ho: las varianzas son iguales

5. Decision estadistica

Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student

P-Valor=0,62 > a = 0,05

Conclusion: Se acepta Ho: No existe una diferencia significativa en el
aprendizaje entre la media de calificacién en el Grupo Experimental y la
media de calificacion del Grupo Control en los estudiantes de la Escuela
de Formacioén Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad

Nacional de San Cristobal de Huamanga, 2015-1.
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En vista que ambos Grupos (Control y Experimental) son homogéneos,
en sus resultados de calificacion, es factible su comparacion en la post-prueba,
requisito indispensable para continuar con la experimentacion.

ll.  ANALISIS DE LAS HIPOTESIS ESPECIFICAS
A) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

Tabla N° 13: CALIFICACIONES OBTENIDAS DEL GRUPO CONTROL (G.C) Y
EXPERIMENTAL (G.E) DEL APRENDIZAJE DE LAS DIMENSIONES DE
CORRIENTE ALTERNA (C.A) Y CONTINUA (C.C)

APRENDIZAJE DIMENSION TOTAL
C.A c.C

N° Estudiantes 8 3 11
DEFICIENTE

% 72,7% 27,3% 100,0%

N° Estudiantes 10 16 26
REGULAR

% 38,5% 61,5% 100,0%

N° Estudiantes 2 1 3
BUENO

% 66,7% 33,3% 100,0%

N° Estudiantes 20 20 40
TOTAL

% 50,0% 50,0% 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

Analisis e interpretacion. La tabla N° 13, muestra las calificaciones
obtenidas de los 40 estudiantes en el curso de Fisica Il segun las dimensiones.
Las respuestas a las preguntas de la dimension de Corriente Alterna
(C.A), 8(72,7%) respondieron deficientemente; 10(38,5%) estudiantes
respondieron regularmente; 2(66,7%) estudiantes respondieron con la valoracion

bueno; no existiendo estudiantes con calificacion excelente.
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Las respuestas a las preguntas de dimension de Corriente Continua
(C.C), 3(27,3%) estudiantes respondieron deficientemente; 16(61,5%) estudiantes
respondieron regularmente y un solo estudiante (33,3%) respondi6 a la pregunta
de valoracion bueno; no existiendo estudiantes con calificacion excelente. Ello se

puede observar mejor en el grafico N° 03.
Grafico N° 03

DIMEHSION

20 C.A
cC.C

Estudiantes

DEFICIENTE REGULAR BUENO

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

B) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO INFERENCIAL

% PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA DE CORRIENTE CONTINUA

7

1. Hipoétesis especifica en el aprendizaje de Corriente Continua
H,: ur = uc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Continua entre la media de calificacion en el Grupo Experimental
y la media de calificacion del Grupo Control.
H.:pug # pc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Continua entre la media de calificacion en el Grupo Experimental

y la media de calificacion del Grupo Control.
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2. Definimos: «
Alfa =5% = 0,05
3. Eleccion de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA
Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)
independientes

. Lectura de P-Valor
e Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos

se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilks, pues el

tamafio de muestra es menor que 30.

a. P-Valor 2 a se acepta Ho: los datos provienen de una distribucion
normal.
b. P-Valor <a se acepta Hi: los datos no provienen de una distribucion

normal.

NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control en Corriente Continua)= 0,368 > | a=0,05

P- Valor (Grupo experimental en Corriente Continua )= 0,258 | > | a = 0,05

Conclusién: se acepta Ho. La variable de calificacion en ambos grupos
se comporta normalmente.
e |gualdad de varianza. Se utiliz6 la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas.

a. P-Valor2a se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,540 > a = 0,05

Conclusion: Se acepta Ho: las varianzas son iguales
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5. Decision estadistica

e Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student
P-Vvalor=0,534 > a = 0,05

Conclusién: Se acepta Ho: No existe una diferencia significativa en el
aprendizaje de Corriente Continua entre la media de calificacion en el
Grupo Experimental y la media de calificacion del Grupo Control en los
estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga,
2015-I.

% PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA DE CORRIENTE ALTERNA

7

1. Hipétesis especifica en el aprendizaje de Corriente Alterna
H,: ur = uc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Alterna entre la media de calificacion en el Grupo Experimental
y la media de calificacién del Grupo Control.
H,: urp + uc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Alterna entre la media de calificacion en el Grupo Experimental

y la media de calificacién del Grupo Control.
2. Definimos: a

Alfa = 5% = 0,05
3. Eleccidn de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA
Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)
independientes

4. Lecturade P-Valor
e Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos

se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilks, pues el

tamafo de muestra es menor que 30.
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a. P-Valor 2 a se acepta Ho: los datos provienen de una distribucion
normal.
b. P-Valor <a se acepta Hai: los datos no provienen de una distribucion

normal.

NORMALIDAD

P-Valor (Grupo control en Corriente Continua)= 0,307 > | a=0,05

P- Valor (Grupo experimental en Corriente Continua )= 0,441 | > | a = 0,05

Conclusién: se acepta Ho, La variable de calificacion en ambos grupos
se comporta normalmente.
¢ Igualdad de varianza. Se utilizé la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas.

a. P-Valor=za se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,310 > a = 0,05

Conclusién: Se acepta Ho: las varianzas son iguales

5. Decision estadistica

e Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student

P-Valor=0,012 < a = 0,05

Conclusién: Se acepta Hi: Existe una diferencia significativa en el
aprendizaje de Corriente Alterna entre la media de calificacién en el
Grupo Experimental y la media de calificacion del Grupo Control en los
estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
2015-I.

54



4.4, PROCESO DE CONTRASTE DE LA HIPOTESIS DESPUES DEL
EXPERIMENTO.

Tabla N° 14: CALIFICACION OBTENIDA EN EL POST-TEST DEL GRUPO DE
CONTROL Y EXPERIMENTAL DE LOS ESTUDIANTES DE ESCUELA DE
FORMACION PROFESIONAL DE INGENIERIA DE SISTEMAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA, 2015-I

o GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
E P1 [P2 [P3 [P4 [P5[P6 [, [PL[P2[P3[P4a[P5[P6 [

< [a) [a)

i & 5

01 | 12 12 11 11 13 12 12 | 10 11 11 11 13 13 13
02 | 12 11 13 | 12 11 14 13 | 12 13 14 13 15 14 14
03 (09 [10 |09 [10 |13 [12 |11 [11 |14 |14 |13 |15 |14 | 14
04 | 10 11 11 11 13 13 12 | 12 12 15 13 15 14 14
05 |7 |10 [9 |11 [12 [11 |10 |15 |15 |15 |16 |16 |16 | 16
06 (13 |13 |13 |13 |14 |15 | 14 |16 |15 |18 |18 |18 |17 | 17
07 (11 |11 |13 [12 |12 [13 | 12 [14 |16 |14 |14 |14 |15 | 15
08 |11 |12 (13 |13 [12 |14 | 13 |15 |15 |15 |16 |16 |16 | 16
09 (12 |13 |14 |13 |15 |14 | 14 |14 |16 |14 |14 |14 |15 | 15
10 |11 |12 [12 |12 |14 [14 |13 |12 |13 |14 |13 |15 |14 | 14
11 |11 [11 |12 [11 |13 [14 | 12 [11 |12 |13 |13 |12 |14 | 13
12 [14 |16 |14 |14 |14 [15 |15 |7 |9 |10 |11 |11 |12 | 10
13 [15 |15 |15 |16 |16 |16 | 16 |15 |15 |15 |16 |16 |16 | 16
14 [12 |13 |13 |14 |14 |15 |14 |16 | 15| 18 | 18 |19 | 20 | 18
15 |12 |13 |14 |13 |15 |14 | 14 |12 |13 |14 |13 |15 |14 | 14
16 | 11 12 13 12 13 14 13 | 15 15 15 16 16 16 16
17 | 09 10 10 10 11 13 11 | 11 11 12 11 13 14 12
18 | 7 9 10 11 11 12 10 | 10 10 10 10 10 13 11
19 | 5 8 8 09 10 10 08 | 12 13 14 13 15 14 14
20 |11 12 12 13 13 14 13 | 14 16 14 14 14 15 15

Fuente: Datos obtenidos por el investigador, de la prueba de circuitos eléctricos después del
experimento a los Grupos Control y Experimental. FIMGC-UNSCH, 2015-I
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I.  ANALISIS DE LA HIPOTESIS GENERAL

A) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

COMPARACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL POST-TEST
POR LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL

Gréfico N° 04
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e POST-TEST G.C e POST-TEST G.E

Anélisis e interpretacion. De la puesta a consideracion simultanea de
los calificativos obtenidos en el post-test por los estudiantes del Grupo Control
(G.C) y Experimental (G.E), grafico N° 04, se aprecia la existencia de resultados

significativamente diferentes, con semejanzas relativamente pequefias.

El parangon presentado en la tabla N° 14 muestra la calificacion promedio
de notas del aprendizaje de circuitos eléctricos en la asignatura de Fisica Il del
Grupo Control (G.C) y Experimental (G.E) posterior a la estrategia didactica de

enseflanza mediante el uso del software de simulacion Proteus.
La tabla N° 15 muestra el estadigrafo inferencial de las medidas de

tendencia central y dispersion segun los datos obtenidos de la tabla N°14 que se

describen a continuacion:
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Tabla N° 15: ESTADIGRAFOS OBTENIDOS EN EL POST-TEST DEL G.Cy G.E

ESTADISTICO GRUPO CONTROL GRUPO EXPERIMENTAL
N° Validos 20 20
Media (X) 12,50 14,35
Mediana (Me) 13 14
Moda(Mo) 13 14
Desv. Tip. (S) 1,878 1,954
Varianza (S?) 3,526 3,818
Minimo (Xm) 08 10
Maximo(Xwm) 16 18

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

Andlisis e interpretacién. Las notas segun el aprendizaje en el Grupo
Control (G.C) oscila de 08 a 16 con una media de 12,50 y una desviacion tipica
1,878 con el intervalo de confianza de 12,50 + 1,878y un valor modal de 13. En el
Grupo Experimental (G.E), las notas segun el aprendizaje fluctiia de 10 a 18 con
una media de 14,35 y una desviacion tipica 1,954 con el intervalo de confianza de
14,35 + 1,954 y un valor modal de 14. Estos hallazgos confirman la calificacion
promedio de notas segun el aprendizaje del Grupo Experimental (G.E) es mucho
mayor que las del Grupo Control (G.C); sin embargo, aliin no es posible concluir si
esta diferencia del Grupo Experimental (G.E) es estadisticamente significativa, por

lo que se hace necesario recurrir a la inferencia estadistica.

Tabla N° 16: FRECUENCIAS EN PUNTAJES DE CALIFICACIONES DEL POS-
TEST DE LOS GRUPOS CONTROL Y EXPERIMENTAL

PUNTAJES ESTUDIANTES
FRECUENCIAS %
8 1 2,5
10 3 7,5
11 3 7,5
12 5 12,5
13 7 17,5
14 10 25,0
15 4 10,0
16 12,5
17 2,5
18 1 2,5
TOTAL 40 100

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|
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Grafico N° 05

ESTUDIANTES

0 1 12 13 14 15 16 A7 13
PUNTAJE

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-I

Analisis e interpretacion. La tabla de frecuencias, de las calificaciones
de los 40 estudiantes en base al puntaje, que se observa en la tabla N° 16,

calificacion mayor a 18 no existe, s6lo 1(2,5%) tiene 18 y 17 puntos de calificacion.

Existiendo puntuaciones bajas, pues 5(12,5%) tienen 16 puntos,
4(10,0%), estudiantes 15 puntos, un mayor niumero de estudiantes 10 (25,0) % de
estudiantes tienen una nota de 14 puntos, el 7 (13%) tiene una nota de 13 puntos,
5(12,5%) estudiantes 12 puntos, 3(7,5%) estudiantes 10 y 11 puntos y un solo
estudiante con 8 puntos que representa el 2,5%, teniendo una ausencia de una

nota excelente. Lo cual se visualiza mejor en el grafico N° 05.

B) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO INFERENCIAL

7

% PRUEBA DE HIPOTESIS GENERAL

1. Hipotesis general

H,: pugp = uc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje
entre la media de calificacion en el Grupo Experimental y la media de

calificacion del Grupo Control.
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H,: ug # Uc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje entre
la media de calificacion en el Grupo Experimental y la media de calificacion

del Grupo Control.
2. Definimos: a

Alfa =5% = 0,05
3. Eleccion de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA

Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)

independientes

4. Lectura de P-Valor
e Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos

se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilk, pues el

tamarfo de muestra es menor que 30.

a. P-Valor = a se acepta Ho: datos provienen de una distribucién normal.

b. P-Valor <a se acepta Hi: los datos no provienen de una distribucién

normal.
NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control)= 0,600 > a = 0,05
P- Valor (Grupo experimental)= 0,579 > a = 0,05

Conclusién: se acepta Ho. La variable de calificacion en ambos grupos
se comporta normalmente.
e |gualdad de varianza. Se utiliz6 la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas.

a. P-Valor2a se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,926 > a = 0,05

Conclusién: Se acepta Ho: las varianzas son iguales
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5. Decision estadistica
e Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student

P-Valor=0,04 < a = 0,05

Conclusion: Se acepta Hi:: Existe una diferencia significativa en el
aprendizaje entre la media de calificaciébn en el Grupo
Experimental y la media de calificacién del Grupo Control en los
estudiantes de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,
2015-I.

Il. ANALISIS DE LAS HIPOTESIS GENERAL ESPECIFICAS
A) CONTRASTE DEL ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

Tabla N° 17: VALORACION DEL APRENDIZAJE POST-PRUEBA DE LAS
DIMENSIONES EN CORRIENTE ALTERNA'Y CONTINUA

APRENDIZAJE DIMENSION TOTAL
C.A Cc.C

N° Estudiantes 3 1 4
DEFICIENTE

% 75,0% 25,0% 100,0%

N° Estudiantes 7 8 15
REGULAR

% 46,7% 53,3% 100,0%

N° Estudiantes 9 10 19
BUENO

% 47,4% 52,6% 100,0%
EXCELENTE N° Estudiantes 1 1 )

%

50% 50% 100,0%

N° Estudiantes 20 20 40
TOTAL

% 50,0% 50,0% 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

Andlisis e interpretacion. En la tabla N° 17, de los 40 estudiantes, la
respuesta a las preguntas de la dimensién Corriente Alterna (C.A), 3(75,0%)

estudiantes respondieron deficientemente; 7(46,7%) estudiantes respondieron
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regular; 9(47,4%) estudiantes respondieron la valoracién bueno y solo 1(50,0%)

estudiante respondié con la valoracion excelente.
Grafico N° 06

DIMENSIONES]

I c.A
e Ec.c

ESTUDIANTES

DEFICIENTE REGUL AR BUENO EXCELENTE

Fuente: Datos obtenidos por el investigador. FIMGC-UNSCH, 2015-|

Las respuestas a las preguntas de la dimension de Corriente Continua
(C.C), solo 1(25,0%) estudiante respondié deficientemente; 8(53,3%) estudiantes
respondieron regular; 10 (52,6%) estudiantes respondieron la valoracion bueno y
solo 1(50,0%) estudiante respondié con la valoracién excelente. Lo cual se

visualiza mejor en el gréafico N° 06.
Tabla N° 18: CONTINGENCIA POSTERIOR AL EXPERIMENTO

VALORACION DEL APRENDIZAJE GRUPO TOTAL
CONTROL | EXPERIMENTAL
3 1 4
DEFICIENTE N° Estudiantes
% 75,0% 25,0% | 100,0%
N° Estudiantes 11 4 15
REGULAR
% 73,3% 26,7% | 100,0%
N° Estudiantes 6 13 19
BUENO
% 31,6% 68,4% | 100,0%
N° Estudiantes 0 2 2
EXCELENTE
% 0,0% 100,0% | 100,0%
N° Estudiantes 20 20 40
TOTAL % 50,0% 50,0% | 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I
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Andlisis e interpretacion. En la tabla N° 18 en el Grupo Control, se
observa que del 100% (20) de estudiantes; 3(75%) estudiantes posee un nivel de
aprendizaje deficiente; 11(73,3%) estudiantes posee un nivel de aprendizaje
regular; 6(31,6%) estudiantes posee un nivel de aprendizaje bueno. Es decir, en
el Grupo Control (G.C), el 75% y 73,3% de estudiantes obtuvieron un nivel de
aprendizaje deficiente y regular previo y paralelo a la aplicaciéon de la ensefianza

de los experimentos mediante el uso del software Proteus respectivamente.

En el Grupo Experimental, se observa que del 100% (20) de
estudiantes, solo un estudiante (25%) posee un nivel de aprendizaje deficiente de
los cuales mejoré en 75% posterior al experimento. 4 estudiantes (26,7%) posee
un nivel de aprendizaje regular, de los cuales disminuye en 73,3% posterior al
experimento. 13 estudiantes (68,4%) posee un nivel de aprendizaje bueno los
cuales mejoré en 31,6% posterior al experimento. Finalmente 2 estudiantes
(100%) poseen un nivel de aprendizaje excelente. Es decir, en el Grupo
Experimental (G.E), el aprendizaje bueno, se increment6 del 31,6%, previo a la
ensefianza con experimentos mediante el uso del software Proteus, a 68,4%
después de esta intervencion. Asi mismo se observa mayor nivel de aprendizaje
del Grupo Experimental que del grupo control posterior al experimento. Lo cual se

visualiza mejor en el gréafico N° 07.
Gréafico N° 07

68,4%
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Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I
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Tabla N° 19: FRECUENCIA DEL NUMERO DE ESTUDIANTES SEGUN SU
VALORACION POSTERIOR AL EXPERIMENTO DEL GRUPO CONTROL

GRUPO CONTROL FRECUENCIA PORCENTAJE
DEFICIENTE  (0-10) 3 15,0
REGULAR  (11-13) 11 55,0
BUENO (14-16) 6 30,0
TOTAL 20 100,0

Grafico N° 08
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G.CONTROL
Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Gréafico N° 09

Porcentaje

DEFICIENTE REGULAR BUENO

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I
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Tabla N° 20: FRECUENCIA DEL NUMERO DE ESTUDIANTES SEGUN SU
VALORACION POSTERIOR AL EXPERIMENTO DEL GRUPO EXPERIMENTAL

GRUPO EXPERIMENTAL | FRECUENCIA PORCENTAJE
DEFICIENTE  (0-10) 1 5,0
REGULAR  (11-13) 4 20,0
BUENO (14-16) 13 65,0
EXCELENTE  (17-20) 2 10,0
TOTAL 20 100,0

Grafico N° 10

Porcentaje

G.EXPERIMENTAL
Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Grafico N° 11

Porcentaje

DEFICIENTE REGULAR BUENO EXCELENTE
Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I
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Tabla N° 21: RENDIMIENTO ACADEMICO

RENDIMIENTO ACADEMICO GRUPOS TOTAL
G.CONTROL | G.EXPERIMENTAL
N° Estudiantes 17 19 36
APROBADO
% APRENDIZAJE 47,2% 52,8% | 100,0%
APRENDIZAJE
N° Estudiantes 3 1 4
DESAPROBADO
% APRENDIZAJE 75,0% 25,0% | 100,0%
N° Estudiantes 20 20 40
TOTAL
% APRENDIZAJE 50,0% 50,0% | 100,0%

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Analisis e interpretacion. La tabla N° 21, muestra a 17 estudiantes

aprobadas y 3 estudiantes desaprobados en el Grupo Control. En el Grupo

Experimental 19 estudiantes aprobaron y un solo estudiante desaprobado. En

suma se aprecia un 5,6% (52,8-47,2) mas aprobados en el Grupo Experimental,

posterior al experimento, resultados que pueden apreciarse en el grafico N° 12.

Grafico N° 12

APROBADOD
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M © EXPERIMEMT AL
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Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-|
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Tabla N° 22: ESTADIGRAFOS DE CALIFICACION DEL PRE-TEST G.C Y
POST-TES G.C

CALIFICACION |PUNT. MIN. [ PUNT.MA| MEDIA |MEDIANA| MODA [DESV. TiP.
X. ARIT.
(Xm) (Xm) x) (Me) (Mo) Estadistic
(o]
PRE-TEST G.C 06 14| 10,80 11,50 12 1,936
POS-TEST G.C 08 16| 12,50 13,0013 1,878

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Andlisis e interpretacién. Segun se desprende de la tabla N° 22, la puntuacién
maxima lograda en el pre-test administrado al Grupo Control fue 14 y la minima,
06; siendo en este Ultimo caso, desaprobatorio. De otro lado, el calificativo
promedio (media aritmética) conseguido en la misma prueba por los estudiantes
del grupo aludido, en la medicién bajo la escala de 0 a 20 (vigesimal), es de 10,80
puntos. Entre tanto, el calificativo que se ubica en la posicion central (mediana)
constituye 11,50 puntos; es decir, la mitad de los estudiantes obtuvieron un
calificativo por debajo de esta nota y la otra mitad, por encima. Los calificativos
que se repitieron con mayor frecuencia fue 12 (moda), por cierto aprobatorios. Y
los calificativos individualmente obtenidos se desvian, en promedio, 1,936 puntos

respecto a la media (10,80).

A su vez segun se observa en la tabla N° 15, la puntuacién maxima lograda en el
post-test del Grupo Control fue 16 y la minima, 08; siendo en este ultimo caso,
desaprobatorio. De otro lado, el calificativo promedio (media aritmética)
conseguido en la misma prueba por los estudiantes del grupo aludido, en la
medicion bajo la escala de 0 a 20 (vigesimal), es de 12,5 puntos. Entre tanto, el
calificativo que se ubica en la posiciéon central (mediana) constituye 13 puntos; es
decir, la mitad de los estudiantes obtuvieron un calificativo por debajo de esta nota
y la otra mitad, por encima. Los calificativos que se repitieron con mayor frecuencia
fue 13 (moda), por cierto aprobatorios. Y los calificativos individualmente

obtenidos se desvian, en promedio, 1,878 puntos respecto a la media (12,5).
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Tabla N° 23: ESTADIGRAFOS DEL PRE-TEST G.E Y POST-TES G.E

CALIFICACION PUNT. PUNT.MAX MEDIA MEDIANA | MODA | DESV. TiP.

MIN. . ARIT.

(Xm) (Xwm) (X) (Me) (Mo) | Estadistico
PRE-TEST G.E 10 15 11,80 12,0012 1,281
POS-TEST G.E 10 18 14,35 14,00 |14 1,954

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Andlisis e interpretacion. Tal como se observa en la tabla N° 23, la puntuacion
méaxima lograda en el pre-test administrado al Grupo Experimental fue 15 y la
minima, 10; siendo en este Ultimo caso, desaprobatorio. De otro lado, el calificativo
promedio (media aritmética) conseguido en la misma prueba por los estudiantes
del grupo aludido, en la medicién bajo la escala de 0 a 20 (vigesimal), es de 11,8
puntos. Entre tanto, el calificativo que se ubica en la posicion central (mediana)
constituye 12 puntos; es decir, la mitad de los estudiantes obtuvieron un calificativo
por debajo de esta nota y la otra mitad, por encima. Los calificativos que se
repitieron con mayor frecuencia fue 12 (moda), por cierto aprobatorios. Y los
calificativos individualmente obtenidos se desvian, en promedio, 1,281 puntos
respecto a la media (11,80).

A su vez segln en el post-test del Grupo Experimental se observa en la tabla N°
23, la puntuacién maxima lograda fue 18 y la minima, 10; siendo en este ultimo
caso, desaprobatorio. De otro lado, el calificativo promedio (media aritmética)
conseguido en la misma prueba por los estudiantes del grupo aludido, en la
medicion bajo la escala de 0 a 20 (vigesimal), es de 14,35 puntos. Entre tanto, el
calificativo que se ubica en la posicion central (mediana) constituye 14 puntos; es
decir, la mitad de los estudiantes obtuvieron un calificativo por debajo de esta nota
y la otra mitad, por encima. Los calificativos que se repitieron con mayor frecuencia
fue 14 (moda), por cierto aprobatorios. Y los calificativos individualmente

obtenidos se desvian, en promedio, 1,954 puntos respecto a la media (14,35).
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COMPARACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL PRE-TEST
POR EL G.CY POST-TEST POR EL G.E

Gréafico N° 13
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Tabla N° 24: ESTADIGRAFOS DEL PRE-TEST G.C Y POST-TEST G.E

CALIFICACION PUNT. MiN. | PUNT.MAX. MEDIA MEDIANA | MODA DESV. TiP.
ARIT.
(Xm) (Xwm) X) (Me) (Mo) Estadistico
PRE-TEST G.C 06 14 10,80 11,50 12 1,936
POST-TEST G.E 10 18 14,35 14,00 14 1,954

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-|

Analisis e interpretacion. Segun se evidencia en el grafico N° 13, la mayoria de
los calificativos conquistados en el post-test por los estudiantes del grupo
experimental son notoriamente superiores a aquellos alcanzados en el pre-test por
sus homoélogos del Grupo Control; en otros términos, existe una diferencia
significativa entre los resultados obtenidos antes y después de la aplicacion del
experimento. En efecto, como se aprecia con similar claridad en la tabla N° 24,
comparacion de los estadigrafos, el Grupo Control alcanza un promedio aritmético
de tan solo 10,80, en cambio, el grupo piloto logra obtener un promedio
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considerable de 14,35 puntos, hallandose una diferencia notable de 3,55 puntos
entre uno y otro. En los otros estadigrafos, también se observa diferencias
trascendentales, Adviértase, que en el post-test el calificativo promedio (14,35) es
aprobatorio y en la escala ordinal equivale a la condicion de valoracién bueno, la
puntuacion maxima (18) corresponde a excelente, y la puntuacion minima (10)

equivale a deficiente.

La diferencia en los resultados de la pre-prueba del Grupo Control y la Post-prueba
del grupo piloto, a favor de este ultimo, constituye una consecuencia natural de la
correcta aplicacién de la estrategia de ensefianza de circuitos eléctricos, mediante
el uso del software de simulacién Proteus en el Grupo Experimental y la omision
de la mencionada variable en el Grupo Control (en el que mas bien se utilizé la
estrategia de ensefianza magistral ortodoxo). Afirmamos en ese sentido, porque
las variables extrafias (asistencia, evaluacion, motivacion, equipos eléctricos e
iluminacion del laboratorio) fueron controladas adecuadamente tanto en el Grupo
Experimental como en el Grupo Control, Recuérdese, por tanto, que el factor
principal diferenciador entre ambos Grupos fue la aplicacion dos métodos
pedagdgicos distintos.

En el presente estudio, no se ha registrado datos sobre la familiaridad con el
método experimentado, la preferencia o satisfaccion metodoldgica, la edad y sexo
de los participantes, por tanto, se desconoce si estos datos pudieron haber influido

de algn modo en los resultados.

Sobre la base de los resultados sub-andlisis, a nivel del analisis estadistico
descriptivo, podemos concluir casi con plena certeza que la estrategia de
enseflanza de circuitos eléctricos mediante el uso del software de simulacion
Proteus es mucho mas eficaz que el método de ensefianza magistral en su
version ortodoxa, cuando son utilizados para impartir clases de naturaleza
eminentemente practicas experimentales en laboratorio a estudiantes de la serie
200 de la Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la
Facultad de Ingenieria de Minas Geologia y Civil, de la UNSCH, durante el

semestre académico 2015-I.
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Los resultados positivos a favor de la estrategia didactica de ensefianza mediante
el uso del software de simulacién Proteus responden al objetivo e hipétesis
general planteado, rechazando la hipotesis nula (Ho) y aceptando la hipétesis
alterna (Hi), que confirma la existencia de diferencias significativas en el
aprendizaje de circuitos eléctricos del grupo de estudiantes que trabajé con la
estrategia didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacion
Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha
estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacién Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.

COMPARACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL PRE-TEST
POR EL G.Ey POST-TEST POR EL G.E

Gréfico N° 14
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Tabla N° 25: ESTADIGRAFOS DEL PRE-TEST G.E y POST-TEST G.E

CALIFICACION | PUNT. MiN. | PUNT.MAX. MEDIA MEDIAN | MODA | DESV. TiP.

ARIT. A
(Xm) (Xm) (X) (Me) (Mo) | Estadistico
PRE-TEST G.E 10 15 11,80 12 12 1,281
POST-TEST 14 14
10 18 14,35 1,954

G.E

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Andlisis e interpretacion. De la comparacién de los calificativos obtenidos en el
pre-test y el post-test por los estudiantes del Grupo Experimental, grafico N° 14,
se observa nitidamente el incremento considerable en la mayoria de los casos
particulares. El parangén de los estadigrafos presentados en la tabla N°25,
permite ratificar los ascensos aludidos. En ella se observa que el calificativo
promedio obtenido en la pre-prueba fue 11,80 puntos y en la post-prueba, 14,35
puntos, registrandose un incremento de 2,55 puntos; las puntuaciones minimas
no sufrieron variaciones, pero las puntuaciones maximas han sufrido un ascenso
importante: de 15 a 18, respectivamente. La mediana ascendié en 02 puntos; la
moda también, en 02 puntos. Notese que mayoria de los estadigrafos expresan
notas aprobatorias, tanto antes como después del experimento, excepto la
puntuacién minima de pre y post-prueba (10) que fue desaprobatorio. La

desviacion estandar experimento una modificacién minima (0,7).

El progreso en las calificaciones obtenidas por los estudiantes de Grupo
Experimental, es también atribuible a la manipulacion de la variable independiente.
En ese sentido, estos resultados estadisticos no hacen sino confirmar, desde el
punto de vista descriptivo, la supremacia del método pedagdgico experimentado
frente a su homologo tradicional. Obviamente, esta superioridad es provisional y
solo es aceptable cuando se trata de impartir clases de naturaleza eminentemente

en practicas experimental de laboratorio.
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Tabla N° 26: VALORACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL
PRE-TEST Y POST-TEST DE CIRCUITOS DE CORRIENTE CONTINUA (C.C)

CIRCUITO DE CORRIENTE CONTINUA (C.C)

VALORACION | N° ESTUDIANTES PRE-TEST | N° ESTUDIANTES POST-TEST
DEFICIENTE 3 1
REGULAR 16 8
BUENO 1 10
EXCELENTE 0 1

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-1

Grafico N° 15
CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL TEST DE CORRIENTE CONTINUA

EXCELENTE

BUENO

REGULAR

DEFICIENTE
0 2 4 6 10 12 14 16 18

8
N° ESTUDIANTES
W POST-TEST ® PRE-TEST

VALORACION

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-|

Tabla N° 27: ESTADIGRAFOS DEL PRE-TEST Y POST-TEST DE C.C

CALIFICACION NUM.ESTUD PUNT.MAX. MEDIA ARIT. | MEDIANA DESV. TiP.
(Xm) (Xwm) X) (Me) Estadistico

PRE-TEST C.C 0 16 5 12 7,439

POST-TEST C.C 1 10 5 13 4,690

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-|

Andlisis e interpretacion. Segun se desprende del grafico N°15 y la
tabla N° 27, la puntuacién maxima se dio en la valoraciéon regular logrado en el
pre-test en Corriente Continua (C.C) con los 16 estudiantes y la minima ninguna;
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no se repitieron ninguna de las valoraciones (moda). De otro lado, el calificativo
promedio (media aritmética) y mediana, es de 5 estudiantes; y los calificativos de
las valoraciones obtenidos se desvian, en 7,439 respecto a la media (5).

A su vez la puntuacién maxima se dio en la valoracién bueno logrado en
el post-test en Corriente Continua (C.C) con los 10 estudiantes y la minima 1;
no se repitieron ninguna de las valoraciones (moda). De otro lado, el calificativo
promedio (media aritmética) y mediana, es de 5 estudiantes; y los calificativos de

las valoraciones obtenidos se desvian, en promedio, 4,690 respecto a la media

(5).

Los resultados positivos a favor de la estrategia didactica de ensefianza mediante
el uso del software de simulacién Proteus responden al objetivo e hipotesis
especifico planteado, rechazando la hipétesis nula (Ho) aceptando la hipotesis
alterna (Hi), que confirma la existencia de diferencias significativas en el
aprendizaje de Corriente Continua del grupo de estudiantes que trabajé con la
estrategia didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacién
Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha
estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1.

Tabla N° 28: VALORACION DE LAS CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL
PRE-TEST Y POST-TEST DE CIRCUITOS DE CORRIENTE ALTERNA (C.A)

CIRCUITO DE CORRIENTE ALTERNA (C.A)

VALORACION | N° ESTUDIANTES PRE-TEST | N° ESTUDIANTES POST-TEST
DEFICIENTE 8 3
REGULAR 10 7
BUENO 2 9
EXCELENTE 0 1

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I
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GRAFICO N° 16
CALIFICACIONES OBTENIDAS EN EL TEST DE CORRIENTE ALTERNA

EXCELENTE

VALORACION

BUENO

REGULAR

DEFICIENTE

4 6
N° ESTUDIANTES

B POST-TEST ® PRE-TEST

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Tabla N° 29: ESTADIGRAFOS DEL PRE-TEST Y POST-TEST DE C.A

CALIFICACION | NUM.ESTU | NUM.ESTU MEDIA ARIT. | MEDIANA | DESV. TiP.

D D
MIN. (Xm) MAX. (Xm) X) (Me) Estadistico
PRE-TEST C.A 0 10 5 5 4,761
POS-TEST C.A 1 9 5 5 3,651

Fuente: Datos obtenidos por el investigador posterior al experimento FIMGC-UNSCH, 2015-I

Andlisis e interpretacion. Segun se desprende del grafico N°16 y la
tabla N° 28 y 29, la puntuacion maxima se dio en la valoracion regular logrado en
el pre-test en Corriente Alterna (C.A) con los 10 estudiantes y la minima
ninguna; no se repitieron ninguna de las valoraciones (moda). De otro lado, el
calificativo promedio (media aritmética) y mediana, es de 5 estudiantes; y los
calificativos individualmente obtenidos se desvian, en promedio, 4,761 respecto a

la media (5).

A su vez la puntuacion maxima se dio en la valoracion bueno logrado en el post-
test en Corriente Alterna (C.A) con los 9 estudiantes y la minima 1; no se
repitieron ninguna de las valoraciones (moda). De otro lado, el calificativo

promedio (media aritmética) y mediana, es de 5 estudiantes; y los calificativos de
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las valoraciones obtenidos se desvian, en promedio, 3,651 respecto a la media

(5).

Los resultados positivos a favor de la estrategia didactica de ensefianza mediante
el uso del software de simulacion Proteus responden al objetivo e hipotesis
especifico planteado, rechazando la hipotesis nula (Ho) aceptando la hipotesis
alterna (Hi), que confirma la existencia de diferencias significativas en el
aprendizaje de Corriente Alterna del grupo de estudiantes que trabajé con la
estrategia didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacion
Proteus con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplico dicha
estrategia, en el curso de Fisica Il de la Escuela de Formacion Profesional de
Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-I.

< PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA DE CORRIENTE CONTINUA

1. Hipotesis especifica en el aprendizaje de Corriente Continua
H,: ug = pc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Continua entre la media de calificacién en el Grupo Experimental

y la media de calificaciéon del Grupo Control.

H,: ug # uc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Continua entre la media de calificacion en el Grupo Experimental

y la media de calificacion del Grupo Control.

2. Definimos: a
Alfa =5% = 0,05
3. Eleccion de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA
Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)
independientes
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4. Lecturade P-Valor
¢ Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos
se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilk, pues el
tamafio de muestra es menor que 30.
a. P-Valor 2 a se acepta Ho: los datos provienen de una distribucion
normal.
b. P-Valor <a se acepta Hi: los datos no provienen de una distribucién
normal.
NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control en Corriente Continua)= 0,445 > | a=0,05

P- Valor (Grupo experimental en Corriente Continua )= 0,389 | > | a = 0,05

Conclusién: se acepta Ho. La variable de calificacion en ambos grupos
se comporta normalmente.
Igualdad de varianza. Se utilizé la prueba de Levene para la igualdad de
varianzas.

a. P-Valor=za se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=1,000 > a = 0,05

Conclusion: Se acepta Ho: las varianzas son iguales

5. Decision estadistica

Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student

P-Valor=0,000 < a = 0,05

Conclusion: Se acepta Hi: Existe una diferencia significativa en el
aprendizaje de Corriente Continua entre la media de calificacion en el
Grupo Experimental y la media de calificacion del Grupo Control en los
estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,

2015-1.
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PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA DE CORRIENTE ALTERNA

7
0.0

1. Hipotesis especifica en el aprendizaje de Corriente Alterna
H, : pr = uc. No existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Alterna entre la media de calificacion en el Grupo Experimental

y la media de calificacion del Grupo Control.

H,: ug # uc. Existe una diferencia significativa en el aprendizaje de
Corriente Alterna entre la media de calificacion en el Grupo Experimental

y la media de calificacién del Grupo Control.

2. Definimos: a
Alfa = 5% = 0,05
3. Eleccidn de la prueba estadistica
PRUEBA PARAMETRICA

ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA
Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos grupos | independientes)
independientes

4. Lectura de P-Valor
¢ Normalidad. Para corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos

se distribuya normalmente, se utilizé la prueba de Shapiro-Wilk, pues el

tamafio de muestra es menor que 30.

a. P-Valor 2 a se acepta Ho: los datos provienen de una distribucion
normal.
b. P-Valor <a se acepta Hi: los datos no provienen de una distribucién

normal.

NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control en Corriente Alterna)= 0,875 > | a=0,05

P- Valor (Grupo experimental en Corriente Alterna )= 0,969 > | a=0,05

Conclusién: se acepta Ho. La variable de calificacion en ambos grupos

se comporta normalmente.
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Igualdad de varianza. Se utilizé la prueba de Levene para la igualdad de

varianzas.

a. P-Valorza se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,950

a = 0,05

Conclusién: Se acepta Ho: las varianzas son iguales

5. Decisiéon estadistica

Calculamos P-Valor de la prueba o significancia: T de Student

P-Valor=0,249

>

a = 0,05

Conclusién: Se acepta Ho: No existe una diferencia significativa en el
aprendizaje de Corriente Alterna entre la media de calificacién en el
Grupo Experimental y la media de calificacion del Grupo Control en los
estudiantes de la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de

Sistemas de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga,

2015-1.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Durante el semestre académico 2015-I, se proceso la realizaciéon de la
presente investigacion con los estudiantes de Ingenieria de Sistemas del curso de
Fisica Il de la UNSCH, en dos grupos; Control de 20 y Experimental de 20

estudiantes respectivamente.

1. Latabla N° 11, describe que previo a la aplicacién de estrategia de ensefianza
mediante el uso del software Proteus, en el Grupo Control (G.C), el resultado del
aprendizaje segun su rendimiento académico fluctian de 06 a 14 con una media
de 10,80, desviacion tipica de 1,936, intervalo de confianza de 10,80 + 1,936 y un
valor modal de 12; mientras que en el Grupo Experimental (G.E), el resultado del
aprendizaje segun su rendimiento académico oscila de 10 a 15 con una media
11,80, desviacion tipica de 1,281, intervalo de confianza de 11,80 + 1,281 y un
valor modal de 12; sin embargo, descriptivamente, aun no es posible realizar
inferencias del aprendizaje segln su rendimiento académico de ambos grupos en
estudio, siendo el paso previo, la determinacién de la distribucion normal de los

datos. Asi como sostiene los autores:

Garcia (2002), sostiene, “La eleccion de la prueba de la hipotesis
depende de la distribucién de los datos en términos de normalidad. Los datos que

siguen una distribucién normal merece el analisis paramétricos”. (p.60)

Hernandez et al. (2003), manifiesta, “Para realizar el analisis paramétrico
debe partirse de las siguientes preposiciones, que la distribucion poblacional de la

variable dependiente normal...”. (p.531)

La aplicacion de la prueba para corroborar que la variable aleatoria en ambos
grupos se distribuya normalmente, se utilizo la prueba Shapiro-Wilks por el tamafio
de la muestra menor a 30 estudiantes, siendo su T de Student calculada para el

Grupo Control 0,06 > a = 0,05, y para el Grupo Experimental su T de Student
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calculada es 0,05 = a@ = 0,05 por lo que se acepta la hipétesis nula, Ho. Es decir,
las dos muestras independientes (grupo control y experimental) tienen una
distribucion normal. Por tanto, se utilizo la inferencia estadistica sobre la base del
analisis paramétrico, eligiéndose para este propdsito la prueba T de Student de

normalidad.

Hernandez (1992), considera “Para el contraste de hipoétesis en disefios de uno o
dos grupos del mismo tamafio de muestras (n<30), lo mas recomendable es la

prueba de contraste de la diferencia de proposiciones o la prueba T”. (p.90)

Teniendo como referencia la significacion menor del 5% que proporciona
la prueba T de Student de normalidad, se acepta la hip6tesis nula (Ho), acerca de
las diferencias en ambos grupos. Es decir, el aprendizaje en la asignatura de
Fisica Il del Grupo Experimental (G.E) que reciben ensefianza con estrategia
didactica de ensefianza mediante el uso del software de simulacién Proteus, no
existe una diferencia significativa entre la media de calificacién al que obtienen el
grupo de estudiantes al cual no se le aplica dicha estrategia en la Escuela de
Formacion Profesional de ingenieria de sistemas de la Universidad Nacional de

San Cristébal de Huamanga.

Por otra parte, en estudios cuasiexperimentales, es requisito la

homogeneidad de los datos para continuar con los experimentos.

Hernandez et al., (2003), sostiene. “...dos 0 mas poblaciones en estudio tengan

una varianza homogénea”. (p.531)

En vista que ambos Grupos (Control y Experimental) son homogéneos,
en cuanto al efecto del aprendizaje, se realiz6 su comparacién en la post prueba,

requisito indispensable para continuar con la experimentacion.

2. En la tabla N° 15, muestra las notas promedio del aprendizaje en el post-test
segun el rendimiento académico al Grupo Control (G.C) oscilan de 08 a 16 con
una media de 12,50 y desviacion tipica de 1,878 e intervalo de confianza
de 12,50 + 1,878 y un valor modal de 13. En el Grupo Experimental (G.E), el
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aprendizaje promedio segun el rendimiento académico fluctda de 10 a 18 con una
media de 14,35 y desviacion tipica de 1,954 e intervalo de confianza de 14,35 +
1,954 y un valor modal de 14.

Estos hallazgos confirman que el Grupo Experimental (G.E) obtiene un
aprendizaje promedio segun el rendimiento académico mayor que las del Grupo
Control (G.C); sin embargo, aun no es posible concluir si esta diferencia en prueba
del Grupo Experimental (G.E) es estadisticamente significativa, por lo que se hace
necesario recurrir a la inferencia estadistica. Para corroborar que la variable
aleatoria en ambos grupos se distribuya normalmente se utilizé la prueba Shapiro
Wilks por ser el tamafio de la muestra menor que 30. Siendo su T de Student
calculada 0,004 < a = 0,05, lo que indica que hay una diferencia significativa en
las medias del Grupo de Control y Experimental antes y después del experimento.
Por lo cual se concluye que el experimento con la estrategia de ensefianza
mediante el uso del software Proteus tiene efectos significativos sobre los que no
se aplicé el experimento, desde la aplicacion de la primera practica de laboratorio,

manteniéndose en el segundo hasta la sexta préactica.

El aprendizaje de circuitos eléctricos del Grupo Experimental (G.E) que trabajan
con la estrategia didactica de ensefianza mediante el uso del software de
simulacién Proteus, es significativamente mayor al que obtiene el Grupo Control
(G.C) de estudiantes al cual no se le aplica dicha estrategia, rechazandose la

hip6tesis nula a favor de la investigacion. Los resultados que son sustentados por:

Morillo (1998), en la investigacion experimental de Fisica Aplicada a las Ciencias
de la Vida, sefala “La ensefianza con experimentos fisicos y biol6gicos
incrementa significativamente en el aprendizaje de Fisica por los estudiantes de

educacioén superior universitaria”. (p.13)

Camacho (1998), al estudiar la educacion de adultos y el rendimiento académico
de los estudiantes, estudio llevado en el Colegio Nacional Teresa Gonzales de
Fanning establece “la importancia de la organizacion de las estrategias

metodoldgicas, nivel de recursos humanos, infraestructura como en el manejo de
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los contenidos, pese a existir limitaciones, inciden favorablemente en el

rendimiento académico de los estudiantes”. (p.127)

Gutiérrez (2000), sostiene “Las estrategias metodolégicas de ensefianza que
utiliza el profesor, influyen en el rendimiento académico de los estudiantes en el

curso de matematica basica”. (p.106)

Torres (1999), dice “El rendimiento académico es la expresion de capacidades del
estudiante desarrolladas y actualizadas a través del proceso de la enseflianza
aprendizaje, determinando asi un nivel de funcionamiento y logros académicos en

términos cuantitativos y cualitativos a lo largo del periodo escolar”. (p.45)

Estos planteamientos confirman, que la estrategia de ensefianza de circuitos
eléctricos mediante el uso del software Proteus impacta y genera mayor interés
en el aprendizaje. El rol del docente debe ser creativo y dinamico en la ensefianza
de la Fisica, basado en la aplicacién real de los experimentos. Resalta la
importancia de la ensefianza con softwares aplicativos y su influencia en el

aprendizaje y rendimiento académico.

3. En la tabla N° 18 en el Grupo Control, se observa que del 100% (20) de
estudiantes de Ingenieria de Sistemas del curso de Fisica Il de la UNSCH; 3
estudiantes (75%) posee un nivel de aprendizaje deficiente; 11 estudiantes
(73,3%) posee un nivel de aprendizaje regular; 6 estudiantes (31,6%) posee un
nivel de aprendizaje bueno. Es decir, en el grupo control (G.C), el 75% y 73,3%
de estudiantes obtuvieron un nivel de aprendizaje deficiente y regular previo y
paralelo a la aplicacion de la ensefianza de los experimentos mediante el uso del

software Proteus respectivamente.

En el Grupo Experimental, se observa que del 100% (20) de estudiantes
de Ingenieria de Sistemas del curso de Fisica Il de la UNSCH, solo un estudiante
(25%) posee un nivel de aprendizaje deficiente de los cuales mejordé en 75%
posterior al experimento. 4 estudiantes (26,7%) posee un nivel de aprendizaje
regular, de los cuales disminuye en 73,3% posterior al experimento. 13

estudiantes (68,4%) posee un nivel de aprendizaje bueno los cuales mejoré en
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31,6% posterior al experimento. Finalmente 2(100%) estudiantes poseen un nivel
de aprendizaje excelente. Es decir, en el Grupo Experimental (G.E), el aprendizaje
bueno, se increment6 de 31,6%, previo a la ensefianza con experimentos
mediante el uso del software Proteus, a 68,4% después de esta intervencion. Asi
mismo se observa mayor nivel de aprendizaje del Grupo Experimental que del
grupo control posterior al experimento. Resultados avalados por los autores:

Escalante y Rivas (2002), consideran que la “Estimacién cualitativa o
cuantitativa asignhada a los estudiantes en funcién del logro de los objetivos, el
rendimiento no es el producto de una Unica capacidad, sino mas bien el resultado
sintético de una suma nunca bien conocida de factores que actlan y desde la

persona que aprende”. (p.82)

Torres (1999), sefala que “El grado de eficiencia alcanzado por el
educando para resolver problemas de acuerdo al nivel académico que tienen y en
el que esta en juego el grado de aprendizaje asimilado de acuerdo a una

secuencia programada y objetivos formales denominadas curriculo”. (p.45)

4. En la tabla N° 21, se observa que hay 17 estudiantes aprobadas en el grupo
control, previo al experimento, lo que equivale al 47,2%, y posterior al experimento
hay 19 estudiantes aprobados, lo que equivale al 52,8%.

Asi mismo, se observa que hay 3 estudiantes desaprobados en el grupo
control, previo al experimento, lo que equivale al 75% y posterior al experimento
hay un solo estudiante desaprobado, lo que equivale al 25%. En suma se aprecia
un 5,6% (52,8-47,2) mas aprobados en el grupo experimental. Asi mismo existe
mayor porcentaje de aprobados en el grupo experimental que en el de control,

posterior al experimento.

Asi como sostiene Campanario (2002), “Es fundamental aceptar la idea
de que los docentes tienen una gran responsabilidad en el aprendizaje de los
estudiantes y que no es de recibo atribuir todos los problemas de aprendizaje
exclusivamente al profesor, sino existen factores externos al profesor y no

controlables que intervienen en el aprendizaje”. (p.48)
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Vygotsky (1979), sostiene “Ocurre el aprendizaje a partir de su contexto
social, en interaccion permanente. El nifio o el adolescente, aprende, en primer
lugar con ayuda de otras personas de su entorno sobre la base de una accion

concreta”.

5. A partir del analisis de la entrevista tenemos que la mayoria de los participantes
del grupo experimental coinciden, en que la ensefianza de la Fisica debe ser
aplicada a la vida real, cada estudiante aprenda a interpretar, simular y construir
circuitos eléctricos. También hacen notar la importancia del rol del docente que
debe ser creativo y dindmico en la ensefianza de los experimentos Fisicos, basado
al avance de la tecnologia. Ademas, sefalan la importancia de la automatizacion
del estudiante en el aprendizaje, y esto se logra con una adecuada ensefianza del
docente, precisan que el docente de Fisica en la ensefianza de circuitos eléctricos,
mediante el uso de software Proteus, genera mayores influencias positivas en el
rendimiento académico, existe mayor interés de aprendizaje de los estudiantes,
que se hace mas creativo y disminuye las dificultades de aprendizaje. A partir de
estos resultados podemos deducir que la percepcion de los estudiantes del Grupo
Experimental es positiva, respecto a la enseflanza de los experimentos de
circuitos eléctricos mediante el uso de software de simulacion Proteus. Este

resultado se contrasta con la hipotesis planteada.

Asi mismo, en el Grupo de Control sefiala que ensefianza de los
experimentos Fisicos son muy tedricos y aburridas, muchos temas que explica el
docente no se entiende su aplicabilidad y no se relaciona con la realidad. Estas
respuestas hacen ver que la ensefianza tradicional y tedrica genera desmotivacion
y que los aprendizajes son mecanicos y memoristicos. Los estudiantes solo
estudian para el examen. Por ello existe mayor desaprobados. Los problemas no
son contextualizados segun la realidad del estudiante. Escaza participacion activa

de los estudiantes, es decir, los estudiantes son meramente receptivos.

Los resultados indican que en el Grupo Control tienen una percepcion
negativa acerca de la ensefianza tradicional; mientras que en el grupo
experimental tienen una percepcion positiva respecto a la estrategia de ensefianza

de circuitos eléctricos mediante el uso del software Proteus.

84



Los resultados que son sustentados por:

El andlisis estadistico descriptivo, habiéndose acudido a los métodos mas
usuales de la estadistica descriptiva, donde se visualizO y analizo
descriptivamente los resultados numéricos obtenidos y se extrajo conclusiones

sobre la muestra de estudio.

El analisis estadistico inferencial, se empleé para la prueba de hipo6tesis. Como
nos recuerdan Herndndez Sampieri y coautores, “hay dos tipos de analisis
estadisticos que pueden realizarse para probar hipétesis: los analisis paramétricos
y los no paramétricos. Cada tipo posee sus caracteristicas y presuposiciones que
lo sustentan; la eleccion de qué clase de analisis efectuar depende de estas
presuposiciones”. (p.452) Acorde al tipo de hipétesis y del nivel de medicién de la
variable dependiente, se realiz la prueba de T de Student para la diferencia de

medias pareadas, el cual fue un método de andlisis paramétrico.

El progreso en las calificaciones obtenido por los estudiantes del Grupo
Experimental (G.E), es atribuible a la manipulacion de la variable independiente.
En ese sentido, estos resultados estadisticos no hacen sino confirmar, desde el
punto de vista descriptivo, la supremacia del método pedagégico experimentado
frente a su homologo tradicional. Obviamente esta superioridad es provisional y
solo es aceptable cuando se trata de impartir clases de naturaleza eminentemente

practica.

Los resultados positivos a favor de la aplicacion de la ensefianza mediante el uso
del software Proteus ilustrados precedentemente, eran previsibles por cuanto,

segun la literatura revisada, existe concordancia entre dicha estrategia.

Rossi (2005), quien indica “El aprendizaje es un acto que constituye de

por si una modificacion mas o menos estable en la conducta del hombre”. (p.61)

Cervantes (2002), refiere “El aprendizaje humano no es mecanico ni
ciego conducente a la demostracion; sino es inteligente, persigue un objetivo, es
dindmico autoaprendizaje con la guia del mas experimentado, es eficiente cuando
el sujeto actia en un ambiente positivo y en colaboracion con otros sujetos”.
(p.103)
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion se ha logrado los objetivos generales y
especificos planteados contrastando las hipotesis planteadas derivadas del
cuerpo central de la tesis, en especial de los resultados y sus discusiones;

llegando a las siguientes conclusiones:

1. Se constatod que existe una diferencia significativa en el aprendizaje de circuitos
eléctricos con la estrategia didactica de ensefianza mediante uso de software de
simulacién Proteus en el curso de Fisica Il, en los estudiantes de la Escuela de
Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-1, conforme

registran los resultados mostrados en la presente investigacion.

2. Se logré determinar que existe una diferencia significativa, en el aprendizaje de
Corriente Continua con la estrategia de ensefianza mediante el uso de software
de simulacién Proteus, en el curso de Fisica Il, en los estudiantes de la Escuela
de Formacién Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015,

conforme registran los resultados de la investigacion

3. La ensefianza mediante el uso de software de simulacién Proteus, permitié
determinar el efecto en el aprendizaje de Corriente Alterna en el curso de Fisica ll
con respecto al grupo de estudiantes al cual no se le aplicé dicha estrategia en la
Escuela de Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH, 2015-

I, conforme registran los resultados de la investigacion.

4. La calificaciébn media de los estudiantes del Grupo experimental es mucho
mayor que de los estudiantes del Grupo Control, en la ensefianza de circuitos
eléctricos, debido diversos factores, las cuales generaron mayor disposicion e
interés de aprendizaje acorde a los avances tecnolégicos y cientificos dando
énfasis en el logro del aprendizaje significativo, a través de la empatia motivacion
y la interrelacion con el docente dejando de lado la ensefianza de catedra

tradicional, a partir de los datos de la entrevista en los focos grupales.
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5. La conclusion positiva de la estrategia de ensefianza de circuitos eléctricos
mediante el uso del software Proteus, genera mayor disposicion hacia el
aprendizaje, como afirma los estudiantes participantes. (Ver anexo N° 02)

Segun los estudiantes entrevistados, la ensefianza de la Fisica debe ser aplicada
a la vida real, cada estudiante aprenda a interpretar, simular y construir circuitos
eléctricos. También hacen notar la importancia del rol del docente que debe ser
creativo y dindmico en la ensefanza de los experimentos fisicos, basandose en
los avances tecnoldgicos. Ademas, sefialan la importancia de la automatizacién
del estudiante en el aprendizaje, y esto se logra con una adecuada ensefianza del
docente, precisando que el docente de Fisica en la ensefianza de circuitos
eléctricos, mediante el uso de software Proteus, genera mayores influencias
positivas en el aprendizaje de los estudiantes, que se hace mas creativo y

disminuye las dificultades de aprendizaje.

A partir de estos resultados podemos deducir que la percepcion de los estudiantes
del Grupo Experimental es positiva, respecto a la ensefianza de los experimentos
de circuitos eléctricos mediante el uso de software de simulacién Proteus por tener
mayor creatividad, reflexion, facilidades en la solucion de los diversos problemas
contextualizados y en la toma de sus decisiones, logrando asi, mayor desarrollo
de sus capacidades y habilidades, de igual manera, generan aprendizajes

significativos y reflexivos. Mientras el Grupo Control indica lo contrario.

87



RECOMENDACIONES

1. Proseguir con las nuevas investigaciones  experimentales vy
cuasiexperimentales, en el aprendizaje de circuitos eléctricos, previa actualizacion
de los docentes en el uso de softwares y estrategias metodoldgicas, para mejorar
las investigaciones y conocer en cantidad y claridad los resultados, el nivel o
alcance de los aportes teoéricos; asi como su contribucién para mejorar la realidad

educativa.

2. Recomendamos a las autoridades de nuestra casa superior de estudios y
docentes, en especial, a aquellos docentes que se dedican a la ensefianza de
ciencias, dejar de lado los métodos de céatedra tradicional y adopten como politica
institucional urgente, la pertinente innovacion y la capacitacion de los docentes en
aspectos de nuevos métodos de ensefianza de Corriente Continua mediante el

uso de softwares; lo cual es la exigencia del mundo actual globalizado.

3. Las limitaciones que se identifico en la presente investigacion es el incipiente
conocimiento de los estudiantes del uso de la Corriente Alterna que genero6 temor
en la manipulacion de los experimentos. Se recomienda a los docentes realizar la
enseflanza tedrica y practica de la asignatura de Fisica, mediante el uso de
software, para que la ensefianza sea interactiva y real, de modo que el estudiante
no tenga dificultades de aprendizaje y logré el desarrollo de sus capacidades,

pensamiento critico, creativo, solucién de problemas y toma de decisiones.

4. Los resultados de la presente investigacion nos permiten reacomodar que en
esta era de la sociedad de conocimiento del Siglo XXI, Era que exige el desarrollo
de las capacidades, pensamiento critico, creativo, solucion de problemas y toma
de decisiones, se debe cambiar los métodos tradicionales de la ensefianza de la
Fisica como ciencia; puesto que, esta area es de suma importancia para
comprender los avances tecnolégicos y cientificos, y asi dar mayor énfasis en el
logro del aprendizaje significativo, a través de la empatia, motivacion y la

interrelacion horizontal docente-estudiante.
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5. En base a los logros y los alcances de la hipétesis, se denota una
compenetracion teorico-practica con resultados y limitaciones en la presente
investigacion, y tomar en cuenta los resultados de la guia de entrevista de los
estudiantes para mejorar el plan de estudios, los planes didacticos, las estrategias;
mediante las capacitaciones, talleres, que se deriven directamente de la

investigacion realizada.
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ANEXO 01

EXAMEN DE CIRCUITOS DE CORRIENTE CONTINUA FISICA-II FS-241

E.F.P. INGENIERIA DE SISTEMAS

APELLIDOSY NOMBRES

1. ¢Qué intensidad de corriente en amperios entregara una bateria de 21 V cuando se conecta
a los terminales a y b?

3Q
@5\69
14Q
° Wy °
a b
4Q
18Q 120

2. Calcule la corriente que la fuente entrega al circuito.

20 18Q
3V 140 50
2Q
AVAVAV -

3. En el circulo mostrado en la figura, cuando el interruptor esta abierto la corriente en el
circuito es de 2 A. Cuando se cierra, la corriente es 3 A. Halle el valor de V.

R
M

VT N 340
Wy
6Q2
4. En cuanto varia la corriente que entrega la bateria cuando se cierra el interruptor S.(poner

valores cualquiera)

o—
[72]

RS

\Var—
3Q
AVA'AV
R

5. Calcule la corriente que la bateria de 10 V suministra al circuito. Cada resistencia es de 4.

vy

q
10V—=
AV‘W
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¢Qué corriente circularia por la resistencia de 182 cuando a los terminales Ay B se le aplica
un voltaje de 130 V?

6Q
41%%
2Q
Ae MA ——e B
W\
18Q

En el siguiente circuito considere que la lectura del voltimetro ideal es 84 V, halle la
resistencia interna del amperimetro si éste registra una lectura de 20 A.

(V)

D

40 20
W vy

1l
|
En el circuito; el amperimetro y el voltimetro son ideales. Halle la lectura del amperimetro.

5 60V og

®
]

3Q 20V

La f.e.m. de una fuente de tensién es de 1002 V y su resistencia interna de 4Q. éQué lectura
mostrara un voltimetro (R =2 kQ) conectado a los bornes de esta fuente?

1002V
4Q
X p—W——9y

L O

2000Q

En el circuito; halle el potencial del punto x, si el punto esta conectado a tierra:

30Q x S0V
A X I
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110V =
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EXAMEN CIRCUITOS DE CORRIENTE ALTERNA FISICA-II FS-241

E.F.P. INGENIERIA DE SISTEMAS

10.

Si a un atomo se le extrae un electrén queda cargado................... (cation)
y si se le afiade un electron, queda cargado .......................... (ani6n)

La union de un grupo de cationes a un grupo de aniones mediante un conductor provoca
un movimiento de electrones a través del conductor que se denomina “..................

El aparato de medida de la tension se denomina ....................cceeeenn.
Laoooie es la oposicion que ofrece un cuerpo al paso de la corriente
eléctrica. Enel SI, launidades ..................

La resistencia en el multimetro se mide conel ........................

El aparato de medida de la intensidad (C.A) esel ......................

Para medir la diferencia de potencial entre dos puntos, el voltimetro ha de conectarse
.............................. con el elemento cuya diferencia de potencial se quiere medir.
La relacién entre la tension (V) aplicada a un receptor de resistencia (R) y la corriente (1)
que circula a través de €l queda establecida porlaley de................ccevnene.

Se denomina corriente.................... a la corriente eléctrica en la que la magnitud y
direccion varian ciclicamente. La forma de onda de la corriente.................... mas
comunmente utilizada es la de una onda senoidal, puesto que se consigue una transmision
mas eficiente de la energia. Sin embargo, en ciertas aplicaciones se utilizan otras formas
de onda periddicas, tales como la triangular o la cuadrada.

La o Estudia el comportamiento de los circuitos
eléctricos cuando se aplican voltajes variables en el tiempo, asi como los elementos

pasivos como las resistencias, capacitores e inductancia.
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ANEXO N° 02
GUIA DE ENTREVISTA
Preguntas aplicadas en focos grupales para saber sobre las actividades del
aprendizaje:
1. ¢, Como prefiere usted que sea la ensefianza de la Fisica para mejorar el

rendimiento académico?

2. ¢, Por qué un gran porcentaje de estudiantes desaprueba Fisica?
3. ¢ La ensefianza del docente de Fisica es activa y motivadora?
4, ¢.Cree usted que los estudiantes son responsables de su bajo

rendimiento académico?
5. ¢ Para la ensefianza de la Fisica, el laboratorio deberia estar equipado
con materiales tecnificados?

RESULTADOS Y PROCESAMIENTO DE LA GUIA DE ENTREVISTA

Los resultados cualitativos (grupos focales)

Fuente: Entrevista realizada a ocho estudiantes en el proceso de aprendizaje de
circuitos eléctricos en el curso de Fisica Il de estudiantes de la Escuela de
Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de
San Cristébal de Huamanga, grupo que trabaja con la estrategia didactica de
ensefianza mediante el uso del software de simulacion Proteus y los que no se

les aplica dicha estrategia, a través de grupos focales.

Pregunta directriz N° 01
¢Coémo prefiere usted que sea la ensefianza de la Fisica para mejorar el

rendimiento académico?

Tineo (2015), estudiante del grupo experimental, manifiesta: “La ensefianza de la

Fisica debe ser amena aplicada a la vida real, tanto asi que debe tener la



creatividad de construir circuitos eléctricos que mejoren a la region, para ello se
debe tener una buena base para realizarlo. La ensefianza de la Fisica ademas

debe ser completa que responda a nuestras dudas y deben ser interesantes”.

Pregunta directriz N° 02

¢Por qué un gran porcentaje de estudiantes desaprueba Fisica?

Huamani (2015), estudiante del Grupo Experimental, sefala “Pienso que la
mayoria de los estudiantes desaprueba, por muchos motivos pero alguna de las
cosas son: la manera de ensefianza del profesor, los materiales inadecuados y el

empefio del mismo estudiante”.

Maldonado (2015), estudiante del grupo control, precisa: “La dificultad de aprender
una materia se debe a: falta de herramientas (libros, computadora, etc) y falta de

interés de los propios alumnos”.

Nufiez (2015), estudiante del grupo control, manifiesta que “muchos de los
alumnos no ponen de su parte de si mismo, el cual se ve reflejado en sus notas,

los cuales conllevan a que se desaprueben el curso”.

Pregunta directriz N° 03

¢La ensefanza del docente de Fisica es activa y motivadora?

Valenzuela (2015), estudiante del grupo control, manifiesta: “La ensefianza de la
Fisica es muy tedrica y aburrido, muchos de los temas que explica el profesor no
se entienden. Los experimentos que realiza el profesor en el laboratorio no se
relacionan con la realidad, por eso existen muchos desaprobados en el area de

Fisica”.

Contreras (2015), estudiante del grupo experimental manifiesta: “La ensefianza
del docente es activa y motivadora, ya que el docente realiza los laboratorios

haciendo uso de los diversos instrumentos del laboratorio”.



Pregunta directriz N° 04

¢,Cree usted que los estudiantes son responsables de su bajo rendimiento

académico?

Pozo (2016), estudiante del grupo control, dice: “En teoria si, pero a veces existen

problemas extra-académicos que pueden influenciar en el rendimiento”.

Pregunta directriz N° 05

¢Para la ensefianza de la Fisica, el laboratorio deberia estar equipado con

materiales tecnificados?

Tenorio (2015), estudiante del grupo experimental, manifiesta: “Pienso que es
importante que el laboratorio esté equipado con materiales modernos y
tecnificados; pero en la realidad donde nos encontramos con laboratorios con
déficit de equipos, el profesor que ensefia debe utilizar las TIC como ayuda

didactica en los experimentos y asi lograr mejor aprendizaje en los estudiantes”.

INTERPRETACION:
Las afirmaciones que anteceden, hacen notar que:

v' La estrategia de ensefianza mediante el uso del software Proteus de los
experimentos de circuitos eléctricos impacta y genera mayor interés en el
aprendizaje de los estudiantes. El rol del docente debe ser creativo y

dindmico en la ensefianza de la Fisica, basados en la realidad natural.

v' Resalta la importancia de la ensefianza mediante el uso del software

Proteus y su influencia en el aprendizaje y rendimiento académico.

v La ensefianza de la Fisica de manera tradicional no impacta en el
aprendizaje de los estudiantes, es decir la ensefianza tedrica genera
desmotivacion del aprendizaje y consecuentemente existe mayor
porcentaje de desaprobados porque los aprendizajes son mecanicos y

memoristicos, Con la ensefianza tradicional no hay participacion activa de



los estudiantes, entonces los estudiantes son meramente receptivas.

Ademas, no se desarrolla el pensamiento creativo, reflexivo ni critico.

Es importante la automotivacion del estudiante en el aprendizaje, sin
embargo, se puede generar mayor interés de aprendizaje con una

ensefianza adecuada del docente.

Resalta la creatividad del docente en la construccion de materiales de

laboratorio para realizar los experimentos Fisicos.

Resultados que confirman, que en el Grupo Control (G.C) tienen una
percepcién negativa acerca de la ensefianza tradicional; mientras que en
el Grupo Experimental (G.E) tienen una percepcién positiva de la
ensefianza de la asignatura de Fisica de los experimentos mediante el uso
del software Proteus. Asi se contrastd con las dos Ultimas hipétesis

especificas de investigacion.
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( ORGANIZACION DE LAS PRACTICAS DE LABORATORIO
LAS PARTES DE LAS PRACTICAS DEL LABORATORIO
Una sesion de laboratorio consiste de varias partes que se detallan a continuacion:

v Lectura del manual;

v" Prueba de entrada;

v' Toma de datos;

v' Andlisis de datos;

¥ Elaboracién de un informe;

¥ Evaluacion de su informe de laboratorio.

Necesitaras un cuaderno dedicado exclusivamente al laboratorio, que servir4 no solamente
para elaborar sus observaciones y conclusiones respecto al laboratorio, sino para todo lo
gue tiene que ver con la practica; los calculos; mediciones hechas a mano; las respuestas
a las preguntas propuestas; etc.

En las tablas correspondientes y los espacios dados en la guia de laboratorio, anotara sus
datos a partir de las mediciones realizadas durante el experimento, ademas debera tomar
nota de las distintas observaciones de todo lo que tenga que ver con la practica: los
calculos, mediciones hechas a mano, caracteristicas del equipo utilizado; las respuestas a
las preguntas; etc. Se incluira en el espacio de hoja de notas. Es importante que la
informacién esté completa, la redaccion legible y ortografia correcta.

Il LA LECTURA DEL MANUAL

¢ Lalectura del manual antes de venir al laboratorio, es indispensable.

¢ El manual contiene un breve resumen de la teoria de los experimentos que van a realizar.

e Para que pueda analizar correctamente los experimentos a realizar es necesario que
comprenda bien la parte tedrica.

e Después de la parte teorica viene la descripcion de lo que se tiene que hacer en el
experimento.

e Las guias de laboratorio, proponen lineas generales a seguir, tanto en la ejecucion del
experimento como en el andlisis de los datos. Por eso es necesario estudiar la guia antes
de venir al laboratorio.

e Alllegar al laboratorio, usted debe tener alguna idea de como se realiza el experimento, de
gue pardmetros van a seguir como variables, de que combinaciones de variables daran una

\ linea recta en un gréfico, etc.
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Il LA PRUEBA DE ENTRADA
Es indispensable leer la guia de laboratorio antes de ingresar al laboratorio. Para controlar
eso hay una prueba de entrada que se tomara en los 10 primeros minutos del laboratorio.
Si llega tarde, tendra menos tiempo para la prueba, que se basa exclusivamente en el
contenido del manual, tanto la parte teérica como la parte experimental.
V. LOS DATOS EXPERIMENTALES
e El primero de los objetivos de las préacticas de laboratorio es que usted aprenda a manejar
los equipos correctamente, y el segundo es que desarrolle sus capacidades creativas e
investigativos con respecto al trabajo experimental.
e La evidencia de su dominio de un experimento se muestra en los datos obtenidos y en la
manera de presentarlos en las tablas indicadas.
¢ En la mayoria de las practicas utilizard papel milimetrado o computadora para analizar y
hacer los graficos. Si es necesario hacer un calculo, esté debe ir en el manual.
V. EL ANALISIS DE DATOS
La parte de la fisica experimental solamente una parte que consiste en la toma de datos.
Evidentemente, es una parte importante, porque, si los datos crudos obtenidos no son
buenos, es imposible sacar conclusiones correctas.
Si aun se tienen buenos datos, no esta garantizado que los resultados finales sean buenos.
Esto depende del analisis de datos que se haga y de la interpretacion que se dé a los
nameros.
Para cada experimento, existe un trabajo de andlisis de datos que sera corroborado con un
software de simulacion PROTEUS , MULTISIM, CROCODILE, VENSIM, ETC,.
VI.  EVALUACION
La evaluacion de su desempefio en el laboratorio consta de 4 parte:
e Prueba de entrada
e Habilidad de obtencion de datos experimentales
e Manejo de uno de los software de simulacion PROTEUS, MULTISIM, CROCODILE,
VENSIM, ETC.
e Proyecto final de C.E
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INTRODUCION

La presente guias de practicas de laboratorio de Fisica que se presentan a continuacion
corresponde a la asignatura de Fisica Il desarrolladas como parte de la asignatura'y plan
de estudios de la EFP de Ingenieria de Sistemas que se imparte en la Universidad
Nacional San Cristébal de Huamanga y cuyos contenidos son Circuitos Eléctricos de
Corriente Continua y Alterna.

Estas guias de préacticas de laboratorio, se desarrollan para el analisis de datos
experimentales y elaboracion de gréficas las cuales se utilizaran los equipos LEYBOLD y
PHYWE que encuentran disponible en el area de Fisica responsable de los laboratorios de
Fisica cuyos equipos se adaptan de acuerdo al tema, donde el estudiante ya sea en grupo
o de manera individual realizan la practica manipulando los elementos electrénicos en los
experimentos, asi obtener datos los cuales deberan ser tabulados y analizados en un
informe correspondiente el mismo que serd presentado en el mismo momento o a la
semana siguiente de acuerdo al formato del manual brindado por el docente a cargo de las

practicas de laboratorio.

Ayacucho abril del 2015
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RECONOCIMIENTO DE ELEMENTOS Y EQUIPOS DE LABORATORIO.

.  OBJETIVOS
» Orientar en la busqueda de informacién a través de preguntas y

familiarizarse con los componentes.

II.  MATERIALES

Tablero de conexidn y elementos de electricidad/electronica
Fuente de alimentacion.

Multimetro.

YV V VYV V

Software de simulacién

.  FUNDAMENTO TEORICO
Durante el transcurso del curso de laboratorio se utilizardn elementos y equipos de

laboratorio con los que el estudiante debe estar previamente familiarizado.

Se propone la adquisicion de estos conocimientos mediante una bulsqueda
bibliogréfica. La informacion necesaria para responder las preguntas que se formulan se
encuentra en biblioteca, revistas de divulgacién, en informes de catedra, que se encuentran
a disposicién para consulta, y también en Internet. En general esta ampliamente difundida

y al alcance por distintos medios.

IV.  PROCEDIMIENTO
En la presente clase se trabajara con material impreso que puede solicitarse al
docente. Las preguntas pueden ser contestadas en forma manuscrita con letra legible. La
elaboracion de las respuestas es grupal y debe presentarse, a modo de informe, en lo

posible, al final de la presente clase.
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V. PREGUNTAS:

1. Describa los tipos de capacitores de valor fijo que son de uso comun y que usted pueda

mencionar. Indicar como esta constituidos, su forma, de qué manera se indica su valor y

la tolerancia del mismo.

2. ¢ Mencione las partes de un Multimetro digital?

3. ¢ De qué manera conectaria, y qué instrumento utilizaria,

midiendo voltajes, corrientes y resistencias?

para analizar un circuito

4. Tomando en cuenta la corriente que circula por un diodo,

caracteristica?
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5. Haga un diagrama de los elementos bésicos que componen un circuito eléctrico.

6. Describa el modo de funcionamiento y el uso de un una fuente de alimentacién, un

generador de sefiales y un osciloscopio como instrumento de medicién y diagnéstico.

7. ¢Cudl es la principal diferencia, desde el punto de vista del campo magnético en su

interior, entre una bobina que tiene nucleo de hierro y otra sin é1?

8. ¢Qué diferencia hay entre un circuito eléctrico de C.Cy C.A?
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EVALUACION COMPLEMENTARIA

1)  Solicitar al docente a cargo la resistencia a medir y todos los elementos que considere
necesarios para efectuar la medicion de la misma.

2)  Averiguar los datos de resistencia interna del voltimetro y amperimetro a los efectos
de hacer una primera comparacion con la resistencia a medir y decidir qué tipo de
conexion es la mas conveniente.

3) Solicitar todos los elementos que sean necesarios para armar el circuito.

4)  Arme el circuito de la figura, no conecte la fuente de tension. Asegurese que el
reostato presente la maxima resistencia posible.

5)  Solicite la verificacion del circuito antes de dar tension e iniciar las mediciones.
Verifigue que todo esté conectado. Verifique que la tensién de la fuente pueda ser
controlada con el redstato.

6) Conecte la fuente de tensién y con el reéstato aumente la tensién (disminuyendo el
redstato) hasta tener el primer valor que quiere medir.

7)  Efectuar una serie de mediciones de tension y de corriente a los efectos de determinar
el valor de la resistencia incdgnita con su error.

8) Realice un cuadro de valores de Corriente eléctrica (I) y Voltaje (V) para todos los
valores elegidos previamente.

9) Desconecte la fuente de tension.

10) Luego de obtenido el resultado final hacer un andlisis del mismo y presentar todo el
proceso en un informe grupal.
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PRACTICA N° 01-A

CIRCUITOS ELECTRICOS
MEDICION DE LA INTENSIDAD DE LA CORRIENTE

.  OBJETIVO

e Medir la intensidad

Andlisis e investigacion de la situacion: Uno de los problemas més frecuentes en
el laboratorio de mediciones eléctricas es el de medir la resistencia al paso de la corriente
de una determinada sustancia sea esta soélida o liquida. Cualquiera sea el caso existen
distintas formas de efectuar esta medicién segun la precision o la rapidez con que se desee

medir, y también segln los elementos con que se cuente para efectuarla.

. MATERIALES

En la actualidad son de uso muy
extendido los multimetros digitales, que
son aquellos que dan como lectura
directamente el valor numérico de la
cantidad medida. Sin embargo en
muchas aplicaciones siguen siendo de J METIGA 1714
gran  utiidad los  instrumentos : :
analdgicos (de aguja). Sobre todo en
aguellos casos en que la cantidad

medida varia haciendo dificil la lectura

A oo3zen vETesaan

digital, pero siendo facil de
interpretar observando el Multimetro Diaital Multimetro Analbaico.

movimiento de la aguja de un instrumento analdgico

Cualquiera sea el caso, el instrumento en cuestion puede ser un éhmetro, un
voltimetro o un amperimetro, y siempre que se coloquen en un circuito para efectuar una
medicidn representan una resistencia externa que modifica el funcionamiento del
circuito. Esta resistencia propia de los instrumentos se conoce con el nombre de

‘resistencia interna’.

PRACTICA DE LABORATORIO - FiSICA Il LOZANO RODRIGUEZ JORGE LUIS

10




UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE MATEMATICA Y FiSICA

( Conexién de un amperimetro:

Cuando un multimetro es utilizado @
como amperimetro lo que se quiere medir . ;LT ] @ .
es lacorriente que circula en un circuito. T !

Para ello es necesario hacer circular por el '
amperimetro dicha corriente. Por ello es CONERION COMO AMPERIMETRO
que un amperimetro debe conectarse en
serie con la resistencia por la cual circula esta corriente, tal como se muestra en la
figura.
La resistencia interna, propia del amperimetro, debe ser pequefia en comparaciéon a la
resistencia R del circuito; ya que de no ser asi, el efecto de intercalarla en el circuito ya no
sera despreciable y la medicién estara afectada de un error sistematico. Una resistencia
puede considerarse despreciable frente a otra, para la mayoria de nuestros casos, cuando
es por lo menos de un orden de magnitud menor.
[l.  MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
e Conecte el circuito como se muestra en la Fig. 2 y ponga a tensién a la correcta
elecciéon de los puntos de conexion y la correcta polaridad del multimetro.
e Entornille la ldAmpara de 4 V y abra el interruptor.
e Seleccione el rango de medida de 300 mA- (tipo de corriente: corriente directa A).
e Ponga la fuente de alimentacién a 0V y enciéndala.
e Cierre el interruptor en el circuito e incremente, lentamente, la tension de la fuente
de alimentacion a4 V.
¢ Mida la intensidad | (use la escala correcta) y anote el valor medido en la Tabla 1.
e Abra el circuito y reemplace la lampara de 4 V con la lampara de 6 V.
e Seleccione el rango de medida de 3 A- y cierre el circuito.
e Incremente la tension de la fuente de alimentacion a 6 V, lea la intensidad de la
corriente (use la escala correcta) y anote el valor medido.
e Reemplace la ldmpara de 6 V con la ldmpara de 12 V, incremente la tension de la
fuente de alimentacion a 12 V, lea la intensidad | y anote el valor medido.
e Seleccione el rango de medida a 300 mA-, lea nuevamente y anote la intensidad.
e Apague la fuente de alimentacion.
\_
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( )
V. Resultados de la medicién
Tabla 1
V (V) Rango de medicion I (mA)
4 300ma.
6 3A
12 3A
12 300mA
Fig. 2
o0—0
O—
o—0
o0—
O——
o5 =ty
< . 00— —9
\_ J
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V. Evaluacién

1. ¢, CoOmo se debe conectar un instrumento para medir la intensidad? Explique porqué.

2. Compare los valores medidos de intensidad medidos en la 3era y 4ta lineas de la Tabla
1, luego responda las siguientes preguntas:

a) ¢ Porqué son diferentes los valores medidos, aunque no se haya cambiado nada en el

montaje del circuito?, ¢ Cudl valor es el mas exacto?, ¢Porqué?

b) ¢ Qué regla se debe seguir para la medicion de la intensidad y para la medicién de

variables fisicas en general?

3. Resuma todo lo que se debe tener en consideracién cuando se mide la intensidad.
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PRACTICA N° 01-B
CIRCUITOS ELECTRICOS

MEDICION DE LA TENSION ELECTRICA
.  OBJETIVO
e Medir la tension.
II.  MATERIALES

e Multimetros digitales,

Conexién de un voltimetro:

Como su nombre lo indica, un

voltimetro sirve para medir diferencias = (!
. . . - R

de potencial en voltios. Los terminales

del voltimetro se conectan en paralelo ; ® :

con el elemento cuya diferencia de
_ _ _ COMEXION COMO WOLTIMETRO
potencial se quiere medir, como se

muestra en la gréfica.

Para poder efectuar la medicién el instrumento necesita que circule a través de él
una cierta corriente. Por lo tanto, en los puntos de conexion, la corriente | se divide en dos.
Estas dos corrientes sumadas dan la | original segun la ley de Kirchoff de las corrientes. Asi
al circular por la resistencia una corriente menor la diferencia de potencial en ella sera
menor que la que tenia antes de conectarse el voltimetro. Por esta razén la corriente
circulante por la rama del voltimetro debe ser lo mas pequefia posible (despreciable frente
a la que circula por la rama de la resistencia) para evitar alterar apreciablemente la cantidad
gue se desea medir. Por lo tanto la resistencia interna de un voltimetro debe ser lo mas alta

posible, en comparacién con la resistencia del circuito.

. MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
Conecte el circuito como se muestra en la Fig. 1, coloca el cable rojo al punto de conexién
de la fuente marcado con +, y el cable azul al marcado -; use los puntos de conexion +V y
i del milimetro A.

¢ Entornille la lampara, cuya tension es 4 V, en su posicion.
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Seleccione en el voltimetro el de rango de 10 V- (tipo de tension: directa V =) y abra el
interruptor.

¢ Coloque la fuente de alimentacién en 0V y enciéndalo.

¢ Cierre el interruptor en el circuito y gire lentamente la perilla de la fuente de alimentacion
para incrementar la tensién V(mostrado en la escala de la fuente de alimentacién) a 4 V; lea
la tension V| que atraviesa la lampara y anétela en la Tabla 1.

Nota: Use la escala negra hasta 10.

Destornille la lampara de 4 V Y reemplécela por la lampara de 6 V, observe la luminosidad de
la lAmpara y an6tela en Observacion (1).

Ajuste la tension V de la fuente de alimentacion a 6 V, mida la tensién V. y anote este valor
en la Tabla 1. Entornille la lAmpara de 12 V, observe la luminosidad de la ldmpara 'y
anétela en (1).

Coloque el rango de medida del voltimetro en 30 V

Nota: Antes de usar el instrumento de medicion, realice una medida, es necesario considerar
gue el rango de medida sea suficientemente alto. Cuando el valor a ser medido no se puede
estimar, seleccione el rango mas alto posible y luego baje progresivamente a una escala mas
apropiada.

Ajuste la tension V de la fuente de alimentacion 12V, mida nuevamente V. (Iéala en la escala
negra a 30) y anote la medida en la Tabla 1.

Conecte el voltimetro paralelo al bloque de conexién, anote su observacion en (2).

Retire el bloque de conexion, mida la tensién V y observe la lampara, anote el valor medido
y su observacion en (3).

Coloque la fuente de alimentacion en 0V y apaguelo.

Observaciones y resultados de las mediciones
Tabla 1

V(V) Vi (V)
2
4
6
8
12
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(1) Luminosidad de la lampara de 6 V con V=4 V:

Luminosidad de la ldmpara de 12 V con V=6 V:

IV. EVALUACION:

1. ¢ Qué conocimiento se puede derivar de las observaciones hechas en (1) sobre el

correcto funcionamiento de las aplicaciones eléctricas?.

2. ¢ Qué conocimiento de (2)?

3. Formule una regla sobre la conexién del voltimetro en la Fig. 1 Y las observaciones en

3)-

4. Resuma todo lo que se debe tener en consideracion cuando se mide la tension.
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Fig 01
: % EE% @
0.12v- E
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PRACTICA N° 02-A
LEY DE OHM
.  OBJETIVO
Observar la relacién entre la tensién y la intensidad haciendo una serie de mediciones
para la tension y la intensidad en un circuito y determinar, con estas mediciones, la

relacién entre V e |.

.  MATERIALES
Tablero de conexion
Portalamparas E10
Bombilla, 12 /0,01 A, E10, tpz
Resistencia, 47 Q
Resistencia, 100 Q
Alambre en blogue de conexion
Cable de conexién, 25 cm, rojo
Cable de conexién, 25 cm, azul
Cable da conexién, 50 cm, rojo
Cable de conexién, 50 cm, azul
Multimetro
Fuente de alimentacion C.C-12V-/6V-/12V-

[ll.  MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
Primer Experimento

e Monte el experimento tal como se muestra en la Fig. 1; utilizando inicialmente la
resistencia de 47 Q (designado como R; en la Tabla 1).

e Encienda la fuente de alimentacion e inicie con 0V, aumente la tension en
incrementos de 2 V. Mida la respectiva intensidad y registre los valores en la Tabla
1.

e Regrese la tension a 0V y reemplace la resistencia R: de 47 Q con la resistencia
R. de 100 Q.

¢ Nuevamente aumente la tension en incrementos de2 V, mida la respectiva

intensidad y registrela en la Tabla 1.
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o Apague la fuente de alimentacion

Segundo Experimento

¢ Cambie el montaje del experimento. Conecte, al circuito, una lampara en lugar de
la resistencia.

e Conecte la tension directa y auméntela en. Incrementos de 2V iniciando en 0V,
mida la respectiva intensidad y registrela en la Tabla 2.

e Observa el brillo de la lampara durante este experimento y anételo.

e Apague la fuente de alimentacion.
Fig. 1
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[

IV. OBSERVACIONES Y RESULTADO

Tabla 1
V (V) I (A) I (A) VIV)II(A) VIV)II(A)

R]_ Rz Rl R2

0 0 0 - -
2
4
6
8
10

Tabla 2
V (V) I (A) I (A) V(V)I(A) VIV)II(A)

R1 R> Ri1 R

0 0 0 - -
2
4
6
8
10

Brillo de la lampara durante el experimento:

.
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V. EVALUACION
1. Grafique los valores medidos de la Tabla 1 para los componentes Ri y R en la fig.2.

2. ¢ Qué conjeturas haria sobre la probable relacion entre la intensidad | y la tension V
para cada componente?

Verifigue su hipotesis calculando el cociente de V/ | a partir de las mediciones y registre
los valores en la columna 3 de la Tabla 1.

¢, Qué se evidencia de los resultados?

Fig. 2

0.20

0.15

0.10

0.05
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PRACTICA N° 02-B
LA RESISTENCIA ELECTRICA

Resistencia en el circuito eléctrico

I.  OBJETIVO

Investigar cémo responde un circuito con lampara a varias resistencias.
II.  MATERIALES

Tablero de conexion

7
0.0

7
0.0

Portalampara E10

Bombilla, 12 V/0,1A, E10, 1 pz
Resistencia, 47 Q

Resistencia, 100 Q
Resistencia, 470 Q

7
0.0

R/
0.0

7
0.0

R/
0.0

7
0.0

Alambre en bloque de conexion

7
0.0

Cable de conexién, 25 cm, rojo

7
0.0

Cable de conexién, 25 cm, azul

X3

%

Cable de conexién, 50 cm, rojo

R/
0.0

Cable de conexién, 50 cm, azul
< Fuente de alimentacion 0-12V-/6V-,12V-

Uso de un 6hmetro:
En el caso que se desee medir una resistencia directamente
con un 6hmetro, los terminales del instrumento se conectan
directamente en los extremos de la misma, como se muestra

en la figura. Observar que la lectura se modifica segun la

escala elegida y que el cero de la escala esta a la izquierda
CONEXION COMO OHMETRO
mientras que a la derecha tenemos resistencia infinita (en los

instrumentos analdgicos, se entiende).

Para efectuar esta medicion el 6hmetro hace circular una corriente a través de la resistencia.

Esta corriente es provista por baterias internas del instrumento. Esta baterias deben ser
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chequeadas antes de medir, de la siguiente forma: se conectan entre si las puntas de conexion

y la lectura del instrumento debe dar cero

Medicion de Resistencia utilizando voltimetro y amperimetro:

La ley de Ohm expresa que la diferencia de potencial entre dos puntos de un conductor es
proporcional a la corriente que circula por él. La constante de proporcionalidad es la
resistencia del conductor

V=RI => R=V/I [volt/amper = ohm]
Representando V versus | en coordenadas cartesianas se tendran rectas cuya pendiente sera
R.
Se puede entonces determinar el valor de una resistencia midiendo la intensidad que circula
por ella con un amperimetro y la caida de tension entre sus bornes con un voltimetro.

Las figuras siguientes representan diferentes maneras de conexion

) V) R

Conexidn Corta Conexidn Larga

Los circuitos constan de una fuente de tension de corriente continua en serie con un reostato
(resistor variable) que permite controlar el paso de corriente dentro de los limites permitidos
por los instrumentos y la dispersién del resistor a medir. El amperimetro se conecta en serie
con la resistencia que se quiere ensayar y el voltimetro en paralelo.

La diferencia entre los dos tipos de conexion es que el amperimetro se conecte antes o

después del voltimetro.
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Conexion Corta:

Como el voltimetro tiene resistencia finita, la corriente que pasa por el amperimetro es la

suma de ambas intensidades, entonces, atribuir a la lectura del amperimetro el valor de la

corriente que pasa por la resistencia es cometer un error por exceso.

Segun Kirchoff : I = Iv + Ix, Iv=VIRjy, con Rj = resistencia interna del voltimetro.
Ix=1—1=1-V/Ri.

Entonces para determinar Ry se tiene la expresion

Hay que considerar si es importante el error que se comete si se toma en cuenta la resistencia
interna del voltimetro, o sea, si tiene sentido realizar la correccion. Esta cuestion dependera
del error final que se esté cometiendo en la medicién, el que a su vez dependera de la calidad
de los instrumentos de medicion.
Si consideramos directamente Ry = V/I, el error resulta eix = 1 — Ix = Iy, y el error relativo
ax = W Iy, con Iy Ry = Ix Ry, nos queda que v/ Ix = Rx/ Ry = aix. O sea que se despreciara la
correccion de la corriente siempre que el error relativo en la medicion de Ix sea menor que el
error del amperimetro considerando el de clase y apreciacion.
Conexion Larga:
En este caso el amperimetro marca la corriente que efectivamente circula por la resistencia,
pero el voltimetro marca la caida de tension que existe en bornes de la resistencia y del
amperimetro debido a su resistencia interna, o sea

V = Iy Ry + Ix Ria, con Ria = resistencia interna del amperimetro.

V-1 R
Rx :I—XIAZIX-RiA

X X

El error en la medicion de Rx es Ria, entonces e; =R,,.
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. R L
El error relativo es &, =% . Este error se pude despreciar siempre que sea menor

X

que el error del voltimetro.
. MONTAJE Y PROCEDIMIENTO

Primer Experimento

+«»+ Conecte el circuito como se muestra en la Fig. 1 con dos alambres en bloque de
conexion.

% Fije la tension directamente a 12 V y encienda la fuente de alimentacion.

s Observe el brillo de la lampara y anote.

% Retire uno de los alambres en bloque de conexién y reemplacelo sucesivamente
por resistencias de 47 Q,100 Q y 470Q. Para cada resistencia observe el brillo

de la lampara y comparelo con el brillo original.

7
0.0

Registre las observaciones en la Tabla 1.

7
0.0

Apague la fuente de alimentacion.

Segundo Experimento

X3

%

Cambie el montaje del experimento al correspondiente con la Fig. 2.

X3

%

Fije el rango de medida a 300 mA-.

X3

%

Encienda la fuente de alimentacion.

.0

Mida la corriente y registre el valor en la Tabla 2.

L)

+ Retire un alambre en bloque de conexién y, nuevamente, reemplacelo en forma
sucesiva por resistencias de 47 Q,100 Q y 470Q. Mida las respectivas corrientes y

registre los valores en la Tabla 2.

X3

%

Apague la fuente de alimentacion.

PRACTICA DE LABORATORIO - FiSICA Il LOZANO RODRIGUEZ JORGE LUIS

25




UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

DEPARTAMENTO ACADEMICO DE MATEMATICA Y FiSICA

Fig. 1 Fig. 2

Observaciones y resultados de las mediciones

Tabla 1
Valor de la resistencia Brillo de la lampara en Q Brillo de la lampara
47
100
470
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Tabla 2

Valor de la resistencia Brillo de la lampara en Q

Intensidad | (mA)

47

100

470

Fig. 3
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IV. EVALUACION

1. Resuma las observaciones que ha hecho en el Experimento 1.

2. ¢ Qué conclusiones puede hacer a partir de estas observaciones? (Responda la
pregunta del encabezado).

3. La palabra "resistencia" es usada para designar tanto a un componente eléctrico como
a las caracteristicas de un conductor eléctrico que obstruye la corriente.

Expligue la fuente de resistencia en conductores metalicos.

4. Una buena observacion de las resistencias usadas en estos experimentos, revelan
anillos de diferentes colores.

Estos anillos se usan para sefialar los valores de la resistencia en Q (Ohm), de acuerdo a
la Fig. 3:

Usando estos codigos de color, reconocidos internacionalmente, trate de descifrar los

valores de la resistencia usada.
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PRACTICA N° 03

INTENSIDAD TOTAL Y RESISTENCIA TOTAL EN UN CIRCUITO EN
PARALELO

OBJETIVO

Investigar la relacion entre la intensidad total y la intensidad parcial y, entre la
resistencia total y la resistencia parcial en un circuito en paralelo,
MATERIALES

Tablero de conexion

Resistencia, 47 Q

Resistencia, 100 Q

Alambre en bloque de conexion

Cable de conexién, 25 cm, rojo

Cable de conexion, 25 cm, azul

Cable de conexién, 50 cm, rojo

Cable de conexién, 50 cm, azul

Multimetro

Fuente de alimentacién 0-12V-/6V-,12V-

MONTAJE Y PROCEDIMIENTO

Monte el experimento tal como se muestra en la Fig. 1.

Seleccione el rango de medicion de 300 mA-.

Encienda la fuente de alimentacion y fije la tensién directa a 8 V.

Mida la intensidad en la parte no ramificada del circuito y registre el valor en la

Tabla 1.

Retire el alambre en bloque de conexién 1y ponga el amperimetro en su lugar.
Mida la intensidad parciall; y anétela.

Ahora, retire el alambre en bloque de conexion 2 y ponga el amperimetro en su
lugar. Mida la intensidad I,y anoétela.

Apague la fuente de alimentacion.
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V. RESULTADO DE LAS MEDICIONES
Tabla 1

V (V) It (MA) I; (MA) 2 (MA)

8
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V. EVALUACION

1. A partir de la Tabla 1 se evidencia una relacién general (aunque las medidas estan
ligeramente desviadas). Explique esta relacion y escriba una ecuacion que la exprese.

2. Usando las medidas de la Tabla 1, calcule los valores de las resistencias Rt,Rq,

R2,tanto como, los valores reciprocos y registre los resultados en la Tabla 2.

Rt R1 (Q) R2(Q) 1/R1(1/ Q)

1/ Ry(1/ Q)

/R, (1/ Q)

A partir de los valores que se observan al lado derecho de la Tabla 2 se evidencia una

relacién general (aunque las medidas pueden estar ligeramente desviadas). Explique esta

relacién y escriba una ecuacion que la exprese.

3. Compare la resistencia total Rrcon los valores de la resistencia parcial (a la izquierda

de la Tabla 2).
¢ Qué se evidencia de esta comparacion?

Explique porque esto debe ser verdad.

4. Reescriba la ecuacioén de la pregunta 2 en términos de Ry
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PRACTICA N° 04-A
CARGA Y DESCARGA DE UN CONDENSADOR EN CORRIENTE CONTINUA (C.C)

. OBJETIVO
Investigar la curva de tension de carga y descarga de un condensador, asi como, los
factores que afectan el indice carga/descarga y qué efecto tienen estos factores en el
indice.

II. MATERIALES

Tablero de conexion

Interruptor

Conmutador

Resistencia, 10 kQ

Resistencia, 47 kQ

Condensador electrolitico, 47 yF, bipolar
Condensador electrolitico, 470 uF, bipolar
Alambre en blogue de conexion

Cable de conexién, 25 cm, rojo

Cable de conexién, 50 cm, rojo

Cable de conexion, 50 cm, azul
Multimetro

Fuente de alimentacion 0-12V-/6V ~/12V ~
Cronémetro

[ll.  MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
Primer Experimento
¢ Monte el experimento tal como se muestra en la Fig. 1. El interruptor deberia estar
en la posicion apagado y el conmutador se deberia pulsar a la posicion 1.
e Seleccione, en el voltimetro, al rango de medicion de 10 V-
e Encienda la fuente de alimentacion y fije la tension directa a 10 V.
e Cargue el circuito accionando el interruptor a la posicion encendido y observe el

voltimetro. Anote sus observaciones en (1).
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e Descargue el circuito pulsando el conmutador a la posicion 2. Observe el
voltimetro una vez mas y anote su observacion en (2).

e Cortocircuite el condensador por unos segundos usando un cable de conexién de
25 cm. Retire el corto circuito cuando la tension del condensador sea V¢ =0V.

e Pulse el conmutador a la posicién 1, iniciando en 0V, mida la tensioén Vc del
condensador en intervalos del0 segundos. Anote las medidas en la Tabla 1 Nota:
La toma de medidas requiere una gran concentracion y, probablemente, un poco
de practica. Si falla la primera serie de medidas, cortocircuite brevemente el
condensador y repita las mediciones.

e Pulse el conmutador a la posicién 2 y tome las medidas de la tensién del
condensador en intervalos del0 segundos. Registre los valores en la Tabla 1.

e Interrumpa la carga del circuito colocando el interruptor en la posicion abierta.
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\
Segundo Experimento
o Ponga el conmutador en la posicion 1. Cargue el circuito y mida el tiempo que le
toma al condensador llegara Vc = 6 V. Registre el tiempo en la Tabla 2.
e Abra el interruptor. Descargue el condensador y reemplacelo con el condensador
de 47 pF.
e Cargue el circuito y, una vez mas, mida el tiempo que toma llegar a Vc= 6 V. Anote
el tiempo.
e Reemplace la resistencia de 47 kQ con una de 10 kQ y repita las mediciones.
¢ Reemplace el condensador de 47 uF con uno de 470 uF Y repita las mediciones.
e Apague la fuente de alimentacion.
IV. OBSERVACIONES Y RESULTADOS DE LAS MEDICIONES
(1)--
(2)--
Tabla 1
t (s) 0 10 20 30 40 50 60
Carga: Vc (V)
Descarga: Vc (V)
Tabla 2
R (kQ) C (UF) t (s)
47 470
47 47
10 47
10 470
J
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V. EVALUACION
1. Usando los datos de carga y descarga de la Tabla 1, trace un grafico en la Fig. 2.

2. Explique la curva de estos graficos y/o sus observaciones anotadas en (1).

3. Explique la relacion entre el tiempo que toma cargar el condensador y la capacidad C,
asi como, la relacién entre el tiempo necesario para cargar y la resistencia R (designado
como resistencia de carga).

Explique porqué debe ser asi la relacion.

Fig. 2
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PRACTICA N° 04 B
EL CONDENSADOR EN EL CIRCUITO DE CORRIENTE ALTERNA (C.A)
.  OBJETIVO
Pruebe que un condensador no interrumpe un circuito de corriente alterna e investigue
qué determina la corriente cuando se incluye un condensador en un circuito de corriente
alterna.
II.  MATERIALES
Tablero de conexion
Interruptor
Conmutador
Portalamparas
Bombilla, 6 V/O,5 A.
Bombilla, 4 /0,04 A,
Condensador electrolitico, 47 pF, bipolar
Condensador electrolitico 470 pF, bipolar
Alambre en bloque de conexion
Cable de conexioén, 25 cm, rojo
Cable de conexidén, 25 cm, azul
Cable de conexién, 50 cm, rojo
Cable de conexién, 50 cm, azul
Multimetro
Fuente de alimentacion 0-12V-/6V ~/12V~
. MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
Primero Experimento
¢ Monte el experimento tal como se muestra en la Fig. 1. Ponga, inicialmente. el
interruptor en la posicion de apagado, Conecte la fuente de corriente alterna El 6
V~y seleccione el rango de medida a 300 mA~.
\_
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Encienda la corriente alterna, mida la, corriente y observa la luminosidad de la
lampara. Registe sus observaciones en (1) y las mediciones en la Tabla 1.

Fije el rango de medicién a 3 A~.

Reemplace el condensador de 47 uF con el condensador de 470 pF. Mida la
corriente y anote los resultados.

Reemplace el condensador con un enchufe de corto circuito. Mida la corriente y
anote los resultados.

Apague la fuente de alimentacion.

Segundo Experimento

Monte experimento como se muestra en la Fig. 2. Fije el interruptor, inicialmente
en la posicién apagado. Pulse el conmutador a la posicion 1y ponga la tension de
la fuente de alimentacion en 10 V. Descargue el condensador por cortocircuito

antes de colocarlo en el circuito.

Encienda la fuente de alimentacién. Encienda el circuito y observe la lampara.

Anote su observacion en (2).

Reemplace el condensador de 470 uF con el condensador de 47 pF. Pulse el
conmutador hacia delante y atras, suavemente, al principio, y luego mas y mas
rapidamente (incrementando la frecuencia). Mientras hace esto, observe la

lampara y anote sus observaciones en (3).

Apague la fuente de alimentacion.
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Observaciones y Resultados de las mediciones
(1) Tabla 1

Componente Brillo de la Corriente
en el circuito de corriente lampara [(mA)
alterna

Condensador
de 47 pF

Condensador
de 470 uF

Sin condensador

)

®3)
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IV. EVALUACION

1. Los condensadores en la corriente directa representan infinitamente una gran

resistencia ya que ellos interrumpen el circuito.

¢ Qué conclusiones puede hacer a partir de los resultados anotados en la Tabla 1 para

el primer experimento.

2. Basado en las observaciones hechas en (3) ¢ Qué puede decir de la relacion entre la
resistencia de un condensador en un circuito de corriente alterna y la frecuencia?

3. Resuma los resultados de ambos experimentos y explique.
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PRACTICA N° 05

CORRIENTE ALTERNA

INTRODUCCION

Ensayaremos circuitos armados con resistores (R), inductores (L) y capacitores (C),
conectados a fuentes de corriente alterna (CA) senoidal de frecuencia angular wy
frecuencia temporal f.

En estos circuitos los voltajes y las corrientes varian senoidalmente con el tiempo y, en
general, en los elementos individuales existe una diferencia de fase entre voltaje y
corriente.

La primer parte de este trabajo contempla estudiar detenidamente el funcionamiento de
circuitos de CA. La segunda parte prevé estudiar un circuito serie RLC, en CA variando la
frecuencia, utilizando voltimetros y amperimetro.

La frecuencia de la CA del servicio publico de electricidad es f = 50 Hz.

Las amplitudes de los voltajes y de las corrientes que varian senoidalmente en los
circuitos de CA pueden describirse en términos de promedios rectificados, valores
cuadraticos medios (rms) o valor eficaz; estos valores son los que se miden con
voltimetros y amperimetros de uso comun.

Los cocientes entre valores medidos con voltimetros y amperimetros determinan
resistencia, reactancia inductiva, reactancia capacitiva e impedancia. Asimismo debe
tenerse en cuenta las diferencias de fase entre las dos magnitudes.

Los valores medidos con voltimetro y amperimetro los indicaremos directamente V e |
respectivamente; es decir, prescindiremos del subindice rms aclaratorio de valor

cuadratico medio que figura en algunos textos.

. OBJETIVO
Ensayar los circuitos serie R-L, R-C y R-L-C con fuente de 50 Hz, voltimetro y
amperimetro.

. MATERIALES
Fuente de corriente alterna de baja tension (aproximadamente 12 V).
Multimetros.
Resistor R.

Capacitor C.
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Inductor L.; aceptarlo como un inductor puro (sin resistencia 6hmica) es una préactica
razonable para este ensayo por cuanto se trata de un elemento de bajas pérdidas (se
desprecian la resistencia 6hmica del bobinado y las pérdidas imputables al
comportamiento magnético del ndcleo).

« Practica 01: Circuito R-L

Procedimiento:

Medir con el 6hmetro la resistencia R.

Armar el circuito que muestra el esquema:

Colocar la fuente de alimentacion en alrededor de 10V
(salida de corriente alterna, 50 Hz.)

Medir la caida de tension en la resistencia.

Medir la caida de tension en el inductor.

Fig 01 Esquema del RL 50 HZ

Medir la tension de la fuente.
Medir la intensidad de corriente.

Calcular la impedancia del circuito, Z, dividiendo la tension del generador por I.

Calcular la reactancia inductiva: X, =vZ°-R’

. : : X
Calcular la inductancia: L=-L

Calcular el angulo de fase: E am‘ctg?

Realizar el diagrama fasorial de corrientes y tensiones tomando | como referencia a 0°

(Observar que se verifica la ley de tensiones de Kirchhoff).
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< Practica 02: Circuito R-C

Procedimiento:

Proceder igual que en el ensayo anterior.

Armar el circuito que muestra el esquema:

Colocar la fuente de alimentacion en alrededor de 10V

(salida de corriente alterna, 50 Hz.)

Medir la caida de tension en la resistencia.

Medir la caida de tension en el capacitor.

Medir la tensién de la fuente.

Medir la intensidad de corriente.

Calcular la impedancia del circuito, Z, dividiendo la tension del generador por I.

Fig. 02 Esquema del RC 50 HZ

Calcular la reactancia capacitiva: Xe=VZ -R°

C= !
X,

Calcular la capacidad:

X
Calcular el angulo de fase: (p=arctg — EC

Realizar el diagrama fasorial de corrientes y tensiones tomando | como referencia a 0°

(observar que se verifica la ley de tensiones de Kirchhoff).

7/

« Practica 03: Circuito serie R-L-C:

Armar el circuito que muestra el esquema:

Colocar la fuente de alimentacion en aproximadamente 10V
(salida de corriente alterna, 50 Hz.).

Medir la caida de tension en la resistencia.

Medir la caida de tension en el inductor.

Medir la caida de tension en el capacitor.
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Medir la tension de la fuente.

Medir la intensidad de corriente.

Calcular la impedancia z del circuito dividiendo la tension del generador por I.

4
r\/\f\f\

Fig. 03 Esquema del RLC 50 HZ

Calcular el angulo de fase: ¢ = arctg———+

Tomar el valor de la resistencia medida y los valores de XL y XC calculados en los

ensayos 1y 2, dado que estos no cambian ya que la frecuencia, 50Hz, es la misma.

La potencia media que demanda el circuito en general, se calcula aplicando:
P=VIcos ()

En esta expresion al cos (j) se lo denomina factor de potencia
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PRACTICA N° 06
EL TRANSNFORMADOR DE CORRIENTE: C.A-C.C

.  OBJETIVO
Armar un modelo de transformador y usarlo para examinar que conformidad de la ley se
da cuando el transformador trabaja bajo carga.
II.  MATERIALES
Tablero de conexion
Interruptor
Resistencia, 47 Q
Resistencia, 100 Q
Bobina, 400 espiras
Bobina, 1600 espiras
Nucleo en U
Yugo
Tornillo de sujecién
Cable de conexién, 25 cm, rojo
Cable de conexién, 25 cm, azul
Cable de conexién, 50 cm, rojo
Cable de conexién, 50 cm, azul
Multimetro
Fuente de alimentacion 0-12V-/6V ~/12V~
[l.  MONTAJE Y PROCEDIMIENTO
e Arme el circuito tal como se muestra en la Fig. 1, primero sin el voltimetro; el
interruptor abierto, el yugo se coloca con el lado pelado hacia abajo, en el ntcleo
en V y firmemente conectado con el tornillo de sujecion; la bobina de 1600 espiras
es la bobina primaria del modelo.
e Seleccione el rango de medicion de 30 mA~, fije la fuente de alimentacién a
12 V~y enciéndala.
e Inserte la resistencia de 100 Q al circuito secundario, cierre el interruptor y mida
las corrientes Ip (en el circuito primario) e Is-(en el circuito secundario). Anote los

valores medidos en la Tabla 1.
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V.

Realice el mismo procedimiento con la resistencia de47 Q, nuevamente mida lp e
Is y anote los valores.

Cambie el rango de medicién a 300 mA~ y cortocircuite la bobina secundaria re
enchufando el cable de conexion del amperimetro del punto 1 al punto 2

(ver Fig. 1); mida nuevamente Ip e Is y anote los valores medidos.

Abra el interruptor y reconecte el instrumento de medicion, para la corriente
primaria, como voltimetro en paralelo a la bobina secundaria (mostrado en lineas
discontinuas en la Fig. 1); seleccione el rango de medicion a 10 V~

Cierre el interruptor, mida: la Vs cortocircuitada y anote el valor en la Tabla 1.
Reconecte el cable de conexidén del amperimetro del punto 2 al 1; sucesivamente
inserte los componentes en el circuito secundario, tal como antes y, en cada caso,
mida Vs y anote el valor.

Apague la fuente de alimentacién.

RESULTADOS DE LAS MEDICIONES

Tabla 1 (Np = 1600; Ns = 400; Vp= 12 V~)

Componente en el Ip (MA) Is (mA) Vs (V) Is/ Ip
circuito secundario

Resistencia 100 Q

Resistencia 47 Q

Corto circuito

Fig. 1
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V. EVALUACION

1. ¢, Coémo reacciona la tension secundaria Vs cuando la intensidad /s de la corriente,

carga en el transformador, aumenta?

la

2. Para un transformador sin carga encontramos: Vp:Vs = Np:Ns es decir, que las
tensiones se comportan aproximadamente igual al nUmero de espiras. .
a) ¢ Cuan grande es la relacion Np:Ns para el transformador con el cual ha

experimentado?

b) Calcule los cocientes /s:/p y registre sus valores en la Tabla.

c) ¢ Qué valores de los cocientes /s:/p parecen acercarse?

d) ¢Qué ley debe, por consiguiente, ser valida para un transformador bajo carga pesada?

(Exprese la relacion entre las intensidades de las corrientes y los de nimeros de espiras,

en forma matematica y en palabras.)
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ANEXO N° 04

PROYECTOS REALIZADOS POR LOS ESTUDIANTES MEDIANTE EL USO DE
SOFTWARE PROTEUS Y ELEMENTOS ELECTRONICOS

A continuacién presentamos como ejemplificacion alguna de las lecciones
interactivas para unos bloques de contenidos de Fisica con instrucciones sencillas
sobre el funcionamiento de la simulacion y orientaciones didacticas, asi como de

un programa de actividades, que acompafia a cada una de las simulaciones.

El fin principal de este documento es iniciar a los estudiantes del curso de Fisica
Il de Ingenieria de sistemas de la UNSCH en el empleo del programa PROTEUS
de Labcenter Electronics, para el disefio y simulacién de circuitos digitales.
PROTEUS consta de varios modulos, de los cuales utilizaremos el médulo ISIS
(Intelligent Schematic Input System) para la captura esquematica del disefio, vy el
maodulo VSM (Virtual System Modelling) para la simulacién de su funcionamiento.
PROTEUS vy tiene un tercer médulo llamado ARES que sirve para trasladar el
disefio a un circuito impreso, el cual no sera usado para los fines de esta presente

tesis.
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RESUMEN

Se implementara un sensor de humedad que lleva por titulo: “DISENO DE UN
SISTEMA DE DETECCION DE HUMEDAD”. El objetivo de la investigacion es
desarrollar un sistema capaz de detectar la humedad existente en todo tipo de
objetos, cosas, materiales, de manera que nos ayude a realizar o saber la
condicion de los objetos analizados. El tipo de investigacion es proyectiva, con

disefio a raiz de una investigacion no experimental y transversal.

Este prototipo nos sirve para determinar la cantidad de temperatura que pueda
obtener la tierra es uno de los circuitos de mayor aplicaciéon en el automatismo,
tiene mucha utilidad en el sector agropecuario ya que este estudia el
almacenamiento de humedad de los distintos productos para la creacion de este
circuito nos sirve de gran utilidad el circuito integrado 555 este se alimenta de una
fuente externa, se dispone para producir modulacién y logra poner a oscilar el
NE555 se puede visualizar en los diodos led. La velocidad de oscilacion sera
proporcional al grado de humedad del material a medir, es decir cuanto mas

hamedo, mas rapido sera la oscilacion.

Palabras clave: Circuito Integrado NE555, Resistencia de 1K, Condensador



INTRODUCCION

La humedad es un fendmeno natural, que se presenta a nivel molecular y se
encuentra bésicamente relacionada con la cantidad de moléculas de agua
presentes en una determinada sustancia, la cual puede estar en estado sélido o

gaseoso.

Si bien el grado de concentracién de agua en el ambiente, no influye mayormente
sobre la vida normal de un ser humano (salvo en el confort), sabemos que si
resulta relevante para ciertos procesos, ya sean quimicos, fisicos o bioldgicos. Por
ello los cientificos se han visto involucrados en el tema, dada la necesidad de
desarrollar un conocimiento sustancial de fenémeno, con el fin de incorporarlo y
relacionarlo con los procesos pertinentes, y de esa manera obtener cierto

beneficio de ello.



.- GENERALIDADES:
1.1.- Titulo: “Disefio de un sistema de deteccion de humedad”
1.2.- Personal Investigador:
Palomino Chipana, Félix del Omar
ll.-  PLAN DE INVESTIGACION:

2.1.- FORMULACION DEL PROBLEMA:

¢, Sera posible construir unos sistemas de deteccion de humedad que
sea capaz de detectar la humedad en el que se implementa el sistema
a un costo muy econoémico?
2.2.- OBJETIVO GENERAL.:
» Disefiar e implementar un sistema capaz de detectar magnitudes de
temperatura.
2.3.- OBJETIVOS ESPECIFICOS:
» Determinar la humedad de una superficie.
» Entender los conceptos y propiedades mas importantes relacionados
con la humedad.
» Crear un dispositivo que permita medir la humedad del medio de una
manera practica.
» Conocer las aplicaciones que puede llegar a tener los diferentes
elementos que la hacen trabajar.
» Establecer usos y aplicaciones de los sensores en la actualidad.
2.4.- MARCO TEORICO:
Este sencillo detector de humedad nos informa de manera visual el nivel
de humedad que tiene un terreno bajo prueba. Para lograr el objetivo se

acoplan al circuito un par de puntas, las cuales se pondran en el terreno a



probar, y asi informarnos a través de dos diodos LED, el grado de humedad
del suelo, que alternan su iluminacién a una velocidad, dependiendo del
nivel de humedad del suelo, que puede ser Util para diferentes areas del
trabajo humano, sobre todo en la agricultura.
» Es muy util para saber cuando es necesario regar las plantas.
» Con un terreno totalmente seco el circuito mostraria un solo led
encendido.
» Cuando el terreno estd muy humedo, la velocidad de la alternancia de
iluminacion entre los leds es muy alta.

REVISION DE LITERATURA

SENSOR: Un sensor es un dispositivo capaz de detectar magnitudes fisicas o
quimicas, llamadas variables de instrumentacién, y transformarlas en variables
eléctricas. Las variables de instrumentacion pueden ser por ejemplo: temperatura,
intensidad luminica, distancia, aceleracion, inclinacién, desplazamiento, presion,
fuerza, torsion, humedad, movimiento, pH, etc. Una magnitud eléctrica puede ser
una resistencia eléctrica (como en una RTD), una capacidad eléctrica (como en
un sensor de humedad), una Tensién eléctrica (como en un termopar), una

corriente eléctrica (como en un fototransistor), etc.

El sensor de humedad mide o detecta variables quimicas o fisicas que determinan
el grado de humedad. Existen diferentes métodos para medir el contenido de
agua, uno de ellos consiste en tomar una muestra y remover el agua que posea y
ver el cambio de peso de dicha muestra. Otra forma de encontrar el grado de
humedad es con evaporacion de una superficie de agua con una corriente de gas

y el enfriamiento de una muestra de gas hasta que la condensaciones detectada.



CARACTERISTICAS:

>

Rango de medida: Dominio en la magnitud medida en el que puede
aplicarse el sensor.

Precision: Es el error de medida méaximo esperado.

Offset o desviacion de cero: Valor de la variable de salida cuando la
variable de entrada es nula. Si el rango de medida no llega a valores nulos
de la variable de entrada, habitualmente se establece otro punto de
referencia para definir el offset.

Sensibilidad de un sensor: Suponiendo que es de entrada a salida y la
variacion de la magnitud de entrada.

Resolucion: Minima variaciéon de la magnitud de entrada que puede
apreciarse a la salida.

Rapidez de respuesta: puede ser un tiempo fijo o depender de cuanto varie
la magnitud a medir. Depende de la capacidad del sistema para seguir las
variaciones de la magnitud de entrada.

Repetitividad: Error esperado al repetir varias veces la misma medida.

CIRCUITO INTEGRADO NE 555: El dispositivo 555 es un circuito integrado muy

estable cuya funcion primordial es la de producir pulsos de temporizacién con una

gran precision y que, ademas, puede funcionar como oscilador. Fue inventado por

la marca Signetics (ahora Philips) e introducido en el mercado en el afio 1972.



Es un circuito integrado que incorpora dentro de si dos comparadores de voltaje,
un flip-flop, una etapa de salida de corriente, divisor de voltaje resistor y un

transistor de descarga.

GND —__L j— +VCC
1
TRIGGER L?— DISCHARGE
6
OUTPUT = —— THRESHOLD

5  conTROL
VOLTAGE

RESET

LED (Diodo Emisor de Luz): El Led es un diodo, por tanto permite el paso de la
corriente en un solo sentido. Los diodos mas empleados en los circuitos
electrénicos actuales son los diodos fabricados con material semiconductor. En
los diodos emisores de luz una tension aplicada a la unién del semiconductor da
como resultado la emision de energia luminosa. El voltaje de un LED varia desde
1.8V hasta 2.5V, y la corriente necesaria para que emita la luz va desde 8mA hasta

los 20 mA.

CONDENSADOR: Es un

dispositivo pasivo, utilizado en
electricidad y electrénica, capaz de almacenar o acumular carga eléctrica que
luego pueden liberar cuando nos interese; es decir, pueden funcionar como pilas
durante un tiempo limitado. Esta formado por un par de superficies conductoras,

generalmente en forma de laminas o placas, en situacion de influencia total (esto

es, que todas las lineas de campo eléctrico que parten de una van a parar a la



otra) separadas por un material dieléctrico o por el vacio. Las placas, sometidas a
una diferencia de potencial, adquieren una determinada carga eléctrica, positiva

en una de ellas y negativa en la otra, siendo nula la variacion de carga total.

RESISTENCIA: La resistencia eléctrica es una propiedad que tienen los
materiales de oponerse al paso de la corriente. Los conductores tienen baja
resistencia eléctrica, mientras que en los aisladores este valor es alto. La

resistencia eléctrica se mide en Ohm (Q)

Multiplicador  Tolerancia

Primer Digito  Segundo Digito
FUENTE DE ALIMENTACION: Sistema que otorga carga eléctrica para alimentar

al circuito eléctrico.
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PROTOBOARD: La protoboard es un dispositivo muy utilizado para probar
circuitos electronicos. Tiene la ventaja de que permite armar con facilidad un
circuito, sin la necesidad de realizar soldaduras. Si el circuito bajo prueba no
funciona de manera satisfactoria, se puede modificar sin afectar los elementos que
lo conforman. La protoboard tiene una gran cantidad de orificios en donde se

pueden insertar con facilidad los terminales de los elementos que conforman el
Las Chips deben

de colocarse Buses Buses
de esta forma + +
EEEEE SEEEEE EEEEE EESEE EEEEE
EEEEE EEEESE SFEFEE SENEN SEEEN
Canal
L) HEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE R Centml

f

Buses Buses

“

circuito.

2.5.- HIPOTESIS:
Con un adecuado disefio e implementacion del sistema de deteccion de
humedad en el lugar requerido, sera posible mayor eficiencia en la
localizacién de humedad en cualquier superficie.

2.6.- VARIABLES DE INVESTIGACION:
VARIABLE INDEPENDIENTE: Disefio e implementacion del sistema de
deteccion de humedad.

INDICADORES:

> Disefio



» Implementacion
VARIABLE DEPENDIENTE: Eficiencia en la localizacion de humedad en
cualquier superficie.
INDICADORES:
Eficiencia
APLICACIONES:
Industria textil, papeleriay de pieles:
Como la humedad altera la estructura de ciertas fibras y tejidos, esto afecta la
calidad del producto elaborado. Por ello es muy comudn apreciar la aplicacion de
sistemas de regulacion de humedad en industrias relacionadas con estos
productos.
Industria alimenticia:
La mayoria de los alimentos contienen o son preparados con grandes cantidades
de agua, la regulacién del monto de liquido presente es vital para lograr un
producto 6ptimo y normalizado. Las aplicaciones mas frecuentes son:
» Deshidratacion.
» Panaderia.
> Refrigeracion de frutas y carnes.
» Conservacion de vinos finos.
Industria farmacéutica:
Los medicamentos son elaborados bajo estrictas medidas de calidad, en ello la
humedad juega un rol importante, dado a que se emplea el uso de agua en la
fabricacion de muchos medicamentos, ademas de existir algunos procedimientos

en que la presencia de agua no es deseada.

12



Meteoroldgica:

Es quizas la aplicacion mas comun, o mas conocida, de estos sensores. La
humedad es una de las variables fundamentales en el estudio de la meteoroldgica,
y por ello es necesario contar con medidores muy exactos, para poder llevar
registros o realizar investigacion cientifica.

Industria quimica — bioldgica:

Se aplica en cultivos de bacterias, para estudiar su comportamiento ante los
antibidticos, esto es realizado bajo condiciones de climatizacidon extrema, en

donde el control de humedad es fundamental.

2.7.- METODOLOGIA:

2.7.1.- TIPO DE INVESTIGACION: La investigacion fue de modo
proyectiva, ya que el proyecto se basa en como realizar un prototipo

a raiz de una investigacion.

PRINCIPIO DE FUNCIONAMIENTO:

Para el funcionamiento de este circuito, se utiliza el circuito integrado
555 (temporizador) configurado como estable. Las puntas de prueba
al quedar en el aire, la linea ve una alta resistencia, por tanto se

enciende un LED al azar. Se baja esa resistencia con un material

himedo, el cual
tendra en
R1 R2
paralelo la Ic D1
G |
. . Bat .
resistencia =~ —— 5 3 "1+ del aire
Puntas g -
de prueba D2
con la del ™
+ c2
. —_— C1
material R3
- =
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humedo. Este material puede ser arena, la piel, o cualquier otro. Al
ocurrir esta disminucién en la resistencia, se logra poner a oscilar el
NE555 y se puede visualizar en los diodos LED verde y rojo. La
velocidad de oscilacion sera proporcional al grado de humedad del
material a medir.es decir cuanto mas humedo, mas rapido seré la

oscilacion.

LISTA DE COMPONENTES DEL CIRCUITO:

vV Vv VY VvV VYV V¥V

1 circuito integrado NE 555.

3 resistencias (R1, R2, R3) de 1K.

2 diodos LED. Uno rojo y uno verde.
1 capacitor (C1) electrolitico de 10 uF.
1 capacitor (C2) de 0.1 uF.

1 bateria cuadrada de 9 voltios

14



DETECTOR DE HUMEDAD EN PROTOBOARD

EERE
!“(Iu-icml‘Ix-tuqul-!ciii .
i"b!i!ll'l'ﬂll-lll'll'lltu-lllli', .

SIMULACION SOFTWARE PROTEUS

8 R1
,E: 1K R2
=% [
Rz,
D1
] w -+ U1 LED-GREEM
£ -
E 3 =
1 1 GnD vce |2
So = 8 o BATERIA | ov
e | ~ ™ nesss L 1
W2 D2 —
LED-RED -
+ R3
c1 c2 *
1 = C2 -
—— —
] ]
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[ll.- IMPORTANCIA:
Este proyecto tiene una gran importancia en los alumnos porque permite
contar con una herramienta capaz de detectar humedad a un costo muy
bajo, poniendo de manifiesto las habilidades manuales, la capacidad de
investigacion y amor por la ciencia.
IV.-  LIMITACIONES:
» Falta de recursos econémicos para una mejor evaluacién del proyecto.

» Falta de experiencia en el desarrollo del proyecto
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V.- DISCUSION
A la vista de los resultados, es mas probable no obtener una mejoria en la calidad
de vida que obtenerla. La potencia estadistica del estudio para detectar la mejoria
si ésta hubiera existido fue considerable. Ademas presenta algunas deficiencias

las puntas de prueba al ser compuesto por un material débil.

Tras el primer escape, si se mantiene el absorbente, se produce constante
vibracién del dispositivo lo que obliga a cambiar frecuentemente el material de. El
dispositivo utilizado en su estudio fue eficaz para detectar la humedad, pero los
cambios de absorbentes eran demasiado frecuentes, lo que repercutia en un

gasto mayor de los consumidores.

Por estos motivos se tiene que replantear el modelo del circuito e implementar en
el modelo final del proyecto con muchos componentes que cumplan de una
manera eficaz y eficiente las mismas funciones de los componentes que se ha

utilizado.

17



VI.- CONCLUSIONES

En el presente proyecto ejecutado se ha logrado los objetivos generales
y especificos planteados contrastando las hipétesis planteadas derivadas del
cuerpo central de la tesis, en especial de los resultados y sus discusiones;

llegando a las siguientes conclusiones:

1. La ensefianza mediante el uso de software de simulacion Proteus, me permitié
determinar el efecto en el aprendizaje de Corriente eléctrica en el curso de Fisica
Il en la Escuela de Formacién Profesional de Ingenieria de Sistemas de la UNSCH,

2015-1, conforme registran los resultados del presente proyecto final presentado.

2. Determinar la humedad de una superficie.

3. Entender los conceptos y propiedades mas importantes relacionados con la
humedad.

4. Crear un dispositivo que permita medir la humedad del medio de una manera

practica.

5. Conocer las aplicaciones que puede llegar a tener los diferentes elementos que

la hacen trabajar.

6. Establecer usos y aplicaciones de los sensores en la actualidad.

18
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V.

ANEXO N° 05

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

1.1.
1.2.
1.3.

NOMBRE DEL INSTRUMENTO
AUTOR DEL INSTRUMENTO
ASPECTOS DE VALORACION:

INDICADORES CRITERIOS DEFICIENTE REGULAR BUENA MUY BUENA EXCELENTE
0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
6 11 | 16 21 |26 [ 31 [ 36 |41 |46 |51 |56 |61 |66 |71 |76 |81 86 | 91 | 96
10 [ 15 | 20 25 |30 [ 35 [ 40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |85 90 | 95 | 100
1.CLARIDAD Estéa formulado con un
lenguaje apropiado
2.OBJETIVIDAD Esté expresado en conductas
observables
3.ACTUALIDAD Adecuado al avance de la
ciencia y tecnologia educativa
4.ORGANIZACION Existe una organizacion logica
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en
cantidad y calidad
6. INTENCIONALIDA Adecuado para valorar los
D aspectos de las variables
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos tedricos
cientificos
8. COHERENCIA Entre los indices, indicadores
y las dimensiones
9. METODOLOGIA Responde al proposito de la
investigacion
OPINION DE AP LIC ABILID AD ... .cuiiiiiiiit it tae et taa et taaraatataaratasantasaasanrasaasanrasantanrasrasanrasanrsnssssnsessassnsassnsansannn
PROMEDIO DE VALORACION: C}
............................................. Ayacucho,............ceeveiivenenenn.ndel 2015

Firma del Experto




ANEXO N°06
PROCESAMIENTO DE DATOS CON EL SOFTWARE ESTADISTICO SPSS

Serealiz6 la Prueba de T de Student para dos muestras independientes, un Grupo
Control y el otro Grupo Experimental. Para ello se comparar los resultados de
ambos grupos para ver si hay diferencias significativas entre los dos grupos para

poder decidir que método es mejor que la otra.

BASES DE DATOS
PRE-TEST POST-TEST

Archivo  Edicién  Ver

G CONTROL |G EXPERIMT|G. GRUPO | PUNTAJE
ANT ANT

1 | 12 12 1 G.CONTR 12
2 | 12 11 G.CONTR 13
E 10 11 G.CONTR 11
4 | 12 12 4 G.CONTR 12
5 | 11 12 G.CONTR 10
6 | 12 0 | &  |cconr 14
7] 12 13 G.CONTR 12
8 | 10 11 G.CONTR 13
9] 14 12 | 8  |ccowntr 14
10 13 11 G.CONTR 13
N 6 10 G.CONTR 12
[ 12 ] 12 10 G.CONTR 15
13 9 14 G.CONTR 16
B 10 15 G.CONTR 14
15| 11 12 G.CONTR 14
16| 8 13 G.CONTR 13
[ 17 ] 12 11 G.CONTR 11
18 8 12 G.CONTR 10
19 10 12 G.CONTR 8
20 | 12 12 G.CONTR 13
21| G EXPERT 13
| 22 ] G EXPERT 14
| 23 | G EXPERT 14
| 24 ] G EXPERT 14

L — [ —

Vit dedatos | Vslage\ataBes| | vista do datos || Vista de variaies,




1. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS GENERAL ANTES DEL
EXPERIMENTO

Paso 1 (redaccion de la Hipotesis)
Hipotesis planteada:

El promedio de las calificaciones en el pre-test del grupo experimental es mayor

que el grupo control.

H.= Existe una diferencia significativa entre la media de calificacion del Grupo
Experimental y el Grupo Control.

Ho= No existe una diferencia significativa entre la media de calificacién del Grupo

Experimental y la media de calificacion del Grupo Control.
Paso 2 (determinar el nivel a)

El nivel de significancia o grado de error que se considero:
Alfa= 5%= 0,05

Paso 3 (eleccion de la prueba estadistica)

La comparacién de dos grupos distintos con su media de calificacién:

PRUEBA PARAMETRICA
ARIABLE ALEATORIA NUMERICA
VARIABLE FIJA

Estudio transversal T de Student (muestras
muestras Dos independientes)
independientes grupos

Paso 4 (Lectura de P-valor)

Es aqui donde se uso el software estadistico SPSS, donde se calcula los dos
primeros filtros que debe pasar los cuales son: la prueba de normalidad y la
igualdad de varianza, para finalmente calcular el P-Valor de la prueba de T de

Student de muestras independientes.

1. Normalidad. Se debe corroborar que la variable aleatoria en ambos grupos se
distribuye normalmente. Para ello se utiliza la prueba de Shapiro-Wilks, pues el

tamafo de muestra es menor a 30.



El criterio para determinar si la variable aleatoria se distribuye normalmente es:

a) P-valor = a
normal.
b) P-valor < a

normal.

Aceptar Ho= Los datos provienen de una distribucién

Aceptar H;= Los datos no provienen de una distribucion

Descriptivos antes del experimento

GRUPO Estadis | Error
tico tip.
Media 10,80 |(,433
Limite inferior |9,89
Intervalo de confianza
para la media al 95% | imite superior | 11,71
—
O -
P_f Mediana 11,50
prd
8 Varianza 3,747
© Desv. tip. 1,936
Minimo 6
p Maximo 14
U Rango 8
N Amplitud intercuartil 2
T
A Media 11,80 |,287
3 Limite inferior 111,20
Intervalo de confianza
E .
para la media al 95% |imite superior | 12,40
—
g Mediana 12,00
L .
S Varianza 1,642
[
'5'5 Desv. tip. 1,281
("'; Minimo 10
Maximo 15
Rango 5
Amplitud intercuartil 1




Pruebas de normalidad

GRUPO Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilks
Estadistico |g| Sig. Estadistic |gl Sig.
0

G.CONTR |,232 20 ,060 ,910 20 ,060
PUNTAJE

G.EXPER |,238 20 ,050 ,905 20 ,050

NORMALIDAD

P-Valor (Grupo control)= 0,060 > a = 0,05
P- Valor (Grupo experimental)= 0,05 > a = 0,05

Conclusion: se acepta Ho, La variable de

calificacion en ambos grupos se comporta

normalmente.

Como cumplimos con este supuesto proseguimos con la igualdad de varianza.

2. IGUALDAD DE VARIANZA. Se utilizé la prueba de Levene para la

igualdad de varianzas.

a. P-Valor = a

se acepta Ho: las varianzas son iguales.

b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las

varianzas.

Estadisticos de grupo

GRUPO N |Media Desviacion Error tip. de la media
tip.
G.CONTR 20 [ 10,80 1,936 433
PUNTAJE
G.EXPERT |20 [11,80 1,281 ,287
Prueba de Levene para
la igualdad de varianzas
F Sig.
Se han asumido varianzas iguales 3,668 ,063
PUNTAJE
No se han asumido varianzas iguales




Conclusién: Se acepta Ho: las varianzas son iguales. Por lo cual las variables

tienen un comportamiento normal.
PRUEBA DEL T STUDENT
Por tanto, es posible la inferencia estadistica sobre la base del andlisis

paramétrico, eligiéndose para este proposito la prueba T de Student de

normalidad.
IGUALDAD DE VARIANZA
P-Valor=0,63 > a = 0,05
Prueba de muestras independientes
Prueha de Levene parala
igualdad de varianzas Prueha T para I3 igualdad de medias
95% Intervalo de confianza para
Diferenciade | Erortip. d Iz I derencia
F i, t o | Sig. (bilateral) | medias diferencia Inferior Superior
PUNTAJE 52 han asumido 3668 063 | 1926 B 062 -1,000 L -2081 051
varianzas iquales
Mo s han asumido -1826 | 32,969 063 -1,000 A9 -2058 056
varianzas iquales

1. Calculamos P-Valor de la prueba o significancia.

P-Valor=0,062

>

a = 0,05

a) Sila probabilidad obtenida P-Valor <a se rechaza Ho

b) Sila probabilidad obtenida P-Valor > a se acepta Ho:

Conclusion: se acepta la hipétesis nula (Ho). Es decir, las calificaciones obtenidas

en el pre-test, no existe una diferencia significativa entre las medias de

calificaciéon del Grupo Control y Experimental de los estudiantes de la Escuela de

Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional de

San Cristébal de Huamanga, 2015-1.

En vista que ambos Grupos (Control y Experimental) son homogéneos,

en sus resultados de calificacion, es factible su comparacion en la post-prueba,

requisito indispensable para continuar con la experimentacion.




2. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA DE LA
CORRIENTE CONTINUA ANTES DEL EXPERIMENTO

Descriptivos

DIMENSION Estadistico | Error tip.
Media 11,78 434
Intervalo de confianza para  Limite inferior 10,78
la media al 95% Limite superior 12,78
Media recortada al 5% 11,75
Mediana 12,00
Varianza 1,694
G.CC.C Desv. tip. 1,302
Minimo 10
Maximo 14
Rango 4
Amplitud intercuartil 2
Asimetria ,083 717
Curtosis -,189 1,400
NOTA
Media 11,50 ,269
Intervalo de confianza para  Limite inferior 10,89
la media al 95% Limite superior 12,11
Media recortada al 5% 11,50
Mediana 11,50
Varianza 722
G.EC.C Desv.tip. ,850
Minimo 10
Maximo 13
Rango 3
Amplitud intercuartil 1
Asimetria ,000 ,687
Curtosis ,107 1,334
Pruebas de normalidad®
DIMENSION Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
G.CC.C 234 9 , 166 917 9 ,368
NOTA
G.EC.C ,222 10 , 178 ,906 10 ,258




Estadisticos de grupo

DIMENSION N Media Desviacion tip. | Error tip. de la
media
G.CC.C 10 11,80 1,229 ,389
NOTA
G.EC.C 10 11,50 ,850 ,269

Prueha de muestras independientes

Prueha de Levene parala
igualdad de varianzas

PruebaT parala igualdad de medias

95% Intervalo de confianza para
Diferenciade | Erortip. de la la diferencia
F Sig. t al Sig. (bilateral) medias difarencia Infarior Superior
NOTA  Se han asumido 391 540 635 18 534 300 473 -693 1,203
varianzas iguales
Mo se han asumido B35 | 16,003 535 300 AT3 -702 1,302
varianzas iguales

3. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA DE LA
CORRIENTE ALTERNA ANTES DEL EXPERIMENTO

Descriptivos

DIMENSION Estadistico | Error tip.
< Media 9,80 ,646
zZ
E Intervalo de confianza para  Limite inferior 8,34
o .

o la media al 95% Limite superior 11,26
1]
% Media recortada al 5% 9,89
&  Mediana 10,00
o]
:) Varianza 4,178
<
% Desuv. tip. 2,044
2 ;.
E Minimo 6
& Méaximo 12
11}
g Rango 6
% Amplitud intercuartil 4
< Asimetria -,543 ,687
2 Curtosis 559 1,334
Media 12,10 ,504
W Intervalo de confianza para  Limite inferior 10,96
Z .
IEIEJ la media al 95% Limite superior 13,24
4 .
8 Media recortada al 5% 12,06
= Mediana 12,00
'_
E Varianza 2,544
E Desv. tip. 1,595
8 < Minimo 10
o Z
o
S W Maximo 15
'_
[0
© < Rango 5




Amplitud intercuartil 3
Asimetria 415 ,687
Curtosis -,133 1,334

Pruebas de normalidad

DIMENSION Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
G.CCA ,159 10 ,200" 914 10 ,307
NOTA
G.EC.A ,225 10 , 164 ,929 10 441
Estadisticos de grupo
DIMENSION N Media Desviacion tip. | Error tip. de la
media
G.CCA 10 9,80 2,044 ,646
NOTA
G.EC.A 10 12,10 1,595 ,504
Prueba de muestras independientes
Prueba dz Levene parala
igualdad de varianzas Prugba T para la igualdad de medias
85% Intervalo de confianza para
» Difsrencia de | Errortip. dela la diferencia
F Sig. t ql Sig. (hilateral) medias diferencia Inferior Superior
MOTA  Se han asumido 1,062 310 -2,805 18 012 -2,300 820 -4,023 -ari
varianzas iguales
Mo se han asumido -2805 | 16997 012 -2,300 820 -4,030 -a70
varianzas iguales

4. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS GENERAL DESPUES DEL
EXPERIMENTO

Paso 1 (redaccidon de la Hip6tesis)
Hipotesis planteada:

El promedio de las calificaciones en el post-test del grupo experimental es mayor

gue el grupo control.

H.= Existe una diferencia significativa entre la media de calificacion del Grupo

Experimental y el Grupo Control.

Ho= No existe una diferencia significativa entre la media de calificacion del Grupo

Experimental y la media de calificacion del Grupo Control.

Paso 2 (determinar el nivel a)



El nivel de significancia o grado de error que se considero:

Alfa= 5%= 0,05

Paso 3 (eleccion de la prueba estadistica)

La comparacién de dos grupos distintos con su media de calificacién:

PRUEBA PARAMETRICA

VARIABLE FIJA

VARIABLE ALEATORIA

NUMERICA

Estudio transversal
muestras

independientes

Dos
grupos

T de Student (muestras
independientes)

Paso 4 (Lectura de P-valor)

Es aqui donde se uso el software estadistico SPSS, donde se calcula los dos
primeros filtros que debe pasar los cuales son: la prueba de normalidad y la
igualdad de varianza, para finalmente calcular el P-Valor de la prueba de T student

de muestras independientes.

1. NORMALIDAD. Se debe corroborar que la variable aleatoria en ambos

grupos se distribuye normalmente. Para ello se utiliza la prueba de Shapiro-

Wilks, pues el tamafio de muestra es mayor a 30.

El criterio para determinar si la variable aleatoria se distribuye normalmente es:

c) P-valor = a Aceptar Ho= Los datos provienen de una distribucion

normal.

d) P-valor < a Aceptar H;= Los datos no provienen de una distribucion

normal.

Descriptivos

PUNTAJE

para la media al 95%

Intervalo de confianza Limite inferior |11,62

Limite superior | 13,38

GRUPO Estadistic | Error tip.
o
Media 12,50 ,420




Media recortada al 5% 12,56
Mediana 13,00
Varianza 3,526
Desuv. tip. 1,878
Minimo 8
Maximo 16
Rango 8
Amplitud intercuartil 3
Media 14,35 ,437
Intervalo de confianza Limite inferior | 13,44
para la media al 95%  Limite superior | 15,26
Media recortada al 5% 14,39
Mediana 14,00
Varianza 3,818
Desuv. tip. 1,954
Minimo 10
Maximo 18
Rango 8
Pruebas de normalidad
GRUPO Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilks
Estadistico | gl Sig. Estadistic |gl Sig.
0
G.CONTR ],155 20 ,200 ,963 20 ,600
PUNTAJE
G.EXPERT |,179 20 ,093 ,962 20 ,579
NORMALIDAD
P-Valor (Grupo control)= 0,600 > a = 0,05
P- Valor (Grupo experimental)= 0,579 > a = 0,05

Conclusiéon: se acepta Ho. La variable de

calificacion en ambos grupos se comporta

normalmente.




Como cumplimos con este supuesto proseguimos con la igualdad de varianza.

2. IGUALDAD DE VARIANZA. Se utilizé la prueba de Levene para la

igualdad de varianzas.

a. P-Valor =z a se acepta Ho: las varianzas son iguales.
b. P-Valor < a se acepta Hi: Existe diferencias significativas entre las
varianzas.

Estadisticos de grupo

GRUPO N [Media |Desviacion tip. |Error tip. de la media
w  G.CONTROL |20 (12,50 |1,878 420
<
% G.EXPERIME | 20 | 14,35 |[1,954 437

Conclusién: Se acepta Ho: las varianzas son iguales. Por lo cual las variables

tienen un comportamiento normal.

PRUEBA DEL T STUDENT

Por tanto, es posible la inferencia estadistica sobre la base del anlisis
paramétrico, eligiéndose para este propdsito la prueba T de Student de
normalidad.

IGUALDAD DE VARIANZA

P-Valor=0,926 > a = 0,05
Prueba de muestras independientes
Prueba T para laigualdad de medias
85% Intervalo de confianza para
Diferencia de | Errortip. de la la diferencia
1 gl Sig. (hilateral) medias diferancia Inferiar Superior
i -3,083 38 004 -1,850 G606 -3,077 - 623
-3,083 37,040 004 -1,850 G086 -3,077 - 623
1. Calculamos P-Valor de la prueba o significancia.
P-Valor=0,004 < a = 0,05

Si la probabilidad obtenida P-Valor <a se rechaza Ho

Si la probabilidad obtenida P-Valor > a se acepta Ho:



Conclusidn: se rechaza la hipotesis nula (Ho). Es decir, las calificaciones
obtenidas en el post-test, existe una diferencia significativa entre las medias
de calificacion del Grupo Control y Experimental de los estudiantes de la Escuela
de Formacion Profesional de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Nacional
de San Cristobal de Huamanga, 2015.

5. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA DE LA
CORRIENTE CONTINUA DESPUES DEL EXPERIMENTO

Descriptivos

DIMENSION Estadistico | Error tip.

Media 12,40 ,400
Intervalo de confianza para  Limite inferior 11,50
la media al 95% Limite superior 13,30

S Media recortada al 5% 12,44

z

g Mediana 12,50

o)

o Varianza 1,600

L

% Desv. tip. 1,265

8:: Minimo 10

o)

©  Maximo 14

-

o)

E Rango 4

8 Amplitud intercuartil 2

o)

% Asimetria -,544 ,687

T

o Curtosis -,026 1,334

NOTA

Media 14,80 ,389

5 Intervalo de confianza para  Limite inferior 13,92

Z

E la media al 95% Limite superior 15,68

o)

o Media recortada al 5% 14,78

L

% Mediana 14,50

8:: Varianza 1,511

o

) Desv. tip. 1,229

-

Pg .

% Minimo 13

= Maximo 17

T

& R 4

5 ango

8 Amplitud intercuartil 2

S

g Asimetria 467 ,687
Curtosis -,544 1,334




Pruebas de normalidad

DIMENSION Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

G.CC.C ,182 10 ,200" ,930 10 ,445
NOTA

G.EC.C ,242 10 ,099 ,924 10 ,389

Estadisticos de grupo
DIMENSION N Media Desviacién tip. | Error tip. de la
media

G.CC.C 10 12,40 1,265 ,400
NOTA

G.EC.C 10 14,80 1,229 ,389

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene para la
igualdad de varianzas

Prueha T para la igualdad de medias

95% Intervalo de confianza para
Difsrencia de | Errartip. de la la difzrencia
F Sig. t ql Sig. (bilateral) medias diferencia Infarior Superiar
MOTA  Se han asumido 000 1,000 -4.303 18 000 -2,400 558 3572 -122
varianzas iguales
Mo se han asumido -4303 | 17,985 000 -2,400 558 3572 1,228
varianzas iguales

6. ANALISIS ESTADISTICO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA DE LA
CORRIENTE ALTERNA DESPUES DEL EXPERIMENTO

Descriptivos

DIMENSION Estadistico Error tip.
Media 12,60 , 763
Intervalo de confianza para la Limite inferior 10,87
media al 95% Limite superior 14,33

< Media recortada al 5% 12,67
pd
@ Mediana 13,00
-
< Varianza 5,822
w
NOTA % Desv. tip. 2,413
% Minimo 8
8
2 Maximo 16
o
r Rango 8
z
8 Amplitud intercuartil 4
o
% Asimetria -,598 ,687
[
o Curtosis ,005 1,334




Media 13,90 , 781
Intervalo de confianza para la Limite inferior 12,13
<Z< media al 95% Limite superior 15,67
o
".'_J Media recortada al 5% 13,89
-
<
i Mediana 14,00
Z
'éJ Varianza 6,100
@
o Desv. tip. 2,470
O
- Minimo 10
'_
& Maximo 18
=
o Rango 8
&
i Amplitud intercuartil 4
o]
% Asimetria -,023 ,687
©
O Curtosis -,593 1,334
Pruebas de normalidad
DIMENSION Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
G.CCA ,166 10 ,200" ,968 10 ,875
NOTA
G.EC.A ,116 10 ,200" ,981 10 ,969
Estadisticos de grupo
DIMENSION N Media Desviacion tip. | Error tip. de la
media
G.CCA 10 12,60 2,413 , 763
NOTA
G.EC.A 10 13,90 2,470 ,781
Prueba de muestras independientes
Prugba de Leveng para la
igualdad de varianzas Prueba T para laigualdad de medias
95% Intervalo de confianza para
» Diferenciade | Emortip. de la Ia diferencia
F Sig t gl Sig. (bilateral) medias diferencia Inferior Superior
NOTA  Sehan asumido 004 950 -1,191 18 ,249 -1,300 1,082 -3,584 994
varianzas iguales
Mo se han asumido -1,191 17,890 249 -1,300 1,082 -3,584 504
varianzas iguales

Por lo

cual se concluye que el experimento de ensefianza con la

estrategia de ensefianza mediante el uso del software Proteus tiene efectos

significativos sobre los que no se aplico el experimento.




ANEXO 07

FOTOS

—y

=2 EWIHEE WEHG
ENENE 1350
S :

Tablero de conexion

Medicidn de voltaje al circuito eléctrico

v - - N
A . .
AN

Medicion de voltaje de corriente alterna Elementos electronicos usados

-y |

Estudiantes presentando su trabajo Presentacién de simulacion Proteus







	1-CARATULA.pdf (p.1)
	2-DEDICATORIA.pdf (p.2-3)
	3-ÍNDICE.pdf (p.4-5)
	4-RESUMEN.pdf (p.6-9)
	5-CAPÍTULO I.pdf (p.10-18)
	6-CAPÍTULO II.pdf (p.19-34)
	7-CAPÍTULO III.pdf (p.35-51)
	8-CAPÍTULO IV.pdf (p.52-94)
	9-CONCLUSIONES.pdf (p.95-98)
	10-BIBLIOGRAFIA.pdf (p.99-104)
	11-ANEXOS_01.pdf (p.105-106)
	12-ANEXO_01A.pdf (p.107-109)
	13-ANEXOS_01B.pdf (p.110-113)
	14-ANEXO_02.pdf (p.114-117)
	15-ANEXO_03.pdf (p.118-163)
	16-ANEXO_04.pdf (p.164-183)
	17-ANEXO_05EXPERT.pdf (p.184)
	18-ANEXO-06.pdf (p.185-198)
	19-ANEXOS_FOTOS-07.pdf (p.199-200)

