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RESUMEN

La presente investigacion “Inversion y sostenibilidad econdmica de las asociaciones
productoras de quinua en el distrito de Vilcas Huamén, 2015-2017”, tuvo como objetivo
general estudiar el nivel de inversion y su contribucion a la sostenibilidad econdémica de las
asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas Huaman. Para ello se incurri al
estudio de la inversion corriente e inmovilizada y su contribucidn en la rentabilidad y

productividad para que las asociaciones puedan ser sostenibles econémicamente.

En el aspecto metodoldgico, la investigacion fue de tipo aplicada, de nivel descriptivo y
correlacional, con un disefio descriptivo y no experimental; se tom6 como muestra a 03
asociaciones productoras de quinua del distrito de Vilcas Huaman mediante un muestreo no
probabilistico intencional por el facil acceso a la informacidn y contar con mayores hectareas
de sembrio; se utilizaron para el recojo de los datos las guias de entrevista, encuesta y las

fichas de observacion y analisis documental.

La investigacion concluyo que las inversiones si contribuyen directa y significativamente a
la sostenibilidad econdmica de las asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas
Huaman, porque se observa que un nivel adecuado de inversion permite a las asociaciones
ser sostenibles econémicamente que se muestran a través de las utilidades obtenidas, esto se
refleja en la obtencién positiva de la rentabilidad y productividad de las asociaciones que
mejoraron sus ingresos y utilidades dado que sus costos de produccién se redujeron por la
utilizacion de tecnologia agricola y que los precios de la quinua organica son los mejores
pagados en el mercado, a su vez agregar que las asociaciones son responsables social y
ambientalmente mejorando la calidad de vida de los socios y teniendo una produccién

organica.

PALABRAS CLAVE: Inversion, sostenibilidad econd6mica, inversion corriente e

inmovilizada, rentabilidad y productividad.
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ABSTRACT

The present investigation "Investment and economic sustainability of quinoa producing
associations in the district of Vilcas Huaman, 2015-2017", had as its general objective to
study the level of investment and its contribution to the economic sustainability of the
quinoa-producing associations in the district of Vilcas Huaméan. This was done by studying
current and fixed investment and its contribution to profitability and productivity so that

partnerships can be economically sustainable.

On the methodological side, the research was of an applied type, descriptive and
correlational level, with a descriptive design and not experimental; 03 quinoa-producing
associations in the Vilcas Huaman district were sampled through intentional non-probability
sampling for easy access to information and increased hectares of crops; Interview guides,

survey guides, observation sheets and documentary analysis were used for data collection.

The investigation concluded that investments do contribute directly and significantly to the
economic sustainability of quinoa-producing associations in the Vilcas Huaman district,
because it is noted that an adequate level of investment enables partnerships to be
economically sustainable and shown through the profits made, this is reflected in the positive
realization of the profitability and productivity of the associations that improved their
income and profits since their production costs were reduced by the use of agricultural
technology and the prices of organic quinoa are the best paid in the market, in turn add that
the associations are socially and environmentally responsible by improving the quality of

life of the partners and having an organic production.

KEY WORDS: Investment, economic sustainability, current and fixed investment,
profitability and productivity.
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INTRODUCCION

La inversion en agricultura juega un rol importante en la economia, porque es el impulso del
desarrollo econémico de la mayoria de los paises en desarrollo, ayuda a reducir la pobreza,
el hambre y promueve la productividad, aportando asi al desarrollo sostenible donde se busca
el equilibrio econdmico, social y ambiental. Para que la inversion tenga un impacto positivo
en la actividad agricola es preciso la inversion en activos productivos; ya que ellas

constituyen la base y el motor de la sostenibilidad econémica.

Bajo esta premisa en los ultimos afios se dio mucha importancia a la inversion productiva y
comercializacion de la quinua debido al alto margen de utilidad alcanzado en el afio 2013
por su valor nutricional, generando asi un impacto econdémico a nivel nacional. El Perq,
segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
es uno de los paises que reporta una mayor produccion y exportacion mundial de quinua,
alcanzando la maxima produccién nacional el afio 2014 con 114,725 toneladas siendo las
principales regiones productoras del pais: Puno, Arequipa, Ayacucho y Junin (MINAGRI,
2017). El afio 2016 se redujo la produccion en la mayoria de las regiones a excepcion de
Ayacucho que aumenté su produccion, ubicando a las provincias con mayores resultados de
produccion segun la Direccion Regional Agraria de Ayacucho: Huamanga, Cangallo y
Vilcas Huaman, donde la mayor cantidad de la produccién se encuentra en manos de

pequerios agricultores y asociaciones.

La gran demanda de la quinua en los ultimos afos gener6 grandes beneficios econdmicos o
ingresos a las asociaciones productoras de quinua del distrito de Vilcas Huaman, siendo un
aspecto muy importante para el desarrollo sostenible del distrito, esto por las numerosas
familias que se dedican a su produccion prevaleciendo el cultivo de las variedades Blanca
Junin'y Roja Pasankalla, sin embargo, las asociaciones no supieron dar un manejo adecuado,
dandose asi una inversion inadecuada e insuficiente en activos corrientes e inmovilizados,
destinandolos a la compra de insumos de baja calidad, asistencia técnica deficiente, tierras
agricolas sin producir, maquinarias donde no se aprovechan su capacidad maxima; asi
mismo carecen de certificacion de produccion organica, equipos e implementos, centros de
acopio y plantas procesadoras que ayuden a minimizar sus costos de produccion, ahorrar
tiempo, dar valor agregado a sus productos y obtener mejores precios, esto se debe a que

tienen temor a una mayor inversion por el riesgo que significa invertir en la actividad agraria.
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Por otro lado las asociaciones no tienen liquidez porque tienen poco acceso al crédito
financiero por la desconfianza de las entidades financieras por la falta de seguros agrarios y
garantias ante los diferentes riesgos; es por todo ello que las asociaciones no realizan las
inversiones adecuadas y necesarias en la actividad productiva de la quinua, esto hace que la
rentabilidad y productividad no sea lo esperado por lo que no permite contribuir a la

sostenibilidad econdmica de las asociaciones.

De continuar esta situacion ocasionaria la pérdida de ingresos e inversiones iniciales
produciéndose la desintegracion de las asociaciones y dejando de lado el cultivo de la quinua,
desaprovechandose asi las oportunidades existentes en el mercado nacional e internacional
debido a que el mercado externo es el que demanda y paga los mejores precios por las

cualidades nutritivas que posee la quinua.

Es por ello, la motivacion de realizar este trabajo de investigacion titulada “Inversion y
Sostenibilidad Econdmica de las Asociaciones Productoras de Quinua en el distrito de
Vilcas Huaman 2015-2017”, esto nos permitira estudiar el nivel de inversién corriente e
inmovilizada efectuada por cada una de las asociaciones y poder asi describir, analizar su
contribucion a la sostenibilidad econdmica de las mismas realizando un estudio de su
rentabilidad y productividad alcanzados en los diferentes periodos, segun a ello prestar la
atencion necesaria de las inversiones en los rubros que contribuyan mejor para alcanzar la

sostenibilidad econémica.

De acuerdo a la problemética presentada, se formulé como problema general de la
investigacion lo siguiente: ¢(Como el nivel de inversion contribuye a la sostenibilidad
econdmica de las asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas Huaman, 2015-
2017?

Asimismo, se formularon los siguientes problemas especificos:

v' ¢Como la inversion corriente e inmovilizada contribuye a la rentabilidad de las

asociaciones productores de quinua?

v' ¢(Cémo la inversién corriente e inmovilizada contribuye a la productividad de las

asociaciones productoras de quinua?

Para dar solucion a la problematica de la investigacidn se ha planteado como objetivo general

estudiar el nivel de inversién mediante el analisis documental, observacion, entrevistas y
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encuestas en su contribucion a la sostenibilidad econdmica de las asociaciones productoras

de quinua en el distrito de Vilcas Huaman, 2015-2017.

Como también, se plantearon los siguientes objetivos especificos:

v’ Estudiar como la inversion corriente e inmovilizada contribuye a la rentabilidad de las

asociaciones productoras de quinua.

v’ Estudiar como la inversidn corriente e inmovilizada contribuye a la productividad de

las asociaciones productoras de quinua.

Seguidamente, la investigacion se desarroll6 bajo la demostracién de la hipotesis general,
donde el nivel de inversidn contribuye directamente a la sostenibilidad econémica de las
asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas Huaman, de la misma forma las
hipdtesis especificas para contrastar si la inversion corriente e inmovilizada contribuye
directamente a la rentabilidad de las asociaciones productoras de quinua y si la inversion
corriente e inmovilizada contribuye directamente a la productividad de las asociaciones

productoras de quinua.
El desarrollo de la investigacion esta comprendido en 1V capitulos:

Capitulo I. Revision de Literatura; contiene el marco histérico, sistema tedrico, marco
conceptual y el marco referencial, en las cuales se dan a conocer los antecedentes y las bases

teoricas referente a los variables e indicadores que ayudaron el desarrollo de la investigacion.

Capitulo I1. Materiales y métodos; comprende el marco metodoldgico utilizado que permitié
el desarrollo de la investigacion, el tipo y nivel de investigacion, poblacién y muestra,
fuentes de informacion, disefio de investigacion y las técnicas e instrumentos utilizados en

la investigacion.

Capitulo I11. Resultados; contiene los aportes cientificos, el analisis e interpretacion de los
resultados obtenidos del trabajo de campo, desarrollados de acuerdo a los objetivos
planteados en la investigacion con el fin de validar la hipdtesis y dar solucion al problema

de la investigacion.

Capitulo 1V. Discusidn; contiene los comentarios respecto a los resultados e hipotesis de la
investigacion, como su contrastacion con las teorias y conceptos de diversos autores con

respecto a los variables de la investigacion.
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CAPITULO |
REVISION DE LITERATURA

MARCO HISTORICO

1.1.1. Origen de la quinuay su cultivo

El Pert desde las épocas incaicas fue un pueblo agrario hasta la llegada de los
espafioles (1532), a partir de ello existid la incapacidad para organizar una economia
bajo un régimen agrarista por distintos factores, es asi que para los espafioles como lo
manifiesta Mariategui (2010) “su interés pugnaba por convertir en un pueblo minero
al que, bajo sus Inkas y desde sus mas remotos origenes, habia sido un pueblo
fundamentalmente agrario” (pag. 30); es desde entonces, que surge una crisis e

imperceptible valoracién por la actividad agraria.

Los Incas tenian un control vertical de la produccion organizando su economia en base
al control de diferentes pisos ecol6gicos aplicando sistemas colectivos de trabajo como
el ayni y el minka, siendo sus productos agricolas mas representativos: papa, maiz,
quinua, oca Yy olluco. Por ello, la quinua es una planta autoctona de los Andes y su
origen se sitta en las inmediaciones del lago Titicaca y desde alli se expandié su

cultivo a todos los paises andinos.

Vidal Apaza et al. (2013) menciona que, durante 7 000 afios la quinua ha sido
mantenido, controlado, protegido y preservado por los pueblos indigenas debido a su
alto valor nutritivo para la alimentacion de los pueblos y es denominado como “El

Grano de oro de los andes” por los indigenas y los investigadores.

La quinua tiene rastros de existencia ya miles de afios antes de los Incas; que indica
que fue cultivada desde la época prehispanica (hace 3000 a 5000 afios) en los Andes y

domesticada en Bolivia, Per( y Ecuador.

Los esparioles al llegar a América, introdujeron otros cultivos como el trigo, cebada y
otros, por lo cual la quinua fue desplazada hacia tierras mas altas disminuyendo su
produccion al igual que otros cultivos que tradicionalmente habian venido manejando

y consumiendo los nativos (Yucra Callata, 2017).
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El afio 1996 la quinua fue catalogada por la FAO como uno de los cultivos prominentes
de la humanidad, no solo por sus grandes propiedades nutricionales, sino también por
ser una planta que puede adaptarse a diferentes pisos agroecoldgicos, climas desde el
desértico hasta climas calurosos y secos, puede crecer soportando temperaturas desde
-8° C hasta 38° C. (Vidal Apaza et al. 2013, pag. 11).

La quinua es un grano que se produce en las zonas alto andinas hace muchos siglos en
el Per(, durante los afios 90 perdi6 su valorizacion alguna, sin embargo, a partir de los
afios 2000 empieza su revalorizacién alimenticia generando una mayor demanda, la
produccion se eleva alrededor de las 30 mil toneladas y paralelamente se empieza a
exportar timidamente porque la mayor parte de la produccion seguia orientada hacia

el mercado interno.

La FAO reporta que en la actualidad el Pert es uno de los principales paises que
produce y exporta la quinua, la mayor superficie cultivada se encuentra en la zona alto
andina donde la region de Ayacucho es uno de los potenciales productores que cuenta
con 13 mil ha de tierras, donde las principales provincias productoras de la region son

Huamanga, Cangallo y Vilcas Huaman.
1.1.2. Vilcas Huaméan y produccion de la quinua

Vilcas Huaman, territorio de las primeras ocupaciones del hombre andino, testigo de
constantes enfrentamientos de Chancas e Incas. El 24 de setiembre de 1984, siendo
Presidente Constitucional Fernando Belaunde Terry, con el D.L. N° 23930 obtiene la

categoria de Provincia con su capital en el distrito del mismo nombre.

El sustento econdmico de las familias vilquinas es basicamente la agricultura y
ganaderia. Hace muchas décadas atras los pobladores sembraban la quinua en
pequefias cantidades en forma rudimentaria y lo destinaban GUnicamente para el

consumo de sus familias.

El afio 2000, gracias a la revalorizacion alimenticia de la quinua se impulsé la apertura
de los mercados externos e internos, se llegé a producir alrededor de 30 mil toneladas
a nivel nacional (MINAGRI, 2018). Es asi, que la quinua fue derivada de las zonas
tradicionales de consumo a los mercados europeos y nacionales, se multiplicaron los
precios y la demanda aumento rapidamente, imposible de satisfacer por los

productores tradicionales.
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En esta coyuntura, entre los afios 2010 y 2014 los agricultores de la zona empiezan a
intensificar su produccion con resultados positivos. Vilcas Huaman es entonces la
tercera provincia que mas produce quinua en la region de Ayacucho con 11.1% de

representacion después de huamanga y cangallo.

Los productores de quinua Se organizan en asociaciones para superar algunas
dificultades en la produccién y comercializacién, aun sin superarlo por la deficiente
operacion y organizacion. A partir del afio 2015 la produccion y los beneficios se
vieron afectados por la caida de los precios a razén de la disminucion de la demanda
exterior e interior, esto por las malas préacticas agricolas que se dieron mayormente en
la costa. En el distrito de Vilcas Huaman destaca regularmente la produccidn organica,

aungue con menores rendimientos.

1.1.3. Lainversion en la produccién de la quinua en el tiempo

Desde que el ser hombre comienza a hacer uso de la energia para fabricar herramientas
para cazar, labrar la tierra, construir sus viviendas empez06 a realizar inversiones dado
que tuvo que disponer de recursos para obtener un beneficio que satisfagan sus
necesidades basicas. Desde aquello el hombre comenz6 a dar valor a las cosas

iniciando primero con el trueque, el intercambio y luego con el dinero.

La actividad financiera inicio desde el primer momento en que se utiliza el dinero
como medio de intercambio y agregando valor a los bienes producidos esperando la
obtencion de un beneficio econémico asi garantizar su subsistencia y mejorar su

calidad de vida.

1.1.4. Lasostenibilidad econdémica de la produccion de quinua

La sostenibilidad es un término que ha tomado importancia en el &mbito nacional como
internacional desde hace ya mucho tiempo dado que el sistema econémico tradicional
es incompatible con el crecimiento econémico y el equilibrio ecoldgico, la degradacion
ambiental y el agotamiento de los recursos naturales han desencadenado un
crecimiento econémico insostenible. El origen del término sostenibilidad da sus inicios
en el siglo XVIII en la obra de Hans Carl von Carlowitz, profesional contable y
administrador de minas de la region de Sajonia que es la actual Alemania, en su libro
(Silvicultura Econémica o las Instrucciones para el Cultivo de Arboles Salvajes) que

a partir de sus observaciones y criticas de la explotacion irracional de los recursos
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naturales platea ideas respecto al uso sostenible, ideas que son aplicadas hasta el dia

de hoy y que son de uso global.

En el siglo XX el termino sostenibilidad se va fortaleciendo, incorporando nuevos
elementos dado los avances tecnoldgicos y los sucesos globales. Dentro de esta época
se busco responder ¢ cuales son los limites de la explotacion del planeta para satisfacer
las necesidades de la explotacion?, teniendo un avance se inclinaron en una rama
teorica de la sostenibilidad referida a la actividad humana y sus aspectos productivos,

econdmicos y ecoldgicos.

La concientizacion global respecto a los problemas del desarrollo tubo también un
impacto y énfasis de dimension social de la sostenibilidad, es asi que en el afio 1987
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) emite el Informe Brundtland, donde
define la sostenibilidad como “estd en manos de la humanidad asegurar que el
desarrollo sea sostenible, es decir, asegurar que satisfaga las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias”
(Garea Moreda, 2014). La idea radica en las tres dimensiones: sostenibilidad
ambiental, social y econdémica, poniendo en énfasis al problema de la degradacion
ambiental que va de la mano con el crecimiento econdémico. Durante el afio 2015 en la
cumbre mundial desarrollado por las Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
aprobd la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible donde se establecieron 17
objetivos con el fin de erradicar la pobreza, proteger el planeta y asegurar la

prosperidad de la humanidad.

En linea con lo abordado emerge la necesidad de realizar una actividad agricola que
conjugue con la proteccién del medio ambiente, la viabilidad econémica, en suma, una

agricultura sostenible.

La agricultura del siglo XXI se caracteriza por el uso insostenible de los recursos
naturales, el cambio climético y el crecimiento poblacional. Recordemos que en el
pasado el aumento de las demandas se ha satisfecho mediante el aumento del
rendimiento de los cultivos dafiando la tierra agricola, esta tendencia ya no puede
seguir en la actualidad por el desgaste de la tierra agricola y esto conlleva a la
desforestacion, al aumento de los gases de efecto invernadero y en contribuyendo al
cambio climatico, por lo tanto el desafio es garantizar el incremento de la eficiencia

en el uso de los recursos por parte de los sistemas de produccion y asi mitigar los
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impactos ambientales manteniendo o aumentando la productividad si olvidar que la
agricultura sostenible integra tres objetivos principales: salud ambiental, rentabilidad

econdmica y equidad social.

En los ultimos afios en el Per, el cultivo de la quinua se incrementd, hecho generado
por que el afo 2013 fue denominado “Afio Internacional de la Quinua”, por las
Naciones Unidas y la FAO, la produccion alcanzé la cifra de 52 toneladas, esto debido
a una mayor oferta e interés externa por ser uno de los alimentos mas completos del
planeta, incluso extendiendo su cultivo en la costa; en el afio 2014 aumenta la
produccion a 114 toneladas y el afio 2016 alcanza una produccion nacional de 77

toneladas como se puede ver en el gréafico 1.

Grafico 1: Produccion de quinua nacional y regional
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Fuente: DGESEP — MINAGRI
Elaboracién: DGPA — DEEIA

Gracias a las perspectivas del afio 2013 se dieron importancia a la produccién de
quinua en el Departamento de Ayacucho, asi mismo en la provincia de Vilcas
Huaman y otras regiones como la costa. Un punto fundamental es que la produccién
de quinua se volvi6 organica, dado que el mercado internacional asi lo demanda y
genera mayores ingresos para los productores; sin embargo, en el mercado nacional
no tienen mucha relevancia, pero a pesar de esos desafios se mantiene una postura

positiva promocionado a la quinua como producto sostenible.
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1.2 SISTEMA TEORICO
1.2.1. Laquinuay Vilcas Huaméan
1.2.1.1 Laquinua
A. Aspectos generales de la quinua

La quinua (Chenopodium quinoa Willd.) es un grano andino que presenta una gran
diversidad bioldgica; producto de alto contenido de macro nutrientes, aminoacidos y
minerales, base de la dieta alimenticia de los pobladores de las zonas andinas desde
hace méas de 5000 afios, en especial del antiguo Perd (MINAGRI, 2017).

Es una planta de desarrollo anual, de hojas anchas, dicotiledénea y usualmente alcanza
una altura de 1 a 2 metros, de fruto seco que mide aproximadamente 2 mm. de

didmetro.

Tabla 1: Clasificacion taxonémica de la quinua

Posicion taxonomica de la quinua

Reino : Vegetal

Division : Faner6gamas

Clase : Dicotiledoneas

Sub clase : Angiospermas

Orden : Centrospermales

Familia : Chenopodiaceae

Género : Chenopodium

Seccién : Chenopodia

Subseccion : Cellulata

Especie :Chenopodium quinoa Willdenow

Fuente: INIA, 2013.
Elaboracion: Propia.

B. Valor nutricional y variedades de la quinua

Por muchos siglos la quinua ha sido un importante cultivo alimenticio de los Andes de
Sudamérica. El valor nutricional de la quinua ha sido reconocido por su proteina de
alta calidad, rica en amino&cidos esenciales y contenido de carbohidratos, tiene una
mejor calidad nutricional y funcional respecto a granos de cereales tales como maiz,

avena, trigo y arroz (FAO, 2019).

Segun las investigaciones realizadas por el Departamento de Agriculturay Servicio de
Investigacion Agricola de Estados Unidos (USDA) en el 2013, el contenido de

nutrientes es como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 2: Contenido nutricional de la quinua

Nutriente Valor por 100 G

Proteinas 1412 g
Lipidos totales (grasas) 6,07 g
Fibra total dietaria 7,009
Calcio 47,00 mg
Fésforo 457 mg
Energia 368 Kcal
Cenizas 2,38 ¢
Carbohidratos 64,16 ¢
Almiddn 52,22 ¢

Fuente: FAO, 2019.
Elaboracién: Propia.

Segun Sanchez Bravo (2013), la quinua presenta una amplia variabilidad genética que
le permite adaptarse a diversos ambientes ecoldgicos (valles interandinos, altiplano,
yungas, salares y nivel del mar), diferentes condiciones de humedad, altitud (desde el
nivel del mar hasta los 4000 msnm) y son capaces de hacer frente a los cambios de

temperatura.

La Agencia Agraria Vilcas Huaman, reporta que las variedades de quinua maés
cultivadas en la zona son “Blanca de Junin” y la “Roja Pasankalla”, debido a su alta

demanda en el mercado interno y externo.

v’ Variedad Blanca de Junin: Es una planta de tallo color verde, hojas de color
verde con presencia de 4 a 8 dientes, color de la panoja en la floracién verde y
gris en la madurez, episperma y perisperma de color blanco, tiene una
adaptacion optima en los pisos de valles interandinos hasta los 3500 msnm,
ciclo vegetativo de 160 a 180 dias, la planta alcanza una altura de 1,50 a 1,80
m, grano mediano de 2,20 mm de didmetro y tiene un rendimiento promedio
de grano 2,50 t/ha.
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Figura 1: Quinua Blanca de Junin

4
Fotografia: Propia
Fuente: Trabajo de campo

v Variedad Roja Pasankalla: Tallo principal de color verde con estrias de color
purpura, hojas verdes, color del perigonio pdrpura, el grano alcanza un
diametro de 2,10 mm y un rendimiento promedio de grano 3,54 t/ha, se
distingue por adaptarse a zona agroecolégica del altiplano entre los 3800 a 3900
msnm, con clima frio seco, precipitacién fluvial de 400 a 550 mm.

Figura 2: Quinua Roja Pasankalla

3, & O
Fotografia: Propia
Fuente: Trabajo de campo

C. Principales zonas productoras de quinua
La produccion nacional de quinua en el 2017 fue de 78,657 t. en una superficie
sembrada total de 63,329 ha. Las principales regiones que representan el 91.7% de la

produccion total del pais fueron Puno, Ayacucho, Apurimac, Cusco, Arequipay Junin.
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Gréfico 2: Principales regiones productoras de quinua

Principales Regiones Productoras de Quinua
(Prod. Total Nacional 2017: 78,657 t.)
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Fuente: MINAGRI-DGESEP-SIEA
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En la region de Ayacucho la produccion total de quinua en el 2017 fue de 15,615t. en
una superficie sembrada total de 12,958 ha. Entre las provincias mas destacadas
tenemos a Huamanga, Cangallo y Vilcas Huaman que representan el 73.4% de la

produccion total de la region.

Gréfico 3: Principales provincias productoras de quinua en la region

Principales provincias (Ayacucho) productoras de quinua
(Prod. Total Region 2017: 15,615 t.)
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Elaboracién: Propia

T Cangallo; 20.8%

La produccion de quinua hasta el 2012 provenia mayormente de la sierra peruana. A
partir del 2013 se expande la produccion hacia la costa, esto se explica por el alza del
precio promedio de quinua, que pasé de S/ 3,8 a S/ 6,3 por Kg. EI 2014 gracias a las
expectativas del afio anterior, la produccion aumenta y se logra obtener la mayor
produccion historica con 114, 7 mil t., siendo los principales productores Puno y
Arequipa. Afios siguientes por la excesiva oferta de quinua convencional los precios
se ven afectados, disminuye el precio de la quinua en general; por consiguiente, la
produccion en la costa disminuye y se incrementan en algunas regiones de la sierra por

caracterizarse en su gran mayoria por ofertar quinua organica.

25



Tabla 3: Pert, Comportamiento de la produccion de Quinua (2010-2017)

Afio Nacional Puno  Ayacucho Apurimac Cusco  Arequipa Junin LaLibertad
2010 41,079 31,951 2,368 1,212 1,890 650 1,586 430
2011 41,182 32,740 1,444 1,190 1,796 1,013 1,448 354
2012 44,213 30,179 4,188 1,981 2,231 1,683 1,882 505
2013 52,130 29,331 4,925 2,010 2,818 5,326 3,852 1,146
2014 114,725 36,158 10,323 2,690 3,020 33,193 10,551 4,155
2015 105,666 38,221 14,630 5,785 4,290 22,379 8,518 3,187
2016 79,269 35,166 16,657 6,394 3,937 6,206 3,802 2,900
2017 78,657 39,610 15,615 7,335 3,675 3,104 2,761 2,006

Fuente: MINAGRI-DGSEP-DEA
Elaboracion: Propia

Como se observa en la tabla 3, al finalizar el afio 2017 hay una recaida de la produccion
en algunas regiones. Ayacucho alcanza 15,6 mil t. de produccion (-6.26%) con
respecto al afio anterior y la provincia de Vilcas Huaman obtiene 1,7 mil t. de

produccion.
D. Exportacion de la quinua

El Perd es uno de los principales paises exportadoras de quinua, presenta una tendencia
creciente de exportacion en volumen (t.), el 2014 se export6 36, 266 t. con un valor
FOB de US$ 196, 5 millones y al cerrar el 2017 se exportd 51, 851 t. con un valor FOB
de US$ 121, 6 millones. Se puede observar en el gréfico 4 que la exportacion en valores
FOB presenta una tendencia decreciente con respecto al afio 2014 donde alcanzo su

maximo importe, esto debido a la caida de los precios en el mercado exterior.

Gréfico 4: Exportacion Nacional de Quinua, 2007 - 2017

Peri: Exportaciones de Quinua, 2007-17
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Elaboracion: MINAGRI-DGPA-DEEIA

Valor FOB

El principal destino exterior de la quinua peruana en valores FOB es Estados Unidos
con US$ 45,6 millones, seguido por Paises Bajos, Canada, Italia, Reino Unido y entre

otros.
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E. Calidad del producto

Las exportaciones en volumen de quinua en el Perd, en los ultimos afios han ido
progresando, esto se debe a la evolucion muy dindmica que ha tenido la produccion
organica en la parte sierra del pais, lo cual ha determinado que se constituya en uno de
los nuevos sectores de generacion de ingresos que benefician a los pequefios
agricultores organizados (Quispe Ramos, 2013). Es asi que, los agricultores de Vilcas
Huaman organizados en asociaciones y con apoyo del gobierno empiezan a revalorar

regularmente la produccion organica.

El cliente puede tener diferentes perspectivas en cuanto a la calidad de la quinua; sin
embargo, en la actualidad se valora mucho el producto organico, mas aun en el
mercado exterior. En el mercado local aun es limitado, requiere de mayor

sensibilizacion y difusion para incrementar el consumo de productos organicos.

Para ser considerado un producto organico, debe estar certificado por las empresas u
organismos de certificacion, previo cumplimiento de las Normas de produccién
organica, ademas deben cumplir la normativa nacional que fue aprobado por el
Decreto Supremo N° 044-2006-AG - Reglamento Técnico para los Productos

Organicos.
1.2.1.2 Distrito de Vilcas Huaman
A. Ubicacion geografica

El distrito de Vilcas Huaman es uno de los 8 distritos que conforman la provincia de
Vilcas Huaman, departamento de Ayacucho, se encuentra a una altitud de 3,470
m.s.n.m., latitud 13. 6531° S, longitud 73. 9539° W, es el tercer distrito con mayor
extension territorial 216.89 Km?, se encuentra a 117 km de la ciudad de Ayacucho y
se puede llegar por via terrestre. Tiene un clima himedo y frio con presencia de lluvias

de diciembre a marzo.
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Figura 3: Ubicacion geografica del distrito de Vilcas Huaman
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Elaboracion: Propia

B. Caracteristicas demograficas

La poblacién del distrito asciende a 6,370 habitantes, segun el area (urbana 2,577
habitantes y rural 3,793 habitantes) y segun el sexo (hombres 3,029 habitantes y
mujeres 3,341 habitantes). De la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) 934
habitantes se dedican a la actividad agropecuaria y en su mayoria tienen un nivel de
educacion alcanzado de primaria y secundaria.

Tabla 4: Poblacién en la region, provincia y distrito

Nivel de gobierno (lugar) Poblacién

Region Ayacucho 616,176
Provincia Vilcas Huaman 16,861
Distrito Vilcas Huaman 6,370

Fuente: INIE, Censo de Poblacién y Vivienda 2017.
Elaboracién: Propia.
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C. Caracteristicas socioecondémicas

La principal actividad econdmica de las familias del distrito de Vilcas Huaman es la
agricultura acompanada por la ganaderia, debido a las buenas condiciones climéticas
y calidad de sus suelos, seguido por las actividades de comercio, ensefianza,

construccion y entre otras.

La actividad agricola en el distrito se caracteriza por:

v Es de explotacion familiar y comunitaria, desarrollada por pequefios

productores, cuyo promedio de parcelas oscila entre 2.0 — 2.9 ha.

v' Es béasicamente de autoconsumo, debido a que el agro se encuentra

descapitalizado, con bajos niveles de rentabilidad y productividad.

v El proceso de produccion se desarrolla con una tecnologia tradicional y media
desde la siembra hasta la cosecha, ademas no existe una infraestructura de

riego.
v Informalidad y atomizacidn de las parcelas agricolas.

v Poco acceso a préstamos (financiamiento), debido a los riesgos climatol6gicos

e informalidad.

El suelo apto para la produccion agricola es uno de los principales recursos del distrito.

Se halla ubicado en diferentes pisos ecoldgicos y con variado potencial productivo.

1.2.2. Inversion y Sostenibilidad Econémica
1.2.2.1 Inversion
Teoria de la transformacion de dinero en capital de Marx

Antes de que surgiera la economia capitalista, cada productor llevaba los excedentes
de su produccién al mercado para venderlos y con el dinero comprar otros bienes que
le faltaban para satisfacer sus necesidades. Lleva mercancias (M), obtiene dinero (D)
y con este dinero obtiene las nuevas mercancias (M) que necesita para satisfacer sus

necesidades.

La produccién y circulacion de mercancias son el punto inicial del capital; el producto
de la produccion y circulacion de mercancias es el dinero, es decir, su primera

presentacion es como simple acumulacion de dinero.
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La caracteristica del funcionamiento del dinero como equivalente en la circulacion
mercantil presenta la siguiente formula general de capital D-M-D (dinero — mercancia
- dinero), es decir, el dinero se utiliza para comprar mercancias que se transforman en
dinero tras una venta posterior. El dinero que se retira al final del proceso no puede ser
el mismo que el que se pone al principio. El dinero impuesto sirve para adquirir
mercancias que, mediante un proceso de valorizacion, devuelvan mayor cantidad de
dinero. Por tanto, la derivacion de la férmula general es D-M-D’, siendo D’ un valor
superior que D. El incremento obtenido en este proceso (D’-D) es la plusvalia o plus
valor, que acompafia, por tanto, a la conversion del dinero en capital. (Erice Sebares,
2013).

En conclusion, podemos decir que el dinero que sale del proceso adopta la forma de
capital porque tiene como objetivo tener una ganancia constante y sistematica que sirve

a la reproduccién de esa masa de dinero como capital.
Teoria del interés

Segun Irving Fisher (INE, 2007), el interés encuentra su propia y Ultima explicacion
en una ley psicoldgica, a saber, en la preferencia por los bienes presentes con respecto
a los futuros; esta preferencia la define como la "impaciencia de gastar" y corresponde
sustancialmente al "agio™ bohm-bawerkiano de los bienes presentes sobre los bienes
futuros. Defini6 el interés como un indice sobre la preferencia de la sociedad por un
dolar de renta actual frente a un délar de renta futura. Denominando su teoria del
interés como la teoria de la impaciencia y la oportunidad. Los tipos de interés, segln
Fisher, resultan de la interaccion de dos fuerzas: la preferencia temporal que tiene las
personas por el capital presente, y el principio de la oportunidad de inversion (que el

capital invertido ahora producird mayores rentas en el futuro) (pag. 2).
Enfoques sobre la inversion

El término inversion puede ser abordado desde diferentes enfoques. Por un lado,
tenemos Syed & Masahiro (2013) que desde el enfoque econémico hace referencia a
la renuncia del consumo actual con el fin de alcanzar un mayor nivel de ingresos en el
futuro (pag. 4). En gran parte la inversion consiste en introducir cambios en los activos
no financieros producidos, cuya existencia puede aumentarse por medio de actividades
econdémicas (pag. 5). Segun la teoria del crecimiento econémico, introducido hace

setenta afios por Harrod y Domar, la inversidn consiste simplemente en un cambio del
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activo fisico o los insumos fijos que se usan en un proceso de produccion (Harrod,
1939 & Domar, 1946).

Desde el punto de vista empresarial para Robinson (1956) con la inversion se busca
incrementar el capital, al igual que sucede cuando se construye una casa o0 una fabrica
nueva. La inversion implica realizar una adicion a la existencia de bienes y es la parte
de la produccion que no solo reemplaza las ventas pasadas, sino que ademas esta
orientada a aumentar la tasa de produccion en el futuro. Segun INE (2010), la inversion
recoge los incrementos anuales del conjunto de elementos diversos que contituye sus
recursos de capital que se hayan llevado a cabo a lo largo del afio. La inversion mide,

pues , la variacion producida en el Stock de bienes de capital de una empresa.

En base a estos diversos enfoques podemos definir que la inversion es designar parte
de los ingresos en la adquision de activos con el proposito de aumentar el monto inicial

en el futuro.

La inversidon en agricultura enfoques tedricos

Para enmarcar el contexto del trabajo de investigacion es importarte hacer una revision
sobre los enfoques teoricos en referencia a la inversién en la agricultura donde Gomez
(2007) nos menciona que en la literatura econdémica sefiala que inversion se refiere a
la compra de bienes durables (tierra, maquinaria), los cuales proveeran servicios a lo
largo de un periodo de tiempo. En el caso de la inversion en agricultura, el productor
invierte por ejemplo en tierra, maquinaria y equipos, por tanto, los recursos asignados

no estaran disponibles para otros usos.

Segun Syed & Masahiro (2013) desde el punto de vista del agricultor, ellos invierten
en sus explotaciones a través de la adquisicion de equipos y maquinaria agricolas, la
plantacion de cultivos permanentes, la mejora de sus tierras, la construccion de
edificios agricolas, etc. (pag. 5).

También manifiesta para que cualquier inversion tenga un impacto positivo en la
produccion y la productividad tiene que contribuir a la formacion de capital en la
explotacion. Una baja productividad agricola significa que los productos de los
factores de produccion son limitados. En agricultura, los principales factores de
produccion son la tierra'y la mano de obra. Una productividad baja de la mano de obra
0 de la tierra, o los efectos combinados de ambas, son el motivo de una escasa

productividad agricola (pag. 8).
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Segun el diccionario EI Nuevo Diccionario de Economia de Palgrave (2008)

“Inversion es la formacion de capital, la adquisicion o creacidn de recursos que se
utilizaran en la produccién. En este sentido, captura el aspecto de produccion de
las decisiones intertemporales sobre consumo y ahorro. En las economias
capitalistas, gran parte de la atencidn se centra en la inversion empresarial en
capital fisico, como por ejemplo instalaciones, equipos e inventarios. Pero la
inversion también puede ser realizada por gobiernos, instituciones sin animo de
lucro y hogares, y comprende la adquisicién de capital humano e intangible, asi
como de capital fisico. En principio, la inversion también deberia incluir la mejora
de las tierras o el desarrollo de los recursos naturales, y el calculo de produccion
pertinente deberia incluir la produccién no de mercado y los bienes y servicios
producidos para la venta. Existe el mito generalizado de que las inversiones son
positivas y que cuanto mas se invierte, mejor. Pero la inversion puede ser positiva

0 negativa y tanto puede haber demasiado como demasiado poco”.

HLPE (2013) manifiesta las inversiones en la agricultura a pequefia escala. Se lleva a
cabo a través de diferentes modalidades, pero principalmente mediante inversiones de
mano de obra para ampliar y mejorar la base de recursos y, en menor medida, mediante
el ahorro personal y las remesas recibidas de familiares que se utilizan para la
adquisicién nuevos recursos adicionales. Sin embargo, estas inversiones son limitadas,
ya que se da prioridad a las necesidades domésticas en caso de que la alimentacion, la

salud o la educacion se vean amenazadas (pag. 14).

Asimismo, manifiesta que las inversiones son una forma de aumentar la productividad,
que es a su vez un elemento esencial de la transformacién de la agricultura. La
productividad es un indicador de la eficacia de la produccién por lo que respecta al
factor empleado en el proceso de produccién. En la agricultura, la produccion es un
proceso complejo y la productividad debe medirse o calcularse dentro de un enfoque
sistémico. En particular para los pequefios productores, las inversiones dirigidas a
aumentar la productividad por hectarea son una forma de compensar la escasez de
tierras, como también las inversiones destinadas a incrementar el valor afiadido del
producto sin elaborar, en caso de que las inversiones en elaboracion sean posibles (pag.
41).
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Segun Haggblade (2007) sefiala que la inversién en la agricultura es una condicion
necesaria para asegurar un crecimiento acelerado y la reduccion de la pobreza. Para
tal efecto, es necesario incrementar las inversiones en investigacion y tecnologia,
infraestructura rural y estdndares de mercado, organizacién y cumplimiento de normas.
Haggblade sefiala un conjunto de razones por las cuales es necesario invertir en la

agricultura:

1. Crecimiento econdémico: la transformacion estructural y el alivio a la pobreza
de manera significativa requieren de mejoras en la productividad. “La
transformacion estructural es un proceso a través del cual los paises han
desarrollado economias diversificadas, y para ello, se requiere transferencias
de recursos de la agricultura hacia otros sectores de la economia. Pero, dicha
transferencia no se puede realizar si previamente no se realiza una mejora en la
productividad agricola que permita liberalizar recursos de capital y mano de
obra sin reducir la produccion agricola que lleve a elevar precios de los

alimentos”.

2. Reduccidn de la pobreza: la agricultura se constituye en un motor importante
para reducir la pobreza. Por ello toma lo dicho por Michel Lipton “ningtn pais
ha logrado una reduccion de la pobreza significativa sin previamente invertir
en agricultura”. S6lo el aumento de la productividad permitira reducir el precio

de los alimentos y aliviar la pobreza.

3. Provision de bienes publicos: muchas inversiones para sostener el crecimiento
de la productividad agricola tienen una naturaleza de bienes publicos. Los
caminos son un ejemplo de ello. Las empresas privadas no invertirian en ellos.
La empresa privada sub-invierte en medidas preventivas, por ello se requiere

de la inversion publica.

Los diferentes autores coinciden en la importancia de la inversion en agricultura es

elevar la produccion y la productividad agricola.
Clasificacion de la inversion

Segun Court Monteverde (2010) la finalidad de toda empresa u organizacion al realizar
una inversion es de obtener algun beneficio en el futuro. Estas inversiones se pueden

dividir de la siguiente manera:
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Figura 4: Clasificacion de la inversion
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1.2.2.2 Inversién corriente

El termino de Inversion corriente tiene distintas denominaciones segun el enfoque con
que se aborde. Desde el enfoque contable es denominado activos corrientes, por otro
lado, el enfoque econdmico y financiero lo denominan capital de trabajo. En la

presente investigacion tomaremos la denominacién de ambos enfoques.

Para poder comprender que es capital de trabajo primero abordaremos que se entiende
por el termino capital segin Syed & Masahiro (2013) es el poder adquisitivo o un
fondo de riqueza genérica, que es propiedad de individuos o empresas y esta destinado

a la obtencién de beneficios.

En el marco de nuestra investigacion es preciso tener un enfoque sobre el capital
agrario. Segun Kay (1992) define que el capital es el conjunto de bienes producidos
por el hombre y que ayudan al proceso de produccion. El capital agricola de laempresa
agropecuaria consiste en maquinaria, equipo, edificios, instalaciones, ganado y
existencias. En sentido amplio, se podria considerar como "una representacion

monetaria de los insumos fisicos utilizados en la agricultura".

Segun INTA (2011) los capitales son recursos productivos (naturales y no naturales)
con valor econdémico de los que dispone una empresa, entendiendose por capital
agrario el conjunto de bienes y derechos de explotacion necesarios para la produccién

agropecuaria.

Para distintos autores el capital de trabajo es también llamado capital de operacion,
capital circulante. Para Guerra (1992) el capital de operacién estd formado por el
capital de operacion fijo y el capital de operacion circulante. Asi como podemos

apreciar en el siguiente cuadro:
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Figura 5: Clasificacion del Capital
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Fuente: Manual de Administracién de Empresas Agropecuarias.
Elaboracion: Guerra Guillermo.

El capital de operacion fijo corresponde a los bienes muebles que ayudan a la
produccion o producen por si mismos y que tienen una duracidn superior a un ejercicio
agricola. Puede ser estable (maquinaria, herramientas, aperos, enseres) 0 Vivo
(animales, tanto los que proporcionan renta por venta como los de trabajo y de

produccion).

El capital circulante es aquel que tiene una duracion que no es superior a un ejercicio
agricola, pierde su identidad y ocasiona movimientos contables de caja, tales como
salarios, semillas, abonos, pesticidas, ganado de engorde, fletes, impuestos y
combustibles (pag. 49).

1.2.2.3 Inversién inmovilizada

En términos comunes la inversion inmovilizada es sinénimo de capital fijo, capital de

inversion.

Para Guerra (1992) estd constituido por tierras y mejoras. Mejoras de inversiones
directas son aquellos bienes indisolublemente incorporados a la tierra que no se pueden
valorar separados del valor de la tierra, tales como el drenaje, obras de regadio,

nivelaciones y destronques.

Mejoras agricolas son las inversiones de cardcter permanente que estan adheridas a la
tierra y que se pueden valorar separadamente, pero no retirarse fisicamente sin causar
dafo. Pueden ser activas o pasivas. Las activas son aquellas que tienen vida vegetal y
constituyen bienes productivos ligados a la tierra durante mas de un ejercicio agricola,
tales como las plantaciones fruticolas, forestales y forrajeras permanentes. Las mejoras
agricolas pasivas son los bienes inmuebles que no producen por si mismos, pero

contribuyen a la produccion, tales como las construcciones y las instalaciones.
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Syed & Masahiro (2013) define que la formacion bruta de capital fijo es denominada
principalmente inversion, un concepto macroeconémico. Este concepto no introduce
ningun ajuste para excluir el consumo de capital fijo (depreciacion de activos fijos) de
las cifras de inversion. En lo que a la tierra respecta, la formacion bruta de capital fijo

incluye Unicamente el valor de la mejora de la tierra como una adicion neta a la riqueza.

Un aspecto importante de la formacion del capital fijo es las mejoras que se le dan
como nos manifiesta Revision del SCN (2009) “la formacion del capital fijo puede
tomar la forma de mejoras a los activos fijos existentes, tales como, edificios o
programas de célculo que incrementan su capacidad productiva, extienden su vida util,
0 ambos. Por definicion dicha formacion de capital fijo no conduce a la creacién de
nuevos activos que puedan ser identificados y valuados por separado, sino a un
incremento en el valor del activo que ha sido mejorado. Un tratamiento diferente es
aplicado a las mejoras a la tierra en su estado natural. En este caso las mejoras son
tratadas como la creacion de un nuevo activo fijo y no se consideran que den lugar a
un incremento en el valor del recurso natural. Si la tierra, una vez mejorada, mejorada
mas, entonces el tratamiento normal a las mejoras de los activos fijos existentes se
aplica. La distincion entre que mantenimiento ordinario y reparaciones constituyen

consumo intermedio y cuales son tratadas como formacion de capital no es clara”.

1.2.2.4 Sostenibilidad Econdmica

Sostenibilidad

Riechmann (s.f.), la sostenibilidad es aquello donde los sistemas econdmico — sociales
han de ser reproducibles mas alla del corto plazo sin deterioro de los ecosistemas sobre
los que se apoyan. Es decir que la sostenibilidad es viabilidad ecoldgica, donde los
sistemas socioeconémicos que funcionan destruyendo su base biofisica son
insostenibles. En otros términos, la actividad humana no debe sobrecargar las

funciones ambientales, ni deteriorar la calidad ambiental del mundo.
Para ello se deben:
- Respetar los limites, de lo que tomamos y devolvemos de la biosfera.

- Pensar en el mafiana, dejando a la generacion siguiente un mundo que sea al

menos tan habitable.
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La sostenibilidad aln es un concepto genérico, que puede luego especificarse en
diferentes modelos econdmicos y ordenes sociales. A esto, el desarrollo sostenible

seria uno de los modelos socioeconémicos mas concretos.

Desarrollo sostenible

De acuerdo a los requerimientos de las sociedades actuales, ya no es posible hablar del
concepto tradicional de desarrollo desde una posicion economicista, en la actualidad

se tienen gque tomar en cuenta las dimensiones medioambientales como las sociales.

En este contexto Gallopin (2003), la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo (CMMAD) de la ONU, en 1987 presenta un informe “Nuestro Futuro
Comun” conocido también como Informe Brundtland, en el cual la comision definio
el desarrollo sostenible como el: “desarrollo que satisface las necesidades del presente
sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer las

propias”, siendo esta la definicion que se cita con mayor frecuencia.

Esta definicion contenida en el informe Brundtland, aparte de hacer una descripcion
de la sustentabilidad ecol6gica, incorpora otros principios que no estaban

comprendidos en la idea de sostenibilidad.

Por ello, en los afios noventa se extendio el consenso sobre el hecho de que el
desarrollo sostenible ha de tener tres componentes o “pilares”: ecoldgico, economico
y social. Se trata, asi, de combinar en un modelo deseable de sociedad valores
ecoldgicos (sustentabilidad, preservacion del mundo natural por si mismao...),
econdmicos (eficiencia, satisfaccion de las necesidades y aspiraciones humanas...) y

sociales (justicia distributiva...). (Riechmann, s.f.).

Por su parte Angulo Sanchez (2010), recoge muchos de los elementos vistos hasta el
momento y afirma que: Tal desarrollo seria sostenible si vinculara las decisiones
econdmicas con el bienestar social y ecoldgico, es decir, vincular la calidad de vida
con la calidad del medio ambiente y, por lo tanto, con la racionalidad econémicay el
bienestar social. En otras palabras, el desarrollo es sostenible si mejora el nivel y la
calidad de la vida humana al tiempo que garantiza y conserva los recursos naturales

del planeta.

Teoria de “Triple Cuenta de Resultados”
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La teoria “Triple Cuenta de Resultados”, en inglés “Triple Bottom Line”, fue usada
por primera vez en 1994 por Jhon Elkington. Su explicacion fue que las organizaciones
debian preparar tres cuentas de resultados para alcanzar el desarrollo sostenible. Una
es la tradicional, resultados econdémicos de la organizaciéon. La segunda es la
contabilidad de las personas que ha de medir de alguna forma si la compafia es
socialmente responsable en sus operaciones. La tercera y ultima es la contabilidad del
planeta, consiste en medir la responsabilidad medioambiental. El concepto Triple
bottom Line se basa en la cuenta de las 3P: Profit (beneficio), People (personas) and
Planet (planeta). (Sanchez Sumelzo , 2012).

Asi mismo Plasencia Soler et al. (2018) caracteriza el Triple Bottom Line como un
modelo que agrupa los aspectos para evaluar el desempefio sostenible de una
organizacion en tres dimensiones. La dimensién econémica, que incluye aspectos tales
como la produccion, los costos, la utilidad, entre otros. La dimension social, que
incluye la atencion a los recursos humanos, la salud y seguridad de los consumidores,
el impacto en la comunidad, entre otros. Por Gltimo, la dimensién ecoldgica que agrupa
los aspectos relacionados con el uso de los recursos hidricos, materiales y energéticos,
la proteccion a la biodiversidad y a los habitats naturales, las producciones limpias,

entre otros. (pag. 65).
Teoria de las tres dimensiones del concepto de desarrollo sostenible

Respecto a ello Artaraz (2002), en su trabajo nos sefiala: Que actualmente el concepto
de desarrollo sostenible debe interpretarse en sus tres dimensiones, siendo estas
medidas a ser considerados la viabilidad econémica, respeto al medio ambiente y
ademas ser socialmente equitativos, para lograr asi el desarrollo sostenible. Ademas,
en el Consejo Europeo de Gotemburgo de 2001 su presidenta recalca, que las tres
dimensiones, la econdmica, la social y la medioambiental, son indisociables para logar

el desarrollo sostenible.

Por su parte Fernandez (2011), menciona que las organizaciones o empresas estan
aprendiendo a producir y consumir de otra manera, con valores que tienen que ver mas
con la sostenibilidad, el cual se puede dar por medio de tres factores o dimensiones

como: sostenibilidad econdmica, sostenibilidad social y sostenibilidad ambiental.
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Figura 6: Sostenibilidad

Sostenibilidad

social
Desarrollo
sostenible
Sostenibilidad Sostenibilidad
ambiental econémica

Fuente: Manual de Administracién de Empresas Agropecuarias.
Elaboracion: Guerra Guillermo.

De acuerdo a lo tratado anteriormente, esta investigacion se desarroll6 tomando en
cuenta la teoria triple bottom line, donde las organizaciones deben tener en
consideracion las tres cuentas de resultados o dimensiones como lo econémico, social
y ambiental para ser sostenibles. Gomez Gutiérrez (2013), menciona que integrar
aspectos econdémicos, sociales y ambientales en una evaluacion no es una tarea facil,
pues entrafia valorar aspectos que se miden en unidades distintas. Si bien los aspectos
econdmicos se pueden evaluar en términos de dinero, no sucede lo mismo con los

temas sociales o ambientales.

Por ello, la realizacion de la investigacion se centrd especificamente en la dimensién
0 sostenibilidad econdmica, siendo esta un indicador econémico establecido bajo el
criterio de sostenibilidad débil. Este criterio hace posible que se puedan compensar a
las generaciones futuras por la degradacion actual del medio ambiente recurriendo a

la inversion productiva.
Sostenibilidad econémica

La sostenibilidad econémica se concentra en mantener el proceso del desarrollo
econdmico por vias 6ptimas hacia la maximizacion del bienestar humano, teniendo en
cuenta las restricciones impuestas por la disponibilidad del capital natural (Priego,
2003, pag. 332). Se entiende por esto como el proceso de crecimiento econémico
sostenido de los beneficios, considerando la proteccion del medio ambiente y ser

socialmente equitativos.
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Asi mismo Cotes Torres & Cotes Torres (2005), sefiala que la sostenibilidad
econémica “se alcanzard a través de un crecimiento econémico sostenido y de la

eficiencia en el uso del capital y de los recursos”. (pag. 2820)

La sostenibilidad econémica implica el uso de practicas econdmicamente rentables
gue sean tanto social, como ambientalmente responsables (Fedepalma, 2018). Es decir,
apuntar al crecimiento economico sin dejar de lado la equidad social y cuidado

ambiental.

En caso de la agricultura Syngenta (2018), como actividad econémica sustentable
debe:

v" Conseguir cultivos mas eficientes. Con el fin de ser mas productivos y

rentables para asi asegurar su viabilidad futura.

v Recuperar mas tierras de cultivo. Preservando la calidad de los recursos
naturales que emplea (agua, suelo...) reduciendo al maximo su impacto en la

naturaleza (erosion, contaminacion y extendiendo la biodiversidad.

v" Formar a los agricultores en buenas practicas y uso seguro de las tecnologias.
Proporcionar una transferencia de conocimientos tecnoldgicos adecuados para

conseguir una agricultura cada vez mas sostenible.

La sostenibilidad solo es posible mediante una agricultura que obtenga el maximo
rendimiento de cada recurso invertido: tierra, agua, fertilizantes, energia, productos

fitosanitarios, etc.

Para el estudio de la sostenibilidad econémica en la investigacion se considerd los

indicadores de rentabilidad y productividad de las asociaciones productoras de quinua.
1.2.2.5 Rentabilidad
Partiendo de los enfoques que tratan sobre la rentabilidad, podemos manifestar los

siguientes:

Segun Baca Urbina (2010), desde el enfoque o punto de vista de la inversion de capital,
la rentabilidad es la tasa minima de ganancia que una persona o institucion tiene en

mente, sobre el monto de capital invertido en una empresa o proyecto.
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Por otro lado, Gitman (2007) desde el punto de vista de la Administracion Financiera
manifiesta que la rentabilidad es una medida que relaciona los rendimientos de la
empresa con las ventas, los activos o el capital. Esta medida permite evaluar las
ganancias de la empresa con respecto a un nivel dado de ventas, de activos o la
inversion de los duefios. La importancia de esta medida radica en que para que una

empresa sobreviva es necesario producir utilidades.

Asi mismo existen muchas definiciones relacionados a la rentabilidad, entre los mas

resaltantes, podemos mencionar los siguientes:

Para Zamora Torres (2008) la rentabilidad es la relacion entre la utilidad y la inversion
necesaria para lograrla, mide la efectividad de la gerencia demostrada por las utilidades
obtenidas de las ventas y la inversion; es uno de los indicadores mas importantes para
medir el éxito de un sector, sub sector o incluso un negocio. La rentabilidad sostenida
por la reinversién de las utilidades fortalecen a las unidades econémicas, que a su vez

significan la expasion de la capacidad instalada, acceso a la tecnologia, etc.

Tovar Jiménez (2013) para el caso de una empresa, el andlisis de la rentabilidad debe
concentrarse en cuatro variables: volumen de ventas, activos empleados, fondos
propios aportados y beneficio de la operacion. Un analisis conjunto de estas
magnitudes y las relaciones entre ellas permitira realizar un diagndstico de la empresa,

sus resultados y la estrategia seguida.

Para el estudio de la rentabilidad en el presente trabajo de investigacion se considerd

las siguientes medidas: Rentabilidad de la inversion y ventas.
Rentabilidad de la inversion

Denominado con frecuencia retorno de la inversion (ROI, por sus siglas en inglés,
return on investment), permite medir la eficacia integral de la organizacion para
generar utilidades o beneficios con sus activos o inversiones disponibles; cuanto mas
alto sea esta medida, mejor (Gitman, 2007). Esta medida analiza la rentabilidad de la
estructura econodmica, es decir, del activo; relaciona el resultado neto de la explotacion
con las inversiones totales realizadas en el activo, indicando la eficacia con que han

sido utilizados los activos totales de la organizacion (Ccaccya Bautista, 2015).

Hoz Suarez & Ferrer (2008), menciona que el rendimiento sobre la inversion

determina la eficacia global en cuanto a la generacién de utilidades con activos
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disponibles; lo denomina el poder productivo del capital invertido. El calculo de esta

medida se puede representar de la siguiente forma:

Utilidad neta
Inversion (activo) total

Rentabilidad de la inversiéon (ROI) =

Rentabilidad de las ventas

Conocido también como rendimiento de las ventas (ROS, por sus siglas en inglés,
return on sales), es el resultado de dividir la utilidad sobre el total de las ventas. Esta
medida indica el beneficio obtenido por cada sol vendido, independientemente de la

fuente financiera utilizada por la organizacion (Melgarejo & Vera, 2010).

Juarez (2011), esta medida también se define como el margen de utilidad que se
obtiene de las ventas; suele ser una preocupacion y responsabilidad permanente del
departamento de ventas de la organizacion. Su célculo se puede expresar de la

siguiente manera:

Utilidad neta

Rentabilidad de las ventas (ROS) =
Ingresos por ventas

1.2.2.6 Productividad

La productividad en términos generales es la relacién entre productos e insumos,
siendo un indicador que mida la eficiencia de utilizar recursos para producir bienes
finales en una organizacion. El andlisis de la productividad puede ser realizado en
términos fisicos y monetarios, o en algun otro tipo de indicador. En todos los casos,
productividad es siempre la mejor medida de la eficiencia. (Medianero Burga, 2016,
pag. 24).

La productividad implica la mejora del proceso productivo. La mejora significa una
comparacién favorable entre la cantidad de bienes y servicios producidos y la cantidad
de recursos utilizados. Es por ello que la productividad es un indice que relaciona lo
producido por un sistema (salida o producto) y los recursos utilizados para generarlo
(entradas o insumos). (Carro & Gonzélez, 2012).

Asi mismo Rodriguez & Bravo (1991) menciona, que la productividad evalla la
capacidad del sistema para elaborar los productos que son requeridos y el grado en que

aprovechan los recursos utilizados, es decir el valor agregado, el cual contiene dos
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vertientes para su incremento: producir lo que el mercado valora y realizarlo con el

menor consumo de recursos.

Segun Riggs (1999) la productividad es la medida de como se administran los recursos
para alcanzar oportunamente los objetivos expuestos en términos de cantidad y
calidad. Es la cualidad o condicion de ser productivos, indica qué tan bien se estan
utilizando la mano de obra, el capital, los materiales y la energia. EI mejoramiento de

la productividad se busca en todas las partes por que sostiene un nivel mas alto de vida.
Se pueden observar perspectivas de la productividad lo que no son:

v" No es una medida de la cantidad de produccion. Es la relacion entre produccion
e insumos. La produccién creciente puede o no mejorar la productividad,
dependiendo de los insumos utilizados para lograr ese aumento.

v' No es una medida de rentabilidad. Indica la eficiencia de las operaciones y
sugiere, por lo tanto, su rentabilidad; pero las operaciones ineficientes pueden en
ocasiones ser rentables si el producto disfruta de una acogida favorable en el
mercado.

v No es una técnica para hacer que los trabajadores trabajen mas. Es un enfoque

que estimula a los trabajadores a laborar juntos y ser mas eficientes.

Riggs relaciona la productividad como medida de la eficiencia de produccion, de la

siguiente forma:

o Produccion
Productividad = ———
Insumos

Las medidas de productividad se pueden calcular para un periodo especifico, que mide
la eficiencia de las operaciones en ese plazo, o se pueden comparar con otros segun
transcurra el tiempo, como una medida de los avances o retrocesos de la productividad
(Stoner, Freeman, & Gilbert, 2018, pag. 643).

En la actividad agraria, la productividad agricola mide la relacion de la produccion y
los factores productivos (insumos). Asi mismo el producto final puede ser relacionado
con cada uno de los factores de produccion (materiales, mano de obra, maquinarias,
tierra, etc.), como también puede ser relacionada en forma conjunta para lograr la

productividad total.
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En resumen, segun Zambrano Echenique (2007), productividad no es una medida de
la produccién ni de la cantidad que se ha fabricado, si no de la eficiencia con que se
han combinado y utilizado todos los recursos (materiales, humanos, financieros, etc.)

para lograr resultados especificos deseados.
De lo cual, se puede representar de la siguiente forma de medir la productividad:

Produccion _ resultados logrados

Productividad = =
Insumos recursos empleados

Importancia de incrementar la productividad

El aumento de la productividad permite que las organizaciones 0 negocios puedan
aumentar sus ganancias (utilidades) y ser competitivos a la misma vez, porque pueden
producir productos de mejor calidad con menores costos. El incremento de la
productividad es importante porque ésta provoca una “reaccion en cadena” en el
interior de la organizacion, que se traduce en una mejor calidad de los productos,
menores costos, mayores beneficios, estabilidad del empleo, permanencia de la

organizacién y mayor bienestar colectivo (Garcia Criollo, 2005, pag. 18).
Existe tres formas de incrementar la productividad (teéricamente):

v Aumentando la produccion manteniendo los mismos insumos.
v Reduciendo el insumo manteniendo la misma produccion.

v" Aumentar la produccion y reducir el insumo simultanea y proporcionalmente.

Factores que influyen en la productividad

La productividad se puede mejorar al producir y vender mas (aumento de la
produccién) y/o mediante la reduccion del costo de los recursos utilizados
(disminucién de los insumos de entrada), por ello se sugiere identificar y utilizar los
factores que afectan positiva 0 negativamente a la productividad (Organizacion

Internacional del Trabajo, 2016).

Estos factores se pueden dividir en: factores internos y externos como se puede

apreciar en el siguiente cuadro.
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Tabla 5: Factores de la productividad

Factores de la productividad

Factores internos (controlables): Son

aquellos que estan sujeto al control de
la organizacion o empresa.

Producto y calidad del producto
Materias primas

Maquinarias y equipos
Terrenos y edificaciones
Materiales y energia

Recurso humano, etc.

Factores externos (no controlables):

Son aquellos que quedan fuera del
control de la organizacién o empresa.

Acceso a la infraestructura
El clima

Situacion del mercado
Impuestos

Politicas estatales

Las competencias, etc.

Fuente: OIT, 2016
Elaboracién: Propia

1.3 MARCO CONCEPTUAL

1.3.1. Inversién

La inversion es la formacién del capital, la adquisicion o creacion de recursos que se
utilizaran en la produccién. La inversion es considerada como un desembolso de
recursos financieros para adquirir bienes concretos duraderos o instrumentos de
produccion como los bienes de equipo, y que la empresa utilizara durante varios afios

para cumplir su objetivo social.

Desde otro punto de vista, se entiende por inversion cualquier gasto efectuado por la
empresa para la adquisicién de elementos del activo fijo o del activo corriente. De este
modo, la inversion equivale a cualquier destino dado a los medios financieros y
comprende tanto el pago de deudas y gastos y la adquisicion de primeras materias

como la compra de bienes de equipo y de instalaciones.

Podemos deducir que la inversion no es mas que poner a trabajar tus ahorros en algun
tipo de actividad o negocio para que le generen mayores rentabilidades e implica
renunciar un beneficio inmediato por uno a corto o largo plazo; esta retribucion

esperada se da como una forma de recompensa por no utilizarlo en el presente.

A los gobiernos también les corresponde dirigir la inversion estatal hacia la provision
de aquellos bienes publicos que aseguran altos retornos econémicos y sociales. Es el

caso de la agricultura ya que evidencia un progreso de inversion importante.
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1.3.2. Inversion corriente

La inversion corriente representa el ciclo a corto plazo de la empresa, se puede definir
como el tiempo promedio que transcurre entre la adquisicion de materias primas y
servicios, su transformacion, su venta y finalmente su recuperacion convertida en

efectivo.

La inversidn corriente son aquellos recursos que requiere la empresa para desarrollar
sus operaciones economicas. En ese sentido, la inversion corriente se entiende como
el (los) primer (0s) desembolsos con los cuales se cancelan los insumos iniciales para

producir los productos o servicios que se consumiran en el primer ciclo de trabajo.
1.3.3. Inversion inmovilizada

Es el conjunto de elementos patrimoniales reflejados en el activo, con caréacter
permanente y que no estan destinados a la venta. Se trata de activos con valor para la
empresa, los cuales poseen poca liquidez, lo que significa que no sé puede convertir

en dinero rapidamente.

El activo inmovilizado o activo fijo de la empresa se refleja dentro de la estructura
econdmica cuya permanencia es larga, generalmente superior a un afio cuya finalidad

es la inversion a largo plazo.

1.3.4. Sostenibilidad econdmica

La sostenibilidad se refiere a llevar a cabo practicas que sean econdmicamente
rentables, pero también social y ambientalmente responsables. Es decir, apuntar al

crecimiento econdémico sin dejar de lado la equidad social y cuidado ambiental.

La sostenibilidad econdmica es sindénima eficiencia, un valor en alza por obvias
razones ambientales, al tiempo que supone una ventajosa manera de controlar costes
y aportar otros beneficios clave a la organizacion. Ademas, constituye una de las
iniciativas estratégicas mas importantes que las empresas van a llevar a cabo en la

préxima década.

La sostenibilidad econdémica se produce cuando el desarrollo es financieramente

viable.
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1.3.5. Rentabilidad

La rentabilidad en términos generales se refiere al beneficio, ganancia o utilidad que
se haya podido obtener en relacion al activo o inversion utilizado en un determinado

tiempo y son expresados en términos porcentuales.

En términos econdmicos, es la capacidad que tiene una empresa 0 negocio para generar
renta (utilidad, beneficio, ganancia) que se pueden obtener en un determinado periodo
a partir de una cierta inversion, asi la empresa esta en la capacidad de remunerar los

recursos financieros utilizados.

En términos financieros, la rentabilidad es la medida del rendimiento que producen los

capitales o inversiones realizadas en un determinado tiempo.

La rentabilidad puede medirse a través de los indicadores de rentabilidad o rendimiento
que sirven a una empresa para medir la capacidad que tienen de obtener beneficios,
principalmente a través de las ventas, fondos propios o del activo total con el que

cuentan.
1.3.6. Productividad

La productividad es la relacién entre la cantidad de productos obtenidos mediante un
sistema de produccidén y el grado en que se aprovechan los recursos utilizados; es un

indicador de la eficiencia o capacidad productiva.

Es la cantidad de produccion o servicios obtenidos en relacion a los recursos utilizados
(trabajo, capital, tiempo, costos, etc.) durante un determinado periodo. Es una medida
econdmica que calcula cuantos bienes y servicios se han producido por cada factor

utilizado.

1.3.7. Asociacion
La asociacion es una organizacion estable de personas naturales o juridicas, o0 ambas,
que a través de una actividad comdn persigue un fin no lucrativo (Cédigo Civil Art.
80).

En caso de la asociatividad agricola, se manifiesta como la accion de colaboracion
entre los pequefios productores que se unen por voluntad propia en un esfuerzo
conjunto para enfrentar algunas dificultes y lograr asi un objetivo comun sin animos

de lucro.
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1.4 MARCO REFERENCIAL

Los trabajos de investigacion precedentes que hayan desarrollado con relacion al tema

son las siguientes:

SALAZAR TALAVERA, Yuly Liliana (2016): En su trabajo de investigacion

profesional titulado “Inversion y Rentabilidad en Empresas Madereras de la Provincia

de Huanta”, logro las siguientes conclusiones:

La inversidn en maquinarias de Gltima tecnologia, equipos nuevos y capacitacion
en personal repercuten en la rentabilidad de las industrias madereras ya que
generan un adecuado nivel de ingresos; los indicadores de evaluacién muestran
la variabilidad en la rentabilidad econémica en funcion a la inversion realizada

en un 53%.

El financiamiento obtenido lo destinan en la adquisicion de bienes de capital y
materia prima, los cuales representan costos fijos que incrementan el
apalancamiento operativo, es decir mejora el ROE (Rendimiento sobre el Capital

Invertido) de los inversionistas madereros en un 20%.

La disponibilidad del capital de trabajo esta representada mayormente por
materia prima y en una minima proporcion por dinero en efectivo, el cual
representa la capacidad de la empresa para cubrir sus obligaciones a corto plazo.
Ademas, la calidad, el acabado de los productos terminados y la entrega en el
plazo oportuno, incrementan la fidelizacion de los clientes, lo cual ayuda en la
mejora del EVA (valor econémico afiadido) y la liquidez de las empresas

madereras, en un 95%.

CISNEROS, Mariela y DIAZ, Ménica (2018): En su trabajo de investigacion
profesional titulado “Gestion Financiera y la Sostenibilidad Econdmica de las

Asociaciones Cofinanciadas por el Proyecto Aliados I1, en la Provincia de Huamanga,

2015-2017 ”, se lograron las siguientes conclusiones:

De acuerdo al estudio y andlisis realizado en la investigacion, sobre el objetivo
general, que fue “determinar la influencia de la gestion financiera en la
sostenibilidad econdmica de las asociaciones que ejecutaron planes de negocio
cofinanciados con el proyecto Aliados I, en la provincia de Huamanga, 2015-

20177, se concluye que la gestion financiera influye de manera significativa en
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la sostenibilidad econdmica de las asociaciones cofinanciadas segun el proyecto
Aliados Il en la provincia de Huamanga, 2015-17, segun resultados plasmados
en los cuadros N° 25 y 26 de su investigacion. De ello infieren que las
asociaciones beneficiadas con el proyecto Aliados I, que aplicaron una eficiente
gestién financiera en la ejecucién de sus planes de negocios obtuvieron
resultados positivos en relacion a los objetivos esperados, 1o que garantizara que

las asociaciones sean sostenibles econdmicamente.

Del andlisis del primer objetivo especifico, del como una adecuada inversion de
los fondos cofinanciados permite generar ingresos y utilidades en las
asociaciones beneficiadas, concluyen que, adecuadas inversiones; entendiéndolo
como aquellas que se realizaron conforme a los objetivos y metas planteados en
el plan de negocio, permitieron generar mayores niveles de ingresos y utilidades,
tal como se aprecia en los cuadros N° 21, 27 y 28 de su investigacion, en los
cuales se observa que las asociaciones que realizaron inversiones orientados al
logro de los objetivos, obtuvieron mayores ingresos y utilidades; mientras que,
las asociaciones que realizaron inversiones inadecuadas obtuvieron bajos niveles

de ingresos y utilidades.

NAJARRO QUISPE, Fermin (2016): En su trabajo de investigacion profesional

titulado “Cadena Productiva de Quinua y su Incidencia en el Desarrollo Rural en el

Distrito de Vilcas Huaman”, 1ogro la siguiente conclusion:

El costo de produccién de quinua estd directamente ligado a los ingresos
econdmicos obtenidos durante la campafia de produccién y varia en funcion a la
tecnologia utilizada, en ese sentido el costo de produccion por Kg para los que
utilizan la tecnologia tradicional resulta S/. 4.77 y un nivel de produccién de 850
Kg/Ha; en cambio para los que utilizan la tecnologia media el costo de
produccion por Kg resulta S/. 4.17 y un nivel de produccién de 1,500 Kg/Ha (ver
cuadro N° 45), por lo que a mayor costo de producciéon el ingreso econdémico es
menor y a menor costo de produccion el ingreso economico es mayor; asimismo
el 65% de los productores de quinua en el distrito de Vilcas Huaman son
pequefios productores y utilizan la tecnologia tradicional y esto implica baja
produccion y a la vez altos costos de produccidn, ateniéndose bajos ingresos

econémicos.
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Banco Mundial (2017): en su informe denominado “Tomando impulso en la

agricultura peruana: oportunidades para aumentar la productividad y mejorar la

competitividad del sector”, se concluyo:

La agricultura peruana ha tenido un buen desempefio en conjunto. En el mas
largo plazo, el crecimiento en el sector ha sido sélido y, porque constituye una
parte importante de la economia y es la principal fuente de medios de
subsistencia para muchos de los hogares mas pobres del pais, ha jugado un rol
desproporcionadamente grande en la reduccion de la pobreza.

Resulta evidente que la agricultura consiste en tres mundos muy diferentes.
Debido a las diferencias espaciales en la dotacion de recursos, en el clima, en la
ubicacion, en la situacion demogréafica y en las politicas, entre otros factores, la
costa, la sierra y la selva ofrecen experiencias ampliamente divergentes y
proponen desafios muy distintos. Los desafios que enfrenta la sierra no se pueden
denominar emergentes, porque son esencialmente los retos que siempre han
existido. Sobresalen cuatro desafios principales. El primero sera impulsar la
productividad en los alimentos basicos que se vienen sembrando actualmente.
El segundo sera permitir la diversificacion con cultivos alternativos de alto valor.
El tercero es que los sistemas agricolas sean mas resilientes frente a las
condiciones agroclimaticas, que probablemente se vuelvan adn mas
desfavorables como resultado del cambio climético. El cuarto serd mejorar el
acceso a los mercados y la conectividad.

Mantener el crecimiento de la productividad y garantizar la competitividad en el
sector agricola peruano dependera también de la capacidad de los productores y
los participantes de la cadena de valor para acceder a los insumos de produccion
y los servicios de asesoria. La informacion presentada muestra como el uso de
insumos adquiridos, semillas de mejores variedades, fertilizante, quimicos para
cultivos y maquinaria todavia es bajo en muchas partes del pais, especialmente
en la sierra 'y selva.

Mantener el crecimiento de la productividad en el sector agricola peruano y
garantizar la competitividad de los agricultores y ganaderos peruanos dependera
mucho de la capacidad de innovar que tengan los participantes a través del
sistema alimentario. Se necesitara la innovacion en la produccion primaria para

aumentar la productividad total de factores y reducir costos. En los cultivos no
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tradicionales, entre los que se incluyen muchos cultivos de exportacién de alto
valor, se necesita mejorar la tecnologia para reducir el uso de la tierra y el agua,
recursos cada vez mas escasos y mas importante permitir que los productores
comerciales continten diversificando su actividad con nuevos productos y
nuevos mercados. También se necesitara innovacion mientras avanzamos por la
cadena de valor para reducir costos de logistica, mejorar la calidad y la seguridad

del producto, y garantizar la trazabilidad.

Inversion y sostenibilidad econémica

Las inversiones estan, por definicion, orientadas hacia el futuro; para Moscoso Goméz
(2015) es generar una actividad de sostenibilidad econdmica, es importante que el
inversionista utilice todos los recursos (naturales, econémicos, etc.) sin destruirlos,
accion que promovera un crecimiento de la actividad y una garantia de que la misma
se mantenga productiva en el tiempo. Es decir que toda propuesta, ademas de producir
rentabilidad, debe propender al desarrollo sostenible, asi como la conservacion de los
recursos naturales, cerrando asi el triangulo agro — ecolégico (econémico, social y

ecologico).

Para HLPE (2013) una pequefia inversion, es pequefia porque Sus recursos son escasos,
sobre todo latierra, y aprovecharla para generar un nivel de ingresos que ayude a cubrir
las necesidades béasicas y lograr medios de vida sostenibles requiere, en consecuencia,
un alto nivel de productividad total de los factores, que a su vez requiere un nivel de

inversion considerable.

Estos vinculos explican algunas de la dificultad que afrontan las asociaciones en
relacion con las inversiones, ya que las crisis y los riesgos pueden propagarse entre la
parte productiva y familiar. Ello supone que la inversion en la agricultura para mejorar
la eficiencia y los resultados de los productores puede hacerse incluso sin tener que

aumentar el tamafio de las explotaciones.

Las inversiones que realizan las asociaciones revistaran importancia, pero, al mismo
tiempo, existen una gran necesidad de invertir en agricultura. Todos los agricultores
tienen que realizar inversiones, ya sea en semillas, fertilizantes 0 mano de obra, para
la produccidn actual. Sin embargo, en este caso, la limitacion en ingreso y activos

obstaculiza tanto las inversiones corrientes como el acceso al crédito.
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Campos improductivo, suelos degradados y escasez de agua. Esa es la consecuencia
de décadas de falta de inversion en agricultura. Para salir adelante, se requiere de
nuevas inversiones, pero tienen que ser mayores de los previsto con anterioridad,
predecibles, con un compromiso a largo plazo; haciendo hincapié en la sostenibilidad

econdémica y ambiental.

La inversion corriente e inmovilizada en la rentabilidad

La realizacion de una inversion no es algo que se debe tomar a la ligera, es una
situacion de mucha importancia, ya que ello influird en la capacidad financiera,

presente y futura de una organizacion.

Markowitz menciona, que un inversor tiene que tener una conducta racional a la hora
de invertir, por ello se tiende a buscar la maxima rentabilidad sin tener que asumir un
alto nivel de riesgo. Una persona que invierte tiene que diversificar su inversion en
diferentes activos, estas para caso del estudio son activos corrientes e inmovilizada sin

perder el maximo nivel de rendimiento.

Segun Arroyo (2013) las inversiones requeridas para la produccién e inicio de
operaciones se cuantifican. Asi, la inversion requerida se calcula sumando el total de
inversion de largo plazo (inversion inmovilizada) més las inversiones a corto plazo
(inversion corriente). La medida del rendimiento que en un determinado periodo de
tiempo producen las inversiones o capitales utilizados en sentido general se denomina
rentabilidad. (Sanchez, 2002).

La rentabilidad es uno de los objetivos que se traza toda empresa para conocer el
rendimiento de lo invertido al realizar una serie de actividades en un determinado
periodo de tiempo (Hoz Suérez & Ferrer, 2008). La rentabilidad es un indice que mide

el beneficio o utilidad que genera una inversion.

Para obtener el rendimiento sobre la inversion total es necesario estudiar y determinar
las inversiones corrientes e inmovilizadas que forman parte den la inversion total de

las organizaciones.

La inversion corriente e inmovilizada en la productividad
Se puede contribuir con la productividad observando los niveles de inversion

volviéndolas més eficiente y alcanzar un crecimiento significativo y sostenible.
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La inversidn ya sea corriente e inmovilizada es muy importante dentro de una actividad
productiva. A medida que las organizaciones inviertan mas, aumenta su capacidad de
producir mas bienes y servicios a costos mas bajos, lo que significa una mayor
productividad. La inversion impulsa el aumento de la productividad y el crecimiento.
(Shane Hall, 2018).

La productividad es la medida de la cantidad de bienes y servicios producidos en
relacion a cada factor productivo utilizado, la inversion eficiente en cada uno de los
factores aumenta la capacidad productiva. Invertir por ejemplo en maquinaria puede
ahorrar horas de trabajo, produciendo mas productos en menos tiempo reduciendo los
costos de produccion por el ahorro en mano de obra. Hay muchos factores que
determinan la productividad entre ellas tenemos al capital fisico, capital humano,

recursos naturales, conocimiento tecnologico (Mankiw, 2017).

Dentro de la inversion productiva agraria, la utilizacion de los factores de produccion
(mano de obra, maquinaria, tierra, insumos, etc.) sean estas de corto y largo plazo

tienen que contar con un nivel de inversion eficiente para incrementar la productividad.

El manejo y habilitacion de tierras para fines de explotacion agricola requiere un cierto
nivel de inversion, esto significa un crecimiento de la frontera agricola y de la

productividad con respecto al factor tierra.
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CAPITULO II
MATERIALES Y METODOS
2.1 Tipoy nivel de investigacion

2.1.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion es aplicada, puesto que la investigacion se caracteriza por la
utilizacién préctica de los conocimientos tedricos con respecto a la inversion y

sostenibilidad econdmica.

Segln Behar Rivero (2008), este tipo de investigacion también recibe el nombre de
practica o dinamica. Se caracteriza por buscar la aplicacion o utilizacion de los
conocimientos previos que se adquieren y buscan confrontar la teoria con la realidad

en circunstancias, caracteristicas y problemas concretos.

2.1.2 Nivel de investigacion
El nivel de la investigacion es descriptivo - correlacional

El estudio descriptivo busca identificar y describir las caracteristicas de las situaciones,
procesos, personas, grupos o cualquier otro fendbmeno que se someta a un analisis en
la investigacion recurriendo a las técnicas especificas de recoleccion de datos como
(observacion, entrevistas, cuestionarios, etc.). Y el estudio correlacional pretende
asociar o relacionar dos 0 mas conceptos o variables en un contexto particular, para
saber cual es el comportamiento de un variable al conocer el comportamiento de otras

vinculadas. (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

Se tomaron estos niveles de investigacion, porque nos permite describir y asociar las

variables de inversion y sostenibilidad econdémica en la investigacion.
2.2 Poblacion y muestra
2.2.1 Poblacion

La poblacion esta conformada por (05) Asociaciones agropecuarias productoras de
quinua del distrito de Vilcas Huaman (fuente SUNAT).

2.2.2 Muestra

Muestra no probabilistica (por conveniencia)
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2.3

Se tom6 como muestra a (03) asociaciones agropecuarias productores de quinua del
distrito de Vilcas Huaman. Determinado mediante muestreo no probabilistico
intencional (por conveniencia) por tener acceso a la informacion y contar con mayores

hectareas de sembrio.

De los cuales se estudio a los asociados mas representativos y con participacion activa
para la recoleccion de los datos, esto debido a que las asociaciones no se encuentran

debidamente organizados.

Las asociaciones que conforman la muestra son: “Asociacién de Productores
Agropecuarios San Martin de Putacca”, “Asociacion de Productores Agricolas y
Ganaderos Inti Raymi” y la “Asociacién de Productores Agropecuarios San Jose de
Churia”, las cuales tendran la siguiente denominacion Asociacion “A”, Asociacion

“B”y Asociacion “C” respectivamente por razones de confidencialidad.

Fuentes de informacién

2.3.1 Primaria

La fuente primaria estd conformada por las encuestas, entrevistas, documentos y la
observacion directa que fueron aplicados a la Junta Directiva y a los asociados mas

representativos de las tres asociaciones que fueron considerados en la muestra.

2.3.2 Secundaria

24

2.5

La fuente de informacion secundaria se obtuvo a partir de la informacién financiera de
las asociaciones, asi mismo de instituciones (Agencia Agraria de Vilcas Huaman,
DRA-Ayacucho, MINAGRI e INEI), trabajos relacionados a la investigacion y fuentes

bibliogréficas referentes a la investigacion.
Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion de acuerdo a las caracteristicas es descriptivo y no
experimental, porque se estudio las variables tal como se presentan en realidad sin
ninguna intenciéon de variar; de corte transversal puesto que se da en un tiempo

determinado y longitudinal porque se obtuvieron datos de tres periodos.

Técnicas e instrumentos

Las técnicas que fueron utilizados en la investigacion son:
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2.6

2.7

- Observacion, porque nos permitio observar directamente las situaciones,
actividades y procesos que realizan los asociados, asi mismo verificar la
autenticidad de la informacion obtenida en las distintas visitas al campo. El

instrumento utilizado fue, la guia de observacion.

- Analisis documental, se verifico y analizé algunas documentaciones, apuntes y
registros que fueron necesarios para el desarrollo de la investigacion. Para ello se

recurri6 al instrumento de, ficha de analisis documental.

- Entrevista, esta técnica consintio la obtencion de la informacién a través del
dialogo directo y personalizado con los asociados y otros expertos referentes al

tema de investigacion. El instrumento utilizado fue, la guia de entrevista.

- Encuesta, permitio recolectar informacion a traves de un conjunto de preguntas
bien estructuradas con respecto a las variables e indicadores de la investigacion,
donde los productores respondieron objetivamente. Se utilizo el instrumento de,

guia de encuesta.
Procesamiento de datos

La organizacion y procesamiento de datos recolectados se logré a partir de la
utilizacion del aplicativo Microsoft Excel 2016, ello sirvio para calcular las

inversiones, costos de produccion y las medidas de rentabilidad y productividad.

Se utilizé el programa Statistical Package for the Social Sciences IBM SPSS Statistics
Version 22, la prueba estadistica de Pearson para determinar la correlacion entre las

variables y asi mismo para contrastar la hipétesis planteada en la investigacion.
Limitaciones de la investigacion

Durante el desarrollo de la presente investigacion se tuvo algunas limitaciones en el
estudio de la sostenibilidad econémica y sus indicadores de rentabilidad y
productividad en la actividad agricola de las asociaciones, esto porque existe una
debilidad organizacional como asociacion hecho por el cual no cuentan con una
informacion financiera completa, haciendo necesario una estructuracion de la
informacion financiera a través de las entrevistas y analisis documental, asi mismo por
la pequefia muestra se tomd como referencia para fines de comparacion la informacion
estadistica que maneja la Direccion Regional Agraria de Ayacucho, como también la

informacion econdmica obtenida de una asociacion de la region Puno.
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Se tomd en cuenta la informacidn obtenida del DRA-Ayacucho por ser la institucién
que se encarga de actualizar la informacidon con respecto a la agricultura, con respecto
a la produccion de quinua se obtuvo los costos de produccién promedio por hectarea
de las provincias mas representativas los cuales fueron reestructuradas (Anexo 12. Pag.
161), sin embargo, se observa que los margenes de ganancia que se les aplica son
constantes cada afio el cual no se ajusta a la realidad de los precios en el mercado. En
cuanto a la asociacién de Puno se considerd por ser la region mas representativa en la
produccion de quinua en el Per( y hace posible una comparacion conveniente en

cuanto a las medidas de rentabilidad y productividad (Anexo 15 pag. 171).
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CAPITULO I
RESULTADOS

En el presente capitulo se desarrollan los objetivos de la investigacion, de estudiar el nivel
de inversion mediante el analisis documental, observacion, entrevistas y encuestas en su
contribucion a la sostenibilidad econdmica de las asociaciones productoras de quinua en el

distrito de Vilcas Huaméan, durante el periodo 2015 al 2017.

En la primera parte presentamos los estadigrafos descriptivos que determinan patrones
latentes en la poblacion de estudio y en la segunda parte se realiza el contraste de las hipétesis
aplicando la estadistica inferencial a través de los modelos de regresion que permiten evaluar
en qué medida la inversion explica la variabilidad de la sostenibilidad econdmica durante el
periodo de estudio, con la limitacion que dichos modelos describen el comportamiento de
estas asociaciones que son material de estudio, porque la muestra es no probabilistica y
restringe la posibilidad de usar los modelos construidos para predecir el comportamiento
futuro de la sostenibilidad econdmica de los productores de quinua en funcién de la
inversion, debido a que la probabilidad de ocurrencia del riesgo del prondstico es alto, pero
la bondad de dichos modelos lineales permiten ver la proporcionalidad de la rentabilidad y
productividad en términos de la inversion en el cultivo de quinua. Asimismo, aplicamos el
método inductivo dado que se presentan los indicadores descriptivos, luego se desarrollan
las hipotesis especificas para terminar con la hipétesis general y en este mismo orden de

ideas se establecen las conclusiones del presente estudio.

3.1 Resultados de las encuestas, entrevistas, observacién y anélisis documental

3.1.1 Resultados de encuestas (estadigrafos estadisticos)

Tabla 6: Experiencia de los productores de quinua

Tiempo de . . Porcentaje Porcentaje
S Frecuencia Porcentaje L

experiencia valido acumulado
De 1 a5 afos 2 13,3 13,3 13,3
De 6 a 10 afios 4 26,7 26,7 40,0
De 11 a 15 afios 7 46,7 46,7 86,7
Mas de 15 afios 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta, SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 5: Tiempo de experiencia de los productores
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Fuente: Encuesta, SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En latabla 6 y grafico 5, un 13.3% de los encuestados mencionan que
tiene de uno a cinco afios de experiencia en el cultivo de quinua, asimismo, un 26.7%
de los consultados tiene de seis a diez afios cultivando quinua, andlogamente se tiene
que, un 46.7% de los encuestados tiene de once a quince afios de experiencia y un
13.3% de los encuestados tiene mas de quince afios en el cultivo de quinua. Los
porcentajes determinan que la mayoria de los encuestados tiene por lo menos once
afos de experiencia en el cultivo de quinua en sus diferentes variedades; esto permitié
a que los agricultores tengan mayor conocimiento en la produccién de quinua,
conocen las épocas de siembra, las labores culturales, los montos de la inversion y

sus costos, a su vez van corrigiendo algunos errores cometidos.

Tabla 7: Variedades de quinua que siembran los productores.

. . ] ] Porcentaje Porcentaje
Variedad de quinua  Frecuencia  Porcentaje J ;

valido acumulado
Blanca y Roja 9 60,0 60,0 60,0
Roja y Negra 2 13,3 13,3 73,3
Todas 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta, SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 6: Variedad de quinua que siembran los productores

60.0%
60%

50%
40%

20% 13.3%
I
0%
Blancay Roja  Rojay Negra Todas

Fuente: Encuesta, SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 7 y gréafico 6, un 60% de los encuestados mencionan que
siembran la variedad de quinua blanca y roja, asimismo, un 13.3% de los consultados
cultivan la quinua roja y negra y un 26.7% de los consultados cultivan todas la
variedades, blanca, roja y negra. Los porcentajes indican que la mayoria de los
asociados producen la quinua blanca y roja, con mayor proporcién la quinua blanca,
puesto que es la mas comercial y mejor pagado en el mercado y la roja por ser la
variedad con mayor rendimiento.

Tabla 8: Nivel de educacion de los productores de quinua

Porcentaje  Porcentaje

Nivel de Educacién Frecuencia Porcentaje .

valido acumulado
Primaria incompleta 1 6,7 6,7 6,7
Primaria completa 4 26,7 26,7 33,3
Secundaria completa 4 26,7 26,7 60,0
Superior no univ. completa 4 26,7 26,7 86,7
Superior univ. completa 2 13,3 13,3 100,0

Total 15 100,0 100,0
Fuente: Encuesta 'y SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 7: Nivel de educacién de los productores
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 8 y grafico 7, un 6.7% de los encuestados tiene primaria
incompleta, asimismo, un 26.7% de los encuestados tiene primaria completa, otro tanto
similar de 26.7% tiene secundaria completa, un 26.7% de los consultados tiene
educacion superior no universitaria completa y un 13.3% de los encuestados tiene
educacion superior universitaria completa. Los porcentajes determinan que la mayoria
de los productores de quinua tienen la educacion necesaria para poder aprender
nuevos procesos que permitan mejorar sus cultivos y comercializarlos

adecuadamente.

3.1.1.1 Inversién

3.1.1.1.1 Inversién corriente

Tabla 9: Préstamos que obtuvieron los productores.

Ao Importe de los préstamos (S/) Plazo de préstamos (meses)
Asoc. “A” Asoc. “B” Asoc. “C” Asoc. “A” Asoc. “B” Asoc. “C”
2017 5,000 5,000 2,000 9 9 9
2016 10,000 11,500 3,000 9 24 9
2015 14,000 20,000 12,000 9 12 12

Fuente: Encuesta 'y SPSS
Elaboracién: Propia

Tabla 10: Entidades de donde se obtuvo los préstamos.

Afo Asoc. “A” Asoc. “B” Asoc. “C”
2017 Maquipura CAC. SMM Financ. Raiz
2016 CAC. SMM CAC. SMM Financ. Raiz

2015 CAC.SMM/Coop.Los Andes CAC.SMM  CAC. SMM/Financ. Raiz

Fuente: Encuesta 'y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 8: Préstamos que obtuvieron las asociaciones
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Fuente: Encuesta y SPSS

Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 9 y 10, grafico 8, muestran informacion del sistema de
financiamiento en la actividad de produccion de quinua, se observa que durante el
periodo del 2015 al 2017 la Asociacioén “A” tuvo como prestamos los importes de S/
14,000; S/ 10,000y S/ 5,000 por camparia respectivamente, cuyo plazo de pago fue en
9 meses en una sola cuota a las Cooperativas de Santa Maria Magdalena, Los Andes y
Makipura; analogamente se tiene a la Asociacion “B” cuyos préstamos por camparia
fueron de S/ 20,000; S/ 11,500 y S/ 5,000 respectivamente, pagadas en una o dos cuotas
en un plazo que varia de 9 a 24 meses a la Cooperativa Santa Maria Magdalena y la
Asociacion “C” obtuvo prestamos de S/ 12,000; S/ 3,000 y S/ 2,000 por camparia
pagadas en una o dos cuotas en un plazo que varia de 9 a 12 meses a la Cooperativa

Santa Maria Magdalena y Financiera Raiz.

Los resultados determinan que el importe de crédito disminuyen significativamente en
el afio 2017 y el plazo de pagos de los créditos se estabiliza en una sola cuota pagadera
en nueve meses, este efecto es debido a que las asociaciones entre los afios 2015 y
2016 financiaron el 20% del valor de sus maquinarias y equipos los cuales fueron
adquiridos mediante el Incentivo para la Adopcion de Tecnologia que otorga el
Programa de Compensaciones para la Competitividad — MINAGRI, debido a ello
tuvieron la necesidad de recurrir a mayores préstamos para cubrir el importe
requerido. Para el 2017 los préstamos se redujeron, siendo la Unica inversion la
actividad productiva.
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Tabla 11: Ventas al crédito de las asociaciones

. Ventas al crédito Monto S/
Ao .
Si(%) No(%) Asoc.“A” Asoc.“B” Asoc. “C”
2017 0 100 0 0 0
2016 33,3 66,7 0 0 21,000
2015 100 0 23,000 45,000 55,000

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Tabla 12: Plazo de ventas al crédito

Plazo (Dias)

Afio

Asoc. “A”  Asoc. “B” Asoc. “C”
2017 - - -
2016 - - 7
2015 90 10 30

Fuente: Encuesta 'y SPSS
Elaboracion: Propia

Gréfico 9: Porcentaje de deudas por cobrar de las ventas al crédito
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Fuente: Encuesta 'y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 10: Importe de deudas por cobrar de las ventas al crédito
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Fuente: Encuesta y SPSS

Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 11 y 12, grafico 9 y 10, se tiene que el 100% de las
asociaciones en el afio 2015 vendieron parte de su produccion a crédito cuyos importes
varian de S/ 23,000 hasta S/ 55,000 por campafia cuyo plazo de pago varia de 10 a 90
dias, este patron de venta disminuy6 en el afio 2016 donde una asociacion que
representa el 33.3% del total vendié parte de su produccidn a crédito por un importe
de S/ 21,000 cuyo plazo de pago fue de 7 dias y en el 2017 todas las ventas fueron al
contado. La distribucidon descrita determina que las précticas de venta vienen
mejorando a lo largo del periodo porque en el Gltimo afio toda la produccién de
quinua fue vendida al contado, esto quiere decir que hay necesidad inmediata de
contar con dinero para cubrir sus gastos de hogar y de la produccion de la campafia
siguiente. Asi mismo uno de los asociados menciona que ‘“tenemos una desconfianza
al vender al crédito porque demoran en nuestro pago y nos devolvieron nuestra quinua

diciéndonos que no pasaba el anélisis quimico ”.

Tabla 13: Aplica algun procedimiento para el control de costos de produccion.

Procedimientos de control  Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

valido acumulado
No 5 33,3 33,3 33,3
Si 10 66,7 66,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 11: Procedimientos de control de costos de produccién
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 13 y gréafico 11, un 66.7% de los encuestados afirma que
usan procedimientos de control de sus costos de produccion de quinua y un 33.3% de
los productores afirman que no aplican procedimientos de control de sus costos de
produccion. Los porcentajes determinan que la mayoria de los productores realizan
un control de sus costos de produccion, probablemente este conocimiento les permita
realizar ajustes en alguna actividad del proceso productivo y esto les permitan
economizar y evaluar la eficiencia en la produccién, asimismo, tomar decisiones en
funcion de datos, es decir mientras mayor informacion se maneja, mejores decisiones

se tomaran con bajo riesgo a equivocarse.

Tabla 14: Inversion en una hectarea de cultivo de quinua.

Porcentaje  Porcentaje

Monto de Inversion Frecuencia Porcentaje .

valido acumulado
Menor a S/ 3,000 1 6,7 6,7 6,7
Entre S/ 3,000 a 3,500 2 13,3 13,3 20,0
Entre S/ 3,501 a 4,000 8 53,3 53,3 73,3
Mayor a S/ 4,000 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 12: Inversién en una hectarea de cultivo de quinua
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En latabla 14 y grafico 12, se observa que un 6.7% de los encuestados
menciona que en una hectarea de cultivo de quinua invierte un importe menor a S/
3,000, asimismo, un 13.3% de los productores invierten entre S/ 3,000 a S/ 3,500, otro
tanto similar de 53.3% de los consultados afirman que invierten entre S/ 3,501 a S/
4,000 y un 26.7% de los productores afirman que invierten un importe superior a S/
4,000. La distribucion de los importes de inversion en el cultivo de quinua determina
que un 73.3% de los productores invierten a lo mas S/ 4,000 en una hectarea quinua,
esto quiere decir que sus costos de produccion son econémicos comparados con los
del 26.7% de productores restantes, esto implica que los primeros probablemente

economicen en algunas actividades del proceso de produccion.

Tabla 15: Tipo de fertilizantes utilizados en la produccion de quinua.

: - . . Porcentaje Porcentaje
Tipo de fertilizante  Frecuencia  Porcentaje J ;

valido acumulado
Orgénico 14 93,3 93,3 93,3
Organico y quimico 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 13: Tipo de fertilizantes utilizados

6.7%

93.3%

= Organico = Orgénico y quimico

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 15 y grafico 13, se observa que un 93.3% de los
productores de quinua utilizan para su cultivo fertilizantes organicos y un 6.7% de los
encuestados afirma que aplican fertilizantes quimico y organico. Los porcentajes
determinan que la mayoria de los productores de quinua prefieren aplicar fertilizantes
organicos, porque aumenta la fertilidad del suelo, se produce quinua de calidad e
incrementa el rendimiento.

Tabla 16: Asistencia técnica en la produccion de quinua.

. o . . Porcentaje Porcentaje
Asistencia tecnica  Frecuencia Porcentaje J ;

valido acumulado
Si 1 33,3 33,3 33,3
No 2 66,7 66,7 100,0
Total 3 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Grafico 14: Asistencia técnica
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia
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Interpretacion: En latabla 16 y grafico 14, un 33.3% de las asociaciones encuestadas
afirman que cuentan con asistencia técnica para la produccion de quinua y un 66.7%
mencionan que no cuentan con asistencia técnica. Los porcentajes determinan que solo
una asociacion recibe asistencia técnica privada; porque al aplicar las técnicas
adecuadas inciden en el rendimiento y calidad de la produccién de quinua, como
también mitigar algunos riesgos que se puedan presentar durante la actividad
productiva.

Tabla 17: Obtencion de seguro agrario para la actividad productiva

Porcentaje Porcentaje
valido acumulado

No 15 100,0 100,0 100,0

Seguro agrario Frecuencia Porcentaje

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Grafico 15: Obtencion del seguro agrario
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 17 y gréfico 15, un 100% de los productores encuestados
manifiestan que no cuentan con seguro agrario que asegure la actividad productiva de
quinua. Este resultado quiere decir que los productores de quinua tienen confianza
que los riesgos de perder sus cultivos de quinua son minimos, pero que siempre esta
latente el factor climatico o fendmenos naturales.

Tabla 18: Situacion de contar con certificacion de produccién organica

Cuenta con Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

certificacion organica valido acumulado
Si 1 33,3 33,3 33,3
No 2 66,7 66,7 100,0
Total 3 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 16: Cuenta con certificacion organica
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 18 y grafico 16, un 66.66% de las asociaciones no cuenta
con certificacion de produccion organica, en tanto que, una asociacion que representa
el 33.3% cuenta con certificacion organica. Estos resultados indican que la mayoria
de las asociaciones estudiadas no cuentan con certificacion de produccion organica
por el alto costo que implica adquirirlo y por el desconocimiento del proceso de
adquisicion del servicio, esto influye en que sus productos no cuenten con la garantia

de la produccion organica y que sus precios no sean competitivos en el mercado.

3.1.1.1.2 Inversién inmovilizada

Tabla 19: Total de tierra agricola y cantidad destinada al cultivo segun el tipo de
tenencia.

Cantidad total de tierra agricola en Cantidad total de tierra agricola en
Tipo de (Ha) destinada a la produccion de (Ha) donde se puede producir
tenencia quinua, 2015-17 quinua, 2015-17

Asoc. "A"  Asoc. "B" Asoc. "C" Asoc. "A" Asoc. "B"  Asoc. "C"
Propietario/a 0 0 0 0 0 0
Comunero/a 2 2.7 3 5 4.7 3
Arrendatario/a 2.3 3 2.7 2.3 3 3
Posesionario/a 10 15 12.7 21 22 19.3
Total 14.3 20.7 18.3 28.3 29.7 25.3

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 17: Total de tierra agricola y cantidad destinada al cultivo.
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 19 y grafico 17, se observa el promedio de la cantidad
total de tierra destinada al cultivo de quinua y la cantidad total de tierra agricola durante
el periodo 2015 al 2017; la Asociacion “A” destind 10 hectareas para el cultivo de
quinua de un total de 21 hectareas cuya condicion de tenencia de propiedad es como
posesionario, asimismo, tienen 2.3 hectareas en promedio destinadas al cultivo de
quinua utilizdndose el total de tierras en la condicion de arrendatario y 2 hectareas en
promedio que destind al cultivo de quinua de un total de 5 hectareas en la condicién
de comunero; andlogamente se tiene, a la Asociacion “B” que tiene 15 hectareas que
se destino al cultivo de un total de 22 hectareas, cuya condicion de tenencia de
propiedad es como posesionario, similarmente, tiene 3 hectareas en promedio que
destind al cultivo utilizandose el total de hectareas en la condicion de arrendatario y
también se destind 2.7 hectareas para el cultivo de un total de 4.7 en la condicion de
comunero y con respecto a la Asociacién “C”, se cultivd 12.7 hectéareas en promedio
de un total 19.3 hectareas en la condicion de posesionario, en la condicién de
arrendatario se cultivd 2.7 hectareas de un total de 3 hectareas y se cultivo 3 hectareas
de quinua utilizandose el total hectéareas en la condicion de comunero. Los resultados
indican que la mayor cantidad de hectareas destinadas al cultivo de quinua que
forman parte de los activos inmovilizados de las Asociaciones de Vilcas Huaméan son
en la condicion de posesionarios que es una forma de conseguir la propiedad y en las
demas modalidades conducen las parcelas como comuneros y/o arrendatarios.
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Tabla 20: Numero de hectareas de tierra agricola (rastrojo - eriazos)

Tierras en tenencia, 2015-17

Condicion Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C"
N° de Ha tierra agricola (rastrojo) 12 17.7 15.7
N° de Ha tierra agricola (eriazos) 14 9 6.7
Total 26 26.7 22.3

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Gréfico 18: Numero de hectareas de tierra agricola (rastrojo - eriazos)
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En latabla 20 y grafico 18, se observa el promedio de tierras agricolas
en condicion de rastrojo y eriazos sin considerar el tipo de tenencia arrendatario
durante el periodo 2015 al 2017, la Asociacion “A” posee 12 hectareas de tierra
agricola en condicion de rastrojo, 14 hectareas en condicion de eriazos, anadlogamente
se tiene a la Asociacion “B” que posee 17.7 hectéareas en promedio de tierra agricola
en condicién de rastrojo y 9 hectareas en condicion de eriazos; de la misma forma se
observa en la Asociacion “C” posee 15.7 hectareas de tierra agricola en condicion de
rastrojo y 6.7 hectareas en condicion de rastrojo. Los resultados determinan que las
asociaciones explotan sus tierras agricolas, sin embargo, se observa que aun cuentan
con tierras agricolas por explotar que aumentarian el rendimiento total de la

produccién.
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Tabla 21: Aplicacidon de las buenas préacticas agricolas

Préacticas agricolas Si (%) No (%)
¢Realiza la rotacion de los cultivos para proteger el suelo? 100 0
¢Realiza analisis de suelos? 0 100
¢Mezcla la tierra con materia organica como: estiércol,

100 0
humus, compost, etc.?
¢Realiza el arado o volteo de la tierra agricola? 100 0
¢Aplica el control biolégico de plagas? 100

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Grafico 19: Aplicacion de las buenas practicas agricolas
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En latabla 21 y grafico 19, se observa que el 100% de los productores
de quinua realiza rotacion de cultivo para proteger el suelo, mezcla la tierra con materia
organica como guano de animales, humus, compost, etc., asimismo, realiza el volteo
de la tierra con arado, aplican el control biol6gico de plagas; por otro lado, el 100% de
los productores de quinua mencionan que no realizan el andlisis de suelos antes de
instalar el cultivo de quinua. Estos resultados indican que las buenas practicas en el
cultivo de quinua estan orientadas a la obtencion de mejores rendimientos y a la
produccién de quinua organica baja en nitratos e insecticidas, dado que el mercado
para el que producen exige estas especificaciones en el grano de la quinua. Por otro

lado, no suelen realizar el andlisis del suelo por el alto costo que en ella se incurre.
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Tabla 22: Fuentes de financiamiento para la compra de maquinarias y equipos.

Como financid las maquinarias y Porcentaje Porcentaje

. Frecuencia Porcentaje .
equipos valido acumulado

Financiamiento propio y terceros 3 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Gréfico 20: Fuentes de financiamiento para la compra de maquinarias y equipos.
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 22 y gréfico 20, el 100% de las asociaciones afirman que
sus maquinarias, equipos e implementos fueron comprados con financiamiento propio
y de terceros. El porcentaje indican que las asociaciones no tienen la capacidad de
adquirir sus maquinarias, equipos e implementos, para ello tienen la necesidad de
recurrir a financiamiento de entidades privadas o a una subvencion del estado. Al
respecto el presidente de la asociacion “A” manifiesta “las maquinarias que tiene la
asociacion es gracias al Ministerio de Agricultura que nos apoyé con el 80% de costo

1

total mediante un programa al cual accedimos.’

3.1.1.2 Sostenibilidad econémica
3.1.1.2.1 Rentabilidad

Tabla 23: Decision de seguir cultivando quinua de acuerdo a los ingresos y
cosechas obtenidas.

Decision de seguir Porcentaje Porcentaje
cultivando quinua valido acumulado

Si 15 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Frecuencia Porcentaje
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Grafico 21: Decisidn de seguir cultivando quinua
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 23 y grafico 21, el 100% de los productores encuestados
afirman que segun los ingresos y cosechadas obtenidas seguirian produciendo quinua
organica a largo plazo. Este resultado indica que los ingresos y cosechas que vienen
obteniendo los productores de las diferentes asociaciones segin su percepcion son
suficientes, porque logran cubrir los costos de produccion y obtener un margen de
utilidad luego de pagar todos los costos desde el proceso de produccién hasta el

proceso de comercializacion.

Tabla 24: Aporte de la dedicacién en la produccién de quinua

Aporte de la dedicacion a Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

la produccion de quinua valido acumulado
Mejorar sus ingresos 4 26,7 26,7 26,7
Mejorar sus ingresos y

variedad en alimentacion 2 13,3 13,3 40,0
Mejorar  sus  ingresos,

variedad en alimentacion y 9 60,0 60,0 100,0
salud

Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 22: Aporte de la dedicacion a la produccién de quinua.
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 24 y gréfico 22, se tiene que el 26.7% de los encuestados
afirman que su dedicacion en la produccion de quinua organica aporta en mejorar sus
ingresos, asimismo, el 13.3% de los encuestados afirman que aportan en mejorar sus
ingresos y la variedad en la alimentacion que les ofrece la quinua, en tanto que, un
60% de los encuestados mencionan que la produccion de quinua mejora sus ingresos,
por su variedad en la alimentacion y por contribuir en la salud de las personas que la
consuman. Estos porcentajes determinan que la dedicacion en la produccién de
quinua aporta en mejorar sus ingresos y es una fuente en la variedad de alimentacion

para la mayoria de los productores.

Tabla 25: Precio por kilogramo de quinua.

Porcentaje Porcentaje

Precio de venta por kg. Frecuencia Porcentaje -

valido acumulado
Menos de S/ 5.00 5 33,3 33,3 33,3
Entre S/5.00a S/ 7.00 10 66,7 66,7 100,0
Mayor a S/ 7.00 0 0 0 0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 23: Precio de venta de quinua por kilogramo
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 25 y grafico 23, se observa que un 33.3% de los
productores encuestados afirman que venden el kilogramo de quinua a menos de S/
5.00y el 66.7% de los productores encuestados mencionan que el kilogramo de quinua
lo vende a un precio que varia de S/ 5.00 a S/ 7.00 en el mercado nacional. El precio
de venta del kilogramo de quinua obtenido por la mayoria de productores en el
mercado nacional no son competentes para el tipo de producto que ofrecen y a pesar
de ello obtienen utilidades que les motiva a seguir produciendo quinua.

Tabla 26: Satisfaccion con el precio de venta de quinua.

Satisfaccion con el . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

precio de venta valido acumulado
No satisfecho 2 13,3 13,3 13,3
Poco satisfecho 9 60,0 60,0 73,3
Satisfecho 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia
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Gréfico 24: Satisfaccion con el precio de venta de quinua
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 26 y grafico 24, un 13.3% de los productores de quinua
mencionan que no estan satisfechos con el precio que le pagan por su producto,
asimismo, el 60% de los encuestados mencionan que estan poco satisfechos y un
26.7% de los encuestados afirman estar satisfechos. Estos porcentajes determinan que
la mayoria de productores de quinua no estan conformes con el precio de venta que

consiguieron en el mercado.

Tabla 27: El uso de maquinarias y equipos, contribuye a mejorar los ingresos.

Uso de Maquinarias y
equipos, contribuye a Frecuencia Porcentaje
mejorar los ingresos

Si 15 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Grafico 25: Uso de maquinarias y equipos, contribuye a mejorar los ingresos
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Interpretacion: En la tabla 27 y grafico 25, el 100% de los productores encuestados
afirman que la utilizacion de maquinarias, equipos e implementos propios de la
Asociacion han contribuido a mejorar sus ingresos, puesto que tienen el tractor,
surcadora y otros equipos a disposicion para realizar los trabajos de barbecho, pasado
de rastra del terreno y entre otras actividades dentro del proceso productivo. Es decir,
tener a disposicion las maquinaria y equipos, permite que se realicen los trabajos en
el tiempo programado y de la mejor forma, reduciendo asi las horas de jornales y

minimizando los costos de produccion.

3.1.1.2.2 Productividad

Tabla 28: Rendimiento de variedad de quinua total y por hectarea

Cosecha - Rendimiento Promedio, Cosecha - Rendimiento Total

Variedad 2015-17 (Kg x Ha) Promedio, 2015-17 (Kg)

Asoc. "A" Asoc."B"  Asoc. "C" Asoc. "A"  Asoc. "B"  Asoc. "C"

Quinua "Blanca

nu 1,604 1,706 1,627 18267 30800 25,633
Junin
Quinua“"Roja /g 2,033 1,889 5,333 5,333 5,000
Pasankalla” ’ ’ ! ! : !

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Gréfico 26: Rendimiento de variedad de quinua total y por hectarea
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Interpretacion: En la tabla 28 y gréfico 26, presentan informacién del rendimiento
promedio de quinua blanca y roja por hectarea y total; la Asociacion “A” tiene en
promedio 1,604 kg de rendimiento por hectarea y 18,267 de rendimiento total de
quinua blanca, mientras que, de quinua roja 1,778 kg de rendimiento por hectarea y
5,333 rendimiento total; por su parte la Asociacion “B” tiene en promedio 1,706 kg de
rendimiento por hectarea y 30,800 kg de rendimiento total de quinua blanca, mientras
que de quinua roja 2,033 kg de rendimiento por hectarea y 5,333 kg rendimiento total
y en la Asociacion “C” tiene en promedio 1,627 kg de rendimiento por hectarea y
25,633 de rendimiento total de quinua blanca, mientras que de quinua roja 1,889 kg de
rendimiento por hectarea y 5,000 kg rendimiento total.

Tabla 29: Satisfaccidn con la cosecha de quinua obtenida por hectarea.

Satisfaccién con la . . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

cosecha obtenida valido Acumulado
Poco satisfecho 8 53,3 53,3 53,3
Satisfecho 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Graéfico 27: Satisfaccion con la cosecha obtenida por hectarea.
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 29 y gréafico 27, un 53,3% de los productores encuestados
esta poco satisfecho con la cosecha de quinua obtenida por hectarea y un 46,7% de los
encuestados estd satisfecho con la cosecha de quinua obtenida por hectarea. Los
porcentajes descritos determinan que la mayoria de productores no cumplen sus
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expectativas de cultivo porque se sienten poco satisfechos con los rendimientos
obtenidos por hectarea, pero pueden mejorar aplicando las técnicas de cultivo

recomendados por el MINAGRI para lograr los rendimientos esperados.

Tabla 30: Consideracion de la calidad del producto

. . . Porcentaje Porcentaje
Producto de calidad Frecuencia Porcentaje J J

valido Acumulado
Si 15 100,0 100,0 100,0
No 0 0 0
Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Gréfico 28: Consideracion de la calidad del producto
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 30 y grafico 28, el 100% de los productores socios
encuestados consideran su producto quinua como granos de calidad, puesto que la
mayoria produce respetando las buenas practicas agricolas, siguen los lineamientos de
la produccion organica, y obtienen productos catalogados como organicos o

ecoldgicos.

Tabla 31: Tipo de produccién que realizan los socios de las asociaciones.

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje

Tipo de produccion Frecuencia % Valido % Acumulado %
Produccién Alta 1 6,7 6,7 6,7
Produccion Media 14 93,3 93,3 100,0
Produccién Baja 0 0 0

Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

80



Gréfico 29: Tipo de produccion que realizan los socios
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 31 y grafico 29, se observa los tipos de produccion
realizadas por los productores durante los periodos del 2015 al 2017, donde un 6,7%
de los encuestados manifiestan haber realizado una produccion alta y un 93,3%
manifiestan haber realizado una produccion media. Estos porcentajes determinan que
la mayor parte de los productores realizan una produccion de tipo media, dada esta
por el nivel de inversion realizada y rendimientos obtenidos en una hectarea de

produccién de quinua.

Tabla 32: Motivo de la pérdida total o parcial de la produccién de quinua.

Porcentaje Porcentaje

Motivo de la pérdida Frecuencia Porcentaje )
P J valido Acumulado

Fue afectado por heladas,

. ] 12 80,0 80,0 80,0
granizadas o sequias.

Fue afectado por

huaycos, deslizamientos,

derrumbes, por plagas y/o 1 6,7 6,7 86,7
enfermedades y por las

heladas.

Fue afectado por plagas
y/o enfermedades y por 2 13,3 13,3 100,0
granizadas.

Total 15 100,0 100,0

Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia
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Gréfico 30: Motivos de pérdida de la produccion de quinua.
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Fuente: Encuesta y SPSS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 32 y grafico 30, se tiene que un 80% de los productores
socios afirman que la pérdida de su produccion de quinua fue afectada por heladas,
granizadas o sequias; un 6.7% afirman que la pérdida de la produccién fue afectada
por huaycos, deslizamientos, derrumbes o fueron afectados por plagas y/o
enfermedades y por las heladas y un 13.3% afirman que fueron afectados por plagas
y/o enfermedades y por granizadas.
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3.1.2 Resultados de las encuestas, entrevistas, observacion y andlisis documental

3.1.2.1 Resultado de inversion corriente, inmovilizada y rentabilidad

Tabla 33: Inversidn de las asociaciones productoras de quinua del distrito de Vilcas Huaman

Inversion Inmovilizada

Inversion .
Afio Asociacion Corriente Terrenos  Maquinarias, equipos ~ Total %[:;f[:s(lg/r;
Total (S/) agricolas (S/) e implementos (S)  (S/)

Asoc. "A" 66,991 234,000 99,367 333,367 400,358

2017 Asoc. "B" 94,918 262,000 116,019 378,019 472,937
Asoc. "C" 77,359 196,000 130,914 326,914 404,273

Asoc. "A" 52,908 236,000 85,680 321,680 374,588

2016 Asoc. "B" 85,278 226,000 112,575 338,575 423,853
Asoc. "C" 63,345 190,000 127,554 317,554 380,899

Asoc. "A" 52,907 238,000 85,680 323,680 376,587

2015 Asoc. "B" 79,669 206,000 112,271 318,271 397,941
Asoc. "C" 76,903 190,000 127,554 317,554 394,457

Min. 52,907 190,000 85,680 317,554 374,588

Max. 94,918 262,000 130,914 378,019 472,937

Prom. 72,253 219,778 110,846 330,624 402,877

Fuente: Detalle de la inversidn de las asociaciones (tabla 71)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 33, se observa la secuencia de la inversion que realizaron las
Asociaciones durante el periodo 2015 al 2017, presentan una inversion corriente total que
varia de S/ 52,907 hasta S/ 94,918, teniendo como importe representativo a la inversion
corriente media de S/ 72,253, siendo productos cosechados el rubro méas representativo; en
esta secuencia del comportamiento de la inversion corriente total por periodo la Asociacién
“B” es la que tiene la inversion mas alta con ligeros incrementos en los periodos de estudio
y la Asociacion “A” es la que presenta la inversién mas baja comparadas con las otras dos
asociaciones, teniendo a la Asociacion “C” la que tiene la inversion corriente total

intermedia.

Analogamente, se tiene la inversion inmovilizada total que realizaron las Asociaciones
durante el periodo de estudio que varia de S/ 317,554 hasta S/ 378,019, teniendo como
importe representativo a la inversion inmovilizada media de S/ 330,624, siendo los terrenos
agricolas, maquinarias y equipos los rubros mas representativos; en esta secuencia del

comportamiento de la inversién inmovilizada total por periodo, la Asociacion “B” es la que
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tiene la inversion mas alta durante los periodos de estudio y las otras asociaciones cuentan

con inversiones inmovilizadas menores cuya diferencia entre ellas es minima.

Tabla 34: Estudio de la inversién corriente por hectarea de las asociaciones del distrito de
Vilcas Huaman

~ o Costo de Insumos y RUbrI\C;ISaq., equipo Gastos

Ao Asociacion produccion suministros Mano de y transporte  Generales

por Ha (S/) (SN obra (S/) (s)) (s/)

Asoc. "A" 4,223 1,186 2,125 603 309

2017 Asoc. "B" 4,110 1,163 2,205 263 480

Asoc. "C" 3,876 1,223 2,190 24 440

Asoc. "A" 3,792 1,031 2,020 478 263

2016 Asoc. "B" 4,069 1,138 2,170 264 498

Asoc. "C" 3,737 2,120 2,120 23 397

Asoc. "A" 4,080 1,031 1,990 879 181

2015 Asoc. "B" 4,438 1,101 2,065 1,002 270

Asoc. "C" 4,286 1,161 2,060 902 163

Min. 3,737 1,031 1,990 23 163

Max. 4,438 1,223 2,205 1,002 498

Prom. 4,068 1,137 2,105 493 333

Fuente: Detalle inversidn corriente por hectarea (Anexo 8 - Tabla 59)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 34, se observa el detalle de la inversion corriente por hectérea
que realizaron las Asociaciones durante el periodo 2015 al 2017, el costo de produccién
varia de S/ 3,737 hasta S/ 4,438, teniendo como representativo el costo de produccion media
de S/ 4,068; en esta secuencia de comportamiento, el costo de produccién de la Asociacion
“B” es el mas alto, el cual fue disminuyendo para los periodos posteriores y la Asociacién

“C” es la que presenta el costo de produccidén mas baja dentro del periodo de investigacion.

Asi mismo, se observa el costo del alquiler de las maquinarias, equipos y transporte que
varia de S/ 23 hasta S/ 1,002, teniendo como representativo el costo medio de S/ 493; en esta
secuencia, el costo del alquiler de las maquinarias, equipos y transporte de la Asociacion
“B” es el méas alto y la Asociacion “C” es el que presenta el costo mas bajo. Las tres
asociaciones del estudio disminuyen sus costos de alquiler de maquinarias y equipos con

respecto al periodo 2015 y manteniéndose el costo del alquiler de transportes.
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Con respecto a los gastos generales, estas varian de S/163 hasta S/ 408 y teniendo como

monto representativo el gasto medio de S/ 333; siguiendo este comportamiento, los gastos

generales de la Asociacion “B” es el mas alto y la Asociacion “C” es el que presenta el gasto

mas bajo; los gastos generales fueron aumentando con respecto al periodo 2015 en las tres

asociaciones.

Por otro lado, se observa que durante el periodo de estudio los insumos, suministros y mano

de obra son los rubros que se mantuvieron constantes con pequefias variaciones, dado que el

costo de los insumos y suministros no han sufrido una alta variabilidad en el mercado y que

la mano de obra no puede ser reemplazados en algunas actividades agricolas.

Tabla 35: Rentabilidad de la inversion (ROI) de las asociaciones

2015 2016 2017
Asociacion  Utilidad  Inversién % Utilidad Inversion % Utilidad Inversion %
(S)  Total (S/) ROl (S)  Total (S/) ROI (S)  Total (S)) ROI
Asoc. "A" 43,075 376,587 11.4% 53,084 374,588 14.2% 67,156 400,358 16.8%
Asoc. "B" 80,293 397,941 20.2% 103,855 423,853 24.5% 127,878 472,937 27.0%
Asoc. "C" 64,834 394,457 16.4% 64,633 380,899 17.0% 95,223 404,273 23.6%
Asoc. Puno 95588 1,761,815 5.4% 92,249 1,745550 5.3% 49,226 1,729,285 2.8%

Fuente: Estado de Resultados (tabla 55), detalle de las inversiones (tabla 71) y la informacién de la asociacion
de Puno (anexo 15)
Elaboracién: Propia

Grafico 31: Estudio de la rentabilidad de la inversion - ROI (productor)
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Fuente: Rentabilidad de la inversion (tabla 35)
Elaboracién: Propia
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Interpretacion: En la tabla 35, se tiene la rentabilidad de la inversion (ROI) de las

asociaciones del periodo 2015 al 2017, donde:

La asociacion “A” gener6 un rendimiento de 16.8% por la utilizacion de sus inversiones en
el afio 2017 (2016 representa el 14.2% y 2015 representa el 11.4%).

La asociacion “B” gener0d un rendimiento de 27.0% por la utilizacion de sus inversiones en
el afio 2017 (2016 representa el 24.5% y 2015 representa el 20.2%).

La asociacion “C” gener6 un rendimiento de 23.6% por la utilizacion de sus inversiones en
el afio 2017 (2016 representa el 17.0% y 2015 representa el 16.4%).

La asociacion “Puno” generd un rendimiento de 2.9% por la utilizacion de sus inversiones

en el afio 2017 (2016 representa el 5.3% y 2015 representa el 5.4%).

Segun los resultados, las asociaciones del distrito de Vilcas Huaman presentan el indicador
de rentabilidad de inversion méas alta a comparacion de la asociacion de Puno; esto se debe
a que laasociacion de Puno cuenta con mayores extensiones de tierra agricola y edificaciones
gue no estan siendo explotadas (ver tabla 73) elevando asi su nivel de inversién inmovilizada

gue no genera el rendimiento esperado.

Grafico 32: Estudio de la rentabilidad de la inversion — ROI (investigador)
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Fuente: Calculo de rentabilidad de la inversion - como debe ser (tabla 88)
Elaboracién: Propia

Asi mismo en el grafico 32, se tiene la rentabilidad de la inversion — ROI (investigador) del
periodo 2015 al 2017. El estudio de esta medida se desarroll6 a partir de la estructuracion de
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los datos de acuerdo a los conceptos y normas contables con fines de realizar las
comparaciones con el ROI (productor), los cuales fueron estructurados segun la percepcion
de los agricultores (ver grafico 31). Se observa que el ROI (investigador) es menor al ROI
(productor), esto debido a que las asociaciones no consideran como parte de sus costos de
produccion la depreciacién de maquinarias y equipos, alimentacion de los jornaleros,

supervisor y los intereses de los préstamos.

Tabla 36: Relacion de la inversion corriente, inmovilizada y rentabilidad de la inversion (ROI)

Inversién Inversién
Afio Asociacion Corriente Total Inmovilizada Total ROI
) &)

Asoc. "A" 66,991 333,367 16.8%
2017 Asoc. "B" 94,918 378,019 27.0%
Asoc. "C" 77,359 326,914 23.6%
Asoc. "A" 52,908 321,680 14.2%
2016 Asoc. "B" 85,278 338,575 24.5%
Asoc. "C" 63,345 317,554 17.0%
Asoc. "A" 52,907 323,680 11.4%
2015 Asoc. "B" 79,669 318,271 20.2%
Asoc. "C" 76,903 317,554 16.4%
Min. 52,907 317,554 11.4%
Max. 94,918 378,019 27.0%
Prom. 712,253 330,624 19.0%

Fuente: Detalle de las inversiones (tabla 71) y Rentabilidad de la inversion (ROI) por afio de las asociaciones
(tabla 35).
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 36, se afirma que existe una contribucion directa entre la
inversion corriente, inmovilizada y la rentabilidad de la inversion (ROI), dado que el nivel
de inversidn de las asociaciones que se encuentren por encima del promedio alcanza mayores
rendimientos por la utilizacion eficiente de sus inversiones corrientes e inmovilizadas,

generando valor independientemente de cémo hayan sido financiados.

De lo mencionado, se observa que la asociacion “B” se encuentran por encima del promedio
de la inversion corriente e inmovilizada y la asociacion “C” por encima de la inversion
corriente durante el periodo de estudio, debido a su mayor inversion en hectareas de sembrio
y al aprovechando de maquinarias, equipos e implementos propios en el proceso productivo;
por ello las asociaciones “B” y “C” presentan los mejores indices de rentabilidad de

inversion debido a que realizaron las inversiones adecuadas en los factores de produccién
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influyendo asi en la disminucion de sus costos de produccidn por hectarea como se muestra
en la tabla 34 .

Tabla 37: Rentabilidad de ventas (ROS) por hectarea

2015 2016 2017
Asociacion  Utilidad  Ventas Utilidad Ventas Utilidad Ventas
(s)) (s)) % ROS (s)) (s)) % ROS (s)) (s/) % ROS

Asoc. "A" 3,313 7,400  44.8% 3,792 7,705  49.2% 4,197 8,467  49.6%
Asoc. "B" 4,461 9,005  49.5% 4,945 9,362 52.8% 5,560 9,861 56.4%
Asoc. "C" 3,602 7,881  45.7% 3,802 7,640  49.8% 4,761 8,635 55.1%

DRAA 2,451 8,579  28.6% 2,519 8,814  28.6% 2,607 9,124  28.6%
Asoc. Puno 3,186 5232 60.9% 3,075 5280 58.2% 1,641 3,504  46.8%

Fuente: Estado de Resultados comparativo (tabla 55), informacion DRAA (anexo12) e informaci6n asociacion
Puno (anexo 15)
Elaboracién: Propia

Grafico 33: Rentabilidad de ventas por hectarea - ROS (productor)
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Fuente: Rentabilidad de ventas (tabla 37)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 37 y grafico 33, se tiene la rentabilidad de ventas (ROS) por

hectarea del periodo 2015 al 2017 de las asociaciones.

Para la asociacion “A” la ganancia generada por la venta de quinua representa el 49.6%
respecto al total de ingresos por sus productos agricolas en el 2017 (2016 representa el 49.2%
y 2015 representa el 44.8%)
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Para la asociacion “B” la ganancia generada por la venta de quinua representa el 56.4%
respecto al total de ingresos por sus productos agricolas en el 2017 (2016 representa el 52.8%
y 2015 representa el 49.5%)

Para la asociacion “C” la ganancia generada por la venta de quinua representa el 55.1%
respecto al total de ingresos por sus productos agricolas en el 2017 (2016 representa el 49.8%
y 2015 representa el 45.7%)

Como se puede observar las tres asociaciones del estudio han tenido un aumentd en la
rentabilidad de ventas debido al incremento de los precios y disminucion de sus costos de

produccion.

Para la DRAA la ganancia generada por la venta de quinua representa el 28.6% respecto al

total de ingresos por sus productos agricolas en los tres periodos.

Para la asociacion “Puno” la ganancia generada por la venta de quinua representa el 46.8%
respecto al total de ingresos por sus productos agricolas en el 2017 (2016 representa el 58.2%
y 2015 representa el 60.9%)

Segun los resultados, las asociaciones del distrito de Vilcas Huaman presentan el indicador
de rentabilidad de ventas mayor a comparacion de la DRAA, siendo este un indicador de las
provincias con mayor representatividad en la produccion de quinua, sin embargo, la
asociacion de Puno presenta un mayor indicador de rentabilidad de ventas porque producen

con menores costos.

Grafico 34: Rentabilidad de ventas por hectarea — ROS (investigador)
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Fuente: Calculo de rentabilidad de ventas — como debe ser (tabla 89)
Elaboracién: Propia
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Asi mismo en el grafico 34, se tiene la rentabilidad de ventas por hectarea — ROS
(investigador) del periodo 2015 al 2017 de las asociaciones, el estudio de esta medida se
desarrolld a partir de los datos estructurados de acuerdo a las normas y conceptos contables,
con fines de realizar las comparaciones con el ROS (productor), que fueron estructurados
segun la percepcion de los agricultores (ver grafico 33). Donde se observa que el ROS
(productor) es mayor al ROS (investigador) debido al aumento de los costos de ventas en
esta Gltima, donde se considerd todos los costos en que se incurrié como la depreciacion,

alimentacion, interés de préstamos haciendo que disminuyan las utilidades obtenidas.

Tabla 38: Relacion de la inversién corriente, inmovilizada y rentabilidad de ventas (ROS)

Inversién Inversion
Afo Asociacion Corriente Total Inmovilizada Total ROS
) (S

Asoc. "A" 66,991 333,367 49.6%

2017 Asoc. "B" 94,918 378,019 56.4%
Asoc. "C" 77,359 326,914 55.1%

Asoc. "A" 52,908 323,680 49.2%

2016 Asoc. "B" 85,278 338,575 52.8%
Asoc. "C" 63,345 317,554 49.8%

Asoc. "A" 52,907 323,680 44.8%

2015 Asoc. "B" 79,669 318,271 49.5%
Asoc. "C" 76,903 317,554 45.7%

Min. 52,907 317,554 44.8%

Max. 94,918 378,019 56.4%

Prom. 72,253 330,624 50.3%

Fuente: Detalle de la inversion de las asociaciones (tabla 71) y rentabilidad de ventas (tabla 37)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 38, se afirma que existe una contribucion directa entre la
inversion corriente, inmovilizada y la rentabilidad de ventas, dado que la asociacion que se
encuentra por encima del promedio de la inversidn corriente e inmovilizada en los periodos
de estudio es la que genera mayor rentabilidad sobre sus ventas frente a los que estan por
debajo del promedio.

La asociacion “B” es la presenta mayor inversion y rendimiento sobre sus ventas porque
utilizé eficientemente sus factores de produccion (insumos, servicios, maquinarias, tierras,
etc.), presenta mayor precio de venta por Kg. de quinua por contar con certificacion organica
y ademas disminuye su costo de produccion por hectarea (tabla 34) debido al uso de

maquinarias, equipos e implementos propios. Sin embargo, las asociaciones cuya inversion
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se encuentra por debajo del promedio también presentan una mejora en sus rendimientos
sobre sus ventas al 2017 debido al uso propio de sus maquinarias y equipos, pero reciben un

menor precio por su producto por falta de certificacion de produccion organica.
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3.1.2.2 Resultado de inversion corriente e inmovilizada y productividad

Tabla 39: Productividad por hectarea de las asociaciones y DRAA

2015 2016 2017
L Insumos Insumos Insumos
Asociacion  Produccion  (costos de  Productividad Produccion  (costos de  Productividad Produccion  (costos de  Productividad
(ventas) (S/) produccion) (S (ventas) (S/) produccion) (Sh (ventas) (S/) produccion) (S
(S (S (S)
Asoc. "A" 7,400 4,080 1.81 7,705 3,792 2.03 8,467 4,223 2.01
Asoc. "B" 9,005 4,438 2.03 9,362 4,069 2.30 9,861 4,110 2.40
Asoc. "C" 7,881 4,286 1.84 7,640 3,737 2.04 8,635 3,876 2.23
DRAA 8,579 5,077 1.69 8,814 5,215 1.69 9,124 5,275 1.73
Asoc. Puno 5,232 1,024 5.11 5,280 1,024 5.16 3,504 1,024 3.42

Fuente: Estado de resultados comparativos (tabla 55), informacion proporcionada por DRAA (anexo 12) e informacién de la asociacion de Puno (anexo 15)
Elaboracién: Propia
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Gréfico 35: Estudio de la productividad por hectarea (productor)
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Fuente: Productividad por hectarea (tabla 39)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 39, se tiene los indices de productividad de las asociaciones del
distrito de Vilcas Huaman, de la Direccion Regional de Agricultura Ayacucho (DRAA)y de
la Asociacion de Puno del periodo 2015 al 2017. Donde:

La asociacion “A” por cada sol empleado en los insumos (factores productivos) obtiene S/

2.03 de producto en el 2017 (2016 obtiene S/ 2.03 y 2015 obtiene S/ 1.81)

La asociacion “B” por cada sol empleado en los insumos (factores productivos) obtiene S/

2.40 de producto en el 2017 (2016 obtiene S/ 2.30 y 2015 obtiene S/ 2.03)

La asociacion “C” por cada sol empleado en los insumos (factores productivos) obtiene S/

2.23 de producto en el 2017 (2016 obtiene S/ 2.04 y 2015 obtiene S/ 1.84)

Como se puede observar las tres asociaciones del estudio tienen una tendencia de
crecimiento en su productividad con respecto al afio 2015, esto debido al uso eficiente de los
factores de produccién (insumos, maquinarias, equipos, tierra), mejora en las labores

culturales y buenas practicas agricolas.

La DRAA por cada sol empleado en los insumos (factores productivos) obtiene S/ 1.73 de
producto en el 2017 (2016 obtiene S/ 1.69 y 2015 obtiene S/ 1.69)
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La asociacion “Puno” por cada sol empleado en los insumos (factores productivos) obtiene

S/ 3.42 de producto en el 2017 (2016 obtiene S/ 5.16 y 2015 obtiene S/ 5.11)

Segun los resultados, las asociaciones del distrito de Vilcas Huaméan presentan el indicador
de productividad mayor a comparacion de la DRAA, siendo esta un indicador de las
provincias con mayor representatividad en la produccion de quinua, sin embargo, la
asociacion de Puno presenta un mayor indicador de productividad por que producen con

menores costos.

Gréfico 36: Estudio de la productividad por hectarea (investigador)

550 5.11 5.16
NN >
5.00 s S
\\
\\
4.50 .
~
A Y
N
A 4.00 \\\
<D( \\\3.42
E 3.50 ~
5 3.00
S 3
5
2.50
x
2.03 2.12
- 2.00 1.94 & %1 85
' S 147 g
1;2 e N=1.73 1.76
1.50 7169 169 1.73
1.00
0.50
2015 2016 2017
=——f— ASOC. "A" == AsoC."B" == Asoc."C" DRAA =<=i== Asoc. Puno

Fuente: Calculo de la Productividad por hectarea — como debe ser (tabla 90)
Elaboracién: Propia

En el gréfico 36, se tiene el indicador de productividad por hectarea (investigador) del
periodo 2015 al 2017 de las asociaciones, el estudio de esta medida se desarroll6 a partir de
la informacidn estructurada segln los conceptos y teorias contables con fines de realizar las
comparaciones con la productividad (productor), que fueron estructurados segun la
percepcion de los agricultores (ver grafico 35). Donde se observa el indicador de
productividad (productor) es mayor al indicador de productividad (investigador) debido a

que considerd todos los costos en que se incurrid en esta Ultima.
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Tabla 40: Relacion de la inversién y productividad de las asociaciones de Vilcas Huaman

Inversion Inversion

Afo Asaociacién Corriente Total Inmovilizada Total Prodtzgt/l)wdad
(S (S
Asoc. "A" 66,991 333,367 2.01
2017 Asoc. "B" 94,918 378,019 2.40
Asoc. "C" 77,359 326,914 2.23
Asoc. "A" 52,908 321,680 2.03
2016 Asoc. "B" 85,278 338,575 2.30
Asoc. "C" 63,345 317,554 2.04
Asoc. "A" 52,907 323,680 1.81
2015 Asoc. "B" 79,669 318,271 2.03
Asoc. "C" 79,903 317,554 1.84
Min. 52,907 317,554 1.81
Max. 94,918 378,019 2.40
Prom. 72,253 330,624 2.08

Fuente: Detalle de la inversion de las asociaciones (tabla 71) y Productividad por hectarea (tabla 39)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: De la relacidn en la tabla 40, se observa la contribucién directa entre la
inversion corriente, inmovilizada y la productividad, ya que la asociacion que se encuentra
por encima del promedio de la inversion corriente e inmovilizada es la que muestra mayor

productividad frente a los que estan por debajo del promedio.

Cabe precisar, que la inversion corriente e inmovilizada de la asociacion “B” supera al
promedio y del mismo modo la inversion corriente de la asociacion “C”, siendo estas las de
mayor Yy creciente productividad durante los periodos de estudio, el cual sucede lo contrario
con la asociacion “A” cuya inversion se encuentren por debajo del promedio de las inversion
corriente e inmovilizada, pero aun asi presentan variaciones crecientes al 2017. El
incremento de la productividad se debe a mejora de las cosechas obtenidas en Kg por
hectarea debido al uso de insumos de calidad, labores cultuales adecuadas, practicas

agricolas y asistencia técnica que fueron mejorando a través de los afios.
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3.1.2.3 Resultado de la inversion y sostenibilidad econémica

Tabla 41: Relacion de inversion y sostenibilidad econdémica de las asociaciones de Vilcas Huaman
Sostenibilidad

Inversion Total

Afio Asociacién econdmica (utilidad)
Asoc. "A" 400,358 67,156
2017 Asoc. "B" 472,937 127,878
Asoc. "C" 404,273 95,223
Asoc. "A" 374,588 53,084
2016 Asoc. "B" 423,853 103,855
Asoc. "C" 380,899 64,633
Asoc. "A" 376,587 43,075
2015 Asoc. "B" 397,941 80,293
Asoc. "C" 394,457 64,834
Min. 374,588 43,075
Max. 472,937 127,878
Prom. 404,440 81,149

Fuente: Detalle de la inversidn de las asociaciones (tabla 71) y Estado de Resultados (tabla 55)
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En forma similar en la tabla 41, se tiene la contribucién directa que existe
entre la inversion total que es el resultado de la inversién corriente mas la inversion
inmovilizada y la sostenibilidad econdémica reflejada en la utilidad obtenida por las
asociaciones, donde la asociacion que tiene la inversion total por encima de promedio

durante los afios de estudio es la que obtiene mayor utilidad.

De esta relacion, tenemos a la Asociacion “B” que presenta la mayor inversion total y
utilidades durante los periodos de estudio, asi mismo las otras asociaciones que presentan
menores inversiones tienen una tendencia creciente en sus utilidades en los ultimos periodos
de estudio. Se observa que las utilidades obtenidas por las asociaciones son proporcionales
a las inversiones que realizaron, donde un nivel adecuado de inversion permite a las
asociaciones ser sostenibles econdmicamente, debido a que la inversion permite el acceso a
insumos de calidad, capacitaciones, asistencia técnica, certificacion y uso de tecnologias

dentro de su actividad agricola.

Esta relacion también es explicada a través de los altos indices de rentabilidad y

productividad alcanzados por las asociaciones en base a una adecuada inversion corriente e
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inmovilizada en la actividad productiva y con ello mejorar sus ingresos y utilidades

lograndose asi la sostenibilidad econdémica de las asociaciones durante el tiempo.
3.2 VALIDACION DE LA HIPOTESIS

En esta parte del desarrollo de los resultados, se aplica la estadistica inferencial y los
modelos de regresion para contrastar la hipétesis combinando los criterios de la

estadistica inferencial y la inferencia légica.

3.2.1 Hipotesis especifica

HEo1: La inversion corriente e inmovilizada contribuye directamente a la

rentabilidad de las asociaciones productoras de quinua.

Tabla 42: Estadigrafos que establecen la magnitud de la relacion entre la inversion
corriente e inmovilizada y la rentabilidad medida a través del rendimiento de la
inversion en la produccion de quinua.

Resumen del modela®

R cuadrado  Error estandar )
Modelo R R cuadrado . } ., Durbin-Watson
ajustado  de la estimacion

1 ,9278 ,859 ,812 ,02239 1,652

a. Predictores: (Constante), Inversion corriente total, Inversion inmovilizada total

b. Variable dependiente: Rentabilidad de la Inversion (ROI)
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos de la tabla 42, presenta los coeficientes que miden
el grado de relacién que hay entre la inversion corriente e inmovilizada y la
rentabilidad en términos de la inversion para la produccion de quinua durante el
periodo 2015 al 2017, entre estos tenemos el coeficiente de correlacion multiple o
correlacion de Pearson de p(x,y) = 0.927 e indica que la inversion corriente e
inmovilizada se relaciona en forma directamente proporcional con la rentabilidad de
la produccién de quinua en una magnitud muy alta. En forma consecuente cuando
cambiamos a un sistema métrico equivalente el coeficiente de correlacion de Pearson
se evalGa el ajuste del modelo de regresion lineal a través del coeficiente de
determinacién R”"2 = 0.859 que especifica que la variaciéon de la rentabilidad de la
quinua es explicada en un 85.9% por la inversion corriente e inmovilizada, de forma
similar se tiene el coeficiente de determinacion ajustado que se calcula teniendo en
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cuenta el nimero de variables regresoras o el nimero de coeficientes estimados en el
modelo de regresion e indica la calidad de representacion de las variables causales,
este coeficiente es de R'*2 = 0.812 e indica que la variabilidad de la rentabilidad de
la quinua durante el periodo de estudio es explicada en un 81.2% por la inversién
corriente e inmovilizada, que es un porcentaje alto de variacién e indica que el modelo
es apropiado para describir la dindmica de la inversion corriente e inmovilizada en la
rentabilidad obtenida de la produccién y venta de la quinua, por otro lado, se tiene al
error de la estimacion de la regresion de 0.02239, que indica la diferencia promedio
que existe entre la variacion de la rentabilidad de la quinua a partir de la informacién
financiera de las Asociaciones y el valor pronosticado de la rentabilidad estimada con
la recta de regresion o también podemos decir que es la variabilidad media de la
rentabilidad de la quinua observada que no son explicadas por la recta de regresion
estimada. En lo correspondiente al Durbin — Watson de dw = 1.652 por su cercania a
la constante tedrica DW = 2, interpretamos dicho coeficiente como que las variaciones
0 errores son no auto correlacionados o hay ausencia de auto correlacion, esto significa
que los errores o variaciones producidas por el modelo de correlacién son
incorrelacionados o independientes, este criterio es importante para la estimacion de

los valores pronosticados de la rentabilidad.

Tabla 43: Estadigrafos que establecen la descomposicion de varianza de la
rentabilidad de la produccion de quinua en funcién de la inversion corriente e
inmovilizada de las asociaciones.

ANOVA?
Suma de Media )
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion ,018 2 ,009 18,257 ,003°
Residuo ,003 6 ,001
Total ,021 8

a. Variable dependiente: R1_ROI

b. Predictores: (Constante), Total inversion inmovilizada, Total inversion corriente
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos presentados en la tabla 43, se descompone la
varianza de la rentabilidad de la quinua en términos de la inversiéon corriente e

inmovilizada, debido a la regresién y debido a la variacion del residuo o error que
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puede ser producido de manera aleatoria o generado por el sistema de medicion de las
variables en estudio, asimismo, la descomposicion de la variacion permite realizar el
analisis de varianza para el modelo de regresion determinado por la rentabilidad de la
quinua y la inversion corriente e inmovilizada, los calculos realizados a partir de la
informacion financiera, estiman el estadigrafo de prueba F = 18.257 cuyo p-valor =
0.003 que es menor que el nivel de significancia de a = 0.05, e indica que el modelo
de regresion es significativo, con un 95% de confianza y 5% de significancia, esto
revela que la muestra aporta informacion suficiente para afirmar que los coeficientes
de regresion B, y B, son significativos y deben estar considerados en el modelo de
regresion o también indican que el modelo de regresion lineal ajusta apropiadamente
los datos con pequefias variaciones que no son explicadas por dicho modelo. En forma
simbolica las hipotesis son las siguientes:
Ho: By =B, =0
H;: Al menos un ; # 0

Los resultados de la evaluacion del modelo de regresion y; = By + B1x1 + By x, €S
significativo, pero su coeficiente de determinacidn permite establecer en qué medida
la inversion corriente e inmovilizada explica la rentabilidad de la produccién de la

quinua.

Tabla 44: Coeficientes del modelo de regresion de la rentabilidad de la produccion
de la quinua en funcion de la inversién corriente e inmovilizada de las asociaciones.

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados t Sig.
Modelo Error
i Beta
estandar
(Constante) -,164 ,150 -1,095 ,316
Inversion corriente o016 000 816 4075 007
total
Inversion 4.288E-7 000 160 797 456

inmovilizada total
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos mostrados en la tabla 44, son los coeficientes del

modelo de regresion lineal con sus respectivas pruebas de hipotesis, evaluados con un
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95% de confianza y 5% de significancia, se tiene el intercepto de la recta de regresion
Bo=-0.164 que asocia un estadigrafo de prueba t = -1.095 y un p-valor de 0.316 que
es mayor que el nivel de significancia de a = 0.05 e indica que la muestra aporta
informacion suficiente para determinar que el intercepto Bo no es significativo, por
tanto, no debe ser considerado en el modelo de regresidn; analogamente se tiene, al
coeficiente 1 = 0.000002941 que multiplica la Inversion Corriente Total “ICT” y
asocia un estadigrafo de prueba t = 4.075 y un p-valor de 0.007 que es menor que el
nivel de significancia de a = 0.05 e indica que 1 debe ir en el modelo de regresion y
el B2=0,0000004288 que multiplica la Inversion Inmovilizada Total “lIT” y asocia
un estadigrafo de prueba t = 0,797 y un p-valor de 0,456 que es mayor que el nivel de
significancia de oo = 0,05 e indica que dicho coeficiente no es significativo y no debe
estar en el modelo de regresion, en consecuencia para efectos ilustrativos el modelo de
regresion es:

Yro = —0.164 + 0.000002941X ¢y + 0.0000004288X 1 + &

Donde: RQ: Rentabilidad de la quinua, ICT: Inversion corriente total y I T: Inversion

inmovilizada total

El coeficiente Bo = -0.164 que representa una tasa de rentabilidad promedio negativa
para la produccién de la quinua, que indica que las ventas de quinua no reportan aun
utilidades cuando es comparada con la inversion corriente e inmovilizada total y
manteniendo constante las otras variables, en tanto que, el f1 = 0.000002941 es el
incremento de la rentabilidad en 0.2941 por cada S/ 100,000 de inversion corriente,
manteniéndose constante los otros factores y el B2 =0.0000004288 es el incremento de
la rentabilidad en 0.04288 por cada S/ 100,000 de inversion inmovilizada,

manteniéndose constante los otros factores

El modelo de regresion segun el ajuste de datos, determina que la inversion corriente
e inmovilizada explica en un 85.9% a la variabilidad de la rentabilidad de la quinua.
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Tabla 45: Pronostico de la Rentabilidad de la Inversion (ROI) con el modelo de
regresion.

~ . ROI ROI .

Ao Asociacion . Variacion
(prondstico) (observado)

Asoc. "A" 17.6% 16.8% 0.8%

2017 Asoc. "B" 27.7% 27.0% 0.7%

Asoc. "C" 20.3% 23.6% -3.2%

Asoc. "A" 12.9% 14.2% -1.2%

2016 Asoc. "B" 23.2% 24.5% -1.3%

Asoc. "C" 15.8% 17.0% -1.1%

Asoc. "A" 13.0% 11.4% 1.6%

2015 Asoc. "B" 20.7% 20.2% 0.5%

Asoc. "C" 19.8% 16.4% 3.4%

Min. 12.9% 11.4% 1.5%

Max. 27.7% 27.0% 0.7%

Prom. 19.1% 19.7% -0.6%

Desv. 4.8% 5.2% 1.9%

Fuente: Rentabilidad de la inversion (tabla 35), Excel
Elaboracion: Propia

Interpretacion: En la tabla 45, se observa que durante el periodo de estudio 2015 al
2017 el rango de variacion de los porcentajes pronosticados de la rentabilidad de la
inversion varian de 0.13 hasta 0.28, con un rentabilidad media de 0.19 con una
desviacion estandar arriba o debajo de la rentabilidad media de 0.05; andlogamente se
tiene, los porcentajes de la rentabilidad de la inversion calculadas a partir de la
informacion financiera de las asociaciones, que varian en un rango de 0.11 hasta 0.27,
con una rentabilidad media de 0.19 con una desviacion estdndar arriba o debajo de
media de 0.05; asimismo, comparando los valores pronosticados con los valores reales
de la rentabilidad de la inversion, se tiene la variacion es minima para las asociaciones,
esto quiere decir que el modelo de regresion predice la rentabilidad de la inversién con
un margen de error que varia desde -0.03 hasta 0.03, lo que determina que el modelo

predice la rentabilidad de la quinua con pequefias variaciones.
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HEo2: La inversion corriente e inmovilizada contribuye directamente a la

productividad de las asociaciones productoras de quinua.

Tabla 46: Estadigrafos que establecen la magnitud de la relacion entre la inversion
corriente e inmovilizada y la productividad de quinua.

Resumen del modela®

Modelo R R cuadrado R(?uadrado Errorestand_a,r Durbin-Watson
ajustado  de la estimacion

1 , 1942 ,630 ,907 ,13716 1,640

a. Predictores: (Constante), Inversion corriente total, Inversion inmovilizada total

b. Variable dependiente: Productividad
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracion: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos de la tabla 42, especifican los niveles de asociacion
que existe entre la inversién corriente e inmovilizada y la productividad de quinua
durante el periodo 2015 al 2017, cuyo coeficiente de correlacion multiple o correlacion
de Pearson es de p(x,y) = 0.794 e indica que la inversion corriente e inmovilizada se
relaciona en forma directamente proporcional con la productividad de quinua en una
magnitud moderada. En forma similar se evalla el ajuste del modelo de regresion
lineal a traves del coeficiente de determinacion R*2 = 0.630 que especifica que la
variacion de la productividad de quinua es explicada en un 63% por la inversion
corriente e inmovilizada, de forma semejante se tiene el coeficiente de determinacion
ajustado que se calcula teniendo en cuenta el nUmero de variables regresoras o el
numero de coeficientes estimados en el modelo de regresion e indica la calidad de
representacion de las variables causales, este coeficiente es de R'*2 =0.507 e indica
que la variabilidad de la productividad de la quinua durante el periodo de estudio es
explicada en un 50.7% por la inversion corriente e inmovilizada, por otro lado, se
tiene al error tipico de 0.13716, que indica la diferencia promedio que existe entre la
variacion de la productividad de la quinua calculada a partir de la informacion
financiera de las asociaciones y el valor pronosticado de la productividad estimada con
la recta de regresion o también podemos decir que es la variabilidad media de la
productividad de la quinua observada que no son explicadas por la recta de regresion
estimada. El estadigrafo Durbin — Watson de dw = 1.640 por su cercania a la constante

teorica DW = 2, indica que las variaciones o errores son no autocorrelacionados o hay
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ausencia de autocorrelacion, esto significa que los errores o variaciones producidas
por el modelo de correlacion son incorrelacionados o independientes, este criterio es
importante para la estimacion de los valores pronosticados de la productividad.

Tabla 47: Estadigrafos que establecen la descomposicién de varianza de la
productividad de la quinua en funcién de la inversion corriente e inmovilizada.

Suma de Media .
Modelo cuadrados gl cuadratica F SIg.
Regresion ,192 2 ,096 5114 ,051°
Residuo ,113 6 ,019
Total ,305 8

Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos de la tabla 43, proporcionan la descomposicion de
varianza de la productividad de la quinua en funcion de la inversion corriente e
inmovilizada, debido a la regresién y debido a la variacion del residuo o error que
puede ser producido de factores de orden aleatorio o generado por el sistema de
medicion de las variables en estudio, asimismo, la descomposicion de la variacion
permite realizar el andlisis de varianza para el modelo de regresion determinado por la
productividad de la quinua y la inversion corriente e inmovilizada, los célculos
realizados a partir de la informacion financiera, estiman el estadigrafo de prueba F =
5.114 cuyo p-valor = 0.051 que es mayor que el nivel de significancia de a < 0.05, e
indica que el modelo de regresion no es significativo, con un 95% de confianza y 5%
de significancia, pero es significativo para un nivel de significancia de a < 0.06, indica
que la muestra aporta informacion suficiente para afirmar que los coeficientes de
regresion B, y B, son significativos y deben estar considerado en el modelo de
regresion o también indican que el modelo de regresion lineal es significativo con un
mayor grado de error tipo I, esto quiere decir que estamos aceptando un probabilidad
de 0.06 de estar equivocados al rechazar la hip6tesis nula. En forma simbdlica las
hipétesis son las siguientes:

Ho: By =B, =0
Hi:Almenosun f; # 0
Los resultados de la evaluacion del modelo de regresion y, = o + Bix1 + By X,
indican que el modelo es significativo, con un 94% de confianza y 6% de significancia
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0 que ajustan apropiadamente la productividad en funcién de la inversion corriente e
inmovilizada.

Tabla 48: Coeficientes del modelo de regresion de la productividad de la quinua en
funcion de la inversién corriente e inmovilizada.

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estandarizados )
Modelo E Sig.
rror
B . Beta
estandar

(Constante) ,062 ,919 ,067  ,949
Inversion Corriente Total 5,285E-6 ,000 ,388 1,196 277
Inversion Inmovilizada Total 4,953E-6 ,000 487 1,503 ,184

Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los calculos presentados en la tabla 44, son los coeficientes del
modelo de regresion lineal, evaluados con un 95% de confianza y 5% de significancia,
para cada coeficiente, se tiene el intercepto de la recta de regresion o= 0.062 asocia
un estadigrafo de prueba t = 0.067 y un p-valor de 0.949 que es mayor que el nivel de
significancia de a = 0.05 e indica que la muestra aporta informacion suficiente para
determinar que el intercepto Bo no es significativo, por tanto, no debe ser considerado
en el modelo de regresion; analogamente se tiene, al coeficiente f1 = 0.000005285 que
asocia un estadigrafo de prueba t = 1.196 y un p-valor de 0.277 que es mayor que el
nivel de significancia de o = 0.05 e indica que 1 no debe ir en el modelo de regresion
y el B2=0.000004953 que asocia un estadigrafo de prueba t = 1,503 y un p-valor de
0,184 que es mayor que el nivel de significancia de a = 0.05 e indica que dicho
coeficiente no es significativo y no debe estar en el modelo de regresion, en

consecuencia escribiremos el modelo de regresion para efectos ilustrativos:
Ypo = 0.062 + 0.000005285X ;¢ + 0.000004953Xy;, + &

Donde: PQ: Productividad de la quinua, ICT: Inversion Corriente Total y IIT:

Inversion Inmovilizada Total

El coeficiente fo= 0.062 que representa una tasa de productividad promedio para la
quinua y manteniendo constante las otras variables, en tanto que, el 1= 0.000005285
es el incremento de la productividad en 0.5285 por cada S/ 100,000 de inversion

corriente, manteniéndose constante los otros factores y el f2 = 0.000004953 es el
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incremento de la productividad en 0.4953 por cada S/ 100,000 de inversion

inmovilizada, manteniéndose constante los otros factores.

El modelo de regresion segun el ajuste de datos, determina que la inversion corriente

e inmovilizada explica en un 63% a la variabilidad de la productividad de la quinua.

Tabla 49: Prondstico del indice productividad de la quinua con el modelo de regresion

Productividad  Productividad

Afio Asociacién (prondstico) (observada) Variacion
Asoc. "A" 2.07 2.02 0.04
2017 Asoc. "B" 2.44 2.39 0.05
Asoc. "C" 2.09 2.23 -0.14
Asoc. "A" 1.93 2.04 -0.10
2016 Asoc. "B" 2.19 2.31 -0.12
Asoc. "C" 1.97 2.05 -0.08
Asoc. "A" 1.94 1.82 0.13
2015 Asoc. "B" 2.06 2.03 0.02
Asoc. "C" 2.04 1.84 0.20
Min. 1.93 1.82 0.12
MAax. 2.44 2.39 0.05
Prom. 2.09 2.12 -0.04
Desv. 0.16 0.19 0.12

Fuente: Productividad por hectarea de las asociaciones (tabla 39) y Excel
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 49 y grafico 39, se observa que durante el periodo de
estudio 2015 al 2017 el rango de variacion de los porcentajes pronosticados del indice
de la productividad de la quinua por periodo que varian de 1.93 hasta 2.44, con una
indice de productividad media de 2.08 con una desviacion estdndar arriba o debajo de
la productividad media de 0.16; andlogamente se tiene, los porcentajes de la
productividad de la quinua por periodo calculadas a partir de la informacion financiera
de las asociaciones, que varian en un rango de 1.82 hasta 2.39, con un indice de
productividad media de 2.08 con una desviacion estandar arriba o debajo de la media
de 0.20; asimismo, comparando los valores pronosticados con los valores reales del
indice de productividad de quinua por periodo, se tiene que la variacion durante el
periodo de estudio es minima para las Asociaciones, excepto para la Asociacion C en
el afio 2015 que presenta una en el prondstico un indice de productividad de 2.04 y el

observado de 1.84, cuya diferencia de estos punto del diagrama de secuencia en valor
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absoluto tienen un error o desviacion de 0.20, probablemente si este valor fuera mas

pequefio el coeficiente de determinacion del modelo mejoraria.

3.2.2 Hipotesis general

HG: El nivel de inversion contribuye directamente a la sostenibilidad econémica
de las asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas Huaman.

El estudio de la sostenibilidad econdmica se midid a través de la utilidad obtenida
por las asociaciones en adelante se utilizara el termino de utilidad

Tabla 50: Estadigrafos que establecen la magnitud de la relacién entre la inversion
total y la sostenibilidad econémica.

Resumen del modela®

R r Error estandar .
Modelo R R cuadrado cfuad ado 0 e§ta d_a’ Durbin-Watson
ajustado  de la estimacion

1 9478 ,897 ,882 8400,17705 2,181

a. Predictores: (Constante), Inversion Total

b. Variable dependiente: Sostenibilidad econémica
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos de la tabla 46, definen los niveles de relacién que
existe entre la inversion total y la sostenibilidad econdémica durante el periodo 2015 al
2017, cuyo coeficiente de correlacion de Pearson es de p(x,y) = 0.947 e indica que la
inversion total se relaciona en forma directamente proporcional con la sostenibilidad
econdmica en una magnitud muy alta, en forma conexa se evalua el ajuste del modelo
de regresion lineal a través del coeficiente de determinacion R"2 = 0.897 que
especifica que la variacion de la sostenibilidad econémica es explicada en un 89.7%
por la inversion total, de forma semejante se tiene el coeficiente de determinacién
ajustado que se calcula teniendo en cuenta el namero de variables regresoras o el
numero de coeficientes estimados en el modelo de regresion e indica la calidad de
representacion de la sostenibilidad econémica y la inversion total, este coeficiente es
de R'"2=0.882 ¢ indica que la variabilidad de la sostenibilidad econémica durante el
periodo de estudio es explicada en un 88.2% por la inversion total, por otro lado, se
tiene al error tipico de 8400.17705, que indica la diferencia promedio que existe entre
la variacion de la sostenibilidad econdémica calculada a partir de la informacion
financiera de las asociaciones y el valor pronosticado de la utilidad estimada con la
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recta de regresion o también podemos decir que es la variabilidad media de la utilidad
observada que no es explicada por la recta de regresion estimada. El estadigrafo Durbin
— Watson de dw = 2.181 por su cercania a la constante teérica DW = 2, indica que las
variaciones o errores son no autocorrelacionados o hay ausencia de autocorrelacion,
esto significa que los errores o variaciones producidas por el modelo de correlacion
son incorrelacionados o independientes, este criterio es importante para la estimacion
de los valores pronosticados de la utilidad.

Tabla 51: Estadigrafos que establecen la descomposicién de varianza de la
sostenibilidad econémica en funcién de la inversion total

Suma de

Modelo gl Media cuadréatica F Sig.
cuadrados
Regresion 4291242368,408 1 4291242368,408 60,814 ,000P
Residuo 493940821,298 7 70562974,471
Total 4785183189,706 8

Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los estadigrafos de la tabla 47, proporcionan la descomposicion de
varianza de la utilidad en funcion de la inversion total, debido a la regresion y debido
a la variacion del residuo o error que puede ser producido de factores de orden aleatorio
0 generado por el sistema de medicion de las variables en estudio, en consecuencia, la
descomposicidn de la variacion permite realizar el analisis de varianza para el modelo
de regresion determinado por la sostenibilidad econémica y la inversion total, que
comparada con la variabilidad no explicada por el modelo de regresion, determinan la
razon del estadigrafo de prueba F = 60.814 cuyo p-valor = 0.000 que es menor que el
nivel de significancia de a < 0.05, e indica que el modelo de regresion es significativo,
con un 95% de confianza y 5% de significancia, e indica que la muestra aporta
informacion suficiente para afirmar que los coeficientes de regresion S, y S, son
significativos y deben estar considerado en el modelo de regresién. En forma

simbdlica las hipdtesis estadisticas son las siguientes:

Ho: By =B, =0
H;: Al menos un ; # 0
Los resultados de la evaluacion del modelo de regresion y, = Sy + B1x1 + B2 x;

indican que el modelo es significativo, con un 95% de confianza y 5% de significancia
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0 que ajustan apropiadamente a la sostenibilidad econdmica en funcion de la inversion
total.

Tabla 52: Coeficientes del modelo de regresion de la sostenibilidad econdmica en
funcion de la inversion total

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig
Error '
B , Beta
estandar
(Constante) -237161,523  39370,729 -6,024 ,001
Inversion Total , 760 ,097 ,947 7,798 ,000

a. Variable dependiente: Sostenibilidad econémica
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia

Interpretacion: Los célculos presentados en la tabla 48, son las estimaciones de los
coeficientes del modelo de regresion lineal, evaluados con un 95% de confianza y 5%
de significancia, para cada coeficiente, al respecto se tiene el intercepto de la recta de
regresion Po=-237161.523 que asocia un estadigrafo de pruebat = -6.024 y un p-valor
de 0.001 que es menor que el nivel de significancia de a.=0.05 e indica que la muestra
aporta informacion suficiente para determinar que el intercepto o es significativo, por
tanto, debe ser considerado en el modelo de regresion; analogamente se tiene, al
coeficiente B1 = 0.760 que asocia un estadigrafo de prueba t = 7.798 y un p-valor de
0.000 que es menor que el nivel de significancia de a = 0.05 ¢ indica que 1 debe ir en
el modelo de regresion, en consecuencia escribiremos el modelo de regresion para

efectos ilustrativos:

Yg = —237161.523 + 0.760X,r + €

Donde: S: Sostenibilidad econémica y IT: Inversion total.

El coeficiente fo=-237,161.523 que representa una utilidad media negativa, que indica
que la inversion en la quinua aun no ha reportado utilidades, manteniendo constante
las otras variables, en tanto que, el f1 = 0.760 es el incremento de la utilidad en S/
76,000 por cada S/ 100,000 de inversion total, manteniéndose constante los otros

factores.
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El modelo de regresidn segln el ajuste de datos, determina que la inversion corriente
e inmovilizada explica en un 89.7% a la variabilidad de la productividad de la quinua.

Tabla 53: Prondstico de la sostenibilidad econdémica (utilidad) con el modelo de
regresion

~ N Utilidad Utilidad N
Afio Asociacion - Variacion
(prondstico)  (observada)
Asoc. "A" 67,172.94 67,155.90 17.04
2017 Asoc. "B" 122,344.51 127,877.69 -5,533.18
Asoc. "C" 70,149.21 95,222.92 -25,073.71
Asoc. "A" 47,584.04 53,084.42 -5,500.39
2016 Asoc. "B" 85,032.98 103,854.59 -18,821.61
Asoc. "C" 52,381.45 64,633.27 -12,251.81
Asoc. "A" 49,103.63 43,075.13 6,028.50
2015 Asoc. "B" 65,335.54 80,293.35 -14,957.81
Asoc. "C" 62,687.58 64,834.28 -2,146.70
Min. 47,584.04 43,075.13 4,508.91
Max. 122,344 .51 127,877.69 -5,533.18
Prom. 70,275.91 81,148.77 -10,872.86
Desv. 23,160.43 26,851.06 9,864.38

Fuente: Relacidn de inversion y sostenibilidad econémica (tabla 41) y Excel
Elaboracién: Propia

Interpretacion: En la tabla 53 y grafico 40, se presenta el comportamiento de la
utilidad durante el periodo de estudio 2015 al 2017, a través del rango de variacion de
las cantidades pronosticadas de la utilidad que varian de S/ 47,584.04 hasta S/
122,344.51, con una utilidad media de S/ 69,087.99 con una desviacion estandar arriba
0 debajo de la utilidad media de S/ 23,160.43; andlogamente se tiene, las cantidades
de la utilidad por periodo calculadas a partir de la informacion financiera de las
asociaciones, que oscilan en un rango de S/ 40,345.13 hasta S/ 116,127.68, con una
utilidad media de S/ 69,087.99 con una desviacion estandar arriba o debajo de la media
de S/ 24,457.06; asimismo, comparando los valores pronosticados con los valores
reales de la utilidad por periodo, se tiene que la variacion en valor absoluto oscila desde
S/ 9,987.52 hasta S/ 11,177.81, que comparados con los importes de la utilidad
observada o pronosticada representan pequefias diferencias que indican que el modelo

presenta un ajuste adecuado de la utilidad obtenida.
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3.3 CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS

La guia de encuesta denominada “Inversion y sostenibilidad econdmica de las
asociaciones productoras de quinua” que contiene 38 preguntas, de las cuales 16 son
centrales para el analisis de las variables de estudio y las demas tienen la funcion de
aportar informacion para describir las preguntas centrales, a partir de ello se calcul6 la
confiabilidad Alfa de Cronbach de 0.660 y el coeficiente estandarizado de 0.708,
ambos resultados por aproximacion convergen a 0.70 que indica que el instrumento es
confiable porque mide adecuadamente la inversion y la sostenibilidad econémica con
cierto grado de variacion (Ver Tabla 50), dicho instrumento de recoleccion de datos se
aplicé a 15 productores de quinua de Vilcas Huaman y también se extrajo informacién
de las variables de estudio de la informacion financiera estructurada a partir de los
datos proporcionados por los productores de las tres asociaciones; que conocen de
forma empirica la sostenibilidad econdmica, puesto que siguen produciendo quinua
porque los beneficios sustentan la economia familiar y sus actividad agricola.

Tabla 54: Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach ba_sada en N° de elementos
elementos estandarizados
0,660 0,708 16
Fuente: Encuesta, SPPS
Elaboracién: Propia
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CAPITULO IV
DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos sobre el estudio del nivel de inversion y sus
dimensiones inversion corriente e inmovilizada en su contribucién a la sostenibilidad
econdmica, rentabilidad y productividad, de las asociaciones productoras de quinua en el

distrito de Vilcas Huaman, podemos demostrar:

La validacion de la primera hipétesis especifica, donde la inversion corriente e inmovilizada
si contribuye directamente a la rentabilidad sobre sus inversiones de las asociaciones (tabla
36, pag. 87), en el que la asociacion que supera al promedio de la inversién corriente e
inmovilizada es la que muestra mayor rentabilidad durante el periodo 2015 al 2017, ademas
contrastado con las pruebas estadisticas donde la inversion corriente e inmovilizada
contribuye en 0.2941 y 0.04288 por cada S/.100,000 de inversion respectivamente a la
rentabilidad de las asociaciones (tabla 44, pag. 99), puesto que, presentan una correlacion

muy alta de Pearson de 0.927.

En la tabla 34, pdg. 84, observamos a la inversion corriente por hectarea de las tres
asociaciones detallada en funcidon de los factores de produccion, los resultados muestran que
los rubros de mano de obra, insumos y suministros son los costos que tienen mayor
participacion durante el periodo de estudio, esto debido a que el uso de la fuerza laboral
familiar en la produccion agricola continta siendo una importante fuente de empleo, en caso
de los insumos y suministros los costos y cantidades presentan pequefias variaciones segun
los precios del mercado y las précticas agrarias realizadas por cada asociacion. Por otro lado,
se observa que los costos de produccidn por hectarea han disminuido con respecto al afio
2015 en las tres asociaciones, esto debido a que empiezan a utilizar maquinarias y equipos
propias dejando de lado el alquiler de los mismos, esto permitié que las asociaciones
obtengan mayores utilidades o beneficios econdmicos y por tanto mejorar su medida de

rentabilidad sobre sus inversiones.

En la tabla 33, pag. 83, se muestra el detalle de la inversion inmovilizada por componentes,
el crecimiento del uso de tierra agricola durante el periodo comprendido 2015 al 2017, se
debio a que las asociaciones aumentaron la cantidad de tierra agricola (anexo 16), siendo la

asociacion “B” que utilizd més tierras nuevas y practico la rotacion de suelos, sin embargo,
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este aumento es insuficiente para las asociaciones, teniendo en cuenta que poseen tierras

agricolas por explotar y maquinarias para ser utilizado.

A partir del anélisis de la inversion corriente e inmovilizada realizada por parte de las
asociaciones y como ellas contribuyen en la rentabilidad se han elaborado la tabla 36 y 38,
pag. 87 y 90, los porcentajes obtenidos muestran que una adecuada inversion genera mayor
rentabilidad hecho que se refleja en la Asociacion “B” durante el periodo de estudio, de ello
vale precisar que el andlisis de las inversiones por rubro les permita analizar los costos
asignados en cada inversion corriente o inmovilizada y con ello evitar los costos innecesarios

dentro de su actividad productiva.

De lo mencionado anteriormente podemos indicar que la realizacion de una adecuada
inversion corriente e inmovilizada y el aprovechamiento de la capacidad méxima de
maquinarias, equipos e implementos que minimizan los costos de produccion de las
asociaciones y contar con la certificacion de produccion organica contribuyen al aumento de
sus utilidades y consecuentemente mejorar la rentabilidad sobre sus inversiones y ventas.
Asi mismo de los calculos de rentabilidad para los periodos de estudio podemos mencionar
que la produccion de quinua es rentable con respecto a la inversion en comparacion a los
porcentajes obtenidos por la asociacion de Puno (tabla 35y grafico 31, pag. 85); con respecto
a la rentabilidad de ventas se supera a los porcentajes obtenidos por la DRAA y no a la
asociacion de Puno, sin embargo, para el periodo 2017 de observa una mejora. (tabla 37 y

gréfico 33, pag. 88).

Estos resultados tienen una concordancia con lo mencionado por Gitman, (2007) que
menciona que la relacién entre los ingresos y los costos generados por el uso de los activos
de las empresas (tanto corrientes como fijos) en actividades productivas generan
rendimientos al incrementar los ingresos y con ello el aumento de las utilidades, esto también
es comprobado por los resultados obtenidos por Salazar, Y. (2016) en su investigacion
denominada “Inversion y rentabilidad en empresas madereras de la provincia de Huanta”,
en la que concluy6 que la inversién en maquinarias, equipos y capacitacion del personal
repercuten en la generacion de un adecuado nivel de ingresos y con ello a tener una

rentabilidad econémica en funcion de la inversion realizada.
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Con respecto a la segunda hipétesis especifica, la inversion corriente e inmovilizada si
contribuye directamente a la productividad, afirmado en la tabla 40, pag. 95, donde se
muestra que la asociacion que supera al promedio de la inversion corriente e inmovilizada
es la que presenta mayor productividad durante el periodo 2015 al 2017, ademas contrastado
con el andlisis estadistico en el que la inversion corriente e inmovilizada contribuye
directamente en 0.5285 y 0.4953 por cada S/ 100,000 de inversion respectivamente en el
indice de productividad (tabla 48, pag. 104) y cuyo coeficiente de correlacion de Pearson es
de 0.794.

La inversién corriente posee una contribucion razonable a la obtencion de la productividad
de las asociaciones, en la tabla 34, pag. 84 se observa los costos de produccion por hectarea,
donde los rubros de mano de obra, insumos y suministros son constantes como se menciono
anteriormente y el uso eficiente de estas mejoran la productividad; por otro lado, el rubro de
costos indirectos presenta un aumento con respecto al afio 2015 debido a las inversiones en
asistencia técnica, certificacion de produccion organica y consumo de suministro. La
inversion inmoviliza en maquinarias y explotacion de tierras agricolas nuevas hacen posible
mejorar los rendimientos para cada asociacion teniendo contribuir directamente en la

productividad.

Del analisis de la inversidn corriente e inmovilizada realizada por parte de las asociaciones
y como ellas contribuyen en la productividad se han elaborado la tabla 39, 40 y gréafico 35,
pag. 92, 93y 95, donde los indices calculados muestran que una adecuada inversion genera
mayor productividad, siendo la Asociacion “B” que presenta mayor productividad frente a
las de mas asociaciones debido a la inversion en insumos de calidad, capacitaciones

constantes, asistencia técnica y tecnologias que le permiten optimizar el tiempo.

Por otra parte, podemos sefialar que es necesario realizar una adecuada inversion corriente e
inmovilizada, disponer y destinar los recursos econdémicos en la mejora del proceso
productivo y en los factores de produccion que permitan a las asociaciones obtener mejores
rendimientos, productos de calidad y que estas contribuyan a obtener mayores indices de
productividad. Asi mismo podemos indicar segun la tabla 39 y grafico 35 pag. 92 y 93 que
la produccion de quinua orgénica en el distrito de Vilcas Huaman, segun los indices de
productividad para los afios 2015 al 2017 resultan ser productivos, pero estos indices aln

son minimos en comparacion a la asociacion de Puno.
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De lo mencionado anteriormente tiene concordancia lo dicho por Syed & Masahiro (2013)
que la inversion en la agricultura esta enfatizada en la adquisicion de maquinarias, equipos,
en las mejoras de sus tierras y que cualquier inversion de impacto positivo contribuye en el
aumento de capital, este incremento de productividad es por los factores productivos (en la
agricultura los principales factores son la tierra y la mano de obra) o la combinacion de estos.
Lo mencionado es ratificado por Banco Mundial (2017) en su informe denominado
“Tomando impulso en la agricultura peruana: oportunidades para aumentar la productividad
y mejorar la competitividad del sector”, para mantener un crecimiento de la productividad
los participantes deben invertir en insumos de produccidn, servicios de asesoria, innovacion
tecnologica y las transferencias de las tierras agricolas para asi aumentar la productividad

total de los factores y reducir los costos

Con respecto al andlisis del objetivo general planteado en la investigacion que fue el de
“estudiar el nivel de inversion mediante el analisis documental, observacidn, entrevistas y
encuestas en su contribucion a la sostenibilidad econdmica de las asociaciones productoras
de quinua en el distrito de Vilcas Huaman, 2015-2017”, se logro validar la hipotesis general
donde la inversion si contribuye de manera directa a la sostenibilidad econémica, en la tabla
41, pag. 96 se muestra que la asociacion cuya inversion total es mayor al promedio es la que
obtiene mayor utilidad y por ende sostenibilidad econdmica, a su vez se contrasta con el
analisis estadistico en el que la inversion total contribuye directamente en 0.760 a la
sostenibilidad econémica que se muestra en la utilidad (tabla 52, pag. 108), con un
coeficiente de correlacion de Pearson de 0.947.

Los resultados muestran que existe una correlacion entre estas dos variables, inversion y
sostenibilidad econémica, ya que un nivel adecuado de inversion permite a las asociaciones
ser sostenibles econdmicamente que se muestran en las utilidades obtenidas, es asi que en la
tabla 41, pag. 96 se observa que las asociaciones con mayor inversion total son las que
obtiene mayores utilidades durante los periodos 2015 al 2017 debido a que la inversion
permite el acceso a insumos de calidad, capacitaciones, asistencia técnica, certificacion y

uso de tecnologias dentro de su actividad agricola.

Esta relacion también es explicada a partir del estudio de la inversién corriente e inmoviliza
y su contribucion con la rentabilidad y productividad, siendo estas Gltimas positivas en base

a una adecuada inversion en la actividad productiva. Las asociaciones podran ser rentables
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a través de una buena obtencion de productividad y con ello mejorar sus ingresos y utilidades
logrando asi que las asociaciones sean sostenibles economicamente durante el tiempo, a su
vez agregar a esto la responsabilidad social mejorando la calidad de vida de los socios y
evitar la migracion por motivos de trabajo, y ser responsables ambientalmente a través de la

produccion organica.

Para analizar la inversion se tomo la “teoria de la transformacion de dinero en capital de
Marx” donde Erice Sabares (2013) menciona que la inversion realizada en el inicio de la
actividad econdémica nunca es la misma al final dado que pasa por un proceso de valorizacion
y que en dicho proceso aumenta su cantidad, a este incremento lo conocemos como utilidad
0 ganancia; es asi que la circulacion mercantil debe pasar por un proceso de plus valor para
que luego se vuelva a invertir y esto volver a generar ganancia. Este proceso se deberia
seguir, pero en la agricultura la necesidad de satisfacer las necesidades basicas no lo permiten
y esto es ratificado por la “teoria del interés” explicado por Fisher, donde la impaciencia de
las personas por consumir hoy en lugar de invertir en bienes que generen mas ingresos en un
futuro y que dentro de ello tenemos las oportunidades de inversion que proporcionaran

mejores rentabilidades.

Asimismo, para analizar a la sostenibilidad se tom¢ la teoria “Triple Cuenta de Resultados”,
en inglés “Triple Bottom Line” por Jhon Elkington, menciona que para que una organizacion
alcance el desarrollo sostenible debe de preparar tres cuentas de resultado, uno que ya
conocemos es el estado de resultado econdmico, la segunda es el informe de responsabilidad
social y el tercero el informe medioambiental, estos dos ultimos puntos son aun dificiles de
medir, por ello en la presente investigacion se midié a través de sostenibilidad econémica ya
que para alcanzar el desarrollo sostenible en las organizaciones debemos partir por ella
analizando el incremento de la rentabilidad econdémica y productiva, sin desligar la parte
medioambiental y el impacto social de la produccion.

La presente investigacién coincide con mencionado por Cisneros, M (2018) en su
investigacion denominada “Gestion Financiera y la Sostenibilidad Economica de las
Asociaciones Cofinanciadas por el Proyecto Aliados 11, en la Provincia de Huamanga, 2015-
2017 donde concluyeron que una adecuada inversion genera ingresos y utilidades en las
asociaciones, entendiendo que aquellas se realizaron conforme a los objetivos y metas

planteados.
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PROPUESTA DE LA INVESTIGACION

Como propuesta, se tiene la implementacion de una hoja de costos de produccion, que

permita a los socios, el control de todos los costos incurridos por cada factor de produccion

utilizado en el proceso productivo, y que esto ayude a mejorar la rentabilidad en base a una

eficiente productividad.

IMPLEMENTACION DE HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DE QUINUA

Yo Tl - Lol o] T
Productor : Periodo vegetativo
Nombre parcela Periodo de siembra
Variedad Periodo de cosecha
Campafia Rendimiento
Superficie Tipo de cultivo
Periodo | Unidad .
Rubros de de Cantidad C98t0. Sub Total | Costo Total
Ejecucion | Medida por (FE) | UiniEre

I. COSTOS DIRECTOS

A. INSUMOS

a) Preparacion del terreno

b). Siembra y abonamiento

Semilla de quinua

Abono Guano de isla

Guano de corral

c). Labores culturales

Biomix

B. MANO DE OBRA

a) Preparacion del terreno

Limpieza del terreno

Roturacién o arado

Pasado de rastra o mullido

Surcado

b) Siembra y abonamiento

Primer abonamiento

Siembra a chorro continuo

Tapado de semilla y abono

c) Labores Culturales

Primer control fitosanitario

Primer aporque o gallqgi

Segundo control fitosanitario

Segundo aporgue y abonamiento

Deshierbo y purificacién varietal

d) Cosecha

Siega / corte (despojado)

Emparvado

Trilla

Tamizado

e) Post cosecha

Secado

Limpieza, ensacado y cosido

Estiba/Desestiba, almacenamiento

C. MAQUINARIAY EQUIPO
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a) Preparacion del terreno

Roturacién o arado

Pasado de rastra o mullido

Surcado

d) Cosecha

Trillado y venteado

D. TRANSPORTE

Transporte de producto cosechado

TOTAL COSTOS DIRECTOS

II. COSTOS INDIRECTOS

GASTOS GENERALES

Combustible

Asistencia técnica

Supervisidn técnica certificacion

Alquiler de terreno agricola

Depreciacion de maquinarias y equipos

Alimentacion

Supervisor

Intereses de préstamo

Costales

Materiales | Mantada

Hilo/rafia

TOTAL COSTOS INDIRECTOS

I1l. RESUMEN

Total Costos Directos

Total Costos Indirectos

TOTAL COSTO DE PRODUCCION

Elaboracién: Propia

Asi mismo, de acuerdo a los resultados se observa que dos asociaciones no cuentan con
certificacion de produccidn organica, siendo esta muy importante para garantizar la calidad
del producto cosechado y aumentar los precios de venta; por ello se estructuro los pasos para

la obtencion de la certificacion organica (ver figura 7).
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Figura 7: Pasos a la certificacion organica para grupos de productores
Proceso de certificacion (quinua organica)

Certificadora

Asociacion

. ~ 1
La certificadora le envia un
formulario de aplicacién :

- e e e e e =

. a |

1 La certificadora le envia la oferta
: econdmica 1
]

La asociacion envia el formulario
llenado (solicitud)

———-

\
La certificadora le envia el Plan de 1
Manejo Organico, formato para lista de !
productores, etc. :

4
| A « ez
;  Se firma el contrato. La asociacion paga
1 el adelanto del precio acordado

\

Se establece un Sistema de Control
Interno (SCI)

Evaluacion de los reportes internos por
el comité del SCI

Elaboracion del Plan de Manejo
Orgénico

Acuerdo de la fecha de inspeccion

externa
Informe de la inspeccidn externa
(decision de certificacion)
Gl (TT TSI T T T e T =
1 a2 A ., . . 1
I Evaluacion del informe I i Facturacion final (previo pago del
ST TT T T e ’ ' restante) '

- e e e e e e e e e

La certificadora emite el :
Certificado Master .

Fuente: Certification services worldwide (CERES)
Elaboracién: Propia
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado la investigacion de la inversion y la sostenibilidad econdémica en

la produccion de quinua concluimos que:

La inversién corriente y la inversion inmovilizada contribuye en forma directamente
proporcional a la rentabilidad de las asociaciones productoras de quinua, segun los
resultados obtenidos en las tablas 35, 36, 37 y 38, gréficos 31 y 33, los porcentajes
indican que la realizacion de una adecuada inversién corriente e inmovilizada y el
aprovechamiento de la capacidad maxima de maquinarias, equipos e implementos que
minimizan los costos de produccion de las asociaciones y contar con la certificacion de
produccion organica contribuyen al aumento de sus utilidades y consecuentemente

mejorar la rentabilidad sobre sus inversiones y ventas.

La inversion corriente y la inversion inmovilizada contribuye en forma directamente
proporcional a la productividad de las asociaciones productoras de quinua, afirmado en
las tablas 39, 40 y gréafico 35, donde los indices calculados muestran que una adecuada
inversion genera mayor productividad al disponer y destinar los recursos econémicos
en la mejora del proceso productivo y en los factores de produccién como asistencia
técnica, certificacién de produccion organica e insumos de calidad, que permitan a las
asociaciones obtener mejores rendimientos, productos de calidad y que estas

contribuyan a obtener mayores indices de productividad.

La inversion total contribuye directamente a la sostenibilidad econémica (utilidad) de
las asociaciones productoras de quinua del distrito de Vilcas Huaman en el periodo 2015
al 2017, segun los resultados mostrados en la tabla 41 se observa que un nivel adecuado
de inversion permite a las asociaciones ser sostenibles econdmicamente que se muestran
a través de las utilidades obtenidas, esto se refleja en la obtencion positiva de la
rentabilidad y productividad de las asociaciones gue mejoraron sus ingresos y utilidades
dado que sus costos de produccién se redujeron por la utilizacion de tecnologia agricola
y que los precios de la quinua organica son los mejores pagados en el mercado, a su vez
agregar que las asociaciones son responsables social y ambientalmente mejorando la

calidad de vida de los socios y teniendo una produccién organica.
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RECOMENDACIONES
Las recomendaciones del presente trabajo de investigacidn son los siguientes:

- Se recomienda invertir en la certificacion de produccion organica de quinua; asimismo
optimizar el aprovechamiento de las maquinarias, equipos e implementos o
complementar con un servicio adicional como el alquiler de las mismas que permitan
incrementar las ventas y utilidades, minimizar los costos de produccion,

consecuentemente mejorar la rentabilidad.

- Mejorar el proceso productivo mediante la inversiobn en asistencia técnica,
capacitaciones, insumos de calidad, realizacion de las buenas practicas agricolas como
la utilizacion de materia organica para el abonamiento de la tierra y aplicacion del
control bioldgico de plagas que permitan a las asociaciones obtener mejores
rendimientos o cosechas, productos de calidad y que estas contribuyan al aumento de la

productividad.

- Se recomienda destinar los recursos econémicos necesarios en el proceso de produccion,
como también en las maquinarias, equipos e implementos que tengan participacion
directa en la produccién y en el cuidado y mantenimiento de la tierra agricola siendo
esta escasa, para que asi contribuya favorablemente a la sostenibilidad econémica de las
asociaciones productoras de quinua del distrito de Vilcas Huamaén, y esto les permita a

las asociaciones ser responsables social y ambientalmente.
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PROBLEMA
PROBLEMA GENERAL
¢Como el nivel de inversion

contribuye a la sostenibilidad
economica de las asociaciones
productoras de quinua en el
distrito de Vilcas Huaman, 2015-
2017?

PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢Como la inversiéon corriente e
inmovilizada contribuye a la
rentabilidad de las asociaciones
productoras de quinua?

¢Como la inversién corriente e
inmovilizada contribuye a la
productividad de las asociaciones
productoras de quinua?

Elaboracién: Propia

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES PRODUCTORAS DE QUINUA EN EL
DISTRITO DE VILCAS HUAMAN, 2015-2017

OBJETIVO
OBJETIVO GENERAL

Estudiar el nivel de inversion
mediante el analisis documental,
observacién, entrevistas y
encuestas en su contribucion a la
sostenibilidad econdémica de las
asociaciones  productoras  de
quinua en el distrito de Vilcas
Huaman, 2015-2017.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

Estudiar como la inversion
corriente e inmovilizada
contribuye a la rentabilidad de las
asociaciones  productoras  de

quinua.
Estudiar como la inversion
corriente e inmovilizada

contribuye a la productividad de
las asociaciones productoras de
quinua.

HIPOTESIS
HIPOTESIS GENERAL

El nivel de inversidn contribuye
directamente a la sostenibilidad
econdmica de las asociaciones
productoras de quinua en el
distrito de Vilcas Huaman.

HIPOTESIS ESPECIFICOS

La inversion  corriente e
inmovilizada contribuye
directamente a la rentabilidad de
las asociaciones productoras de
quinua.

La inversion corriente e
inmovilizada contribuye
directamente a la productividad
de las asociaciones productoras
de quinua.
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VARIABLES E INDICADORES
VARIABLE INDEPENDIENTE
X: Inversion

INDICADORES

Xi: Inversion corriente

Xz: Inversion inmovilizada

VARIABLE DEPENDIENTE
Y: Sostenibilidad Econémica

INDICADORES

Y1: Rentabilidad

Y2: Productividad

DISENO METODOLOGICA

TIPO DE INVESTIGACION:

v Investigacion Aplicada
METODO DE INVESTIGACION:

v' Método de Observacion

v' Método Deductivo e Inductivo

v' Método de Analisis y Sintesis
TECNICA DE INVESTIGACION:

v' Observacion

v" Documental

v' Entrevista

v" Encuesta
NIVEL DE INVESTIGACION:

v Descriptivo

v Correlacional
POBLACION
INVESTIGACION:
05  Asociaciones  agropecuarias
productoras de quinua del distrito de
Vilcas Huaméan
MUESTRA:
03  Asociaciones  agropecuarias
productores de quinua con mayores
hectareas de siembra en el distrito de
Vilcas Huamén. Determinado
mediante muestreo no probabilistico
intencional (por conveniencia) por
acceso a la informacion.

DE LA



ANEXO 2: OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES CDOE’\'IZ(I:NELC_:I_ISL\IL DIMENSIONES CONCEPTO INDICADORES INDICE / MEDICION I\{II'IIEE-I(—Z?\I?((:)AO INSTRUMENTO
INDEPENDIENTE | La inversion es la La inversion corriente Efectivo - Dinero disponible - Bancos
formacion del capital, representa el ciclo financiero a Cuentas por cobrar _ Corto plazo
la  adquisicion o corto plazo de la empresa, que
creacion de recursos se puede definir como el : Encuesta Guifa de encuesta
que se utilizan en la Inversidn tiempo promedio gue - Costo de Insumos, entrevista Guia de entrevista
produccion. La corriente transcurre entre la adquisicion suministros y materiales b 2 Y Guia de ob 9
inversion o de materias primas y servicios, | Productos cosechados | - Costos de mano de obra observacion. ula de observacion
considerada como un su transformacion, su venta y - Costos indirectos de
desembolso de finalmente su recuperacion produccion
e INVERSION recursos financieros convertida en efectivo.
para adquirir bienes Es el conjunto de elementos - Hectareas
concretos duraderos o patrimoniales reflejados en el Terrenos agricolas - Mejoras (rastrojo)
instrumentos de activo, con caracter - Rotacién (barbecho) Guia de observacion
roduccion como los permanente y que no estan - Metros Cuadrados ., ! :
Eienes de equipo, y Inversion destinados a la venta. Se trata Infragstructura - Tipo de material Observacion, | Guia de entrevista
que la empresa | inmovilizada | de activos con valor para la | Maquinarias, equipos e - Adauisicién bropia gntrewsta I y glcha del analisis
utilizara durante empresa, los cuales poseen implementos de s t? 1on prop Ocumenta ocumenta
varios afios  para poca liquidez, lo que significa explotacion - oubvenciones
gg;?;lllr su objeto g?feﬂ)orggidpa“nigﬁtgfmvemr en Unidades de transporte | - NUmero de Vehiculos
DEPENDIENTE La sostenibilidad La rentabilidad en _términos Encuesta Guia de entrevista
econdémica se refiere a generglt_as >€ _reflere_ . al Ventas Utilidad /Ventas entrevistz; y G_U|a de encuest,a_ .
llevar a cabo practicas beneficio, ganancia o utilidad documental Ficha de anélisis
que sean Rentabilidad que se haya po_dldo optener.e’:n doc}umental '
econémicamente re!a_uon al activo o inversion N 5 Encuesta Gu!a de entrevista
rentables pero u_tlllzado en un determinado Inversion Utilidad neta/ Inversion entrevisté y Guia de encuesta
también ' social  y tllempo y son expresados en Total documental Ficha de anélisis
e SOSTENIBILIDAD ambientalmente términos porcentuales. documental
ECONOMICA responsables, Es La productividad es la relacion
decir, apuntar  al entre _Ia cantldz_ad de progiuctos ] -
crecimiento obtenidos mgdlante un sistema Encuesta, Gu[a de entrevista
economico sin dejar | Productividad de produccion y el grado en Productividad Productos/ Insumos entrevista y G_U|a de encuest,a_ .
de lado la equidad que se aprovechan los recursos documental Ficha de andlisis

social 'y cuidado

ambiental.

utilizados; es un indicador de
la eficiencia o capacidad
productiva.

documental

Elaboracién: Propia
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ANEXO 3: GUIA DE ENCUESTA
INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES

PRODUCTORAS DE QUINUA

La siguiente encuesta tiene por objetivo recabar informacion sobre la inversion y
sostenibilidad econdémica de las asociaciones productoras de quinua en el distrito de Vilcas
Huaman 2015-2017; con el fin de realizar un trabajo de investigacion.

Lugar de ENCUESEA: .......c.ovviriirit e, Fecha: ....... [evinn. oo

Sexo:

M(C )

F(

)

Responda las siguientes preguntas con una “X” y complete segtn sea el caso:

Preguntas Generales
1. ;Hace cuantos afios viene dedicandose a la produccién de quinua?

O De 1 a5 afios

O De 11 a 15 afios
2. ¢Qué variedades de quinua siembra?

O Blanca de Junin (quinua blanca)

O Roja Pasankalla (quinua roja)

O De 6 a 10 afios
O Mas de 15 afios

O Negra Collana (quinua negra)
O OtrOS: covveeiieeiieeee

4. ;Qué nivel de educacion tiene? Marque una opcion segun corresponda.

Opciones

Sin educacién
Inicial

Primaria incompleta
Primaria completa

()
()
()
()

Secundaria incompleta
Secundaria completa

Superior no univ. incompleta ()
Superior no univ. completa

() Superior univ. incompleta
() Superior univ. completa

()

()
()

Inversién Corriente
5. ¢Cuenta con algun apunte para el control de su dinero?

O si O No
6. ¢Obtuvo algun préstamo para la produccion de quinua?
~ | Marcar | _. . | Monto N° de Plazo | ¢Quién le proporciond el
Afo Si | No EIS'” marco S/ cuotas | (Meses) préstamo?
2015 !
2016 complete lo
2017 siguiente

7. ¢ Tuvo deudas por cobrar de las ventas

al crédito de su producto?

Ao Marcar Si marcé “Si” Monto S/ | Plazo (Dias)
2015 Si( )No( )] comniete o

2016 | Si( )No( )| Goviiente

2017 | Si(_ )No( )
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8. ¢Aplica usted algun procedimiento para el control de sus costos de produccion?

O si O No

9. ¢A cuanto asciende su inversion en una hectarea de produccién de quinua
aproximadamente?

O Menor a S/ 3,000 O Entre S/ 3,000 a S/ 3,500
O Entre S/ 3,501 a S/ 4,000 O Mayor a S/ 4.000

10. ¢ De donde obtiene las semillas para la siembra?
O Produccion propia O Compradas a semilleros

O Compradas a otros productores O Compradas a instituciones

11. ;Qué tipo de fertilizantes utiliza para la produccion de quinua?
O Quimico O Organico O Quimico y orgénico
12. ¢ Qué tipo de control toma para combatir las plagas?
O Control natural O Control quimico O Control natural y quimico

13. ¢La asociacién cuenta con asistencia técnica y/o seguro agrario para la actividad
productiva?

Descripcion Marcar Margue con “X” una opcion
;Cuenta con sil No Sl_ cue_nta con | Minagri ()
asistencia técnica? asistencia | INIA ()
técnica  ¢Qué | SENASA ()
¢Cuenta N | < | N Institucion se |3 Agencia Agraria ()
seguro agrario? brindo la Gltima? | Otro:.......... FEEETRCTRTPRTPPRLS ()
(especifique)
14. ;La asociacion cuenta con certificacion organica?
Marque “Si” 0 “No” Si marco “Si” ¢ Qué empresa le otorgo la ultima

¢La asociacion cuenta | S;j certificacion orgéanica?:

con CertifiCaCion [ |
organica? sl oo

Inversion Inmovilizada

15. ¢Cuéantas hectareas (ha) de tierra agricola poseen en conjunto todos los socios de la
asociacion aproximadamente para el cultivo en general?

O De 25 a 50 Has O De 76 a 100 Has
O De 51 a 75Has O Mayor a 100 Has
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16. ¢ Del terreno o chacra agricola que usted posee? Ud. es:

Cantidad total en (Ha) Cantidad destinado a la
. donde se puede producir produccion de quinua en
Alternativas Marcar quinua (Ha)

2017 2016 2015 2017 2016 2015

Propietario/a
Comunero/a
Arrendatario/a

Posesionario/a
Total

17. Si marcd propietario/a ¢ Cudl es su situacion actual de su terreno o chacra?

O Con titulo inscrito en registros O Con titulo no inscrito en registros
publicos. publicos
O Ssin titulo, pero en tramite de titulo. O Sin titulo, ni tramite.

18. ¢ Usted aplica las buenas practicas agricolas? Marque “Si” o “No” segun corresponda.

Préacticas agricolas Marcar
¢Realiza la rotacion de los cultivos para proteger el suelo? Si | No
¢Realiza analisis de suelos? Si | No
¢Mezcla la tierra con materia organica como: estiércol, humus, compost, etc.? | Si | No
¢Realiza el arado o volteo de la tierra agricola? Si | No
¢Aplica el control bioldgico de plagas? Si | No

18. ¢La asociacion cuenta con un centro de acopio?

O si O No

19. ¢ Utiliza tecnologia en la produccion de quinua?
O S6lo mano de obra (tradicional)
O So6lo maquinaria (mecanizada)

O Mano de obra y maquinaria (semi mecanizada)
20. ¢La asociacion cuenta con maquinarias y equipos?

O si O No

21. ;Como financi6 la adquisicion de sus maquinarias y equipos?

O Financiamiento propio O Financiamiento de terceros

O Ambos O Otros: ..ocoveeeiieeeiieeiiiee,
22 ¢La condicion de sus maquinarias y equipos al momento de adquirir fue?

O Nuevo O De segunda mano
Rentabilidad

24. ¢ Usted, segln a los ingresos y cosechas obtenidas seguiria dedicandose a la produccion
de quinua a largo plazo?

O si O No
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25. ¢Qué aporta para usted, su dedicacion a la produccion de quinua?
O Mejorar sus ingresos O Salud
O Variedad en alimentacion O Otros: «.oovvveeeiiieeeieee,

26. ¢ A qué precio le compran el kilo de quinua?

O Menos de S/ 5.00 O Entre 5/5.00aS/7.00 O Mayor a S/ 7.00
27. ;Coémo fija los precios de venta por Kg de quinua? En base a:
O Su costo O El mercado
28. ¢ Esta satisfecho con el precio que le pagan por su producto?
O Muy satisfecho O Poco satisfecho
O satisfecho O No satisfecho
29. ¢ La utilizacion de maquinarias y equipos, ha contribuido a mejorar sus ingresos?
O si O No

30. ¢Los ingresos que obtiene en la produccion de quinua son suficientes para cubrir los
gastos necesarios de su trabajo y hogar?

Trabajo Hogar
Si Si
No No

31. ¢ Qué productos vende al mercado?

Vende (Precio x Kg)
Si | No S/

Productos

Quinua blanca (tal cual)
Quinua Roja (tal cual)
Quinua como semilla

32. ;A quiénes y donde vendi6 su quinua en mayor cantidad? Puede marcar con una “X”
mas de una opcion.

Mercado (marque)

Clientes - -
Local | Regional | Nacional

Acopiador

Comerciante minorista
Comerciante mayorista
Asociacion/Cooperativa
Empresa agroindustrial
Institucién Publica
Otro: ..oovveiiiiinnnn..
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Productividad
33. ¢Cuantos kilogramos de quinua cosechd en una hectdrea de produccion

aproximadamente de la variedad Blanca de Junin?

Cosecha De la cosecha total del afio, ;Cuanto se destind para:
Afo | aproximada (Kg x venta? consumo del | semilla? | derivados?
Ha) (Kg) hogar? (Kg) | (Kg) (Kg)
2015
2016
2017
Total

34. (Cuéntos kilogramos de quinua cosechd en una hectarea de produccion
aproximadamente de la variedad Roja Pasankalla?

Cosecha De la cosecha total del afio, ¢Cuanto se destiné para:
Afio | aproximada (Kg x Venta? Consumo del | Semilla? | Derivados?
Ha) (Kg) hogar? (Kg) | (Kg) (Kg)
2015
2016
2017
Total

35. ¢ Esta satisfecho con la cosecha obtenida por Ha de produccion?
O Muy satisfecho O satisfecho O Poco satisfecho

O No satisfecho
36. ¢Considera que su producto es de calidad?

O si O No
37. ¢ Qué tipo de produccion realiza?
O Produccién Buena O Produccion Media O Produccion Baja

38. ¢Cudl fue el motivo de la pérdida total o parcial de su produccion de quinua? Puede
marcar mas de un motivo.

v Fue afectado por huaycos, deslizamientos o derrumbes (
Fue afectado por plagas y/o enfermedades (
Fue afectado por heladas (
Fue afectado por granizada (
Fue afectado por sequia (

RN NN

Gracias por su colaboracion ...
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ANEXO 4: GUIA DE ENTREVISTA

INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES
PRODUCTORAS DE QUINUA EN EL DISTRITO DE VILCAS HUAMAN (2015-

2017)

Tenga usted buen dia: Somos egresados de la Universidad Nacional de San Cristobal de

Huamanga, de la Escuela Profesional de Contabilidad y Auditoria. Estamos realizando un

trabajo de investigacion acerca de la inversion y sostenibilidad econdmica de las

asociaciones productoras de quinua, esperemos su cordial colaboracion.

Lugar de entrevista: .........cvviiiiiiiiiiiiii e Fecha: ........ [uciiinn [ocuienn.

Sexo: M( ) F( )
Preguntas Generales

i. ¢Desde qué afio pertenece a la Asociacion?

ii.  Desde su participacion en esta Asociacion, ¢Queé beneficios o servicios obtuvo?

iii.  ¢Ud. através de la Asociacion a la cual pertenece ha participado en?

iv.  ¢Cuando Ud. participo, a través de la Asociacion a la que pertenece, logro?

Inversion corriente

1. ¢Considera que la inversién que realiza en la produccion de quinua es suficiente o

adecuada?

4. ¢A cuanto asciende su inversién en insumos que utiliza en la produccion de quinua por

una hectarea?

mub Pe:jodo Ugid- 2017 2016 2015
tleoif® ejecuiién Meed_ Cant. | Costo | Cant. | Costo | Cant. | Costo

Insumos

1. Preparacion de terreno

2.Siembra

3. Labores culturales
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4. Cosecha

5. ¢A cuanto asciende su inversion en suministros y materiales que utiliza en la produccion

de quinua por una hectarea?

- periodo de Ug;d- 2017 2016 2015
ejecucion | \,oq | Cant. | Costo | Cant. | Costo | Cant. | Costo
Suministros

1. Preparacion de terreno

2.Siembra

3. Labores Culturales

4. Cosecha

6. (A cuanto asciende su inversion en mano de obra o pago de los jornales por pedn para
cada actividad del cultivo de quinua por una hectarea?

Periodo | Unid. 2017 2016 2015
Rubro de de
ejecucion | Med. Cant.| C/U [Cant.| C/U |[Cant.| C/U

1. Preparacion del terreno

Limpieza del terreno

Arado o roturacion

Mullido o pasado de rastra

Surcado

2. Siembra y abonamiento

Primer abonamiento

Siembra a chorro continuo

Tapado de semilla y abono

3. Labores culturales

Primer aporque o gallgi

Primer control fitosanitario

Segundo aporque y abonamiento

Segundo control fitosanitario

Deshierbo y purificacién varietal

4. Cosecha

Siega / corte (despojado)

Emparvado
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Alimentacion a la trilladora

Secado

Venteo

Ensacado y cosido|

Estiba y Desestiba

Almacenamiento

7. ¢Cuanto costo la asistencia técnica para la produccion de quinua?

9. ¢Cuanto costd la elaboracion y obtencion de subproductos agricolas?

Insumos, suministros, mano de
obra y herramientas

UM. 2017

2016

2015

Cant. | Costo

Cant. | Costo | Cant. | Costo

Insumos

Suministros

Mano de obra

10. ¢Del subproducto que obtuvo cuanto lo destina para venta y cuanto para consumo?

Inversion inmovilizada

11. ¢Qué cultivos tuvo en su chacra o terreno aparte de la quinua?

13. Si fuera el caso ¢ A cuénto estaria dispuesto a vender su terreno agricola por hectarea?

Afo P/V x ha

Detalles de su terreno agricola

2015

2016

2017

14. ¢Tuvo la necesidad de alquilar terreno agricola? y ¢ Cuanto le cost6 cada hectarea?

Afo Cantidad (Ha)

Costo S/

2017

2016

2015

15. ¢Qué maquinarias, equipos, unidades de transporte y herramientas de la asociacion o
propias utiliza en la produccion de quinua?

Herramientas, unidades de
transporte, maquinarias y
equipo

Cantidad | Costo S/

Fecha de
compra

Tiempo de
duracion (afios)
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16. ¢Quién le financio (o presto dinero) para la adquisicion de sus maquinarias y equipos?

Rentabilidad

19. ¢Losingresos obtenidos le permitieron recuperar su inversion realizada en la produccién
de quinua?

20. ¢Ud. vendio la produccion total?, ¢por qué motivo no vendid toda la produccion?
21. ¢Queé destino tuvieron los ingresos obtenidos por la venta de quinua?
22. ¢Para Ud. la produccion de quinua es rentable?

23. ¢Cuantos kilogramos de quinua vendid de cada variedad? ¢dénde los vendio el afio
2017, 2016 y 2015?

Productividad
25. (A cuanto asciende la inversién para una buena, media y baja produccién de quinua por
hectarea? y ¢cuantos kilogramos de quinua se obtiene por cada tipo de produccion?

26. ¢Que actividad, proceso o insumo le permite obtener mayor cantidad de cosecha?
27. ¢Qué variedad de quinua tiene mayor rendimiento en una hectéarea?, ;qué variedad
vende con mayor frecuencia y por qué?

28. ¢Qué aspectos considera el comprador para considerar su quinua como de calidad?
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ANEXO 5: GUIA DE OBSERVACION

INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES

PRODUCTORAS DE QUINUA EN EL DISTRITO DE VILCAS HUAMAN (2015-2017)

Lugar de ODSETVACION: ... .ottt e e e e e
Fechadel: ....... T [ooi... al ....... [oeein.. [i....
1. Aplicacion de las buenas practicas agricolas.
Descripcion Si No
(0 e T o) | L TSP
2. Maquinarias, equipos e implementos de la asociacion y el estado de conservacion.
Detalle Optimo Regular Deficiente
(001G a7 163 [0} o L
3. Estado de conservacion y mantenimiento del centro de acopio.
Mantenimiento Estado de conservacion
Si No Optimo Regular | Deficiente
(@)oo 716 T § LSRN
4. Estado de conservacién de las documentaciones.
Descripcion Si No
(0o le) 716 T § PR
5. Otras ODSEIVACIONES: ......uitit it
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ANEXO 6: FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES
PRODUCTORAS DE QUINUA EN EL DISTRITO DE VILCAS HUAMAN (2015-2017)

Lugar de 1a aplicacion: ..o e

Fecha de aplicacion: ....... /A N al ....... [ociin. [oii..

Documentos de la asociacion revisados:

Documentos

Tiene

Se reviso

Si_| No*

Si | No

Libro de Actas de Constitucion

Estado de Situacién Financiera

Estado de Resultados

Estado de Costos de Produccion

Declaracién mensual y anual

Libros y Registros Contables

Comprobantes de Pago

*En el caso de NO contar con alguno de los documentos de la tabla anterior, no contestar las preguntas que se refieren a ellos

posteriormente.

Descripcién

Se reviso

Si No

Si | No

Se cuenta con los registros de las reuniones de los asociados.

Todas las transacciones y eventos realizados en la asociacion han
sido registrados, son reales y estan relacionadas con la asociacion.

Todos los activos fijos cuentan con documentacion.

La informacién financiera se encuentra apropiadamente clasificada,
presentada y descrita en los libros y registros contables

Las declaraciones mensuales del afio 2015 al 2017 se han registrado
en el periodo correcto y en el momento apropiado.

Aplican algin método de depreciacion.

Los comprobantes de pago se encuentran apropiadamente llenados.

Aplican algun método de valuacion de inventarios.

Para los terrenos se posee algun tipo de documento

Tiene un registro de pedidos

Tiene una relacion de sus cuentas por pagar

Se registran todos sus ingresos y egresos.

Los saldos que aparecen en los estados financieros al final del
periodo, corresponden a todos los activos, pasivos y patrimonio, asi
como los ingresos y gastos se encuentran integramente revelados.

Las transacciones y hechos econémicos, se han registrado en el
periodo correcto y en el momento adecuado.

Existen documentos de control y se encuentran llenadas.
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ANEXO 7: ESTADO DE RESULTADOS COMPARATIVO
Tabla 55: Estado de resultados comparativo 2015 - 2017(productor)

ESTADO DE RESULTADOS
ASOCIACIONES PRODUCTORAS DE QUINUA DEL DISTRITO DE VILCAS HUAMAN
(Expresado en Soles)

Afo 2017 ARo 2016 Afio 2015
RUBRO Asociacion  Asociacion  Asociacion Asociacion  Asociacion  Asociacion Asociacion  Asociacion  Asociacion
"A" "B" "c" "A" "B" "c "A" "B" "ct
VENTAS (Anexo 12) 135,479.00 226,797.00 172,697.00 107,868.50 196,597.00 129,878.00 96,200.00 162,085.00 141,852.00
Quinua Blanca Junin 109,394.00 204,670.00 146,800.00 82,700.00 157,697.00 104,294.00 73,880.00 141,377.00 124,032.00
Quinua Roja Pasankalla 26,085.00 22,127.00  25,897.00 25,168.50  38,900.00  25,584.00 22,320.00  20,708.00  17,820.00
COSTO DE VENTAS (Tabla 57) (66,991.20) (94,917.80) (77,359.08) (52,907.82) (85,277.84) (63,344.82) (52,906.87) (79,669.46) (76,902.72)
Producto - Quinua Blanca Junin (54,149.55) (86,740.26) (65,693.10) (41,465.57) (68,945.72) (52,084.45) (40,606.34) (70,762.26) (68,296.41)
Producto - Quinua Roja Pasankalla (12,841.65) (8,177.54) (11,665.98) (11,442.25) (16,332.12) (11,260.37) (12,300.54)  (8,907.20)  (8,606.31)
UTILIDAD BRUTA 68,487.80 131,879.20  95,337.92 54,960.68 111,319.16  66,533.18 43,293.13  82,415.54  64,949.28
Gastos de Administracion (Anexo 15) (125.00) (190.00) (115.00) (175.00) (280.00) (115.00) (143.00) (220.00) (115.00)
Gastos de Ventas (Anexo 15) (75.00)  (1,070.26) 0.00 0.00 (2,700.39) (445.00) (75.00)  (1,165.26) 0.00
UTILIDAD OPERATIVA 68,287.80 130,618.94  95,222.92 54,785.68 108,338.77  65,973.18 43,075.13  81,030.28  64,834.28
Ingresos Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos Financieros (Anexo 15) (1,131.90)  (1,935.83) 0.00 (1,701.26)  (2,694.30)  (1,339.91) 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 67,155.90 128,683.11  95,222.92 53,084.42 105,644.47  64,633.27 43,075.13  81,030.28  64,834.28
Impuesto a la Renta 0.00 (805.43) 0.00 0.00 (1,789.88) 0.00 0.00 (736.94) 0.00
UTILIDAD NETA 67,155.90 127,877.69  95,222.92 53,084.42 103,854.59  64,633.27 43,075.13  80,293.35  64,834.28
Total n® de hectareas sembradas 16 23 20 14 21 17 13 18 18
Ventas por hectarea (promedio) 8,467.44 9,860.74 8,634.85 7,704.89 9,361.76 7,639.88 7,400.00 9,004.72 7,880.67
Costo de ventas por hectarea (promedio) 4,222.95 4,109.63 3,876.48 3,791.84 4,069.33 3,736.89 4,080.41 4,438.12 4,285.84
Utilidad neta por hectarea (promedio) 4,197.24 5,559.90 4,761.15 3,791.74 4,945.46 3,801.96 3,313.47 4,460.74 3,601.90

Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracion: Propia
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Tabla 56: Estado de resultados comparativo 2015 - 2017 (investigador)

ESTADO DE RESULTADOS
ASOCIACIONES PRODUCTORAS DE QUINUA DEL DISTRITO DE VILCAS HUAMAN

(Expresado en Soles)

RUBRO

VENTAS (Anexo 12)
Quinua Blanca Junin
Quinua Roja Pasankalla
COSTO DE VENTAS (Tabla 58)
Producto - Quinua Blanca Junin
Producto - Quinua Roja Pasankalla
UTILIDAD BRUTA
Gastos de Administracion (Anexo 15)
Gastos de Ventas (Anexo 15)
UTILIDAD OPERATIVA
Ingresos Financieros
Gastos Financieros (Anexo 15)
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS
Impuesto a la Renta

UTILIDAD NETA

Total n° de hectareas sembradas

Ventas por hectarea (promedio)

Costo de ventas por hectarea (promedio)
Utilidad neta por hectarea (promedio)

Afio 2017 Afo 2016 Afio 2015
Asociacion Asociacion Asociacion Asociacion  Asociacion  Asociacion Asociacion Asociacion  Asociacion
"A" "B" "c" "A" "B" "C" "A" "B" "c"

135,479.00 226,797.00 172,697.00 107,868.50  196,597.00 129,878.00 96,200.00 162,085.00  141,852.00
109,394.00 204,670.00 146,800.00 82,700.00  157,697.00 104,294.00 73,880.00 141,377.00  124,032.00
26,085.00 22,127.00 25,897.00 25,168.50 38,900.00  25,584.00 22,320.00 20,708.00 17,820.00
(76,961.68)  (106,570.74)  (93,008.40) (60,598.22)  (96,470.32) (74,988.79) (55,636.87)  (83,449.46) (80,682.72)
(62,421.19) (97,252.08)  (78,995.02) (47,508.03)  (78,006.30) (61,673.60) (42,706.34)  (74,122.26) (71,656.41)
(14,540.49) (9,318.66)  (14,013.38) (13,090.19)  (18,464.02) (13,315.19) (12,930.54) (9,327.20) (9,026.31)
58,517.32 120,226.26 79,688.60 47,270.28  100,126.68  54,889.21 40,563.13 78,635.54 61,169.28
(125.00) (220.40) (115.00) (175.00) (287.60) (115.00) (143.00) (220.00) (115.00)
(75.00) (1,136.93) (45.40) 0.00 (2,700.39) (445.00) (75.00) (1,165.26) 0.00
58,317.32 118,868.94 79,528.20 47,095.28 97,138.69  54,329.21 40,345.13 77,250.28 61,054.28
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
(1,131.90) (1,935.83) 0.00 (1,701.26) (2,694.30)  (1,339.91) 0.00 0.00 0.00
57,185.42 116,933.11 79,528.20 45,394.02 94,444.38  52,989.30 40,345.13 77,250.28 61,054.28
0.00 (805.43) 0.00 0.00 (1,789.88) 0.00 0.00 (736.94) 0.00
57,185.42 116,127.68 79,528.20 45,394.02 92,654.51  52,989.30 40,345.13 76,513.35 61,054.28
16 23 20 14 21 17 13 18 18
8,467.44 9,860.74 8,634.85 7,704.89 9,361.76 7,639.88 7,400.00 9,004.72 7,880.67
4,824.23 4,645.19 4,658.95 4,341.15 4,602.31 4,421.83 4,290.41 4,648.12 4,495.84
3,574.09 5,049.03 3,976.41 3,242.43 4,412.12 3,117.02 3,103.47 4,250.74 3,391.90

Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracién: Propia

141



ANEXO 8: RESUMEN DE COSTOS DE PRODUCCION
Tabla 57: Resumen de costos de produccion (productor)

Producto 2017 2016 2015 (*) Anexo -
Asoc. uinua Or | Costo de Prod. | N°de Ha. Costo de Prod.| N° de Ha. Costo de Prod. | N° de Ha. Costo de
\C}ariedad P por Ha. (*) | Sembradas el (1) por Ha. (*) | Sembradas e ) por Ha. (*) | Sembradas Total () | prod. por Ha
Blanca Junin 4,165.35 13 54,149.55 3,769.60 11 41,465.57 4,060.63 10 40,606.34 Tabla 60
"A" Roja Pasankalla 4,280.55 3 12,841.65 3,814.08 3 11,442.25 4,100.18 3 12,300.54 Tabla 61
Costo Total 66,991.20 52,907.82 52,906.87
Blanca Junin 4,130.49 21 86,740.26 4,055.63 17 68,945.72 4,422.64 16 70,762.26 Tabla 64
"B" | RojaPasankalla 4,088.77 2 8,177.54 4,083.03 4 16,332.12 4,453.60 2 8,907.20 Tabla 65
Costo Total 94,917.80 85,277.84 79,669.46
Blanca Junin 3,864.30 17 65,693.10 3,720.32 14 52,084.45 4,268.53 16 68,296.41 Tabla 66
"C" | RojaPasankalla 3,888.66 3 11,665.98 3,753.46 3 11,260.37 4,303.16 2 8,606.31 Tabla 67
Costo Total 77,359.08 63,344.82 76,902.72
Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracién: Propia
Tabla 58: Resumen de costos de produccion (investigador)
Producto 2017 2016 2015 (*) Anexo -
Asoc. uinua por | Costo de Prod. | N de Ha. Costo de Prod.| N° de Ha. Costo de Prod. | N° de Ha. Costo de
qvafiedgd por Ha. (*) | Sembradas TTEIEl (1) por Ha. (*) | Sembradas eI ) por Ha. (*) | Sembradas Total () | prod. por Ha
Blanca Junin 4,801.63 13 62,421.19 4,318.91 11 47,508.03 4,270.63 10 42,706.34 Tabla 62
"A" | RojaPasankalla 4,846.83 3 14,540.49 4,363.40 3 13,090.19 4,310.18 3 12,930.54 Tabla 63
Costo Total 76,961.68 60,598.22 55,636.87
Blanca Junin 4,631.05 21 97,252.08 4,588.61 17 78,006.30 4,632.64 16 74,122.26 -
"B" | RojaPasankalla 4,659.33 2 9,318.66 4,616.01 4 18,464.02 4,663.60 2 9,327.20 -
Costo Total 106,570.74 96,470.32 83,449.46
Blanca Junin 4,646.77 17 78,995.02 4,405.26 14 61,673.60 4,478.53 16 71,656.41 -
"C" | Roja Pasankalla 4,671.13 3 14,013.38 4,438.40 3 13,315.19 4,513.16 2 9,026.31 -
Costo Total 93,008.40 74,988.79 80,682.72

Fuente: Trabajo de Campo
Elaboraciéon: Propia
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Tabla 59: Detalle de la inversion corriente (costo de produccidn) por hectarea de las asociaciones del distrito de Vilcas Huaméan

Rubros Variedad de Asociacion "A" Asociacion "B" Asociacion "C"
quinua 2017 2016 2015 2017 2016 2015 2017 2016 2015

Blanca 1,176.00 1,021.00 1,021.00 1,152.50 1,127.50 1,091.00 1,212.50 1,187.50 1,151.00

Insumos Roja 1,196.00 1,041.00 1,041.00 1,172.50 1,147.50 1,111.00 1,232.50 1,207.50 1,171.00
Promedio 1,186.00 1,031.00 1,031.00 1,162.50 1,137.50 1,101.00 1,222.50 1,197.50 1,161.00

Blanca 2,090.00| 2,020.00| 1,990.00 2,240.00 2,170.00 2,065.00 2,190.00 2,120.00 2,060.00

Mano de obra Roja 2,160.00 2,020.00 1,990.00 2,170.00 2,170.00 2,065.00 2,190.00 2,120.00 2,060.00
Promedio 2,125.00 2,020.00 1,990.00 2,205.00 2,170.00 2,065.00 2,190.00 2,120.00 2,060.00

Blanca 580.00 460.00 860.00 240.00 240.00 980.00 0.00 0.00 880.00

Maquinaria y equipo Roja 580.00 460.00 860.00 240.00 240.00 980.00 0.00 0.00 880.00
Promedio 580.00 460.00 860.00 240.00 240.00 980.00 0.00 0.00 880.00

Blanca 22.10 16.74 17.98 20.88 22.44 19.38 23.80 20.70 19.47

Transporte Roja 24.05 19.44 19.14 24.36 25.84 23.94 25.16 24.84 23.60
Promedio 23.08 18.09 18.56 22.62 24.14 21.66 24.48 22.77 21.54

Blanca 297.25 251.86 171.65 477.11 495.69 267.26 438.00 392.12 158.06

Costos indirectos Roja 320.50 273.64 190.04 481.91 499.69 273.66 441.00 401.12 168.56
Promedio 308.88 262.75 180.85 479.51 497.69 270.46 439.50 396.62 163.31

Costos de produccion total 4,222.95| 3,791.84| 4,080.41 4,109.63 4,069.33 4,438.12 3,876.48 3,736.89 4,285.84

Fuente: Trabajo de Campo

Elaboracién: Propia
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ANEXO 9: HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION — ASOCIACION “A”

Tabla 60: Hoja de costos de produccién de quinua blanca — Asociacion “A” (productor)

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA — ASOCIACION “A”

CULTIVO : Quinua PERIODO VEGETATIVO  : 7 meses NIVEL TECNOLOGICO: Medio
VARIEDAD : Blanca Junin o Blanca Comun PERIODO DE SIEMBRA : Octubre - Noviembre SUPERFICIE : 1 Hectarea
TIPO DE CULTIVO: Transitorio PERIODO DE COSECHA  : Abril -Junio RENDIMIENTO: 1560 (2015), 1545 (2016) y 1708 (2017) Kg/Ha.
Periodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | Costo Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario | Total Total por (Ha) | Unitario | Total Total por (Ha) | Unitario | Total Total

I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,176.00 1,021.00 1,021.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 1,030.00 875.00 875.00
Semilla de quinua Oct-Nov Kg. 10 10.00| 100.00 10 10.00| 100.00 10 10.00 100.00

Abono Guano de isla Oct-Nov | Sacos 12 65.00 | 780.00 10 65.00| 650.00 10 65.00 | 650.00

Guano de corral Oct-Nov | Sacos 30 5.00| 150.00 25 5.00| 125.00 25 5.00 125.00

c). Labores culturales 146.00 146.00 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 40 3.65| 146.00 40 3.65| 146.00 40 3.65 146.00

B. MANO DE OBRA 2,090.00 2,020.00 1,990.00
a) Preparacion del terreno 75.00 65.00 35.00
Limpieza del terreno Ago - Oct | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Roturacion o arado Ago - Oct | H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00

Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Surcado Oct - Nov | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

b) Siembra y abonamiento 175.00 175.00 175.00
Primer abonamiento Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Siembra a chorro continuo Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Tapado de semilla y abono Oct - Nov | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00

c) Labores Culturales 1,000.00 940.00 940.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Primer aporque o qgallqi Dic - Ene | Jornal 8 35.00| 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00

Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 10 35.00| 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00

Deshierbo y purificacién varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00| 300.00 8 30.00| 240.00 8 30.00 240.00

d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
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Siega / corte (despojado) May - Jun | Jornal 10 35.00| 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00
Emparvado May - Jun | Jornal 5 35.00| 175.00 5 35.00| 175.00 5 35.00] 175.00
Trilla May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado May - Jun | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido May -Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento May -Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA Y EQUIPO 580.00 460.00 860.00
a) Preparacion del terreno 340.00 220.00 620.00
Roturacién o arado Ago - Oct | H/Mag. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 | 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Mag. 2 120.00 | 240.00 1 120.00| 120.00 1 120.00 120.00
Surcado Oct - Nov | H/Mégq. 1 100.00| 100.00 1 100.00| 100.00 1 100.00| 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado May - Jun | H/M4g. 2 120.00 | 240.00 2 120.00| 240.00 2 120.00 240.00
D. TRANSPORTE 22.10 16.74 17.98
Transporte de producto cosechado Sacos 34 0.65 22.10 31 0.54 16.74 31 0.58 17.98
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,868.10 3,517.74 3,888.98
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 297.25 251.86 171.65
Combustible Ago-Oct| gal 10 12,50 | 125.00 7 12.50 87.50 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 56.25 42.86 46.15
Costales Unidad 34 1.50 51.00 31 1.50 46.50 31 1.50 46.50
Materiales | Mantada Metro 31 2.00 62.00 36 2.00 72.00 38 2.00 76.00
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 297.25 251.86 171.65
I11. RESUMEN
Total Costos Directos 3,868.10 3,517.74 3,888.98
Total Costos Indirectos 297.25 251.86 171.65
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,165.35 3,769.60 4,060.63

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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Tabla 61: Hoja de costos de produccién de quinua roja — Asociacion “A” (productor)

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA - ASOCIACION A"

CULTIVO
VARIEDAD
TIPO DE CULTIVO: Transitorio

: Quinua

: Roja Pasankalla

PERIODO VEGETATIVO
PERIODO DE SIEMBRA
PERIODO DE COSECHA

. 7 meses

: Octubre - Noviembre
: Abril - Junio

NIVEL TECNOLOGICO: Medio
SUPERFICIE
RENDIMIENTO: 1667 (2015), 1800 (2016) y 1867 (2017) Kg/Ha.

: 1 Hectarea

Agosto 2016 - Julio 2017

Agosto 2015 - Julio 2016

Agosto 2014 - Julio 2015

Periodo | Unidad o
RUBRO de de | cantidad | Costo Costo | Cantidad | Costo Costo | Cantidad | , ... . | Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario | >U? T°® | Total | por (Ha) | Unitario | S%° 7O | Total | por (Ha) Un:)ta” Total Total
I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,196.00 1,041.00 1,041.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 1,050.00 895.00 895.00
Semilla de quinua Nov - Dic | Kag. 12 10.00 120.00 12 10.00 120.00 12 10.00| 120.00
Abono Guano de isla Nov - Dic | Sacos 12 65.00 780.00 10 65.00 650.00 10 65.00| 650.00
Guano de corral Nov - Dic | Sacos 30 5.00 150.00 25 5.00 125.00 25 5.00| 125.00
c). Labores culturales 146.00 146.00 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 40 3.65 146.00 40 3.65 146.00 40 3.65| 146.00
B. MANO DE OBRA 2,160.00 2,020.00 1,990.00
a) Preparacion del terreno 75.00 65.00 35.00
Limpieza del terreno Ago - Nov | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Roturacién o arado Ago - Nov | H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Surcado Nov-Dic | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 175.00 175.00 175.00
Primer abonamiento Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Nov-Dic | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
c) Labores Culturales 1,070.00 940.00 940.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporgue o gallgi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Segundo aporgue y abonamiento Ene - Feb | Jornal 12 35.00 420.00 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00
Deshierbo y purificacion varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00 300.00 8 30.00 240.00 8 30.00| 240.00
d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
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Siega / corte (despojado) Abr - May | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00
Emparvado Abr - May | Jornal 5 35.00 175.00 5 35.00 175.00 5 35.00| 175.00
Trilla Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado Abr - May | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA Y EQUIPO 580.00 460.00 860.00
a) Preparacion del terreno 340.00 220.00 620.00
Roturacién o arado Ago - Nov | H/Méq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 | 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Mag 2 120.00 240.00 1 120.00 120.00 1 120.00| 120.00
Surcado Nov-Dic | H/Méq 1 100.00 100.00 1 100.00 100.00 1 100.00| 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado Abr - May | H/Méq 2 120.00 240.00 2 120.00 240.00 2 120.00| 240.00
D. TRANSPORTE 24.05 19.44 19.14
Transporte de producto cosechado Sacos 37 0.65 24.05 36 0.54 19.44 33 0.58 19.14
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,960.05 3,540.44 3,910.14
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 320.50 273.64 190.04
Combustible Ago-Nov| gal 10 12.50 125.00 7 12.50 87.50 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 75.00 57.14 61.54
Costales Unidad 37 1.50 55.50 36 1.50 54.00 33 1.50 49.50
Materiales | Mantada Metro 31 2.00 62.00 36 2.00 72.00 38 2.00 76.00
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 320.50 273.64 190.04
I11. RESUMEN

Total Costos Directos 3,960.05 3,540.44 3,910.14

Total Costos Indirectos 320.50 273.64 190.04
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,280.55 3,814.08 4,100.18

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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Tabla 62: Hoja de costos de produccién de quinua blanca - Asociacién "A" (investigador)

HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA — ASOCIACION “A”

CULTIVO : Quinua PERIODO VEGETATIVO : 7 meses NIVEL TECNOLOGICO: Medio
VARIEDAD : Blanca Junin o Blanca Comuin PERIODO DE SIEMBRA : Octubre - Noviembre SUPERFICIE : 1 Hectérea
TIPO DE CULTIVO: Transitorio PERIODO DE COSECHA . Abril - Junio RENDIMIENTO: 1560 (2015), 1545 (2016) y 1708 (2017) Kg/Ha.
Periodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de | cantidad | Costo Sub Total | COSto | Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad S osto Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario | >™° T°®' | Total | por(Ha) | Unitario | Total Total | por (Ha) n:)tan Total Total

I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,176.00 1,021.00 1,021.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 1,030.00 875.00 875.00
Semilla de quinua Oct-Nov | Kag. 10 10.00 100.00 10 10.00| 100.00 10 10.00 100.00

Abono Guano de isla Oct - Nov | Sacos 12 65.00 780.00 10 65.00| 650.00 10 65.00 650.00

Guano de corral Oct - Nov | Sacos 30 5.00 150.00 25 5.00 125.00 25 5.00 125.00

c). Labores culturales 146.00 146.00 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 40 3.65 146.00 40 3.65| 146.00 40 3.65 146.00

B. MANO DE OBRA 2,160.00 2,020.00 1,990.00
a) Preparacion del terreno 75.00 65.00 35.00
Limpieza del terreno Ago - Oct | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Roturacion o arado Ago - Oct | H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00

Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Surcado Oct - Nov | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

b) Siembra y abonamiento 175.00 175.00 175.00
Primer abonamiento Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Siembra a chorro continuo Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Tapado de semilla y abono Oct - Nov | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00

c) Labores Culturales 1,070.00 940.00 940.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

Primer aporgue o gallgi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00

Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 12 35.00 420.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00

Deshierbo y purificacion varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00 300.00 8 30.00| 240.00 8 30.00 240.00

d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
Siega / corte (despojado) May - Jun | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00] 350.00 10 35.00 350.00
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Emparvado May - Jun | Jornal 5 35.00 175.00 5 35.00] 175.00 5 35.00 175.00
Trilla May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
tamizado May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado May - Jun | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA 'Y EQUIPO 580.00 460.00 860.00
a) Preparacion del terreno 340.00 220.00 620.00
Roturacién o arado Ago - Oct | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Mag 2 120.00 240.00 1 120.00 120.00 1 120.00 120.00
Surcado Oct - Nov | H/Maq 1 100.00 100.00 1 100.00| 100.00 1 100.00 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado May - Jun | H/Maq 2 120.00 240.00 2 120.00 | 240.00 2 120.00 240.00
D. TRANSPORTE 22.10 16.74 17.98
Transporte de producto cosechado Sacos 34 0.65 22.10 31 0.54 16.74 31 0.58 17.98
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,938.10 3,517.74 3,888.98
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 863.53 801.17 381.65
Combustible Ago-Oct| gal. 10 12.50 125.00 7 12.50 87.50 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 56.25 42.86 46.15
Depreciacion de mag. y equipos® 356.28 339.31 0.00
Alimentacion® 130.00 130.00 130.00
Supervisor®) 80.00 80.00 80.00
Intereses de préstamo(”) 0.00 0.00 0.00
Costales Unidad 34 1.50 51.00 31 1.50 46.50 31 1.50 46.50
Materiales | Mantada Metro 31 2.00 62.00 36 2.00 72.00 38 2.00 76.00
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 863.53 801.17 381.65
111. RESUMEN
Total Costos Directos 3,938.10 3,517.74 3,888.98
Total Costos Indirectos 863.53 801.17 381.65
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,801.63 4,318.91 4,270.63

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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Tabla 63: Hoja de costos de produccién de quinua roja - Asociacion "A" (investigador)

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA — ASOCIACION “A”

CULTIVO
VARIEDAD
TIPO DE CULTIVO: Transitorio

: Quinua

: Roja Pasankalla

PERIODO VEGETATIVO
PERIODO DE SIEMBRA
PERIODO DE COSECHA

. 7 meses

: Octubre - Noviembre
» Abril - Junio

NIVEL TECNOLOGICO: Medio

SUPERFICIE: 1.00 HA

RENDIMIENTO: 1667 (2015), 1800 (2016) y 1867 (2017) Kg/Ha.

Periodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de | cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | Costo bTotal | COSO | Cantidad | Costo Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario | Total Total | por (Ha) | Unitario SubTotal | 7o) por (Ha) | Unitario | Total Total
I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,196.00 1,041.00 1,041.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 1,050.00 895.00 895.00
Semilla de quinua Nov-Dic Kag. 12 10.00| 120.00 12 10.00 120.00 12 10.00| 120.00
Abono Guano de isla Nov-Dic | Sacos 12 65.00| 780.00 10 65.00 650.00 10 65.00| 650.00
Guano de corral Nov-Dic | Sacos 30 5.00| 150.00 25 5.00 125.00 25 5.00| 125.00
c). Labores culturales 146.00 146.00 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 40 3.65| 146.00 40 3.65 146.00 40 3.65| 146.00
B. MANO DE OBRA 2,160.00 2,020.00 1,990.00
a) Preparacion del terreno 75.00 65.00 35.00
Limpieza del terreno Ago - Nov| Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Roturacion o arado Ago - Nov| H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov| H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Surcado Nov-Dic | H/Oper. 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 175.00 175.00 175.00
Primer abonamiento Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Nov-Dic | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
c) Labores Culturales 1,070.00 940.00 940.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporque o gallgi Dic - Ene | Jornal 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 12 35.00| 420.00 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00
Deshierbo y purificacion varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00| 300.00 8 30.00 240.00 8 30.00 | 240.00
d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
Siega / corte (despojado) Abr - May | Jornal 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00 10 35.00 350.00
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Emparvado Abr - May | Jornal 5 35.00| 175.00 5 35.00 175.00 5 35.00| 175.00
Trilla Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado Abr - May | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA Y EQUIPO 580.00 460.00 860.00
a) Preparacion del terreno 340.00 220.00 620.00
Roturacién o arado Ago - Nov| H/Maqg 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 | 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov| H/Mag 2 120.00| 240.00 1 120.00 120.00 1 120.00| 120.00
Surcado Nov-Dic | H/Mag 1 100.00| 100.00 1 100.00 100.00 1 100.00| 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado Abr - May | H/Maq 2 120.00 | 240.00 2 120.00 240.00 2 120.00 | 240.00
D. TRANSPORTE 24.05 19.44 19.14
Transporte de producto cosechado Sacos 37 0.65 24.05 36 0.54 19.44 33 0.58 19.14
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,960.05 3,540.44 3,910.14
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 886.78 822.96 400.04
Combustible Ago - Nov| gal. 10 12.50| 125.00 7 12.50 87.50 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 75.00 57.14 61.54
Depreciacion de mag. y equipos® 356.28 339.31 0.00
Alimentacion® 130.00 130.00 130.00
Supervisor®) 80.00 80.00 80.00
Intereses de préstamo(”) 0.00 0.00 0.00
Costales Unidad 37 1.50 55.50 36 1.50 54.00 33 1.50 49.50
Materiales | Mantada Metro 31 2.00 62.00 36 2.00 72.00 38 2.00 76.00
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 886.78 822.96 400.04
I11. RESUMEN
Total Costos Directos 3,960.05 3,540.44 3,910.14
Total Costos Indirectos 886.78 822.96 400.04
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,846.83 4,363.40 4,310.18

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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ANEXO 10: HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION — ASOCIACION “B”

Tabla 64: Hoja de costos de produccion de quinua blanca - Asociacion "B" (productor)

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA — ASOCIACION “B”

CULTIVO : Quinua PERIODO VEGETATIVO : 7 meses NIVEL TECNOLOGICO: Medio
VARIEDAD : Blanca Junin o Blanca Comun PERIODO DE SIEMBRA : Octubre - Noviembre SUPERFICIE: 1.00 HA
TIPO DE CULTIVO: Transitorio PERIODO DE COSECHA . Abril - Junio RENDIMIENTO: 1706 (2015), 1629 (2016) y 1781 (2017) Kg/Ha.
Periodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de Cantidad | Costo Costo | Cantidad | Costo Costo | Cantidad | Costo Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario Sub Total Total | por(Ha) | Unitario Sub Total Total | por(Ha) | Unitario | Total Total

I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,152.50 1,127.50 1,091.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 970.00 945.00 945.00
Semilla de quinua Oct-Nov Kg. 10 10.00 100.00 10 10.00 100.00 10 10.00| 100.00
Abono Guano de isla Oct-Nov | Sacos 12 60.00 720.00 12 60.00 720.00 12 60.00| 720.00

Guano de corral Oct-Nov | Sacos 30 5.00 150.00 25 5.00 125.00 25 5.00| 125.00
c). Labores culturales 182.50 182.50 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 50 3.65 182.50 50 3.65 182.50 40 3.65| 146.00
B. MANO DE OBRA 2,240.00 2,170.00 2,065.00
a) Preparacion del terreno 70.00 70.00 0.00
Limpieza del terreno Ago - Oct | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Roturacion o arado Ago - Oct | H/Oper. 4 10.00 40.00 4 10.00 40.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Oper. 2 10.00 20.00 2 10.00 20.00 0 0.00 0.00
Surcado Oct - Nov | H/Oper. 1 10.00 10.00 1 10.00 10.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 210.00 210.00 210.00
Primer abonamiento Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
c) Labores Culturales 1,120.00 1,050.00 1,015.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporque o gallqi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 1 35.00 35.00
Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00
Deshierbo y purificacion varietal Feb - Mar | Jornal 10 35.00 350.00 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00
d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
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Siega / corte (despojado) May - Jun | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00
Emparvado May - Jun | Jornal 5 35.00 175.00 5 35.00 175.00 5 35.00| 175.00
Trilla May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado May - Jun | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido May -Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA Y EQUIPO 240.00 240.00 980.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 740.00
Roturacion o arado Ago - Oct | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 | 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Mag 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00 | 240.00
Surcado Oct - Nov | H/Mag 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 1 100.00| 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado May - Jun | H/Mag 2 120.00 240.00 2 120.00 240.00 2 120.00 | 240.00
D. TRANSPORTE 20.88 22.44 19.38
Transporte de producto cosechado Sacos 36 0.58 20.88 33 0.68 22.44 34 0.57 19.38
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,653.38 3,559.94 4,155.38
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 477.11 495.69 267.26
Combustible Ago-Oct| gal 18 12.50 225.00 18 12.50 225.00 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 34.03 37.27 43.48
Supervision técnica certificacion® 90.63 99.26 115.80
Alquiler de terreno agricola® 52.17 57.14 22.22
Costales Unidad 36 0.80 28.80 33 0.80 26.40 34 0.80 27.20
Materiales | Mantada Metro 22 2.00 43.48 24 2.00 47.62 28 2.00 55.56
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 477.11 495.69 267.26
I11. RESUMEN

Total Costos Directos 3,653.38 3,559.94 4,155.38

Total Costos Indirectos 477.11 495.69 267.26
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,130.49 4,055.63 4,422.64

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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Tabla 65: Hoja de costos de produccién de quinua roja - Asociacion "B" (productor)

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA - ASOCIACION "B"

CULTIVO : Quinua
VARIEDAD
TIPO DE CULTIVO: Transitorio

: Roja Pasankalla

PERIODO VEGETATIVO
PERIODO DE SIEMBRA
PERIODO DE COSECHA

. 7 meses

: Octubre - Noviembre
» Abril - Junio

NIVEL TECNOLOGICO: Medio
SUPERFICIE: 1.00 HA

RENDIMIENTO: 2100 (2015), 1900 (2016) y 2100 (2017) Kg/Ha.

Perfodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de | cantidad | Costo Sub Total | Costo | Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | Costo | ¢ o | Costo
Ejecucién | Medida | por (Ha) | Unitario | °"° '®'® | Total | por (Ha) | Unitario| Total Total por (Ha) | Unitario | °"° '%4'| Total

I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS 1,172.50 1,147.50 1,111.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 0.00
b). Siembra y abonamiento 990.00 965.00 965.00
Semilla de quinua Nov-Dic Kg. 12 10.00 120.00 12 10.00| 120.00 12 10.00 120.00
Abono Guano de isla Nov—D!c Sacos 12 60.00 720.00 12 60.00| 720.00 12 60.00 720.00

Guano de corral Nov-Dic | Sacos 30 5.00 150.00 25 5.00| 125.00 25 5.00 125.00
c). Labores culturales 182.50 182.50 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 50 3.65 182.50 50 3.65| 182.50 40 3.65 146.00
B. MANO DE OBRA 2,170.00 2,170.00 2,065.00
a) Preparacion del terreno 70.00 70.00 0.00
Limpieza del terreno Ago - Nov | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Roturacion o arado Ago - Nov | H/Oper. 4 10.00 40.00 4 10.00 40.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Oper. 2 10.00 20.00 2 10.00 20.00 0 0.00 0.00
Surcado Nov-Dic | H/Oper. 1 10.00 10.00 1 10.00 10.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 210.00 210.00 210.00
Primer abonamiento Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
c) Labores Culturales 1,050.00 1,050.00 1,015.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporque o qgallqi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 1 35.00 35.00
Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00
Deshierbo y purificacién varietal Feb - Mar | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00
d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
Siega / corte (despojado) Abr - May | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00
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Emparvado Abr - May | Jornal 5 35.00 175.00 5 35.00| 175.00 5 35.00 175.00
Trilla Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado Abr - May | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA'Y EQUIPO 240.00 240.00 980.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 740.00
Roturacidn o arado Ago - Nov | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 4 100.00 400.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00 240.00
Surcado Nov-Dic | H/Maqg 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 1 100.00 100.00
d) Cosecha 240.00 240.00 240.00
Trillado y venteado Abr - May | H/Maq 2 120.00 240.00 2 120.00| 240.00 2 120.00 240.00
D. TRANSPORTE 24.36 25.84 23.94
Transporte de producto cosechado Sacos 42 0.58 24.36 38 0.68 25.84 42 0.57 23.94
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,606.86 3,583.34 4,179.94
I1. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 481.91 499.69 273.66
Combustible Ago-Nov| gal 18 12.50 225.00 18 12.50| 225.00 0 0.00 0.00
Asistencia técnica® 34.03 37.27 43.48
Supervision técnica certificacion® 90.63 99.26 115.80
Alquiler de terreno agricola® 52.17 57.14 22.22
Costales Unidad 42 0.80 33.60 38 0.80 30.40 42 0.80 33.60
Materiales | Mantada Metro 22 2.00 43.48 24 2.00 47.62 28 2.00 55.56
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 481.91 499.69 273.66
I11. RESUMEN

Total Costos Directos 3,606.86 3,583.34 4,179.94

Total Costos Indirectos 481.91 499.69 273.66
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 4,088.77 4,083.03 4,453.60

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracion: Propia
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ANEXO 11: HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION — ASOCIACION “C”

Tabla 66: Hoja de costos de produccién de quinua blanca - Asociacion "C" (productor)

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA - ASOCIACION "C"

CULTIVO : Quinua
VARIEDAD
TIPO DE CULTIVO: Transitorio

: Blanca Junin o Blanca Comun

PERIODO VEGETATIVO
PERIODO DE SIEMBRA
PERIODO DE COSECHA

1 7 meses

: Octubre - Noviembre
2 Abril - Junio

NIVEL TECNOLOGICO: Medio
SUPERFICIE: 1.00 HA
RENDIMIENTO: 1644 (2015), 1486 (2016) y 1753 (2017) Kg/Ha.

Agosto 2016 - Julio 2017

Agosto 2015 - Julio 2016

Agosto 2014 - Julio 2015

Periodo | Unidad Cosio
RUBRO de de Cantidad | Costo | o oo | Costo | Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | [ Sub Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario Total por (Ha) | Unitario | Total Total por (Ha) o Total Total

I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS Y SUMINISTROS 1,212.50 1,187.50 1,151.00
a). Preparacion del terreno
b). Siembra y abonamiento 1,030.00 1,005.00 1,005.00
Semilla de quinua Oct-Nov Kag. 10 10.00 100.00 10 10.00| 100.00 10 10.00| 100.00
Abono Guano de isla Oct-Nov | sacos 12 65.00 780.00 12 65.00| 780.00 12 65.00| 780.00

Guano de corral Oct-Nov | sacos 30 5.00 150.00 25 5.00] 125.00 25 5.00] 125.00
c). Labores culturales 182.50 182.50 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 50 3.65 182.50 50 3.65| 182.50 40 3.65| 146.00
B. MANO DE OBRA 2,190.00 2,120.00 2,060.00
a) Preparacion del terreno 70.00 60.00 0.00
Limpieza del terreno Ago - Set | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Roturacidn o arado Ago - Oct | H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Oper. 2 10.00 20.00 2 10.00 20.00 0 0.00 0.00
Surcado Oct - Nov | H/Oper. 1 10.00 10.00 1 10.00 10.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 210.00 210.00 210.00
Primer abonamiento Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Oct - Nov | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
c) Labores Culturales 1,070.00 1,010.00 1,010.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporgue o gallgi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00| 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00| 350.00
Deshierbo y purificacion varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00 300.00 8 30.00| 240.00 8 30.00| 240.00
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d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
Siega / corte (despojado) May - Jun | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00| 350.00
Emparvado May - Jun | Jornal 5 35.00 175.00 5 35.00| 175.00 5 35.00| 175.00
Trilla May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado May - Jun | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | May - Jun | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00

C. MAQUINARIA Y EQUIPO 0.00 0.00 880.00

a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 640.00
Roturacidn o arado Ago - Oct | H/Maqg 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 3 100.00 | 300.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Oct | H/Maqg 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00| 240.00
Surcado Oct - Nov | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 1 100.00| 100.00

d) Cosecha 0.00 0.00 240.00
Trilla May - Jun | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00| 240.00
D. TRANSPORTE 23.80 20.70 19.47
Transporte de producto cosechado Sacos 35 0.68 23.80 30 0.69 20.70 33 0.59 19.47

TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,426.30 3,328.20 4,110.47
Il. COSTOS INDIRECTOS

GASTOS GENERALES 438.00 392.12 158.06
Combustible Ago-Oct| gal. 23 12.50 287.50 20 12.50| 250.00 0 0.00 0.00
Asistencia técnical®) 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 45.00 35.29 50.00

Costales Unidad 35 1.50 52.50 30 1.50 45.00 33 1.50 49.50
Materiales | Mantada metro 25 2.00 50.00 29 2.00 58.82 28 2.00 55.56
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 438.00 392.12 158.06
11l. RESUMEN
Total Costos Directos 3,426.30 3,328.20 4,110.47
Total Costos Indirectos 438.00 392.12 158.06
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 3,864.30 3,720.32 4,268.53

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracién: Propia
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Tabla 67: Hoja de costos de produccién de quinua roja - Asociacion "C" (productor)

COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA - ASOCIACION "C"

CULTIVO
VARIEDAD
TIPO DE CULTIVO: Transitorio

: Quinua

: Roja Pasankalla

PERIODO VEGETATIVO
PERIODO DE SIEMBRA
PERIODO DE COSECHA

. 7 meses

: Octubre - Noviembre
: Abril - Junio

NIVEL TECNOLOGICO: Medio
SUPERFICIE: 1.00 HA
RENDIMIENTO: 2000 (2015), 1800 (2016) y 1867 (2017) Kg/Ha.

Periodo | Unidad Agosto 2016 - Julio 2017 Agosto 2015 - Julio 2016 Agosto 2014 - Julio 2015
RUBRO de de | cantidad| Costo Sub Costo | Cantidad | Costo Sub Costo | Cantidad | Costo | . ro.| Costo
Ejecucion | Medida | por (Ha) | Unitario | Total Total por (Ha) | Unitario Total Total por (Ha) | Unitario Total
I. COSTOS DIRECTOS
A. INSUMOS Y SUMINISTROS 1,232.50 1,207.50 1,171.00
a) Preparacion del terreno
b) Siembra y abonamiento 1,050.00 1,025.00 1,025.00
Semilla de quinua Nov-Dic Kg. 12 10.00 120.00 12 10.00| 120.00 12 10.00 120.00
Abono Guano de isla Nov-Dic | sacos 12 65.00 780.00 12 65.00| 780.00 12 65.00 780.00
Guano de corral Nov-Dic | sacos 30 5.00 150.00 25 5.00| 125.00 25 5.00 125.00
¢) Labores culturales 182.50 182.50 146.00
Biomix Dic - Ene Lt. 50 3.65| 182.50 50 3.65| 18250 40 3.65 146.00
B. MANO DE OBRA 2,190.00 2,120.00 2,060.00
a) Preparacion del terreno 70.00 60.00 0.00
Limpieza del terreno Ago - Nov | Jornal 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Roturacion o arado Ago - Nov | H/Oper. 4 10.00 40.00 3 10.00 30.00 0 0.00 0.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Oper. 2 10.00 20.00 2 10.00 20.00 0 0.00 0.00
Surcado Nov-Dic | H/Oper. 1 10.00 10.00 1 10.00 10.00 0 0.00 0.00
b) Siembra y abonamiento 210.00 210.00 210.00
Primer abonamiento Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Siembra a chorro continuo Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tapado de semilla y abono Nov-Dic | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
c) Labores Culturales 1,070.00 1,010.00 1,010.00
Primer control fitosanitario Dic - Ene | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Primer aporque o gallgi Dic - Ene | Jornal 8 35.00 280.00 8 35.00| 280.00 8 35.00 280.00
Segundo control fitosanitario Ene - Feb | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Segundo aporque y abonamiento Ene - Feb | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00
Deshierbo y purificacidn varietal Feb - Mar | Jornal 10 30.00 300.00 8 30.00| 240.00 8 30.00 240.00
d) Cosecha 665.00 665.00 665.00
Siega / corte (despojado) Abr - May | Jornal 10 35.00 350.00 10 35.00| 350.00 10 35.00 350.00
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Emparvado Abr - May | Jornal 5 35.00| 175.00 5 35.00| 175.00 5 35.00 175.00
Trilla Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Tamizado Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
e) Post cosecha 175.00 175.00 175.00
Secado Abr - May | Jornal 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Limpieza, ensacado y cosido Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
Estiba/Desestiba, almacenamiento | Abr - May | Jornal 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00 2 35.00 70.00
C. MAQUINARIA Y EQUIPO 0.00 0.00 880.00
a) Preparacion del terreno 0.00 0.00 640.00
Roturacion o arado Ago - Nov | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 3 100.00 300.00
Pasado de rastra o mullido Ago - Nov | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00 240.00
Surcado Nov-Dic | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 1 100.00 100.00
d) Cosecha 0.00 0.00 240.00
Trilla Abr - May | H/Maq 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 2 120.00 240.00
D. TRANSPORTE 25.16 24.84 23.60
Transporte de producto cosechado Sacos 37 0.68 25.16 36 0.69 24.84 40 0.59 23.60
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,447.66 3,352.34 4,134.60
Il. COSTOS INDIRECTOS
GASTOS GENERALES 441.00 401.12 168.56
Combustible Ago-Nov| gal. 23 12.50| 287.50 20 12.50| 250.00 0 0.00 0.00
Asistencia técnical®) 0.00 0.00 0.00
Supervision técnica certificacion® 0.00 0.00 0.00
Alquiler de terreno agricola® 45.00 35.29 50.00
Costales Unidad 37 1.50 55.50 36 1.50 54.00 40 1.50 60.00
Materiales | Mantada metro 25 2.00 50.00 29 2.00 58.82 28 2.00 55.56
Hilo/rafia Cono 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00 1 3.00 3.00

TOTAL COSTOS INDIRECTOS 441.00 401.12 168.56
11l. RESUMEN

Total Costos Directos 3,447.66 3,352.34 4,134.60

Total Costos Indirectos 441.00 401.12 168.56
TOTAL COSTO DE PRODUCCION 3,888.66 3,753.46 4,303.16

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracién: Propia
Nota:

(1) Célculo del costo de asistencia técnica por Ha: (Costo total de asistencia técnica por camparfia/total de socios (tabla 86) * 5 socios representativos) /Total de Ha sembradas

(anexo 8); el costo total de asistencia técnica por campafia es S/3,600 (constante).
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(2) Caélculo del costo por supervision técnica certificacién por Ha: (Costo total por supervisién técnica certificacion por campafa/total de socios (tabla 86) * 5 socios
representativos) /Total de Has sembradas (anexo 8); el costo total por supervision técnica certificacion por campafia es S/9,589 (constante).

(3) Calculo del costo promedio del alquiler de terreno agricola por Ha: (Costo de alquiler por Ha * N° de Ha alquiladas (tabla 75)) / Total de Ha sembradas (anexo 8).

(4) Calculo de la depreciacion por Ha: (Es la sumatoria de la depreciacién de agosto-diciembre y enero-julio / Total de Ha sembradas (anexo 8); para la campafia 2016 se suma
la depreciacion de agosto-diciembre 2015 y enero-julio 2016 y para la campafia 2017 se suma la depreciacion de agosto-diciembre 2016 y enero-julio 2017(anexo 14).

* El agotamiento del terreno agricola no se considerd por falta de informacion (no se realizo el andlisis de suelo durante el periodo de investigacién debido a su alto costo).
(5) El costo de la alimentacion se considerd de acuerdo a los datos brindados por los productores que asciende a un costo promedio de S/ 130 por Ha:
(6) El costo por la supervision se considerd de acuerdo a los datos brindados por los productores que asciende a un costo promedio de S/ 80 por Ha:

(7) Calculo del costo del interés por Ha: (Costo total del interés destinado a la produccion / Total de Has sembradas (anexo 8); para el caso del interés se consider¢ la fecha de
pago (anexo 16).
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ANEXO 12: INFORMACION PROPORCIONADA POR LA DIRECCION
REGIONAL AGRARIA DE AYACUCHO

COSTOS DE PRODUCCION
CAMPANA AGRICOLA AGOSTO 2016 - JULIO 2017
GOBIERNO REGIONAL DE DIRECCION REGIONAL
AYACUCHO AGRARIA AYACUCHO
~COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA
(Estimado - Reestructurado)
CULTIVO QUINUA (Consumo),
VARIEDAD BLANCA JUNIN y otros,
TIPO DE CULTIVC : TRANSITORIO,
PERIODO VEGETATIVO : Octubre-junio,
PERIODO DE SIEMBRA . Octubre-Noviembre,
|PERIODO DE COSECHA : Abril- junio,
CAMPANA AGRICOLA : Ago. 2016 - Jul. 2017,
AMBITO GEOGRAFICO : Provincias Huamanga, Cangallo, Huanta, La Mar y Vilcashuaman,
MCDALIDAD DE SIEMBRA : Directa,
NIVEL TECNOLOGICO : Medio,
NIVEL DE FERTILIZACION : NPK (70 - 70 - 30),
TIPO DE SUELO SEGUN TEXTURA : Franco, franco arenoso y franco arcilloso,
TIPO DE SUELO SEGUN USO DE AGUA : Secano,
RENDIMIENTO : 2000 - 2500 Kg/Ha,
DENSIDAD : 25 000 plantas,
SITUACION DEL TERRENO : Propio o alquilado,
PRECIO EN CHACRA 1 3.50 - 4.00 S/./Ha,
TASA DE INTERES : 2.08 % de AGROBANCO y 2.4% de COOPERATIVAS,
FECHA DE ACTUALIZACION : Julio-Agosto 2016,
FUENTE : Agencias Agrarias, INIA, AGROBANCO y productores,
ELABORACION : DRA-Ayacucho-DIAEE-Sub-Direccién de Estadistica,
SUPERFICIE : 1.00 HA.
PERIODO DE | UNIDAD PRECIO SUB TOTAL | VALOR TOTAL
bl EJECUCION | MEDIDA CONT: UNITARIO (S1) (S1) (s1)
l. COSTOS DIRECTOS : (77 jomales) d
A. MANO DE OBRA 2,772.00
1. PREPARACION DEL TERRENO 72.00
- Limpieza del terreno Set-Oct Jornal 2.0 36.00 72.00
__2.SIEMBRA | 25200
- Mezcla y primer abonamiento Oct-Nov Jornal 20 36.00 72.00
| - Siembra o distribucion Oct-Dic_ Jornal 20 36.00 72.00
- Tapado de semilla QOct-Dic | Jornal 3.0 36.00 _108.00
3. LABORES CULTURALES 1,224.00
- Primer deshierbo y aporque Nov-Dic Jornal 12.0 36.00 432.00 oA
|- Primer control fitosanitario Nov-Dic Jornai 2.0 3600y 7200
- Segundo abonamiento Dic-Ene | Jornal 2.0 36.00 72.00
- Segundo aporque Dic-Ene | Jomal 12.0 36.00 432.00
- Segundo control fitosanitario Dic-Ene Jornal 20|  36.00 72.00 A
- Segundo deshierbo Ene-Feb | Jomal 40 36.00 144.00 o
__4.COSECHA " 1,224.00
- Corte (despanojado) May-Jun Jomal 10.0 36.00 360.00 !
- Traslado, amontonado y secado May-Jun Jomal 8.0 36.00 |  288.00
- Trilla con garrote _ May-Jun | Jornal 10.0 36.00 360.00
- Venteo May-Jun Jomal 20 36.00 72.00
- Ensacado y cosido Jun-Jul Jornal 20 36.00 72.00
- Almacenamiento 1 Jun-Jul Jornal 2.0 36.00 72.00
B. MAQUINARIA Y/O TRACCION ANIMAL 798.00
1. PREPARACION DEL TERRENO 510.00
- Roturacién Set-Oct HM | 40} 85.00 340.00
- Cruza o desterronado Set-Oct HM 2.0 85.00|  170.00
__2.SIEMBRA = st 1§ 288.00
- Surcado - Oct-Nov Yunta 20 72.00 144.00
- Tapado de semilla Oct-Nov Yunta 20}  7200| 144.00
C.INSUMOS 1,361.00
__1.SEMILLA S 216.00
- Semilla certificada de quinua, 1 Oct-Nov Kg 12.0 18.00 216.00

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
DIRECCION REGIONAL AGRARIA
Direccion de | raria y Estudios E

i6n Ag i Av. Independencia N° 604
Telf: 066-312123 Email:dia_ayacucho@minagri.gob.pe

Via Los Libertadores
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2. FERTILIZANTES (70 - 70 - 30) 692.00 B
- Urea agricola OctNov | Saco | 30| 82001 24600
- Super fosfato triple de calcio Oct-Nov Saco 3.0 120.00 360.00
- Cloruro de Potasio Oct-Dic Saco 1.0 86.00 86.00 E
3. PESTICIDAS, ABONOS FOLIARY BIOESTIMULANTE | | | 45300
- LORPYFOS ___Dic-Mar Lt. 1.0 62.00 62.00
i -RIDOMIL Dic-Mar Kg. 20 91.00 182.00
- BIOSYME Feb-Mar Lt. 0.5 200.00 100.00 |
- FOLIX PHOS Feb-Mar Lt 2.0 32.00 64.00
- AQUACID Dic-Mar Lt. 1.0 45.00]  45.00
D. TRANSPORTE DE INSUMOS DI 93.00 93.00
- Flete transporte de insumos Oct-Nov Kg 310.0 0.30 93.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS {CD) 502400
Ji. COSTOS INDIRECTOS NS
A. Costos Generales
- Asistencia técnica (5% CD) 251.20
| TOTAL COSTOS INDIRECTOS S 25100
l.LRESUMEN
TOTAL COSTOS DIRECTOS (Sl) B 5,024.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS (S1) 251.20
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION (81.) S B27820
ESTADO DE RESULTADO
Rendimiento promedio (Kg./Ha) 2,000.00
Valor de venta unitario (S1./Kg) 4.56
. Valor de venta de produccién por Ha 9,123.80
%, {COSTO DE VENTA
‘{f_,s:\ Costo de venta por Ha (S1) 5,275.20
TILIDAD BRUTA . 3,848.60
astos Administrativos
Gastos administrativos (3% CD) 150.72
Imprevistos (3% CD) 150.72
UTILIDAD OPERATIVA 354716
Gastos Financieros
- Gasto financiero de 2.08% CD/mes x 9 meses: 940.49
UTILIDAD NETA . 2,607.00

- Se recomienda efectuar analisis de suelo, para fertilizacién quimico e incorporacién de materia orgénica.

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
DIRECCION REGIONAL AGRARIA
Direccion de | ion Agraria y
Telf: 066-312123 Email:dia_ayacucho@minagri.gob.pe

Av. Independencia N° 604
Via Los Libertadores
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COSTOS DE PRODUCCION
CAMPANA AGRICOLA AGOSTO 2015 - JULIO 2016 e
GOBIERNO REGIONAL DE DIRECCION REGIONAL
AYACUCHO AGRARIA AYACUCHO
COSTO DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA
(Estimado - Reestructurado)
CULTIVO : QUINUA (Consumo),
VARIEDAD : BLANCA JUNIN y otros
TiPO DE CULTIVO : TRANSITORIO,
PERIODO VEGETATIVO : Octubre-junio,
PERIODO DE SIEMBRA . Qctubre-Noviembre,
PERIODO DE COSECHA . Abril- junio,
CAMPANA AGRICOLA : Ago. 2015 - Jul. 2016,
AMBITO GEOGRAFICO : Provincias Huamanga, Cangallo, Huanta, La Mar y Vilcashuamén,
MODALIDAD DE SIEMBRA : Directa,
NIVEL TECNOLOGICO : Medio,
NIVEL DE FERTILIZACION : NPK (70-70 - 30),

TIPO DE SUELO SEGUN TEXTURA

TIPO DE SUELO SEGUN USO DE AGUA

. Franco, franco arenoso y franco arcilloso,
: Secano,

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
DIRECCION REGIONAL AGRARIA

Di

de Infc ion Agraria y

Telf: 066-312123 Email:dia_ayacucho@minagri.gob.pe

RENDIMIENTO : 2000 - 2500 Kg/Ha,
DENSIDAD : 25 000 plantas,
SITUACION DEL TERRENO : Propio o alquilado,
PRECIO EN CHACRA : 3.50 - 4.00 S/./Ha,
TASA DE INTERES 1 1.75 % de AGROBANCO y 2.4% de COOPERATIVAS,
FECHA DE ACTUALIZACION : Julio-Agosto 2013,
FUENTE : Agencias Agrarias, INIA, AGROBANCO y productores,
ELABORACION : DRA-Ayacucho-DIAEE-Sub-Direccién de Estadistica,
SUPERFICIE : 1.00 HA.
PERIODO DE | UNIDAD PRECIO SUB TOTAL | VALOR TOTAL
e EJECUCION | MEDIDA e UNITARIO (SL.) (8l) (St)
I. COSTOS DIRECTOS (77 jornales) e
A. MANO DE OBRA 2,772.00
1. PREPARACION DEL TERRENO 72.00
- Limpieza del terreno Set-Oct Jornal 2.0 36.00 72.00
__2.SIEMBRA 1. 25200
- Mezcla y primer abonamiento Oct-Nov Jornal 2.0 36.00 72.00
- Siembra o distribucion __Qct-Dic__| Jornal 2.0 36.00 72.00
- Tapado de semilla __Oct-Dic__ | Jomal 3.0 36.00 108.00 |
3. LABORES CULTURALES s 1,224.00
- Primer deshierbo y aporque Nov-Dic Jornal 12.0 36.00 432.00
- Primer control fitosanitario Nov-Dic Jornal 2.0 36.00|  72.00
- Segundo abonamiento Dic-Ene Jornal 20 36.00 7200
- Segundo aporque Dic-Ene Jornal 12.0 36.00 432.00
- Segundo control fitosanitario Dic-Ene Jornal 20|  36.00)  72.00
- Segundo deshierbo Ene-Feb Jornal 40f 3600 144.00
4. COSECHA ) e 1,224.00 =
- Corte (despanojado) May-Jun Jornal 10.0 36.00 360.00
- Traslado, amontonade y secado May-Jun Jornal 8.0 36.00 288.00
- Trilla con garrote May-Jun Jornal 10.0 36.00 360.00
- Venteo . May-Jun Jornal 2.0 36.00 72.00
- Ensacado y cosido Jun-Jul Jornal 20|  36.00f 7200
- Almacenamiento __Jun-Jul Jornal 2.0 36.00 72.00 Nl
B. MAQUINARIA Y/O TRACCION ANIMAL 4 798.00
1. PREPARACION DEL TERRENO §10.00
- Roturacién Set-Oct HM 4.0 85.00 340.00
- Cruza o desterronado Set-Oct HM 2.0 85.00 170.00 ;
2. SIEMBRA | S 288.00 B
| -Surcado Yunta 20 72.00 144.00
- Tapado de semilla Oct-Nov Yunta 2.0 72.00 144.00
C.INSUMOS - __1,304.00
1. SEMILLA I . 180.00
- Semilla certificada de quinua, Oct-Nov | Kg 10.0 18.00 180.00 )

Av. Independencia N° 604
Via Los Libertadores
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2. FERTILIZANTES (70 - 70 - 30) L 686.00
- Urea agricola ol Saco 30 246.00
- Super fosfato triple de calcio Saco 3.0 360.00 |
- Cloruro de Potasio Oct-Dic | Saco 1.0 : 80.00
3. PESTICIDAS, ABONOS FOLIAR Y BIOESTIMULANTE p— 438.00
- LORPYFOS B Dic-Mar w I 10 59.00 59.00
- RIDOMIL Dic-Mar | Kg. 2.0 91.00 182.00
| -BIOSYME | Feb-Mar Lt. 0.5 180.00|  90.00
- FOLIX PHOS il Feb-Mar Lt. 20(  31.00 62.00
- AQUACID Dic-Mar Lt. 1.0 45.00 45.00|
D. TRANSPORTE DE INSUMOS 2 93.00 93.00
- Flete transporte de insumos Oct-Nov Kg 310.0 0.30 93.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS (CD) 1 4,967.00
Il. COSTOS INDIRECTOS
A. Costos Generales Ly
- Asistencia técnica (5% CD) 248.35
TOTAL COSTOS INDIRECTOS . [ - 2as3s

lil. RESUMEN L -

___TOTAL COSTOS DIRECTOS (Sl) 4,867.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS (sl) i 248.35
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION (s1.) Ny » I 521838

ESTADO DE RESULTADO

Rendimiento promedio (Kg./Ha.) 2,000.00

Valor de venta unitario (S1./Kg) 4.41

Valor de venta de produccién por Ha 8,814.40

COSTO DE VENTA

Costo de venta por Ha (S1.) 5,215.35

UTILIDAD BRUTA ] 3,599.05

Gastos Administrativos

Gastos administrativos (3% CD) 149.01
Imprevistos (3% CD) 149.01
UTILIDAD OPERATIVA | 330103

Gastos Financieros

Gasto financiero de 1.75% CD/mes x 9 meses: 782.30
UTILIDAD NETA |  2519.00

- Se recomienda efectuar anélisis de suelo, para fertilizacion quimico e incorporacién de materia organica.

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO

DIRECCION REGIONAL AGRARIA y

Direccién de Informacion Agraria y Estudios Econdmicos Av. Independencia N° 604
« Telf: 066-312123 Email:dia_ayacucho@minagri.gob.pe Via Los Libertadores
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GOBIERNO REGIONAL DE
AYACUCHO

£ ﬁ»&_

F ‘\\“ h
COSTOS DE PRODUCCION 1V
CAMPANA AGRICOLA AGOSTO 2014 - JULIO 2015 =

DIRECCION REGIONAL
AGRARIA AYACUCHO

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO

DIRECCION REGIONAL AGRARIA

Direcelén de Infermacion Agraria v Estudics Econdmicos
Teif: 066:312123 Email.dia_ayacucho@minagri.gob. pe

CO510 DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE LA QUINUA
(Estimado - Reestructurado)
CULTIVO - : QUINUA (Consumo),
VARIEDAD : BLANCA JUNIN y otros
TIPO DE CULTIVO : TRANSITORIO,
PERIODO VEGETATIVO : Octubre-junio,
PERIODO DE SIEMBRA . Octubre-Noviembre,
PERIODO DE COSECHA : Abril- junio,
CAMPANA AGRICOLA : Ago. 2014-Jul. 2015,
AMBITO GEOGRAFICO Provincias Huamanga, Cangallo, Huanta, La Mar y Vilcashuaman,
MODALIDAD DE SIEMBRA Directa,
NIVEL TECNOLOGICO : Medio,
NIVEL DE FERTILIZACION : NPK (70 - 70 - 30),
TIPO DE SUELO SEGUN TEXTURA Franco, franco arenoso y franco arcilloso,
TIPO DE SUELO SEGUN USO DE AGUA : Secano,
RENDIMIENTO 1 2000 - 2500 Kg/Ha,
DENSIDAD : 25 000 plantas,
SITUACION DEL TERRENO : Propio o alquilade,
PRECIO EN CHACRA : 3.50 - 4.00 S/.iHa,
TASA DE INTERES : 1.75 % de AGROBANCO y 2.4% de COOPERATIVAS,
FECHA DE ACTUALIZACION : Julio-Agosto 2013,
FUENTE . Agencias Agrarias, INIA, AGROBANCO y productores,
ELABORACION : DRA-Ayacucho-DIAEE-Sub-Direccién de Estadistica,
SUPERFICIE : 1.00 HA.
PERIODO DE | UNIDAD PRECIO SUBTOTAL | VALOR TOTAL
AGTVIDADES EJECUCION | MEDIDA L, UNITARIO (S1.) (8/) (1)
1. COSTOS DIRECTOS (77 jornales)
A. MANO DE OBRA 2,695.00
1. PREPARACION DEL TERRENO 70.00
- Limpieza del terreno Set-Oct Jornal 2.0 35.00 70.00
2. SIEMBRA 245.00
- Mezcla y primer abonamiento Oct-Nov Jornal 2.0 35.00 70.00
- Siembra o distribucién Oct-Dic Jornal 20 35.00 70.00 |
- Tapado de semilla Oct-Dic Jornal 3.0 35.00 106.00
3. LABORES CULTURALES | 11%0.00
- Primer deshierbo y aporque Nov-Dic Jornal 12.0 3500 42000
- Primer control fitosanitario Nov-Dic Jornal | 20 35.00|  70.00
- S8egundo abonamiento Dic-Ene Jornal 2.0 35.00 70.00 N I}
- Segundo aporque Dic-Ene Jornal 12.0 35.00 420.00
- Segundo contro! fitosanitario _Dic-Ene i Jormal} 20}  35.00 70.00
- Segundo deshierbo __Ene-Feb | Jornal 401 35.00 140.00
4. COSECHA 1,180.00
- Corte (despanojado) May-Jun Jornal 100 3500
- Traslado, amontonado y secado May-Jun Jornal 8.0 3500} e
- Trilla con garrote May-Jun Jornal 10.0 35.00
- Venteo May-Jun Jornal 2.0 35.00
- Ensacado y cosido Jun-Jul Jornal 2.0 35.00
- Almacenamiento Jun-Jul Jornal 2.0 35.00
B. MAGUINARIA Y/O TRACCION ANIMAL 678.00
1. PREPARACION DEL TERRENO ) - ‘_ 380.00
- Roturacién Set-Oct 4.0 65.00 260.00
- Cruza o desterronado Set-Oct H/M 2.0 65.00 130.00
2. SIEMBRA 288.00
- Surcado Oct-Nov Yunta 2.0 72.00 144.00
- Tapado de semilla Oct-Nov Yunta 2.0 72.00 144.00
C. INSUMOS 1,369.00
1. SEMILLA 250.00
- Semilla certificada de quinua, Oct-Nov Kg 10.0 25.00 250.00
2. FERTILIZANTES (70 - 70 - 30) 659.00
- Urea agricola QOct-Nov Saco 3.0 79.00 237.00 i
- Super fosfato triple de calcio Oct-Nov Saco 3.0 114.00 342.00
_-ClorurodePotaslo | OctDic | Saco | 10j 8000}  80.00

Av. Independencia N°® 604
Via Los Libertadores
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3. PESTICIDAS, ABONOS FOLIAR Y BIOESTIMULANTE 460.00
- LORPYFOS Dic-Mar tt | 10f ~ 5500|  55.00
- RIDOMIL Dic-Mar Kg. 2.0 | 8500 17000f |
- BIOSYME Feb-Mar Lt. 0.5 180.00 90.00
- FOLIX PHOS Feb-Mar Lt. 2.0 50.00 100.00
____-AQUACID sl Dic-Mar Lt 1.0 45.00 45.00
D. TRANSPORTE DE INSUMOS 93.00 93.00
- Flete transporte de insumos Oct-Nov Kg 310.0 0.30 93.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS (CD) S 4.83500
Il. COSTOS INDIRECTOS
A. Costos Generales ... SN S S . NN
- Asistencia técnica (5% CD) 241.75
TOTAL COSTOS INDIRECTOS |.f: L Ts
lil. RESUMEN B e .
TOTAL COSTOS DIRECTOS (S/ L 4,835.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS (8.) 241.75
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION  (S1.) e | sore7s
ESTADO DE RESULTADO
Rendimiento promedio (Kg./Ha.) 2,000
Valor de venta unitario (81.1Kg) 4.29
Valor de venta de produccion por Ha 8,579.20
COSTO DE VENTA
Costo de venta por Ha (S1.) 5,076.75
UTILIDAD BRUTA I - 3,502.45
Gastos Administrativos
Gastos administrativos (3% CD) 145.05
Imprevistos (3% CD) 145.05
UTILIDAD OPERATIVA l RS, 212135
Gastos Financieros
Gasto financiero de 1.75% CD/mes x 9 meses: 761.51
UTILIDAD NETA | 2451.00

- Se recomienda efectuar analisis de suelo, para fertilizacion quimico e incorporacién de materia orgénica.

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO

DIRECCION REGIONAL AGRARIA

Direccitn de Informacion Agraria y Estudios Econémicos Av. Independencia N° 604
Telf: 066-312123 Email:dia_ayacucho@minagri.gob.pe Via Los Libertadores
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Tabla 68: Detalle de las ventas - comparativo (2017)

ANEXO 13: DETALLE DE LAS VENTAS POR PERIODO

RUBRO

Asociacion A"

Asociacion "B

Asociacion "'C"

Ca(nktg)jad U\;?[LOrrio Sub Total | Total (S/) Ca(n;g)jad U\rﬁtlaorrio Sub Total | Total (S/) Ca(nktéc)iad U\éﬁlaorzo Sub Total | Total (S/)

VENTAS 27,290 135,479.00 40,950 226,797.00 34,870 172,697.00

Quinua Blanca Junin

Local 18,270 91,350.00 29,620 162,910.00 29,360 146,800.00
- En chacra 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
- Centro de acopio 18,270 5.00 | 91,350.00 29,620 5.50 | 162,910.00 29,360 5.00 | 146,800.00

Regional 3,470 18,044.00 7,200 41,760.00 0 0.00
- Empresas Agroindustriales 3,470 5.20 | 18,044.00 7,200 5.80 | 41,760.00 0 0.00 0.00
- Mercado Ayacucho 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Nacional 0 0.00 0 0.00 0 0.00
- Mercado Lima 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00

Quinua Roja Pasankalla

Local 5,550 26,085.00 1960 10,192.00 5,510 25,897.00
- Centro de acopio 5,550 4.70 | 26,085.00 1,960 5.20 | 10,192.00 5,510 470 | 25897.00

Regional 0 0.00 2,170 11,935.00 0 0.00
- Empresas Agroindustriales 0 0.00 0.00 2,170 5.50 | 11,935.00 0 0.00 0.00

Fuente: Trabajo de Campo

Elaboracion: Propia
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Tabla 69: Detalle de las ventas - comparativo (2016)

Asociacion "A"

Asociacion "'B"

Asociaciéon "'C"

RUBRO Ca(nktéc)iad U\rﬁgorrio Sub Total | Total (S/) Ca(nkt;ad U\rﬁgorrio Sub Total | Total (S/) Ca(nktg;ad U\;?[L()rrio Sub Total | Total (S/)
VENTAS 21,895 107,868.50 | 34,740 196,597.00 | 25,720 129,878.00
Quinua Blanca Junin
Local 16,540 82,700.00 7,240 38,372.00 8,670 43,350.00
- En chacra 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
- Centro de acopio 16,540 5.00 | 82,700.00 7,240 5.30 | 38,372.00 8,670 5.00 | 43,350.00
Regional 0 0.00 7,950 43,725.00 | 11,720 60,944.00
- Empresas Agroindustriales 0 0.00 0.00 7,950 5.50 43,725 11,720 5.20 | 60,944.00
- Mercado Ayacucho 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Nacional 0 0.00 | 12,000 75,600.00 0 0.00
- Mercado Lima 0 0.00 0.00 12,000 6.30 75,600 0 0.00 0.00
Quinua Roja Pasankalla
Local 5,355 25,168.50 1,800 9,000.00 0 0.00
- Centro de acopio 5,355 470 | 25,168.50 1,800 5.00 9,000 0 0.00 0.00
Regional 0.00 5,750 29,900.00 5,330 25,584.00
- Empresas Agroindustriales 0 0.00 0.00 5,750 5.20 29,900 5,330 4.80 | 25,584.00

Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracién: Propia
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Tabla 70: Detalle de las ventas - comparativo (2015)

Asociacion A" Asociacion "'B" Asociacion "'C"'

RUBRO Ca(nlécégiad U\;?[L()rzo Sub Total | Total (S/) Ca(nkté(;ad U\;?[LOrEo Sub Total | Total (S/) Ca(nkté(;ad U\;?[L()rrio Sub Total Total (S/)
VENTAS 20,095 96,200.00 30,930 162,085.00 29,800 141,852.00
Quinua Blanca Junin
Local 12,055 57,864.00 19,710 102,492.00 25,840 124,032.00
- En chacra 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
- Centro de acopio 12,055 4.80 | 57,864.00 19,710 5.20 | 102,492.00 25,840 4.80 | 124,032.00
Regional 3,080 16,016.00 7,070 38,885.00 0 0.00
- Empresas Agroindustriales 3,080 5.20 | 16,016.00 7,070 5.50 38,885.00 0 0.00 0.00
- Mercado Ayacucho 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Nacional 0 0.00 0 0.00 0 0.00
- Mercado Lima 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Quinua Roja Pasankalla
Local 4,960 22,320.00 2,180 10,464.00 3,960 17,820.00
- Centro de acopio 4,960 4,50 | 22,320.00 2,180 4.80 | 10,464.00 3,960 4.50 17,820.00
Regional 0.00 1,970 10,244.00 0 0.00
- Empresas Agroindustriales 0 0.00 0.00 1,970 5.20 | 10,244.00 0 0.00 0.00

Fuente: Trabajo de Campo

Elaboracién: Propia
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Tabla 71: Detalle de la inversion de las asociaciones del distrito de Vilcas Huaméan (productor)

ANEXO 14: DETALLE DE LA INVERSION DE LAS ASOCIACIONES

Inversion 2017 2016 2015
Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C" Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C" Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C"
1. Inversion Corriente
Productos cosechados (tabla 57) 66,991 94,918 77,359 52,908 85,278 63,345 52,907 79,669 76,903
Materiales y suministros
Total inversion corriente 66,991 94,918 77,359 52,908 85,278 63,345 52,907 79,669 76,903
2. Inversién Inmovilizada
Terrenos agricolas (tabla 75) 234,000 262,000 196,000 236,000 226,000 190,000 238,000 206,000 190,000
Maquinarias, equipos
her?amientas (tgblg 77>,/78 y79) 99,367 116,019 130,914 85,680 112,575 127,554 85,680 112,271 127,554
Total inversion inmovilizada 333,367 378,019 326,914 321,680 338,575 317,554 323,680 318,271 317,554
ersion Tota 400,358 4729 404 4,588 4238 30,899 6,58 97,94 94 4
Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracion: Propia
Tabla 72: Detalle de la inversion de las asociaciones del distrito de Vilcas Huaman (investigador)
TvEraaT 2017 2016 2015
Asoc. "A" Asoc. "B" | Asoc."C" | Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C" Asoc. "A" Asoc. "B" Asoc. "C"
1. Inversion Corriente
Productos cosechados (tabla 58) 76,962 106,571 93,008 60,598 96,470 74,989 55,637 83,449 80,683
Materiales y suministros
Total inversion corriente 76,962 106,571 93,008 60,598 96,470 74,989 55,637 83,449 80,683
2. Inversién Inmovilizada
Terrenos agricolas (tabla 75) 234,000 262,000 196,000 236,000 226,000 190,000 238,000 206,000 190,000
Maquinarias, equipos
he rﬁa sl (fibf; 77{’78 y79) 99,367|  116,019| 130,914 85,680 112,575| 127,554 85680 112,271 127,554
Depreciacion (tabla 80, 81y 82) -12,934 -18,457 -23,945 -7,126 -10,181 -12,716 -1,425 -2,035 -2,180
Total inversion inmovilizada 320,433 359,562 302,969 314,555 328,394 304,838 322,255 316,236 315,374

Inversion Total

Fuente: Trabajo de Campo
Elaboracién: Propia

397,395

466,133

395,977

424,864
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ANEXO 15: INFORMACION DE LA ASOCIACION DE PUNO

Tabla 73: Detalle de la inversion de la asociacion de Puno

Asociacion Puno

Inversion 2017 2016 2015

1. Inversion Corriente

Productos cosechados 30,715.31 30,715.31 30,715.31
Total inversion corriente 30,715.31 30,715.31 30,715.31
2. Inversion Inmovilizada

Terrenos 1,500,000.00 1,500,000.00 1,500,000.00
Edificaciones 200,000.00 200,000.00 200,000.00
Trilladora 15,000.00 15,000.00 15,000.00
Cortadora 16,500.00 16,500.00 16,500.00
Muebles y enseres 2,300.00 2,300.00 2,300.00
Computadoras 4,500.00 4,500.00 4,500.00
Depreciacion -39,730.00 -23,465.00 -7,200.00
Total inversion inmovilizada 1,698,570.00 1,714,835.00 1,731,100.00

ersio ota 0,28 4 0 01,8

Fuente: Trabajo de investigacion “incidencia de los costos por proceso continuos en la produccion y
comercializacion de quinoa y su rentabilidad econdmica en la provincia de melgar, departamento de Puno
2016". Caso: Asociacion Tikary Pampa Jatun Sayna — Macari (Soncco Mendoza, Lady L.)

Elaboracién: Propia

Tabla 74: Estado de resultado de la asociacion de Puno

Rubros Asociacion Puno
2017 2016 2015
Costo de Produccion Total 30,715.31 30,715.31 30,715.31
Rendimiento (Kg) 36,000 36,000 36,000
Precio de venta 2.92 4.40 4.36
Ventas 105,120.00 158,400.00 156,960.00
Costo de Ventas (30,715.31) (30,715.31) (30,715.31)
Utilidad Bruta 74,404.69 127,684.69 126,244.69
Gastos de Administracién (12,495.29) (12,495.29) (5,530.00)
Gastos de Ventas (949.02) (949.02) (2,340.00)
Utilidad Antes de Impuestos 60,960.38 114,240.38 118,374.69
Participacion de Trabajadores 5% (3,048.02) (5,712.02) (5,918.73)
Impuesto Renta 15% 8,686.85 16,279.25 16,868.39
 Utilidad Neta 49,225.51 92,249.11 .
N° de hectareas producidas 30 30 30
Ventas por hectarea 3,504.00 5,280.00 5,232.00
Costo de ventas por hectarea 1,023.84 1,023.84 1,023.84
Utilidad neta por hectarea 1,640.85 3,074.97 3,186.25

Fuente: Trabajo de investigacion “incidencia de los costos por proceso continuos en la produccion y
comercializacion de quinoa y su rentabilidad econémica en la provincia de melgar, departamento de Puno
2016”. Caso: Asociacion Tikary Pampa Jatun Sayna — Macari (Soncco Mendoza, Lady L.)

Elaboracién: Propia
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ANEXO 16: DETERMINACION DEL VALOR DE LOS TERRENOS, MAQUINARIAS, EQUIPOS E IMPLEMENTOS Y SU

DEPRECIACION

Tabla 75: Valorizacion de los terrenos agricolas por periodo.

Ao 2017 Ao 2016 Afo 2015
Descripcion Ne de (X?I\c/’;l)érl_:jae Valor total | N° de ('\gelll\c/);)(()rl-(ljae Valor total | N° de (X?I\c/)zgl)(;rl_:ji Valor total
Ha S/ Ha S/ Ha S/
mercado) mercado) mercado)
Asociacion "A"
Terreno agricola (rastrojo) 13 8,000.00|104,000.00| 12 8,000.00| 96,000.00 11 8,000.00| 88,000.00
Terreno agricola (eriazo) 13 10,000.00|130,000.00| 14 10,000.00 | 140,000.00 15 10,000.00| 150,000.00
Total 26 234,000.00| 26 236,000.00| 26 238,000.00
Asociaciéon "B
Terreno agricola (rastrojo) 19 8,000.00|152,000.00| 17 8,000.00 | 136,000.00 17 8,000.00 | 136,000.00
Terreno agricola (eriazo) 11 10,000.00| 110,000.00 9 10,000.00| 90,000.00 7 10,000.00| 70,000.00
Total 30 262,000.00| 26 226,000.00| 24 206,000.00
Asociacion "'C"
Terreno agricola (rastrojo) 17 8,000.00|136,000.00| 15 8,000.00 | 120,000.00 15 8,000.00 | 120,000.00
Terreno agricola (eriazo) 6 10,000.00| 60,000.00 7 10,000.00| 70,000.00 7 10,000.00| 70,000.00
Total 23 196,000.00| 22 190,000.00| 22 190,000.00

Fuente: Entrevista y trabajo de campo

Elaboracién: Propia
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Tabla 76: Numero de terrenos agricolas alquilados destinados a la produccion.

Detalle Asociacion "A" Asociacion "B" Asociacion "C"
2017 2016 2015 2017 2016 2015 2017 2016 2015
N° de Ha alquiladas 3 2 2 4 4 1 3 2 3
Costo por Ha 300.00 300.00 300.00 300.00 300.00 400.00 300.00 300.00 300.00
Costo total 900.00 600.00 600.00 1,200.00 1,200.00 400.00 900.00 600.00 900.00

Fuente: Entrevista y andlisis documental, elaboracion propia.

Tabla 77: Valor de maquinarias, equipos e implementos - Asociacién "A"

Detalle de maquinarias y equipos Fecha de Valor de Valor de mag.y | Valor de mag. y Financiamiento
N° Y adquisicion o equipos equipos
Descripcion Marca adquisicion | o hctruceion (por socio)* (por 5 socios) Propio MINAGRI

01 | Tractor agricola Same Oct-2015 205,254.24 7,894.39 76,237.29 15,247.46 60,989.83
02 | Trilladora y venteadora No esp. Oct-2017 16,101.69 619.30 5,980.63 1,196.13 4,784.50
03 | Clasificadora de granos No esp. Oct-2017 8,474.58 325.95 3,147.70 629.54 2,518.16
04 | Balanza electrdnica Jr Oct-2017 1,271.19 48.89 472.15 94.43 377.72
05 | Arado de discos John Deere Oct-2015 25,423.73 977.84 9,443.10 1,888.62 7,554.48
06 | Surcadora agricola No esp. Oct-2017 5,500.00 211.54 2,042.86 408.57 1,634.29
07 | Carreta remolque No esp. Oct-2017 5,500.00 211.54 2,042.86 408.57 1,634.29

Total 267,525.42 10,289.44 99,366.59 19,873.32 79,493.27

Fuente: Entrevista y analisis documental, elaboracién propia.

*En el momento de adquisicion de las maquinarias y equipos la asociacion contaba con 26 socios

Tabla 78: Valor de maquinarias, equipos e implementos - Asociacién "B"

Detalle de maquinarias y equipos Fecha de Valor de Valor de mag. y Valor de mag. y Financiamiento
N° dquisici6 adquisicion o equipos equipos
Descripcion Marca adquIsICIon -4 nstruccion (por socio)* (por 5 socios) Propio MINAGRI
01 | Tractor agricola Same Dic-2015 205,254.24 8,924.10 82,101.69 16,420.34 65,681.36
02 | Balanza electrénica Jr Oct-2017 2,000.00 86.96 800.00 160.00 640.00
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03 | Cosedora de sacos No esp. Oct-2017 677.97 29.48 271.19 271.19

04 | Proyector Epson Oct-2016 1,398.31 60.80 303.98 303.98

05 | Arado de discos John Deere Dic-2015 25,423.73 1,105.38 10,169.49 2,033.90 8,135.59

06 | Rastra agricola Baldan Dic-2015 43,644.07 1,897.57 17,457.63 3,491.53 13,966.10

07 | Surcadora agricola Tenias Dic-2015 6,355.93 276.34 2,542.37 508.47 2,033.90

08 | Carreta remolque No esp. Oct-2017 5,932.20 257.92 2,372.88 474.58 1,898.31
Total 290,686.44 12,638.54 116,019.23 23,663.98 92,355.25

Fuente: Entrevista y andlisis documental, elaboracion propia.
*En el momento de adquisicion de las maquinarias y equipos la asociacion contaba con 23 socios

Tabla 79: Valor de maquinarias, equipos e implementos - Asociacion "C"

Detalle de maquinarias y equipos Fecha de Va!o_r _c!e Valor dc_e mag.y | Valor dg mag. y Financiamiento
N° Ay adquisicion o equipos equipos
Descripcion Marca adquisicion | .o struccion (por socio)* (por 5 socios) Propio MINAGRI

01 | Tractor agricola Same Dic-2015 205,254.24 7,330.51 87,966.10 17,593.22 70,372.88
02 | Trilladora y venteadora No esp. Dic-2015 16,949.15 605.33 7,263.92 1,452.78 5,811.14
03 | Balanza electrdnica Jr Oct-2017 1,271.19 45.40 544.79 108.96 435.84
04 | Cosedora de sacos No esp. Oct-2017 635.59 22.70 272.40 272.40
05 | Arado de discos John Deere Dic-2015 25,423.73 907.99 10,895.88 2,179.18 8,716.71
06 | Rastra agricola Baldan Dic-2015 43,644.07 1,558.72 18,704.60 3,740.92 14,963.68
07 | Surcadora agricola Tenias Dic-2015 6,355.93 227.00 2,723.97 544.79 2,179.18
08 | Carreta remolque No esp. Oct-2017 5,932.20 211.86 2,542.37 508.47 2,033.90

Total 305,466.10 10,909.50 130,914.04 26,400.73| 104,513.32

Fuente: Entrevista y andlisis documental, elaboracion propia.
*En el momento de adquisicion de las maquinarias y equipos la asociacion contaba con 28 socios
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Tabla 80: Cuadro de depreciacion de maquinarias, equipos e implementos - Asociacién "A"

o Valc_Jr _ Eepha Depreciacion Porec. Depreciacion 2015 Depreciacion 2016 Depreciacion 2017 Valor Neto
N° Descripcion depreciable | inicio de | Método | N°de | de | Ene-| Ago- | Total Ene- | Ago- Total Ene- | Ago- Total | 4 gic. 2017
(por5socios) | us0* | aplicado | afios |deprec.| Jul | Dic 2015 Jul Dic 2016 Jul Dic 2017

01 | Tractor agricola 76,237.29 | Oct-2015 | Vida util | 20 5% 952.97 95297 |2,223.59 |1,588.28 | 3,811.862,223.59|1,588.28| 3,811.86| 67,660.59

02 | Trilladora y venteadora 5,980.63 | Abr-2018 | Vida util 33% 5,980.63

03 | Clasificadora de granos 3,147.70 | Abr-2018 | Vida util 10% 3,147.70

04 | Balanza electrénica 472.15 | Nov-2017 | Vida util 50% 39.35 39.35 432.81

05 | Arado de discos 9,443.10 | Oct-2015 | Vida util 5 20% 472.15 472.15|1,101.69| 786.92| 1,888.62|1,101.69| 786.92| 1,888.62 5,193.70

06 | Surcadora agricola 2,042.86 | Nov-2017 | Vida atil | 10 10% 34.05 34.05 2,008.81

07 | Carreta remolque 2,042.86 | Nov-2017 | Vida Gtil | 10 10% 34.05 34.05 2,008.81

Total 99,366.59 1,425.12 2,375.20 | 5,700.48 2,443.30| 5,807.93| 86,433.05

Fuente: Entrevista y analisis documental, elaboracién propia.
Tabla 81: Cuadro de depreciacion de maquinarias, equipos e implementos - Asociacién "B"

Valor Fecha Depreciacion Porec. Depreciacion 2015 Depreciacion 2016 Depreciacion 2017 Valor

N° Descripcion depreciable | iniciode | Método | N° de de | Ene| Ago- | Total Ene- | Ago- | Total Ene - Ago - Total Neto a
(por 5socios)|  uso* | aplicado | afios | deprec. |- Jul| Dic 2015 Jul Dic 2016 Jul Dic 2017 | dic. 2017
01 | Tractor agricola 82,101.69| Oct-2015 | Vida util 20 5% 1,026.27 | 1,026.27 | 2,394.63|1,710.45| 4,105.08 | 2,394.63| 1,710.45| 4,105.08| 72,865.25
02 | Balanza electrénica 800.00 | Nov-2017 | Vida util 2 50% 66.67 66.67 733.33
03 | Cosedora de sacos 271.19| Abr-2018 | Vida util 50% 271.19
04 | Proyector 303.98 | Oct-2016 |Vidadutil | 10 10% 7.60 7.60 17.73 12.67 30.40 265.98
05 | Arado de discos 10,169.49 | Oct-2015 | Vida util 5 20% 508.47 | 508.47 | 1,186.44| 847.46| 2,033.90| 1,186.44 847.46| 2,033.90| 5,593.22
06 | Rastra agricola 17,457.63 | Oct-2015 | Vida util 10 10% 436.44 | 436.44| 1,018.36| 727.40| 1,745.76| 1,018.36 727.40| 1,745.76 | 13,529.66
07 | Surcadora agricola 2,542.37 | Oct-2015 | Vida util 10 10% 63.56 63.56 148.31| 105.93 254.24 148.31 105.93 254.24 | 1,970.34
08 | Carreta remolque 2,372.88 | Nov-2017 |Vidatil | 10 10% 39.55 39.55| 2,333.33
Total 116,019.23 2,034.75 8,146.58 8,275.60 | 97,562.31

Fuente: Entrevista y analisis documental, elaboracion propia.
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Tabla 82: Cuadro de depreciacion de maquinarias, equipos e implementos - Asociacién "C"

Valor Depreciacion Depreciacion 2015 Depreciacion 2016 Depreciacion 2017
d . Fecha Porc.

o L epreciable | . .~ ) N° Valor Neto a
N Descripcion (por 5 inicio de | Método de de  |Ene-| Ago- | Total | Ene- | Ago- | Total Ene- | Ago- | Total dic. 2017

socios) uso* | aplicado| . |deprec.| Jul Dic 2015 Jul Dic 2016 Jul Dic 2017

anos
01 | Tractor agricola 87,966.10 | Oct-2015 | Vida atil | 20 5% 1,099.58 | 1,099.58 | 2,565.68 | 1,832.63 | 4,398.31|2,565.68|1,832.63| 4,398.31 78,069.92
02 | Trilladora y venteadora 7,263.92 | Abr-2016 | Vida atil 33% 807.02|1,008.78 | 1,815.80(1,412.29|1,008.78| 2,421.07 3,027.06
03 | Balanza electrdnica 544.79 | Nov-2017 | Vida atil 50% 45.40 45.40 499.39
04 | Cosedora de sacos 272.40 | Abr-2018 | Vida util 50% 272.40
05 | Arado de discos 10,895.88 | Oct-2015 | Vida util 20% 544,79 | 544.79|1,271.19| 907.99| 2,179.18|1,271.19| 907.99| 2,179.18 5,992.74
06 | Rastra agricola 18,704.60 | Oct-2015 | Vida atil | 10 | 10% 467.62| 467.62|1,091.10| 779.36| 1,870.46|1,091.10| 779.36| 1,870.46 14,496.07
07 | Surcadora agricola 2,723.97 | Oct-2015 | Vida atil | 10 | 10% 68.10 68.10| 158.90| 113.50 272.40| 158.90| 113.50 272.40 2,111.08
08 | Carreta remolque 2,542.37 | Nov-2017 | Vida atil | 10 10% 42.37 42.37 2,500.00
Total 130,914.04 2,180.08 10,536.14 4,684.62|11,229.18| 106,968.64

Fuente: Entrevista y andlisis documental, elaboracion propia.

* Para el célculo de la fecha de inicio de uso de las maquinarias y equipos se tomd como referencia la fecha de las labores culturales y las guias de remisién

remitente.
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ANEXO 17: DETALLE DE GASTOS POR PERIODO
Tabla 83: Detalle de gastos - Periodo 2017

Asociacion "A" Asociacion "B" Asociacion "C"
RUBROS
Sub Total | Total |Sub Total| Total |Sub Total| Total
GASTOS DE ADMINISTRACION 125.00 190.00 115.00
Pasajes y/o envio de sobres 15.00 30.00 15.00
Utiles de escritorio y otros 110.00 160.00 100.00
GASTOS DE VENTAS 75.00 1,070.26 0.00
Alquiler de centro de acopio 0.00 400.00 0.00
Certificado de transaccion 0.00 100.26 0.00
Transporte (flete) 0.00 450.00 0.00
Estiba y desestiba 0.00 90.00 0.00
Publicidad y otros 75.00 30.00 0.00
GASTOS FINANCIEROS (Anexo 10) 1,131.90 1,935.83 0.00
Intereses préstamo n° 02 0.00 0.00
Intereses préstamo n° 03 1,131.90 1,935.83

Fuente: Encuesta, entrevista y analisis documental, elaboracion propia.

Tabla 84: Detalle de gastos - periodo 2016

RUBROS Asociaciéon "A" Asociacién "B" Asociacién "C"
Sub Total | Total |SubTotal| Total |Sub Total| Total
GASTOS DE ADMINISTRACION 175.00 280.00 115.00
Pasajes y/o envio de sobres 15.00 120.00 15.00
Utiles de escritorio y otros 160.00 160.00 100.00
GASTOS DE VENTAS 0.00 2,700.39 445.00
Alquiler de centro de acopio 0.00 400.00 0.00
Certificado de transaccion 0.00 150.39 0.00
Transporte (flete) 0.00 2,000.00 300.00
Estiba y desestiba 0.00 120.00 50.00
Publicidad y otros 0.00 30.00 95.00
GASTOS FINANCIEROS (Anexo 10) 1,701.26 2,694.30 1,339.91
Intereses préstamo n° 01 1,237.92 2,694.30 621.44
Intereses préstamo n° 02 463.34 718.47

Fuente: Encuesta, entrevista y analisis documental, elaboracidn propia.

Tabla 85: Detalle de gastos - periodo 2015

RUBROS Asociacion "A" Asociacion "B" Asociacion "C"
Sub Total | Total |Sub Total| Total |Sub Total| Total
GASTOS DE ADMINISTRACION 143.00 220.00 115.00
Pasajes y/o envi6 de sobres 33.00 60.00 15.00
Utiles de escritorio y otros 110.00 160.00 100.00
GASTOS DE VENTAS 75.00 1,165.26 0.00
Alquiler de centro de acopio 0.00 400.00 0.00
Certificado de transaccion 0.00 100.26 0.00
Transporte (flete) 0.00 450.00 0.00
Estiba y desestiba 0.00 90.00 0.00
Publicidad y otros 75.00 125.00 0.00
GASTOS FINANCIEROS (Anexo 10) 0.00 0.00 0.00
Intereses préstamo 0.00 0.00 0.00

Fuente: Encuesta, entrevista y analisis documental, elaboracion propia
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ANEXO 18: DETALLE DE PRESTAMOS POR ASOCIACION

Tabla 86: Detalle de préstamos por asociacion del distrito de Vilcas Huaman

seon| | Fte | M| s | Dot | o | e | M| | e | s

> 01 | Ago-2015 | 10,000.00| 1,237.92| 11,237.92 11,237.92 1 cuota 9 May-2016 compra de maquinarias
" 02 | Oct-2015 4,000.00 463.34| 4,463.34 4,463.34 1 cuota 9 Jul-2016 compra de maquinarias
:§ 03 Set-2016 | 10,000.00| 1,131.90| 11,131.90 11,131.90 1 cuota 9 Jun-2017 compra de maquinarias
§ 04 | Set-2017 5,000.00 473.80| 5,473.80 5,473.80 1 cuota 9 Jun-2018 produccion

< Total 29,000.00| 3,306.95| 32,306.95 32,306.95

2 01 Oct-2015 | 20,000.00| 2,694.30| 22,694.30 22,694.30 2 cuotas 12 Abr-2(2)(1£6y Oct- compra de maquinarias
fg 02 | Oct-2016 1,500.00 153.96| 1,653.96 1,653.96 1 cuota 9 Jul-17 produccion

3 03 | Oct-2016 | 10,000.00| 2,689.06| 12,689.06 6,344.53 6,344.53 | 2 cuotas 24 Oct-2017 y Oct-2018 | compra de maquinarias
§ 04 | Oct-2017 5,000.00 473.80| 5,473.80 5,473.80 1 cuota 9 Jul-2018 produccion

Total 36,500.00 | 6,011.12| 42,511.12 36,166.59 6,344.53

5 01 Oct-2015 5,000.00 621.44| 5,621.44 5,621.44 1 cuota 12 Oct-2016 compra de maquinarias
:«: 02 Oct-2015 7,000.00 718.47| 7,718.47 7,718.47 1 cuota Jul-2016 compra de maquinarias
:§ 03 | Oct-2016 3,000.00 307.92| 3,307.92 3,307.92 1 cuota Jul-2017 produccion

§ 04 | Set-2017 2,000.00 247.58| 2,247.58 2,247.58 1 cuota 10 Jun-2018 produccion

< Total | 17,000.00| 1,895.41| 18,895.41|  18,895.41

Fuente: Encuesta y trabajo de campo
Elaboracidn: Propia.

Nota: Los intereses fueron calculados de acuerdo a las tasas y plazos establecidos por las entidades financieras del distrito para el sector agrario.
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ANEXO 19: DETALLE DEL NUMERO DE SOCIOS Y CALCULO DE RATIOS DE LAS ASOCIACIONES DE VILCAS

HUAMAN

Tabla 87: Numero de socios por asociaciones del distrito de Vilcas Huaman

Detalle Asociacion “A” Asociacion “B” Asociacion “C”
N° de socios 26 23 28
Fuente: Anélisis documental, elaboracion propia
Tabla 88: Célculo de rentabilidad de la inversion - ROI (investigador)
L 2017 2016 2015
Asociacion — - — = — -
Utilidad / Inversién Total % ROl  Utilidad / Inversion Total % ROI  Utilidad / Inversion Total % ROI
Asoc. "A" 57,185 397,395 14.4% 45,394 375,153 12.1% 40,345 377,892 10.7%
Asoc. "B" 116,128 466,133 24.9% 92,655 424,864 21.8% 76,513 399,686 19.1%
Asoc. "C" 79,528 395,977 20.1% 52,989 379,827 14.0% 61,054 396,057 15.4%

Fuente: Estado de resultados comparativo (tabla 56), Detalle de la inversion por asociacion (tabla 72), elaboracion propia

Tabla 89: Calculo de rentabilidad de ventas — ROS por hectarea (investigador)

Asociacion ——— 2017 — 2016 — 2015
Utilidad /Ventas % ROS  Utilidad /Ventas % ROS  Utilidad /Ventas % ROS
Asoc. "A" 3,574 8,467 42.2% 3,242 7,705 42.1% 3,103 7,400 41.9%
Asoc."B" 5,049 9,861 51.2% 4,412 9,362 47.1% 4,251 9,005 47.2%
Asoc."C" 3,976 8,635 46.1% 3,117 7,640 40.8% 3,392 7,881 43.0%
Fuente: Estado de resultados comparativo (tabla 56), elaboracién propia
Tabla 90: Célculo de la productividad por hectarea (investigador)
2017 2016
Asociacion Produccién  Insumos (co_s,tos Productividad Produccién Insumos (co_s,tos Productividad Produccion Insumos (cqs,tos Productividad
(ventas) de produccidn) (ventas)  de produccion) (ventas)  de produccidn)
Asoc. "A" 8,467 4,824 1.76 7,705 4,341 1.77 7,400
Asoc. "B" 9,861 4,645 2.12 9,362 4,602 2.03 9,005
Asoc. "C" 8,635 4,659 1.85 7,640 4,422 1.73 7,881

Fuente: Estado de resultados comparativo (tabla 56), elaboracién propia
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ANEXO 20: RESUMEN DE LOS CALCULOS DE LOS RATIOS

Tabla 91: Resumen comparativo de los ratios por el total y por hectarea (productor)

Inversion Ventas Utilidad Rentabilidad de la Inversion (ROI)
Inversion Inversion - - - -
) - . - Rentabilidad .
2 | Asociacin | Corriente Inversion | Corriente .. | Ventas - Utilidad Rentab".',d i Rentabll_|,d | R heee denva Itl %1 Productividad
< : TE Inversion Venta | Utilidad Inversion Inversion de la e Ventas X Ha (S/
(Costo de | inmovilizada por x Ha Total - o > x Ha (S/)
- ; Total (S/) Total (S/) | x Ha (S/) Corriente | Inmovilizada| Inversion Ha ROS
Produccion) (S Hectarea (S)) (S))
(S/) (S/) ROIl\c ROl Total ROl

Asoc. "A" 66,991 333,367 4,223 400,358 | 8,467 | 135,479 | 4,197 | 67,156 100.2% 20.1% 16.8% 49.6% 2.01
~ | Asoc."B" 94,918 378,019 4,110 472,937 | 9,861 | 226,797 | 5,560 |127,878| 134.7% 33.8% 27.0% 56.4% 2.40
§ Asoc. "C" 77,359 326,914 3,876 404,273 | 8,635 | 172,697 | 4,761 | 95,223 123.1% 29.1% 23.6% 55.1% 2.23
DRAA 5,275 9,124 2,607 28.6% 1.73
Asoc. Puno 30,715 1,698,570 1,024 |1,729,285| 3,504 | 105,120 | 1,641 | 49,226 160.3% 2.9% 2.8% 46.8% 3.42
Asoc. "A" 52,908 321,680 3,792 374,588 | 7,705 | 107,869 | 3,792 | 53,084 100.3% 16.5% 14.2% 49.2% 2.03
o | Asoc."B" 85,278 338,575 4,069 423,853 | 9,362 | 196,597 | 4,945 |103,855| 121.8% 30.7% 24.5% 52.8% 2.30
§ Asoc. "C" 63,345 317,554 3,737 380,899 | 7,640 | 129,878 | 3,802 | 64,633 102.0% 20.4% 17.0% 49.8% 2.04
DRAA 5,215 8,814 2,519 28.6% 1.69
Asoc. Puno 30,715 1,714,835 1,024 | 1,745550| 5,280 | 158,400 | 3,075 | 92,249 300.3% 5.4% 5.3% 58.2% 5.16
Asoc. "A" 52,907 323,680 4,080 376,587 | 7,400 | 96,200 3,313 | 43,075 81.4% 13.3% 11.4% 44.8% 1.81
. | Asoc."B" 79,669 318,271 4,438 397,941 | 9,005 | 162,085 | 4,461 | 80,293 100.8% 25.2% 20.2% 49.5% 2.03
§ Asoc. "C" 76,903 317,554 4,286 394,457 | 7,881 | 141,852 | 3,602 | 64,834 84.3% 20.4% 16.4% 45.7% 1.84
DRAA 5,077 8,579 2,451 28.6% 1.69
Asoc. Puno 30,715 1,731,100 1,024 |1,761,815| 5,232 | 156,960 | 3,186 | 95,588 311.2% 5.5% 5.4% 60.9% 5.11

Fuente: Trabajo de campo
Elaboracion: Propia
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Tabla 92: Resumen comparativo de los ratios por el total y por hectarea (investigador)

Inversion Ventas Utilidad Rentabilidad de la Inversion (ROI)
Inversion Inversion - - - -
Rentabilidad .
2 | Asociacion | Corriente Inversién | Corriente .. | Ventas - Utilidad Rentab|!|fjad Rentab".',d | R heee de Vent Productividad
< . . Inversion Venta | Utilidad Inversion Inversion de la e ventas X Ha (S
(Costo de |inmovilizada|  por T x Ha Total ; > > X Ha (S/)
- . otal (S/) Total (S/) | x Ha (S/) Corriente | Inmovilizada| Inversion Ha ROS
Produccion) (S)) Hectarea (S)) (S |
(S/) (S/) ROl\c ROl Total ROl

Asoc. "A" 76,962 320,433 4,824 397,395 | 8,467 | 135,479 | 3,574 | 57,185 74.3% 17.8% 14.4% 42.2% 1.76

| Asoc."B" 106,571 359,562 4,645 466,133 | 9,861 | 226,797 | 5,049 |[116,128| 109.0% 32.3% 24.9% 51.2% 2.12
§ Asoc. "C" 93,008 302,969 4,659 395,977 | 8,635 | 172,697 | 3,976 | 79,528 85.5% 26.2% 20.1% 46.1% 1.85
DRAA 5,275 9,124 2,607 28.6% 1.73
Asoc. Puno 30,715 1,698,570 1,024 |1,729,285| 3,504 | 105,120 | 1,641 | 49,226 160.3% 2.9% 2.8% 46.8% 3.42
Asoc. "A" 60,598 314,555 4,341 375,153 | 7,705 | 107,869 | 3,242 | 45,394 74.9% 14.4% 12.1% 42.1% 1.77

o | Asoc."B" 96,470 328,394 4,602 424,864 | 9,362 | 196,597 | 4,412 | 92,655 96.0% 28.2% 21.8% 47.1% 2.03
§ Asoc. "C" 74,989 304,838 4,422 379,827 | 7,640 | 129,878 | 3,117 | 52,989 70.7% 17.4% 14.0% 40.8% 1.73
DRAA 5,215 8,814 2,519 28.6% 1.69
Asoc. Puno 30,715 1,714,835 1,024 |1,745550| 5,280 | 158,400 | 3,075 | 92,249 300.3% 5.4% 5.3% 58.2% 5.16
Asoc. "A" 55,637 322,255 4,290 377,892 | 7,400 | 96,200 3,103 | 40,345 72.5% 12.5% 10.7% 41.9% 1.72

o | Asoc."B" 83,449 316,236 4,648 399,686 | 9,005 | 162,085 | 4,251 | 76,513 91.7% 24.2% 19.1% 47.2% 1.94
§ Asoc. "C" 80,683 315,374 4,496 396,057 | 7,881 | 141,852 | 3,392 | 61,054 75.7% 19.4% 15.4% 43.0% 1.75
DRAA 5,077 8,579 2,451 28.6% 1.69
Asoc. Puno 30,715 1,731,100 1,024 |1,761,815| 5,232 | 156,960 | 3,186 | 95,588 311.2% 5.5% 5.4% 60.9% 5.11

Fuente: Trabajo de campo
Elaboracién: Propia.
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ANEXO 21: FOTOGRAFIAS DEL TRABAJO DE CAMPO

Encuesta a los socios productores mas representativos de las asociaciones del distrito de Vilcas Huaman
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- )
, ﬂﬁ/ﬂ{ﬁ“’w'

En la ciudad de Ayacucho a los trece dias del mes de enero del afio dos mil
veinte, siendo las diez horas del presente dia, en la Sala de Grados y Titulos
' de la Facultad de Ciencias Economicas, Administrativas y Contatiles presidide .~ . ¢
por el CPC RENE MARTINEZ ZEA en representacion del Decano de la FCEAC,
[ cuya encargatura otorgado por el actual Decano mediante MEMORANDO N° -
' 022-2020-FCEAC-UNSCH de fecha diez de enero del presente afio, con la b
~ asistencia de los sefiores Docentes Jurados: CPC RENE MARTINEZ ZEA, CPC

_ LUZ ELIANA QUISPE QUINTANA y el CPC CESAR HUMBERTO MORALES —————— "%
| GARCIA v como Secretario Docente el CPC ALEJANDRO CLEVER CORONEL '
" CAJCHAYA designado mediante MEMORANDO N° 011-2020-FCEAC-UNSCH de
. fecha ocho de enero del presente - —
R0 X X X X X X X X X X X X X X X X X X X XXX X X XL XL XX

Acto seguido el Sr. Presidente apertura el acto académico e invita al

— secretario docente de lectura a la RESOLUCION DECANAL N° 014-2020-
UNSCH-FCEAC-D de fecha seis de enero del afio dos mil veinte, que declara _F

expedito en su articulo primero la sustentacion de la tesis titulado

_“INVERSION Y SOSTENIBILIDAD ECONOMICA DE LAS ASOCIACIONES
PRODUCTORAS DE QUINUA EN EL DISTRITO DE VILCASHUAMAN, PERICRD . -~ - &
2015-2017" para optar el titulo profesional de Contador - Publico.

- X XX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

_ Seguidamente el Sr. Presidente solicita a los bachilleres efectuar la exposicion
y sustentacidn de la tesis mencionada anteriormente, por el tiempo de treinta £
minutos.

Finalmente terminada la exposicién el Sr. Presidente solicita a los sefiores
jurados docentes las respectivas preguntas y repreguntas relacionadas a la
tesis referida anteriormente . el orden siguiente: |
L XX X XX XX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

~ PRIMERO: El CPC CESAR HUMBERTO MORALES GARCIA, para efectuar las SRTLTICPr
| preguntas vy repreguntas vinculadas a la tesis materia de sustentacion: . - i F
ir académica, siendo las diez horas con cuaretaicinco  minutos

- X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X XK X XXX

%»— SEGUNDO: Continta el CPC LUZ ELIANA QUISPE QUINTANA para efectuar —— — —
|

las preguntas y repreguntas vinculadas a la tesis materia de sustentacirc}nm_ AT g
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académica, siendo las doce horas con nueve

— =~ TERCERO: Seguidamente concluye con esta etapa de evaluacién la CPC RENE .
MARTINEZ ZEA para efectuar las preguntas y repreguntas vinculadas a la !
tesis materia de sustentacion académica, siendo las doce horas con
{ ————— cuarentaicinco minutos ..
XX Xo X Xa e Xa o Xa Xo  Xa o Xo X0 X o Xa o X Xau X o X X o X o X o X o X0 X0 X X o X o X o X0 o X

K]
|
|
|

2

|
Concluida la etapa de preguntas y repreguntas por los sefiores jurados
docentes, El Sr. Presidente invita a los bachilleres y publico en general -

- abandonar el Salén para deliberar los resultados vy la respectiva calificacion

|

n correspondiente, cuyo resultado es la siguiente: X..X..X..X..X..X..X..X. . X..X..X. |
i JURADO 1: 15 &3
JURADO 2: 15 '
JURADO 3: 15 o
;‘ PROMEDIO 45 APROBADO NOTA: 15 (QUINCE)
2 Siendo las trece horas con dos minutos del mismo dia, se concluye con el
i ~ acto académico y en fe de lo actuado firman al interior del presente |
{ ~ documento como muestra y sefial de conformidad. W Mo Ko B M N K X N B
|
A _?
RGN
ey
/Jurado }
Diss
‘‘‘‘‘‘ e ¥ !
ERT\F—\CP\';

«rotario General de la UN%QE‘,E,?,_ il
d del presénte documentd por SIS,
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