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Resumen 

El objetivo general de la presente investigación es determinar en qué medida la 

gestión institucional se relaciona con la toma decisiones en la municipalidad distrital de San 

Juan Bautista – región Ayacucho 2022, el tipo de investigación es básica y transversal de 

nivel descriptivo correlacional, la población y muestra comprende a 73 colaboradores, el 

diseño de investigación es no experimental, las técnicas que se usaron son encuesta y análisis 

bibliográfico, la fuente de información primaria se aplicó dos cuestionarios tipo Likert para 

ambas variables, una para cada variable, siendo las dimensiones para la variable Gestión 

institucional: planificación, organización, dirección, control; mientras que para la variable 

Toma de decisiones: decisión decisiva, decisión flexible, decisión jerárquica, decisión 

integradora. La principal conclusión, es que en la municipalidad distrital de San Juan 

Bautista – región Ayacucho, 2022 la relación que existe entre la gestión institucional con la 

toma decisiones es directa, con un coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall igual a 

0.860 con un p valor de 0.000 (p<0.05), lo que indica una correlación positiva alta; además 

de ello la relación que existe entre la gestión institucional con la toma de decisión decisiva 

es directa, pues el coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall es igual a 0.843, también 

la relación entre la gestión institucional con la toma de decisión flexible es directa, pues el 

coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall es igual a 0.840, y la relación entre la gestión 

institucional con la toma de decisión jerárquica es directa, pues el coeficiente de correlación 

de Tau_b de Kendall es igual a 0.830, la relación entre gestión institucional con la toma de 

decisión integradora es directa, pues el coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall es 

igual a 0.837. 

Palabras claves: gestión institucional, toma de decisiones, municipalidad. 
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Abstract 

The general objective of this research is to determine to what extent institutional 

management is related to decision-making in the district municipality of San Juan Bautista 

- Ayacucho region 2022, the type of research is basic and cross-sectional descriptive 

correlational level, the population and The sample comprises 73 collaborators, the research 

design is non-experimental, the techniques used are survey and bibliographic analysis, the 

primary source of information was applied two Likert-type questionnaires for both variables, 

one for each variable, the dimensions being for the variable Institutional management: 

planning, organization, direction, control; while for the decision-making variable: decisive 

decision, flexible decision, hierarchical decision, integrative decision. The main conclusion 

is that in the district municipality of San Juan Bautista - Ayacucho region, 2022 the 

relationship that exists between institutional management with decision making is direct, 

with a correlation coefficient of Kendall's Tau_b equal to 0.860 with a p value of 0.000 

(p<0.05), which indicates a high positive correlation; In addition to this, the relationship 

between institutional management and decisive decision making is direct, since Kendall's 

Tau_b correlation coefficient is equal to 0.843, also the relationship between institutional 

management and flexible decision making is direct, since the correlation coefficient of 

Kendall's Tau_b is equal to 0.840, and the relationship between institutional management 

with hierarchical decision-making is direct, since the correlation coefficient of Kendall's 

Tau_b is equal to 0.830, the relationship between institutional management with the 

integrative decision making is direct, since the correlation coefficient of Kendall's Tau_b is 

equal to 0.837. 

Keywords: institutional management, decision making, municipality. 
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Introducción 

La Ley N°2797 (2003), Ley Orgánica de Muncipalidades, al tratar sobre la 

administración municipal, refiere que “adopta una estructura gerencial sustentándose en 

principios de programación, dirección, ejecución, supervisión, control concurrente y 

posterior. Se rige por los principios de legalidad, economía, transparencia, simplicidad, 

eficacia, eficiencia, participación y seguridad ciudadana” (Artículo 26). Así, adopta una 

postura optimista desde la perspectiva del liderazgo institucional y la toma de decisiones en 

cada paso, respaldando sus principios. Los hechos no son óptimos, lo que puede aparecer 

como la justificación del estudio. 

Para Torres (2005) el “proceso de planeación local es integral, permanente y 

participativo, articulando a las municipalidades con sus vecinos. En dichos procesos se 

establecen las políticas públicas en el ámbito local, teniendo en cuenta las competencias y 

funciones específicas exclusivas y compartidas” (p. 5). Mientras que entre las competencias 

compartidas se tiene: salud, educación, cultura, recreación, turismo, atención de programas 

sociales, transporte colectivo y seguridad ciudadana. Las mismas que se refieren a la gestión 

institucional.   

Por lo que para Solis, et al (2019), “los elementos básicos constitutivos del municipio 

son: la organización municipal o gobierno local y el territorio socialmente organizado o 

comuna, que además es una instancia de expresión de la diversidad social y cultural” (p. 3). 

Lo positivo para el muncipio es que identifica las demandas del colectivo comunal como 

parte de la organización; las mismas que no son atendidas por la escasa planificación, la que 

muestra la debilidad de la gestión municipal.  

Por su lado Arraiza (2016), señala “que organizar es la acción de distribuir los 

materiales, recursos y personal para ejecutar de manera óptima las funciones que se desea. 

En este proceso se debe plantear de forma clara cuáles van a ser las tareas que cada miembro 
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va a ejecutar, y que las mismas sean efectuadas eficientemente” (p. 49). Acción que no se 

logra a nivel de los municipios, razón por el cual, si de presupuesto se trata, cada año son 

revertidos los recursos ordinarios, en tanto los recursos directamente recaudados se registran 

como saldo de balance, la que es señal que en cuanto a organización existe debilidad en los 

gobiernos locales, a la cual no es agena la municipalidad distrital de San Juan Bautista. 

De ahí a nivel de la municipalidad distrital de San Juan Bautista se observa, que los 

servicios que presta la municipalidad no están bien planificadas la que trae como resultados 

usuarios disconformes, la misma que no se proyecta a mejorar en el futuro, debido a que el 

plan operativo institucional es repetitivo año tras año; quiere decir, que los jefes de la unidad 

estructural se enfrentan a procesos y estructuras administrativas obsoletas que conducen a 

la falta de rendición de cuentas en las funciones de los funcionarios públicos y, en 

consecuencia, cuadros de personal obsoletos, lo que hace que los procedimientos 

administrativos en diversas oficinas sean inadecuados para atender a los usuarios de manera 

oportuna. La gestión del alcalde es impotente Para garantizar un buen servicio al cliente, a 

veces no se respeta la jerarquía de mando. 

Sin embargo, hay decisiones que se hacen realidad como resultado del diálogo, 

quiere decir que existe una buena comunicación, cuando se trata de decisiones rápidas, la 

cual no significa que son las óptimas; mientras tanto, para las reuniones se fijan pocos temas 

y en orden de prioridad, que para su tratamiento se apertura al diálogo y debate de ideas, 

cuya decisión no se toma por mayoría a pesar de practicar la integración de opiniones, sino 

la toma la jerarquía superior, por lo que se podría decir, que las decisiones de la autoridad 

máxima no son el resultado de las decisiones de los subalternos; sin embargo, si el resultado 

de la decisión no es buena, se dice que la decisión tomada es compartida. 

Desde un punto de vista teórico, la investigación requiere el desarrollo de 

información variada, incluyendo artículos, trabajos científicos, libros, etc. Este estudio 



14 

 

 

permite evaluar la importancia y los procesos de liderazgo institucional y toma de 

decisiones. El presente estudio trata sobre las características de ambas variables a través de 

la percepción de los trabajadores, lo que permitió cotejar la realidad con el conocimiento 

teórico. 

La presente investigación destaca por el uso de dos instrumentos para el acopio de 

información primaria, la que se traduce en el meollo de la investigación. Además, para hacer 

frente los problemas se recurrieron a la investigación básica y transversal, con un nivel 

descriptivo-correlacional, el cual se justifica por la simplicidad en su interpretación. 
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Capítulo I 

Revisión De Literatura 

1.1. Marco histórico 

Han existido procesos de gestión institucionalizados en diversas actividades 

humanas desde la prehistoria, pero los líderes tribales asignaban trabajos según la edad o el 

género. Pues, “la administración no sería otra cosa que la unión de esfuerzos de personas 

para lograr un fin específico” (Yamith, 2018, p. 9). 

En la antigua civilización del siglo X nació la necesidad de establecer procedimientos 

administrativos y de manejo de la población, en esta época se desarrollaron protocolos y 

normas para mejorar el manejo de la población, y se comenzaron a formar organizaciones 

institucionales, creando así. sistema de gestión de la población. El comienzo de la 

civilización, la cuna de la escritura, la ciencia, la religión, la política y la clase social. 

De acuerdo con Mendoza y Moreira (2021) “a la caída del imperio romano, los 

pueblos necesitaban protección y para ello pagaban a los señores feudales; en esta época la 

administración institucional era la vigilancia del trabajo y la sanción eran latigazos”. 

Posteriormente, según Duque (2018) “a la caída del imperio Romano la Iglesia Católica y la 

organización militar, influyeron en la concepción del proceso administrativo” (Duque, 2018, 

p. 14).  

Según Mendoza & Moreira (2021): 

En la edad contemporánea se llevaron a cabo grandiosos descubrimientos 

produciendo cambios importantes en la organización de la sociedad. En esta época hace su 

aparición la industrialización, donde el empresario era dueño de los recursos y herramientas 

para la producción; por consiguiente, los burgueses en la edad moderna eran dueños de los 

bancos, talleres, mercados y practicaban el monopolio de mercaderías, pues en esos 
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momentos se establecen las bases para el desarrollo del proceso de la gestión institucional, 

donde se origina los principios, teorías y funciones administrativas. 

Por su parte, la toma de decisiones constituye una actividad que, durante el 

transcurso de los últimos siglos, concretamente el XIX y XX, ha ganado importancia en los 

entornos institucionales. A inicios del siglo XX, la toma de decisiones se basaba básicamente 

en las estadísticas operativas y en la información interna, pero este método escaseaba de la 

sofisticación para hacer frente a las decisiones institucionales. (Rodríguez & Pinto, 2010) 

Conforme a Buchanan y Connell (2006), a mediados del siglo XX, Chester Barnard, 

ejecutivo telefónico, introdujo el término toma de decisiones del léxico de la administración 

pública al mundo corporativo. La introducción de esa frase cambió la manera de pensar de 

los gerentes. 

Seguidamente, tomando en cuenta a Yupanqui (2009), la teoría de las decisiones 

surgió con Herbert Simón, quién utilizó esa palabra para exponer el comportamiento 

humano en las instituciones. El cual concluyo que no sólo el administrador toma decisiones, 

sino que todas las personas de la institución están implicadas. 

Mientras tanto, según Torres (2005), “Ley Orgánica de Municipalidades constituida 

por 126 artículos; en ella se estableció un marco normativo general para la actuación de las 

municipalidades en el Perú, como un cuerpo encargado de la administración de los intereses 

locales” (p. 4).  

1.2. Marco referencial  

1.2.1. De orden internacional 

Pereira (2014), afirma que: “Estilo gerencial y su influencia en el proceso de toma 

de decisiones en las organizaciones educativas, sustentada en la Universidad Del Zulia”, 

cuyo propósito principal fue “relacionar el estilo gerencial y su influencia en el proceso de 

toma de decisiones en las organizaciones educativas” (p. 13).  
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Dos años después, Inca (2016) afirma que: “Análisis de la gestión administrativa y 

su incidencia en la toma de decisiones del Centro de Acopio Guaslán Cantón Riobamba, 

Período 2014” elaborada en la Universidad Nacional de Chimborazo – Ecuador, la que tuvo 

como: 

Objetivo primordial: analizar como la gestión administrativa influye en la toma de 

decisiones. Llegó a las siguientes conclusiones: Los procesos administrativos dificultan la 

satisfacción oportuna de las necesidades; las áreas administrativas se encontraban bajo 

limitaciones ya que no contaban con una organización efectiva que les ayudara a realizar sus 

funciones y esto afectaba su desempeño. 

 

Por su parte Zambrano (2018), en la tesis: “La toma de decisiones en la gestión 

administrativa de la empresa Arsaico Cía. Ltda. Cantón Chambo, período 2016” , enuncia: 

Su objetivo fundamental fue evaluar la toma de decisiones en la gestión institucional 

de la empresa Arsaico. La investigación se desarrolló mediante un diseño no experimental, 

en una población de 25 colaboradores y llegó a las siguientes conclusiones: En la empresa 

los personales no son tomados en cuenta al momento de realizar la planificación, no hay 

comunicación entre las diferentes áreas de la firma, por la cual las decisiones no son óptimas. 

Por su parte Gómez (2020), en la tesis: “Relación entre las variables de estudio 

organización institucional y toma de decisiones del personal docente en la unidad educativa 

“Unidad Popular”, Quevedo, Ecuador 2020”, tiene por objetivo central “determinar la 

relación entre organización institucional y toma de decisiones del personal de la unidad 

educativa "Unidad Popular”, Quevedo, Ecuador, 2020” (p. 6); y los objetivos específicos: 

determinar el nivel de correspondencia entre estructura organizacional y toma de decisiones; 

determinar el nivel de correspondencia entre comunicación organizacional y toma de 

decisiones individual. El mismo estudio se realizó considerando un estudio relacionado a 
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nivel descriptivo, un diseño transversal no experimental con una muestra de 58 encuestados. 

Finalmente, llegó a la conclusión de la existencia de una correlación moderada (r = 0.594) 

entre organización institucional y toma de decisiones; en tanto existe una correlación 

positiva baja entre estructura organizacional y toma de decisiones (r = 0.376). 

1.2.2. De orden nacional 

Medrano (2017), en la tesis de posgrado: “Gestión administrativa y toma de 

decisiones según trabajadores administrativos del ministerio de vivienda, construcción y 

saneamiento 2017”, fija como: 

Objetivo principal, determinar la relación que existe entre la gestión administrativa 

y la toma de decisiones de los colaboradores del ministerio de vivienda y los objetivos 

específicos: determinar la relación que existe entre la planeación y la toma de decisiones, la 

relación entre la organización y la toma de decisiones, y la relación de la dirección y el 

control con la toma de decisiones. La investigación se llevó a cabo por medio el diseño no 

experimental de corte transversal en una muestra de 176 colaboradores y se consiguió las 

conclusiones siguientes: que según el coeficiente de Rho de Spearman igual a 0.770, se tiene 

la presencia de una correlación directa y significativa entre la gestión administrativa y la 

toma de decisiones. (p. 43) 

Análogamente, Gonzales (2017), en la tesis: “La influencia de la gestión 

administrativa en la toma de decisiones de la Universidad Tecnológica del Perú S.A.C., Los 

Olivos 2017”, al fijar por objetivo primordial: “determinar la influencia de la gestión 

administrativa en la toma de decisiones de la empresa Universidad Tecnológica del Perú” 

(p. 12) y sus objetivos secundarios: determinar la influencia de la administración en la toma 

de decisiones y determinar la influencia de la organización en la toma de decisiones. La 

investigación se llevó a cabo por medio del diseño no experimental con una muestra de 73 

participantes.  
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Por su parte Espejo (2020) en la tesis de posgrado: “Toma de decisiones y gestión 

universitaria en el personal administrativo de la Facultad de Ciencias Administrativas y 

Contables de la Universidad Peruana los Andes, 2018”, la que tuvo por objetivo general, 

“determinar la relación entre toma de decisiones y gestión universitaria en el personal 

administrativo de la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Universidad 

Peruana Los Andes, 2018” (p. 20).  

Quispe (2021), en la tesis de posgrado: “La gestión institucional y su relación con la 

toma de decisiones en la institución educativa pública Nº 70674 Pinaya distrito de Santa 

Lucia, Puno-2019”, llevada a cabo en la Universidad Nacional de San Agustín de Arequipa; 

cuyo objetivo fundamental fue “determinar la relación que existe entre gestión institucional 

y toma de decisiones” (p. 38).  

1.2.3. De orden regional 

Quichca (2012), en la tesis de posgrado: “Relación entre la calidad de gestión 

administrativa y el desempeño docente según los estudiantes del I al VI ciclo 2010 - I del 

Instituto superior particular “La Pontificia” del distrito Carmen Alto Provincia de Huamanga 

Ayacucho – Perú”, realizada en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, cuyo 

propósito central fue, “analizar la relación entre la gestión administrativa y el desempeño 

docente” (p. 28), teniendo como tipo de investigación el descriptivo correlacional, diseño no 

experimental, con una muestra fue de 124 estudiantes del I al VI Ciclo, mediante el 

instrumento del cuestionario se arribó a la conclusión: que la gestión administrativa se 

relaciona de forma directa y positiva con el desempeño docente, expresado por Chi cuadrado 

igual a 63.80; p=0.00 < 0.05. 

Por su parte Gutiérrez (2018), a través de la tesis de posgrado: “Gestión institucional 

y calidad en el servicio educativo en una institución educativa primaria, Ayacucho. 2018” 

realizada en la Universidad Cesar Vallejo; el cual tiene como propósito central, “determinar 
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la relación entre la gestión institucional y la calidad en el servicio educativo en una 

institución educativa primaria, Ayacucho, 2018” (p. 23). Para el estudio escogió el método 

el hipotético deductivo, con diseño descriptivo-correlacional, la población estuvo 

conformada por 30 docentes, logrando las conclusiones: la correlación de r = 0.758, indica 

que la gestión institucional tiene una relación de nivel alto con la calidad de servicio 

educativo; de forma similar entre la responsabilidad compartida y la calidad de servicio 

educativo dado el coeficiente de correlación r = 0.758. 

1.3. Sistema teórico 

1.3.1. Gestión institucional y toma de decisiones 

Para Palladino y Palladino (1998), “es la acción de administrar la institución, de tal 

manera que se efectúen las acciones convenientes, para el logro oportuno de los propósitos 

previamente fijados en las instituciones”. Por lo que Hernández (2010) considera, como un 

enfoque de la gestión, el cual refleja la generación y dirección de programas efectuados en 

las instituciones, para lo cual es preciso llevar a cabo ciertas operaciones vitales de orden 

gerencial, de recursos humanos, económicos, de programación, de control y de alineación.  

En tanto, la gestión institucional, para Muñoz (2013), parte por los cinco principios 

de la dministración desarrollados por Taylor: principio del planeamiento (métodos – 

procedimientos), principio de preparación (seleccionar a los trabajadores), principio de 

control (verificar), principio de ejecución  (atribuciones – disciplina) y el princio de estudiar 

y analizar el trabajo (como lo hace). 

La gestión institucional, en el sentido de Fayol (citado por Espinoza, 2009), se cuenta 

con patrones que pueden ser identificados y analizados, la que es conocido como “elementos 

básicos: planificación, organización, dirección, coordinación y control” (p. 55).  
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De forma similar, la gestión institucional, según Espinoza (2013), está dado por el 

proceso administrativo, la que se refiere a planear y organizar la estructura de los órganos y 

cargos que compone la institución, dirigir y controlar sus actividades.  

Para Ramírez (2016), la gestión institucional implica proponer una valoración 

absoluta de la situación actual, de tal forma que se conozcan cada uno de los procesos 

administrativos dentro de la institución y los elementos que interactúan, “su importancia 

radica en la optimización en la ejecución de los procesos, con la finalidad de acrecentar la 

calidad y eficacia en la gestión de los servicios que prestan las entidades públicas”. (Lino, 

2014, p.14) 

En tanto, Bachenheimer (2016), resume de manera precisa a la gestión institucional, 

como la sucesión de toma de decisiones ejecutado por los miembros de dirección, gerencia 

y vigilancia de una institución, apoyado y en concordancia a los principios y técnicas de 

dirección, para lograr los objetivos institucionales de manera efectiva. Razón por lo que 

Farfán & Reyes (2017, p. 52) la cosideran como “el conjunto de acciones, relacionadas entre 

sí, que emprende el equipo directivo para promover y posibilitar la consecución de la 

intencionalidad”  

Según Mendoza (2017), la gestión institucional es de carácter global, porque implica 

una serie de acciones orientadas a lograr objetivos, ello implica planear y tomar decisiones 

a través del proceso administrativo.  

En tanto, para Cruz & Jímenes (2021), la gestión administrativa es un proceso, la 

que comprende la planeación, organización, dirección y control, las mismas que están 

interrelacionadas. La que inicia con la interrogante ¿qué hacer?, ¿cómo hacerlo?, ¡que se 

haga!  y ¿cómo se hizo? 

Por su parte para CERTUS (2021): 
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La gestión institucional como proceso, es el conjunto de funciones administrativas 

que se llevan a cabo en forma secuencial, la que está conformado por cuatro fases 

primordiales: planificación, organización, dirección y control; que sigue un proceso cíclico, 

que de acuerdo a su etapa de ejecución se deviden en dos grupos: 1) mecanicas, que 

comprende la planificación y la organización; 2) dinámicas, la dirección y control. 

Por otro lado, según Kast & Rosenzweig (1998), la toma de decisión es la acción de 

elegir una posición. Lo que implica descartar dos o más alternativas que se estaba 

considerando y la persona que decide tendrá que elegir entre todas las alternativas que se le 

presenten, la mejor que le parezca en base a sus conocimientos previos. 

Por su parte la toma de decisiones, según Robbins & Coulter (2010): 

Empieza por la discrepancia entre una condición existente y una deseada, quiere 

decir que parte por la identificación del problema, luego concordancia de los criterios de 

decisión, la reflexión y ponderación de criterios, llevar a cabo las alternativas, confrontación 

de alternativas, implementación de alternativas y evaluación de la efectividad de la decisión. 

Donde se toman las decisiones a través de la racionalidad y la racionalidad limitada. 

Por su lado, para Chiavenato (2009): 

Es un proceso que consiste en realizar un análisis y elegir entre muchas alternativas 

una acción, aquella que genera mayores beneficios. Luego señala la base del facultamiento 

de decisiones: 1) poder (delegación de autoridad y responsabilidad), 2) motivación 

(incentivar a las personas y recompensar los resultados, 3) desarrollo (adistrar a las personas 

continuamente) y 4) liderazgo (orientar a las personas y evaluar el desempeño).  

Mientras que Castellano (2018, citado por Espejo, 2020), en la toma de decisiones 

señala por dimensiones: la decisión decisiva (acción rápida), la decisión flexible 

(adaptabilidad  - situación en que se encuentra), la decisión jerárquica (respetando la línea 

de mando)y la decisión integrador (toma en cuenta la información de todos los lados). 
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1.3.2. Dimensiones de la variable gestión institucional 

Planificación 

Según Terry (1985), la planificación es formular actividades necesarias y visualizar 

el futuro en base a los hechos presentes para alcanzar determinados resultados. Quiere decir, 

que es aquí donde se traza una ruta de acción, que señala los medios para alcanzar los 

objetivos. 

Para Zapata (2008), la planificación es la organización visible y viable para cumplir 

y perfeccionar la misión de la institución, buscando siempre el desarrollo y progreso de la 

misma; ya que la planificación debe ser acorde al entorno y lo que se espera lograr en un 

determinado periodo de tiempo. Es así, que señala las principales actividades que se 

realizaran en el futuro, previa definición de los objetivos. 

En esa línea se tiene a Robbins & Coulter (2010), la “planeación implica definir 

objetivos de la organización, establecer estrategias para el logro de dichos objetivos y 

desarrolar planes para integrar y coordinar actividades de trabajo. Tiene que ver tanto cono 

los fines (qué) como con los medios (cómo)” (p. 144). 

Por lo que Rodríguez (2014), enfatiza que la planificación debe conducirse de 

manera secuencial y didáctica, con jornadas de trabajo para una buena implementación, los 

cuales impacten de manera positiva en las competencias gerenciales de los profesionales. 

En ese sentido, Carriazo (2020) destaca que la planificación es una herramienta 

necesaria, dado que permite formar objetivos que se desean conseguir en cada una de las 

actividades institucionales, lo que le permitirá enfrentarse a los retos que el mundo actual 

requiere. De manera que podemos concluir, que la planificación ayuda a mitigar el nivel de 

incertidumbre y anticiparse a los hechos. 
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Organización 

La organización, según Berry (1995) "es la acción y el efecto de articular, disponer 

y hacer operativos un conjunto de medios, factores o elementos para la consecución de un 

fin concreto" (p. 448). 

Al respecto, Cassasus (2000) afirma que: 

La organización consiste en agrupar y reorganizar los recursos financieros, humanos 

y de información que son ineludibles para alcanzar las metas, y a partir de ello se debe 

especificar responsabilidades, agrupar labores, dirigir, distribuir recursos y establecer 

circunstancias para que los colaboradores y las cosas trabajen hacia alcanzar el éxito. 

Por lo que Chiavenato (2014) refiere que la organización es una estructuración de 

las acciones y competencias con los individuos de una institución, y el propósito de esta 

estructuración es tener mayor eficacia en el logro de las proyecciones. 

Dirección  

La dirección, según Alvarado (2004), es: 

La más transcendental en el proceso de gestión institucional, puesto que dinamiza el 

funcionamiento corporativo y se adiestra mediante la influencia del personal superior sobre 

los subordinados para que debidamente direccionados realicen en forma eficiente sus 

funciones, encaminados al logro de los objetivos y metas. Por lo tanto, esta función procura 

orientar el comportamiento de las personas. 

Por su parte para Bernal y Sierra (2008), “la dirección es aquel proceso que tiene 

relación con la motivación, el liderazgo, el trabajo en equipo, el manejo del cambio y del 

estrés, etc., con el propósito de lograr los objetivos propuestos en la planificación”. 

De forma enfática, Luna (2014) considera que “la dirección es el corazón de la 

gestión, dado que realiza todos los movimientos para que lo demás funcione sinérgicamente” 

(p. 105). 
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Control 

Robbins (1996), puntualiza al control como el conjunto de actividades que aseguran 

el cumplimiento de los objetivos trazados tal y como fueron planificados y si hay algo por 

corregir, la organización debe corregirlo. En esta actividad todos los miembros de la 

organización deben participar. 

En el mismo sentido, Alvarado (2004) refiere que “el control consiste en el cotejo 

entre objetivos y planes establecidos con los que realmente se ha alcanzado, con el propósito 

de retroalimentación”. 

En tanto, el control para Bernal y Sierra (2008), “es un proceso, el cual consiste en 

precisar dimensiones de gestión para valorar y retroalimentar la mejora de las acciones y 

actividades en las instituciones, suministrar a estas de información que les muestre cómo 

está llevando a cabo su desempeño”. 

Por lo que Chiavenato (2014) manifiesta, que “el control es la cuarta función del 

proceso administrativo, que depende de la planeación, la organización y la dirección para 

completar el proceso administrativo” (p. 131).  

1.3.3. Dimensiones de la variable toma de decisiones  

Toma de decisión decisiva 

Seguel (2006) precisa que esta decisión es directa, eficaz, expedito y seguro.; y en 

público las personas con estas características se enfocan en la acción de la tarea a realizar. 

Del mismo modo, Chiavenato (2009), indica que en esta dimensión los gerentes realizan 

análisis de racionalidad y el clima organizacional juega un papel importante en este proceso. 

Es por ello que, para Kenneth, et al. (2022), “las personas que aplican esta dimensión, 

aprecian la acción, la prontitud, la eficacia y la seguridad. Una vez que fijan un plan se 

interesan por él y van a la siguiente decisión”. 
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Entonces, en la decisión decisiva se prioriza la rapidez, las personas que se fijan la 

acción. Al relacionarse, dan mayor valor a la honestidad, claridad o lucidez, nobleza y la 

brevedad. (Espejo, 2020) 

Toma de decisión flexible 

Desde la perspectiva de Robbins (1996), el gestor que adopta esta dimensión se 

caracteriza por ser en público muy receptivo, pero siempre está analizando las aportaciones 

de los demás y defiende sus intereses cuando es pertinente. 

Es por ello que Seguel (2006) refiere, como una decisión basada en la rapidez y la 

adaptación. Los flexibles toman decisiones ágilmente y cambian con igual rapidez para 

mantenerse al ritmo de escenarios cambiantes. En público las personas con estas 

características son muy sociales. 

Kenneth, et al. (2022) explica que, similar a la decisión decisiva, la decisión flexible 

se orienta hacia la rapidez, sin embargo, aquí el enfoque está puesto en la capacidad de 

adaptarse. 

Por tal razón, las personas con estas características son flexibles a medida que las 

condiciones mejoren o empeoren y se desenvuelven con facilidad sin perder de vista su 

objetivo. (Sallenave, 2004) 

Toma de decisión jerárquica 

El estilo jerárquico, según Sallenave (2004), las personas que utilizan esta dimensión 

esperan tener solo una decisión final, a pesar de tener múltiples alternativas y el mayor 

desafío es que esta decisión perdure en el tiempo. 

Por lo que para Seguel (2006), la decisión jerárquica es soberanamente analítico y 

enfocado. El jerárquico espera que sus decisiones sean al último y resistan la prueba del 

tiempo. En público, las personas con estas características se muestras como intelectuales. 
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Es por ello que para Daros et, al. (2012), consiste en confrontar y comparar diferentes 

características de las decisiones según el nivel jerárquico donde se toma la decisión, de 

acuerdo a ciertos criterios. 

Toma de decisión integradora 

El estilo integrador, en el sentido de Sallenave (2004), las personas buscan tener 

muchas alternativas, por ello escuchan a los demás, reciben aportes para tomar decisiones 

los cuales cambian de acuerdo con el contexto o la información que poseen. 

 Similarmente, Seguel (2006) define a la decisión integradora como una decisión que 

busca aportes y enfoques variados, toma diversos cursos en paralelo, susceptibles de cambiar 

en el tiempo. En público esta decisión se muestra muy creativo y participativo. 

Es por ello que los ejecutivos prefieren reunir mucha información, luego analizar las 

cosas detenidamente, este tipo de decisión al final resulta del debate y la participación de los 

involucrados. (Chiavenato, 2009) 

Para Kenneth, et al. (2022) “los individuos que aplican la dimensión integradora no 

precisamente buscan una insuperable solución, más bien tienen tenencia a encuadrar cada 

situación de manera muy extensa, siempre toma en cuenta variados elementos”.  

1.4. Marco conceptual 

1.4.1. Gestión institucional 

“Es la acción de administrar la institución, a través de un conjunto de funciones 

administrativas que se llevan a cabo en forma secuencial, denominado elementos básicos: 

planificación, organización, dirección, coordinación y control”. (Espinoza, 2009; CERTUS 

2021) 

1.4.2. Toma de decisiones 

Se basa en la racionalidad para poder identificar las diferencias entre las condiciones 

existentes y deseadas, luego se identifica el problema, luego se determinan los criterios de 
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decisión, luego la ponderación de los criterios, la formulación de alternativas, el análisis de 

alternativas, la sustitución Implementación de planes y la evaluación de la efectividad de las 

decisiones. Además, uno puede seguir rápidamente la línea de comando y considerar o no 

información de todos los lados. (Robbins & Coulter, 2010; Castellano, 2018) 

1.4.3. Municipalidad distrital de San Juan Bautista 

Fue creada el 07 de abril de 1960 por Ley N.º 13415, y se ubica en el distrito del 

mismo nombre. La alcaldesa actual es María Luz Palomino Prado; y tiene como misión 

brindar un servicio eficiente, con personal calificado e idóneo para contribuir a mejorar las 

condiciones de vida de los vecinos ciudadanos. 
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Capítulo II 

Materiales Y Métodos 

2.1. Tipo Y Nivel De Investigación 

Tipo. “Su motivación se basó en la curiosidad, el inmenso gozo de descubrir nuevos 

conocimientos, como dicen otros, el amor de la sabiduría por la sabiduría. Se dice que es 

básica porque sirve de cimiento a la investigación aplicada o tecnológica” (Esteban, s.f.). 

Por otro lado, al tener en cuenta que la información se acopia en un momento determinado 

del tiempo a través del instrumento, la investigación es considerada transversal. 

Nivel. La investigación es del nivel descriptivo porque se sirve de la estadística 

descriptiva, para presentar los resultados en tablas y figuras. Luego, hace uso de la 

estadística inferencial para conocer las correlaciones entre las variables, por consiguiente, la 

investigación responde al nivel correlacional. 

2.2. Población Y Muestra 

Población. El Concejo Municipal, a través de la Ordenanza Municipal N° 023-2017-

MDSJB/AYAC, aprueba el cuadro para asignación de personal provisional de la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista. La que constituye la población. 
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Muestra. Está dada por toda la población, la que se denomina, muestra censal = 73 

empleados. 

Muestreo. No probabilístico. 

2.3. Fuentes De Información 

Primaria. La información corresponde a los mismos actores que se encuentran 

inmiscuidos en la gestión institucional, esto es, los trabajadores de la municipalidad de San 

Juan Bautista. La información, se logró a través de dos cuestionarios tipo Likert. Por otro 

lado, para la segunda variable se recurre a Espejo (2020). Las mismas que fueron adecuadas 

para la presente investigación. 

 Secundaria: Bibliografía 

2.4. Diseño De Investigación 

Debido a que las manifestaciones de las variables y dimensiones ya han ocurrido, se 

torna imposible a ser manipulado; de ahí que el diseño de investigación es no experimental, 

la que permite llevar a cabo las correlaciones. Para lo cual se establece el siguiente esquema:  
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2.5. Técnicas e instrumentos 

Para recopilar información se utilizan métodos de encuesta junto con instrumentos 

apropiados; Cuestionarios tipo Likert. Similar a las técnicas de análisis bibliográfico, utilice 

la herramienta de fichas. 

2.6. Consideraciones a tener en cuenta en la interpretación de resultados 

En un primer momento los resultados describen los hechos, la que esta expresada en 

tablas y figuras. En un segundo momento, se aprecia el aspecto inferencial, para lo cual se 

recurre a Malave, et al. (2017) 

 

2.7. Operacionalización de variables y dimensiones 
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Operacionalización de la variable uno (X): Gestión institucional 

Variable Definición conceptual Dimensiones Ítems Escala de medición 

X: Gestión 

institucional 

Es la acción de administrar la institución, a 

través de un conjunto de funciones 

administrativas que se llevan a cabo en 

forma secuencial, denominado elementos 

básicos: planificación, organización, 

dirección, coordinación y control. Por 

consiguiente, tiene que ver con el plan de 

acción, construir la estructura, la 

motivación, la cohesión y la ejecución 

conforme al plan de acción. (Espinoza, 

2009; CERTUS 2021) 

 

Planificación 

 

 

1, 2, 3, 4, 5, 6  

Escala tipo Likert 

1) Nunca 

2) Muy pocas veces 

3) Algunas veces 

4) La mayoría de las 

veces  

5) Siempre 

 

 

Organización 

 

 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

 

Dirección 

 

 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,21 

 

Control 

 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 

 

 

 

  



 

33 

Operacionalización de la variable dos (Y): Toma de decisiones 

Variable Definición conceptual Dimensiones Ítems Escala de medición 

 

 

 

 

 

 

Y: Toma de 

decisiones  

La toma de decisiones se basa en la racionalidad para 

poder identificar las diferencias entre las condiciones 

existentes y deseadas, luego se identifica el problema, 

luego se determinan los criterios de decisión, luego la 

ponderación de criterios, formulación de alternativas, 

análisis de alternativas, implementación de sustitución 

de planes y evaluación de la eficacia de las decisiones. 

(Robbins & Coulter, 2010; Castellano, 2018) 

 

Toma de 

decisión 

decisiva 

 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

 

Escala tipo Likert 

1) Nunca 

2) Muy pocas veces 

3) Algunas veces 

4) La mayoría de las 

veces  

5) Siempre 

 

 

Toma de 

decisión 

flexible 

 

10, 11|, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18 

 

Toma de 

decisión 

jerárquica 

 

19, 20, 21, 22, 23, 23, 25, 26, 

27 

 

Toma de 

decisión 

integradora 

 

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 

36 
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Capítulo III 

Resultados 

3.1. Resultados a nivel descriptivo 

El análisis de datos a nivel descriptivo debe mostrar que se utilizan estadísticas 

descriptivas en tablas y figuras que incluyen dimensiones y variables. 

3.1.1. Planificación 

La tabla 1, señala la especificación de datos de la dimensión planificación en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los cuales se encuentran 

presentados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 1 

Especificación de datos según resultado de la dimensión planificación 

 

La figura 1, describe la especificación de datos según resultado de la dimensión 

planificación en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho; en la 

que del 100% (73) encuestados, el 89.0% (65) considera que el nivel de planificación es 

regular, mientras que el 8.2% (6) considera que la planificación es eficiente; por otro lado, 

el 2.8% (2) de los trabajadores consideran que la planificación es deficiente. La opinión 

mayoritaria ocurre, porque dicha entidad cuenta con el plan operativo institucional como un 

guía, de ahí que refieren que los servicios que se prestan están planificados teniendo en 

cuenta al usuario.  
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Figura 1 

Especificación de datos según resultado de la dimensión planificación 

 

Nota: Instrumento de medición 

3.1.2. Organización 

La tabla 2, expresa la especificación de datos respecto a la dimensión organización 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los cuales se 

encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 2 

Especificación de datos según resultado de la dimensión organización 
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En la figura 2, al especificar los resultados de la dimensión organización en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, se observa que del 100% 

(73) encuestados, el 64.4% (47) considera que el nivel de organización es regular, mientras 

que el 20.5%(15) señala que la organización es eficiente; en el otro extremo, el 15.1%(11) 

de los trabajadores consideran que la organización es deficiente. Ello ocurre en opinión 

mayoritaria, por el hecho que la gestión llevada a cabo en la institución responde a 

estructuras y procesos administrativos, así como también porque la municipalidad cuenta 

con el reglamento interno de trabajo.  

 

Figura 2 

Especificación de datos según resultado de la dimensión organización 

 

3.1.3. Dirección 

La tabla 3, comprende la especificación de datos de la dimensión dirección en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los mismos, se encuentran 

registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 
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Tabla 3 

Especificación de datos según resultado de la dimensión dirección 

 

En la figura 3, al especificar los resultados de la dimensión dirección en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, se observa que del 100% 

(73) encuestados, el 76.7% (56) considera que el nivel de dirección es regular, mientras que 

el 16.5% (12) opina que la dirección es eficiente; en el otro extremo, el 6.8% (5) de los 

usuarios consideran que la dirección es deficiente. La opinión mayoritaria ocurre, por el 

hecho que los directivos de la municipalidad propician una comunicación entre trabajadores 

del mismo nivel jerárquico, es decir, horizontal; así como también delegan funciones a sus 

subordinados. 

Figura 3 

Especificación de datos según resultado de la dimensión dirección 

 

Nota: Instrumento de medición 
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3.1.4. Control 

La tabla 4, comprende la especificación de datos de la dimensión control en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los mismos, se encuentran 

registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 4 

Especificación de datos según resultado de la dimensión control 

 

En la figura 4, al observar los resultados de la dimensión control en la municipalidad 

distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, se aprecia que del 100% (73) 

colaboradores, el 75.3% (55) opina que el nivel de control es regular, seguido por el 13.7% 

(10) que considera al control como eficiente; por otro lado, un menor porcentaje del 11.0% 

(8) de los usuarios consideran que el control es deficiente. En la cual, la opinión mayoritaria 

responde al hecho que en la municipalidad de San Juan Bautista se hace conocer los 

resultados de supervisión y control y existe un monitoreo y seguimiento a la ejecución 

presupuestal, así como también que en la municipalidad están fijadas las medidas correctivas 

frente a reclamos de los usuarios. 
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Figura 4 

Especificación de datos según resultado de la dimensión control 

 

3.1.5. Gestión institucional 

La tabla 5, comprende la especificación de datos según resultado de la variable 

gestión administrativa en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. 

Los cuales, se encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 5 

Especificación de datos según resultado de la variable gestión institucional 

 

En la figura 5, al tener los resultados de la variable gestión institucional en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, se aprecia que del 100% 

(73) colaboradores, el 76.7% (56) reflexiona que la gestión institucional es regular, mientras 
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que el 16.5% (12) considera que la gestión institucional es eficiente; en el otro extremo un 

menor porcentaje del 6.8 % (5) de los trabajadores juzga que la gestión institucional es 

deficiente. En ella se da la apreciación mayoritaria de regular, por la relevancia de las 

dimensiones de la planificación y la dirección, seguido por el control y la organización.  

Figura 5 

Especificación de datos según resultado de la variable gestión institucional 

 

Nota: Instrumento de medición 

Figura 6 

El alcalde de la municipalidad distrital de San Juan Bautista en la gestión institucional 

 

Nota: Panel de la municipalidad distrital de San Juan Bautista 
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3.1.6. Toma de decisión decisiva 

La tabla 6, abarca la especificación de datos de la dimensión toma de decisión 

decisiva en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Las que se 

encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

 

Tabla 6 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión decisiva 

 

 

En la figura 7, al registrar los resultados de la dimensión toma de decisión decisiva 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, se aprecia que del 

100% (73) colaboradores, el 67.1% (49) reflexiona que la decisión decisiva es regular, 

seguido por el 20.5% (15) que medita en el sentido que la toma de decisión decisiva es 

deficiente; mientras que un porcentaje menor del 12.4% (9) de los trabajadores consideran 

que la toma de decisión decisiva es eficiente. En ella, la apreciación mayoritaria se 

circunscribe al hecho que hay decisiones que se hacen realidad como resultado del diálogo, 

así como también al tener en cuenta la opinión mayoritaria para tomar decisiones rápidas.  
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Figura 7 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión decisiva 

 

Nota: Instrumento de medición 

3.1.7. Toma de decisión flexible 

La tabla 7, abarca la especificación de datos de la dimensión toma de decisión 

flexible en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los cuales se 

encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 7 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión flexible 

 

En la figura 8, se aprecia la especificación de los datos de la dimensión toma de 

decisión flexible en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, en 
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ella del 100% (73) colaboradores, el 72.6% (53) reflexiona que la toma de decisión flexible 

es regular, mientras que el 16.4% (12) considera que la toma de decisión flexible es 

deficiente; por otro lado, un porcentaje menor del 11.0% (8) de los trabajadores medita en 

el sentido que la toma de decisión flexible es eficiente. Donde la opinión mayoritaria 

responde al hecho que, existe aspectos circunstanciales que son tomados en cuenta durante 

las reuniones convocadas, así como también hay reuniones donde la agenda es modificada y 

se propicia en el persona, la rapidez y flexibilidad. 

Figura 8 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión flexible 

 

Nota: Instrumento de medición 

3.1.8. Toma de decisión jerárquica 

La tabla 8, registra la especificación de datos con respecto a la dimensión toma de 

decisión jerárquica en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho: la 

que esta ordenada por frecuencias absolutas y porcentajes, tal como sigue. 
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Tabla 8 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión jerárquica 

 

En la figura 9, se registra la especificación de resultados de la dimensión toma de 

decisión jerárquica en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, en 

la que del 100% (73) colaboradores, el 68.5 (50) reflexiona en el sentido que la toma de 

decisión jerárquica es regular, luego un 17.8% (13) considera que la toma de decisión 

jerárquica es eficiente; en el otro extremo, se tiene que el 13.7%(10) de los colaboradores 

refieren que la decisión jerárquica es deficiente. Donde la opinión mayoritaria responde al 

hecho que, las opiniones de los órganos especializados son tomadas en cuenta en el momento 

de tomar decisiones, por consiguiente, se valora la información, y las decisiones de la 

autoridad máxima son el resultado de las decisiones de los subalternos, aunque no siempre.    

Figura 9 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión jerárquica 

 

Nota: Instrumento de medición 
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3.1.9. Toma de decisión integradora 

La tabla 9, registra la especificación de datos de la dimensión toma de decisión 

integradora en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los cuales 

se encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

 

Tabla 9 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión integradora 

 

En la figura 10, se aprecia la especificación de resultados de la dimensión toma de 

decisión integradora en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 

en la que del 100% (73) encuestados, el 72.6% (53) consideran que la toma de decisión 

integradora es regular, mientras que el 23.3% (17) reflexiona en el sentido que la toma de 

decisión integradora es deficiente; en el otro extremo se tiene que el 4.1%(3) de los 

colaboradores consideran que la decisión integradora es eficiente. Esto ocurre en la 

apreciación mayoritaria, debido a que se propicia la cultura decisional en las diferentes 

instancias de la municipalidad, así como también se respetan los procesos y se practica la 

política de integrar opiniones para la toma de decisión.  
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Figura 10 

Especificación de datos según resultado de la dimensión toma de decisión integradora 

 

Nota: Instrumento de medición 

 

3.1.10. Toma de decisiones 

La tabla 10, comprende la especificación de datos de la variable toma de decisiones 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. Los cuales se 

encuentran registrados por frecuencias absolutas y porcentajes. 

Tabla 10 

Especificación de datos según resultado de la variable toma de decisiones 
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En la figura 11, se registra el comportamiento según resultado de la variable toma de 

decisiones en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, pues del 

100% (73) colaboradores, el 69.9 % (51) reflexiona en el sentido que la toma de decisiones 

es regular, mientras que el 17.8% (13) considera que la toma de decisiones es eficiente; en 

tanto un porcentaje menor del 12.3% (9) de los colaboradores opina que la toma de 

decisiones es deficiente. En la que se da la apreciación mayoritaria de regular, por la 

relevancia de la toma de decisión flexible y la toma de decisión integradora; 

consecuentemente, con apreciación relativamente menor se tiene a la dimensión toma de 

decisión jerárquica y toma de decisión decisiva. 

 

Figura 11 

Especificación de datos según resultado de la variable toma de decisiones 

 

Nota: Instrumento de medición 
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Figura 12 

El alcalde de la municipalidad distrital de San Juan Bautista en la toma de decisiones del 

presupuesto por resultados 

 

Nota: Panel de la municipalidad distrital de San Juan Bautista 

 

3.2. Resultados a nivel inferencial 

3.2.1. Prueba de normalidad 

Droppelmann (2018) afirma que: 

Para llevar a cabo la prueba de normalidad se usa el método de Kolmogorov – 

Smirnov, por ser la recomendada cuando se posee más de 50 valores en estudio; en tanto, la 

interpretación se realiza con los valores de p, sí el p valor es mayor o igual a 0.05 (nivel de 

significancia), se dice que existe distribución normalidad y sí es menor se dice que la 

distribución no es normal. 

Por lo que, para la variable gestión institucional la distribución no es normal debido 

a que el nivel de significación es 0.006; mientras que, para la variable toma de decisiones la 
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distribución es normal, pues cuenta con un nivel de significación igual a 0.200.  Para este 

caso, según Padilla (2019), “lo determinante son las variables ordinales, pués el estadístico 

elegido para comprobar la hipótesis es el de Tau b de Kendall”. 

Tabla 11 

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 

Pruebas de normalidad 

 

Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico gl Sig. 

Gestión institucional 0.125 73 0.006 

Toma de decisiones 0.068 73 ,200 

 

3.2.2. Contrastación de hipótesis 

Hipótesis general 

La gestión institucional se relaciona directamente con la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Proposición: 

Ho: La gestión institucional se relaciona inversamente con la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Ha: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Regla de decisión: 

Si el p valor es mayor a 0.05 (p valor >0.05) se acepta la hipótesis nula. 

Si el p valor es menor a 0.05 (p valor <0.05) se rechaza la hipótesis nula y por 

consiguiente se acepta la hipótesis alterna. 

La referida regla de decisión es válida para las hipótesis específicas: a), b), c), y d) 
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Tabla 12 

La gestión institucional se relaciona con la toma decisiones 

Correlaciones 

 Gestión institucional Toma de decisiones 

Tau_b 

de 

Kendall 

Gestión 

institucional 

Coeficiente de 

correlación 
1.000 0.860 

Sig. (bilateral)   0.000 

N 73 73 

Toma de 

decisiones 

Coeficiente de 

correlación 
0.860 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000   

N 73 73 

 

El logro alcanzado con el coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall es 

equivalente a 0.860, por lo que al encontrarse en el rango entre +0.7 a +1, precisa un grado 

de asociación positiva alta, con un p valor de 0.000 (p<0.05). Lo cual, quiere decir, cuando 

mejora la gestión institucional se tendrá por resultado una mejora en la toma de decisiones; 

por consiguiente, orienta a aceptar la hipótesis alternativa, que expone: La gestión 

institucional se relaciona directamente con la toma decisiones en la municipalidad distrital 

de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022. 

Hipótesis específica a) 

La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión decisiva 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Proposición: 

Ho: La gestión institucional se relaciona inversamente con la toma de decisión 

decisiva en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 
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Ha: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión 

decisiva en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Tabla 13 

La gestión institucional se relaciona con la toma de decisión decisiva 

Correlaciones 

 Gestión institucional 
Toma de decisión 

decisiva 

Tau_b 

de 

Kendall 

Gestión 

institucional 

Coeficiente de 

correlación 
1.000 0.843 

Sig. (bilateral)   0.000 

N 73 73 

Toma de 

decisión 

decisiva 

Coeficiente de 

correlación 
0.843 1.000 

Sig. (bilateral) 0.000   

N 73 73 

 

El coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall aproximado a 0.843, para la 

variable gestión institucional y la dimensión toma de decisión decisiva, al encontrarse en el 

rango entre +0.7 a +1, refiere un grado de relación positiva alta, con un p valor de 0.000 

(p<0.05). Lo cual, quiere decir, que a una mejora de la gestión institucional le corresponde 

una mejora de la toma de decisión decisiva; por consiguiente, se acepta la hipótesis 

alternativa, que expresa: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de 

decisión decisiva en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho. 

Hipótesis específica b) 

La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión flexible en 

la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Planeamiento 



52 

 

 

Ho: La gestión institucional se relaciona inversamente con la toma de decisión 

flexible en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Ha: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión 

flexible en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Tabla 14 

La gestión institucional se relaciona con la toma de decisión flexible 

Correlaciones 

 Gestión institucional 
Toma de decisión 

flexible 

Tau_b 

de 

Kendall 

Gestión 

institucional 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 0.840 

Sig. 

(bilateral) 
  0.000 

N 73 73 

Toma de 

decisión flexible 

Coeficiente 

de 

correlación 

0.840 1.000 

Sig. 

(bilateral) 
0.000   

N 73 73 

 

El coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall aproximado a 0.840, para la 

variable gestión institucional y la dimensión toma de decisión flexible, al encontrarse en el 

rango entre +0.7 a +1, refiere un grado de correlación positiva alta, con un p valor de 0.000 

(p<0.05). Esto orienta a manifestar, a una mejora de la gestión institucional le corresponde 

por resultado una mejora en la toma de decisión flexible; la que trae por resultado, aceptar 

la hipótesis alternativa, que expone: La gestión institucional se relaciona directamente con 
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la toma de decisión flexible en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región 

Ayacucho. 

Hipótesis específica c) 

La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión jerárquica 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Proposición: 

Ho: La gestión institucional se relaciona inversamente con la toma de decisión 

jerárquica en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Ha: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión 

jerárquica en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Tabla 15 

La gestión institucional se relaciona con la toma de decisión jerárquica 

Correlaciones 

 Gestión institucional 
Toma de decisión 

jerárquica 

Tau_b 

de 

Kendall 

Gestión 

institucional 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 0.830 

Sig. 

(bilateral) 
  0.000 

N 73 73 

Toma de decisión 

jerárquica 

Coeficiente 

de 

correlación 

0.830 1.000 

Sig. 

(bilateral) 
0.000   

N 73 73 
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El coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall aproximado a 0.830, para la 

variable gestión institucional y la dimensión toma de decisión jerárquica, al ubicarse en el 

rango entre +0.7 a +1, precisa un grado de correlación positiva alta, con un p valor de 0.000 

(p<0.05). Lo cual, orienta a manifestar que, a una mejora de la gestión institucional le 

pertenece por resultado una mejora en la toma de decisión jerárquica; por tal hecho, se acepta 

la hipótesis alternativa, que precisa: La gestión institucional se relaciona directamente con 

la toma de decisión jerárquica en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región 

Ayacucho. 

Hipótesis específica d) 

La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión integradora 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Proposición:  

Ho: La gestión institucional se relaciona inversamente con la toma de decisión 

integradora en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Ha: La gestión institucional se relaciona directamente con la toma de decisión 

integradora en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, 2022 

Tabla 16 

La gestión institucional se relaciona con la toma de decisión integradora 

Correlaciones 

 Gestión institucional 
Toma de decisión 

integradora 

Tau_b 

de 

Kendall 

Gestión 

institucional 

Coeficiente 

de 

correlación 

1.000 0.837 

Sig. 

(bilateral) 
  0.000 

N 73 73 
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Correlaciones 

 Gestión institucional 
Toma de decisión 

integradora 

Toma de decisión 

integradora 

Coeficiente 

de 

correlación 

0.837 1.000 

Sig. 

(bilateral) 
0.000   

N 73 73 

 

En expresión del coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall igual a 0.837, para 

la variable gestión institucional y la dimensión toma de decisión integradora, al situarse en 

el rango entre +0.7 a +1, da entender un grado de asociación positiva alta, con un p valor de 

0.000 (p<0.05). La que sugiere, que a una mejora de la gestión institucional le corresponde 

por resultado una mejora en la toma de decisión integradora; trayendo consiguientemente, 

aceptar la hipótesis alternativa, que precisa: La gestión institucional se relaciona 

directamente con la toma de decisión integradora en la municipalidad distrital de San Juan 

Bautista – región Ayacucho.  
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Capítulo IV 

Discusión 

“La gestión institucional, es la acción de administrar a través de un conjunto de 

funciones administrativas que se llevan a cabo en forma secuencial, denominado elementos 

básicos: planificación, organización, dirección, coordinación y control”. (Espinoza, 2009; 

CERTUS 2021). Por su lado, “la toma de decisión se caracteriza por su racionalidad. Las 

mismas que pueden ser rápidas, respetando la línea de mando o tomando en cuenta la 

información de todos los lados o no”. (Robbins & Coulter, 2010; Castellano, 2018) 

En ese horizonte, para la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región 

Ayacucho, el liderazgo organizacional se relaciona directa y positivamente con la toma de 

decisiones, el coeficiente de correlación Tau_b de Kendall es igual a 0.860, el valor p es 

0.000 (p<0.05), lo que indica una correlación positiva alta; porque de manera similar también 

existe una correlación entre el liderazgo organizacional y la toma de decisiones, ya que el 

coeficiente de correlación de Kendall Tau_b es igual a 0,843.. 

En la misma línea, se encuentra que el liderazgo institucional está directa y 

positivamente relacionado con la toma de decisiones flexible, por lo que el coeficiente de 

correlación Tau_b de Kendall es igual a 0,840 y el valor p es 0,000 (p<0,05); de manera 

similar, la relación entre liderazgo institucional y toma de decisiones jerárquica se posiciona 

como la correlación Tau_b de Kendall. La expresión de género es 0,830; dado que el 

coeficiente de correlación Tau_b de Kendall es igual a 0.837, se determina que el liderazgo 

institucional está directamente relacionado con la toma integral de decisiones. 

Por su lado, Zambrano (2018), refiere que “el personal al momento de llevar a cabo 

la planificación no son tomados en cuenta, razón por la cual las decisiones no son optimas”. 

Mientras tanto, Gómez (2020), al llevar a cabo el estudio sobre organización institucional y 

toma de decisiones, identificó una correlación baja de r = 0.594 entre ambas variables; 
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igualmente entre la toma de decisiones y la la estructura organizacional con un r = 0.376; y 

de forma similar, entre la toma de decisiones y la comunicación organizacional, dado el 

coeficiente de correlación igual a 0.360. 

Por su parte, Medrano (2017), al desarrollar la tesis concerniente a la gestión 

administrativa y toma de decisiones según trabajadores administrativos del ministerio de 

vivienda, construcción y saneamiento; determinó la presencia de una correlación directa y 

significativa entre la toma de decisiones y la gestión administrativa.  

Por lo que, de acuerdo con las experiencias, en definitiva, existe relación directa y 

positiva entre la gestión institucional y la toma de decisiones, así mismo, las dimensiones de 

la gestión institucional con la variable toma de decisiones; sin embargo, al mostrar 

diferencias, se traduce en tema a seguir investigándose.  
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Conclusiones 

Conclusión general: 

La relación que existe entre la gestión institucional con la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, es directa, con un 

coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall equivalente a 0.860, con un p valor de 0.000 

(p<0.05), lo que refiere una correlación positiva alta entre las referidas variables; 

consiguientemente, se acepta la hipótesis alternativa que expresa: la gestión institucional se 

relaciona directamente con la toma decisiones en la municipalidad distrital de San Juan 

Bautista – región Ayacucho, 2022; entonces, a un progreso de la gestión institucional le 

corresponde por resultado una mejora en la toma de decisiones.  

Conclusiones específicas: 

La relación que existe entre la gestión institucional con la toma de decisión decisiva 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, es directa, pues el 

coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall igual a 0.843, con un p valor de 0.000 

(p<0.05), expone una correlación positiva alta entre la referida variable y la dimensión, lo 

que significa que, cuando mejora la gestión institucional tendrá por resultado una mejora en 

la toma de decisión decisiva.  

La relación que existe entre la gestión institucional con la toma de decisión flexible 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, es directa, pues el 

coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall igual a 0.840, con un p valor de 0.000 

(p<0.05), expresa una correlación positiva alta entre dicha variable y dimensión, lo que 

significa que, a un progreso de la gestión institucional le corresponde por resultado una 

mejora de la toma de decisión flexible. 

La relación que existe entre la gestión institucional con la toma de decisión jerárquica 

en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región Ayacucho, es directa, pues el 
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coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall equivalente a 0.830, con un p valor de 0.000 

(p<0.05), señala una correlación positiva alta entre dicha variable y dimensión, lo que 

significa que, cuando se mejora la gestión institucional, también mejora la toma de decisión 

jerárquica.  

La relación que existe entre la gestión institucional se relaciona directamente con la 

toma de decisión integradora en la municipalidad distrital de San Juan Bautista – región 

Ayacucho, es directa, pues el coeficiente de correlación de Tau_b de Kendall equivalente a 

0.837, con un p valor de 0.000 (p<0.05), refiere la presencia de una correlación positiva alta 

entre dicha variable y dimensión, lo que significa que, a un progreso de la gestión 

institucional le corresponde una mejora de la toma de decisión integradora.  
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Recomendaciones 

Respecto a la gestión institucional, en la municipalidad distrital de San Juan Bautista 

– región Ayacucho, se recomienda a los funcionarios mejorar la eficiencia de la gestión 

institucional a través de la mejora de la planificación, organización, dirección y control del 

sistema administrativo. 

 En torno a la gestión institucional, la municipalidad distrital de San Juan Bautista 

debe mejorar la planificación de sus actividades a realizar en el ejercicio fiscal, toda vez que 

implica ejecutar gasto público a través de los instrumentos de gestión como el Plan de 

desarrollo concertado, Plan estratégico institucional, Plan operativo institucional, los cuales 

sirven como instrumento de planificación a corto, mediano y largo plazo. 

Para la toma de decisiones, se recomienda mejorar la eficacia implementando 

mecanismos en la decisión decisiva y flexible, toda vez que ayuden a tomar decisiones 

oportunas en el marco de las funciones de la municipalidad distrital de San Juan Bautista. 

Para mejorar la decisión decisiva, la municipalidad distrital de San Juan Bautista 

debe desarrollar mecanismos de toma de decisión horizontal, con la participación de los 

actores claves en la gestión pública. 
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Anexo 1 

Matriz de consistencia 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS 
VARIABLES Y 

DIMENSIONES 
METODOLOGÍA 

Problema general 

¿En qué medida la gestión 

institucional se relaciona con 

la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022? 

Problemas específicos 

a) ¿En qué medida la gestión 

institucional se relaciona con 

la toma de decisión decisiva 

en la municipalidad distrital 

de San Juan Bautista – 

región Ayacucho, 2022? 

b) ¿En qué medida la gestión 

institucional se relaciona con 

la toma de decisión flexible 

en la municipalidad distrital 

Objetivo general 

Determinar en qué medida la 

gestión institucional se 

relaciona con la toma 

decisiones en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

Objetivos específicos 

a) Conocer en qué medida la 

gestión institucional se 

relaciona con la toma de 

decisión decisiva en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

b) Determinar en qué medida 

la gestión institucional se 

relaciona con la toma de 

Hipótesis general 

La gestión institucional se 

relaciona directamente con 

la toma decisiones en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

2. Hipótesis específicas 

a) La gestión institucional se 

relaciona directamente con 

la toma de decisión decisiva 

en la municipalidad distrital 

de San Juan Bautista – 

región Ayacucho, 2022 

b) La gestión institucional se 

relaciona directamente con 

la toma de decisión flexible 

en la municipalidad distrital 

1. Variable uno 

X. Gestión institucional 

 

Dimensiones  

x1. Planificación 

x2. Organización 

x3. Dirección 

x4. Control 

 

2. Variable dos 

Y. Toma de decisiones 

 

Dimensiones 

Tipo de investigación. 

Básica 

     Transversal 

 

Nivel de investigación 

Descriptivo y       

correlacional. 

 

Población y muestra 

     Población = Muestra = 73 

colaboradores 

 

4. Técnica e instrumento. 

    Técnica: 

     Encuesta 

     Instrumento:  



 

73 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS 
VARIABLES Y 

DIMENSIONES 
METODOLOGÍA 

de San Juan Bautista – 

región Ayacucho, 2022? 

c) ¿Cómo la gestión 

institucional se relaciona con 

la toma de decisión 

jerárquica en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022? 

d) ¿En qué medida la gestión 

institucional se relaciona con 

la toma de decisión 

integradora en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022? 

 

decisión flexible en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

c) Determinar cómo la 

gestión institucional se 

relaciona con la toma de 

decisión jerárquica en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

d) Conocer en qué medida la 

gestión institucional se 

relaciona con la toma de 

decisión integradora en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

 

de San Juan Bautista – 

región Ayacucho, 2022 

c) La gestión institucional se 

relaciona directamente con 

la toma de decisión 

jerárquica en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

d) La gestión institucional se 

relaciona directamente con 

la toma de decisión 

integradora en la 

municipalidad distrital de 

San Juan Bautista – región 

Ayacucho, 2022 

 

y1. Toma de decisión 

decisiva 

y2. Toma de decisión 

flexible 

y3. Toma de decisión 

jerárquica 

y4. Toma de decisión 

integradora 

    Cuestionario             
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Anexo 2 

Cuestionario 01 

X: Gestión institucional 

Introducción: 

Sr. buenos días. El propósito de mi visita es acopiar información para llevar a cabo la 

investigación: “Gestión institucional y toma de decisiones en la municipalidad distrital de San 

Juan Bautista – región Ayacucho, 2022”. La que es anónima, cuyo fin es académico, por lo 

que se suplica marcar con una equis (X) tan solo una opción en cada dimensión, de acuerdo 

con la escala que se presenta. 

 

1 2 3 4 5 

Nunca 
Muy pocas 

veces 
Algunas veces 

La mayoría 

de las veces 
Siempre 

 

Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Planificación 

Los servicios que se prestan están bien planificados para otorgar un buen 

servicio al usuario 
     

La atención en la institución se proyecta a mejorar en el futuro      

La municipalidad realiza una buena distribución de presupuesto para su 

ejecución 
     

Los servicios brindados a los usuarios están mal planificados      

En la municipalidad se ejecuta el plan operativo institucional       

Al realizar algún trámite en esta entidad, obtiene resultados satisfactorios      

Dimensión: Organización 

Los servicios prestados están diseñados en forma estratégica para brindar 

una atención adecuada 
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Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

La gestión brindada en la institución responde a estructuras y procesos 

administrativos actualizados 
     

Los servidores públicos de la municipalidad cumplen responsablemente 

sus funciones 
     

En la municipalidad se tiene actualizado el cuadro de asignación de 

personal (CAP) 
     

La municipalidad cuenta con el reglamento interno de trabajo y se cumple      

La municipalidad viene adecuándose a los lineamientos de la gestión 

administrativa 
     

Los documentos de gestión están muy bien elaborados para atender a los 

usuarios 
     

Dimensión: Dirección 

Los procedimientos administrativos en las diferentes oficinas son 

adecuados para una buena atención a los usuarios 
     

En la municipalidad hay una adecuada conducción del servicio de 

atención a los usuarios 
     

En la municipalidad se respeta la jerarquía de mando      

Los directivos propician un clima laboral favorable       

El liderazgo del alcalde promueve una atención de la mejor calidad      

Los directivos de la municipalidad delegan funciones a sus subordinados      

Los directivos de la municipalidad propician una comunicación horizontal 

entre los empleados 
     

Los directivos de la municipalidad propician una comunicación vertical 

entre los empleados 
     

Dimensión: Control 

En la municipalidad se lleva a cabo el control de acuerdo con un plan de 

monitoreo y/ supervisión 
     

Los procedimientos administrativos están estandarizados      

En la municipalidad se realiza control y supervisión de forma continua      

La municipalidad realiza mejoras en los procedimientos      
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Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

En la municipalidad se hace conocer los resultados del control y 

supervisión 
     

En la municipalidad existe un seguimiento y monitoreo a la ejecución 

presupuestal 
     

En la municipalidad están establecidas las medidas correctivas frente a 

reclamos de los usuarios 
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Calificación de gestión institucional 

Gestión institucional Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

113 – 140 

57 – 112 

28 - 56 

 

Calificación de gestión institucional por dimensiones 

Dimensión: Planificación Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

25 – 30 

13 – 24 

6 - 12 

Dimensión: Organización Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

29 – 35 

15 – 28 

7 - 14 

Dimensión: Dirección Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

33 – 40 

17 – 32 

8 - 16 

Dimensión: Control Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

29 – 35 

15 – 28 

7 - 14 
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Anexo 3 

Cuestionario 02 

Y: Toma de decisiones 

Introducción: 

Sr. buenos días. El propósito de mi visita es acopiar información para llevar a cabo la 

investigación: “Gestión institucional y toma de decisiones en la municipalidad distrital de San 

Juan Bautista – región Ayacucho, 2022”. La que es anónima, cuyo fin es académico, por lo 

que se suplica marcar con una equis (X) tan solo una opción en cada dimensión, de acuerdo 

con la escala que se presenta. 

 

1 2 3 4 5 

Nunca 
Muy pocas 

veces 
Algunas veces 

La mayoría 

de las veces 
Siempre 

 

Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Toma de decisión decisiva 

El personal necesita de mucha información para tomar decisión      

Hay decisiones que se hacen realidad como resultado del diálogo      

Por lo general se toman decisiones rápidas      

Las reuniones para tomar decisiones son prácticos y ágiles      

Se fijan pocos temas en la agenda de las reuniones       

Siempre existe opinión mayoritaria para tomar decisiones rápidas.      

Los integrantes vierten opiniones que contienen muchos datos e 

información. 
     

Se distingue un proceso en la toma de decisiones      

Los asistentes a las reuniones disponen de abundante información 

apropiada sobre los temas a tratar. 
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Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Dimensión: Toma de decisión flexible 

En las reuniones los acuerdos son rápidos, como resultado de muchas 

alternativas. 
     

La agenda en una reunión va variando en su contenido.      

Se jerarquizan los temas de la agenda en orden de prioridad.      

Hay aspectos circunstanciales que son tomados en cuenta durante las 

reuniones. 
     

Las situaciones circunstanciales no influyen el curso rápido de las 

decisiones 
     

Siempre existe la posibilidad de incorporar otros asuntos.      

Se propicia la rapidez y la flexibilidad en el personal al tomar decisiones.      

Hay reuniones donde la agenda fue desechada y sustituida por otra surgida 

en el momento. 
     

La opinión mayoritaria del personal es que las decisiones deben ser 

rápidas, sin mucho dialogo y sin necesidades de agenciarse de datos. 
     

Dimensión: Toma de decisión jerárquica 

Se promueve el valor de la información para tomar decisiones.      

Se escucha al personal cuando traen quejas, sugerencias y alternativas.      

Se da importancia a las opiniones de todo el personal administrativo para 

tomar decisiones. 
     

Siempre se llega a muchos acuerdos durante las reuniones      

Se promueve el manejo de pocas alternativas para tomar decisiones sin 

demasiados contratiempos. 
     

Usted ha notado decisiones erradas a causa de la elección de alternativas 

poco relevantes 
     

Las decisiones de la autoridad máxima son el resultado de las decisiones 

de los subalternos  
     

En las decisiones intervienen órganos especializados que aportan 

alternativas 
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Dimensiones / Ítems 

Valoración 

1 2 3 4 5 

Las opiniones de los órganos especializados son tomadas en cuenta en el 

momento de tomar decisión 
     

Dimensión: Toma de decisión integradora 

En la municipalidad practican la política de integrar opiniones para la 

toma de decisión 
     

Se promueve la apertura al diálogo y debate de ideas      

Se valora a todo el personal de la municipalidad por igual frente a las 

opiniones vertidas 
     

Se toma el tiempo necesario para decidir, siguiendo las recomendaciones 

de los expertos 
     

Se toman acuerdos diversos que son valiosos      

Se propicia la cultura decisional a partir de alternativas en las diferentes 

instancias de la municipalidad 
     

Hay un cambio preestablecido para la toma de decisiones dentro de la 

organización general 
     

Se respetan los procesos y el tiempo para la toma de decisiones      

La decisión tomada es compartida y conduce a la acción      
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Calificación de toma de decisiones 

Toma de decisiones Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

145 – 180 

73 – 144 

36 - 72 

 

Calificación de toma de decisiones por dimensiones 

Dimensión: Toma de decisión decisiva Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

37 – 45 

19 – 36 

9 - 18 

Dimensión: Toma de decisión flexible Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

37 – 45 

19 – 36 

9 - 18 

Dimensión: Toma de decisión jerárquica Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

37 – 45 

19 – 36 

9 - 18 

Dimensión: Toma de decisión integradora Puntaje 

Eficiente 

Regular 

Deficiente 

37 – 45 

19 – 36 

9 - 18 
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Anexo 4 

Análisis de fiabilidad 

“Alfa de Cronbach y consistencia interna de los ítems de un instrumento de medida” 

La consistencia interna basado en el alfa de Cronbach permite estimar la fiabilidad 

de un instrumento de medida a través de un conjunto de ítems.  

Como criterio general, George & Mallery, 2003 (citado en Hernández & Pascal, 

2017) sugieren las recomendaciones siguientes para evaluar los coeficientes de alfa de 

Cronbach: 

-“Coeficiente alfa >.9 es excelente 

- Coeficiente alfa >.8 es bueno 

-Coeficiente alfa >.7 es aceptable 

- Coeficiente alfa >.6 es cuestionable 

- Coeficiente alfa >.5 es pobre 

- Coeficiente alfa <.5 es inaceptable” 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,891 2 

 

Se aprecia, que el coeficiente de Cronbach es igual a 0.891, entonces, es buena. 
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Anexo 5 

Prueba de normalidad 

a. Hipótesis. 

“Ho: La variable aleatoria no tiene una distribución normal 

H1: La variable aleatoria tiene una distribución normal” 

b. Estadístico de prueba 

 

c. Zona de aceptación para H0: 

La zona de aceptación para Ho está formada por todos los valores del estadístico de 

prueba Wc menores al valor esperado o tabulado W(1- α ;n) 

Pruebas de normalidad 

  

Kolmogorov-Smirnov 

Estadístico gl Sig. 

Gestión institucional 0.125 73 0.006 

Toma de decisiones 0.068 73 ,200 
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Anexo 6 

Base de datos 

 PLANIFICACION ORGANIZACIÓN DIRECCION CONTROL 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

1 0 0 0 0 2 0 0 3 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 5 4 0 0 

2 16 15 35 36 29 2 13 11 11 15 20 18 12 12 10 5 19 5 5 19 14 15 19 9 12 10 5 12 

3 33 24 26 21 18 42 36 38 10 35 38 34 42 41 46 29 28 21 18 42 33 38 25 47 32 45 47 42 

4 18 31 12 16 19 28 16 14 35 18 15 14 14 15 17 28 22 35 38 12 16 12 16 15 15 14 16 19 

5 6 3 0 0 5 1 8 7 17 3 0 6 5 5 0 11 4 12 12 0 10 8 3 2 9 0 5 0 

73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 

1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 
2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 
3 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 
4 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 2 
5 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 
6 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 3 2 
7 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 3 2 
8 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 3 2 
9 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 2 2 2 3 2 
10 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 2 2 1 3 2 2 3 2 
11 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 
12 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 2 
13 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 
14 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 
15 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 
16 2 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 
17 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 
18 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 
19 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 
20 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
21 3 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
22 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
23 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
24 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
25 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
26 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
27 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
28 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
29 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 
30 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
31 3 3 2 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
32 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
33 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
34 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
35 3 3 2 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
36 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
37 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

38 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
39 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
40 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
41 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
42 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
43 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
44 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
45 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
46 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
47 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
48 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 
49 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 
50 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 
51 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 
52 4 4 3 3 4 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 3 3 
53 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 3 4 3 
54 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 3 
55 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 
56 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 
57 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 
58 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 
59 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 
60 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
61 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
62 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
63 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
64 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 
65 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 
66 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4 
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67 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4 
68 5 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4 
69 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 
70 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 
71 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 
72 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 
73 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 
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 TOMA DE DECISIÓN DECISIVA TOMA DE DECISION FLEXIBLE TOMA DE DECISION JERARQUICA 
TOMA DE DECISION 

INTEGRADORA 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 

1 0 0 0 14 9 6 26 10 16 0 0 0 0 25 0 0 41 12 0 0 0 0 24 0 0 10 0 35 0 10 18 0 15 14 0 0 

2 1 0 26 22 6 10 15 22 23 12 5 2 4 21 12 15 14 10 5 0 15 14 19 26 15 14 16 22 28 19 16 13 24 26 15 17 

3 25 26 34 25 28 29 20 21 25 45 22 23 33 16 26 22 13 39 24 41 28 27 17 33 41 33 39 13 34 27 29 37 26 21 41 44 

4 42 38 12 12 25 23 12 14 9 16 36 40 36 10 31 28 5 11 36 25 18 19 13 14 17 16 18 3 11 17 10 20 8 12 17 12 

5 5 9 1 0 5 5 0 6 0 0 10 8 0 0 4 8 0 1 8 7 12 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 

73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 72 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 

1 2 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

2 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

4 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 1 2 2 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

5 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 1 2 2 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

6 3 3 2 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

7 3 3 2 1 1 2 1 1 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

8 3 3 2 1 1 2 1 1 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

9 3 3 2 1 1 2 1 1 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

10 3 3 2 1 2 2 1 1 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 

11 3 3 2 1 2 2 1 2 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 

12 3 3 2 1 2 2 1 2 1 2 3 3 3 1 2 2 1 1 3 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 

13 3 3 2 1 2 2 1 2 1 3 3 3 3 1 3 2 1 2 3 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 1 1 2 2 

14 3 3 2 1 2 2 1 2 1 3 3 3 3 1 3 2 1 2 3 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 3 1 1 2 2 

15 3 3 2 2 2 2 1 2 1 3 3 3 3 1 3 2 1 2 3 3 2 3 1 2 2 2 2 1 2 2 1 3 1 2 2 2 

16 3 3 2 2 3 2 1 2 1 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 2 1 2 2 1 3 2 2 3 2 

17 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 1 3 2 2 3 2 

18 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 1 3 2 2 3 3 

19 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

20 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

21 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

22 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

23 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 3 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

24 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 3 3 3 3 3 1 2 3 2 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

25 3 3 2 2 3 3 1 2 2 3 3 3 3 1 3 3 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

26 3 3 3 2 3 3 1 2 2 3 3 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

27 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 3 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 
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28 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 2 2 2 3 2 2 3 3 

29 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 2 2 3 2 2 3 3 

30 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 3 

31 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 3 

32 4 4 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 3 

33 4 4 3 2 3 3 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 3 

34 4 4 3 2 3 3 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 2 2 3 3 

35 4 4 3 2 3 3 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2 2 3 3 

36 4 4 3 2 3 3 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 

37 4 4 3 3 3 3 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 

38 4 4 3 3 3 3 2 3 2 3 4 4 4 2 3 4 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 

39 4 4 3 3 3 3 2 3 2 3 4 4 4 2 4 4 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 

40 4 4 3 3 3 3 2 3 3 3 4 4 4 2 4 4 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 

41 4 4 3 3 3 3 2 3 3 3 4 4 4 2 4 4 1 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

42 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 2 3 4 4 3 4 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

43 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 2 3 4 4 3 4 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

44 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

45 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

46 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 2 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

47 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

48 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

49 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

50 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

51 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

52 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

53 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

54 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

55 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

56 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 2 3 3 3 4 3 3 3 3 

57 4 4 3 3 4 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 2 3 4 3 4 3 3 4 3 

58 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 

59 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 

60 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 

61 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 

62 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 



88 

 

 

63 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 

64 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 

65 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 

66 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 3 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

67 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 3 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

68 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 3 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

69 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

70 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 

71 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

72 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 

73 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 
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