UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE
HUAMANGA

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

P

El peligro procesal en la prision preventiva y el debido proceso en
delitos de trafico ilicito de drogas, 2021

Tesis para optar el titulo profesional de:
Abogado

Presentado por:
Bach. Marlon Castro Vega

Asesor:

Mtro. lvan Chumbe Carrera

Ayacucho - Peru

2024



DEDICATORIA: a mi madre quien desde muy
temprana edad me hizo comprender la importancia

de estudiar, a mi hijo que es mi faro de fortaleza.



AGRADECIMIENTOS: A mi alma mater, la
Universidad Nacional de San Cristdbal de
Huamanga, a la Escuela Profesional de Derecho y a
los docentes que coadyuvaron en mi formacion

académica.



RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se procedio a extraer una muestra que viene a ser
15 resoluciones de una poblacion de 55 resoluciones de prision preventiva del Juzgado
de Investigacion preparatoria del VRAEM — Kimbiri durante el afio 2021, las cuales
fueron analizadas en base del tercer presupuesto de la prision preventiva, el peligro
procesal, que influye en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas. Para
la obtencion de resultados de esta investigacion se sometid las muestras a un estandar en
las que se determind la existencia 0 no de un arraigo de calidad, la gravedad de la pena,
la magnitud del dafio causado, el comportamiento del imputado para someterse al proceso
penal, la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las
mismasy, por Ultimo, si se ha determinado el peligro de obstaculizacion, puesto que, estos

son elementos del tercer presupuesto de la prision preventiva.

Palabras claves: prision preventiva, peligro procesal, peligro de fuga, arraigo, peligro de

obstaculizacion.



ABSTRACT
In this research work, a sample was extracted, which amounts to 15 resolutions from a
population of 55 preventive detention resolutions of the VRAEM Preparatory
Investigation Court — Kimbiri during the year 2021, which were analyzed based on the
third budget. of preventive detention, the procedural danger, which influences due
process in illicit drug trafficking crimes. To obtain the results of this investigation, the
samples were subjected to a standard in which the existence or not of a quality arrest, the
severity of the penalty, the magnitude of the damage caused, the behavior of the accused
to undergo the process was determined. criminal, the accused's membership in a criminal
organization or his reintegration into them and, finally, if the danger of obstruction has

been determined, since these are elements of the third budget of preventive detention.

Keywords: preventive detention, procedural danger, danger of flight, roots, danger of

obstruction.



INTRODUCCION

La elaboracion del presente trabajo de Tesis surgio tras observar que se dictaba
frecuentemente mandato prision preventiva en el Juzgado de Investigacion Preparatoria
del Vraem — Kimbiri para delitos de tréfico ilicito de drogas. Ese hecho conllevo al tesista
a plantear si el peligro procesal en la prision preventiva influye en debido proceso del
delito de trafico ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacién Preparatoria del

VRAEM — Kimbiri en el afio 2021.

Bien es cierto que Juez, previo requerimiento del Ministerio Pablico, podré dictar
mandato de Prision preventiva. EI Ministerio Pablico es el organismo auténomo del
Estado que tiene como funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos
ciudadanos y los intereses publicos, como sefiala en su Ley Orgéanica del Ministerio
Publico Decreto Legislativo N° 052, art. 1, se entiende que se cifie a la normatividad
vigente del territorio peruano, y para esta investigacion se toma en cuenta el articulo 296
del cédigo penal peruano y articulos concordantes, dicho ello, la presente investigacion
obtuvo sus datos a través de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Tréfico

Ilicito de Drogas sede Ayna, San Francisco.

El Juez de Investigacidn Preparatoria tramita y resuelve los pedidos formulados por los
sujetos procesales, a la vez que se constituye en un Juez garante de los derechos del
imputado a través de la audiencia de tutela de derechos. También garantiza los derechos
de la victima durante las diligencias preliminares y la investigacion preparatoria,
autorizando la constitucion de las partes y controlando el cumplimiento de los plazos de

las diligencias preliminares y de la investigacion preparatoria. Asimismo, esta a cargo de



la etapa intermedia, que se caracteriza fundamentalmente porque el Juez realiza un
control del requerimiento de acusacion fiscal o de sobreseimiento de la causa. El Juzgado
de Investigacion Preparatoria del VRAEM — Kimbiri, respecto a casos de delitos de
trafico ilicito de drogas, estos son investigados en de La Fiscalia Provincial Especializada
en Delitos de Trafico llicito de Drogas sede Ayna, San Francisco tiene como ambito de
intervencion directa en los distritos de Canayre, Llocheguay Sivia, provincia de Huanta;
distritos de Ayna, Samugari y Santa Rosa, provincia La Mar de la Regién politica de
Ayacucho y: en los distritos de Pichari y Kimbiri de la provincia La Convencion de la
region politica de Cusco, lugares de con alta incidencia en tréfico ilicito de drogas,
principalmente, y entre otros problemas sociales. Esta compuesta por un solo despacho
fiscal, encabezada por un Fiscal Provincial que rota anualmente a otra sede antidrogas a

nivel nacional, fiscales provinciales adjuntos y personal administrativo.

El contenido de la presente investigacion esta dividida en ocho capitulos siendo el
primer capitulo el planteamiento del problema, se desarrollé el planteamiento del
problema, y se justifico el porqué del desarrollo del estudio, delimitacion del problema
de investigacion y se determind los objetivos a partir de ellos; en el segundo capitulo se
refiere al marco tedrico con la finalidad de puntualizar en el contexto las definiciones y
conceptos de las variables de acuerdo con las teorias y legislacion vigente; en el tercer
capitulo se abord6 sobre la hipétesis y variables; el cuarto capitulo la metodologia, el
quinto capitulo se refiere respecto al anélisis e interpretacion de los resultados, en el
sexto capitulo se abordo la contrastacion de las hipotesis y la verificacion de variables,
séptimo capitulo se da a conocer la discusion de resultados y por ultimo en el octavo

capitulo se formularon las conclusiones y recomendaciones de la presente investigacion.
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Capitulo I: Planteamiento del problema

1.1. Realidad del problema

1.1.1. Realidad (HEV).

En los Valles de los Rios Ene y Mantaro (VRAEM), se caracteriza por su
alta incidencia en delitos de tréfico ilicito de drogas, un caso de ellos es que en el
centro poblado Amargura, distrito de Llochegua, Provincia de Huanta del
departamento de Ayacucho a las 11:20 horas del 30 de octubre de 2021, la Policia
Nacional del Per( visualiz6 una camioneta cuyo conductor al notar la presencia
policial frend intempestivamente el vehiculo alertando al personal policial, quienes
procedieron a intervenir el vehiculo de placa de rodaje V6B-707, color gris oscuro,
marca Toyota, modelo Hilux el cual era conducido por Wilian Remundo Bastidas
Maduefio y como pasajera iba Yanet Huanaco Ramos mas otras tres personas
quienes lograron darse a la fuga. Acto seguido el personal policial, previo
consentimiento del titular del vehiculo, procedieron a realizar el registro del
vehiculo, hallando un costal de rafia color negro con varias bolsas color blanco con
el logotipo ““gracias por su compra” que, en su conjunto pesaba 91,770 kilogramos
y al realizarse la prueba de campo con el reactivo tiocianato de cobalto resultando
positivo para alcaloide de cocaina, ademés a ello se encontrd insumos quimicos
fiscalizados, hecho por el cual se procedio a la detencion de los referidos individuos.
La Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Tréafico llicito de Drogas de
Ayna, San Francisco dispone la formalizacion y continuacion de la investigacion

preparatoria signado en la carpeta fiscal numero 186-2021 y el representante del
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Ministerio Publico requiere mandato de prision preventiva contra Wilian Remundo
Bastidas Maduefio y Yanet Huanaco Ramos como presuntos autores de la comision
del delito delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico llicito de
Drogas, en su forma de actos de tréfico a fin de favorecer al consumo ilegal de
drogas toxicas, ilicito penal previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo
296 del Codigo Penal,concordante con el inciso 7 del articulo 297 del Cédigo
acotado, asimismo por concurso ideal de delitos por la presunta comision del delito
contra la Salud Pdblica en la modalidad de Trafico llicito de Drogas, en su forma
de Transporte de Insumos quimicos fiscalizados y no fiscalizados para ser
destinados a la elaboracién de alcaloide cocaina previsto y sancionado en el tercer
parrafo del Art. 296 del Cédigo Penal, asimismo por concurso real de delitos por la
presunta comisién del delito contra la Seguridad Publica modalidad Peligro Comun,
forma Tenencia ilegal de armas de fuego y municiones, ilicito penal previsto y
sancionado en el Art. 279-G del cuerpo legal sustantivo, en agravio del Estado
Peruano, este caso se judializo ante el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
del Vraem en el expediente judicial N° 515-2021-02-1°JIPK que resuelve declarar
fundado en parte el requerimeinto de prision preventiva planteado por el
representante del Ministerio Publico, en los suiguentes términos: infundado contra
Yanet Huanaco Ramos y fundado fundado contra Wilian Remundo Bastidas

Maduefio por el lapso de 9 meses.
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1.1.2. Situacion (SP).

La prision preventiva es una medida de coercion procesal de caracter
personal, esta figura se caracteriza por ser legal, provisional o temporal, razonable,

necesario y excepcional; para que el imputado permanezca en el proceso penal.

En ese sentido, se busca a través de esta investigacion de tesis explicar como el
peligro de fugay el peligro de obstaculizacidn son causas del peligro procesal en
la prision preventiva que influyan en el debido proceso en los delitos de trafico
ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del VRAEM —

Kimbiri en el afio 2021.

1.1.3. Prondstico (VC).

El peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion son causas del peligro
procesal en la prision preventiva que influyen en el debido proceso en los delitos
de tréfico ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Kimbiri en 2021.

1.2. Justificacién de la investigacion

1.2.1 Importancia de la investigacion.

La importancia del presente trabajo de tesis radica en explicar como el peligro
de fuga y el peligro de obstaculizacion son causas del peligro procesal en la

prision preventiva que influyen en el debido proceso en los delitos de trafico
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ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en 2021,

y sirva de precedente y material de consulta para futuras investigaciones.

1.2.2. Beneficios y Aportes del estudio.

La presente investigacion propone aclarar el actuar del sub sistema antidroga
del Ministerio Publico respecto a los requerimientos prision preventiva contra los
imputados inmersos en trafico ilicito de drogas; pues, no se vulnera derechos
constitucionales, Unicamente se suspenden, porque se entiende que los derechos no
son absolutos o ilimitados, en ese sentido, el derecho a la libertad de transito tiene
menos trascendencia que la salud publica (bien tutelado en los delitos de tréafico
ilicito de drogas). En la presente investigacion, el tesista pretende, indicar que se
hace uso abusivo de la figura de prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de
drogas, y de esa manera recomendar que se implemente y se use aparatos de rastreo
y vigilancia remota, por ejemplo el grillete electrénico, con el fin de garantizar la
permanencia de los imputados en los procesos por trafico ilicito de drogas y dejar
de hacer uso abusivo de la figura de esta medida coercitiva; en cambio, se podra
hacer uso de otras medidas limitativas de derecho menos gravosas como la
comparecencia con restricciones, de lo contrario el sistema de justicia estaria
incurriendo en una situacién de pena anticipada, lo cual es contrario a los fines de la

pena, como la rehabilitacion de la personay su reinsercion a la sociedad.
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1.3. Formulacion del problema
1.3.1. Problema General.

¢De qué manera, el peligro procesal en la prision preventiva influye en el
debido proceso del delito de tréfico ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion

Preparatoria del VRAEM — Kimbiri en el afio 2021?

1.3.2. Problemas Secundarios.

1.3.2.1. Problema Secundario 01.

¢Como influye El peligro de fuga, causa del peligro procesal en la prision
preventiva, en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en 20217

1.3.2.2. Problema Secundario 02.

PS2: ;Como influye el peligro de obstaculizacion, causa del peligro
procesal en la prision preventiva, en el debido proceso en los delitos de trafico
ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en

20217

1.4. Objetivos de la investigacion
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1.4.1. Objetivo General.

Explicar cémo influyen el peligro de fuga, y el peligro de obstaculizacion,
causas del peligro procesal en la prision preventiva, en el debido proceso en los
delitos de tréfico ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del

VRAEM — Kimbiri en el afio 2021.

1.4.2. Obijetivos Especificos

1.4.2.1. Objetivo Especifico 01.

Determinar como influye El peligro de fuga, causa del peligro procesal
en la prision preventiva, en el debido proceso en los delitos de tréfico ilicito

de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en 2021.

1.4.2.2. Objetivo Especifico 02.

Determinar como influye el peligro de obstaculizacién, causa del
peligro procesal en la prision preventiva, en el debido proceso en los delitos
de tréafico ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Kimbiri en 2021.

1.5. Base filosofica

1.5.3 Advertencia de Posicion Filoséfica.

Se deja expresa constancia de que el presente trabajo de tesis, cuenta como base

filoséfica la reduccion fenomenoldgica. Es decir, el hecho del peligro procesal en la
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prision preventiva va a representar un fenémeno particular en los delitos de trafico

ilicito de drogas.
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CAPITULO IlI: Marco teérico

2.1. Marco Referencial.

Antecedentes de la investigacion.

En los antecedentes de la presente investigacion, se cuenta con la siguiente conclusion
que arrib6 Esperanza (2020) “Primera Conclusion. Se ha determinado acerca del
objetivo general que el peligro procesal influye significativamente en la imposicion de
prision preventiva por robo agravado en el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Huancayo, 2019. (p=0.000<0.05). Donde la mayoria de los operadores judiciales
opina que el peligro procesal se encuentra en un nivel alto (57.5%), asimismo la mayoria
de los operadores judiciales considera que la aplicacion de la prision preventiva se

encuentra en un nivel bueno (62.5%).” (P. 99)

En ese sentido, se sefiala el trabajo de tesis y las conclusiones que arribé Cadena (2020)
“Tercera conclusion. La aplicacion escalonada de las medidas de coercion personal serd
definida por la intensidad del peligro procesal. Sobre esta ultima, EI NCPP no expresa
nada y por tanto no establece que intensidad debe abordar y neutralizar cada medida de
coercion personal. En ese contexto, se deberan utilizar los criterios establecidos en el
articulo 269° y 270°, no obstante, estos se encuentran dentro del capitulo de la prision
preventiva, lo que ha llevado en muchas ocasiones a afirmar que la concurrencia de
alguno de ellos llevaria a configurar el peligro procesal en la prision preventiva, lo cual

es un error, ya que estos criterios son de caracter general y pueden ser utilizados para
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configurar el peligro procesal de todas las medidas de coercion personal. Cuarta
Conclusién. Los criterios abstractos como la gravedad del delito (magnitud del dafio
causado) y de la pena, son criterios que doctrinaria y jurisprudencialmente han sido
considerados como insuficientes para configurar el peligro procesal en la prision
preventiva, no obstante, podrian configurar el peligro procesal en las deméas medidas de
coercion personal. A esta linea de consideracion 121 se suma el criterio del arraigo, ya
que el hecho de no tener un arraigo modelo (en sus tres dimensiones), no puede significar
inmediatamente la configuracion del peligro procesal en la prision preventiva. Quinta
conclusién. En ese tenor, para configurar el peligro procesal en la prision preventiva en
aquellos casos donde no concurra una circunstancia de flagrancia delictiva,
necesariamente se deberé detectar una actitud por parte del procesado que va dirigida a
lesionar el normal desarrollo del proceso penal. Sobre esa base se debe edificar la
estructuracion del peligro procesal en la prisién preventiva, ya que este modo de
configurar el peligro procesal en la prision preventiva, inmediatamente generara una
explicacion suficiente del sub principio de necesidad, porque en comparacion a otras
medidas de coercion personal, la actitud desarrollada en base a ciertos comportamientos
dirigidos a lesionar el normal desarrollo del proceso penal, razonablemente incapacitara
la idoneidad de las demas medidas de coercion personal, y en esa linea, para neutralizar
y asegurar el desarrollo del proceso penal, se tendréa que invocar a la medida mas radical.
Sexta conclusion. Asimismo, esta forma de configurar el peligro procesal en la prision
preventiva, permitira explicar con solvencia la proporcionalidad de la medida y permitira
obtener una sentencia cualificada que, de acuerdo a la jurisprudencia, se solicita en los

autos que resuelven los requerimientos de prisidn preventiva.”(p. 122)
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Por otra parte, se llega a las siguientes conclusiones segun el trabajo de tesis de
Velasquez (2018) “Tercera conclusion. El peligro procesal, es y debe ser considerado,
el elemento mas importante de la prision preventiva. El peligro procesal debe
considerarse como el principal elemento de la medida cautelar, por ende debe ser
evaluado de manera objetiva. Cuarta conclusion. Debe tenerse sumo cuidado al
configurar el peligro de fuga o el peligro de obstaculizacion para evitar abusos o excesos.
Lo referido es asi, puesto que, en la préctica la configuracion de ambos peligros es muy
debatida, en razén a que existen diversos criterios para considerar cuando el imputado
intenta fugarse y cuando busca obstruir el proceso. Sexta conclusion. Existe un uso
excesivo de la prision preventiva. EI uso excesivo de la prision preventiva se debe a que
no se aplica de manera adecuada los requisitos de la prision preventiva, en particular el
peligro procesal, ya que no se tienen parametros rigurosos como para generar una valla

alta e imponer prision preventiva de manera excepcional.” (p. 104)

Para ver la conexién del peligro de fuga y la prision preventiva, se toma en cuenta, del
trabajo de tesis, la conclusién de Solis (2019) “Cuarta conclusion. Finalmente con
relacion al objetivo general de esta investigacion: Determinar la relacion que existen
entre el peligro de fuga y la prision preventiva en el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huanuco, se concluye que existe una relacién directa y significativa entre
la variable Peligro de fuga y la variable Prision preventiva, esta afirmacion se basa al
comparar el nivel de significancia obtenido de Chi — cuadrado en comparacion con el
error de significancia a = 0,05 se concluye que ¢l valor al ser menor se niega la hipotesis
Nula y se acepta la hipdtesis Alterna. Ademas, se aplicO Rho de Spearman para

determinar el nivel de correlacion de las variables obteniendo como resultado R de
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Spearman = 0,442 el cual al ser identificado dentro del Rango de valores indica que se

tiene una correlacion positiva moderada.” (p. 72)

También, se toma las conclusiones del trabajo de tesis Zapata (2019) “Primera
conclusién. Se ha establecido que la existencia de naturaleza punitiva de la medida
cautelar de la prision preventiva, incide en la prevalencia al derecho de un juzgamiento
imparcial. Segunda conclusion. Se ha precisado que la medida coercitiva de caracter
personal del imputado, incide en la existencia de garantias aplicables al proceso penal.”

(p. 114)

Por ultimo, se tendra en cuenta las conclusiones arribadas por Huaman (2018) “Tercera
conclusion. La presente investigacion se enfocd en analizar el extremo del peligro
procesal en las resoluciones que resolvieron las Prisiones Preventivas. Se hizo dicho
analisis, ya que resulta ser uno de los requisitos mas accesibles para poder desvirtuar en
las audiencias de prision preventiva. Ademas, se hizo la vinculacion con el delito de
Trafico Ilicito de Drogas (TID), pues se habia notado por experiencia que estos hechos
siempre ameritaban la imposicion de una Prision Preventiva y no existia una rigurosa
motivacion. Siendo asi se buscd relacionar la prision preventiva, el peligro procesal y el

delito de TID.” (p. 192)



24

2.2. Marco Teorico. Bases tedricas.
2.2.1. Teoria de la reduccion Fenomenoldgica por el fildsofo Edmund Huusserl.
La palabra fenomenologia se compone por dos voces griegas que son:

Phainomenon (aparicion, manifestacion) y logos (tratado, estudio) de donde se puede

definir como el estudio de la manifestacion.

Fernandez (2014) sefiala que, El filésofo Edmund Husserl “llamaba reduccion
fenomenoldgica, como método para superar el subjetivismo en que se estancaba gran
parte del pensamiento moderno, cerrado en reducir lo real a lo que cada uno siente o
experimenta.” (p. 208) La percepcidon de las personas de la realidad y el mundo, lo hacen
a través de su propia experiencia, es asi que se va construyendo su propia realidad, su

propio punto de vista.

2.2.2. Doctrina de prision preventiva y fines de la prision preventiva.

Roxin (2000) indica en su libro Derecho Procesal Penal “Las medidas de coercion
del proceso penal siempre estan unidas a una intromision en un derecho fundamental. En
particular, existen: 1. injerencias en la libertad individual, en especial, orden de
conduccion coactiva, detencidn, prisién preventiva, encarcelamiento para la realizacion
del juicio oral (...)” (p. 251) es asi que el fin de la prision preventiva “Pretende asegurar

la presencia del imputado en el procedimiento penal.” (Roxin 2000, p. 257)

Cubas (2015), indica que, “La prision preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal, provisional y excepcional que dicta el juez de la investigacion preparatoria en

contra de un imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad individual
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ambulatoria, para asegurar los fines del proceso penal.” (P. 437 y 438) La prision
preventiva, entonces tiene caracter excepcional puesto que se trata de encarcelar a un

imputado por fines procesales; mas no, por fines punitivos o fines de la pena.

La prisién preventiva o provisional constituye una medida cautelar, de caracter personal,
que se resuelve en la privacion de la libertad del imputado o imputados, y que se aprueba
por la autoridad judicial en el seno de un proceso penal a los efectos de garantizar
aquellos fines que la Constitucion y la Ley estiman adecuados. Sus notas configuradoras
son: “1) Se resuelve en una privacién de libertad que se cumple en un establecimiento
penitenciario, pero sujeta a un régimen distinto al aplicable a los penados; 2) Es siempre
jurisdiccional; 3) Tiene caracter provisional, pero se sujeta a unos plazos maximos; 4)
Tiende a cumplir unos concretos fines, no siempre estrictamente cautelares, pero que han
sido estimados como adecuados a la Constitucidn en tanto se consideran asegurativos del
proceso o de cualquier finalidad legitimamente protegible. Y, los fines de la prision
preventiva pueden ser: a) Evitar la frustracion del proceso impidiendo la fuga del reo; b)
Asegurar el éxito de la instruccién y evitar la ocultaciéon o manipulaciéon de futuros
medios de prueba; ¢) Evitar la reiteracion delictiva, y d) Satisfacer de manera inmediata
las demandas sociales de seguridad.” (Asencio. 2003, p. 203, 204 y 205) Cabe resaltar
que el autor indica que la prision preventiva no puede darse una naturaleza de pena

anticipada; ni el proceso penal es un instrumento de politica criminal. (Asencio. 2003)

San Martin (2020) refiere que, “Las medidas coercitivas personales, que afecten el
derecho fundamental de la libertad, lldmese prision preventiva (articulos 268-285 del

CPP) y la detencion preliminar judicial (articulos 261-267 del CPP), deben ser dispuestas
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necesariamente por un drgano jurisdiccional, salvo la detencion policial en supuestos de

flagrancia (articulo 259 del CPP) y el arresto ciudadano (articulo 260 del CPP).” (p. 262)

Entonces, segun la doctrina, el tesista deduce que la institucion de prision preventiva
sirve para asegurar que el imputado permanezca desde el inicio hasta el final del proceso
penal. Entonces para terminar de concatenar estos conceptos, a continuacion, se citara
posturas doctrinales respecto al proceso penal, fin del proceso penal y debido proceso

penal.

2.2.3. Medidas de coercion procesal en la legislaciéon peruana.

En nuestra Carta Magna peruana, articulo 2°, apartado 24, parrafo b) indica que “No
se permite forma alguna de restriccién de libertad personal, salvo en los casos previstos

por la ley.” (Constitucion Politica del Perd, 1993)

En concordancia con lo anteriormente dicho, el Codigo Procesal Penal, en su articulado
VI del Titulo Preliminar senala “Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo
las excepciones previstas en la Constitucion, solo podran dictarse por la autoridad
judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas por la Ley. Se impondran
mediante resolucién motivada, a instancia de la parte procesal legitimada. La orden
judicial debe sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencion a la
naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién, asi

como respetar el principio de proporcionalidad.” (Nuevo Cédigo Procesal Penal, 2004)



27

Siguiendo nuestro lineamiento para explicar la naturaleza juridica de las medias de
coercion procesal, el Nuevo Codigo Procesal Penal en su articulo 253° inciso 1. Dispone
“Los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos a
Derechos Humanos ratificados por el Perd, sélo podran ser restringidos, en el marco del
proceso penal, si la Ley lo permite y con las garantias previstas en ella.” (Nuevo Codigo

Procesal Penal, 2004)

Cubas (2015) indica que, “Las medidas de coercion son medios de naturaleza provisional
y excepcional para asegurar los fines del proceso penal, su duracién esta en funcién del
peligro procesal y para concretarlas se puede recurrir al empleo de la fuerza publica, en

forma directa como en los casos de detencion o en forma de apercibimiento.”

2.2.4. Principios de aplicacion a las medidas de coercion procesal.

Cubas (2015) sefiala que:

“La restriccion de un derecho fundamental requiere expresa autorizacion legal, y se
impondra con respecto al principio de proporcionalidad y siempre que, existan
suficientes elementos de conviccion y sélo tendra lugar cuando fuera absolutamente
indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente necesario.

Luego de la adopcién de las medidas coercitivas debe respetar escrupulosamente los
siguientes principios:

a) Principio de Legalidad

b) Principio de Proporcionalidad

c) Principio de Prueba suficiente

d) Principio de Necesidad

e) Principio de Provisionalidad
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f) Principio de Judicialidad. (p. 429)

2.2.5. Conceptos de Derecho Procesal Penal y Debido proceso.

Roxin (2000) define que, “En la teoria del Derecho procesal penal son las normas
segun las cuales se desenvuelve el procedimiento penal son analizadas cientificamente,

esto es, tipificadas, sistematizadas y concretizadas.” (p. 8)

El fin del proceso penal porque tiene naturaleza compleja muchos items por cumplir

como

¢ la condena del culpable,
e la proteccion del inocente,
¢ laformalidad del procedimiento alejada de toda arbitrariedad

e y laestabilidad juridica de la decision. (Roxin, 2000, p. 4)

Silva (1995) refiere que el “(...) derecho procesal penal, supone a la vez la teoria del
proceso penal y tiene como objeto de estudio las normas procesales penales de un lugar
y momento determinados (generalmente un ordenamiento positivo), a las que sintetiza 'y

expone” (p. 22)

En la. Sentencia del Tribunal Constitucional N° 6149-2006-PA/TC y 6662-2006-PA/TC.
Caso Minera Sulliden Shahuindo S.A.C. y Compafiia de Exploraciones Algamarca S.A.
2006 indica que “El contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido
proceso comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el

cual se encuentre comprendida una persona, pueda considerarse como justo.” (Tribunal
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Constitucional, 2006). Cabe resaltar que derecho al debido proceso, primigeniamente,

esta consagrado en la Constitucion Politica en el articulo 139 inciso 3.

Nagasaki (2017) El debido proceso penal desde su perspectiva “funciona como un
macroprincipio, una especie de controlador procesal que busca asegurar que en el
desarrollo de las causas penales se respeten los derechos fundamentales de las partes.”

(p. 252)

Respecto a “los Derechos Fundamentales no son absolutos ni ilimitados, sino que en
verdad se encuentran sometidos a una serie de restricciones o limitaciones que provocan
que su titular no pueda ejercer validamente una determinada prerrogativa en ciertas

circunstancias.” (TORTORA, 2010)

“Por ello se afirma que los derechos fundamentales no son absolutos sino relativos, es
decir, que el contenido de cada derecho fundamental no es definitivo, sino que en cada
caso concreto se va a definir en funcion de las circunstancias especificas y de los grados
de restriccion y satisfaccion de los derechos o bienes constitucionales que se encuentren

en conflicto.” (Tribunal Constitucional, 2010)
2.2.6. La prision preventiva.

Del Rio (2008) sefiala que, “La prision preventiva solo puede ser utilizada con
objetivos estrictamente cautelares: Asegurar el desarrollo del proceso penal y la eventual
ejecucién de la pena. Objetivos que solo pueden ser alcanzados evitado los riesgos de

fuga y de obstaculizacion de la verdad.” (p. 100)

La Fiscalia Antidrogas de Ayna San Francisco, tiene muy presente la Casacion 626-2013

de Moquegua para sus requerimientos de Prision preventiva y en la sustentacién oral en
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audiencia, tiene que realizar una debida motivacion sobre cada uno de los presupuestos
que fundan la medida de prision preventiva. El articulo 268° del Cdodigo Procesal
Penal sefiala cuéles son los fundados y graves elementos de conviccidn, la necesaria
prognosis de pena superior a los 4 afios y, ademas, el peligro procesal. Sumado a ello, se
adhiere una debida motivacion sobre la proporcionalidad de la medida coercitiva
personal a imponerse y su duracion. Aumentando asi dos presupuestos materiales
diferentes a los estipulados en el articulo 268° del CPP. Por tanto, es un elemento

necesario.

Teniendo en cuenta la Casacion 626-2013 de Moquegua en su Considerando Vigésimo
Segundo, establece que en la audiencia donde se debatira la prision preventiva, el fiscal
debe motivar oralmente como por escrito, la proporcionalidad de la medida, y la duracién
de ésta, es decir que se exige como otros requisitos para determinar la imposicion de
dicha medida, fundamentar la proporcionalidad, idoneidad y necesidad de ésta medida,
y como segundo requisito, el de fundamentar y motivar el tiempo de duracion por la cual

ha de imponerse la misma.

En ese sentido, “la prisién preventiva es una medida personal de caracter personal cuya
finalidad es garantizar el proceso en sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la
futura y eventual pena que pudiera ponerse, a esta medida no se le puede asignar otro
tipo de naturaleza porque puede devenir en una medida de seguridad 0 en una pena

anticipada.” (Ascencio, 200 p. 493)



31

2.2.7. Los presupuestos materiales de la prision preventiva.

Los presupuestos materiales de la prision preventiva se desarrollan en los articulos 268°,
269° y 270° del Cddigo Procesal Penal. La interpretacion de los alcances de los
presupuestos materiales ha sido desarrollada como pautas metodoldgicas y criterios
juridicos por la Resolucion Administrativa nimero 325- 2011- P-PJ Circular sobre
prision preventiva de fecha 13 de setiembre del 2011 emitida por la Presidencia del Poder

Judicial.

En el Plenario N° 001-2019 en su fundamento vigésimo cuarto establece que, “(...) Un
presupuesto imprescindible de la prision preventiva, base de las causales 0 motivos que
le corresponde y que solo deben examinarse a continuacion para su dictacion y
mantenimiento (...) es el de sospecha grave y fundada, tal como esta definido por el
articulo 268° literal a) del Codigo Procesal Penal, a fin de determinar la fundabilidad de
la pretension de prision preventiva del fiscal (...)” (Poder Judicial, 2019), concepto base

para los presupuestos materiales en los requerimientos de prision preventiva

En el articulo 268° de nuestro Cdédigo Procesal Penal establece la prision preventiva,

medida coercitiva de caracter personal que faculta al juez, siempre y cuando el Ministerio

Pablico lo haya requerido, dictar mandato de prision preventiva cuando se cumplan los

siguientes presupuestos:

¢ Que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado como autor y participe del mismo.

¢ Que lasancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de la libertad;

y
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e Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

a) Fundados y graves elementos de conviccion.

En el despacho de la Fiscalia de trafico Ilicito de Drogas de Ayna San Francisco,
la verosimilitud del delito se hace mediante elementos conviccidn, entendido estos
altimos como elementos probatorios. Ahora bien, cuando el literal a) del articulo
268°.1 del CPP sefiala que deben de existir fundados y graves elementos de
conviccidn, debe interpretarse en el sentido que se prefieren indicios o elementos
probatorios de calidad respecto a la presunta participacion del imputado en los
hechos investigados para estimar razonablemente la comision de un delito, antes

que la cantidad de indicios o elementos de prueba.

En la Resolucién Administrativa nimero 325- 2011- P-PJ sobre prision preventiva
de fecha 13 de setiembre del 2011 emitida por la Presidencia del Poder Judicial
sefiala: “(...) es necesario contar con datos y/o graves y suficientes indicios
procedimentales licitos - del material instructorio en su conjunto -, de que el
imputado esta involucrado en los hechos. No puede exigirse, desde luego, una
calificacidn absolutamente correcta, sino racionalmente aproximativa al tipo legal
referido. Asimismo, han de estar presentes todos los presupuestos de la
punibilidad y de la perseguibilidad probabilidad real de culpabilidad)”. (Poder

Judicial, 2011)
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En la Casacion N° 626-2013, Moquegua, “Considerando vigésimo septimo, para
la adopcidon de la prision preventiva no se exige que se tenga certeza sobre la
imputacién, solo que exista un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los
hechos, mayor al que se obtendria al formalizar la investigacion preparatoria.”

(Tribunal Constitucional, 2013) (Graves elementos de conviccion)

En resumen, corresponde al Juez de Investigacion Preparatoria la observacion y
evaluacion de las circunstancias que se presenten en el caso en concreto a fin de
establecer si la hipotesis planteada por las partes se ajusta a la realidad teniendo
en consideracion los derechos fundamentales en juego, como el debido proceso,

ademas de la mayor o menor verosimilitud del derecho.

Pena privativa de libertad mayor de 4 afios.

El articulo 268° literal b del Nuevo Codigo Procesal Penal establece como uno de
los presupuestos materiales que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad. Es asi que, el legislador ha impuesto como condicion
que la institucién de prision preventiva tiene que ser mayor a los 4 afios de pena
privativa de libertad. Es asi, ante una evaluacion de la pena abstracta. Entonces el
fiscal especializado en delitos de trafico ilicito de drogas debe fundamentar su

prognosis de pena.
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En la Casacion 626-2013, Moquegua, “Considerando trigésimo primero. El
articulo 45°-A del Codigo Procesal Penal adicionado por la Ley Nro. 30076,
establece que la pena se aplica por tercios, inferior, intermedio y superior sobre
la base de tres factores: a) circunstancias generales atenuantes y agravantes (...).
b) Causales de disminucién o agravacion de la punicion (...). Asimismo, se debe
tener en cuenta la regla establecida en el articulo 45° del Cddigo Penal y las
formulas del Derecho premial como confesion, terminacion anticipada,
conformidad del acusado con la acusacion y colaboracion eficaz.” (Tribunal

Constitucional, 2013) (Prognosis superior a 4 afios de pena privativa de libertad)

c) Peligro procesal. Contiene dos elementos; peligro de fuga y peligro de

obstaculizacion.

2.3. Marco Conceptual

2.3.1. Peligro procesal.

Es un presupuesto material que contiene dos elementos: peligro de fuga y de
entorpecimiento de la actividad probatoria fijado en los articulos 269° y 270° (de caracter
subjetivo) del Cddigo Procesal Penal. Estos presupuestos pueden presentarse
individualmente o en conjunto, para acreditar el peligro procesal basta con identificar la

existencia de alguno de ellos, no es admisible las sospechas o presunciones.
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Casacion 626-2013, Moquegua, “Considerando trigésimo tercero. El peligro procesal es
el elemento méas importante de esta medida y la razén por la que se dicta.” (Tribunal

Constitucional, 2013)

En otro lineamiento y a manera de mencién, “la prision preventiva es una medida de
ultima ratio, es prudente indicar que las medidas de coercidn personal estan creadas para

neutralizar un determinado nivel de peligro procesal y por ello tendrian que ser utilizadas

de manera escalonada, de tal forma que, la prision preventiva, por el principio de
necesidad y al tener injerencia radical en la libertad del encausado (privacion de la
libertad ambulatoria), serd la medida que ocupe el ultimo escal6n.” (Caferata, 1992 p.

31)

El peligro procesal que se exige para la imposicion de una medida de coercion personal
en el proceso penal peruano, responde a la constatacion objetiva (peligro de fuga) y
subjetiva, riesgo razonable (peligro de obstaculizacién), respecto al nivel de peligro que
se quiere prever (se graduara la utilizacién de la medida de acuerdo al peligro

constatado).

El peligro procesal se compone de dos elementos: 1) la aptitud o disposicion material y
2) la actitud o disposicion animica; sobre el primer elemento, asevera que, el encausado
dispone de capacidad material para acceder y alterar el objeto especifico de la proteccion
cautelar, pero eso no significa que vaya a hacerlo, por lo que ademas se tendra que
afirmar la disposicion de una capacidad animica, es decir, que esté dispuesto a

materializar el riesgo de frustracion del proceso y para ello sera necesaria la concurrencia
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de un elemento volitivo que se refleje en actos concretos que puedan afectar de modo

decisivo la continuacion del proceso penal. (Pujadas, 2008. P. 119)

Cabe acotar la posicion del Ministerio Publico respecto a la prision preventiva, tomando
en cuenta la Directiva 0005-2015-MP-FN. Actuacion Fiscal en Casos de Detencion en
Flagrancia Delictiva, Proceso Inmediato y Requerimiento de Prision Preventiva, esta
institucion autdbnoma no establece el caracter de excepcional de la prision preventiva y
tampoco hace una distincion del peligro procesal en la prision preventiva respecto al

peligro procesal de otras medidas de coercién procesal de caracter personal.

2.3.1.1. Peligro de fuga.

Es la probabilidad que el imputado burle o eluda la accién de la justicia al no
someterse al proceso penal mediante la fuga u ocultamiento. Lopez (1999) aclara
que, “La posibilidad de que el procesado se fugue debe ser analizada en conexidn
con varios elementos, incluyendo los valores morales demostrados por la persona, su
ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros que le mantendrian en el
pais, ademas de una posible sentencia prolongada. En consecuencia, si los 6rganos
judiciales que intervienen en un caso determinado no pueden demostrar que existe
suficiente evidencia de una eventual intencién de fuga u ocultamiento, la prision

preventiva se vuelve injustificada.” (p. 279)

Se sostiene que existe peligro de fuga si 1) El imputado no tiene domicilio conocido
o residencia habitual, ni familia, negocios o trabajos asentados en el pais o localidad;
0 2) Que el imputado disponga de facilidades para abandonar el pais ya sea como

producto de las relaciones que mantenga con residentes de otros paises que puedan
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facilitar los medios, condiciones o ayudarlo a preparar y ejecutar la huida o para
permanecer oculto; o 3) Las circunstancias que incidan en la movilidad del imputado
tales como su salud, conexiones con otros paises y medios econdémicos y materiales.
Por Gltimo, dentro de este ambito puede considerarse la edad del imputado pues esta

puede ser un elemento a valorar en caso sea necesario determinar el arraigo.

La tarea del Fiscal antidrogas es que en sus requerimientos de prision preventiva
estén los elementos constitutivos, que permitan presumir que el imputado por tréfico
ilicito de drogas intentard eludir la accion de la justicia, para determinar con precision

la existencia del peligro de fuga, el fiscal debera considerar y presentar en conjunto:

a) El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. Son condiciones
geograficas relacionadas al imputado que inciden en la permanencia de la
localidad. Del Rio (2008) sefiala que “el arraigo debe ser entendido como el
establecimiento de una persona en un lugar por su vinculacién con oras personas
0 cosas. La falta de arraigo no comporta por si misma un peligro de sustraccién
del imputado a la accién de la justicia, pero si permite presumirlo cuando se

combina con la gravedad del delito y otros factores relevantes.” (p. 53)

Casacion 626-2013, Moquegua, Considerando trigésimo sexto. “El primer
inciso del referido articulo, establece una serie de situaciones de las que se debe
extraer la presencia o no de arraigo. Este elemento exige establecerse de manera

permanente en un lugar, vinculandose a personas y cosas (GUTIERREZ DE
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CABIEDES, Pablo. La prision provisional. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2004,
p. 15 1) El Cddigo Procesal Penal sefiala que el arraigo en el pais del imputado
esta determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia'y de
sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer. (Arraigo, también es aplicable la Resolucién Administrativa
nimero 325- 2011- P-PJ Circular sobre prision preventiva)” (Tribunal

Constitucional, 2013)

En la casacion n° 631 — 2015 Arequipa cita a Del Rio (2008) para desarrollar,

entre muchos otros temas, las tres dimensiones del arraigo y estas son:

o El arraigo domiciliario o la posesion. Se entiende a la existencia de un
domicilio conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de alcance

de la justicia.

o El arraigo familiar, se circunscribe al lugar de residencia de aquellas

personas que tienen lazos familiares con el imputado.

o Elarraigo laboral, se expresa en la capacidad de subsistencia del imputado,

que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais.

Todo ello, visto en su conjunto, acreditaria el establecimiento de una persona
en un determinado lugar. Es claro que estas circunstancias de arraigo, de

presentarse, desincentivan la fuga del imputado.
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b) La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento. El

articulo 269.2° del Cdédigo Procesal Penal establece como un elemento de
valoracion del peligro procesal la gravedad de la pena, distinto del establecido en
el articulo 268° literal “b” del CPP y que debe interpretarse como la pena

abstracta.

Casacion 626-2013, Moquegua, “Considerando cuadragésimo
primero.(Respecto a la gravedad de la pena, peligro de fuga) No es un elemento
de proporcionalidad, sino un dato objetivo que se basa en una maxima de la
experiencia, como es que, ante un peligro de aplicaciéon de grave pena, el
imputado puede temer condena en ese sentido y fugar.” (Tribunal Constitucional,

2013)

El Tribunal Constitucional en el Exp. N° 1260- 2002-HC/TC. Lima 09 de julio
del 2002, indica que “La medida coercitiva no debe justificarse solo en la
prognosis de pena, pues ello supondria invertir el Principio de Presuncion de
Inocencia por el de criminalidad. En este sentido, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, ha sostenido que pueden tomarse en cuenta tanto el
argumento de la seriedad de la infraccion como la severidad de la pena para
analizar el riesgo de evasion del detenido, sin embargo, al aplicarla se puede
desvirtuar la finalidad de la medida cautelar, convirtiéndola en un sustituto de la

pena privativa de la libertad.” (Tribunal Constitucional, 2002)

La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del

imputado para repararlo. La Ley N° 30076 de fecha 19 de agosto de 2013
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modifica el articulo 269°.3 del CPP eliminando el texto primigenio que decia la
“importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta,

voluntariamente, frente a é1” y la reemplaza por “la magnitud del dafio causado

y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo”. No basta

analizar individualmente estos criterios; sino, se debe analizarlos en conjunto.

Casacion 626-2013, Moquegua, Considerando Cuadragésimo Octavo. “la
Unica forma de interpretacion no lesiva a derechos del imputado, es la que hace
referencia a la gravedad del delito, vinculado a las circunstancias que
agravarian la pena a imponer. ” (Tribunal Constitucional, 2013) (magnitud del

dafio causado)

El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse
a la persecucién penal. La actitud del procesado tanto en la investigacion
preliminar como en el proceso penal, es uno de los presupuestos claves para
determinar si se sujetara al Proceso Penal, o no. Esto implica examinar la
voluntad del procesado a no entorpecer el esclarecimiento de los hechos; sin
embargo, es la presente investigacion se centrara en casos flagrantes de trafico

ilicito de drogas.

Casacion 626-2013, Moquegua, Considerando trigésimo quinto. (...) El

comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento

anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucién



41

penal. v) La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su

reintegracion a las mismas.” (Tribunal Constitucional, 2013)

e) La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion
ala misma. La Ley N° 30076 de fecha 19 de agosto de 2013 elimina el segundo
numeral del articulo 268° del Codigo Procesal Penal referido a los presupuestos
materiales que decia “también sera presupuesto material para dictar mandato de
prision preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los presupuestos
establecidos en los literales a) y b) del numeral anterior, la existencia de
razonables elementos de conviccidn acerca de la pertenencia del imputado a una
organizacion delictiva o su reintegracion a la misma, y sea del caso advertir que
podra utilizar los medios que ella le brinde para facilitar su fuga o la de otros
imputados o para obstaculizar la averiguacion de la verdad.” Asimismo, la Ley
N° 30076 modifica el articulo 269° del Codigo Procesal Penal incorporando un
quinto numeral referido a la pertenencia del imputado a una organizacién
delictiva o su reintegracion a la misma, se trata de un supuesto del peligro de fuga

que lo que realmente persigue es evitar la reiteracion delictiva.

2.3.1.2. El peligro de obstaculizacién:

Pujadas (2008) refiere que, “La peligrosidad es un estado subjetivo, referido
a un objeto si, pero indicativo de una determinada tendencia o intencion personal.
En mi opinién apreciar la peligrosidad procesal exige atender a una especie de

disposicion animica o predisposicion para materializar el riesgo de frustracion.” (p.

119)
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En ese sentido, la actividad probatoria debe de ser entendido como el accionar del
imputado o de terceros vinculados a su persona, que tiene por fin entorpecer la

incorporacion de medios de prueba en el proceso penal.

Del Rio (2008) sefiala que “Esta funcion pretende evitar que una conducta positiva
(ilicita) del imputado puede ocasionar la desaparicion de futuras fuentes de prueba,
o en su caso la alteracion de su veracidad.” (p. 60) En este punto el autor indica que,

debe haber una probable obstruccion probatoria.

i) Destruira, modificara, ocultard, suprimird o falsificara elementos de
prueba.

i) Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente. Puede darse producto de la
coaccidn, presion, induccién, amedrentamiento, amenaza o intimidacion

iii) Inducira a testigos, peritos o coimputados a realizar comportamientos
obstruccionistas o actos de no colaboracion con el esclarecimiento de los

hechos.

2.4. Marco Normativo
2.4.1. Constitucion politica del Peru.

Articulo 139 inciso 3) “La observancia del debido proceso (...)”

(Constitucion Politica del Peru, 1993)
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2.4.2. Codigo Penal.

Articulo 296° Trafico llicito de Drogas.

“El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacion o tréfico
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afios y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacion

conforme al articulo 36, incisos 1) , 2) y 4) .

El que posea drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas para su
trafico ilicito sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor
de doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa, e inhabilitacion

conforme al articulo 36, incisos 1) y 2).

El que introduce al pais, produce, acopie, provee, comercialice o transporte materias
primas o sustancias quimicas controladas o no controladas, para ser destinadas a la
elaboracion ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, en
la maceracién o en cualquiera de sus etapas de procesamiento, y/o promueva, facilite
o financie dichos actos, seréa reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa, e inhabilitacion

conforme al articulo 36, incisos 1) y 2).

El que toma parte en una conspiracion de dos o mas personas para promover,
favorecer o facilitar el trafico ilicito de drogas, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-

multa, e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1) y 2).
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Articulo 297° formas agravadas.

La pena seré privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacién conforme

al articulo 36, incisos 1), 2), 4), 5) y 8) cuando:

1. El agente comete el hecho abusando del ejercicio de la funcion publica.
2. El agente tiene la profesion de educador o se desempefia como tal en cualquiera

de los niveles de ensefanza.

3. El agente es médico, farmacéutico, quimico, odontologo o ejerce otra profesion

sanitaria.

4. El hecho es cometido en el interior 0 en inmediaciones de un establecimiento de
ensefianza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de detencion o

reclusion.

5. El agente vende drogas a menores de edad, o los utiliza para la venta o emplea a

una persona inimputable.

6. El hecho es cometido por tres 0 méas personas, o en calidad de integrante de una
organizacion criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas, o al desvio de sustancias
quimicas controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren los

Articulos 296 y 296-B.

7. La droga a comercializarse o comercializada excede las siguientes cantidades:
veinte kilogramos de pasta basica de cocaina o sus derivados ilicitos, diez
kilogramos de clorhidrato de cocaina, cinco kilogramos de latex de opio 0 quinientos

gramos de sus derivados, y cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos de sus
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derivados o quince gramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina — MDA,

Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o sustancias analogas.

La pena sera privativa de libertad no menor de veinticinco ni mayor de treintay cinco
afios cuando el agente actia como jefe, dirigente o cabecilla de una organizacion

dedicada al tréfico ilicito de drogas o insumos para su elaboracion.

Igual pena se aplicaré al agente que se vale del tr&fico ilicito de drogas para financiar

actividades terroristas.” (Codigo Penal, 2021)

2.4.3. Codigo Procesal penal.

Articulo 268° presupuestos materiales de la prision preventiva

“El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisién
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la

concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancidén a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad; y

c) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso

particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la
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justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion).

Articulo 269° peligro de fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendré en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del

imputado para repararlo;

4. ElI comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la

persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las

mismas.

Articulo 270° Peligro de obstaculizacion.

Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendréa en cuenta el riesgo razonable

de que el imputado:

1. Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba.
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2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducird a otros a realizar tales comportamientos.” (Nuevo Codigo Procesal Penal,

2004)

2.5. Marco Comparado

“Causales de justificacion de la prision preventiva, distintas del peligro de fuga o de
obstaculizacidn de la investigacion, en las versiones originales de los nuevos Codigos
Procesales Penales en algunos paises de Latinoamérica.” (Centro de Justicia de las

Américas, 2013. p. 32)
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Pais Otras Causales de Justificacion

Chile Peligro para la seguridad de la sociedad o del ofendido (Art. N° 140).

Colom- | Peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima (Arts. N° 310y

bia N 311).

Costa Continuaré la actividad delictiva (Art. N° 239 b).

Rica

ElSal- | Circunstancias del hecho, alarma social que su comision haya produci-

vador | do o frecuencia con la que se cometan hechos anélogos, o si el imputa-
do se hallare gozando de otra medida cautelar. Asimismo, cuando por el
comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otros
anteriores, el juez tenga grave sospecha de que continuaré cometiendo
hechos punibles (Art. 292 N° 2),

Hondu- | Riesgo fundando de que el imputado se reintegre a la organizacién

ras delictiva de la que se sospecha pertenece y, utilice los medios que ella
le brinde para entorpecer la investigacion, facilitar la fuga de otros
imputados (Art. 178 N° 3) y peligro de represalia contra el acusador o
denunciante (Art. 178 N° 4),

Panamé | Peligro para la comunidad por pertenecer a organizaciones criminales,
por la naturaleza y nimero de delitos imputados o por contar con sen-
tencias condenatorias vigentes (Art. 227 N° 3) y cuando existan razones
fundadas para inferir peligro de atentar contra la victima o sus familiares
(Art. 227 N° 4). (CPP de 2008).

Nicara- | Peligro de que cometa nuevos delitos o de que continuaré con actividad

gua delictiva (Art. 173 N 3 ¢).

Fuente: Centro de Justicia de las Américas. 2013. Pag. 32. “Causales de justificacion

de la prision preventiva, distintas del peligro de fuga o de obstaculizacion de la

investigacion en las versiones originales de los Nuevos Codigos Procesales Penales.”
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Capitulo I11: Hipétesis y variables

3. Formulacion de Hipotesis

3.1. Hipotesis General

El peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion son causas del peligro procesal en
la prision preventiva que influyen en el debido proceso en los delitos de tréfico ilicito de
drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria del VRAEM — Kimbiri en el afio

2021.

3.2. Hipdtesis Operacionales

a) Hipotesis Operacional N° 01.
El peligro de fuga es causa del peligro procesal en la prision preventiva que
influye en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas.
b) Hipdtesis Operacional N° 02.
El peligro de obstaculizacion es la causa del peligro procesal en la prision

preventiva que influye en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de

drogas.

3.2. Variables e indicadores

VARIABLES E INDICADORES
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El peligro de fuga.

IN.1

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo domiciliario de
calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico

ilicito de drogas.

IN.2

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo familiar de
calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de tréafico

ilicito de drogas.

IN.3

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo laboral de calidad
como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de

drogas.

IN.4

Numero de expedientes en los que se haya determinado la gravedad de la pena como

causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

IN.5

Numero de expedientes en los que se haya determinado La magnitud del dafio causado
como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de

drogas.

IN.6

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como causa de peligro

de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

IN.7

Numero de expedientes en los que se haya determinado la pertenencia del imputado a
una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas como causa de peligro de

fuga de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

Peligro de obstaculizacion




o1

IN.1

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado destruird, modificard, ocultard, suprimira o falsificard elementos de prueba
como causa de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de trafico

ilicito de drogas.

IN.2

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacién de

la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

IN.3

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos como causa de peligro de

obstaculizacidn de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.
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Capitulo 1V: Metodologia

4.1. Tipo de Investigacion

Aplicada y cuantitativa. El presente trabajo de investigacion pretende resolver
problemas préacticos, de forma directa y los problemas de sociedad en hallazgos

tecnoldgicos en base a los resultados cuantitativos obtenidos.

4.2. Nivel de Investigacion

Explicativa. Este trabajo de tesis tiene relacion causal; no s6lo porque persigue

describir o acercarse al problema, sino que intenta encontrar las causas del mismo.

4.3. Método de Investigacion

Inductivo deductivo. Se basa en la repeticién de hechos de la realidad, encontrando
patrones o rasgos definidos de un grupo para llegar a conclusiones de aspectos que lo

caracterizan. Los resultados del presente trabajo de tesis conllevan a una base empirica.

4.3.2. Disefio de la investigacion.
No experimental porque no hubo alguna manipulacion a la variable, debido a que
se observd en su entorno natural, independiente a la intervencion del investigador.

Retrospectivo porque la toma de datos se hizo de registros (Actas de audiencia de

prision preventiva), documentos en la que el investigador no tuvo acto alguno.
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4.4. Técnicas de Investigacion

a)

Anadlisis de Contenido y Observacion, de los expedientes judiciales en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria del VRAEM - Kimbiri en 2021 que tuvieron
audiencias de prision preventiva a traves de los cuadernos de prision preventiva
de las carpetas fiscales de la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de

Tréfico llicito de Drogas de Ayna, San Francisco.

b) Andlisis Estadistico.

c)

Sistematizacion bibliografica.

4.5. Instrumentos de Investigacion

d) Documentales, resoluciones de prision preventiva del Juzgado de Investigacion

Preparatoria del Vraem — Kimbiri de 2021 de tréfico ilicito de drogas que estan
contenidos en los cuadernos de prision preventiva de las carpetas fiscales de la
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas de Ayna,
San Francisco.

Tablas y figuras estadisticas, se uso el programa Excel para calcular con precision
los porcentajes estadisticos de los datos obtenidos de la muestra de 15
resoluciones de prision preventiva.

Fichas bibliogréficas, a fin de anotar informacion de libros, repositorios y paginas

web.

4.6. Fuentes de Investigacion
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4.6.1. Fuentes Primarias.

Expedientes judiciales y Transcripcion documental de audiencias de prision

preventiva en el extremo de su tercer presupuesto.

4.6.2. Fuentes Secundarias.

Carpetas Fiscales (cuaderno de prision preventiva), Normas Juridicas, Libros

y Revistas.

4.6.3. Fuentes Terciarias.

Repositorios de Tesis digitales de Universidades, Bibliotecas Virtuales (libros),

Buscadores Académicos (Scielo) y Gestores Bibliograficos (Mendeley)

4.7. Matriz Tripartita

4.7.1. Universo.

Todos los expedientes judiciales de trafico ilicito de drogas del Juzgado de

Investigacion Preparatoria del VRAEM — Kimbiri en el periodo 2021.

4.7.2. Poblacion.

Numero de expedientes judiciales de trafico ilicito de drogas que contengan acta
de audiencia de prision preventiva del Juzgado de Investigacion Preparatoria del

VRAEM - Kimbiri en el periodo 2021.



4.7.3. Muestra.

27,27% de la poblacion.
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en el Juzgado de
Investigacion
Preparatoria del
VRAEM, KIMBIRI (55

expedientes)

ilicito de drogas que
contengan prision
preventiva en el Juzgado
de Investigacion
Preparatoria del
VRAEM — Kimbiri en el
2021.

afo (55

expedientes)

Universo Poblacion Muestra
Total de expedientes por | Nimero de Expedientes | 27,27%  Casos  de
trafico ilicito de Drogas | Judiciales de trafico | Trafico  llicito  de

Drogas que contengan
prision preventiva. (15

casos)
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Capitulo V: Analisis e interpretacion de los resultados

5.1. Analisis e interpretacion del peligro de procesal (peligro de fuga y peligro

de obstaculizacion) de la prision preventiva influyen en el debido proceso

En la presente investigacion se revisd6 como muestra 15 resoluciones que resulta ser
el 27,27 por ciento de la poblacion, de los cuales se analizo la determinacion de los
elementos del peligro procesal en la prision preventiva por expediente e imputado para
lo cual se remite a las resoluciones expedidas y en su defecto a las trascripciones de los

audios de las audiencias de prision preventiva realizadas por el presente investigador.

Como inicio o cimiento de analisis, se hace bajo la directriz de lo citado en el marco

teorico del presente trabajo de investigacion.

Los datos hallados de la presente investigacion se encuentran esquematizados en los

siguientes cuadros:

Caso 01

N° de expediente N° de carpeta | 86-2021
043-2021-3 fiscal

2°JIPK.
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Detalles de | EI 09 de agosto de 2021 se lleva a cabo de la audiencia

audiencia de prision preventiva por el delito de tré&fico ilicito de
drogas.

N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico

llicito de Drogas, en su forma de favorecimiento al

consumo ilegal de Drogas Toxicas mediante Actos de

Trafico en su Forma Agravada, en agravio del Estado

Peruano.

Determinacion de los elementos del

peligro procesal en la prision preventiva

por cada imputado.

Si

No

Peligro de fuga

iSe ha X
determinado  un

arraigo

domiciliario  de

calidad?

¢ Se ha X

determinado  un
arraigo familiar de

calidad?
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;Se ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado la
gravedad de Ila

pena?

iSe ha
determinado  la
magnitud del dafio

causado?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?

;Se ha
determinado la

pertenencia  del
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imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que

coimputados,
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testigos o peritos
informen

falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada (X)

Infundada ()
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Caso 02

N° de expediente

N° 25-2021
086-2021-3 de
2°JIPK. carpe
ta

fiscal

Detalles de

audiencia

El 19 de febrero de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de

prision preventiva por el delito de trafico ilicito de drogas.

N° de imputados

03

Tipo penal

Delito contra la salud pablica en la modalidad de ACOPIO
DE INSUMOS QUIMICOS CONTROLADOS Y NO
CONTROLADOS DESTINADOS A LA
ELABORACION DE ALCALOIDE DE COCAINA
AGRAVADO, delito sancionado por el tercer parrafo del
articulo 296° del Cadigo Penal concordado con el inciso 6)
del articulo 297° del mismo cuerpo normativo, en agravio

del ESTADO PERUANO y POSESION DE ARMA DE

FUEGO Y MUNICIONES.

Determinacion de los elementos | Si No |Si No |Si No
del peligro procesal en la prision 10 1100|200 [2°i |3°i |3°i
preventiva por cada imputado.

Peligro de | ¢Se ha | x X X
fuga determinado  un
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arraigo
domiciliario  de

calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo laboral de

calidad?

;Se ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

iSe ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable

del
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comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro de
Obstaculizaci

7

on

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?
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.Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos

?
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Requerimiento de prision | Fun | Infu | Fun | Infu | Fund | Infu
preventiva dada | ndad | dada | ndad | ada | nda
O |(ax¥) [(¥) |a() [(x) |da(
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Caso 03
N° de expediente N° de carpeta | 52-2021
229-2021-3 fiscal
2°JIPK.
Detalles de | El 02 de mayo de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de
audiencia prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas.
N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica - TRAFICO ILICITO

DE DROGAS en la modalidad de favorecimiento al

consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de

trafico, ilicito penal previsto y penado en el primer

parrafo del Art. 296° del Cdodigo Penal en agravio del

ESTADO PERUANO

Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prision preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha X
determinado  un
arraigo
domiciliario  de

calidad?
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;Se ha
determinado  un
arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento

del imputado para
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someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha

determinado el
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riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada (x) en

parte

Infundada ()
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Caso 04
N° de expediente N° de carpeta | 78-2021
N°00285-2021-2- | fiscal

1°JIPK.

Detalles de | EI 29 de mayo de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de

audiencia prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas.

N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico

Ilicito de Drogas, en su forma de actos de trafico a fin

de favorecer al consumo ilegal de drogas toxicas, ilicito

penal previsto y sancionado en el primer péarrafo del

articulo 296 del Cddigo Penal, en agravio del Estado

Peruano
Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prisién preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha | x
determinado  un
arraigo
domiciliario  de

calidad?
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;Se ha
determinado  un
arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento

del imputado para
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someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha

determinado el
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riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada ()

Infundada (x)




74

Caso 05

N° de expediente

341-2021-

2°JIPK.

fiscal

N° de -carpeta | 104-2021

Detalles de

audiencia

El 15 de julio de 2021 se
lleva a cabo de Ia
audiencia de prision
preventiva por el delito
de tréfico ilicito de

drogas.

N° de imputados

02

Tipo penal

Delito Contra la Salud
Publica, en la
modalidad de Trafico
llicito de Drogas, en su
forma de favorecer al
consumo ilegal de
Drogas Toxicas, ilicito
previsto y sancionado
en el primer parrafo del

articulo 296 del Cdédigo
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Penal, concordante con
el numeral 6 del articulo
297 del Cddigo
acotado; en agravio del

Estado peruano

Determinacion de los elementos del | Si1°i. | No 1°|Si2°i. | No2°i.
peligro procesal en la prision I
preventiva por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha X X
determinado un
arraigo
domiciliario  de
calidad?
.Se ha X X
determinado un
arraigo  familiar
de calidad?
iSe ha X X
determinado un
arraigo laboral de
calidad?
.Se ha | x X
determinado la
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gravedad de la

pena?

iSe ha
determinado la
magnitud del

dafio causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del

comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?

;Se ha
determinado la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion  a

las mismas?




7

Peligro de

Obstaculizacion

.Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificarg,
ocultara,
suprimira 0
falsificard
elementos de

prueba?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado influird
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se

comporten de
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manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos

?

Requerimiento de prision preventiva

Funda

da (x)

Infund

ada ()

Fundada

0

Infunda

da (x)
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Caso 06
N° de expediente N° de carpeta | 128-2021
fiscal

N° 378 -2021-2

2°JIPK.
Detalles de | EI 16 de agosto de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de

drogas.
N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la salud pablica, en la modalidad de trafico

ilicito de drogas, en su forma de FAVORECIMIENTO

AL CONSUMO ILEGAL DE DROGAS TOXICAS,

MEDIANTE ACTOS DE FABRICACION; en agravio

del Estado.
Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prisién preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha | x
determinado  un
arraigo
domiciliario  de

calidad?
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;Se ha
determinado  un
arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento

del imputado para
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someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha

determinado el
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riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada ()

Infundada (x)
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Caso 07
N° de expediente N° de carpeta | 129-2021
fiscal

391-2021-1

2JIPK.
Detalles de | El 19 de agosto de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de

drogas.
N° de imputados 01

Tipo penal

Delito Contra la Salud Publica, en la modalidad de

Trafico llicito de Drogas, en su forma de favorecer al

consumo ilegal de Drogas Toxicas, ilicito previsto y

sancionado en el primer parrafo del articulo 296 del

Caodigo Penal, en agravio del Estado peruano.

Determinacion de los elementos del | Si

peligro procesal en la prision preventiva

por cada imputado.

No

Peligro de fuga

iSe ha | x
determinado  un
arraigo

domiciliario  de

calidad?




84

;Se ha
determinado  un
arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento

del imputado para
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someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha

determinado el
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riesgo razonable
de que si el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada ()

Infundada (x)
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Caso 08
N° de expediente N° de carpeta | 140-2021
394-2021-2 fiscal
2°JIPK.
Detalles de | EI 27 de agosto de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas.
N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica en la modalidad de Trafico

Ilicito de Drogas, en su forma de Posesion de Drogas

Toxicas para su Trafico llicito, delito previsto y

sancionado en el segundo parrafo del articulo 296° del

Caodigo Penal, en agravio del Estado Peruano.

Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prisién preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha X
determinado  un
arraigo
domiciliario  de
calidad?
.Se ha X
determinado  un
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arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

;Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?
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;Se ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificarg,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable

de que si el
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imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada (x)

Infundada ()
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Caso 09
N° de expediente N° de carpeta | 150-2021
461-2021-02- fiscal
1°JIPK
Detalles de | EI 07 de octubre de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas.
N° de imputados 01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica —Trafico llicito de

Drogas— en

la modalidad de Favorecimiento al

Consumo llegal de Drogas Toxicas mediante Actos de

Trafico, en agravio del Estado Peruano.

Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prisién preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha | X
determinado  un
arraigo
domiciliario  de
calidad?
¢Se ha | X
determinado  un
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arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

;Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?
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;Se ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificarg,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable

de que si el
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imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada ()

Infundada (x)
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Caso 10

N° de | 481-2021-3- N° de carpeta fiscal | 186-2021
expediente 0510-JR-PE-02

JIPK
Detalles  de | El 25 de octubre de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de
audiencia prision preventiva por el delito de trafico ilicito de drogas.
N° de | 02
imputados
Tipo penal Delito contra la Salud Publica, en la modalidad de Trafico

Ilicito de Drogas, en su forma de Favorecer al Consumo llegal

de Drogas Toxicas, ilicito previsto y sancionado en el primer

parrafo del articulo 296° del Cddigo Penal, concordante con

el numeral 6 del articulo 297 del cédigo acotado; en agravio

del Estado Peruano.

Determinacion de los elementos | Si 1°i. | No1°i. |Si2°i. | No2°i.
del peligro procesal en la prision

preventiva por cada imputado.

Peligro de | ¢Se ha X X

fuga determinado un

arraigo
domiciliario de

calidad?
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;Se ha
determinado un
arraigo familiar

de calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo  laboral

de calidad?

iSe ha
determinado la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud del

dafio causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del

comportamiento

del imputado
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para someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado la
pertenencia del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion  a

las mismas?

Peligro de

Obstaculizacio

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

:Se ha

determinado el
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riesgo razonable
de que si el
imputado
influird para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten  de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamiento

s?

Requerimiento

preventiva

de prision

Fundad

a(x)

Infundad

a()

Fundad

a(x)

Infundad

a()
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Caso 11
N° de | 515-2021-02- N° de carpeta fiscal | 186-2021
expediente 1°JIPK.
Detalles de | El 13 de noviembre se lleva a cabo de la audiencia de prision
audiencia preventiva por el delito de tréfico ilicito de drogas.
N° de | 02
imputados
Tipo penal Delito contra la Salud Publica —Tréfico llicito de Drogas—

en la modalidad de Favorecimiento al Consumo llegal de

Drogas Toéxicas Mediante Actos de Trafico en su Figura

Agravada y otros, en agravio del Estado Peruano

Determinacién de los elementos

del peligro procesal en la prision

preventiva por cada imputado.

Sil°i. No 1° 1,

Si2°i.

No 2° 1.

Peligro

fuga

de

iSe ha
determinado un
arraigo

domiciliario de

calidad?

.Se ha
determinado un
arraigo familiar

de calidad?
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.Se ha
determinado un
arraigo laboral

de calidad?

X

(conduct
or — mal

uso)

iSe ha
determinado la
gravedad de la

pena?

:Se ha
determinado la
magnitud  del

dafio causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del

comportamiento
del  imputado

para someterse

al proceso
penal?
;Se ha

determinado la
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pertenencia del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a

las mismas?

Peligro de
Obstaculizaci

s

on

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos  de

prueba?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

influird para que
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coimputados,

testigos 0
peritos informen
falsamente o se
comporten  de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducird a otros
a realizar tales

comportamiento

s?

Requerimiento

preventiva

de prision

Fundada

()

Infundad

a()

Fundad

a()

Infundad

a (x)
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Caso 12

N° de expediente

N° de carpeta

521-2021-02- fiscal

1°JIPK

187-2021

Detalles de

audiencia

El 15 de noviembre de 2021 se lleva a cabo de la

audiencia de prision preventiva por el delito de trafico

ilicito de drogas.

N° de imputados

01

Tipo penal

Delito contra la Salud Publica- trafico Ilicito de Drogas,

las modalidades de Favorecimiento al

consumo ilegal

de Drogas Toxicas mediante actos de Trafico en su

figura agravada, en agravio del Estado.

Determinacion de los elementos del | Si No
peligro procesal en la prisién preventiva
por cada imputado.
Peligro de fuga ¢Se ha | x
determinado  un
arraigo
domiciliario  de
calidad?
.Se ha | x
determinado  un
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arraigo familiar de

calidad?

iSe ha
determinado  un
arraigo laboral de

calidad?

iSe ha
determinado  la
gravedad de la

pena?

;Se ha
determinado la
magnitud del dafio

causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?
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;Se ha
determinado  la
pertenencia  del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a las

mismas?

Peligro

Obstaculizacion

de

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificarg,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable

de que si el
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imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada (x) en

parte (6 meses)

Infundada ()
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Caso 13
N° de N° de | 197-2021
expediente 549-2021-02- carpeta
1°JIPK fiscal
Detalles  de | EI 29 de noviembre de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de tréafico ilicito de drogas.
N° de | 02
imputados
Tipo penal Delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas en la

modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de drogas

toxicas mediante actos de tréfico, delito previsto y

sancionado por el primer parrafo del articulo 296° del Codigo

Penal, concordante con la agravante del inciso 7) del articulo

297 del mismo cuerpo normativo, en agravio del Estado

Peruano.

Determinacién de los elementos

del peligro procesal en la prision

preventiva por cada imputado.

Sil°i.

No 1°i.

Si2°i.

No 2°i.

Peligro

fuga

de

.Se ha
determinado un

arraigo
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domiciliario de

calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo familiar

de calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo  laboral

de calidad?

;Se ha
determinado la
gravedad de la

pena?

iSe ha
determinado la
magnitud del

dafio causado?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable
del

comportamiento
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del imputado
para someterse al

proceso penal?

iSe ha
determinado la
pertenencia del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion  a

las mismas?

Peligro de

Obstaculizacio

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?
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;Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
influird para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten  de
manera desleal o

reticente?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamiento

s?
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Requerimiento

preventiva

de

prision

Fundad

a()

Infundad

a (x)

Fundad
a (x) se

allana

Infundad

a ()
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Caso 14
N° de N° de | 201-2021
expediente 583-2021-02- carpeta
2°JIPK fiscal
Detalles  de | El 16 de diciembre de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de
audiencia prision preventiva por el delito de trafico ilicito de drogas.
N° de | 02
imputados
Tipo penal Delito contra la Salud Pablica - tréafico ilicito de drogas en la

modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de drogas

toxicas mediante actos de trafico, delito previsto y

sancionado por el primer parrafo del articulo 296° del Cédigo

Penal, en agravio del Estado Peruano.

Determinacion de los elementos | Si 1°i. | No1°i. |Si2°i. | No2°i.
del peligro procesal en la prision
preventiva por cada imputado.
Peligro de | ¢Se ha | x X
fuga determinado un
arraigo
domiciliario de
calidad?
.Se ha X X
determinado un
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arraigo familiar

de calidad?

iSe ha
determinado un
arraigo  laboral

de calidad?

iSe ha
determinado la
gravedad de la

pena?

;Se ha
determinado la
magnitud del

dafio causado?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
del

comportamiento
del imputado
para someterse al

proceso penal?
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;Se ha
determinado la
pertenencia del
imputado a una
organizacion

criminal o su
reintegracion a

las mismas?

Peligro de

Obstaculizacio

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificarg,
ocultara,
suprimira 0
falsificara
elementos de

prueba?

;Se ha
determinado el
riesgo razonable

de que si el
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imputado
influird para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten  de
manera desleal o

reticente?

iSe ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado

inducira a otros a
realizar tales

comportamiento

s?

Requerimiento

preventiva

de prision

Fundad

a()

Infundad

a (x)

Fundad

a (x)

Infundad

a ()
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Caso 15
N° de N° de carpeta fiscal 204-2021
expedient | 604-2021-
e 02-2°JIPK
Detalles | El 29 de diciembre de 2021 se lleva a cabo de la audiencia de
de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de drogas.
audiencia
N° de | 03
imputado
S
Tipo Delito contra la Salud Publica - tréfico ilicito de drogas en la
penal modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas

mediante actos de trafico, delito previsto y sancionado por el

primer parrafo del articulo 296° del Cddigo Penal, en agravio del

Estado Peruano.

Determinacién de los

elementos del

peligro

procesal en la prision

preventiva

imputado.

por cada

Si

No Si

No

Si No

Peligro de

fuga

iSe ha
determinad

O unarraigo
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domiciliari

0 de

calidad?

iSe ha
determinad
O unarraigo
familiar de

calidad?

iSe ha
determinad
0 unarraigo
laboral de

calidad?

X
(estudia

ntes)

X
(estudia

ntes)

iSe ha
determinad
0 la
gravedad

de la pena?

iSe ha
determinad
0 la

magnitud




118

del dafio

causado?

iSe ha
determinad
0 el riesgo
razonable
del
comportam
iento  del
imputado
para
someterse
al proceso

penal?

iSe ha
determinad
0 la
pertenencia
del
imputado a
una
organizacio
n criminal o

Su
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reintegraci

mismas?

Peligro de
Obstaculi

zacion

iSe ha
determinad
0 el riesgo
razonable
de que si el
imputado
destruira,
modificara,
ocultara,
suprimird o
falsificara
elementos

de prueba?

iSe ha
determinad
o el riesgo
razonable
de que si el
imputado
influird

para  que
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coimputado
s, testigos o
peritos

informen

falsamente
0 se
comporten
de manera
desleal o

reticente?

iSe ha
determinad
o el riesgo
razonable
de que si el
imputado
inducira a
otros a
realizar
tales
comportam

ientos?
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Requerimiento

prision preventiva

de

Fund

ada (

Infunda

da (x)

Fund

ada (

Infunda

da (x)

Fund

ada

(x)

Infun

dada

0
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5.2. Presentacion y analisis de datos.

Tabla 01

Determinacion de arraigo domiciliario de la prision preventiva segin ndamero de

expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que no se hayan determinado un arraigo domiciliario de
calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito

de drogas.

INDICE
Con Arraigo domiciliario de calidad 7
46.66%

Sin Arraigo domiciliario de calidad 4
26.67%

Con y sin arraigo domiciliario de calidad 4
26.67%

Total de expedientes judiciales 15 100%

Figura 01

Numero de expedientes en los que no se hayan determinado un
arraigo domiciliario de calidad como causa de peligro de fuga de la
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

Con y sin arraigo demiciliario de
calidad

Sin arraigo demiciliario de _
calidad ® N° de expedientes

Con arraigo demiciliario de
calidad

o
N
IS
(op}
oo
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Anélisis:

Eneltabla 01y lafigura 01, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas, 7 de ellos que representan el
46.66 % cuentan con un arraigo domiciliario de calidad; 4 expedientes no cuentan con
un arraigo domiciliario de calidad que viene a representar el 26,67% y por ultimo, 4
expedientes que, representa el 26.67%, tienen, y a su vez, no tienen arraigo domiciliario

de calidad, esto debido a la pluralidad de imputados de un mismo expediente.

Interpretacion:

De la tabla 01 y de la figura 01, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la minoria de los expedientes no cuentan con un arraigo domiciliario de calidad al
momento de resolver, en audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de

trafico ilicito de drogas.

Tabla 01.1

Determinacion del arraigo domiciliario de la prision preventiva segiin nimero de

imputados.

INDICADOR

NUmero de imputados a quienes no se les haya determinado un arraigo domiciliario de
calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito

de drogas.

INDICE

Con Arraigo domiciliario de calidad 14
58.33%
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Sin Arraigo domiciliario de calidad 10

41.67%
Total de Imputados 24 100%
Figura 01.1

NuUmero de imputados a quienes no se les haya determinado un arraigo
domiciliario de calidad como causa de peligro de fuga de la prision
preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas.

Sin Arraigo domiciliario de
calidad

® N° de imputados

Con Arraigo domiciliario de
calidad

o
(6]

10 15
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Anélisis:
En la tabla 01.1 y figura 01.1, se aprecia que 14 de los imputados que representa el
58.33% de ellos, tienen un arraigo domiciliario de calidad y 10 imputados que viene a

representar el 41.67% no cuentan con un arraigo domiciliario de calidad y esta ultima

cifra es la minoria.

Interpretacion:

La minoria de los imputados no cuenta con un arraigo domiciliario de calidad tal como

se ilustra en la tabla 01.1 y figura 01.1.

Tabla 02

Determinacion del arraigo familiar de la prision preventiva segun nimero de

expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo familiar de calidad

como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de

drogas.

INDICE

Con Arraigo familiar de calidad 6
40.00%

Sin Arraigo familiar de calidad 5

33.33%
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Con y sin arraigo familiar de calidad 4
26.67%
Total de expedientes judiciales 15 100%
Figura 02
Numero de expedientes en los que no se haya determinado un
arraigo familiar de calidad como causa de peligro de fuga de la
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.
5
6 -
5 -
4 -
3 - m N° de expedientes
2 i
l -
0 i
Con Arraigo  Sin Arraigo familiar Cony sin arraigo
familiar de calidad de calidad familiar de calidad
Anélisis:

En latabla 02y la figura 02, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 6 de ellos que representan el
40% cuentan con un arraigo familiar de calidad; 5 expedientes no cuentan con un arraigo

familiar de calidad que viene a representar el 33.33% Yy por ultimo, 4 expedientes, que
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representa 26.67% tienen, y a su vez, no tienen arraigo familiar de calidad, esto debido

a la pluralidad de imputados de un mismo expediente.

Interpretacion:

De la tabla 02 y de la figura 02, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la minoria de expedientes no cuentan con un arraigo familiar de calidad al momento de
resolver, en audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de tréfico ilicito

de drogas.

Tabla 02.1

Determinacion del arraigo familiar de la prisién preventiva segin namero de

imputados

INDICADOR

Numero de imputados a quienes no se les haya determinado un arraigo familiar de
calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito

de drogas.

INDICE
Con Arraigo familiar de calidad 13
54.16%

Sin Arraigo familiar de calidad 11
45.84%

Total de Imputados 24 100%

Figura 02.1
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NuUmero de imputados a quienes no se les haya determinado un
arraigo familiar de calidad como causa de peligro de fuga de la
prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas.

135

13 -

125 -

® N° de imputados

115 -

11 -

10.5 -

10 -

Con Arraigo domiciliario de Sin Arraigo domiciliario de
calidad calidad

Analisis:
En la tabla 02.1 y figura 02.1, se aprecia que 13 de los imputados que representa el
54.16% de ellos, tienen un arraigo familiar de calidad y 11 imputados que viene a

representar el 45.84% no cuentan con un arraigo familiar de calidad y esta Ultima cifra

resulta ser la minoria.
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Interpretacion:

La minoria de los imputados no cuenta con un arraigo familiar de calidad tal como se

ilustra en la tabla 02.1 y figura 02.1.

Tabla 03

Determinacion del arraigo laboral de la prision preventiva segin nuamero de

expedientes judiciales

INDICADOR

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo laboral de calidad
como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de

drogas.

INDICE

Con Arraigo laboral de calidad 4

26.66%

Sin Arraigo laboral de calidad 6

40.00%

Con y sin arraigo laboral de calidad 5

33.34%

Total de expedientes judiciales 15 100%
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Figura 03

Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo
laboral de calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva
en delitos de tréafico ilicito de drogas.

,,/' NUmero de expedientes ® NUmero de expedientes

Con i -
Arraigo Arraigo Con y sin
laboral arraigo
laboral
de q laboral
calidad I.g ] de
calidad alidad
Anadlisis:

En latabla 03y la figura 03, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prisién preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 4 de ellos que representan el
26.66% cuentan con un arraigo laboral de calidad; 6 expedientes no cuentan con un
arraigo laboral de calidad que viene a representar el 40% y por Gltimo, 5 expedientes,
que representa el 33.34%, tienen, y a su vez, no tienen arraigo laboral de calidad, esto

debido a la pluralidad de imputados de un mismo expediente.

Interpretacion:

De la tabla 03 y de la figura 03, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la mayoria de los expedientes no cuentan con un arraigo laboral de calidad al momento
de resolver, en audiencia, el requerimiento de prisién preventiva en delitos de trafico

ilicito de drogas.
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Tabla 03.1

Determinacion del arraigo laboral de la prisién preventiva segiin nimero de

imputados

INDICADOR

Numero de imputados a quienes no se les haya determinado un arraigo laboral de calidad
como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de

drogas.

INDICE

Con Arraigo laboral de calidad 9

37.50%

Sin Arraigo laboral de calidad 15

62.50%

Total de Imputados 24 100%

Figura 3.1

NUmero de imputados a quienes no se les haya determinado un arraigo
laboral de calidad como causa de peligro de fuga de la prision
preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

20
10
0 , . , .
Numero de imputados B NUmero de imputados
Con Arraigo ) )
laboral de Sin Arraigo
calidad laboral de

calidad
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Anélisis:
En latabla03.1y figura 03.1, se aprecia que 9 de los imputados que representa el 37.50%
de ellos, tienen un arraigo laboral de calidad y 15 imputados que viene a representar el

62.5% no cuentan con un arraigo familiar de calidad y esta Gltima cifra resulta ser la

mayoria.

Interpretacion:

La mayoria de los imputados no cuenta con un arraigo laboral de calidad tal como se

ilustra en la tabla 03.1 y figura 03.1.

Tablas 04

Determinacion de la gravedad de la pena de la prision preventiva segin numero de

expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado la gravedad de la pena como

causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE
Se ha determinado la gravedad de la pena 15 100%
No Se ha determinado la gravedad de la pena 0 0.00%

Total de expedientes judiciales 15 100%
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Figura 04

Numero de expedientes en los que se haya determinado la
gravedad de la pena como causa de peligro de fuga de la prision
preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

No Se ha determinado la
gravedad de la pena

m N° de expedientes

Se ha determinado la
gravedad de la pena

Andlisis:

En latabla 04y la figura 04, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 15 de ellos que representan el
100% se ha determinado la gravedad de la pena como causa de peligro de fuga de la

prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.
Interpretacion:
De la tabla 04 y de la figura 04, se estima que el juez determina, en los expedientes que,

en los delitos de trafico ilicito de drogas, por ser un delito gravisimo supera los 4 afios

de pena privativa de libertad y por esa razon siempre se determina la gravedad de la pena.



134

Tabla 05

Determinacion de la magnitud del dafio causado de la prision preventiva segun el

namero de expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado la magnitud del dafio causado

como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de

drogas

INDICE

Se ha determinado la magnitud del dafio causado 15 100%
No Se ha determinado la magnitud del dafio causado 0 0.00%
Total de expedientes judiciales 15 100%
Figura 05

Total de expedientes judiciales
16
14
12

10

Se ha determinado la magnitud del dafio causado  No se ha determinado la magnitud del dafo causado

H Total de expedientes judiciales
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Andlisis:

Enlatabla 05y la figura 05, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas, 15 de ellos que representan el
100% se ha determinado la magnitud del dafio causado como causa de peligro de fuga

de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

Interpretacion:

De la tabla 05 y de la figura 05, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
en los delitos de trafico ilicito de drogas, por ser un delito gravisimo que afecta la salud
publica y en agravio del Estado peruano, siempre se determina la magnitud del dafio
causado causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de

drogas.

Tabla 06

Determinacion del riesgo razonable del comportamiento del imputado para
someterse al proceso penal de la prision preventiva segiin niumero de expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como causa de peligro de
fuga de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para someterse
al proceso penal
5
33.33%

No Se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para
someterse al proceso penal
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8 53.33%

Se ha determinado y no se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del
imputado para someterse al proceso penal

2
13.34%
Total de expedientes judiciales 15 100%
Figura 06

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo
razonable del comportamiento del imputado para someterse al proceso
penal como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos

de trafico ilicito de drogas.
Se ha determinado y no se ha
determinado el riesgo razonable...

No Se ha determinado el riesgo
razonable del comportamiento del... B N° de expedientes

Se ha determinado el riesgo
razonable del comportamiento del...

Anélisis:

En latabla 06 y la figura 06, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 5 de ellos que representan el
33.33% se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para
someterse al proceso penal; 8 expedientes no se ha determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal que viene a representar

el 53.33% vy por ultimo, 2 expedientes, que representa el 13.34%, se ha determinado, y
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a su vez, no se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para

someterse al proceso penal

Interpretacion:

De la tabla 06 y de la figura 06, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la mayoria de los expedientes no se ha determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal al momento de resolver,

en audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

Tabla 06.1

Determinacion del riesgo razonable del comportamiento del imputado para

someterse al proceso penal de la prisién preventiva segiin nimero de imputados

INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como causa de peligro de

fuga de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para someterse

al proceso penal

37.50%

No Se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para

someterse al proceso penal
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15 62.50%

Total de imputados 24 100%

Figura 06.1

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo razonable
del comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como
causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de tréafico ilicito

de drogas.

16
14
12

10

(0]

[e)]

N

N

Se ha determinado el riesgo razonable No Se ha determinado el riesgo
del comportamiento del imputado para razonable del comportamiento del
someterse al proceso penal imputado para someterse al proceso
penal

B N° de imputados

Andlisis:
Enlatabla 06.1y figura 06.1, se aprecia que 9 de los imputados que representa el 37.50%

de ellos, se ha determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para
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someterse al proceso penal y 15 imputados que viene a representar el 62.5% no se ha
determinado el riesgo razonable del comportamiento del imputado para someterse al

proceso penal y esta Gltima cifra resulta ser la mayoria.
Interpretacion:

La mayoria de los imputados no se ha determinado el riesgo razonable para someterse al

proceso penal tal como se ilustra en la tabla 06.1 y figura 06.1.

Tabla 07
INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado la pertenencia del imputado a
una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas como causa de peligro de fuga

de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su

reintegracion a las mismas.

0 0.00%

No se ha determinado la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su
reintegracion a las mismas.

15 100%

Total de expedientes judiciales 15 100%
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Figura 07
N° de expedientes
16
14
12
10
8
6
; Ay
2
0
Se ha determinado la pertenencia del  No se ha determinado la pertenencia
imputado a una organizacion criminal del imputado a una organizacion
0 su reintegracion a las mismas criminal o su reintegracion a las
mismas
B N° de expedientes
Anélisis:

Enlatabla 07 y la figura 07, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prisién preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 15 de ellos que representan el
100% no se ha determinado la pertenencia del imputado a una organizacion criminal o
su reintegraciéon a las mismas causado como causa de peligro de fuga de la prision

preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

Interpretacion:

De la tabla 07 y de la figura 07, se estima que el juez determina, en los expedientes que,

en los delitos de trafico ilicito de drogas, por ser un delito gravisimo que afecta la salud
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publica y en agravio del Estado peruano, con los datos referidos, se puede establecer que

hay poca incidencia de que el imputado pertenezca a organizaciones criminales.

Tabla 08

Determinacion de riesgo razonable si el imputado destruira, modificara, ocultara,

suprimira o falsificara elementos de prueba segiin nimero de expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba
como causa de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de trafico

ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado destruira, modificard, ocultarg,
suprimira o falsificara elementos de prueba

0 0.00%

No se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado destruira, modificara,

ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba

14 93.33%

Se ha determinado y no se ha determinado el riesgo razonable de que si el imputado

destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba

1 06.67%



142

Total de expedientes judiciales 15 100%

Figura 08

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo
razonable de que si el imputado destruird, modificara, ocultara,
suprimira o falsificara elementos de prueba como causa de peligro
de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de tra

Se ha determinado y no se ha
determinado el riesgo razonable de
que si el imputado destruira, I
modificara, ocultard, suprimira o
falsificara elementos de prueba

No se ha determinado riesgo

razonable de que si el imputado
destruird, modificara, ocultara, . .
S e o H N° de expedientes
suprimira o falsificara elementos de

prueba

Se ha determinado riesgo razonable
de que si el imputado destruira,
modificara, ocultard, suprimira o
falsificarad elementos de prueba

0O 2 4 6 8 10 12 14 16

Andélisis:

En latabla 08y la figura 08, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prisién preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 0 de ellos que representan el
0.00% Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado destruird, modificara,
ocultara, suprimira o falsificard elementos de prueba; 14 expedientes no Se ha
determinado riesgo razonable de que si el imputado destruird, modificara, ocultara,
suprimird o falsificara elementos de prueba que viene a representar el 93.33% y por

ualtimo, 1 expedientes, que representa el 06.67%, se ha determinado, y a su vez, no se ha
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determinado el riesgo razonable de que si el imputado destruird, modificard, ocultara,

suprimira o falsificara elementos de prueba.

Interpretacion:

De la tabla 08 y de la figura 08, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la mayoria de los expedientes no se ha determinado riesgo razonable de que si el
imputado destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba al
momento de resolver, en audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de

trafico ilicito de drogas.

Tabla 08.1

Determinacion de riesgo razonable si el imputado destruird, modificara, ocultara,
suprimira o falsificara elementos de prueba de la prision preventiva segiin nimero

de imputados

INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo razonable de que, si el
imputado destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba
como causa de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de trafico

ilicito de drogas.

INDICE
Se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado destruird, modificara, ocultara,

suprimira o falsificara elementos de prueba
1 4.16%

No se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado destruird, modificara,

ocultar, suprimira o falsificara elementos de prueba
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23 95.84%
Total de imputados 24 100%
Figura 08.1

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo
razonable de que si el imputado destruira, modificard, ocultara,
suprimira o falsificara elementos de prueba como causa de peligro de
obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de tr

No se ha determinado riesgo
razonable de que si el imputado
destruird, modificard, ocultard,

suprimira o falsificara elementos
de prueba

= N° de imputados
Se ha determinado riesgo

razonable de que si el imputado
destruira, modificara, ocultara,
suprimira o falsificara elementos
de prueba

Anélisis:

En latabla 8.1y figura 08.1, se aprecia que un (01) imputado que representa el 4.16% de
los mismos, se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado destruira,
modificard, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba y 23 imputados que
viene a representar el 95.84% no se ha determinado el riesgo razonable del

comportamiento del imputado para someterse al proceso penal y esta ultima cifra resulta

ser la mayoria.
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Interpretacion:

La mayoria de los imputados no se ha determinado riesgo razonable de que destruird,
modificara, ocultard, suprimird o falsificara elementos de prueba tal como se ilustra en

la tabla 08.1 y figura 08.1.

Tabla 09

Determinacion del riesgo razonable de que, si el imputado influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva

segun numero de expedientes judiciales

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacion de la

prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado influird para que coimputados,

testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente

0 0.00%

No se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado influird para que

coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
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reticente

14 93.33%

Se ha determinado y no se ha determinado el riesgo razonable de que, si el imputado

influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de

manera desleal o reticente 1
06.67%

Total de expedientes judiciales 15 100%

Figura 09

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo
razonable de que si el imputado influira para que coimputados,
testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacion de |

16
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m N° de expedientes

Se ha determinado riesgo No se ha determinado  Se ha determinado y no
razonable de que si el riesgo razonable de que  se ha determinado el
imputado influird para  si el imputado influira  riesgo razonable de que

que coimputados, para que coimputados, si el imputado influira
testigos o peritos testigos o peritos para que coimputados,
informen falsamente o seinformen falsamente 0 se  testigos o peritos
comporten de manera  comporten de manera informen falsamente o se
desleal o reticente desleal o reticente comporten de manera
desleal o reticente

o N B~ OO 0
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Andlisis:

En latabla 09y la figura 09, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas, O de ellos que representan el
0.00% Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o
reticente; 14 expedientes no Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado
influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente que viene a representar el 93.33% y por ultimo, 1 expedientes,
que representa el 06.67%, se ha determinado, y a su vez, no se ha determinado el riesgo
razonable de que si el imputado influird para que coimputados, testigos o peritos

informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.

Interpretacion:

De la tabla 09 y de la figura 09, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la mayoria de los expedientes no se ha determinado riesgo razonable de que si el
imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente al momento de resolver, en audiencia, el

requerimiento de prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

Tabla 09.1

Determinacion del riesgo razonable de que, si el imputado influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva

segun namero de imputados
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INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo razonable de que, si el
imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente como causa de peligro de obstaculizacion de la

prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado influira para que coimputados,

testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente

1 4.16%

No se ha determinado riesgo razonable de que, si el imputado influird para que

coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o

reticente

23 95.84%
Total de imputados 24 100%
Figura 09.1

Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo
razonable de que si el imputado influira para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente

como causa de peligro de obstaculizacién de

120
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0 ‘
Se ha determinado riesgo razonable de No se ha determinado riesgo razonable
que si el imputado influird para que de que si el imputado influira para que
coimputados, testigos o peritos coimputados, testigos o peritos
informen falsamente o se comporten deinformen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente manera desleal o reticente

® N° de imputados
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Anélisis:

Enlatablay figura09.1y 09.1, se aprecia que un (01)imputado que representa el 4.16%
de los mismos, se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado influira para
que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente y 23 imputados que viene a representar el 95.84% no se ha
determinado el riesgo razonable de que el imputado influird para que coimputados,
testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente y

esta Ultima cifra resulta ser la mayoria.
Interpretacion:

Para la mayoria de los imputados no se ha determinado riesgo razonable si estos
influenciarian para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente tal como se ilustra en la tabla 09.1 y figura

09.1.

Tabla 10

Determinacion del riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros a realizar
tales comportamientos como causa de peligro de obstaculizacion de la prision

preventiva seguin namero de expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de que si el
imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos como causa de peligro de

obstaculizacién de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE
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Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducird a otros a realizar tales
comportamientos

0 0.00%

No se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros a realizar
tales comportamientos
14

93.33%

Se ha determinado y no se ha determinado el riesgo razonable de que si el imputado

inducira a otros a realizar tales comportamientos

1
06.67%
Total de expedientes judiciales 15 100%
Figura 10

NuUmero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de
que si el imputado inducird a otros a realizar tales comportamientos como causa
de peligro de obstaculizacién de la prision preventiva en delitos de tréafico ilicito
de drogas.

® N° de expedientes

T
Se ha determinado No se ha determinado Se ha determinado y no
riesgo razonable de que riesgo razonable de que se ha determinado el
si el imputado inducird si el imputado inducird riesgo razonable de que
a otros a realizar tales  a otros a realizar tales si el imputado inducira
comportamientos comportamientos a otros a realizar tales
comportamientos
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Andlisis:

Enlatabla 10y la figura 10, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, 0 de ellos que representan el
0.00% Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros a
realizar tales comportamientos; 14 expedientes no Se ha determinado riesgo razonable
de que si el imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos que viene a
representar el 93.33% y por ultimo, 1 expedientes, que representa el 06.67%, se ha
determinado, y a su vez, no se ha determinado el riesgo razonable de que si el imputado

inducira a otros a realizar tales comportamientos.

Interpretacion:

De la tabla 10 y de la figura 10, se estima que el juez determina, en los expedientes que,
la mayoria de los expedientes no se ha determinado riesgo razonable de que si el
imputado inducira a otros a realizar tales comportamientos al momento de resolver, en

audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

Tabla 10.1

Determinacion del riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros a
realizar tales comportamientos como causa de peligro de obstaculizacion de la

prision preventiva segiin nimero de imputados

INDICADOR
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Numero de imputados a los que se les haya determinado el riesgo razonable de que si el

imputado induciré a otros a realizar tales comportamientos como causa de peligro de

obstaculizacién de la prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducird a otros a realizar tales

comportamientos

1 4.16%

No se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros a realizar

tales comportamientos

23
95.84%
Total de imputados 24 100%
Figura 10.1:
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razonable de que si el imputado inducira a otros a realizar tales

comportamientos como causa de peligro de obstaculizacién de la
prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas.

® N° de imputados

Se ha determinado riesgo No se ha determinado riesgo
razonable de que si el imputado  razonable de que si el imputado
inducird a otros a realizar tales  inducird a otros a realizar tales

comportamientos comportamientos
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Anélisis:

Enlatablay figura 10.1y 10.1, se aprecia que un (01) imputado que representa el 4.16%
de los mismos, se ha determinado riesgo razonable de que si el imputado inducira a otros
a realizar tales comportamientos y 23 imputados que viene a representar el 95.84% no

se ha determinado el riesgo razonable de que si el imputado induciré a otros a realizar

tales comportamientos y esta ultima cifra resulta ser la mayoria.

Interpretacion:

Para la mayoria de los imputados no se ha determinado riesgo razonable si ellos
induciran a otros a realizar tales comportamientos (comportamientos descritos en la tabla

10y figura 10) tal como se ilustra en la tabla 10.1y figura 10.1.

Tabla 10.2

Determinacion del peligro de fuga de la prision preventiva segin namero de

expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya determinado el peligro de fuga de la prisién

preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado peligro de fuga 4

26.66%
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No se ha determinado peligro de fuga 4

26.66%

Se ha determinado y, a su vez, no se ha determinado el peligro de fuga 7

46.68%
Total de expedientes 15 100%
Figura 10.2:
Numero de expedientes en los que no se haya determinado EL
PELIGRO DE FUGA de la prision preventiva en delitos de trafico
ilicito de drogas

8

7

6

5

4 -

3 4 B N° de expedientes

2 4

1 4

O 4

Se ha determinado No se ha determinado Se ha determinadoy, a
peligro de fuga peligro de fuga suvez, no se ha
determinado el peligro
de fuga

Analisis:

En la tablay la figuras 10.2 y 10.2, se aprecia que 4 expedientes que representa el
26.66%, se ha determinado se ha determinado el peligro de fuga, 4 expedientes que
representa el 26.66% no se ha determinado se ha determinado el peligro de fugay 7

expedientes que representa el 46.68% expedientes se ha determinado y, a su vez, no se



155

ha determinado el peligro de fuga, debido que en eso 7 expedientes hay pluralidad de

imputados y ese presupuesto procesal se evalla individualmente.

Interpretacion:

Para la mayoria de los expedientes se ha determinado y, a su vez, no se ha determinado
el peligro de fuga, esto debido a la pluralidad de los imputados, tal como se ilustra en la

tabla 10.2 y figura 10.2.

Tabla 10.3

Determinacion del peligro de fuga de la prision preventiva segin namero de

imputados

INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya determinado el peligro de fuga de la prision

preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Se ha determinado peligro de fuga 13
54.16%

No se ha determinado peligro de fuga 11
48.84%

Total de imputados 24 100%
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Figura 10.3:
NUmero de imputados a los que se les haya determinado EL PELIGRO
DE FUGA de la prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de
drogas.
13.5
13
12.5 -
12
11.5 1 B N° de imputados
11
10'5 | -E
10 - ‘
Se ha determinado peligro de fuga No se ha determinado peligro de
fuga
Andlisis:

En latabla 10.3 y figura 10.3, se aprecia que un 13 que representa 54.16, siendo esta cifra
la mayoria de imputados y se les ha determinado que incurren el presupuesto de peligro
de fuga de la prisién preventiva. A 11 imputados, que representa el 48.84% no se les ha

determinado que incurren en el presupuesto de peligro de fuga de la prision preventiva.
Interpretacion:

Para la mayoria de los imputados se ha determinado que incurren el presupuesto de

peligro de fuga de la prision preventiva tal como se ilustra en la tabla 10.3 y figura 10.3.

Tabla 10.4

Determinacion del peligro de obstaculizacion de la prision preventiva segun

namero de expedientes
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INDICADOR

Numero de expedientes en los que se les haya determinado el peligro de obstaculizacion

de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE
Se ha determinado peligro de obstaculizacion 00 0.00%
No se ha determinado peligro de obstaculizacion 14

93.33%

Se ha determinado y, a su vez, no se ha determinado el peligro de obstaculizacion

1
06.67%
Total de Expedientes 15 100%
Figura 10.4

Numero de expedientes los que se les haya determinado el peligro
de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de trafico
ilicito de drogas.
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obstaculizacién obstaculizacion determinado el peligro
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Andlisis:

En la tabla 10.4 y figura 10.4, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha
requerido prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas, 0 de ellos que
representan el 0.00% se ha determinado que incurren en el peligro de obstaculizacion;
14 expedientes no se ha determinado que incurren en el peligro de obstaculizacién que,
viene a representar el 93.33% y por ultimo, un (01) expedientes, que representa el
06.67%, se ha determinado, y a su vez, no se ha determinado el riesgo razonable de que

se ha determinado que incurren en el peligro de obstaculizacién

Interpretacion:

De la tabla 10.4 y figura 10.4, se estima que el juez en la mayoria de casos no determina
la existencia del peligro de obstaculizacion, puesto que el Ministerio Publico, como parte
del proceso, no acompafia elementos de conviccion referente al peligro de
obstaculizacién, a mas hace una simple mencién de ello, lo cual no es suficiente al
momento de resolver, en audiencia, el requerimiento de prision preventiva en delitos de

trafico ilicito de drogas. Ademaés, partiendo de lo mostrado en la tabla 10.4 y figura 10.4

en la presente muestra, de 15 expedientes, en los cuales se proces6 a 24 personas y de

estos 24, 23 no se les ha determinado peligro de obstaculizacién y solo a uno (01) se le

determind peligro de obstaculizacion de la prisién preventiva.

Tabla 10.5

Determinacion del peligro de obstaculizacion segun el nimero de imputados
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INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya determinado el peligro de obstaculizacion de

la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE
Se ha determinado peligro de obstaculizacion 01 4.16%
No se ha determinado peligro de obstaculizacion 23

95.84%
Total de imputados 24 100%
Figura 10.5

Numero de imputados a los que se les haya determinado el
peligro de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de
trafico ilicito de drogas
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Se ha determinado peligro de obstaculizacién No se ha determinado peligro de obstaculizacion

B N° de imputados
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Andlisis:

En la tabla 10.5 y figura 10.5, refiere a los imputados a los que se ha requerido prision
preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, uno (01) de ellos que representan el
4.16% se ha determinado que incurren en el peligro de obstaculizacion; 23 imputados no
se ha determinado que incurren en el peligro de obstaculizacion que, viene a representar

el 95.84%, siendo esta ultima cifra es la gran mayoria

Interpretacion:

De latabla 10.5 y figura 10.5, se estima que el juez en la mayoria de casos no determina
que los imputados no incurren peligro de obstaculizacion, puesto que el Ministerio
Publico, como parte del proceso, no acompafia elementos de conviccion referente al
peligro de obstaculizacion, a mas hace una simple mencion de ello, lo cual no es
suficiente al momento de resolver, en audiencia, el requerimiento de prision preventiva

en delitos de tréfico ilicito de drogas.

Tabla 11

Numero de prisiones preventivas segun lo resuelto por el Juez de Investigacion

Preparatoria por niumero de expedientes

INDICADOR

Numero de expedientes en los que se haya declarado fundado el requerimiento de prision

preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE
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Fundado la prision preventiva 4
26.66%
Infundado la prision preventiva 4
26.66%
Fundado en parte la prision preventiva 7
46.68%
Total de expedientes judiciales 15 100%
Figura 11

NuUmero de expedientes en los que se haya declarado fundado el
requerimiento de prision preventiva en delitos de trafico ilicito de
drogas.

B N° de resoluciones de prision
preventiva

Fundado la prisiéon Infundado la prision Fundado en parte la
preventiva preventiva prisién preventiva
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Andlisis:

Enlatabla1ly lafigura 11, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha requerido
prision preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas, 4 de ellos que representan el
26.66% se ha declarado fundado; 4 expedientes de ha declarado infundado que viene a
representar el 26.66% y por Ultimo, 7 expedientes, que representa el 46.68%, se ha

declarado fundado en parte el requerimiento de prision preventiva.

Interpretacion:

De la tabla 11 y de la figura 11, se estima que el juez en la mayoria de los casos en que
se requiere prision preventiva, son aquellos expedientes con pluralidad de imputados que
resultan ser fundadas en parte, esto debido a que se resuelve individualmente para cada

imputado.

TABLA 111

Numero de prisiones preventivas segun lo resuelto por el Juez de Investigacion

Preparatoria por numero de imputados

INDICADOR

Numero de imputados a los que se les haya declarado fundado el requerimiento de prision

preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

INDICE

Fundado la prision preventiva 13

54.17%
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Infundado la prision preventiva 11

45.83%
Total de imputados 24 100%
Figura 11.1

Numero de imputados a los que se les haya declarado fundado el
requerimiento de prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de
drogas.

13.5

12.5

12 -

B N° de imputados

11.5

11 -

10.5 -+

10 -

Fundado la prisién preventiva Infundado la prisién preventiva

Anadlisis:

En la tabla 11.1 y figura 11.1, refiere a los expedientes judiciales en las que se ha
requerido prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas, 13 de ellos que
representan el 54.17% se ha declarado fundadas; 11 expedientes se ha declarado
infundadas y se interpuso comparecencia con restricciones que, viene a representar el

45.83%.
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Interpretacion:

De la tabla 11.1 y figura 11.1, se estima que el juez a la mayoria de los imputados
inmersos en dichos procesos se les declara fundada el requerimiento de prision

preventiva.
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Capitulo VI: Contrastacion de hipdtesis y verificacion de variables

6.1. Contrastacion de la hipotesis principal

En esta investigacion, la hipétesis general es: El peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion son causas del peligro procesal en la prisién preventiva que
influyen en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas en el Juzgado

de Investigacion Preparatoria del VRAEM — Kimbiri en el afio 2021.

Para contrastar la hipétesis general de esta investigacion, se verifico directamente
las resoluciones de prisién preventiva, ya sea en las resoluciones integras o en
audios de los mismos, para verificar si se ha determinado el peligro de fuga y
peligro de obstaculizacion del tercer presupuesto material del articulo 268 del
cddigo procesal penal, tomando como indice lo dictado en los articulos 269 y 270
del cddigo acotado para establecer cuéles de esos elementos son relevantes para
asegurar la estadia del imputado en el proceso penal y prevenir que este mismo se
sustraiga del mismo. En ese sentido el investigador entiende que la medida de
prision preventiva, pese a ser muy gravosa, es la Unica que asegura que se cumpla
los fines del proceso penal y por consiguiente el debido proceso en los delitos de

trafico ilicito de drogas.

El peligro procesal en la prision preventiva influye en lo resuelto por el Juez de

investigacion preparatoria, debido a que el peligro procesal contiene presupuestos
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con la finalidad de que el imputado no se sustraiga del proceso, y para ello debe
sustentar sus arraigos y no tener una actitud obstruccionista, de los contrario se le
dicta prision preventiva para asegurar su estadio en todo el proceso penal, y esto a

sus vez conlleva a los fines del debido proceso.

6.2. Contrastacion de la hipotesis operacional 01

El peligro de fuga es causa del peligro procesal en la prision preventiva que influye

en el debido proceso en los delitos de tréfico ilicito de drogas.

En esta investigacion se analizd 15 resoluciones de prisidn preventiva, ya sea en
las resoluciones integras o en audios de los mismos, resultando que en 4 (26.66%)
de estas resoluciones se ha determinado el peligro de fuga, en 4 (26.66%) de estas
resoluciones no se ha determinado el peligro de fuga 'y 7 (46.68%) son resoluciones
que involucran una pluralidad de imputados, y dentro de estas resoluciones el Juez
de Investigacion Preparatoria, resuelve para cada imputado respecto a la existencia

0 no del peligro de fuga de la prisidon preventiva. En ese sentido, en esas 15

resoluciones de prisidn preventiva se esta procesando a 24 personas 'y 13 (54.16%)
incurren en el peligro de fuga y los 11 restantes (48.84%) no incurren en el peligro

de fuga.

El peligro de fuga, es causa del peligro procesal en la prision preventiva en delitos
de trafico ilicito de drogas, y especificamente, los arraigos, en sus tres dimensiones,
de lo observado en la tablas y figuras namero 1 al 3 con una media de 5.66% de 15
expedientes con arraigo de calidad (sin contar los expedientes con pluralidad de

imputados); en las tablas y figuras 1.1, 1.2 y 1.3 con una media de 12 de 24
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imputados con arraigo de calidad. En la tablay figura 10.2 a 4 de 15 expedientes
se les ha determinado el peligro de fuga, en la tabla y figura 10.3 a 13 de 24
imputados en los expedientes del presente estudio se les ha determinado que
cumplen con el peligro de fuga. De latablay figura 11 en la que 4 de 15 expedientes
se declara fundado el requerimiento de prisidn preventivay en latablay figura 11.1
en la que 13 de 24 imputados se les declara fundada prision preventiva. Entonces

se puede afirmar que el peligro de fuga en la prisién preventiva tiene una relacion

directamente proporcional a lo resuelto por el Juez de Investigacién Preparatoria.

Esquema 01:

Si se determina el peligro de fuga Fundada el requerimiento de la

v

prision preventiva

v

No se determina el peligro de fuga Infundada el requerimiento de la

prision preventiva.

6.3. Contrastacion de la hipotesis operacional 02

El peligro de obstaculizacién es la causa del peligro procesal en la prision preventiva

que influye en el debido proceso en los delitos de tréafico ilicito de drogas.

Respecto al peligro de obstaculizacion, en las 15 resoluciones de prision preventiva
que se reviso se observa que ninguno de estas resoluciones incurre, exclusivamente,
en el peligro de obstaculizacion, 14 (93.33%) de estas resoluciones, se determiné que
no incurre en el peligro de obstaculizacion, y solo una (6.67%) resolucion se
determind que existe peligro procesal para un imputado. Respecto a los 24 imputados

que fueron procesados, a 23 de ellos no se les ha determinado que peligro de
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obstaculizacion, y solo a uno (01) se le determind peligro de obstaculizacién de la

prisién preventiva puesto que el Ministerio Pablico, como parte del proceso, no
acompafa elementos de conviccion referente al peligro de obstaculizacién; a mas,
hace una simple mencién de ello, lo cual no es suficiente al momento de resolver, en

audiencia de prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

6.4. Variables e indicadores:
6.5.1. Variable: El peligro de Fuga.

Indicadores:

1. Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo
domiciliario de calidad como causa de peligro de fuga de la prision
preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

El total de expedientes, 15 (100%), 4 (26.67) de ellos no se le ha
determinado un arraigo de calidad, 4 (26.67) se ha determinado que tienen
arraigo de calidad y 7 (46.66%) se ha determinado y, a su vez, no se ha
determinado arraigo de calidad, esto debido a la pluralidad de imputados
como se indica en la tabla 01. Para ser mas precisos respecto a este
indicador, en la tabla 1.1, al referir este indicador segun el nimero de
imputados, que dentro de los 15 expedientes que se analizd, serian 24
(100%) imputados, de los cuales 14 (58.33%) cuentas con arraigo de

calidad y 10 (41.67%), no segun lo mostrado en la tabla 1.1.
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2. Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo
familiar de calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva
en delitos de tréfico ilicito de drogas.

En la tabla 02, de los 15 expedientes analizados muestra que, 5 (33.33%)
expedientes, que fueron analizados, no se les ha determinado arraigo
familiar de calidad, 6 (40%) expedientes se les ha determinado un arraigo
familiar de calidad y a 4 (26.67%) expedientes se les ha determinado y, a
su vez, no se les ha determinado un arraigo familiar de calidad, este Gltimo
se debe a la pluralidad de imputados de los mismos. Para precisar ain mas
estos datos, mi persona se basa en el arraigo familiar segiin nimero de
imputados inmersos en las 15 resoluciones de prision preventiva
analizadas, que es 24 (100%) y 13 (54.16%) de ellos se les ha determinado
un arraigo familiar de calidad y a 11 (45.84%) de ellos no se les ha
determinado un arraigo familiar de calidad, todo ello en concordancia con

la tabla 2.1.

3. Numero de expedientes en los que no se haya determinado un arraigo
laboral de calidad como causa de peligro de fuga de la prision preventiva
en delitos de trafico ilicito de drogas.

En la tabla 03, muestra que, de los 15 (100%) expedientes analizados, 4
(26.66%) cuentan con arraigo laboral de calidad, 6 (40%) sin arraigo
laboral de calidad y 5 (33.34%) se les ha determinado que cuentan, y a su
vez, no cuentan con arraigo laboral de calidad, esto debido a la pluralidad
de imputados de los mismos. De los 15 expedientes analizaos, 24 personas,

estuvieron inmersos como imputados en dichos expedientes, los cuales son
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24 (100%), 9 (37.50%) se les ha determinado un arraigo laboral de calidad
y a 15 (62.50%) de ellos no se les ha determinado un arraigo laboral de

calidad, todo esto de acuerdo con la tabla 3.1.

Numero de expedientes en los que se haya determinado la gravedad de la
pena como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de
trafico ilicito de drogas.

En la tabla 04, indica que, los 15 expedientes analizados, en todos ellos se
han determinado la gravedad de la pena, esto debido a que el delito de
trafico ilicito de drogas es gravisimo y la pena a imponerse supera los 4

anos.

Numero de expedientes en los que se haya determinado La magnitud del
dafio causado como causa de peligro de fuga de la prisién preventiva en
delitos de trafico ilicito de drogas.

En la tabla 05 muestra que, de los 15 (100%) expedientes analizados, en
todos ellos se determiné la magnitud del dafio causado, esto debido a que
en el delito de tréfico ilicito de drogas se protege el bien juridico de la
salud publica, y la droga, en general afectaria gravemente a la salud del
colectivo y demés problemas sociales que acarrea el tréafico ilicito de

drogas.

Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable

del comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como
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causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito
de drogas.

En la tabla 06, se muestra que, de los 15 (100%) expedientes analizados en
el presente trabajo de investigacion, 5 (33.33) de ellos Se ha determinado
el riesgo razonable del comportamiento del imputado para someterse al
proceso penal, 8 (53.33%) No Se ha determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal y 2
(13.34%) Se ha determinado y no se ha determinado el riesgo razonable
del comportamiento del imputado para someterse al proceso penal. Para
ser precisos en cuanto al presente indicador, de los 15 expedientes
mencionados, 24 (100%) imputados estuvieron inmersos en los
requerimientos de prision preventiva de tales expedientes, en los que 9
(37.50%) imputados se ha determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal y a 15
(62.50%) de ellos no se ha determinado el riesgo razonable del
comportamiento del imputado para someterse al proceso penal como se

indica en la tabla 6.1.

Numero de expedientes en los que se haya determinado la pertenencia del
imputado a una organizacion criminal o su reintegraciéon a las mismas
como causa de peligro de fuga de la prision preventiva en delitos de trafico
ilicito de drogas.

En la tabla y figura 07 ilustra que, de los 15 expedientes analizados, todos
ellos no se les han determinado la pertenencia del imputado a una

organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.
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6.5.2. Variable: El peligro de obstaculizacion.

Indicadores

1. Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de
que si el imputado destruird, modificara, ocultard, suprimira o falsificara
elementos de prueba como causa de peligro de obstaculizacion de la prision
preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.
En latablay figura 8 indica que, 14 (93.33%) expedientes no se ha determinado
el riesgo razonable de que, si el imputado destruira, modificara, ocultara,
suprimird o falsificara elementos de prueba, de los 15 (100%) expedientes

estudiados.

2. Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de
que, si el imputado influird para que coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente como causa de peligro
de obstaculizacién de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de
drogas.

En la tabla y figura 9, se visualiza que 14 (93.33%) expedientes no se han
determinado de que, si el imputado influira para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente, de

los 15 (100%) expedientes estudiados.

3. Numero de expedientes en los que se haya determinado el riesgo razonable de

que si el imputado induciréa a otros a realizar tales comportamientos como causa
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de peligro de obstaculizacion de la prision preventiva en delitos de trafico
ilicito de drogas.

En la tabla y figura 10, se observa que 14 (93.33%) expedientes no se ha
determinado el riesgo razonable de que, si el imputado inducira a otros a

realizar tales comportamientos, de los 15 (100%) expedientes estudiados.

Variable: El debido Proceso.

Numero de expedientes en los que se haya declarado fundado el requerimiento
de prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas.

En la tabla y figura 11, 4 (26.66%) expedientes se declaré fundado la prision
preventiva, 4 (26.66%) expedientes se declaré infundada y 7 (46.68%)
expedientes se declard fundado en parte el requerimiento de prision preventiva
de los 15 expedientes estudiados.

En la tabla y figura 11.1 a 13 (54.17%) imputados se declaré fundado el
requerimiento de prision preventivay a 11 (45.83%) se les declaré infundado,
de los 24 imputados que fueron procesados en los 15 expedientes del presente

estudio.
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Capitulo VII: Discusion de resultados

7.1. Contextualizacion de resultados

De lo expuesto este trabajo de investigacion en parrafos precedentes, tiene gran
relevancia debido a que se procesO datos reales recogidos de nuestra localidad que,
permitira centrar la idea de la situacidn de los procesos por trafico ilicito de drogas en
las que se requiere prision preventiva. Un estudio cuantitativo directamente de los hechos

de nuestra realidad circundante.

7.2. Relacion de resultados obtenidos con los antecedentes de la presente
investigacion

Esperanza (2019), en su primera conclusion arriba que el peligro procesal influye
significativamente en la prision preventiva. En el presente trabajo de investigacion, cada
tabla y figura se ha realizado en base a los elementos del peligro procesal en la prision
preventiva, y en cada uno de ellos, se puede observar que influye significativamente a la
prision preventiva, en ese sentido, el presente investigador concuerda con la citada

investigadora.

Cadena (2020), en resumen, arriba en su tercera conclusion que, las medidas de coercion
personal son definidas por el peligro procesal. En este trabajo de tesis, no se aborda las
medidas de coercion personal; solo aun, el de prision preventiva; sin embargo, en la tabla
11.1, en relacion con las demas tablas precedentes, indica la cantidad de prisiones
preventivas fundadas e infundadas en relacion directa con el peligro procesal. Pues los

imputados que obtuvieron un auto de prision preventiva infundado se le dicta mandato
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de comparecencia con restricciones esto debido a que la prision preventiva es definida,
o tiene relacion directa con el peligro procesal y en ese extremo se concuerda con el

citado investigador.

Continuando con la cuarta conclusion del trabajo de tesis de Cadena (2020), refiere a que
los presupuestos de la prision preventiva y menciona que el arraigo en sus tres
dimensiones no es suficiente para dictar prision preventiva. Respecto a ese punto, en este
trabajo de investigacion, en las tablas 01, 02 y 03, son tablas las dedicadas al arraigo en
sus tres dimensiones y estas guardan relacion con lo obtenido de la tabla 11, por lo que
se interpreta que el arraigo en sus tres dimensiones guarda relacion por lo resuelto por el
Juez de Investigacion Preparatoria del VRAEM en 2021. Por Gltimo, en sus conclusiones
quinta y sexta, sobresalta el peligro de obstaculizacion, y respecto a ello, en la muestra
analizada, no es muy afluyente que se determine el peligro de obstaculizacion en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria del VRAEM en 2021.

En el trabajo de tesis de Velasquez (2018), arribd en su tercera conclusion que el peligro
procesal debe considerarse el elemento més importante de la prision preventiva 'y en su
cuarta conclusion indica que se debe tener cuidado al establecer peligro procesal, este
tesista concuerda con ello, puesto que el presente trabajo de investigacion, todas las
tablas en la que se analiz6 la muestra, estan disefiadas en base a los elementos del peligro
procesal. Por Gltimo, en su sexta conclusién indica que, la prision preventiva se usa de
manera excesiva, punto de concordanciay que se refleja en las recomendaciones de este

trabajo de tesis.
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Solis (2019), un su cuarta conclusion de su trabajo de tesis refiere que, existe una relacion
directa y significativa entre el peligro de fuga y la prision preventiva, hecho con el cual
se concuerda en este trabajo de investigacion; puesto que, en la tabla 10.2, en su indice
segundo (4 expedientes no se ha determinado el peligro de fuga), guarda relacion directa
con lo obtenido en el indice segundo de la tabla 11 (4 expedientes se declar6 infundada
el requerimiento de prisién preventiva), reflejando la importancia del peligro de fuga en

la prision preventiva.

Zapata (2019) en su trabajo de tesis, arriba, en su primera conclusion, indica que la
naturaleza punitiva de la prision preventiva incide en la prevalencia de un juzgamiento
imparcial, este tesista, piensa investigar, en un futuro, si la prision preventiva representa
una especie de pena anticipada, que de ser el hecho conllevaria a vulneracion de derechos
y violacion de principios. En su segunda conclusion, de referido autor indica que, la
medida coercitiva de caracter personal incide en garantias del proceso penal, y respecto a
lo arribado, en este trabajo de investigacion se entiende que, los derechos fundamentales
de la persona son relevantes; mas no, absolutos, y en los casos con delitos por trafico

ilicito de drogas, estos tienen una caracteristica de gravisimos por atentar la salud publica.

Por altimo, de esta discusion de resultados, Huaman (2018) en su tercera conclusion, en
resumen, arriba que el analisis de las resoluciones de prision preventiva en el extremo del
peligro procesal en delitos por trafico ilicito de drogas, buscé relacionar peligro procesal,
prision preventiva y el delito de trafico ilicito de drogas, en la presente tesis, a se buscd

relacionar todo ello agregando la figura del debido proceso.
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7.3. Relacion de los resultados obtenidos con la teoria presentada de la

presente investigacion.

En el presente trabajo de tesis, se presentd los resultados obtenidos en tablas y
figuras, dichas tablas segin el nimero de expedientes cuentan con el tres indices, estos
son: si se determind, no se determind y ambas; esta Ultima, es producto de las
resoluciones de prision preventiva que tienen mas de un imputado; entonces, para hacer
maés preciso el presente estudio, se formuld las tablas segun los imputados con, tan solo,
2 indices que, son: si se determind y no se determind.

Dichas tablas, se ordenaron de acuerdo a los variables de la presente investigacion y estas
a su vez se ordenaron en base a la teoria desarrollada en el presente trabajo de tesis
respecto a que la prision preventiva es una medida de caracter personal y excepcional,
demas “El contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza,
cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre comprendida una persona, pueda considerarse como justo.” (Tribunal
Constitucional, 2006), también cito a Nagasaki (2017) y refiere respecto al debido
proceso gque “funciona como un macroprincipio, una especie de controlador procesal que
busca asegurar que en el desarrollo de las causas penales se respeten los derechos
fundamentales de las partes.” (p. 252); entonces al hacerme la interrogante de ;qué
herramienta o institucién juridica garantiza la estancia del imputado en el proceso penal
en delitos de tréfico ilicito de drogas?, respondiendo a eso seria la prision preventiva,
entonces de acuerdo a la contrastacion de hipétesis del presente trabajo de investigacion,
se estableciod que, al determinar el peligro procesal en la prision preventiva, este influye
en el debido proceso en delitos de trafico ilicito de drogas en la Juzgado de Investigacién

Preparatoria del VRAEM - Kimbiri en 2021.
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El Peligro de Fuga es ampliamente desarrollado por los Jueces de Investigacion
Preparatoria del VRAEM, prestando especial atencion a los arraigos en sus tres
dimensiones; pasa lo contrario respecto al desarrollo del peligro de obstaculizacion que
usualmente en audiencias de prision preventiva para delitos de trafico ilicito de drogas
Unicamente se hace mencion de manera referencial y raras veces se logra desarrollar
objetivamente.

Por altimo, de los resultados obtenidos de la muestra del presente estudio, se observé que
el Juez de Investigacion Preparatoria del VRAEM resuelve, en su mayoria, en el sentido
de fundado los requerimientos de prision preventiva, en delitos de trafico ilicito de
drogas, entendiendo que estos delitos se caracterizan por ser gravisimos por lesionar la

salud publica.

7.4. Relacion de los resultados obtenidos con los objetivos de la presente

investigacion.

De los resultados obtenidos en las tablas en el presente trabajo de tesis, se logra
explicar, influyen el peligro de fuga, y el peligro de obstaculizacion, causas del peligro
procesal en la prisidn preventiva, en el debido proceso en los delitos de trafico ilicito
de drogas en el juzgado de investigacion preparatoria del VRAEM — Kimbiri en el afio

2021, logrando asi el objetivo general de la presente investigacion.

En los resultados obtenidos de la tabla 01 a la tabla 07 de esta tesis, los cuales estan
sintetizados en las tablas 10.2 y 10.3, se logr6 determinar como influye el peligro de
fuga, causa del peligro procesal en la prision preventiva, en el debido proceso en los

delitos de tréafico ilicito de drogas, logrando asi el objetivo especifico uno.
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Sistematizado los datos obtenidos en la tabla 08 a la tabla 10.1, los cuales se encuentran
sintetizados en las tablas 10.4 y 10.5, se logro determinar como influye el peligro de
obstaculizacién, causa del peligro procesal en la prision preventiva, en el debido
proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas, refriendo que no se determina en
audiencia debido a que el representante del Ministerio Publico, generalmente, no
acomparia elementos que generen conviccidn en su requerimiento, debido a ello no
influye en el debido proceso en delitos de tréfico ilicito de dogas en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Kimbiri en el afio 2021, no logrando asi nuestro objetivo

especifico 2.
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Capitulo VI111: Conclusiones y recomendaciones
6.1. Conclusiones

1. Se concluye que al determinarse el peligro procesal en la prision preventiva influye
en el debido proceso en delitos de trafico ilicito de drogas, evitando que el imputado
no se sustraiga del proceso penal porque estara recluido en el Instituto Penitenciario
por un lapso determinado, y de esa forma se garantiza su presencia en todo el proceso
penal influyendo en el debido proceso en delitos de trafico ilicito de drogas en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en 2021.

2. Se concluye que, el peligro de fuga es causa del peligro procesal y tiene una relacién
directamente proporcional a lo resuelto por el Juez de garantias en audiencia de
prision preventiva influyendo en el debido proceso en delitos de trafico ilicito de

dogas.

3. Se concluye que el peligro de obstaculizacion es causa del peligro procesal en la
prision preventiva en delitos de tréafico ilicito de drogas, en gran parte no se determina
en audiencia, debido a que el representante del Ministerio Pablico, generalmente, no
acomparfia elementos que generen conviccion en su requerimiento; usualmente, solo
se hace mencion de ello ante el Juez de Investigacion Preparatoria del VRAEM;
debido a ello no influye en el debido proceso en delitos de trafico ilicito de dogas en

el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri en el afio 2021.
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6.2. Recomendaciones

1. Los casos que llegan a judaizarse, el Ministerio Publico requiere prision
preventiva en delitos de tréfico ilicito de drogas y el Juez de investigacion
preparatoria, en su mayoria de veces, declara fundada. Si bien es cierto que es una
medida muy gravosa, también lo es idonea, y para que no se frecuente mucho el
uso de esta institucion se recomienda que la medida de comparecencia con
restricciones se le agregue o implemente monitoreo remoto a traves de grilletes
electrénicos o aparatos tecnoldgicos que permitan monitorear remotamente a un
individuo, esto con el fin de preservar la caracteristica de excepcionalidad de la

prision preventiva.

2. El representante del Ministerio Publico especializado en delitos de trafico ilicito
de drogas, en las investigaciones que logra individualizarse al imputado, en su
mayoria son casos en flagrancia delictiva, automaticamente requiere prision
preventiva, en ese sentido se recomienda que se modifiquen las directivas
administrativas de actuacion fiscal en el extremo de que se respete el caracter
excepcional de la prision preventiva dictando pautas como que solo se pueda usar

esta institucion en casos complejos y casos de alto pesaje de droga.

3. Se recomienda al Ente persecutor del delito dar estricta observancia al caracter

excepcional de la prision preventiva en delitos de trafico ilicito de drogas, debido
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a que el uso recurrente de esta institucion pueda generar una especie de pena

anticipada.
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Sumilla: Solicito informacién publica

DR. JAIME GONZALES CABALLERO.

FISCAL PROVINCIAL DE LA FISCALIA
PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS DE AYNA, SAN FRANCISCO.

Yo, Marlon Castro Vega, identificado con D.N.I. N°
73543215, con domicilio en Corazén del VRAEM S/N,
Pichari, La Convencién — Cusco, con el debido respeto ante
usted me presento y expongo:

Que, por motivo de mi investigacion de tesis, titulada “el
Peligro Procesal de la prision preventiva y el debido proceso en los delitos de trafico
ilicito de drogas en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Kimbiri” en el afio 2021.
En el marco para acceder a la informacién de las instituciones del Estado segun el
principio de transparencia y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién publica, solicito que, su despacho, siendo la
unica Fiscalia especializada en Delitos de Trafico Ilicito de drogas del Vraem y en vista
que todos sus casos son tramitados en el Juzgado de Investigacion Preparatoria, informe
respecto al niimero de casos por trafico ilicito de drogas judicializados en 2021 y el
numero de expedientes, contenidos en el cuaderno de prision preventiva de las carpetas
fiscales, que contengan autos de prision preventiva en el afio 2021 y se de las facilidades
a mi persona para que pueda extraer la muestra de mi ya mencionada investigacion de
tesis de sus carpetas fiscales con fines de investigacion.

07 de marzo de 2022

P

A o R P

SO JS—

Marton Castro Vega



MINISTERIO PUBLICO  Fiscalia Especializada en Delitos de Trdfico Ilicito de Drogas de Ayna San
FISCALIA DE LA NACION Francisco

“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Carta N° 001 - 2022-MP-FN-FETID-MCV

DEL : Dr. Jaime Caballero Gonzalez
Fiscal Provincial Titular de 1a Fiscalia Provincial de Trafico llicito de

Drogas de Ayna, San Francisco

Al : Marlon Castro Vega .

Asunto . Informacion publica

Referencia - Solicitud de informacion publica de fecha 07 de marzo de 2022
Fecha : 08 de marzo de 2022

Tengo el agrado de dirigirme a usted y en atencion a la solicitud de de la
referencia este despacho fiscal antidrogas de Ayna San Francisco tiene como ambito de intervencion
directa en los distritos de Canayre, Llochegua y Sivia, provincia de Huanta; distritos de Ayna,
Samugari y Santa Rosa, provincia La Mar de la Region politica de Ayacucho y: en los distritos de
Pichari y Kimbiri de la provincia La Convencion de la region politica de Cusco, lugares de con alta
incidencia en trafico ilicito de drogas, cuyos casos son tramitados penalmente en El Juzgado de
Investigacion Preparatoria del VRAEM — Kimbiri, vale decir que todos los expedientes de trafico
ilicito de drogas del Juzgado de Investigacion Preparatoria del VRAEM - Kimbiri que se viene
tramitando en simultaneo en este despacho fiscal, por ser la tinica Fiscalia especializada en delitos
de trafico ilicito de drogas en el Vraem; es asi que, en el afio de 2021 este despacho fiscal tuvo un
total de 212 carpetas fiscales por trafico ilicito de drogas, de los cuales 55 de esos casos se requirio
prision preventiva, siendo estos el total de casos judicializados y por consiguiente cuentan con auto
de prision preventiva emitidos por el Juzgado de Investigacion Preparatoria en sus respectivos
cuadernos de prision preventiva.

Por ultimo, se da las facilidades que corresponda a Marlon Castro Vega,
que ala fecha desempefia l1a funcion de Mesa de Partes del presente despacho fiscal, quien en adicion
a sus funciones se encarga de registrar el conteo de los casos que ingresan a este despacho, realiza
el informe mensual para el Registro Nacional de Detenidos (RENADESPLE), entre otros; para que
pueda revisar las carpetas fiscales y extraer la informacion necesaria de los cuadernos de prision
preventiva de las mismas, con fines de investigacion para su tesis “el Peligro Procesal de la prision
preventiva y el debido proceso en los delitos de trafico ilicito de drogas en el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Kimbiri” referente al afio de 2021.

- Se anexa la “LISTA DE CARPETAS FISCALES DE LA FPEDTID CON SEDE AYNA
SAN FRANCISCO DE 2021~
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Anexo 2: Cuadro de analisis de las resoluciones de prision preventiva en el delito de
trafico ilicito de drogas del Juzgado de Investigacion Preparatoria del VRAEM-
Kimbiri del afio 2021.

Caso 01
N° de expediente N° de carpeta 86-2021
043-2021-3 fiscal
2°JIPK.
Detalles de El 09 de agosto de 2021 se lleva a cabo de la audiencia
audiencia de prision preventiva por el delito de trafico ilicito de
drogas.

N° de imputados 01

Tipo penal
Delito conta la Salud Publica en la modalidad de Trafico
Ilicito de Drogas, en su forma de favorecimiento al
consumo ilegal de Drogas Toxicas mediante Actos de
Trafico en su Forma Agravada, en agravio del Estado

Peruano.

Determinacion de los elementos del Si No
peligro procesal de la prision

preventiva por cada imputado.

Peligro de fuga (Se ha X
determinado un
arraigo

domiciliario de

calidad?

. Se ha X
determinado un
arraigo familiar

de calidad?

. Se ha X




determinado un
arraigo laboral de

calidad?

. Se ha
determinado la
gravedad de la

pena?

. Se ha
determinado la
magnitud del

dafio causado?

,se ha
determinado el
riesgo razonable
del
comportamiento
del imputado para
someterse al

proceso penal?

(Se ha
determinado la
pertenencia del
imputado a una
organizacion
criminal o su

reintegracion a las

mismas?
Peligro de (Se ha
Obstaculizacion determinado el

riesgo razonable
de que si el

imputado




destruira,
modificara,
ocultara,
suprimira o
falsificara
elementos de

prueba?

(Se ha
determinado el
riesgo razonable
de quesi el
imputado influira
para que
coimputados,
testigos o peritos
informen
falsamente o se
comporten de
manera desleal o

reticente?

. Se ha
determinado el
riesgo razonable
de que si el
imputado
inducira a otros a
realizar tales

comportamientos?

Requerimiento de prision preventiva

Fundada (X)

Infundada ()




Anexo 3: Resoluciones de prision preventiva
(Extraidos del Sistema de Gestion Fiscal-SGF y de
los cuadernos de prision preventiva de la FPEDTID
de Ayna San Francisco) y transcripcion de lo resuelto
respecto al peligro procesal de los audio de las
audiencias de prision preventiva en los delitos de
trafico ilicito de drogas del Juzgado de Investigacion
Preparatoria del VRAEM-Kimbiri del afio 2021.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO
SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEL VRAEM - KIMBIRI

Expediente :N°00481-2021-3-0510-JR-PE-02 JIPK
Cuaderno : Prisién Preventiva.
Juez : Hernan Huamanculi Tacas
Imputados : De La Cruz Alfaro, Anaiz.
Pérez Onofre Victor Roman.
Delito : Promocion O Favorecimiento Al Tréfico llicito De Drogas.
Agraviado : Estado.
Esp. Causa  :Pardo Cornejo Eliova Adela
Esp. Audio  :César Alfredo Pacheco Araujo.
Audiencia : Prision preventiva

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

I. INTRODUCCION
En el distrito de Kimbiri, siendo las 06:15 de la noche, del dia 25 de octubre del
ano dos mil veintiuno, se constituye el Sefior Magistrado Hernan Huamanculi
Tacas Juez (Sn) del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, asistido por
el Especialista Judicial de Audiencias el Abogado César Alfredo Pacheco Araujo, a
efectos de realizar la audiencia de Prision Preventiva. Dejando constancia que la
presente audiencia se viene llevando mediante el sistema aplicativo de Google Hangouts
Meet.

Dejandose constancia que la presente audiencia viene siendo registrada en el
sistema de audio conforme lo establece el articulo 361° numeral 2) del Cédigo
Procesal Penal?, pudiendo los sujetos procesales acceder a una copia de dicho registro.
Por consiguiente, se solicita la acreditaciéon correspondiente de las partes
concurrentes a esta audiencia.

II. ACREDITACION

A. MINISTERIO PUBLICO: EDINSON HENRRY VILLANUEVA ROJAS, Fiscal
Provincial de la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas
Sede Kimbiri, sefiala domicilio procesal en el Jiron José Olaya N° 151-153,
primer piso del Centro Civico del Distrito de Kimbiri La Conversion - Cusco,
con correo electronico fetidvraem@gmail.com, teléfono celular N°
939737633.

B. DEFENSA PUBLICA: WILBER QUISPE RAMOS, con registro C.A.A. N° 828,
Direccion Procesal en la Av. Aeropuerto N° 145 Kimbiri, con teléfono celular

N° 931045920, Correo Electrénico: wilbercitoquisperamos@gmail.com

LArt. 361.2 del CPP “El acta Y, en su caso, la grabacion demostraran el modo como se desarrollé el juicio, la observancia de las formalidades

previstas para él, las personas que han intervenido y los actos que se llevaron a cabo. Rige a este efecto el articulo 121 del presente Codigo”.
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defensapublicakimbiri@gmail.com Actia en defensa necesaria de Anaiz De La
Cruz Alfaro.

C. DEFENSA TECNICA: FREDY EMERSON DE LA CRUZ FERNANDEZ, con registro
C.A.A.N°1801. Actta en defensa de Victor Roman Pérez Onofre

D. IMPUTADO: VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE. Con DNI N°80062739, edad 54
afios, domicilio centro poblado cumumpiari distrito de Santa Rosa, provincia La
Mar, numero de teléfono celular 961778662.

E. IMPUTADO: ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, con DNI N60380003, domicilio exacto
Huanta, pasaje Tahuantinsuyo S/N, nimero de teléfono celular 910524951.

I1I. INSTALACION Y DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
(09°:50”") JUEZ: Estando todas las partes procesales exigidas por la norma adjetiva
penal, SE DECLARA VALIDAMENTE INSTALA LA PRESENTE AUDIENCIA DE
PRISION PREVENTIVA; consecuentemente se concede el uso de la palabra al
representante del Ministerio Publico, para que oralice su requerimiento de
Prision Preventiva conforme al articulo 268° y siguientes del Cédigo Procesal
Penal.(Conforme queda registrado en audio).

HECHOS IMPUTADOS.-

(09:03”) FISCAL: Oraliza su requerimiento de Prision Preventiva, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 268°, 269°, 270°, 271°y 272° del
Cédigo Procesal Penal, solicita se disponga mandato de PRISION
PREVENTIVA, por el plazo de NUEVE (09) MESES en contra de los
coimputados VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE Y ANAIZ DE LA CRUZ
ALFARO, como presuntos coautores de la comision del delito contra la Salud
Publica, en la modalidad de Trafico Ilicito de Drogas, en su forma de
Favorecer al Consumo Ilegal de Drogas Toxicas, ilicito previsto y sancionado
en el primer parrafo del articulo 296° del Coédigo Penal, concordante con el
numeral 6 del articulo 297 del cddigo acotado; en agravio del Estado Peruano
y demas fundamentos.(...) (Conforme queda registrado en audio).

1. FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION PARA ESTIMAR
RAZONABLEMENTE LA COMISION DEL DELITO Y QUE VINCULE AL IMPUTADO
COMO AUTOR O PARTICIPE DEL MISMO:

(10:00”) FISCAL: Oraliza los elementos de conviccién que acreditan los hechos

imputados al investigados VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE Y ANAIZ DE LA
CRUZ ALFARO, que obra a fojas 4 al 11, del requerimiento de Prisién
Preventiva y demadas fundamentos. (...)(Conforme queda registrado en
audio).

(12:56”) JUEZ: Corre traslado a la defensa técnica de los imputados para realizar

alguna observacion si existiera.
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(13:30””) DEFENSA TECNICA (DR. FREDY.): No tiene ningtn tipo de observaciones a
los elementos de conviccidén presentado por el representante del Ministerio
Publico. (Conforme queda registrado en audio).

(13:39”) DEFENSA TECNICA (DR.WILBER.): Refiere que no va a realizar ninguna
observacién a elementos de conviccion postulado por el representante del
Ministerio Publico por cuanto que su patrocinada. (Conforme queda
registrado en audio).

2. DEBATE DE LOS PRESUPUESTO PROCESALES PARA LA PRISION PREVENTIVA:

(13’:49”") FISCAL: Apariencia del buen derecho, el acta de intervencién policial S/N
2021, de fecha 14 de octubre del dos mil veintiuno, el cual acredita la formas y
circunstancias de la intervencidn a la altura del centro poblado maya, distrito
de pichari y al efectuar el registro vehicular de placa de rodaje F1T237, marca
Toyota, modelo Yaris, el que era conducido por PEREZ ONOFRE y como
copiloto la persona de DE LA CRUZ ALFARO, en la maletera se encontré el
aligo de droga 24 kilos 600 gramos de alcaloide de cocaina, el cual acredita el
objeto material del delito y la vinculacién con el mismo de los ahora
imputados, el acta de registro preliminar del vehicular de placa de rodaje
F1T237, (...)(Conforme queda registrado en audio).

(25°:28”) JUEZ: Con relacion al primer presupuesto esto a los graves elementos de
conviccion con respecto a la materialidad del delito y la vinculacién de los
imputados, corremos traslado a la defensa de Victor Roman Pérez Onofre.
(...)(Conforme queda registrado en audio).

(25°:38”) ABOGADO (DR. FREDY): Se ha escuchado con detenimiento, con respecto a
los elementos que vincularian el imputado Pérez Onofre, no hay referencia
respecto al acta de intervencion y el momento de la intervencion no tenemos
cuestionamiento alguno, se dara a conocer los puntos en los que considera
que no son correctos y que demostrara que el encuentro no fue planeado,
como lo dan a suponer. (...) Si bien es cierto el centro poblado de cumumpiari
no es un lugar con muchos habitantes ya que se puede solicitar la busqueda
del mismo, (...) el representante del ministerio ptblico hace referencia a que
hubo una comunicacién para el traslado, pero no hubo ninguna coordinacién,
refiriendo a los antecedentes, mi patrocinado no cuenta con ningin tipo de
antecedente. (...) (Conforme queda registrado en audio).

(35:28”) ABOGADO (DR. WILBER): La defensa va observar los siguientes puntos,
de conformidad a nuestra carta magna puede declarar o quedarse en silencio,
mi patrocinada se ha acogido al derecho de guardar silencio, se tiene que la
acusada desconoce del Sr. Garay, por lo cual indica que ella la esperaba con un
costal negro desconocia el contenido de dicho costal, cuando ella busca
realizar cachuelos iba a trabajar en el distrito de pichari, aprovechando esta
carrera de este sefior, sube al vehiculos para trasladarse, en el momento de la
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intervencion a reconocido un numero de celular, para que aproveche en
trasladarse de algiin modo en ese vehiculo al distrito de pichari y no aso a
efectos de trasladar algo ilicito, desconocia del contenido que se venia
llevando en el interior de vehiculo. (...) (Conforme queda registrado en
audio).

(39:44”") JUEZ: A las contestaciones que han realizado las defensas el representante
de ministerio publico tiene algo mas que indicar. (...) (Conforme queda
registrado en audio).

(40’:00’) FISCAL: Efectivamente como indica el sefior Roman indica el nombre de
Juan Garay, pero segtiin la maxima de la experiencia estas personas dedicadas
al trafico ilicito de drogas, no dan sus nombres verdaderos, sino ocultan su
identidad a efectos de no ser identificados mas aun que en la comunidad de
comumpiari, es vecino con la localidad de san Luis y como es un hecho
notorio que estas poblaciones arranchan droga y perturban la funcién policial
y fiscal, otro dato en particular es que es Sr. Garay no esta registrado en estos
teléfonos de los computados, respecto a la srta Anaiz no se esta cuestionando
sus estudios, sino un espacio de su vida el dia 14 de octubre del afio dos mil
veintiuno a horas 5:23 de la mafiana, tomaron una decisién mal de pretender
transportar droga. (...) (Conforme queda registrado en audio).

(41’:38”) JUEZ: En igualdad de armas Dr. Fredy algo va adicionar. (...) (Conforme
queda registrado en audio).

(41’:50”) ABOGADO (DR. FREDY): En efecto mi patrocinado en su nimero de celular
no tenia registrado al Sr. Garay, pero si refiere en su declaracién, de que la
persona llama con un numero de abonado 959335300, la misma que es
numero en comun con co imputada. (..) (Conforme queda registrado en
audio).

(41’:58”) JUEZ: Dr. Wilber algo va adicionar. (...) (Conforme queda registrado en
audio).

(42":25”) ABOGADO (DR. WILBER): Ninguna Observacién. (...) (Conforme queda
registrado en audio).

3. DEBATE RESPECTO AL SEGUNDO PRESUPUESTO PROGNOSIS DE LA PENA:
(42’:40”") FISCAL: Que sea superior mayor a 4 afios objetivamente sobrepasa dicho
presupuesto, por cuanto se ha calificado juridicamente este delito y se ha
notificado la formalizacién de investigacidon preparatoria con la agravante de
la cantidad de la droga no menos de 15 afios y haciendo una dosificacion de
prognosis de la pena, al ser reo primario encontrariamos en el tercio inferior
en el extremo minimo de 15 a 18 anos y 4 meses de pena privativa de
libertad y no hay circunstancias atenuantes privilegiadas que nos hagan
inferir que la pena sea menor de 4 afios, ni en mayor de los casos acepten la
terminacion anticipada. (...) (Conforme queda registrado en audio).
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(44°:00’) JUEZ: Dr. Fredy algin cuestionamiento. (...) (Conforme queda registrado
en audio).

(44:02”) ABOGADO (DR. FREDY): No tienen ningin cuestionamiento. (...)
(Conforme queda registrado en audio).

(44°:15") JUEZ: Dr. Wilber algo cuestionamiento. (...) (Conforme queda registrado
en audio).

(44’:20”) ABOGADO (DR. WILBER): Ninguna cuestionamiento. (...) (Conforme
queda registrado en audio).

(44°:24"’) JUEZ: Siendo asi no hay mayor debate respecto a este cuestionamiento del
segundo presupuesto.

4. DEBATE RESPECTO AL TERCER PRESUPUESTO DEL PELIGRO PROCESAL :

(44:02”’) FISCAL: Ha referido que respecto al peligro de fuga y obstaculizacion,
arraigos al imputado VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE, relacién a su domicilio
se evidencia que tiene dos domicilios uno que declaro ante reniec y su
declaracion en esta audiencia ha referido otra direccién, el cual seria
imposible notificarlo, arraigos familiares, no se evidencia una partida de
matrimonio o partida de hijos, arraigos laboral, tiene una labor loable que es
de transportista, el 14/10 por ganarse la suma de 400.00 Nuevos Soles al
ganarse por dicha carrera, respecto a la sefiorita ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO,
respecto a los arraigos en su ficha reniec figura una direccion, pero al
momento de la declaracién de audiencia ha declarado otra direccién, seria
imposible notificarlo, respecto al arraigo, (...) de acuerdo a lo expuesto si
existiria un peligro procesal. (...)(Conforme queda registrado en audio).

(53’:55”) JUEZ: Corre traslado a la defensa técnica de los imputados para realizar
alguna observacidn si existiera.

(54’:04””) ABOGADO (DR. FREDY): Con respecto al peligro de obstaculizacién, mi
patrocinado no presenta ningin impedimento para que puedan seguir con el
tramite, la presentacion de los arraigos se han realizado por mesa de parte
virtual y haciendo referencia al especialista de audio. (...) (Conforme queda
registrado en audio).

(1:07°:10”) ABOGADO (DR. WILBER): De misma manera a horas 5:00 de la tarde del
presente dia se ha presentado un escrito a favor de mi patrocinada, se ha
presentado diferentes documentos que acreditan sus arraigos. (...
(Conforme queda registrado en audio).

(1’:17:15") JUEZ: Respecto el sr. Fiscal. (...) (Conforme queda registrado en audio).

(1’:18’:10"’) FISCAL: Quiero iniciar con la Srta. Anaiz De la Cruz Alfaro, no se adjunta
boletas de venta, o testigos, para que asi puedan ser medios de pruebas,
respecto a las constancias de estudios, en el acta de intervencién policial
indico ser ama de casa no indico ser estudiante, y superior incompleto (...)y
respecto al Sr. Victor Roman Pérez Onofre, se da a conocer sus arraigos y sus
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documentos sustentadoras asi aclarando los puntos de controversia. (...)
(Conforme queda registrado en audio).

(1’:19:00”) JUEZ: En igualdad de armas alguna observacién Dr. Fredy. (...)
(Conforme queda registrado en audio).

(1:19:11”) ABOGADO (DR. FREDY): Todos los documentos presentados, son
documentos publicos, son documentos elaborados por las autoridades del
centro poblados que dan fe de todos los documentos detallados. (...)
(Conforme queda registrado en audio).

(1’:20°:00”) ABOGADO (DR. WILBER): Ninguna cuestionamiento. (...) (Conforme
queda registrado en audio).

(1’:20:11’) JUEZ: Entonces pasamos a los dos ultimos presupuestos fijados por la
casacion vinculante

5. DEBATE RESPECTO AL TERCER PRESUPUESTO PROPORCIONALIDAD DE LA
MEDIDA.-

(01’:20:19”’) FISCAL: Resulta ser IDONEA, puesto que el delito que se les atribuye a
estos procesados es sumamente grave y esta la responsabilidad del Estado
combatir de manera frontal este tipo de ilicitos, cuya comisién conllevan al
sustancial deterioro de la salud publica, por lo que a razén de la naturaleza
del delito y las circunstancias personales de los agentes nos permite solicitar
esta medida limitativa de derechos sumamente grave que conllevara a
cumplir la finalidad del proceso que es el esclarecimiento de los hechos, pues
no existe otra medida idénea que no sea la prision preventiva. Resulta ser
NECESARIA, puesto que surge la necesidad de adoptar esta medida, que si
bien es sumamente gravosa, pero es la Unica de todas las medidas existentes
que va a garantizar la presencia de los imputados durante todo el desarrollo
del proceso, resultando necesaria la presencia de estos. No existe otra medida
alternativa, que pueda asegurar la permanencia y sometimiento de los
imputados al proceso, teniendo en cuenta la gravedad del delito y la
naturaleza compleja del mismo. Resulta ser PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO, si bien con la medida de prisiéon preventiva se afecta el
bien juridico, libertad locomotora de los imputados; sin embargo, dentro de
un estado constitucional de derecho esta justificada la afectacion de un
derecho individual en prevalencia de un bien juridico colectivo, como es la
salud publica, por lo tanto, es proporcional la medida requerida. (...)
(Conforme queda registrado en audio).

(01’:23:00”’) JUEZ: Corre traslado a la defensa técnica de los imputados para realizar

alguna cuestionamiento si existiera.

(01:24:10”) ABOGADO (DR. FREDY): Refiere que no cumple los requisitos
rigurosamente que prevé la norma procesal penal, cuando existen otras
alternativas menos gravosas, (..) no existe sospecha grave, sospecha
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demente, para acreditar el peligro de fuga. (...) (Conforme queda registrado
en audio).

(01:24:58”) ABOGADO (DR. WILBER): La proporcionalidad no esta acreditado
fehacientemente que mi patrocinada alla participado en este delictivo, cuando
existen otras alternativas menos gravosas, (...) no existe sospecha grave,
sospecha demente, para acreditar el peligro de fuga. (...) (Conforme queda
registrado en audio).

6. DEBATE RESPECTO AL TERCER PRESUPUESTO DURACION DE LA PRISION
PREVENTIVA.-
(01:26:03"’) FISCAL: El representante del Ministerio Publicosolicita 09 meses de

prision preventiva que considera justificable, para asegurar su presencia del
imputado en el desarrollo de la investigacion y demdas fundamentos.
(...JConforme queda registrado en audio).

(01’:28:52”") JUEZ: Corre traslado a la defensa técnica de los imputados para realizar
alguna observacion si existiera.

(01’:29:00”’) ABOGADO (DR. FREDY): No tenemos ningun tipo de observacién toda
vez nosotros hemos pedido comparecencia con restricciones.

(01:29:10”’) ABOGADO (DR. WILBER): Persiste en la solicitud de comparecencia con
restricciones, y sujeto a reglas de conducta.

(01’:29:30”’) JUEZ: Se les solicita a los encausados si es que desean decir algo en su
defensa.

(01’:29:42”") VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE: No desea brindar ninguna
declaracioén a su favor.
(01’:30:25")ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO: No desea brindar ninguna declaracién a su

favor.
(01:30:39”’) JUEZ: Suspende la audiencia por 30 minutos a efectos de emitir la
resolucién que corresponde

SE REANUDA LA AUDIENCIA
(02’:50:06"’) JUEZ: Emite la resolucién que corresponde

Resolucién Numero.-
Kimbiri, veinticinco de octubre del afio dos mil veintiuno.

AUTOS VISTOS Y 0iDO CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que conforme se tiene la imputacion factica del ministerio publico en
contra de los acusados VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE y ANAIZ DE LA CRUZ
ALFARO, es el hecho haber realizado hechos de trafico con el fin de favorecer al
consumo ilegal de drogas toxicas, ya que el dia 14 octubre del afio dos mil veintiuno a

horas 5:23 de la mafiana a la altura del centro poblado en pichari, provincia de la
convencion, departamento Cusco, fueron intervenidos en el vehiculo de placa de
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rodaje F1T237, conducido por PEREZ ONOFRE y como copiloto la persona de DE LA
CRUZ ALFARO, vehiculo el cual al realizar el registro se encontraron 24 kilos 600
gramos de alcaloide de cocaina, contenidos en un bulto tipo costal, material rafia de
color negro con franjas blancas, distribuido en 10 paquetes de bolsa color azul, ello
desplazandose del distrito de santa rosa, provincia La Mar , departamento Ayacucho
con distrito final el Distrito de Pichari; esta imputacion factica por parte del ministerio
publico, se encuentra tipificado en el primer parrafo del articulo 296, concordante con
el numeral 7 del mismo cuerpo legal, con la relacion a esta acusacién factica y juridica,
los srs abogados de la defensa de los acusados no han hecho cuestionamiento alguno.
SEGUNDO: Con relacién a los fundados y graves elementos de conviccidn para estimar
razonablemente la comision de un delito y la vinculacion de los imputos, de acuerdo al
debate escuchado este érgano jurisdiccional llega al siguiente convencimiento, con
relacion a la materialidad del delito en todo caso, con relacion al objeto de la existencia
del objeto material del delito y el delito que se le ha incriminado a los acusados, se
tiene los siguientes elementos de conviccidn, el acta de registro preliminar del
vehiculo de placa de rodaje F1T237, ubicacion de bulto al parecer conteniendo
alcaloide de cocaina, traslado e incautacién del vehiculo, con este elemento de
conviccion, este 6rgano jurisdiccional es grave y fundada, en tanto da cuenta, que una
vez hecho el registro preliminar el vehiculo antes indicado, se encontré en la maletera
del vehiculo un costal color negro con franjas de color blanca, conteniendo dos bolsas
de mercado color rojo con franjas amarillas y azul, conteniendo paquetes hechos por
bolsas plasticas color azul y verde, el cual emanaba un color caracteristico alcaloide de
cocaina, la misma que sometida a prueba de campo se declaré que fue positivo para
alcaloides de cocaina, se comunicé al representante del ministerio publico,
consiguientemente con este elemento de conviccidn se acredita la preexistencia del
objeto material del delito la existencia de alcaloides de cocaina, con relacion al evento
relativo y la vinculacion de los encausados de este ilicito penal, se tiene los siguientes
elementos de conviccion, el acta de intervencién sin numero S/N -2021- de fecha 14 de
octubre del dos mil veintiuno, este documento da cuenta que en la altura de la
carretera del centro poblado maya distrito de pichari provincia la convencion
departamento cusco, se intervino al vehiculo F1T237, marca Toyota modelo yaris,
conducido por PEREZ ONOFRE y como copiloto la persona de DE LA CRUZ ALFARO,
asi mismo este documento da cuenta que en este vehiculo en la maletera se encontré
24 kilos 600 gramos de alcaloides de cocaina, debidamente acondicionado en un bulto
tipo costal de material rafia color negro franja vertical color blanco, conteniendo
bolsas de mercado de material rafia de color rojo, amarillo y azul, el primero
conteniendo 8 paquetes, bolsas de color azul, conteniendo cada uno de ellos sustancia
par busca rocosa con olor caracteristico y el segundo conteniendo 2 paquetes de
bolsas de color verde, conteniendo similar sustancia de contextura rocosa con olor
muy particular, consiguientemente esta acta de intervencion corrobora:
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La intervencién VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE y ANAIZ DE LA CRUZ
ALFARO al borde del vehiculo F1T237, asi como ene este vehiculo
transportando 24 kilos y 60 gramos de alcaloides de cocaina.

Se tiene el acta de apertura de vifietas, des lacrado del vehiculo,
incautacion y lacrado, la misma que corrobora también al acta de registro
previo y la prueba de campo en concreto y da cuenta de la pre existencia del
objeto material del delito, ademas respecto a este vehiculo, con placa de rodaje
antes indicado se encontro la sustancia ilicita, se da cuenta también que en esta
diligencia se encontr6 en el compartimiento del lado del copiloto un teléfono
celular marca TECNO CALL E7 de color lila, la misma que ha sido reconocida de
forma voluntaria de la propiedad de ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, finalmente
que este documento también cuenta que se refiri6 a la extraccién del bulto tipo
costal dando positivo para alcaloide de cocaina, un peso de 24 kilos 600
gramos, habiéndose realizado el decomiso y lacrado y remitidos al laboratorio
de criminalistica de la policia nacional del Pert, para el andlisis final , asi como
da cuenta a la incautacién del vehiculo antes incautado.

La declaraciéon testimonial del comandante PNP Cristhian Guerrero
Noriega, materializado con fecha 16 de octubre del dos mil veintiuno, este
efectivo policial narra la circunstancia como se intervino a los acusados, indicia
el lugar de la intervencion, de igual forma este efectivo policial da cuenta que
en la maletera del vehiculo se encontr6 un bulto tipo costal de material rafia de
color negro, con franja vertical de color blanco que en su interior contenia 2
bolsas de mercado el primero conteniendo 8 paquetes, bolsas de color azul,
conteniendo cada uno de ellos sustancia par busca rocosa con olor
caracteristico y el segundo conteniendo 2 paquetes de bolsas de color verde,
conteniendo similar sustancia de contextura rocosa con olor muy particular, lo
mas transcendental conforme indica el vehiculo no tenfa pegado en la
parabrisas que indique lugar de destino o que indique que estaba haciendo
transporte publico, igual forma este efectivo policial que la persona ANAIZ DE
LA CRUZ ALFARO, No tenia ningin equipaje de mano, esta declaracién de
efectivo policial.

Por el principio de prohibicién de la auto incriminacién se podria tomar en
cuenta procesar la declaracion del seiior VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE,
como un elemento de conviccidn, es esta persona en su declaraciéon indagatoria
de fecha 21/10/21, ha manifestado que en efecto fue intervenido el 14/10/21,
cuando se encontraba llevando como pasajero la persona ANAIZ DE LA CRUZ
ALFARO, al distrito de pichari, quien trasladaba en la maletera del vehiculo un
saco de su propiedad que segun la policia contenia droga, al respecto este
investigado manifiesta que el referido dia a las 4:00 de la mafiana, cuando se
encontraba descansando en su casa recibié una llamada telefénica del Sefior
Juan Garay, el cual le indico “VEN A MI LLEVAME UNA CARRERA” y cuando fue
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a su casa ubicada en el Jr. Avelino Caceres S/n Santa Rosa, a fin de realizar la
carrera este le estaba esperando en una esquina acompanado de ANAIZ DE LA
CRUZ ALFARO, para luego ordenarle que abra la maletera y subir un costal
color negro y cerrando la maletera le solicito trasladar ANAIZ DE LA CRUZ
ALFARO, hasta la ciudad de PICHARI, manifiesta a la ubicacién de la presunta
pasajera en el asiento copiloto, ademas refiere que a las 5:30 horas de la
mafiana, fue intervenido por efectivos policiales, de la misma forma indico que
JUAN GARAY, le pagaria la suma de 400.00 nuevos soles, a su retorno de dicho
trabajo, estos elementos de conviccion a criterios de este juzgado, son graves y
fundados respecto a la vinculacién de los encausados VICTOR ROMAN PEREZ
ONOFRE y ANAIZ DE LA CRUZ ALFARQO, por el cual son investigados en esta
ocasion, los motivos son que con el acta de intervencion S/N 2021, ha quedado
claramente establecido con alto grado de sospecha, que estas dos personas se
trasladaban dentro del vehiculo, en la que se encontré bolsas conteniendo
alcaloides cocaina con un peso total de 24 kilos 600 gramos peso bruto, los
efectivos policiales hacen referencia que esta persona no tenia ningun
distintivo como trasporte publico, y en este caso la acusada DE LA CRUZ no
tenia ninglin equipaje, por eso es que a criterio de este juzgado estas personas
estarian transportando esta ilicita mercancia, por eso es que por dicha razon el
encausado al haber sido contratado por una persona de nombre JUAN GARAY,
sin embargo esta persona no ha sido individualizado por ello se debe tener en
cuenta alguna posicidn en defensa por parte del imputado minimamente debe
de ser acreditado conforme a ello, pese a ello al haber transcurrido mas de 15
dias de su intervencidn, era factible que pudiera averiguar el nombre exacto
que conoce como JUAN GARAY, ademas teniendo en cuenta que es una persona
del lugar en que vive este incausado, hasta el momento no ha sido posible
precisar cual seria el nombre de esta persona, teniendo en cuenta que este dato
brindado estaria con la unica finalidad de distraer las acciones investigativas
por parte del ministerio publico, conforme se tiene el acta de deslacrado,
verificacién conteo de dinero, lacrado de documentos, verificacion del teléfono
NOKIA con IMEI: 35314611295579 con chip claro 8951101639010466901F, y
lacrado como el acta del deslacrado de la memoria marca TECNO CALL E7 de
color lila, 1352925288120852 IME2: 35292588208060, con chip claro
895110163949290942, abonado 910524951, con numero de abonado
empresa bittel 929150407, se advierte que el numero 959335300 es un
numero en contacto comun entre los teléfonos de celular que portaba VICTOR
ROMAN PEREZ ONOFRE y ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, la cual reconoce
voluntariamente el teléfono de marca TECNO CALL, este documento da cuenta
que el investigado VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE se comunicé el dia 14 de
octubre del afio dos mil veintiuno a las 5:36 horas de la mafiana en el momento
de su intervencion siendo la dltima comunicacién la de ANAIZ DE LA CRUZ
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ALFARO con el abonado 959335300 el dia 14 de octubre del afio dos mil
veintiuno a las horas 4:29 de la mafiana, aparentemente antes de partir en el
vehiculo con el cargamento de droga, a un lado de ello con relaciona la
vinculacién de los acusados, toma en cuenta lo ocurrido en el desarrollo de la
audiencia, cuando se ha preguntado si los acusados deseaban ejercer el
derecho de defensa o manifestar algo en su defensa, los cuales han guardado
silencio, consiguientemente hace a ello presumir que ellos no tendrian
sustentos licitos respecto a que es lo que en definitiva estarian realizando si es
que fueren a tener una vincularidad licita, lo que hace tener en cuenta que han
estado involucrados en este hecho criminal, lo que no tiene congruencia con
personas que no tienen nada que ver en el hecho, en tanto al sefior VICTO
ROMAN PEREZ ONOFRE indica que es socio de la empresa de transporte Santa
Rosa sin embargo esta informacion infundada ya que no tiene oficina e indican
que su paradero se encuentra en la salida de palmapampa distrito Santa Rosa,
tendria una actividad licita como la que seria de transporte, sin embargo ello ha
sido utilizado para efectos de materializar este evento delictivo; por otro lado
este juzgado toma en cuenta la hora de la ocurrencia del hecho, la hora de la
intervencion es la hora de partida de santa rosa conforme lo indicado por los
encausados o el encausado habria sido 4:00 de la mafiana, conforme nos
muestran que esas horas es de poca visibilidad, es poco probable que una
persona indicada a actividades licitas adopte conducir un vehiculo de un ligar
tan alejado, como es Santa Rosa a la localidad de Pichari, la misma que requiere
conforme nos muestra la experiencia, un recorrido de mas de 1 hora, estas
alegaciones se deben tomar como argumentos de descargo a fin de generar
cierta forma una desvinculaciéon con el hecho materia de investigacion,
igualmente para estos fines también, se toma en cuenta segin lo manifestado el
abogado de la defensa ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, esta persona se dedicaria o
tendria por actividad ser estudiante en un instituto, sin embargo ello dudando
de credibilidad, tanto ha sido intervenido en la Zona de VRAEM y no pues en el
lugar de sus estudios, dicho alegacién de la defensa debe de tomarse como un
simple argumento de defensa.

Siendo ellos asi fueron intervenidos en flagrancia delictiva, esto porque en
el vehiculo que se transportaban se encontro la sustancia ilicita, las mimas que
no estaban debidamente acondicionado como en otros casos ocurren dentro de
las estructuras pre fabricadas, sino de manera libre, era de visibilidad de estas
dos personas, siendo ello asi estando estos fundamentos, se concluy6 de este
primer presupuesto de graves y fundado elementos de conviccién con relaciéon
a la materialidad del evento delictivo de la vinculacién de los encausados que a
criterio de este drgano son graves y fundados, con relacion al segundo
presupuesto la sancidén a imponerse supere los 4 afios de pena privativa de
libertad, este evento delictivo a debido ocurrido en su forma agravada, primer
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parrafo del articulo 296° del Cédigo Penal, concordante con el numeral 6) del
articulo 297° del cédigo acotado, en una pena combinada de los 15 a 25 afos
de pena privativa de libertad, consiguientemente haciéndose una proyeccion
de la pena a imponerse en caso de hallarse responsables estos encausados
necesariamente sera merecedores a una pena muy superior a los 4 afos de
pena privativa de libertad, no se verifica una circunstancia atenuante
privilegiada para VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE y la misma que se le podria
una pena inferior a 4 anos de pena privativa de libertad, que si bien en el caso
de ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, manifiesta que en el momento de la comision
del hecho, tendria la edad de 21 afios, sin embargo esta posibilidad tampoco es
aplicable, pena inferior a 4 afios de pena privativa de libertad, la pena minima
es de 15 afios de pena privativa de libertad, una rebaja por estos atenuantes,
bajan una pena de 1,2 o 3 afios, siendo asi en este segundo presupuesto se tiene
en cuenta que los abogados de la defensa no han cuestionado de manera
contundente.
TERCERO: Con relacion al peligro procesal, en su vertiente de peligro de fuga, se
advierte lo siguiente, se debe hacer el andlisis en principio si los encausados tienen
algun arraigo dentro de estos; el arraigo familiar, domiciliar o laboral, en el caso de
VICTOR ROMAN PEREZ ONOFRE, la defensa técnica ha presentado los siguientes
documentos, Respecto al arraigo domiciliario, ha presentado el certificado domiciliario
otorgado por el teniente gobernador del centro poblado cumunpiari , la misma que
indica que esta persona tendria residencia en el Jr. Huanta chico S/N centro poblado
cumunpiari Distrito Santa Rosa Provincia La Mar Departamento Ayaucho, con relaciéon
al arraigo familiar se tiene el certificado de convivencia otorgado por la municipalidad
de cumumpiari que acredita que tiene convivencia con Dofia Ana Maria Huraca
Guisado y que prosearon a sus hijos, Franklin, Katty Maribel, Victor y Smitt, con
relacion al arraigo laboral se ha expedido el certificado de trabajo emitido por la
municipalidad del Centro Poblado cumumpiari, el cual indica que esta persona tendria
actividades agricolas en el fundo, al igual que se dedica a la actividad de transporte de
la localidad de Santa Rosa en la empresa de transporte santa rosa, para estos efectos
adjunta los documentos nacionales de identidad correspondiente a su conviviente y de
sus hijos, sin embargo con relaciéon a estos arraigos se debe precisar lo siguiente
conforme se tiene le certificado domiciliario, fue emitido por el teniente gobernado
Teofilo Huaman Carbajal, conforme fue advertido por el sr fiscal, la firma que aparece
en este documento, difiere de la firma que aparece en la ficha reniec de Tedfilo
Huaman Carbajal, consiguientemente esta situacion relativiza la eficacia contenido de
meérito probatorio, o el mérito corroborativo del certificado domiciliario que tendria el
encausado, de igual forma el certificado de convivencia, que Dice en su contenido,
“Victor Roman Pérez Onofre natural del centro poblado de cumumpiari quien es
conviviente con Dofia Ana Maria Huaraca Guisado, tiene 4 hijos de edades
27,23,27,6 aios de edad” este documento probaria que este tiene una familia
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constituida, conforme se emite uno de sus hijos es menor de edad, los demas son
mayores de edad, finalmente con relacion al arraigo laboral, se tiene el certificado de
trabajo otorgado por la municipalidad de centro poblado cumumpiari emitido por
Javier Ochoa Sosa, quien seria alcalde de la municipalidad de centro poblado
cumunpiari, de certificado de trabajo se advierte cierta incongruencia que si bien
indica la actividad agricola, sin embargo también se dedicaria a la actividad de
transportista, una persona que pertenece a una empresa de transporte en definitiva
tendria tiempo para realizar otras labores, lo que si debe tomarse en cuenta , es la
constancia emitida por la empresa de Santa Rosa, que deja constancia que la persona
venia trabajando en dicha empresa, siendo asi se relativa la actividad licita a la que se
dedicaria el encausado, los arraigos sean familiares, domiciliarios o labores, en
extremo de tomarse como ciertas, sin embargo estando las circunstancias como se
dieron los hechos y de como fue intervenido este encausado y la particularidades de
las versiones de su contratante del contratante resulta evidentemente que estos
arraigos no tienen tal calidad para enervar cualquier posibilidad de fuga cuando mas
se tiene en cuenta la gravedad de ilicito penal al estar al evento de delictivo, cuando la
amenaza de la pena es mayor a los 15 afios de pena privativa de libertad , lo que en
definitiva motivara al encausado que pueda intentar sustraerse de las sanciones de la
justicia tal que como se tiene en cuenta que la zona del VRAEM es muy extensa
limitara las acciones investigativa y naturalmente demorar la conclusion del proceso y
en el extremo de ocurrir ello, imposibilitaria la imposicién de la pena, frustrar las
expectativas del estado a efectos de sancionar estos hechos, finalmente se concluye
que estos arraigo no son de calidad mas cuando se tiene en cuenta el documento cuya
firma de la autoridad sin ser perito no tiene correspondencia en las grafias de la firma
que han otorgado dicho documento, certificado domiciliario y de buena conducta.

Con relacion a la persona de la acusada ANAIZ DE LA CRUZ ALFARO, la defensa
técnica ha presentado los siguientes documentos, se tiene que esta persona tendria
por domicilio segin el certificado domiciliario en la Av. Aviacién en el Centro Poblado
Cumumpiari, tal como se ha indicado para el otro encausado la firma puesta en este
certificado no es similar a la firma de su ficha reniec, de acuerdo a la actividad en la
que se dedicaria, una constancia por la directora general del Instituto de Educacién
Superior Pedagogico Jesus Nazareno de la Provincia de Huanta, ubicado dentro de la
Jurisdiccion, suscribe la Licencia Lidia Trinidad Pérez Saenz, con fecha 22 de octubre
del dos mil veintiuno, siendo asi conforme ha hecho ver el senor fiscal la firma en
definitiva también vista con la firma que aparece en la ficha reniec es distinta a la de
esta persona, esta situacion debilita la eficacia de este documento, aun asumiéndose
que esta persona tiene un domicilio conocido, una calidad de estudiante y algunos
trabajos esporadicos como ha indicado el abogado de la defensa, sin embargo estas
situaciones no permiten concluir de manera segura que esta encausada de encontrarse
en libertad pudiera estar sujeta a concurrir a todos los actos procesales, en tanto se
advierte que no existe congruencia con estos documentos, que tendria posicion de
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estudiante si embargo ha sido intervenida en la zona del VRAEM, una zona altamente
de incidencia del narcotrafico, ha sido detenida realizando actividades en horas de la
madrugada respecto a las que no ha dado explicacion légica en tanto se a acogido al
derecho de guardar silencio, siendo asi ello para el encausado VICTOR ROMAN
PEREZ ONOFRE, siguiéndose que incurririan en los tres arraigos para la acusada estos
es al criterio de este 6rgano jurisdiccional no tienen la calidad como para enervar
alguna situacion del peligro de fuga, en cuanto estas personas han sido detenidas en
flagrancia delictiva, que tampoco ha dado explicaciones coherentes al contrario ha
guardado silencio, siendo asi al peligro procesal de fuga queda claro en esta estacion
para ambos encausados existe peligro de sustracciéon de las acciones de la justicia,
tanto mas teniéndose en cuenta que estan investigados por un ilicito tan grave cuya
pena es muy superior a los 4 afios de pena privativa de libertad , motivo suficientes
para que los encausados entren a la clandestinidad puedan incluso beneficiarse con
algin mecanismo procesal como la prescripcion.
Respecto alguna situacion de peligro para la salud de estas personas por la pandemia
del Covid - 19, se debe tener en cuenta conforme ha sostenido el ministerio publico en
el requerimiento escrito estos encausados han sido sometidos a la prueba de hisopado
descartandose alguna en enfermedad relacionada a dicha pandemia, teniendo a cuenta
que a estas circunstancia ya contamos con las vacunas, y que estas personas no estan
vulnerables, en este presupuesto no se verifica que existiria alguna circunstancia de
obstaculizacion de la actividad probatoria, que tampoco ha justifica el sefior fiscal en
este extremo, por otro lado en la solicitud de prisién preventiva, en concreto respecto
a la idoneidad, es de concluir la medida solicitada por el ministerio publico encontr6
de los encausados es una medida constitucionalmente legitima, si bien el derecho de la
libertad es un derecho fundamental, conforme ha establecido el tribunal
constitucional este derecho fundamental no puede ser absoluto solo bajo ciertos
presupuestos, la medida solicitada es idéoneo ya que tiene la finalidad asegurar la
conclusién del proceso y la imposicion de una eventual pena siendo asi que se
concluye que la peticion del fiscal tiene la finalidad de alcanzar los fines del proceso,
esta peticion es necesaria en tanto verificado que si existen otras medidas menos
gravosas, existe peligro de fuga, concernientemente no hay otra medida que sea
idonea de su gestionar al todo desarrollo del proceso, la prisién preventiva solicitada
se ajusta en concreto de los pardmetros de la constitucién, se debe precisar lo
siguiente que el desarrollo del proceso tiene varias etapas son 3 la etapa de
investigacion preparatoria, la etapa intermedia y la etapa de juzgamiento incluso de la
etapa impugnativa consiguientemente cada una de estas etapas tienes sus plazos.
Por lo cual a criterio de este 6rgano jurisdiccional la peticion de 9 meses de prision
preventiva que solicita el fiscal, Resuelve:

1. DECLARAR fundado el requerimiento de prision privativa.

2. DISPONGO EL INTERNAMIENTO PREVENTIVO sea recluida en el

Establecimiento Penitenciario de Ayacucho Ex-Yanamilla, la prisiéon preventiva
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se computa desde la fecha de su intervencion y detencién esto es 14 de octubre
del dos mil veintiuno y concluye 13 julio del dos mil veintidoés.

3. EXPEDIR las papeletas de cancelaciéon correspondiente debiendo remitirse
en el plazo antes posible al director del centro penitenciario de Ayacucho para
su internamiento.

JUEZ: Corre traslado a las partes procesales. (...) (Conforme queda registrado en
audio).

FISCAL: Muestra su Conformidad. (...) (Conforme queda registrado en audio).
ABOGADO (DR. FREDY): Se reserva. (...) (Conforme queda registrado en audio).
ABOGADO (DR. WILBER): Se reserva. (...) (Conforme queda registrado en audio).

JUEZ: Estando a la reserva si bien no esta establecido a la normal penal, no se le puede
limitar el derecho fundamental que es la pluralidad de instancia, fuere el caso de
apelacion tienen dicha posibilidad.

IV. CONCLUSION:

(01:11:17”") JUEZ: Siendo a horas 09:39 minutos de la noche, se da por terminada
la Audiencia y por cerrada la grabacion de audio, procediendo a firmarlo el
Especialistas de Audio encargado de la Redacciéon del acta, conforme
dispone el articulo 121° del Codigo Procesal Penal por lo concluye la
presente audiencia.
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Transcripcion de audio de audiencia de prision preventiva referente a lo resuelto respecto al
peligro procesal EXP. 43-2021

2:39:00 EN EL SIGUIENTE CONSIDERANDO EL TERCER REQUISITO ES EL PELIGRO PROCESAL QUE
HACE REFERENCIA A LA PROBABILIDAD DE QUE ESTANDO EN LIBERTAD, EL IMPUTADO , VAYA A
SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA EVITANDO SER JUZGADO Y SUSTRAERSE DE LA PENA
QUE SE VA A IMPONER DENTRO DE LOS CRITERIOS QUE SE DEBE TENER EN CUENTA PARA
VERIFICAR LA CONCURRENCIA O NO DE ESTE PELIGRO, ESTAN AQUELLOS VINCULADOS A LA
SITUACION PERSONAL, FAMILIAR Y ECONOMICA DEL IMPUTADO, CONSIGUIENTEMENTE SE
DEBE VERIFICAR SI CONCURRE O NO, ALGUNOS O NO DE LAS 3 DIMENSIONES DEL ARRAIGO,
CONOCIDO COMO EL ARRAIGO FAMILIAR, DOMICILIARIO Y LABORAL , PARA EL CASO
CONCRETO, EL MINISTERIO PUBLICO HA PRECISADO QUE, SI BIEN QUE POR LA MAXIMA DE LA
EXPERIENCIA ES POSIBLE CONCURRIR QUE TODA PERSONA TIENE UN ARRAIGO DOMICILIARIO,
SIN EMBARGO, NO TENDRIA CALIDAD PARA EFECTOS DE CONSIDERAR QUE ELLOS SERIA UNA
LIMITANTE PARA EFECTOS DE DETERMINAR ALGUNA SITUACION DEL PELIGRO PROCESAL,
ABONADO ELLO, DICHA ARGUMENTACION NO HA SIDO CUESTIONADO VALIDAMENTE POR EL
SENOR ABOGADO DE LA DEFENSA, ES MAS HE PREGUNTADO POR EL SUSCRITO AL CONCURRIR
AL DESARROLLO DE ESTA AUDIENCIA HA PRECISADO QUE NO HA PRESENTADO NI UN
DOCUMENTO RELACIONADO AL ARRAIGO DOMICILIARIO, FAMILIAR NI LABORAL, ABONADO
ELLO SE VERIFICA QUE, EL ENCAUSADO TENDRIA UNA MEDIDA RESTRICTIVA CON
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES, EN OTRO CASO POR SIMILAR HECHO, ESTO ES EN EL
EXP. 104-2020, DONDE SE HA ORDENADO EL CUMPLIMIENTO DE CIERTAS REGLAS DE
CONDUCTA, ..., CONFORME ASi HA PRECISADO EL SENOR FISCAL, ASi COMO OTRA RESTRICCION
DE NO AUSENTARSE DE SU RESIDENCIA HABITUAL, SE DEBE VERIFICAR QUE EL ENCAUSADO,
PESE A TENER DICHA RESTRICCIONES, SE VERIFICA QUE EN EL PRESENTE CASO, TAMBIEN
ESTARIA INVOLUCRADO EN UN HECHO SIMILAR, ASIMISMO CONFORME SE VERIFICA EN EL
DESARROLLO DE LA PRESENTE AUDIENCIA, EL SENOR ABOGADO DE LA DEFENSA TECNICA DEL
ENCAUSADO ..., HA MANIFESTADO DE MANERA ENFATICA QUE SU PATROCINADO SALE DEL
LUGAR, DEL VRAEM, A LA CIUDAD DE AYACUCHO A REALIZAR ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA O
TRAMITES ADMINISTRATIVOS, CONSIGUIENTEMENTE TAMBIEN CABE LA POSIBILIDAD DE
CONCLUIR QUE EL ENCAUSADO ESTARIA SUSTRAYENDOSE DE ALGUNAS REGLAS RESTRICTIVAS
IMPUESTAS, MUY APARTE DE ELLOS NO CABE, NO PERMITE ESTE JUZGADO VERIFICAR SI EN
EFECTO ESTE ENCAUSADO TIENE ALGUN ARRAIGO, SEA EL DOMICILIARIO, LABORAL O FAMILIAR,
EN TANTO NO SE PIDE DOCUMENTO ALGUNO PARA EFECTOS DE HACER EL ANALISIS
CORRESPONDIENTE, Y CONCLUIR SI LAS MISMAS TIENEN ARRAIGO DE CALIDAD, SIN EMBARGO,
AUN ASUMIENDOSE EN EL EXTREMOS DE HABERSE PRESENTADO UN DOCUMENTO DE MANERA
OBJETIVA DE ARRAIGOS ANTES DESCRITOS, A CRITERIO DE ESTE JUZGADO, LAS MISMAS NO
TENDRIA TAL CALIDAD QUE PERMITA PREVER QUE dicho encausado no va eludir la accién de la
justica, se debe tener en cuenta que estd investigado por un delito gravisimo como es el TID
cuya pena es inferior es de 15 afios de pena privativa de libertad, consiguientemente es claro
gue este encausado de encontrarse en libertad va a eludir la accidn de la justicia y encontrar un
beneficio como la prescripcion, y conforme ha precisado no estaria concurriendo a las citaciones
de la autoridad fiscal, argumento que tampoco ha sido cuestionado o corroborado por algun
elemento de conviccidn por el sefior abogado de la defensa técnica, consiguientemente se debe
tomar como cierta dicha conducta ..., finalmente corroborado ello se tiene que conforme se le
ha preguntado al abogado de la defensa si su patrocinado se encontraba en el presente en esta
audiencia, ... se verifica que tampoco ha concurrido a la presente audiencia, dichas conductas
hacen prever que en efecto de que es latente, el presente encausado de permanecer en libertad




va adentrarse en la clandestinidad para eludir la accién de la justicia (se determina peligro de
fuga), por otro lado con relacién a la vertiente del peligro procesal de obstaculizacién de la
actividad probatoria , si bien el sefior fiscal no ha precisado, tampoco no ha corroborado con
algin elemento de conviccidon que este encausado este teniendo alguna vinculacidon o esté

desarrollando alguna conducta obstruccionista en la investigacion (no se pronuncia al

respecto), en todo caso bajo el principio de legalidad procesal, este érgano jurisdiccional no
puede pronunciarse con relacién a ello, SIENDO ELLO ASI CONCLUYE QUE si existe el peligro
procesal de fuga. 2:46.00 proporcionalidad.




Anexo 4: Link y cdédigo QR para poder visualizar y descargar los Audios y
resoluciones de audiencia de prision preventiva del juzgado de Investigacion
Preparatoria del VRAEM - Kmbiri del afio 2021 referente a la muestra de la presente

investigacion, en los siguientes:

https://meqga.nz/folder/kzJX2ZyY#6kOWJOqglgSk
bpHy-cyiYHA
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Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga
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El que suscribe, docente asesor
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Que, el graduando:
Apellidos y nombres: CASTRO VEGA, Marlon
Identificado con Documento Nacional de Identidad: 73543215

HA PRESENTADO EL TRABAJO DE INVESTIGACION

Titulo: “EL PELIGRO PROCESAL EN LA PRISION PREVENTIVA Y EL DEBIDO PROCESO
EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS, 2021” Tesis para optar Titulo Profesional de
Abogado.

Fecha de recepcion: 09 de febrero de 2024.
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Acta de Recepcion de Examen de Titulacién Via Sustentacion de Tesis del

Aspirante Marlon Castro Vega

En la ciudad de Ayacucho, siendo las seis de la tarde del dia 31 de enero del afio 2024,
en el Auditorio de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNSCH, presentes
los miembros del jurado calificador para el examen de sustentacion de tesis “El Peligro
Procesal en la Prision Preventiva y el Debido Proceso en Delitos de Trafico Ilicito de
Drogas, 2021 los docentes: José¢ Aucasime Hinostroza, Carlos Rosendo Salazar Marifio,
Victor Cabrera Medrano, Richard Almonacid Zamudio y Paola Capcha Cabrera, teniendo
el primero de los docentes la condicion de Presidente y la Gltima docente la funcion de
secretaria, y por aspirante a Marlon Castro Vega, conforme las Resolucion Decanal N°
054-2024-UNSCH-FDCP-D de fecha 25 de enero de 2024; desarrollandose el acto

académico de la siguiente manera:

El Presidente del Jurado solicita dar lectura a la Resolucion Decanal N° 054-2024-
UNSCH-FDCP-D vy acto seguido, la lectura del articulo 25 del Reglamento de Grados y
Titulos, para luego proceder a preguntar al aspirante si tiene alguna observacion contra

los integrantes del jurado, a lo que respondi6 que no tiene ninguna observacion.

Posteriormente se invita al aspirante a iniciar con su exposicion y al concluir se invita a
los miembros del Jurado a fin de preguntar o hacer las observaciones que estimen
importantes, dando inicio del docente mas antiguo al de menor antigiiedad; para finalizar

con la intervencion del Presidente. A cuyo fin se invita al Aspirante a salir a fin de

deliberar el resultado, siendo que el Jurado dgtide orgar la nota de doce (12) y aprobar.

Precisando que el aspirante levantd las obse

ones realizadas por este jurado.
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