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RESUMEN 

La investigación titulada “Cadena productiva incompleta y beneficio económico de la 

quinua orgánica variedad 415 pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022”, fue realizada con el objetivo de determinar la relación entre la 

cadena productiva incompleta y el beneficio económico de dicha variedad de quinua en la 

referida comunidad. Esta investigación fue desarrollada bajo un enfoque cuantitativo, de 

tipo aplicada, con un nivel descriptivo-correlacional y un diseño no experimental de corte 

transversal. Para el estudio, se seleccionó una muestra conformada por un número de 67 

agricultores de quinua orgánica. Los datos fueron recolectados mediante un cuestionario y 

las guías de entrevista y análisis documental, y posteriormente fueron analizados utilizando 

pruebas estadísticas no paramétricas, como Rho de Spearman y Chi – cuadrado de Pearson. 

Se evidenció que muchos agricultores utilizaron semilla convencional, adquirida 

principalmente de semilleristas y acopiadores, este hecho perjudicó su producción. Además, 

se observó que el control del proceso productivo y la asesoría técnica fueron limitados, 

factores que restringieron el aprovechamiento de beneficios económicos. También fue 

identificada la escasez de mano de obra, lo que incrementó los costos de producción. La 

gestión de recursos, en general, fue calificada como deficiente. A pesar de estas limitaciones, 

se mantiene la percepción de satisfacción por parte de los agricultores, quienes lograron un 

rendimiento entre 3,800 y 4,500 Kg por hectárea, mostrando así resiliencia ante los desafíos 

del entorno productivo y del mercado. Finalmente, se concluye que existe una relación 

significativa y negativa entre la cadena productiva incompleta y el beneficio económico de 

la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka), lo cual fue demostrado mediante la 

prueba de correlación de Rho de Spearman, obteniéndose un p-valor = 0.000, menor al nivel 

de significancia 0.05, con coeficiente de correlación moderada Rho = -0.528. 

 

Palabras clave: cadena productiva incompleta, beneficio económico, labores 

agrícolas. 
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ABSTRACT 

The research entitled “Incomplete production chain and economic benefits of organic quinoa 

variety 415 pasankalla (michka) in the rural community of Pomapuquio, 2021-2022” was 

conducted with the aim of determining the relationship between the incomplete production 

chain and the economic benefits of this variety of quinoa in the aforementioned community. 

This research was developed using a quantitative, applied approach, with a descriptive-

correlational level and a non-experimental cross-sectional design. For the study, a sample of 

67 organic quinoa farmers was selected. The data were collected using a questionnaire, 

interview guides, and document analysis, and were subsequently analyzed using 

nonparametric statistical tests, such as Spearman's Rho and Pearson's Chi-square. It was 

found that many farmers used conventional seeds, purchased mainly from seed producers 

and collectors, which had a negative impact on their production. In addition, it was observed 

that control of the production process and technical advice were limited, factors that 

restricted the exploitation of economic benefits. Labor shortages were also identified, which 

increased production costs. Resource management was generally rated as poor. Despite 

these limitations, farmers remained satisfied, achieving yields of between 3,800 and 4,500 

kg per hectare, thus demonstrating resilience in the face of challenges in the production 

environment and the market. Finally, it was concluded that there is a significant negative 

relationship between the incomplete production chain and the economic benefit of organic 

quinoa variety 415 Pasankalla (michka), which was demonstrated using Spearman's Rho 

correlation test, obtaining a p-value = 0.000, less than the significance level of 0.05, with a 

moderate correlation coefficient Rho = -0.528. 

 

Keywords: incomplete production chain, economic benefit, agricultural work. 
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INTRODUCCIÓN 

En el contexto actual del mercado globalizado, la competitividad entre cadenas 

productivas agropecuarias se ha intensificado, lo que exige a los productores no solo mejorar 

sus técnicas agrícolas, sino también fortalecer sus procesos organizativos y comerciales 

(Campero, 2015). En ese marco, la quinua orgánica, producto emblemático de los Andes, ha 

ganado relevancia a nivel internacional por su alto valor nutricional y demanda creciente 

(Agraria, 2015). Perú se ha consolidado como el principal exportador mundial de quinua, 

destacando regiones como Ayacucho, que representa aproximadamente el 25% de la 

producción nacional (Ministerio de Comercio Exterior y Turismo [Mincetur], 2020). 

Sin embargo, en la comunidad campesina de Pomapuquio, ubicada en el distrito de 

Acocro, provincia de Huamanga (Ayacucho), los agricultores enfrentan múltiples 

limitaciones en los eslabone de aprovisionamiento de insumos y producción de la cadena 

productiva de la quinua orgánica, variedad 415 Pasankalla o Michka. Entre las principales 

deficiencias destacan el uso escaso de semillas certificadas, la persistencia de prácticas 

agrícolas tradicionales poco eficientes y la carencia de asesoramiento técnico especializado. 

Asimismo, se observa una débil asociatividad, el desconocimiento de los estándares de 

calidad internacionales y una comercialización dependiente de intermediarios o acopiadores, 

lo cual reduce significativamente los beneficios económicos. Esta cadena productiva 

incompleta no solo impacta en los rendimientos físicos, sino también en la rentabilidad del 

cultivo, lo que impide a los productores capitalizar las oportunidades del mercado global. 

Para abordar esta problemática, la presente investigación adoptó un enfoque 

cuantitativo, de tipo descriptivo y diseño no experimental, con un método inductivo. La 

población de estudio estuvo conformada por 172 agricultores dedicados al cultivo de la 

quinua orgánica en Pomapuquio, de los cuales se seleccionó una muestra de 67 agricultores 

mediante muestreo no probabilístico por conveniencia. Las técnicas de recolección de datos 

incluyeron encuestas estructuradas aplicadas a los productores, entrevistas 

semiestructuradas y análisis documental. Los datos obtenidos fueron procesados y 

analizados mediante estadística descriptiva (frecuencias y porcentajes), lo cual permitió 

identificar las principales deficiencias en el proceso productivo y su relación con los 

beneficios económicos obtenidos. 

Los resultados evidencian que la cadena productiva incompleta de la quinua en la 

comunidad de estudio carece de una articulación adecuada, especialmente en los eslabones 

de producción y aprovisionamiento de insumos. Esta desarticulación impacta negativamente 
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en la calidad del producto e incrementa los costos de producción, lo que resulta en una 

disminución de los beneficios económicos para los agricultores. Asimismo, se identificó un 

bajo nivel de asociatividad y un acceso limitado a asistencia técnica especializada. El 

fortalecimiento de estos factores permitiría optimizar la eficiencia y la rentabilidad del 

cultivo, alineando la producción local con las exigencias de competitividad del mercado 

actual. 

 En este contexto, el objetivo general de la investigación es determinar la relación 

entre la cadena productiva incompleta y el beneficio económico de los productores de 

quinua. Respecto a los objetivos específicos, se planteó: (a) determinar cómo las labores 

agrícolas se relacionan con el rendimiento productivo; (b) evaluar la relación entre la 

asociatividad y el ingreso económico con énfasis en el proceso productivo; (c) identificar 

las limitaciones de la cadena productiva; y (d) proponer recomendaciones para la mejora de 

la rentabilidad del cultivo. La justificación del estudio radica en la necesidad de generar 

información técnica y económica que permita a los agricultores, autoridades locales e 

instituciones de desarrollo agrario diseñar estrategias efectivas para optimizar la cadena 

productiva. 

La tesis se estructura en cinco capítulos: el Capítulo I comprende el planteamiento y 

la formulación del problema, la justificación y los objetivos de investigación. El Capítulo II 

presenta el marco teórico conceptual, referencial, bases teóricas y marco conceptual. El 

Capítulo III expone la metodología detallando el enfoque, nivel y diseño de investigación. 

El Capítulo IV analiza los resultados y su discusión; finalmente, se presentan las 

conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas y anexos. La investigación se 

guía por la hipótesis principal: la cadena productiva incompleta se relaciona negativamente 

con el beneficio económico de los productores de quinua orgánica en la comunidad 

campesina de Pomapuquio.  

Finalmente, esta investigación aporta un valor pragmático para los productores al 

proporcionar una metodología estandarizada para el cálculo de los costos de producción. La 

implementación de instrumentos para el registro de costos, ingresos y egresos propuestos en 

este estudio permitirá a los agricultores determinar su utilidad real y prescindir de 

estimaciones empíricas. En última instancia, esta herramienta se constituye como un soporte 

para la toma de decisiones estratégicas, orientadas a optimizar la eficiencia, competitividad 

y rentabilidad de cada campaña agrícola en beneficio de las familias de la comunidad. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1 Situación problemática 

1.1.1 Identificación del tema 

La presente investigación analiza la relación de la cadena productiva 

incompleta y los beneficios económicos de los agricultores de quinua orgánica, 

variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad campesina de Pomapuquio 

(distrito de Acocro, Ayacucho). El estudio se enfoca específicamente en los 

eslabones de aprovisionamiento de insumos y de producción, evaluando su impacto 

directo en el beneficio económico del cultivo.  

1.1.2 Delimitación 

• Espacial: La investigación se llevó a cabo en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, distrito de Acocro, provincia de Huamanga (Ayacucho, Perú). 

Esta zona se caracteriza por poseer condiciones agroclimáticas óptimas para 

el desarrollo del cultivo de quinua. 

• Temporal: El periodo de estudio comprendió la campaña agrícola chica 

(Michka) correspondiente a los años 2021 y 2022. 

• Temática: El estudio se centró en la cadena productiva incompleta de la 

quinua orgánica, con énfasis en los eslabones de aprovisionamiento de 

insumos y producción. Se evaluaron las labores agrícolas y el uso de insumos, 

determinando su impacto en los beneficios económicos de los productores. 

• Poblacional: La población objetivo estuvo integrada por 172 agricultores 

dedicados exclusivamente a la producción de quinua orgánica en la 

comunidad mencionada.    

1.1.3 Situación problemática 

A nivel mundial, la competencia entre cadenas productivas es cada vez más 

intensa, lo que exige una producción agrícola eficiente, organizada y rentable. En el 

caso de la quinua —cultivo andino de alto valor nutricional y con creciente demanda 

internacional— Perú se ha posicionado como el principal país exportador, siendo 

Ayacucho una de las principales regiones productoras a nivel nacional (Campero, 

2015). Además, este cultivo tiene como destinos principales a Países Bajos, Italia, 
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Alemania, Reino Unido, Francia, China, Canadá y Estados Unidos (Maximixe, 

2022). 

En 2020, el mayor productor mundial de quinua fue Perú con el 55.6%, 

seguido de Bolivia con el 41.6% y Ecuador con el 2.8%. Asimismo, la región Lima 

concentró el 70% de las exportaciones totales; donde la quinua convencional 

representó el 78% y la orgánica el 66%, seguida por Ayacucho con el 12% y 

Arequipa con el 5%.  

Durante este periodo, 149 empresas exportaron quinua convencional a 74 

mercados y 57 empresas de quinua orgánica a 51 mercados. Las principales empresas 

líderes en exportación de quinua y sus derivados fueron: Alisur Sociedad Anónima 

Cerrada (S.A.C.) quien destacó en la exportación de quinua convencional, seguido 

por Aplex Trading S.A.C., Colorexa S.A.C., y Wiraccocha S.A.C., esta última como 

principal exportador de quinua orgánica (Centro de Investigación de Economía y 

Negocios Globales [CIEN], 2021). Actualmente, la producción de quinua en el país 

se distribuye en Lambayeque, Tacna, Lima, Ica, Piura, Junín, Arequipa, Puno y 

Ayacucho (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego [Midagri], 2021). 

La quinua posee una cadena productiva con un fuerte potencial de mercado, 

apoyada en técnicas que mejoran la rentabilidad para proporcionar productos y 

modelos de negocios viables a los pequeños productores (The Lab Market Systems 

Development for Decent Work, 2015). Ayacucho destaca con el 25% de la 

producción total nacional; solo en el primer cuatrimestre de 2020, las exportaciones 

regionales alcanzaron las 68,000 toneladas (Ministerio de Comercio Exterior y 

Turismo [Mincetur], 2020). 

La cadena productiva incompleta en la región de Ayacucho impide un 

desarrollo óptimo debido a deficiencias estructurales en los procesos de producción 

de la quinua orgánica. Estos factores generan una producción ineficiente que limita 

la obtención de los beneficios económicos esperados por los agricultores. Según Soto 

et al. (2019), en la provincia de Huamanga, los principales productores de este grano 

se encuentran en los distritos de Tambillo, Acocro, Chiara y Acos Vinchos, zonas 

que poseen terrenos fértiles y condiciones agroclimáticas ideales para este cultivo. 

Sin embargo, en la comunidad campesina de Pomapuquio, a pesar de contar 

con estas ventajas geográficas y una población agrícola dedicada mayoritariamente 

a la quinua orgánica, se observa una cadena productiva incompleta. Esta situación se 

manifiesta en procesos de producción deficientes y una limitada adquisición de 
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insumos; por ejemplo, solo el 3% de los productores emplea semillas certificadas. A 

esto se suma el uso de prácticas tradicionales de baja eficiencia, la carencia de 

asesoramiento técnico, el desconocimiento de guías de producción orgánica, el 

manejo empírico de costos y la débil asociatividad. 

De acuerdo con la indagación efectuada, el volumen de producción fluctúa 

entre 2,500 y 4,000 kg/ha, con un precio de venta que oscila entre S/ 5.00 y S/ 5.60 

por kilogramo. Aunque el 90% de la producción tiene como objetivo el mercado 

internacional (principalmente Europa y Norteamérica) y solo el 10% el mercado 

local, los agricultores de Pomapuquio no logran la exportación directa. Su 

comercialización depende de acopiadores intermediarios como Wiraccocha y 

Montefino, lo que reduce su margen de ganancia. 

El cultivo de quinua en la zona de estudio se desarrolla predominantemente 

mediante métodos tradicionales. La carencia de conocimientos técnicos 

especializados sobre producción orgánica y el desconocimiento de las guías 

normativas limitan la capacidad de los agricultores para gestionar el cultivo de 

manera eficiente. Asimismo, la falta de asesoramiento técnico especializado 

restringe la comunicación con proveedores de insumos certificados, exacerbando 

problemas como la incidencia de plagas, enfermedades y vulnerabilidad ante riesgos 

climáticos. La omisión de la rotación de cultivos provoca la degeneración de las 

variedades debido a la persistencia de patógenos en el suelo, mientras que una 

cosecha deficiente incrementa la presencia de impurezas en el grano. Aunado a ello, 

los costos de producción se determinan de forma empírica, lo que impide un control 

riguroso y la optimización de los recursos en cada eslabón de la cadena productiva. 

Todo esto, conlleva a obtener un limitado rendimiento productivo y como 

resultado los costos de producción son altos y los beneficios económicos son 

mínimos. 

Este escenario deriva en un rendimiento productivo limitado, costos 

operativos elevados y beneficios económicos mínimos. Para revertir esta situación, 

es fundamental promover programas de capacitación que garanticen una producción 

orgánica de alta calidad, incrementando así la rentabilidad. Resulta imperativo 

fortalecer la gestión de los procesos productivos y las labores agrícolas para reducir 

los costos innecesarios. En este sentido, la asociatividad surge como una herramienta 

estratégica que permitiría economías de escala en la adquisición de insumos, 

reducción de costos de producción y el acceso a servicios de asistencia técnica 
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productiva. No obstante, los agricultores de Pomapuquio presentan limitaciones 

significativas para asociarse debido al desconocimiento sobre los beneficios y 

mecanismos de esta modalidad organizativa. 

La presente investigación analiza la cadena productiva de tipo incompleta, 

centrando el análisis específicamente en los eslabones de adquisición de insumos y 

procesos de producción.  

1.2 Formulación del problema 

a) Problema general 

¿De qué manera se relaciona la cadena productiva incompleta con el beneficio 

económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka), en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022?  

b) Problemas específicos 

- ¿De qué manera el aprovisionamiento de insumos se relaciona con el rendimiento 

productivo de la quinua variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022? 

- ¿Cómo las labores agrícolas se relacionan con los ingresos económicos de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022? 

- ¿En qué medida se relaciona la asociatividad con los ingresos económicos de la 

quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022? 

1.3 Justificación de la investigación 

1.3.1 Justificación económica 

A través de las capacitaciones, los agricultores fortalecerán sus conocimientos 

en el proceso de producción de quinua orgánica, lo que implicará una inversión en 

costos productivos que se reflejará en una mayor eficiencia productiva, mejora de la 

calidad del producto y optimización de los resultados en la comercialización de la 

misma. 

1.3.2 Justificación teórica 

La investigación está dirigido a los agricultores de la quinua orgánica, con el 

propósito de fortalecer sus capacidades técnicas mediante la generación de 

conocimientos y mecanismos orientados a la mejora integral de la cadena productiva 
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incompleta. El estudio prioriza la adopción de buenas prácticas agrícolas, la 

asociatividad y la optimización de los procesos productivos, con el fin de incrementar 

la eficiencia productiva, mejorar la calidad del producto y fortalecer la gestión 

comercial. Como resultado, se espera el incremento sostenible de los rendimientos y de 

los ingresos económicos, contribuyendo a la mejora de la calidad de vida y al desarrollo 

económico y social del sector agrario. 

1.3.3 Justificación social 

La investigación aporta información técnica para la toma de decisiones en la 

cadena productiva incompleta, favoreciendo la optimización de los procesos, el 

incremento de los rendimientos y la mejora sostenible del ingreso de los agricultores. 

Asimismo, constituye un referente para productores e instituciones, promoviendo la 

articulación y el establecimiento de alianzas estratégicas. 

1.3.4 Justificación práctica 

La presente investigación tiene como finalidad mejorar la producción de quinua 

mediante la implementación de programas de capacitación técnica y sistemas de control 

de costos de producción, orientados a optimizar los procesos productivos, elevar la 

calidad del producto final y generar mayores ingresos económicos para los productores. 

1.4 Objetivos de la investigación 

a) Objetivo general 

Determinar de qué manera se relaciona la cadena productiva incompleta con el 

beneficio económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la 

comunidad campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

b) Objetivos específicos 

- Conocer de qué manera el aprovisionamiento de insumos se relaciona con el 

rendimiento productivo de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en 

la comunidad campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

- Determinar cómo las labores agrícolas se relacionan con el ingreso económico de 

la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad campesina 

de Pomapuquio, 2021-2022. 

- Evaluar en qué medida la asociatividad se relaciona con los ingresos económicos 

de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 

2.1 Marco referencial o antecedentes empíricos 

En el siguiente apartado se revisarán diversas investigaciones, que incluyen las tesis 

y artículos científicos, que abordaron la problemática de la cadena productiva incompleta y 

el beneficio económico asociado. Los estudios analizados se organizaron en tres niveles: 

internacional, nacional y local, con el propósito de contextualizar la situación de la quinua 

dentro de un marco amplio que permita comprender tanto las dinámicas globales como las 

particulares de la comunidad campesina de Pomapuquio. 

2.1.1. A nivel internacional. 

Fiallos y Vela (2018), en su tesis “La cadena productiva de la quinua y su relación 

con el limitado desarrollo del mercado interno. Caso de estudio: Cantones Mejía y Cayambe, 

provincia de Pichincha”, tiene como objetivo caracterizar la cadena productiva de la quinua 

y analizar su relación con el limitado desarrollo del mercado interno agroindustrial en la 

provincia de Pichincha, Cantones Mejía y Cayambe, la metodología empleada es 

correlacional de carácter no experimental, sistemática y empírica. La investigación concluye 

que los encadenamientos o cadenas productivas son un medio por el que, un determinado 

sector puede ganar competitividad, a través de enlaces entre los distintos conjuntos de 

empresas que componen una etapa de un determinado proceso productivo y articularlos 

según, sus capacidades, con el fin de ganar mayor rendimiento, rentabilidad y beneficios 

para los actores de la cadena. 

Lombana et al. (2017), en su artículo “Benchmarking y análisis de competitividad 

de las cadenas productivas de quinua en Colombia, Perú y Bolivia”, este estudio tiene como 

objetivo hacer el benchmarking de producción/comercialización colombiana de quinua 

frente a las cadenas productivas de Bolivia y Perú (referentes mundiales en producción y 

exportaciones) a través del diamante de la competitividad de Porter, la metodología utilizada 

es de carácter cualitativo descriptivo. Se concluyó que Bolivia siguió jugando un papel 

importante, pero la productividad limitó su crecimiento, mientras que la producción siguió 

dependiendo de los bajos costos laborales. Por otro lado, el creciente desarrollo de Perú en 

esta materia podría ser un ejemplo para Colombia. 
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Bada et al. (2017), en su estudio titulado Modelo de Asociatividad en la cadena 

productiva en las MIPYMES Agroindustriales, el objetivo de esta investigación es proponer 

un modelo de asociatividad en cadena productiva de las micro, pequeñas y medianas 

empresas (MIPYMES) agroindustriales en cítricos del norte del estado de Veracruz, la 

metodología empleada es de tipo descriptivo, correlacional de corte transversal. Se concluyó 

que es un modelo que representa el funcionamiento de estas empresas en asociatividad con 

la cadena productiva considerando los elementos que la forman, proponiendo alternativas 

para generar una mayor cooperación o coalición de las empresas que interactúan para 

obtener beneficios mutuos. 

(Gonzales, 2018), en su artículo Asociatividad y desarrollo económico de los 

productores de cacao en la provincia de Los Ríos, el objetivo de este trabajo es determinar 

si la asociatividad influye significativamente en el desarrollo económico de los productores 

de cacao en la provincia de Los Ríos del Ecuador, la metodología utilizada es de tipo 

cuantitativa, aplicada, no experimental y transeccional correlacional. Se concluyó que los 

resultados demuestran una influencia significativa. 

2.1.2. A nivel nacional 

Cárdenas y Patilla (2024), en la tesis La cadena productiva de la quinua y los 

beneficios económicos de las familias de la comunidad campesina de Piñanccay del distrito 

de Anta, Cusco, 2019- 2022, tuvo objetivo general determinar la relación de la cadena 

productiva de la quinua y los ingresos económicos de las familias de la comunidad 

campesina de Piñanccay, tipo de investigación aplicada de enfoque cuantitativo, diseño no 

experimental y nivel correlacional, se concluye que existe una relación positiva directa entre 

las variables, debido al coeficiente Rho de Spearman que fue de 0,824. 

Chávez et al. (2017), en su estudio titulado Análisis de la cadena productiva de la 

quinua en San Román-Puno para usos prospectivos, el objetivo de esta investigación es 

analizar el estado actual de la cadena productiva de la quinua para usos prospectivos, la 

metodología utilizada es lo siguiente: ValueLinks, Ruralter y Embrapa. Se concluyó que el 

eslabón productor es el eslabón más completo de la cadena productiva de la quinua, esto es 

gracias a las técnicas de cultivo tradicional que los productores han heredado, por lo tanto, 

permite que la quinua de Puno tenga una calidad orgánica. Sin embargo, este valor ecológico 

aún no ha sido posicionado y reconocido en el mercado. 
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Coanqui y Peña (2021), en su tesis La cadena productiva apícola y su relación con 

el beneficio económico del productor del distrito de Challabamba-provincia de 

Paucartambo-2018, el objetivo es determinar la relación entre la cadena productiva apícola 

y la generación de beneficios económicos de los productores del distrito de Challabamba de 

la provincia de Paucartambo, este estudio fue de tipo básico, con un nivel descriptivo-

correlacional, mediante un enfoque cuantitativo, y el diseño fue no experimental, se 

concluye que existe una relación significativa entre la cadena productiva apícola y la 

generación de beneficios económicos de los productores del distrito de Challabamba de la 

provincia de Paucartambo, resultando un coeficiente Rho de Spearman de 0.815, lo cual 

significa una relación positiva muy alta entre las variables, es decir una mejora en la cadena 

productiva apícola implica una mejora de generación de beneficios económicos de los 

productores apícolas. 

Ampuero y Hoyos (2017), en su tesis Cadena productiva de quinua de las provincias 

de San Marcos y Cajabamba para exportación de un derivado a Lyon Europa-2017, esta 

investigación tiene como objetivo determinar los eslabones de la cadena productiva de 

quinua de las provincias de San Marcos y Cajabamba para exportación de un derivado a 

Lyon-Europa, la metodología empleada es descriptiva y cualitativa, la conclusión es que se 

logró el objetivo principal, por consiguiente se determinó como primer eslabón a los 

productores, que a su vez están organizados y cumplen la función de acopiadores y 

comercializadores, siendo el mercado local el destino de la quinua.  

2.1.3. A nivel local 

Mejía y Misarayme (2018), en su tesis La cadena productiva y el beneficio 

económico de la producción de papas nativas (solanum spp) del distrito de Vinchos anexo 

Churia 2015-2016, tiene como objetivo: evaluar la cadena productiva y su influencia en los 

beneficios económicos de los agricultores del distrito de Vinchos anexo Churia, la 

metodología empleada es de tipo cualitativo y cuantitativo, de nivel exploratorio, descriptivo 

y correlacional. De acuerdo a los resultados de la investigación, se concluye que la cadena 

productiva a través de las buenas prácticas agrícolas y la orientación para la asociatividad 

conducen a la adquisición de beneficios económicos, que se traducen en eficiencia 

productiva e ingresos económicos. 

Quispe y Tovar (2017), en su estudio titulado Cadena productiva y rentabilidad en 

la producción de la quinua orgánica del distrito de Tambillo periodo 2014-2015, el objetivo 

de la presente investigación consiste en el análisis de la cadena productiva y su incidencia 
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en la rentabilidad de la producción de la quinua orgánica del distrito de Tambillo, la 

metodología utilizada es aplicada y correlacional. el resultado del estudio es que las cadenas 

productivas tienen un impacto directo en la rentabilidad; es decir, si se toman medidas 

adecuadas de prevención y control en cada actividad de la cadena productiva, las ganancias 

serán mayores, ya que es necesario crear una cultura y crear una percepción de que el campo 

es una fuente de ingresos para su principal entrada. Mejorar la calidad de vida, la economía 

y la educación. 

Cisneros y Crisóstomo (2018), en su tesis La gestión de costos y beneficio económico 

en la producción de palta en el centro poblado de Chumbes 2015-2017, el objetivo de la 

investigación es estudiar de qué manera la gestión de costos contribuye en el beneficio 

económico en la producción de palta en el centro poblado de Chumbes, tipo de investigación 

fue descriptivo correlacional con un diseño no experimental longitudinal. Se concluye que 

existe una contribución significativa y positiva entre la gestión de costos y el beneficio 

económico en la producción de palta en el centro poblado de Chumbes; adicional a ello el 

coeficiente de correlación fue 0.776 indicando una correspondencia positiva muy fuerte.  

A partir de la revisión de la literatura científica, no se encontraron antecedentes que 

utilicen la técnica “mismo-mismo”, lo cual convierte a este estudio en un aporte inédito en 

el área de investigación. Esta originalidad le otorga valor como antecedente para futuras 

investigaciones relacionadas. La revisión de antecedentes permitió identificar que diversas 

investigaciones, tanto a nivel internacional, nacional como local, han abordado la cadena 

productiva de la quinua desde enfoques técnicos y económicos. Estos estudios han 

contribuido significativamente al conocimiento de las variables involucradas; sin embargo, 

aún se evidencian vacíos en el análisis específico de la cadena productiva incompleta. En 

consecuencia, los trabajos revisados permitieron ampliar la base teórica necesaria para 

comprender la relación entre la cadena productiva incompleta y el beneficio económico en 

los productores de quinua. 

2.2 Bases teóricas 

El análisis de la cadena productiva incompleta y del beneficio económico requirió 

un sustento teórico que permita comprender la relación entre los agricultores y los factores 

productivos. Para ello, el estudio de la cadena productiva se fundamentó en la teoría del 

encadenamiento productivo y en los enfoques de la producción. Por su parte, el análisis del 

beneficio económico se apoyó en teorías económicas, con énfasis en los postulados de la 



   24 

economía neoclásica, que permiten explicar la asignación de recursos, la generación de 

ingresos y la maximización del beneficio en contextos agrícolas. 

2.2.1. Teorías de la cadena productiva incompleta 

Para el estudio de la cadena productiva incompleta se desarrollarán las siguientes 

teorías: 

a) Teoría de los encadenamientos 

El tema de los eslabones se planteó por primera vez en el año de 1958 en el trabajo 

de Hirschman, quien formuló la idea de los "encadenamientos hacia adelante y hacia atrás". 

Los encadenamientos constituyen una serie de decisiones de inversión, las cuales se toman 

durante los procesos de industrialización característicos del desarrollo económico, tales 

decisiones pueden proporcionar recursos subutilizados, lo que genera efectos adicionales 

sobre la eficiencia y la acumulación de riqueza. La clave de los encadenamientos que 

posibilitan la industrialización y el desarrollo económico reside esencialmente en la 

capacidad de las empresas para celebrar acuerdos contractuales de cooperación que facilite 

y agilice los procesos productivos. 

Según Hirschman, los encadenamientos hacia atrás están representados por 

decisiones de inversión y cooperación destinadas a afianzar la producción de materias 

primas y bienes de capital imprescindibles para fabricar productos terminados. Al mismo 

tiempo, los encadenamientos surgen de la necesidad de que los empresarios promuevan la 

creación y diversificación de nuevos mercados para la comercialización de productos 

existentes. 

Las cadenas productivas se originan conceptualmente en la escuela de planeación 

estratégica, Porter propuso el concepto de “cadena de valor” para describir las actividades 

que se realizan de forma competitiva en un determinado sector, las cuales pueden agruparse 

en dos categorías: primero, las relacionadas con la producción, marketing, entrega y servicio 

de postventa; en segundo lugar, estarían las actividades que otorgan recursos humanos y 

técnicos, insumos e infraestructura. Según este autor toda actividad hace uso de insumos 

adquiridos, recursos humanos, combinación de tecnologías y de la infraestructura de la 

empresa. 

Sin embargo, el contexto teórico de Hirschman y Porter es diferente: el primero se 

basa en la teoría del desarrollo económico y el segundo en la planeación estratégica; ambos 

tienen un rasgo común fundamental: el proceso de desarrollo económico se basa en gran 
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medida en la capacidad de crear mecanismos de cooperación que permitan aumentar la 

eficiencia en todo el sistema productivo (Isaza, 2005). 

b) Teoría de la producción 

Consiste en analizar la combinación más eficiente de factores de producción para 

lograr la producción de bienes y servicios, cada combinación elegida muestra el número 

máximo que se puede lograr con una determinada tecnología, el objetivo es ser rentable, por 

lo que busca la combinación menos costosa para llevar a cabo su producción (Quiroa, 2021). 

Por otro lado, el concepto de modelo productivo se relaciona con el concepto de 

modelo de industrialización, que además de la eficiencia tiende a incluir instituciones 

reguladoras macroeconómicas, estatales, locales o regionales e intervienen actores sociales. 

Este concepto, a su vez, puede vincularse a un concepto más amplio que puede denominarse 

formación socioeconómica, que es la representación explícita de los niveles de acumulación 

de capital, patrones de producción, circulación, reproducción y consumo, sobre las 

relaciones entre sectores de la sociedad, la economía y ciertos comportamientos de balanza 

de pagos y políticas económicas de los Estados con las respectivas relaciones entre las clases 

básicas (De la Garza, 1999). 

2.2.2. Teoría del beneficio económico. 

a) Teorías económicas 

La historia de la teoría económica comienza con las escuelas de pensamiento 

económico, donde un grupo de investigadores que intentaron darle forma al comportamiento 

de la economía y al efecto de los agentes (individuales y globales) sobre ella. En general las 

primeras teorías económicas eran bastante simples, se centraron en temas principales como 

la moneda, el comercio mundial, la producción de bienes y la gestión de recursos en un 

entorno finito.  

La teoría económica es un conjunto de hipótesis, modelos que explican teóricamente 

los hechos económicos reales. Estos eventos pueden ocurrir en las dos áreas principales en 

las que se divide la economía: macroeconomía y microeconomía, de esta manera la teoría 

económica explica el por qué, las variables interactúan y producen múltiples resultados 

(Coll, 2020). 

El mayor capitalista de la escuela clásica, Adam Smith, analizó la ganancia como la 

remuneración natural del capitalista, el cual es derivado de la actividad industrial. El 

capitalista cumple la función de organizar la producción y por lo tanto se paga. Por su parte, 

David Ricardo, coincidiendo con Smith, intentó establecer ¿Cuál es el nivel de este 
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beneficio? Las ganancias de capital se benefician solo cuando reducen los costos, Ricardo 

fue el precursor de los mercados libres y la apertura de las fronteras agrícolas para bajar los 

precios de los alimentos, dando como resultado una disminución en los salarios de los 

trabajadores y mayores ganancias para los capitalistas.  

Para Karl Marx y sus seguidores, el beneficio se explica por la plusvalía o parte del 

producto del trabajo que se apropia el capitalista, que luego distribuye en forma de intereses, 

dividendos, acciones, etc. Los beneficios empresariales ya no son excedentes y ahora se ven 

como el resultado de una lucha entre trabajadores y capitalistas y posiciones de poder 

relativo entre una clase social para distribuir el excedente o producto social. 

Para los teóricos del equilibrio general competitivo y los defensores del orden 

económico del mercado en general, los beneficios económicos surgen de las imperfecciones 

y distorsiones del propio mercado. En un mercado perfectamente competitivo o libre, cada 

factor de producción se paga por el valor de su productividad marginal, y los beneficios 

económicos del empresario desaparecen. La presencia en el mercado de empresas 

monopólicas, oligopólicas y en general, de las estructuras de competencia monopolística y 

de competencia imperfecta es lo que explica la existencia de mayores beneficios 

empresariales (La gran enciclopedia de economía, 2022). 

b) Teoría neoclásica 

En la teoría neoclásica, la creación de valor económico se explica por el hecho de 

que el precio que paga un consumidor por un producto o servicio es superior a sus costos de 

producción, este es el costo de oportunidad de los recursos y se asume que no es necesario 

pagar más o menos por ellos, debido a la competencia que prevalece en el mercado de bienes 

y factores (Argandoña, s. f.). 

El beneficio económico es un concepto importante porque es la fuerza impulsora 

detrás de la producción de bienes y servicios; un negocio con beneficios económicos 

positivos seguirá funcionando porque cubre todos los costos de oportunidad y tiene algo más 

que compartir con sus propietarios. Cuando una empresa sufre una pérdida económica (los 

beneficios económicos son negativos), los propietarios de la empresa no reciben ingresos 

suficientes para cubrir todos los costos de producción, por lo tanto, decidirán cerrar y 

abandonar la industria. Para comprender las decisiones comerciales, debemos prestar 

atención a los beneficios económicos (Mankiw, 2012). 

La revisión teórica evidenció que las teorías de Hirschman y Porter destacan la 

importancia del desarrollo productivo como base para el crecimiento económico. La teoría 

de la producción, por su parte, enfatiza la eficiencia en el uso de los factores productivos 
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como elemento determinante de la rentabilidad. Estas teorías sostienen que la cadena 

productiva debe analizarse considerando tanto aspectos técnicos como económicos. En ese 

sentido, la presente investigación se sustenta principalmente en la teoría del 

encadenamiento, por ser la que mejor permite comprender y abordar los objetivos planteados 

en el estudio. 

2.3 Marco conceptual 

El marco conceptual de la presente investigación se desarrolló sobre la base de la 

teoría de los encadenamientos productivos. Esta teoría sostiene que las cadenas productivas 

se originan a partir de actividades que se desarrollan de forma competitiva dentro de un 

sector determinado. Cada actividad implica el uso de insumos adquiridos, recursos humanos, 

tecnologías combinadas e infraestructura empresarial, lo que refleja una interacción 

compleja y dinámica entre distintos actores y factores productivos. 

En un entorno caracterizado por el cambio constante y la creciente interdependencia 

global, intensificar la competencia requiere un conocimiento actualizado y continuo del 

mercado. Este conocimiento no solo permite comprender la situación actual, sino también 

anticipar posibles escenarios futuros. A partir de esta información, es posible diseñar 

estrategias de oferta de productos y servicios que respondan adecuadamente a las 

expectativas del cliente, generando así ventajas competitivas sostenibles frente a otros 

actores del sector. 

Las ventajas competitivas generalmente se logran a través de mejoras en costos 

laborales, productividad, innovación, calificaciones de los trabajadores, especialización 

productiva y apoyo público. Para desarrollar ventajas competitivas se necesita preparar una 

estrategia previa, que será difícil de imitar para el resto de los competidores, por lo tanto, su 

adopción y profundización son claves para alcanzar una posición estratégica competitiva 

que sea imposible de rastrear y sea sostenible (Mercado et al., 2011). 

Cada sector productivo tiene características determinadas (sociales, climáticas, 

políticas, culturales y otras), dependiendo de la región en la que se ubica, y distingue una 

serie de factores que afectan la productividad y sostenibilidad.  

Una cadena productiva bien organizada puede distar entre el éxito y el fracaso de 

una organización, la eficiencia y la combinación entre los componentes de la cadena 

productiva son esenciales para lograr una productividad alta y satisfacer al cliente. 

Asimismo, innovar los procesos de la cadena productiva, incrementará las posibilidades de 

posicionarse en el mercado mejorando la competitividad y rentabilidad. 
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2.3.1. La cadena productiva  

El concepto de cadena productiva se refiere a todas las etapas involucradas en la 

producción, distribución y comercialización de un bien o servicio hasta su consumo final 

(Tomta y Chiatchoua, 2009). En otras palabras, una cadena productiva puede ser analizada 

desde el punto de vista de los factores de producción que intervienen en ella, hasta su 

consumo final. 

Es un sistema de actores interdependientes y una sucesión de 

actividades de producción, procesamiento y comercialización de un producto o grupo de 

productos en un entorno dado (Cayeros et al., 2016). Entendemos que la línea de producción 

es un sistema que comprende las siguientes etapas: producción, procesamiento y 

comercialización. 

Según Gomes de Castro et al. (2022), el concepto de cadena productiva fue 

desarrollado como una herramienta de visión de sistemas al representar la producción de 

bienes como un sistema, es decir, donde se conectan los flujos de materias primas, capital e 

información entre los diversos actores de la cadena, que buscan brindar mercados de 

consumidores finales para los productos del sistema. Así, el concepto de cadena productiva 

nació en el sector agrícola a partir de la necesidad de ampliar la vista del predio, dentro y 

fuera de ella. 

Según Salazar y Van Der Heyden, conceptualizan la cadena productiva; como motor 

del desarrollo local, sistema conformado por actores (masculinos y femeninos) con 

características y roles específicos que desarrollan actividades vinculados e interdependientes 

en torno al desarrollo de un producto, desde la producción hasta el consumo, para generar 

competitividad para desarrollo local (Instituto tecnológico de Oaxaca, 2022). 

La cadena agrícola, como unidad de análisis y formulación de políticas, es 

importante por al menos dos razones fundamentales. En primer lugar, porque ayuda a 

comprender y apreciar el aporte de la agricultura a la economía del país. Y, en segundo lugar, 

por el buen funcionamiento y adecuada coordinación entre los diferentes eslabones de la 

cadena agroalimentaria; es un factor fundamental para incrementar la competitividad del 

sector agropecuario y la economía de las naciones (Ministerio de Desarrollo Agrario y 

Riego, 2022). 

La cadena productiva está integrada por fases que se desarrollan durante un proceso 

productivo en un tiempo determinado, donde cada uno tiene su particularidad. 
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Tipos de cadena productiva  

Según Isabel Villacorta, los tipos de cadenas productivas en función de los 

componentes que las integran son los siguientes: 

1. Cadena completa: Es una cadena productiva, que incluye todos los elementos 

(proveedores de insumos, producción, transformación y comercialización). 

• Proveedores de insumos; son quienes aportan los materiales y recursos necesarios 

para iniciar el proceso productivo, estos proveedores pueden ser tanto locales como 

internacionales, dependiendo de la actividad económica. 

• Producción; es la etapa en la cual los productores participan en la adquisición de 

insumos y desarrollan las actividades de labores agrícolas. 

• Transformación; esta etapa tiene como finalidad generar valor agregado al producto 

y/o servicio obtenido en el eslabón de producción, antes de su comercialización. 

Asimismo, se elaboran diferentes derivados, a partir del producto 

obtenido durante la producción. 

• Comercialización; en este eslabón se gestionan las actividades de distribución y 

venta de productos, donde los canales de comercialización pueden variar desde ventas 

directas hasta intermediarios y mayoristas. 

Figura 1 

Eslabones de la cadena productiva completa 

2. Cadena incompleta: Una cadena productiva incompleta se define como aquella que 

no incorpora todos los elementos que conforman una cadena completa, es decir, presenta 

eslabones ausentes o poco desarrollados dentro del proceso de producción, procesamiento, 

distribución o comercialización. En este tipo de sistema, los distintos eslabones no operan 

de manera articulada ni eficiente, lo que genera limitaciones en la creación de valor y 

disminuye la competitividad de los productos en el mercado. Las causas de esta 

incompletitud pueden atribuirse a múltiples factores, tales como una infraestructura 

deficiente, una coordinación inadecuada entre los actores involucrados, bajos niveles de 

innovación tecnológica o fallas institucionales que impiden el cierre de los ciclos 

productivos. Estas deficiencias no solo reducen la eficiencia del sistema, sino que también 
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provocan una distribución desigual de los beneficios económicos entre los distintos 

eslabones de la cadena, donde algunos obtienen ganancias y otros enfrentan pérdidas. 

 En consecuencia, una cadena productiva incompleta constituye un obstáculo para el 

desarrollo económico de las unidades productoras, al limitar tanto la eficiencia general del 

sistema como la sostenibilidad de las actividades productivas (Mercado et al., 2011). 

3. Cadena integrada: Es una cadena productiva cuyo producto se transforma en 

insumos para otra cadena. 

En la presente investigación se va a desarrollar los eslabones de aprovisionamiento de 

insumos y producción como parte de la cadena productiva incompleta. 

Figura 2 

Eslabones de la cadena productiva incompleta 

 

 

2.3.1.1 Aprovisionamiento de insumos 

La fase de aprovisionamiento comprende los lugares donde se obtienen las materias 

primas, las cuales se gestionan entre los puntos de adquisición (proveedores iniciales) y las 

plantas de procesamiento (Manrique et al., 2019). 

2.3.1.2 Las labores agrícolas 

Las labores agrícolas, tienen como objetivo, el crecimiento óptimo de los cultivos, 

para mejorar la calidad y cantidad de la producción. Se realizan actuaciones mecánicas para 

mejorar las condiciones del suelo, respetando el medio ambiente. Es importante conocer las 

características del terreno a preparar, para poder determinar el tipo de herramienta de 

labranza (ClubEnsayos, 2013). 

Los consumidores están cada vez más interesados en conseguir alimentos saludables 

producidos respetando al medio ambiente y al bienestar de los trabajadores. En este 

contexto, se crean las labores agrícolas o Buenas Prácticas Agrícolas (GAP), que son un 

conjunto de principios, normas y recomendaciones técnicas aplicables a la producción, 

procesamiento y transporte de alimentos, con el propósito de cuidar la salud humana, 

proteger el medio ambiente y mejorar las condiciones de los trabajadores y sus familias 

(FAO, 2012). 

Para desarrollar prácticas agrícolas adecuadas y actividades previas y posteriores a 

la producción, desde la obtención de semillas de calidad, la elección de los suelos y terrenos 
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adecuados, la preparación del suelo, momentos oportunos de las labores agrícolas, la 

evaluación y el seguimiento de plagas, hasta la cosecha, esta última muy delicada en la 

quinua (Calla, 2012). 

Según Marcos Oscco Anamaria, el manejo agronómico de la quinua orgánica se 

desarrolla de la siguiente manera: 

➢ Preparación del terreno: Es una de las labores más importantes donde el éxito del 

cultivo depende en gran medida de la preparación del suelo y comprende las 

siguientes tareas: 

• Roturado; después de que la tierra reposa por un período de dos años, se 

procede a remover la tierra con arado de discos, yunta y otras veces con zapapico 

y/o chakitaqlla. 

•  Barbecho; debe hacerse con tractor o yunta, encontrando una profundidad de 

30 cm o más, tratando de voltear, desmenuzar y airear la capa arable del suelo. 

•  Rastrado; un mes antes de la siembra, se recomienda realizar un arado cruzado 

con rastra polivalente o yunta, para un óptimo aflojamiento o triturado, y así, 

lograr que el suelo este completamente uniforme sin desniveles, lo cual es 

favorable para la germinación de las semillas. 

• Surcado; antes de abrir el surco, primero se debe tener en cuenta la dirección 

del viento, para evitar tumbarse y así mismo, el surco debe tener una ligera 

pendiente, para no erosionar el suelo, esto para anticipar el ataque de moho y 

otros patógenos. La distancia entre los surcos varía de 70 a 80 cm, dependiendo 

de las capacidades agronómicas del suelo. El surcado se realiza con surcadora 

y/o yunta a una profundidad media de 15 cm. 

La preparación de terreno se realiza con la finalidad de asegurar la germinación de 

semillas, para el posterior crecimiento y desarrollo del sistema radicular de la quinua. 

➢ Abonamiento y fertilización: Para mantener y mejorar la fertilidad del suelo, es 

necesario fertilizar con el nivel equivalente de 80-60-40 de Nitrógeno, Fósforo y 

Potasio (NPK). Por lo tanto, se deben aplicar las siguientes opciones: 

• Añadir materia orgánica preparada de 4 toneladas por hectárea. 

• Agregar 17 bolsas de guano de isla. 

• Ponga 2 toneladas de materia orgánica preparada más 8 bolsas de guano de isla.  

Las actividades de abonamiento y siembra se realizan simultáneamente, después del 

surcado se continúa con la fertilización, luego el tapado ligero, posteriormente la siembra. 
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➢ Siembra: Durante la siembra, la densidad, distribución, profundidad y germinación 

de las semillas tienen una gran influencia. En suelo bien preparado, el número de 

semillas a esparcir depende del poder de germinación, se recomiendan de 12 a 14 kg 

de semillas por hectárea. La distancia del surco varía según la pendiente y la calidad 

del suelo, pudiendo oscilar entre 70 y 80 cm entre surcos y entre plantas de 14 a 16 

plantas por metro lineal. 

Sistema de siembra: La época de siembra depende de las variedades de siembra 

temprana o tardía y de las características de cada localidad. Además, se debe tener 

en cuenta, el clima de la zona, ciclo vegetativo de la variedad y la humedad del suelo. 

Existen tres tipos de siembra: 

• Siembra en surco: Se recomienda la siembra a chorro continuo que es realizado 

por el mujunador (quien hecha la semilla), toma un puñado semilla con su mano 

derecha y comienza a esparcirla a una distancia de 30 metros lineales, luego se 

hace el mullido con la rama de un árbol frondoso. 

• Siembra a voleo: En este sistema de cultivo, la población de plantas es desigual, 

lo que dificulta las labores agrícolas como el deshierbe, la labranza, la 

fertilización y el riego, por lo que no se recomienda. 

• Siembra de policultivo: En las provincias serranas de Apurímac, Ayacucho y 

Huancavelica existen plantaciones de quinua asociadas a especies como maíz, 

frijol y papa. Las plantaciones pueden ser simultáneas o en diferentes épocas, 

según las especies sembradas. Este sistema de cultivo se implementa con el 

objetivo de garantizar la seguridad alimentaria. 

➢ Riego: El requerimiento de agua durante la temporada de crecimiento es de 408 mm 

de agua, pero también ocurre con una precipitación promedio de 250 mm. La quinua, 

soporta incluso cuando la precipitación media es de 250 mm. y tolera déficit hídrico 

excepto durante la fase de germinación fenológica hasta 4 hojas verdaderas y 

floración. Las siembras grandes se hacen con agua de lluvia. 

➢ Deshierbe: La quinua, como cualquier otro cultivo, es muy susceptible al ataque de 

malezas por lo que competirán con la quinua, quitándoles nutrientes, agua, luz, 

haciéndolos vulnerables al ataque de plagas y enfermedades. Por ello no se debe 

permitir que las malezas superen el tamaño de la quinua, esta actividad, debe ser 

oportuna, y realizarse manualmente hasta tres veces. El primero entre los 15 a 20 
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días y el segundo a los 40 días después de la siembra y el tercero, dependerá de la 

presencia de malezas. 

➢ Raleo: se realiza cuando la planta comienza a florecer, esta actividad consiste en 

lograr una densidad más uniforme mediante la eliminación de plantas enfermas, 

débiles y descartadas. Se puede instalar en metros lineales de 14 a 16 plantas; de esta 

manera, reducimos la competencia por nutrientes, espacio, luz y agua. Por otro lado, 

se disminuye plagas y enfermedades. 

➢ Control fitosanitario: Son métodos y técnicas para la prevención, control y 

erradicación de enfermedades de las plantas que aseguren la estabilidad y el bienestar 

de un cultivo. 

➢ Aporque: es un trabajo agrícola muy importante en la arquitectura y producción de 

la planta, airea las raíces del cultivo, facilita las tareas agrícolas como evaluación y 

control de plagas. Realizar el aporque es fundamental en los valles interandinos 

porque allí la quinua crecerá de manera exuberante y por lo tanto se necesitará una 

mayor área de terreno para que se mantenga. El momento adecuado para realizar el 

aporque es antes del panojamiento, con el fin de mejorar el drenaje, facilitar la 

nitrificación, proporcionar anclaje para las raíces y reducir el encamamiento o 

tumbamiento, también antes de este trabajo se realiza la fertilización y deshierbo. 

➢ Cosecha: Las semillas de quinua están listas para cosechar cuando presentan las 

siguientes características: La planta pierde su color original, es decir, amarillo pajizo, 

las hojas comienzan a caer en la base y al presionar la semilla con las uñas, se nota 

un aspecto pétreo o duro. 

➢ Postcosecha: Las actividades de postcosecha tienen como principal función permitir 

la obtención de un producto en óptimas condiciones de calidad y condición para 

consumo. La postcosecha son actividades posteriores a la producción agrícola 

primaria y son consideradas secundarias, además de formar parte del 

encadenamiento productivo del grano (Veas et al., 2022). En este proceso se 

involucra el secado, que consiste en retirar la humedad que aún tienen los granos de 

quinua después de la trilla, estas se encuentran en forma líquida en el interior de las 

células del grano, y en forma gaseosa en los espacios intercelulares. La limpieza, 

consiste en la obtención de granos limpios libre de impurezas tanto orgánicas e 

inorgánicas, que pudieron haber quedado después de la primera limpieza, para luego 

ser seleccionadas y clasificadas de acuerdo a su tamaño y requerimiento de calidad 

(color) y otros. Y el almacenamiento, consiste en guardar los granos usando envases, 
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por un determinado tiempo y en un lugar adecuado, para poder darle las condiciones 

adecuadas, de tal manera que los granos se conserven tal como se hallaban antes del 

proceso de guardado o almacenamiento (Calla, 2012). 

  



   35 

Figura 3 

Actividades de las labores agrícolas 
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2.3.1.3 Asociatividad 

La asociatividad aparece como un mecanismo cooperativo entre pequeñas y 

medianas empresas frente al proceso de globalización, en este mecanismo de cooperación 

entre pequeñas y medianas empresas, cada empresa decide voluntariamente participar en el 

esfuerzo conjunto con otros participantes para perseguir el objetivo común mientras 

permanece independiente tanto en el aspecto jurídico y autonomía gerencial (Vegas, 2008). 

También es una estrategia colectiva que se ha convertido en un requisito para la 

supervivencia de las empresas, promoviendo el desarrollo integrado de las mismas. 

Asimismo, fomentar el crecimiento económico y capacidad competitiva (Santiago et al. 

2015). 

La asociatividad entre los actores de la cadena influye positivamente en su 

consolidación, especialmente en cadenas con fuerte presencia de pequeños productores. 

Asimismo, brinda la oportunidad de comprar conjuntamente; maquinarias y equipos, 

comercializar productos y servicios, desarrollar simultáneamente nuevos procesos y 

productos, acceder a financiamientos en mejores condiciones y la realización de economías 

de escala para las exportaciones, entre otras ventajas (Padilla , s. f.). 

La asociatividad es un pilar fundamental en el mundo empresarial actual, ya que 

permite el desarrollo competitivo y crecimiento económico de las regiones; se concibe como 

una unión voluntaria de personas que se articulan para llevar a cabo acciones conjuntas en 

pro de alcanzar objetivos comunes que no podrían lograr individualmente. En este sentido, 

la asociatividad es un instrumento que los pequeños productores pueden utilizar para mejorar 

su eficiencia productiva, incrementar su poder de negociación y lograr una mayor y mejor 

articulación con el mercado (Ministerio de Agricultura y Ganadería, 2002). 

 

2.3.2. El beneficio económico 

El beneficio económico es un concepto ampliamente utilizado en el campo de la 

economía, tanto a nivel macroeconómico como microeconómico, que se ocupa de la 

diferencia entre los ingresos y los costos de producción obtenidos de una determinada 

actividad económica, también se entiende como un aumento en la riqueza de un país o región 

en particular, experimentando algún grado de progreso que tiene un efecto positivo en las 

personas de ese país (Sánchez, 2016). 
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El beneficio económico casi siempre se refiere a los ingresos de una inversión 

realizada, es decir, el beneficio económico realizado por un negocio o actividad comercial 

(Sabalza, 2006).  

BE=IT-CP 

Donde: 

BE: Beneficio económico 

IT= Ingresos totales 

CT: Costos de producción 

El beneficio económico es ganancia obtenido de la realización de un proceso o 

actividad económica. Incluye todos los resultados positivos, tanto físicos como monetarios. 

Es básicamente un indicador de creación de riqueza. (EGA Futura Nube-Capacitación y 

Soporte, 2022). 

De lo mencionado anteriormente, se deduce que el beneficio económico o comercial 

es el resultado positivo de una actividad económica, posterior de haber reducido todos los 

costos derivados de la misma.  

• Costo de Producción 

Es el efectivo o equivalente de efectivo que se sacrifica para producir bienes o dotar 

servicios que se espera que aporten un beneficio actual o futuro para la organización 

(Casanova et al., 2021). 

Según García (s. f.), son los costos incurridos al convertir materias primas en 

productos terminados, también se define como la suma total de los tres factores que la 

componen (materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos de producción).  

Según Pérez y Merino (2019), los costos de producción están compuestos por todas 

las inversiones que se tiene que hacer para seguir operando y producir lo que vende. 

Dentro de los tipos de costeos existentes, se encuentra los costeos basados en 

actividades (ABC), que es un nuevo enfoque acerca del tratamiento de los gastos indirectos. 

Es decir, el sistema de costeo basado en actividades es una de las mejores herramientas para 

el mejoramiento de un sistema de costeo al identificar las actividades individuales como los 

objetos de costos fundamentales. Una actividad es un evento, una tarea o una unidad de 

trabajo que tiene un propósito especificado. El sistema de Costos Basado en Actividades se 

enfoca en determinar aquellas que se realizan para producir un bien o prestar un servicio, 

puesto que, estas actividades consumen recursos productivos y no costos como se puede 

analizar en los métodos tradicionales de costeo. 



   38 

El sistema basado en actividades se fundamenta en asignar costos a los insumos 

necesarios para ejecutar las diversas actividades de un proceso productivo, identificadas 

como las relevantes para obtener un determinado objeto de costo, calculando el costo de 

estos insumos mediante mecanismos de absorción del costo de las actividades. Una actividad 

es un trabajo que consume recursos de una organización, y es, generalmente, una parte que 

integra un proceso compuesto por varias tareas para alcanzar un objetivo (Toro , 2016). 

2.3.2.1 El rendimiento productivo 

La idea de rendimiento productivo hace referencia a la relación establecida entre los 

medios utilizados para lograr algo y el resultado obtenido. El beneficio o ventaja que 

proporciona algo o alguien también se conoce como rendimiento productivo Pérez y Merino 

(2021). 

Uno de los principales retos de la gestión empresarial es aprovechar al máximo los 

recursos que tenemos en nuestras cadenas productivas. Cuando esto se logra, suele haber un 

aumento significativo en la oferta de los productos y, en consecuencia, la obtención de 

beneficios, el rendimiento productivo es un valor que nos permite saber si estamos 

aprovechando al máximo los recursos disponibles para nuestros objetivos comerciales o, de 

lo contrario, estamos por debajo de nuestras capacidades (Retos directivos, 2021). 

• Cálculo del rendimiento productivo 

Rendimiento es la relación de dividir la producción obtenida entre la superficie 

cosechada, expresada en kg/ha (SIEA, 2019). 

 

Rendimiento = Cantidad producida (t.) / Superficie Cosechada (ha) X 1,000 

 

En cultivos transitorios, el rendimiento de los cultivos transitorios se obtendrá como 

resultado de dividir la producción obtenida en el mes de referencia entre la superficie 

cosechada correspondiente, multiplicada por 1,000 y expresado en kg/ha (SIEA, 2019). 

2.3.2.2 El ingreso económico 

El ingreso económico es la cantidad de recursos monetarios, el dinero se asigna a 

cada uno de los factores para contribuir al proceso de producción. Los ingresos pueden ser 

en forma de sueldos y salarios, rentas, dividendos, regalías, utilidades, dependiendo de los 

factores de producción que los reciben: trabajo, capital, tierra, etc. 

El ingreso en economía es el beneficio total que recibe presupuestariamente una 

entidad, ya sea pública, privada, individual o colectiva. Es uno de los elementos esenciales 
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de cualquier evaluación económica, monetaria o no, por el circuito consumo-beneficio. La 

presencia y naturaleza de los ingresos en una sociedad es uno de los factores que caracteriza 

las relaciones sociales, políticas y culturales que exhibe, ya que repercuten en la calidad de 

vida y la estabilidad económica (equipo editorial Etecé, 2022). 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

La metodología de la investigación se orientó a establecer los procedimientos 

necesarios para alcanzar los objetivos planteados en el estudio. Esta constituyó un soporte 

fundamental para garantizar la rigurosidad, coherencia y validez en el desarrollo y ejecución 

del trabajo de investigación, permitiendo obtener resultados confiables y pertinentes. 

3.1 Ámbito de estudios localización política y geográfica 

El ámbito de estudio estuvo localizado en la comunidad campesina de Pomapuquio, 

distrito de Acocro, provincia de Huamanga, en el departamento de Ayacucho. Desde un 

punto geográfico, está situada, en la zona centro-sur de la región andina, a una altitud 

aproximada de 3 400 m s.n.m., con coordenadas en torno a los 13°14′ de latitud sur y 74°03′ 

de longitud oeste. Su ubicación se distingue por un relieve accidentado, característico de la 

sierra ayacuchana, con la existencia de quebradas y laderas que influyen en las condiciones 

agroecológicas. Esta localización otorga a la comunidad un clima templado y fresco, apto 

para la agricultura y la ganadería, actividades que constituyen la base principal de su 

economía. 

3.2. Tipo y nivel de investigación 

3.2.1. Tipo de investigación  

La presente investigación fue de tipo aplicada, ya que estuvo orientada no solo a la 

generación de conocimiento, sino también a la utilización práctica de teorías y conceptos 

existentes relacionados con la cadena productiva incompleta y el beneficio económico, con 

el fin de dar respuesta a las preguntas de investigación. 

La investigación aplicada, se caracteriza por enfocarse en la aplicación de 

conocimientos ya adquiridos, así como en la generación de nuevos saberes a través de la 

sistematización de procesos basados en la indagación (Vargas, 2009). 

Este tipo de investigación adquiere un alto valor por su capacidad para utilizar los 

fundamentos de la investigación básica, contribuyendo al desarrollo de soluciones concretas 

que impactan directamente en el avance del sector productivo, la diversificación económica 

y la mejora del nivel de vida de las personas. Además, tiene un efecto positivo en la creación 

de empleo y en el fortalecimiento del desarrollo local (Lozada, 2014). 
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3.2.2. Nivel de investigación  

La investigación fue de nivel descriptivo y correlacional. 

El nivel descriptivo permite describir fenómenos, situaciones, antecedentes y 

eventos, detallando como se presentan y manifiestan las propiedades y características del 

objeto de estudio. Su objetivo principal es recopilar y sistematizar información sobre las 

variables involucradas, ya sea de forma independiente o conjunta, sin necesariamente 

establecer relaciones causales entre ellas (Hernández et al., 2014). En esta investigación el 

nivel descriptivo se aplicó mediante el uso de tablas y figuras, lo que permitió comprender 

el compromiso y las características de la cadena productiva y el beneficio económico.  

Por otro lado, el nivel correlacional tiene como finalidad determinar la existencia y 

el grado de relación entre dos o más variables. Según Moisés (2018), este nivel mide 

relaciones simétricas y puede establecer tanto la intensidad como el tipo de correlación, 

siempre que exista una conexión significativa entre las variables. En el presente estudio, el 

nivel correlacional permitió analizar la relación entre la cadena productiva incompleta y el 

beneficio económico, evidenciando como el desarrollo o deficiencia en una variable puede 

influir en otra.  

3.3 Unidad de análisis 

La unidad de análisis del objeto de estudio fueron los agricultores de la comunidad 

campesina de Pomapuquio, del distrito de Acocro, provincia de Huamanga y región de 

Ayacucho. 

3.4 Población de estudio 

Para Moisés (2018), la población es el conjunto de elementos (personas, familias, 

viviendas, objetos, etc.) que comparten al menos una propiedad común, limitada a un 

espacio y tiempo determinado. En otras palabras, cuándo y dónde. 

Tabla 1  

Población de estudio 

Variedad 
Campaña 

chica 

Campaña  

grande 

Total 

agricultores 

415 Pasankalla 67 15 82 

Blanca Junín 20 10 30 

Negra 15 10 25 

Amarilla sacaca 25 10 35 

Total 127 45 172 
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La población estuvo conformada por 172 agricultores de quinua orgánica, de la 

comunidad campesina de Pomapuquio del distrito de Acocro. 

3.5 Tamaño de muestra 

Según Cantoni (2009), es una réplica en miniatura de la población. Las muestras se 

encuestan para explicar la población porque es más fácil, menos costoso y requiere menos 

tiempo encuestar a la muestra que a toda la población. 

Tabla 2 

Muestra de estudio 

Variedad  
Hectáreas de terreno Total 

agricultores 0.5000ha 1.000ha 1.500ha 2.000ha 

415 Pasankalla 13 42 7 5 67 

 

La muestra de la investigación estuvo conformada por 67 agricultores de quinua 

orgánica, seleccionados mediante muestreo no probabilístico por conveniencia. Asimismo, 

para el desarrollo del caso práctico se consideró a 7 agricultores, los cuales fueron elegidos 

en función de su accesibilidad y disponibilidad para proporcionar información requerida. 

Para corroborar las hipótesis y realizar el análisis descriptivo, se aplicó una encuesta 

de 34 preguntas, con el fin de obtener la información necesaria para el desarrollo de la 

investigación. De los cuales 24 estuvieron orientadas a la variable cadena productiva 

incompleta y 10 a la variable beneficio económico, siendo aplicada los agricultores de 

quinua. Esta técnica permitió recolectar información cuantitativa sobre las variables de 

estudio, específicamente relacionadas con la cadena productiva incompleta y el beneficio 

económico. Adicionalmente, para el desarrollo del caso de análisis, se utilizó la guía de 

entrevista compuesta por 9 interrogantes, la cual facilitó la recopilación detallada de datos 

sobre los costos y gastos asociados a las distintas etapas de la cadena productiva incompleta 

de la quinua. La combinación de estas técnicas permitió obtener una visión integral y precisa 

de la realidad productiva de los agricultores encuestados. 

3.6 Técnicas de selección de muestra 

Para la presente investigación se utilizó la técnica de muestreo no probabilístico por 

conveniencia, aplicando el criterio de inclusión y exclusión, ya que permitió seleccionar a 

los agricultores de acuerdo con la facilidad de acceso y disponibilidad para brindar la 

información requerida. 

Este tipo de muestreo se caracteriza por no brindar la misma probabilidad de 

selección a todos los elementos de la población, sin embargo, es apropiado cuando se quiere 
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conseguir datos de forma práctica y puntual, especialmente en situaciones con restricciones 

temporales, recursos limitados o dispersión geográfica de los sujetos estudiados. 

3.7 Técnicas e instrumentos de recolección de información 

3.7.1. Técnicas 

Las técnicas fueron la encuesta y la entrevista. 

 Según Bernal (2010), “la encuesta es uno de los métodos de recopilación de datos 

más utilizados, se basa en un cuestionario o conjunto de preguntas preparadas con la 

finalidad de obtener información de las personas”. 

Según Moisés (2018), la entrevista es una técnica basada en el diálogo o discusión 

entre el entrevistador y un sujeto predeterminado, para obtener la información necesaria. 

Para el desarrollo de la investigación se aplicó la encuesta y entrevista a los 

agricultores de quinua, con la finalidad de obtener información necesaria. 

3.7.2. Instrumentos 

Los instrumentos que se emplearon en la investigación fueron: cuestionarios y guía 

de entrevista. 

El cuestionario según Moisés (2018), “es un formulario físico (impreso) o 

electrónico que contiene un conjunto de preguntas o enunciados estandarizados, 

sistemáticamente organizados y bien expresados para obtener información específica sobre 

un hecho o evento de interés”. 

Se elaboró un cuestionario conformado por 34 ítems, los cuales fueron clasificados 

por indicadores y estructurados en función a las dimensiones del estudio. Asimismo, la 

validez del instrumento se comprobó mediante el juicio de 3 expertos, quienes evaluaron la 

claridad, pertinencia y coherencia de los ítems. 

La guía de entrevista es un instrumento de gran utilidad para recolectar los datos; 

consiste una conversación entre el entrevistador y entrevistado con la finalidad de obtener 

información que se ajustan a la investigación. (Díaz et al., 2013). 

Los instrumentos de cuestionario y guía de entrevista se evidencian en el anexo          

3. C. Con la finalidad de minimizar los sesgos de medición, se empleó como instrumentos 

el cuestionario y la entrevista. Dichos instrumentos fueron elaborados de acuerdo a los 

objetivos e indicadores de la investigación. 
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3.8 Técnicas de procesamiento, análisis e interpretación de la información 

Son los métodos empleados para procesar la información una vez se haya realizado 

el recojo de los mismos, las herramientas a utilizar son: Microsoft Excel y el programa IBM 

SPSS Statistics (SPSS). 

➢ Excel: es un programa informático desarrollado por Microsoft, se trata de un 

software que permite realizar tareas contables y financieras gracias a sus 

características diseñadas específicamente para crear y utilizar con hojas de cálculo 

(Direccion de tecnologias de la información-Centro de Alfabetización Digital, s. f.). 

➢ SPSS: el programa, es un conjunto de herramientas de procesamiento de datos para 

el análisis estadístico (htt). 

La metodología no solo permitió garantizar la calidad de la presente investigación, 

sino que también garantizó el aporte al campo de la cadena productiva y beneficio 

económico en la producción de quinua. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUCIÓN 

Este capítulo presenta los resultados obtenidos a partir del análisis descriptivo de los 

datos recopilados. El análisis descriptivo incluye la información obtenida mediante 

encuestas y entrevistas. Las encuestas permitieron identificar y analizar las percepciones de 

los agricultores respecto a la cadena productiva incompleta y el beneficio económico. Por 

su parte, el análisis de las entrevistas y la encuesta facilitó la recolección de información 

específica sobre los costos involucrados en cada una de las etapas del proceso productivo de 

la quinua. Estos resultados constituyen la base para la interpretación y validación de las 

hipótesis planteadas en el estudio. 

4.1 Resultados 

El presente acápite tiene como propósito evidenciar los resultados obtenidos del 

procesamiento y análisis de datos recopilados mediante las encuestas, donde la primera parte 

muestra el perfil del agricultor continuando con el análisis de las variables de estudio: 

Resultados respecto al cuestionario  

4.1.1. Aspectos generales 

Tabla 3  

Género 

Sexo N % 

Femenino 19 28,4 

Masculino 48 71,6 

Total  67 100 

 

Según la tabla 3, se muestra que del 100% (67) de los agricultores de quinua, el 

71.6% (48) son de sexo masculino y el 28.4% (19) es femenino. Estos resultados evidencian 

un predominio de participación masculina en la actividad productiva de la quinua dentro del 

ámbito geográfico analizado. 
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Tabla 4  

Grado de instrucción 

Nivel de estudios N % 

Sin estudios 11 16,4 

Primaria 16 23,9 

Secundaria 39 58,2 

Superior técnico 1 1,5 

Total 67 100 

 

En la tabla 4, se muestra que del 100% (67) de los agricultores de quinua, el 58.2% 

(39) cuenta con nivel de instrucción secundaria, el 23.9% (16) primaria, el 16.4% (11) sin 

estudios y el 1.5% (1) superior técnico. Lo que evidencia que más de la mitad de los 

productores ha alcanzado un grado de educación básica completa 

4.1.2 Cadena productiva incompleta 

➢ Aprovisionamiento de semillas  

Pregunta 1 ¿Ud. cuenta con diversos proveedores de semillas? 

Tabla 5  

Proveedores de semillas 

Respuesta N % 

Sí 26 38,8 

No 41 61,2 

Total 67 100 

 

La tabla 5, muestra que del 100% (67) de los agricultores de quinua, el 61.2% (41) 

no contaba con proveedores de semilla y el 38.8% (26) si contaba con proveedores. 

Pregunta 2 ¿Usted compra semilla certificada? 

Tabla 6  

Compra de semillas certificadas 

Respuesta N % 

Sí 28 41,8 

No 37 55,2 

Desconozco 2 3,0 

Total 67 100 
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En la tabla 6, se muestra que del 100% (67) de los agricultores de quinua, el 55.2% 

(37) no compró semillas certificadas, el 41.8% (28) sí compró semillas certificadas y el 3% 

(2) desconoce. Se evidencia que la mayoría de los agricultores no tienen conocimiento 

acerca de los beneficios de una semilla certificada, por lo tanto, más del 50% de agricultores 

fueron afectados en el rendimiento de la producción. 

Pregunta 3 ¿La compra de semilla lo realiza del..? 

Tabla 7  

Adquisición de semilla 

Proveedores N % 

INIA 7 10,4 

Semilleristas 30 44,8 

Acopiador 25 37,3 

Agencia agraria 5 7,5 

Total 67 100 

 

La tabla 7, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 44.8% (30) adquirió 

semillas de los semilleristas, el 37.3% (25) del acopiador y el 10.4% (7) del Instituto 

Nacional de Innovación Agraria (INIA) y el 7.5% (5) adquirió de la agencia agraria. La 

mayoría de los agricultores adquieren semillas de semilleristas ya que el precio fue accesible, 

otros del Instituto Nacional de Innovación Agraria en vista que cuenta con certificado que 

genera mayor confianza y tuvo buen rendimiento en la producción. 

Pregunta 4 ¿Cuál es el costo de la semilla y cuántos kilos requiere para su producción? 

Tabla 8 

 Cantidad de semilla por hectárea 

Cantidad de semilla N % 

Menor a 18 kg 19 28,4 

19-23 kg 33 49,3 

Mayor a 23 kg 15 22,4 

Total 67 100 

La tabla 8, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 49.3% (33) empleó de 19 

a 23 kg de semilla, el 28.4% (19) requirieron menor e igual a 18 kg ya que al momento de 

la siembra se desinfectan las semillas y el 22.4% (15) requirieron mayor e igual a 23 kg de 

semilla. 
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Tabla 8.1  

Costo de la semilla de quinua 

Costo de semilla N % 

Menor a S/ 6.00 18 26,9 

S/ 7.00 - S/ 9.00 33 49,3 

Mayor a S/ 10.00 16 23,9 

Total 67 100 

 

La tabla 8.1, evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 49.3% (33) adquirió 

la semilla de quinua a un precio entre S/ 7.00 a S/ 9.00, el 26.9% (18) a un precio igual o 

menor a S/ 6.00 y el 23.9% (16) adquirió a un precio igual o mayor a S/ 10.00, esta variación 

se dio por la existencia de diversos proveedores que ofertan semillas certificadas y/o 

convencional, donde la gran mayoría adquiere lo convencional porque los precios son más 

accesibles.  

➢ Respecto a las labores agrícolas 

Pregunta 5 ¿El terreno que posee es..? 

Tabla 9  

Condición de terreno para siembra 

Terreno N % 

Propio 44 65,7 

Alquilado 23 34,3 

Total 67 100 

La tabla 9, manifiesta que del 100% (67) de los agricultores, el 65.7% (44) 

manifestaron que el terreno empleado para la siembra es propio y el 34.3% (23) es alquilado, 

se evidenció que la mayoría de los agricultores no incurre en el costo del alquiler de terreno. 

Pregunta 6 ¿Cuántas hectáreas de terreno, destina usted para el cultivo de quinua orgánica? 

Tabla 10  

Extensión de terreno para la siembra de quinua 

Extensión de terreno N % 

1 hectárea 10 14,9 

1.5 hectáreas 31 46,3 

2 hectáreas 26 38,8 

Total 67 100 
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En la tabla 10, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 46.3% (31) 

destino una extensión de 1.5 hectáreas a la siembra de quinua, el 38.8% (31) 2 hectáreas y 

el 14.9% (10) 1 hectárea. 

Pregunta 7 ¿Usted ha recibido alguna asistencia técnica y/o capacitación para la producción 

de quinua? 

Tabla 11 

Asistencia técnica recibida 

Respuesta N % 

Sí 23 34,3 

No 44 65,7 

Total 67 100 

 

Según la tabla 11, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 65.7% (44) 

no recibió asistencia técnica y el 34.3% (23) si recibió asistencia técnica por las siguientes 

instituciones: Agencia Agraria, Dirección Regional de Agricultura (DRA), empresa Alisur 

S.A.C. y Wiraccocha S.A.C., Ministerio de agricultura, Gas Natural Licuado de Perú (Perú 

LNG) y Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), los agricultores que recibieron 

asesoría obtuvieron mayor rendimiento en la producción, asimismo, llevan un control 

esporádico y limitado sobre las actividades que realizan durante el proceso productivo.  

Pregunta 8: ¿Qué actividades realiza para la preparación del terreno, en cuantas horas y 

cuál es el costo? 

Tabla 12  

Horas por rotura                                                                                                                                                           

Horas/máquina N % 

4 1 1.5 

5 7 10.4 

6 33 49.3 

7 15 22.4 

8 4 6.0 

9 7 10.4 

Total 67 100 

Según la tabla 12, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 1.5% (1) 

empleó 4 horas en el roturado, 10.4% (7) empleó 5 horas, el 49.3% (33) empleó 6 horas, el 

22.4% (15) empleó 7 horas, el 6% (4) empleó 8 horas y el 10.4% (7) empleó 9 horas; esta 

variación se debe a la ubicación geográfica del terreno de cultivo. 
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Tabla 12.1  

Costo en roturado 

Costo por rotura N % 

[S/ 200.00 - S/ 360.00] 32 47.8 

[S/ 361.00 - S/ 490.00] 25 37.3 

[S/ 491.00 - S/ 630.00] 10 14.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 12.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 47.8% 

incurrió en un costo de S/ 200.00 a S/ 360.00 para realizar el roturado, el 37.3% incurrió 

entre S/ 361.00 a S/ 490.00 y el 14.9% incurrió entre S/ 491.00 a S/ 630.00. 

Tabla 12.2 

 Horas por rastrado 

Horas/máquina N % 

2 3 4.5 

3 7 10.4 

4 9 13.4 

5 36 53.7 

6 6 9.0 

7 6 9.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 12.2, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 4.5% (3) 

empleó 2 horas en el rastrado,10.4% (7) empleó 3 horas, el 13.4% (9) empleó 4 horas, el 

53.7% (36) empleó 5 horas, el 9% (6) empleó 6 horas y el 9% (6) empleó 7 horas. 

Tabla 12.2.1 

Costo en rastrado 

Costo de rastrado N % 

[S/ 120.00 - S/ 250.00] 18 26.9 

[S/ 251.00 - S/ 350.00] 37 55.2 

[S/ 351.00 - S/ 490.00] 12 17.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 12.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 26.9% 

(18) incurrió en un costo de S/ 120.00 a S/ 250.00 para realizar el rastrado, el 55.2% (37) 
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incurrió entre S/ 251.00 a S/ 350.00 y el 17.9% (12) incurrió entre S/ 351.00 y S/ 490.00. 

Esta variación de costos se debe, a que es una actividad más simple y requiere menos tiempo 

que el roturado. 

Tabla 12.3  

Horas por surcado 

Horas/máquina  N % 

2 24 35.8 

3 34 50.7 

4 6 9.0 

5 3 4.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 12.3, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 35.8% (24) 

empleó 2 horas en el surcado, el 50.7% (34) 3 horas, el 9% (6) 4 horas y el 4.5% (3) 5 horas. 

Tabla 12.3.1  

Costo en surcado 

Costo de surcado N % 

[Menor a S/ 120.00] 24 35.8 

[S/ 121.00 - S/ 210.00] 34 50.8 

[S/ 211.00 - S/ 325.00] 9 13.4 

Total 67 100 

 

Según la tabla 12.3.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 35.8% 

(24) incurrió en un costo menor a S/ 120.00 para realizar el surcado, el 50.8% (34) incurrió 

entre S/ 121.00 a S/ 210.00 y el 13.4% incurrió entre S/ 211.00 a S/ 325.00.  

Pregunta 9: ¿Qué tipo de abono utiliza, en qué cantidad y cuál es el costo? 

Tabla 13 

Cantidad de gallinaza 

Cantidad   N % 

[10 - 20] 26 38.8 

[21 - 60] 29 43.3 

[61 - 100] 12 17.9 

Total 67 100 
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Según la tabla 13, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 38.8% (26) 

empleó 10 a 20 sacos de gallinaza, el 43.3% (29) entre 21 a 30 sacos y el 17.9% (12) entre 

61 y 100 sacos. 

Tabla 13.1  

Costo en gallinaza 

Costo N % 

[ S/ 180.00 - S/ 360.00] 26 38.8 

[S/ 361.00 - S/ 1000.00] 29 43.3 

[S/ 1001.00 - S/ 1800.00] 12 17.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 13.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 38.8% 

(26) incurrió en un costo de S/ 180.00 a S/ 360.00 en gallinaza, el 43.3% (29) incurrió entre 

S/ 361.00 a S/ 1000.00 y el 17.9% (12) incurrió entre S/ 1001.00 a S/ 1800.00. Esta variación 

se visualiza debido a que algunos terrenos de siembra requieren mayor cantidad de abono, 

para su enriquecimiento y fertilidad. 

Tabla 13.2  

Cantidad de guano de isla 

Cantidad N % 

[15 - 20] 5 7.5 

[21 - 28] 6 9.0 

[29 - 30] 3 4.5 

No hace uso 53 79.1 

Total 67 100 

 

La tabla 13.2, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 7.5% (5) empleó 15 a 

20 sacos de guano de isla, el 9% (6) empleó entre 21 a 28 sacos, el 4.5% (3) empleó entre 

29 y 30 sacos y el 79.1% (53) no hace uso de guano de isla, por ende, utiliza sustitutos.  
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Tabla 13.2.1 

Costo en guano de isla 

Costo N % 

[ S/ 900.00 - S/ 1 275.00] 3 4.5 

[S/ 1 276.00 - S/ 1 952.00] 8 11.9 

[S/ 1 953.00 - S/ 2 250.00] 3 4.5 

No usan  53 79.1 

Total 67 100 

 

Según la tabla 13.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 4.5% (3) 

incurrió en un costo de S/ 900.00 a S/ 1 275.00 en guano de isla, el 11.9% (8) incurrió entre 

S/ 1 276.00 y S/ 1 952.00, el 4.5% (3) incurrió entre S/ 1 953.00 a S/ 2 250.00 y el 79.1% 

(53) no hace uso. 

Pregunta 10: ¿Qué tipo de fertilizante utiliza, en qué cantidad y cuál es el costo? 

Tabla 14 

Cantidad de Molimax 

Cantidad N % 

[6 - 10] 22 32.8 

[11 - 15] 22 32.9 

[16 - 28  11 16.4 

No empleó 12 17.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 14, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 32.8% (22) 

empleó entre 6 a 10 sacos de Molimax, el 32.9% (22) empleó entre 11 a 15 sacos, el 16.4% 

(11) empleó entre 16 y 28 sacos y el 17.9% (12) no empleó. 

Tabla 14.1 

 Costo en Molimax 

Costo N % 

[ S/ 636.00 - S/ 1 400.00] 16 23.9 

[S/ 1 401.00 - S/ 2 175.00] 28 41.8 

[S/ 2 176.00 - S/ 4 060.00] 11 16.4 

No usan  12 17.9 

Total 67 100 
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Según la tabla 14.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 23.9% 

(16) incurrió un costo de S/ 636.00 a S/ 1 400.00 en Molimax, el 41.8% (28) incurrió entre 

S/ 1 401.00 a S/ 2 175.00, el 16.4% (11) incurrió entre S/ 2 176.00 a S/ 4 060.00 y el 17.9% 

(12) no hizo uso.  

Más del 80% de agricultores hace uso del fertilizante Molimax, ya que está 

compuesta por varios elementos (nitrógeno, fosforo, potasio, magnesio y azufre), asimismo, 

por los beneficios que brinda para incrementar el rendimiento y mejorar la calidad del 

cultivo.  

Tabla 14.2 

Cantidad de urea 

Cantidad N % 

[3 - 5] 31 46.3 

[6 - 10] 29 43.3 

[11 - 15] 4 5.9 

No empleó 3 4.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 14.2, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 46.3% 

(31) empleó entre 9 a 5 sacos de urea, seguido del 43.3% (29) que utilizó entre 6 a 10 sacos, 

el 5.9% (4) entre 11 a 15 sacos y el 4.5% (3) indicó no hacer uso de urea en sus labores 

agrícolas. 

Tabla 14.2.1 

Costo en urea 

Costo N % 

[ S/ 330.00 - S/ 550.00] 22 32.8 

[S/ 551.00 - S/ 1 050.00] 29 43.3 

[S/ 1 051.00 - S/ 1 650.00] 13 19.4 

No usan  3 4.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 14.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 32.8% 

(22) incurrió en un costo de S/ 330.00 a S/ 550.00 en urea, el 43.3% (29) entre S/ 551.00 a 

S/ 1 050.00, el 19.4% (13) entre S/ 1 051.00 a S/ 1 650.00 y el 4.5% (3) manifestó no hacer 

uso de urea lo que indicaría la adopción de prácticas alternativas de fertilización. 
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Tabla 14.3 

 Cantidad de fosfato 

Cantidad N % 

[3 - 5] 5 7.5 

[6 - 10] 8 11.9 

[11 - 15] 4 6.0 

No empleó 50 74.6 

Total 67 100 

 

La tabla 14.3, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 7.5% (5) empleó entre 

3 a 5 sacos de fosfato, el 11.9% (8) entre 6 a 10 sacos, el 6% (4) entre 11 a 15 sacos y el 

74.6% (50) utiliza otros fertilizantes, lo que evidencia que el fosfato no constituye el 

principal insumo de fertilización en la producción de quinua. 

Tabla 14.3.1 

Costo en fosfato 

Costo N % 

[ S/ 600.00 - S/ 900.00] 5 7.5 

[S/ 901.00 - S/ 1 600.00] 9 13.4 

[S/ 1 601.00 - S/ 1 950.00] 3 4.5 

No usan  50 74.6 

Total 67 100 

 

La tabla 14.3.1, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 7.5% (5) incurrió 

en un costo de S/ 600.00 a S/ 900.00 en fosfato, el 13.4% (9) incurrió entre S/ 901.00 a S/ 1 

600.00, el 4.5% (3) entre S/ 1 601.00 a S/ 1 950.00 y el 74.6% (50) no hizo uso. Se observó 

que la mayoría de los agricultores no emplearon este fertilizante porque utilizaron el 

Molimax, que contiene más elementos. 

Tabla 14.4 

Cantidad de nitrógeno 

Cantidad N % 

12 sacos 5 7.5 

13 sacos 1 1.5 

No emplea 61 91 

Total 67 100 
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La tabla 14.4, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 7.5% (5) empleó 12 

sacos de nitrógeno, el 1.5% (1) 13 sacos, el 91% (61) no hace uso de este fertilizante, ya que 

utiliza otros sustitutos. 

Tabla 14.4.1 

Costo en nitrógeno 

Costo N % 

[ Menor a S/ 1 560.00] 3 4.5 

[S/ 1 561.00 - S/ 1 698.00] 2 3.0 

[S/ 1 699.00 - S/ 1 755.00] 1 1.5 

No usan 61 91.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 14.4.1, mostraron que del 100% (67) de los agricultores, el 4.5% (3) 

incurrió en un costo menor a S/ 1 560.00 en nitrógeno, el 3% (2) incurrió entre S/ 1 561.00 

a S/ 1 698.00, el 1.5% (1) incurrió entre S/ 1 699.00 a S/ 1 755.00 y el 91% (61) no hizo uso, 

ya que utilizan como sustituto el Molimax. 

Pregunta 11: ¿Cuántos trabajadores y en cuántos días realiza la siembra? ¿Y cuánto es el 

costo? 

Tabla 15 

Cantidad de varones para la siembra 

Cantidad  N % 

3 21 31.3 

4 13 19.4 

5 4 5.9 

6 5 7.5 

8 6 9.0 

10 15 22.4 

12 2 3.0 

13 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 15, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 31.3% (21) 

contrato a 3 varones, el 19.4% (13) a 4 varones, el 6% (4) a 5 varones, el 7.5% (5) a 6, el 

22.4% a 15 varones, el 9% (6) contrato a 10, el 3% (2) a 12 varones y el 1.5% (1) contrato 

a 13 varones. Estos resultados reflejan una heterogeneidad en la demanda de mano de obra, 
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la cual influye directamente en los costos de producción y en el beneficio económico de los 

agricultores. 

Tabla 15.1 

Pago de jornal varones 

Jornal  N % 

S/ 50.00 62 92.5 

S/ 60.00 5 7.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 15.1, mostraron que del 100% (67) de los agricultores, el 92.5% (62) 

manifiesto que el jornal que paga a los varones es S/ 50.00 y el 7.5% (5) paga S/ 60.00, esta 

variación se debe a la escasez de mano de obra por ello algunos agricultores optan por llevar 

peones de la ciudad y el costo se incrementa. 

Tabla 15.1.1 

 Días de trabajo de varones 

Cantidad de 

días  
N % 

1 66 98.5 

2 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 15.1.1, mostraron que del 100% (67) de los agricultores, el 98.5% (66) 

manifiesto que los varones realizan la siembra en 1 día y el 1.5% (1) en dos días; esta 

variación dependerá de la cantidad de mano de obra contratada. 

Tabla 15.1.2 

Costo de mano de obra en varones para siembra 

Descripción N % 

[ Menor a S/ 150.00] 18 26.9 

[S/ 151.00 - S/ 500.00] 46 68.7 

[S/ 501.00 - S/ 650.00] 3 4.5 

Total 67 100 

 

La tabla 15.1.2, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 26.9% (18) incurrió 

en costos moderados de mano de obra equivalente a S/ 150.00 en mano de obra en varones, 

el 68.7% (46) entre S/ 151.00 a S/ 500.00 y el 4.5% (3) entre S/ 501.00 a S/ 650.00 en la 

siembra. 
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Tabla 15.2 

 Cantidad de mujeres para la siembra 

Cantidad N % 

2 25 37.3 

3 24 35.8 

4 12 17.9 

5 6 9.0 

Total 67 100 

 

La tabla 15.2, muestra que del 100% (67) de los agricultores se observa que la 

contratación de mano de obra femenina se concentra principalmente en rangos bajos donde 

el 37.3% (25) contrato a 2 mujeres, el 35.8% (24) contrato a 3, el 17.9% (12) contrato a 4 y 

el 9% (6) contrato a 5 mujeres. 

Tabla 15.2.1 

Pago de jornal a mujeres 

Jornal N % 

S/ 40.00 62 92.5 

S/ 50.00 5 7.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 15.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 92.5% 

(62) manifestó que el jornal pagado a las mujeres asciende S/ 40.00, constituyéndose este 

monto como el pago predominante en las labores agrícolas y el 7.5% (5) indicó pagar un 

jornal de S/ 50.00, lo que evidencia una escasa variación en la remuneración femenina dentro 

del contexto estudiado. 

Tabla 15.2.2 

 Días de trabajo de mujeres 

Días  N % 

1 66 98.5 

2 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 15.2.2, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 98.5% 

(66) manifestó que las mujeres realizan las labores de siembra en un solo 1 día, mientras que 

el 1.5% (1) indicó que dicha actividad se extiende hasta dos días. 
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Tabla 15.2.3 

Costo de mano de obra en mujeres para siembra 

Costo N % 

[ Menor a S/ 80.00] 24 35.8 

[S/ 81.00 - S/ 160.00] 36 53.7 

[S/ 161.00 - S/ 200.00] 7 10.4 

Total 67 100 

 

La tabla 15.2.3, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 35.8% (24) incurrió 

en un costo menor a S/ 80.00 en mano de obra en mujeres para realizar la siembra, el 53.7% 

(36) entre S/ 81.00 a S/ 160.00 y el 10.4% (7) entre S/ 161.00 a S/ 200.00. 

La mano de obra es escasa durante la campaña, por lo cual algunos agricultores optan por 

llevar peones de otros lugares incurriendo así en mayores costos. 

Pregunta 12: ¿Qué tipo de riego utiliza, cuántos trabajadores requiere y cuántas veces lo 

realiza durante la campaña?  

Tabla 16 

Tipo de riego  

       Tipo de riego N % 

Riego por aspersión 67 100.0 

 

La tabla 16, muestra que el 100% (67) de los agricultores realizan el riego por 

aspersión, como método de riego. Esto indica que no existe variabilidad en los métodos de 

riego dentro de la muestra, ya que todos recurren a la misma técnica. Asimismo, se relaciona 

con las características del cultivo de quinua en la zona, donde la producción se lleva a cabo 

principalmente durante la campaña chica, un periodo que coincide con una menor 

disponibilidad de lluvias. 

Tabla 16.1 

Cantidad de trabajadores varones para realizar el riego  

Cantidad  N % 

1 13 19.4 

2 44 65.7 

3 10 14.9 

Total 67 100.0 
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La tabla 16.1, muestra que del 100% (67) de los agricultores el 19.4 % (13) requiere 

un solo trabajador mientras que el 65.7% (44) necesita dos trabajadores, asimismo, el 14.9% 

(10) necesita tres trabajadores para realizar las labores de riego. 

Tabla 16.2 

Cantidad de trabajadoras mujeres para realizar el riego 

Cantidad N % 

1 12 17.9 

2 3 4.5 

No contrata 

mujeres 
52 77.6 

Total 67 100.0 

 

La tabla 16.2, muestra que del 100% (67) de los agricultores el 17.9% (12) requiere 

un solo una trabajadora, mientras que el 4.5% (3) necesita dos trabajadoras, así mismo, el 

77.6% (52) no contrata personal femenino para realizar las labores de riego. 

Tabla 16.3 

Número de días  

Días N % 

2 30 44.8 

3 34 50.7 

4 3 4.5 

Total 67 100.0 

 

Según la tabla 16.3, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 44.8% (30) 

contratos trabajadores durante dos días, mientras el 50.7% (34) contratos trabajadores por 3 

días y el 4.5% (3) contratos trabajadores por 4 días para realizar el riego. Los resultados 

evidencian que la mayoría de los agricultores necesitan entre dos y cuatro días de trabajo 

para completar las labores de riego. 

Tabla 16.4  

Número de veces que realizan el riego 

Veces  N % 

[ 8 - 13] 30 44.8 

[14 - 20] 37 55.2 

Total 67 100.0 

 

Según la tabla 16.4, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 44.8% (30) 

realiza el riego entre 8 y 13 veces, mientras que el 55.2% (37) de los agricultores realizan 

entre 14 a 20 veces durante el ciclo del cultivo. Más de la mitad de los agricultores realiza 
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un mayor número de riegos, lo que evidencia una alta demanda hídrica de la quinua durante 

la campaña chica y un manejo intensivo para garantizar su buen desarrollo.  

Pregunta 13: ¿Cuánto paga usted por el agua que utiliza para regar el cultivo de quinua? 

Tabla 16.5 

Extensión de terreno por hectárea 

Hectárea N % 

1 29 43.3 

1.5 23 34.3 

2 15 22.4 

Total 67 100 

 

La tabla 16.5, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 43.3% (29) destino 

una hectárea de terreno para la siembra de quinua, el 34.3% (23) 1.5 de hectárea y el 22.4% 

(15) 2 hectáreas. 

Tabla 16.6 

Costo de agua para riego 

Costo N % 

[ S/ 90.00 - S/ 120.00] 35 52.2 

[S/121.00 - S/ 180.00] 31 46.3 

[S/ 181.00 - S/ 190.00] 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 16.6, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 52.2% (35) 

incurrió en un costo de S/ 90.00 a S/ 120.00 en agua para riego, el 46.3% (31) entre S/ 121.00 

a S/ 180.00 y el 1.5% (1) entre S/ 181.00 a S/ 190.00. La variación se debe al acceso y 

ubicación del terreno. 

Pregunta 14 ¿Considera usted que la cantidad de agua utilizada para el riego es..? 

Tabla 17 

 Cantidad de agua utilizada para la producción de quinua 

Respuesta N % 

Suficiente 7 10,4 

Insuficiente 60 89,6 

Total  67 100 
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La tabla 17, evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 89.6% (60) manifestó 

que la cantidad de agua es insuficiente; ya que la actividad se realizó en campaña chica y no 

hay presencia de lluvia y el 10.4% (7) indica que es suficiente. 

Pregunta 15 ¿De qué manera realiza el proceso de deshierbe y raleo? 

Tabla 18 

 Proceso de deshierbe y raleo 

Forma N % 

Manual 56 83,6 

Químico (Herbicidas) 8 11,9 

Ambos 3 4,5 

Total  67 100 

 

La tabla 18, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 83.6% (56) manifestó 

que el proceso de deshierbe y raleo lo realizó de forma manual, con la finalidad de mantener 

los nutrientes del suelo, asimismo evitar la contaminación, el 11.9% (8) empleó químicos 

(herbicidas) y el 4.5% (3) empleó ambos procesos; esto lo realizan antes del panojamiento 

para así no contaminar los granos y disminuir la mano de obra. 

Pregunta 16: ¿Cuántos trabajadores necesita para realizar el deshierbe y raleo? 

Tabla 19 

Cantidad de trabajadores varones en deshierbe y raleo 

Cantidad  N % 

[2 - 7] 26 38.8 

[8 - 14] 41 61.2 

Total 67 100 

 

Según la tabla 19, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 38.8% (26) 

contrato entre 2 a 7 trabajadores varones y el 61.2% (41) contrato entre 8 a 14 trabajadores 

para el deshierbe y raleo. 

Tabla 19.1 

 Cantidad de días de varones en deshierbe y raleo 

Días N % 

1 50 74.6 

2 14 20.9 

3 3 4.5 

Total 67 100 
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Según la tabla 19.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 74.6% 

(50) contrato trabajadores varones por 1 día, el 20.9% (14) contrato trabajadores varones por 

2 días y el 4.5% (3) contrato trabajadores varones por 3 días. 

Tabla 19.2 

Cantidad de trabajadoras mujeres en deshierbe y raleo 

Cantidad  N % 

[ 2 – 6] 46 68.7 

[ 7 – 10] 21 31.3 

Total 67 100 

 

Según la tabla 19.2, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 68.7% (46) 

contrato entre 2 a 7 trabajadoras mujeres y el 31.3% (21) entre 7 a 10 trabajadoras para el 

deshierbe y raleo. 

Tabla 19.2.1 

 Cantidad de días de mujeres en deshierbe y raleo 

Días N % 

1 50 74.6 

2 15 22.4 

3 2 3.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 19.2.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 74.6% 

(50) contrato trabajadoras mujeres por 1 día, el 22.4% (15) contrato por 2 días y el 3% (2) 

contrato por 3 días. 

Tabla 19.3  

Número de veces de contratación del personal para deshierbe y raleo 

Veces N % 

1 58 86.6 

2 9 13.4 

Total 67 100 

 

La tabla 19.3, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 86.6% (58) manifestó 

haber contratado trabajadoras una sola vez durante la campaña agrícola para realizar el 

deshierbe y raleo, mientras el 13.4% (9) indicó haber realizado esta contratación dos 

oportunidades. 
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Tabla 19.4 

Costo de mano de obra para deshierbe y raleo 

Costo N % 

[ S/ 270.00 - S/ 580.00] 22 32.8 

[S/ 581.00 - S/ 1 260.00] 29 43.3 

[S/ 1 261.00 - S/ 2 640.00] 16 23.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 19.4, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 32.8% (22) 

incurrió en un costo de S/ 270.00 a S/ 580.00 en mano de obra para deshierbe y raleo, el 

43.3% (29) entre S/ 581.00 a S/ 1 260.00 y el 23.9% (16) incurrió entre S/ 1 261.00 a               

S/ 2 640.00. 

Pregunta 17: ¿Cuántos trabajadores realizan el proceso de aporque? 

Tabla 20  

Cantidad de trabajadores varones para aporque 

Cantidad N % 

[ 7 - 10] 40 59.7 

[ 11 - 15] 27 40.3 

Total 67 100 

 

La tabla 20, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 59.7% (40) contrató 

entre 7 a 10 trabajadores varones y el 40.3% contrató entre 11 a 15 trabajadores para realizar 

el aporque. 

Tabla 20.1 

 Número de días de trabajadores varones para aporque 

Días N % 

1 62 92.5 

2 5 7.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 20.1, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 92.5% 

(62) contrató trabajadores varones por 1 día para realizar el aporque y el 7.5% (5) contrató 

por 2 días. 
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Tabla 20.2 

Cantidad de trabajadoras mujeres para realizar el aporque 

Cantidad  N % 

[ 2 - 5 ] 42 62.8 

[ 6 - 9 ] 25 37.3 

Total 67 100 

 

Según la tabla 20.2, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 62.8% (42) 

contrató entre 2 a 7 trabajadoras mujeres para realizar el aporque y el 37.3% (25) contrató 

entre 6 a 9 trabajadoras. 

Tabla 20.2.1 

 Número de días de trabajadoras mujeres para realizar el aporque 

Días N % 

1 57 85.1 

2 10 15.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 20.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 85.1% 

(57) contrató trabajadoras mujeres por 1 día para realizar el aporque y el 15% (10) contrató 

por 2 días. 

Tabla 20.3 

Número de veces de realizar el aporque 

Veces N % 

1 1 1.5 

2 44 65.7 

3 22 32.8 

Total 67 100 

 

Según la tabla 20.3, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 1.5% (1) 

contrató trabajadores por 1 vez, el 65.7% (44) contrató trabajadores por 2 veces y el 32.8% 

(22) contrató trabajadores 3 veces. 
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Tabla 20.4 

 Costo de mano de obra en el proceso de aporque 

Costo N % 

[ S/ 1 160.00 - S/ 1 400.00] 26 38.8 

[S/ 1 401.00 - S/ 2 280.00] 27 40.3 

[S/ 2 281.00 - S/ 3 800.00] 14 20.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 20.4, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 38.8% (26) 

incurrió en un costo de S/ 1 160.00 a S/ 1 400.00 en mano de obra para para aporque, el 

40.3% (27) entre S/ 1 401.00 a S/ 2 280.00 y el 20.9% (14) entre S/ 2 281.00 a S/ 3 800.00. 

Pregunta 18 ¿Qué prácticas agrícolas son esenciales para una producción sostenible de 

quinua? 

Tabla 21  

Prácticas agrícolas para la producción de quinua 

Prácticas agrícolas N % 

Rotación de cultivo 63 94,0 

Uso de fertilizantes químicos 4 6,0 

Total  67 100 

 

Según la tabla 21, se muestra del 100% (67) de los agricultores, el 94% (63) 

realizaron la rotación de cultivos para prevenir el agotamiento del suelo y de las 

enfermedades, mientras que el 6% (4) hicieron uso de fertilizantes químicos con el objetivo 

de obtener mayor producción. 

Pregunta 19 ¿Cómo previene las plagas y enfermedades en el cultivo de la quinua? 
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Tabla 22 

Prevención de plagas y enfermedades 

Prácticas de prevención N % 

a) Semillas desinfectadas y productos agroquímicos 13 19,4 

b) Fungicida orgánicos y rotación de cultivos 29 43,3 

c) Semillas desinfectadas y rotación de cultivos 17 25,4 

d) a y b 8 11,9 

Total  67 100 

 

La tabla 22, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 43.3% (29) realizó 

prevención de plagas y enfermedades mediante el uso de fungicidas orgánicos y productos 

agroquímicos; el 25.4% (17) empleó semillas desinfectadas y rotación de cultivos; el 19.4% 

(13) semillas desinfectadas y productos agroquímicos; el 11.9% (8) empleó semillas 

desinfectadas, productos agroquímicos, fungicidas orgánicos y rotación de cultivos. Se 

evidencia que la mayoría de los agricultores practican el uso de fungicidas orgánicos y la 

rotación de cultivos, ya que son estrategias fundamentales para prevenir de plagas y 

enfermedades. 

Pregunta 20: ¿Cuántos trabajadores necesita para realizar el control fitosanitario? 

Tabla 23 

Cantidad de trabajadores varones para realizar el control fitosanitario 

Cantidad N % 

1 2 3.0 

2 34 50.7 

3 30 44.8 

4 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 23, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 3% (2) 

contrato 1 trabajador varón, el 50.7% (34) 2 trabajadores, el 44.8% (30) 3 trabajadores y el 

1.5% (1) contrato 4 trabajadores para realizar el control fitosanitario. 
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Tabla 23.1 

Número de días de trabajo de varones para el control fitosanitario 

Días N % 

2 58 86.6 

3 8 11.9 

4 1 1.5 

Total 67 100 

 

La tabla 23.1, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 86.6% (58) contrató 

por 2 días, el 11.9% (8) por 3 días y el 1.5% (1) contrató por 4 días. 

Tabla 23.2 

Cantidad de mujeres para realizar el control fitosanitario 

Cantidad  N % 

1 37 55.2 

2 28 41.5 

5 2 3.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 23.2, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 55.2%(37) 

contrató 1 mujer para realizar el control fitosanitario, el 41.5%(28) 2 mujeres y el 3%82) 

contrató 5 mujeres. 

Tabla 23.2.1  

Número de días de trabajo de mujeres para el control fitosanitario 

Días N % 

2 61 91.0 

3 6 9.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 23.2.1, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 91% (61) 

contrató por 2 días y el 9% (6) por 3 días. 
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Tabla 23.3 

 Costo de mano de obra en control fitosanitario 

Costo  N % 

[ S/ 180.00 - S/ 280.00] 48 71.6 

[S/ 281.00 - S/ 380.00] 11 16.4 

[S/ 381.00 - S/ 700.00] 8 12.0 

Total 67 100 

 

La tabla 23.3, presenta que del 100% (67) de los agricultores, el 71.6% (48) incurrió 

en un costo de S/ 180.00 a S/ 280.00 en mano de obra para realizar el control fitosanitario, 

el 16.4% (11) entre S/ 281.00 a S/ 380.00 y el 12% (8) incurrió entre S/ 381.00 a S/ 700.00. 

Pregunta 21: ¿Cuántos trabajadores necesita para la cosecha y postcosecha de la quinua? 

Tabla 24  

Cantidad de varones para la cosecha 

Cantidad N % 

[6 - 12] 51 76.1 

[13 - 15] 16 23.9 

Total 67 100 

 

En la tabla 24, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 76.1% (51) 

contrató entre 6 a 12 trabajadores varones para realizar la cosecha y el 23.9% (16) contrató 

entre 13 y 15 trabajadores. 

Tabla 24.1 

Cantidad de mujeres para la cosecha 

Cantidad N % 

[2 - 6] 49 73.1 

[7 - 10] 18 26.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.1, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 73.1% (49) 

contrató entre 2 a 6 trabajadoras mujeres para realizar la cosecha y el 26.9%(18) contrató 

entre 7 y 10 trabajadoras. 
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Tabla 24.2 

Número de días para la cosecha 

Días N % 

1 19 28.4 

2 46 68.7 

3 1 1.5 

5 1 1.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.2, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 28.4% (19) 

contrató personal por 1 día, el 68.7% (46) contrató por 2 días, el 1.5% (1) contrató por 3 días 

y el 1.5% (1) contrató por 5 días. 

Tabla 24.3 

Costo de mano de obra en cosecha 

Costo  N % 

[ S/ 560.00 - S/ 960.00] 17 25.4 

[S/ 961.00 - S/ 1 560.00] 36 53.7 

[S/ 1 561.00 - S/ 4 600.00] 14 20.9 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.3, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 25.4% (17) 

incurrió en un costo de S/ 560.00 a S/ 960.00 en mano de obra para cosecha, el 53.7% (36) 

entre S/ 961.00 a S/ 1 560.00 y el 20.9% (14) incurrió entre S/ 1 561.00 a S/ 4 600.00. 

Tabla 24.4 

Cantidad de varones para la postcosecha 

Cantidad N % 

1 15 22.4 

2 22 32.8 

3 27 40.3 

4 3 4.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.4, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 22.4 % (15) 

contrató 1 trabajador varón para la postcosecha, el 32.8% (22) a 2 trabajadores, el 40.3% 

(27) a 3 trabajadores y el 4.5% (3) contrató entre 4 trabajadores. 
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Tabla 24.5 

Cantidad de mujeres para la postcosecha 

Cantidad N % 

1 46 68.7 

2 21 31.3 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.5, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 68.7% 

(46) contrató 1 trabajadora mujer para realizar la postcosecha y el 31.3% (21) 2 trabajadoras. 

Tabla 24.6  

Número de días para realizar la postcosecha 

Días N % 

1 2 3.0 

2 21 31.3 

3 40 59.7 

4 1 1.5 

5 3 4.5 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.6, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 3% (2) 

contrató personal por 1 día, el 31.3% (21) por 2 días, el 59.7% (40) por 3 días, el 1.5% (1) 

por 4 días y el 4.5% (3) contrató por 5 días. 

Tabla 24.7 

Costo de mano de obra en postcosecha 

Costo  N % 

[ S/ 180.00 - S/ 380.00] 23 34.3 

[S/ 381.00 - S/ 570.00] 36 53.7 

[S/ 571.00 - S/ 720.00] 8 12.0 

Total 67 100 

 

Según la tabla 24.7, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 34% (23) 

incurrió en un costo de S/ 180.00 a S/ 380.00 en mano de obra para realizar la postcosecha, 

el 54% (36) entre S/ 381.00 a S/ 570.00 y el 12% (8) incurrió entre S/ 571.00 a S/ 720.00. 
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➢ Asociatividad  

Pregunta 22 ¿Tiene conocimiento sobre la asociación de productores de quinua? 

Tabla 25 

Conocimiento sobre la asociación de productores de quinua 

Respuesta N % 

Si conozco 12 17,9 

Solo un poco 27 40,3 

Desconozco 28 41,8 

Total  67 100 

 

En la tabla 25, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 40.3% (27) solo 

conocía un poco, sobre la asociación de productores de quinua, el 41.8% (28) desconocía y 

el 17.9% (12) tenía conocimiento. La mayoría de los agricultores no está informada sobre 

los beneficios y posibles inconvenientes de formar parte de una asociación de productores 

de quinua, debido a la escasa divulgación por parte de las entidades responsables. 

Pregunta 23 ¿Usted estaría dispuesto a formar una asociación de productores de quinua? 

Tabla 26 

Disposición para formar una asociación de productores de quinua 

Respuesta N % 

Si 44 65,7 

No 23 34,3 

Total  67 100 

 

La tabla 26, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 65.7% (44) manifestó 

que está dispuesto a formar una asociación de productores de quinua, y el 34.3% (23) 

manifestó que no. Existe una predisposición de la mayoría de los agricultores por conformar 

una asociación. 
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Pregunta 24 ¿Por qué tomaría la iniciativa de asociarse con otros productores de quinua? 

Tabla 27 

 Iniciativa para formar asociación de productores de quinua 

Iniciativa de asociación N % 

Para incrementar la capacidad productiva 6 9,0 

Para ampliar canales de comercialización y tener mayor poder de 

negociación 
40 59,7 

Para fortalecer sus conocimientos en producción (capacitación) 21 31,3 

Total 67 100 

 

Según la tabla 27, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 59.7% (40) 

manifestó que tiene iniciativa de asociarse con otros productores para ampliar canales de 

comercialización y tener mayor poder de negociación, el 31.3% (21) para fortalecer sus 

conocimientos en producción y el 9% (6) para incrementar la capacidad productiva. Se 

infiere que los agricultores buscan acceder a un mercado más amplio, obtener mejores 

precios y disminuir los riesgos financieros. Dado que actualmente enfrentan restricciones en 

sus ventas, ampliar sus canales de comercialización les permitiría incrementar sus ganancias. 

4.1.3 Beneficios económicos 

➢ Rendimiento productivo 

Pregunta 25 ¿Cuánto es la producción obtenida por hectárea? 

Tabla 28  

Cantidad de producción de quinua por hectárea 

Cantidad por hectárea N % 

Menor a 3 800 kg 17 25,4 

3 801 kg – 4 500 kg 35 52,2 

Mayor a 4 501 kg 15 22,4 

Total 67 100 

 

La tabla 28, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 52.2% (35) obtuvieron 

entre 3 801 a 4 500 kg, el 25.4% (17) produce menor o igual a 3 800 kg y el 22.4% (15) 

produce mayor o igual a 4 501 kg. La cantidad producida depende de las labores agrícolas 

realizadas en cada proceso productivo desde la adquisición de semilla hasta la cosecha 

(manejo agronómico). 
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Pregunta 26 ¿Qué factores pueden afectar la producción de quinua? 

Tabla 29 

Factores que afectan a la producción de quinua 

Factores N % 

Cambio climático 14 20,9 

Todas las anteriores (cambio 

climático, plagas y enfermedades, 

condiciones de mercado) 

53 79,1 

Total  67 100 

 

Según la tabla 29, se observa que del 100% (67) de los agricultores, el 79.1% (53) 

manifestó que la producción de quinua es afectada por varios factores: cambio climático, 

plagas, enfermedades, condiciones del mercado y el 20.9% (14) indica que la producción es 

afectada por el cambio climático, lo cual no se puede predecir. 

Pregunta 27 ¿Usted lleva algún registro de los pagos y compras que realiza? 

Tabla 30  

Control de pagos y compras 

Respuesta N % 

Sí 7 10,4 

No 60 89,6 

Total  67 100 

 

Según la tabla 30, se muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 89.6% (60) 

manifestó que no lleva ningún registro de pagos y compras que realiza en la producción de 

quinua y el 10.4% (7) si cuenta con un cuaderno de apuntes. Se evidencia una carencia 

significativa en la administración de sus recursos, este desconocimiento del control de 

producción puede llevar a decisiones poco informadas dificultando la planificación y 

sostenibilidad de sus actividades. 
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Pregunta 28 ¿Ha recibido alguna asistencia técnica respecto a sus costos de producción? 

Tabla 31 

Asistencia técnica 

Respuesta N % 

Sí 4 6,0 

No 63 94,0 

Total  67 100 

 

En la tabla 31, se observa que del 100% (67) de los agricultores, 94% (63) manifestó 

que no recibió asistencia técnica respecto a sus costos de producción y el 6% (4) sí recibió 

asistencia técnica. 

Pregunta 29 ¿El pago del personal (peón) lo realiza de manera..? 

Tabla 32  

Pago de personal 

Forma de pago N % 

Diaria 61 91,0 

Semanal 6 9,0 

Total  67 100 

 

Según la tabla 32, se muestra que del 100% (67) de los agricultores el 91% (61) 

realizó un pago diario al personal (peón), por ser una práctica común y 9% (6) lo realizó de 

forma semanal. 

➢ Ingresos económicos 

Pregunta 30 ¿Cómo determina los precios de comercialización de la quinua? 

Tabla 33 

Determinación del precio 

Determinación del precio N % 

De acuerdo al mercado 67 100 

 

Según la tabla 33, se observa que el 100% (67) de los agricultores manifestaron que 

el precio de la quinua fue determinado por el mercado, que refleja tanto la realidad del 

comercio agrícola como las oportunidades y desafíos que enfrentan los productores. 
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Pregunta 31 ¿A qué precio vende el kilo de quinua? 

Tabla 34  

Precio de venta de la quinua 

Precio de venta N % 

Menor o igual a S/ 5.00  40 59,7 

Mayor a S/ 5.10 27 40,3 

Total 67 100 

 

La tabla 34, indica que del 100% (67) de los agricultores, el 59.7% (40) manifestó 

que logró vender a un precio menor o igual a S/ 5.00 y el 40.3% (27) vendió a un precio 

mayor a S/ 5.10 hasta S/ 5.60, esto debido al comportamiento del mercado. 

Pregunta 32 ¿Cómo considera que fueron sus ingresos de este año respecto al año anterior? 

Tabla 35 

Calificación del ingreso respecto al año anterior 

Calificación N % 

Aumentó 20 29,9 

Se mantuvo 41 61,2 

Disminuyó 6 9,0 

Total  67 100 

 

La tabla 35, muestra que del 100% (67) de los agricultores de quinua, el 61.2% (41) 

manifestó que sus ingresos se mantuvieron respecto al año anterior, el 29.9% (20) manifestó 

que aumento y el 9% (6) manifestó que disminuyó. El 90% de los agricultores ha logrado 

mantener sus ingresos frente a las condiciones adversas del mercado y las variaciones 

climáticas, y manifiestan estar conformes con los resultados. 
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Pregunta 33 ¿Cómo califica el beneficio económico que genera el cultivo de la quinua? 

Tabla 36  

Percepción del beneficio económico 

Respuesta N % 

Bueno 18 26,9 

Regular 48 71,6 

Bajo 1 1,5 

Total  67 100 

 

La tabla 36, muestra que del 100% (67) de los agricultores, el 71.6% (48) revela que 

el beneficio económico que obtuvieron es regular, el 26.9% (18) bueno y el 1.5% (1) bajo, 

esto se debe a muchos factores como: condiciones agroclimáticas, plagas y enfermedades. 

Pregunta 34 ¿A quién vende su cosecha de quinua? 

Tabla 37 

Venta de cosecha de quinua 

Destino de la cosecha N % 

A los acopiadores o comerciantes en chacra 27 40,3 

A los acopiadores o comerciantes de feriales locales 13 19,4 

A los acopiadores o comerciantes de Huamanga 19 28,4 

A una empresa 8 11,9 

Total 67 100 

 

En la tabla 37, se evidencia que del 100% (67) de los agricultores, el 40.3% (27) 

manifestó que la cosecha de quinua lo vende a los acopiadores o comerciantes en chacra, el 

28.4% (19) a los acopiadores o comerciantes en Huamanga, el 19.4% (13) a los acopiadores 

o comerciantes de ferias locales y el 11.9% (8) a una empresa, se observa que la mayoría de 

los agricultores venden su producto a los comerciantes en campo y la minoría vende a las 

empresas exportadoras ya que el precio es mayor del mercado. 
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4.1.4 Análisis de entrevista  

Según la entrevista realizada a los agricultores de quinua de la comunidad de 

Pomapuquio ubicada en el distrito de Acocro, se sintetizaron las respuestas siguiendo el 

orden establecido en la guía de entrevista (anexo 3). 

Inicio de labores agrícolas: el inicio del ciclo agrícola se da entre los meses de 

mayo y junio, coincidiendo con el inicio de siembra. Durante esta etapa, las condiciones 

climáticas suelen ser especialmente sensibles, ya que la escasez de lluvias marca el inicio de 

un nuevo ciclo agrícola que influye directamente en el volumen y la calidad de la cosecha. 

Ante esta situación, los agricultores recurren al uso de sistemas de riego para asegurar una 

adecuada germinación y desarrollo del cultivo.   

Inversión en la producción: la inversión en la producción fue financiada 

principalmente con capital propio y se identificó un monto promedio de S/ 15 000.00. 

Asimismo, algunos agricultores optaron por realizar préstamos a través de Agrobanco, ya 

que fue considerada favorable la tasa de interés ofrecida. 

Control de costo: el control de costos no fue implementado mediante registros 

formales, y se observó que esta carencia dificultaba la evaluación de la rentabilidad por parte 

de los agricultores, limitando su capacidad para la toma de decisiones informadas 

Maquinarias y herramientas agrícolas: las maquinarias y equipos agrícolas fueron 

considerados una inversión significativa por los agricultores, y se observó que el alto costo 

de ciertos implementos: como el tractor (S/ 35 000.00) y los discos de arado (S/ 13 500.00), 

representó una barrera para su adquisición. En contraste, fueron utilizados con mayor 

frecuencia herramientas menores como azadón, la mochila fumigadora y los equipos de 

riego, ya que se caracterizaban por sus precios más accesibles. 

Enfermedades en los cultivos: el mildiu, la chupadera y la kcona kcona, fueron 

reconocidas como las enfermedades más comunes que afectaron los cultivos de quinua. Su 

presencia constante exigió la aplicación de fungicidas y la lucha prolongada contra estos 

problemas fitosanitarios impacto negativamente en la calidad del grano y en el rendimiento 

de la producción agrícola. 

Control de plagas y enfermedades: para el control de plagas y enfermedades, se 

emplearon productos como Fastac, Regen, Mertec y Vitavax, cuya inversión por productor 

fue estimada en aproximadamente de S/ 400.00. Estos remedios fueron utilizados como parte 

de una estrategia de manejo fitosanitario orientada a proteger el cultivo frente a amenazas 

frecuentes.  
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Maquinarias y herramientas en cosecha y postcosecha: en la etapa de cosecha y 

postcosecha, fue requerida la utilización de trilladoras valorizadas en S/ 13 000.00, así como 

otras herramientas complementarias cuyo costo fue estimado en S/ 1 350.00. Esta inversión 

fue considerada fundamental por los agricultores, ya que garantizó una recolección adecuada 

y un manejo postcosecha que permitió conservar la calidad de la quinua. 

Auge en la producción de quinua: el mayor auge en la producción de quinua fue 

experimentado entre los años 2012-2015, periodo en el que se registraron condiciones 

favorables en el mercado nacional e internacional. Esta situación motivó a los agricultores a 

incrementar su producción durante esos años.  

Apoyo del estado: el apoyo por parte de Estado fue percibido como inexistente por 

los agricultores, quienes manifestaron no haber recibido asistencia técnica, insumos ni 

acompañamiento institucional. Ante esta situación, se expresó la expectativa de que en el 

futuro se brinde apoyo mediante capacitaciones, abonos y fertilizantes. 
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4.1.1.4 Análisis documental  

Tabla 38 

Costos de labores agrícolas determinados por el agricultor 

Agricultor Tineo Janampa 

Jorge Edilberto 

Mendoza Dípaz 

 Ricardo 

Mendoza Guillén 

 Antonia 

Dípaz Muñoz 

Jaime 

Quispe Tineo 

 Eduardo 

Mendoza Quispe 

 Herlinda 

Huamán Bellido  

Álex 

Periodo 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 

Aprovisionamiento 

 de insumos S/  

135.00 162.00 180.00 135.00 200.00 160.00 162.00 180.00 110.00 108.00 192.00 108.00 160.00 108.00 

Preparación de  

Terreno S/ 

710.00 812.00 700.00 600.00 650.00 912.00 980.00 1140.00 730.00 840.00 550.00 684.00 590.00 634.00 

Abonamiento, 

 fertilización y 

 siembra S/ 

2 640.00 3 100.00 2 690.00 2 755.00 6 130.00 3 140.00 255.00 2 040.00 3 185.00 2 540.00 6 550.00 2 540.00 3 235.00 2 440.00 

Riego S/ 180.00 180.00 2 750.00 6 150.00 2 220.00 4 020.00 270.00 270.00 120.00 130.00 130.00 130.00 2 370.00 2 730.00 

Deshierbe y raleo S/ 800.00 780.00 820.00 800.00 620.00 700.00 620.00 780.00 1 160.00 1 220.00 960.00 1 200.00 1 560.00 1 140.00 

Control fitosanitario S/ 770.00 630.00 830.00 650.00 945.00 650.00 870.00 830.00 1 020.00 400.00 1 135.00 455.00 1 665.00 575.00 

Aporque S/  2 670.00 2 600.00 3 600.00 3 285.00 3 340.00 2 070.00 3 200.00 3 400.00 1 815.00 1 890.00 310.00 1 940.00 2 530.00 1 890.00 

Cosecha S/  2 325.00 1 290.00 3 620.00 2 565.00 1 714.50 1 302.00 2 650.00 2 097.50 2 714.00 1 830.00 2 657.22 1 853.22 2 725.72 2 190.11 

Postcosecha S/ 750.00  450.00 600.00 300.00 1 000.00 1 420.00  980.00 450.00 330.00 0.00 670.00 200.00 640.00 200.00 

Total S/ 10 980.00 1 004.00 15 790.00 17 240.00 16 819.50 14 374.00 11 987.00 11 187.50 11 184.00 8 958.00 16 154.22 9 110.22 15 475.72 11 907.11 

 Nota. Revisar Anexo 4. 

En la tabla 38, refleja que cada agricultor tiene diferencias significativas en los costos de producción según el año y actividad. El 

abonamiento y la cosecha son los rubros donde se incurre en mayor costo, debido al precio elevado de los fertilizantes y la mano obra; mientras 

que las actividades de aprovisionamiento de insumos y riego suelen ser los más bajos. Además, se observa una reducción de costos en el año 

2022 en la mayoría de los agricultores. 
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Tabla 39 

Costos de producción y beneficios económicos determinado por el agricultor 

Agricultor 
Jorge Edilberto 

Tineo Janampa  

Mendoza Dípaz 

Ricardo 

Mendoza Guillén 

Antonia 

Dípaz Muñoz 

Jaime 

Quispe Tineo 

Eduardo 

Mendoza Quispe 

Herlinda 

Huamán 

Bellido Álex 

Periodo 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 
Cantidad producida 5 000 4 600 5 000 4 850 4 600 4 000 3 800 4 000 4 000 3 800 4 800 4 100 4 500 4 000 

Precio de venta S/  5.00 5.20 5.60  5.20 5.20 5.00  5.00 5.20 5.00 5.20 5.20 5.00  5.20 5.00 

Ingresos económicos S/ 5 000.00 23 920.00 28 000.00 25 220.00 23 920.00 20 000.00 19 000.00 20 800.00 20 000.00 19 760.00 24 960.00 20 500.00 23 400.00 20 000.00 

Costos de producción S/ 10 980.00 10 004.00 15 790.00 17 240.00 16 819.50 14 374.00 11 987.00 11 187.50 11 184.00 8 958.00 16 154.20 9 110.20 15 475.70 11 907.10 

Beneficio económico S/ 14 020.00 13 916.00 12 210.00  7 980.00 7 100.50 5 626.00 7 013.00 9 612.50 8 816.00 10 802.00 8 805.80 11 389.80 7 924.30 8 092.90 

Nota. Revisar Anexo 4. 

En la tabla 39, se evidencia que en el año 2021 los agricultores presentan un rendimiento de producción de quinua de 3,800 a 5,000 kilos 

por hectárea. Asimismo, en el año 2022 un rendimiento de producción de 3,800 a 4,600 kilos por hectárea.  El precio de venta es de S/ 5.00 a 

S/ 5.60 para el año 2021 y 2022.  

Respecto a cantidad producida para el año 2021 el agricultor Dípaz Muñoz, Jaime presenta una producción mínima de 3,800 kg y una 

producción máxima de 5,000 kg que corresponde a los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa y Ricardo Mendoza Dípaz. Para el año 2022 

los agricultores Antonia Mendoza Guillén, Herlinda Mendoza Quispe y Álex Huamán Bellido presentan una producción mínima de 3,800 kg y 

una producción máxima de 4,850 kg que corresponde al agricultor Mendoza Dipaz, Ricardo. 

Respecto al precio de venta, para el año 2021 los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa, Jaime Dípaz Muñoz, Eduardo Quispe 

Tineo, Álex Huamán Bellido el precio fue mínimo de S/ 5.00 y el agricultor Mendoza Dípaz, Ricardo logró un precio máximo de S/ 5.60. Por 

otro lado, para el año 2022, Mendoza Guillén, Antonia, Eduardo Quispe Tineo, Huamán Bellido, Álex obtuvieron un precio de venta mínimo 

de S/ 5.00 y los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa, Ricardo Mendoza Dípaz, Jaime Dípaz Muñoz, Herlinda Mendoza Quispe lograron 

un precio de venta máximo de S/ 5.20. 
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Respecto a los ingresos económicos, para el año 2021 el agricultor Dípaz Muñoz, Jaime obtuvo un ingreso mínimo de S/ 19 000.00 y 

Mendoza Dípaz, Ricardo obtuvo un ingreso máximo de S/ 28 000.00. Por otro lado, Mendoza Quispe, Herlinda obtuvo un ingreso mínimo de 

S/ 19 760.00 y Mendoza Dípaz, Ricardo obtuvo un ingreso máximo de S/ 25 220.00. 

Respecto a los costos de producción, para el año 2021 el agricultor Quispe Tineo, Eduardo incurrió en un costo mínimo de S/ 15 078.89 

y Mendoza Guillen, Antonia en un costo máximo de S/ 21 956.41. Por otro lado, para el año 2022 el agricultor Quispe Tineo, Eduardo incurrió 

en un costo mínimo de S/ 13 329.33 y Mendoza Dípaz, Ricardo en un costo máximo de S/ 19 485.33. 

Respecto al beneficio económico, para el año 2021 el agricultor Huamán Bellido, Álex obtuvo un beneficio mínimo de S/ 1 136.72 y 

Jorge Edilberto Tineo Janampa obtuvo un beneficio máximo de S/ 5 614.16. Por otro lado, el año 2022 Huamán Bellido, Álex obtuvo un 

beneficio mínimo de S/ 1 136.72 y Jorge Edilberto Tineo Janampa obtuvo un beneficio máximo de S/ 8 205.86. 

Tabla 40 

Costo de labores agrícolas determinado por las tesistas   

Agricultor Tineo Janampa  

Jorge Edilberto  

Mendoza Dípaz 

 Ricardo 

Mendoza Guillén 

 Antonia 

Dípaz Muñoz 

 Jaime 

Quispe Tineo 

 Eduardo 

Mendoza Quispe 

 Herlinda 

Huamán Bellido  

Álex 

Periodo 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2022 2021 

Aprovisionamiento 

 de insumos S/ 

135.00 162.00 180.00 135.00 200.00 160.00 162.00 180.00 110.00 108.00 192.00 108.00 160.00 108.00 

Preparación de  

Terreno S/ 

721.84 823.14 700.00 600.00 656.96 923.14 980.00 1 140.00 730.00 840.00 556.96 692.36 599.05 642.36 

Abonamiento, 

fertilización y 

 siembra S/ 

2 736.00 3 180.00 2 738.00 2 803.00 6226.00 3 204.00 2 351.00 2 144.00 3 297.00 2 652.00 6 630.00 2 652.00 3 395.00 2 602.00 

Riego S/ 6301.39 4 951.39 5 734.22 7 193.33 6 646.33 4 698.17 3 087.33 3 556.89 1 091.67 3 246.11 5 412.50 3 246.11 8 012.50 3 246.11 

Deshierbe y raleo S/ 920.00 924.00 964.00 944.00 724.00 828.00 732.00 908.00 1 352.00 1 428.00 1 120.00 1 408.00 1 816.00 1 348.00 

Control fitosanitario S/ 1 793.00 677.00 1 108.00 718.00 1 013.00 702.00 943.00 866.00 1 862.00 532.00 1 347.00 687.00 1 713.00 607.00 

Aporque S/ 3 306.00 2 960.00 4 080.00 3 765.00 3 580.00 2310.00 3 648.00 3 912.00 2 323.00 2 082.00 3 670.00 2 132.00 2 770.00 2 082.00 

Cosecha S/ 2 538.61 1 514.61 3 860.00 2 805.00 2 088.11 1 965.61 2 911.61 2 423.11 2 961.22 2 093.22 2 957.22 2 109.22 2 965.72 2 446.11 

Postcosecha S/ 934.00 522.00 996.00 522.00 822.00 992.00 1 076.00 522.00 542.00 348.00 822.00 232.00 832.00 232.00 

Total S/ 19 385.84 15 714.14 20 360.22 19 485.33 21 956.41 15 782.92 15 890.94 15 652.00 15 078.89 13 329.33 22 707.69 13 266.39 22 263.28 13 313.58 

Nota. Revisar Anexo 5. 
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Según la tabla 40, refleja que cada agricultor tiene diferencias significativas en los costos de producción según el año y actividad. El 

abonamiento y riego son los rubros donde se incurre en mayor costo, debido al precio elevado de los fertilizantes y la mano obra; mientras que 

las actividades de aprovisionamiento de insumos y postcosecha suelen ser los más bajos. Además, se observa una reducción de costos en el año 

2022 en la mayoría de los agricultores. 

Tabla 41 

Costos de producción y beneficios económicos determinado por las tesistas 

Productor  
Jorge Edilberto 

Tineo Janampa 

Mendoza Dípaz 

Ricardo 

Mendoza Guillén 

Antonia 

Dípaz Muñoz 

Jaime 

Quispe Tineo 

Eduardo 

Mendoza Quispe 

Herlinda 

Huamán 

Bellido Álex 

Periodo 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 

Cantidad producida 5000 4600 5000 4850 4600 4000 3800 4000 4000 3800 4800 4100 4500 4000 

Precio de venta S/ 5.00 5.20 5.60 5.20 5.20 5.00 5.00 5.20 5.00 5.20 5.20 5.00 5.20 5.00 

Ingresos económicos S/ 25 000.00 23 920.00 28 000.00 25 220.00 23 920.00 20 000.00 19 000.00 20 800.00 20 000.00 19 760.00 24 960.00 20 500.00 23 400.00 20 000.00 

Costos de producción S/ 19 385.84 15 714.14 20 360.22 19 485.33 21 956.41 15 782.92 15 890.94 15 652.00 15 078.89 13 329.33 22 707.69 13 266.69 22 263.28 13 313.58 

Beneficio económico S/ 5 614.16 8 205.86 7 639.78 5 734.67 1 963.59 4 217.08 3 109.06 5 148.00 4 921.11 6 430.67 2 252.31 7 233.31 1 136.72 6 686.42 

Nota. Revisar Anexo 5. 

Respecto a cantidad producida para el año 2021 el agricultor Dípaz Muñoz, Jaime presenta una producción mínima de 3,800 kilos y una 

producción máxima de 5,000 kilos que corresponde a los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa, Ricardo Mendoza Dípaz. Para el año 

2022 los agricultores Mendoza Guillén, Antonia, Mendoza Quispe, Herlinda, Huamán Bellido, Álex presentan una producción mínima de 3,800 

kilos y una producción máxima de 4,850 kilos que corresponde Mendoza Dípaz, Ricardo. 

Respecto al precio de venta, para el año 2021 los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa, Dípaz Muñoz, Jaime, Quispe Tineo, 

Eduardo y Huamán Bellido, Álex vendieron a un precio mínimo de S/ 5.00 y Mendoza Dípaz, Ricardo logró un precio máximo de S/ 5.60. Por 

otro lado, para el año 2022, Mendoza Guillén, Antonia, Quispe Tineo, Eduardo, Huamán Bellido, Álex obtuvieron un precio de venta mínimo 
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de S/ 5.00 y los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa, Mendoza Dípaz, Ricardo, Dípaz Muñoz, Jaime y Mendoza Quispe, Herlinda 

lograron un precio de venta máximo de S/ 5.20. 

Respecto a los ingresos económicos, para el año 2021 el agricultor Dípaz Muñoz, Jaime obtuvo un ingreso mínimo de S/ 19 000.00 y 

Mendoza Dípaz, Ricardo obtuvo un ingreso máximo de S/ 28 000.00. Por otro lado, Mendoza Quispe, Herlinda obtuvo un ingreso mínimo de 

S/ 19 760.00 y el Mendoza Dípaz, Ricardo obtuvo un ingreso máximo de S/ 25 220.00. 

Respecto a los costos de producción, para el año 2021 el agricultor Huamán Bellido, Álex incurrió en un costo mínimo de S/ 8 958.00 

y Mendoza Guillén, Antonia incurrió en un costo máximo de S/ 6 819.50. Por otro lado, para el año 2022 Huamán Bellido, Álex incurrió en un 

costo mínimo de S/ 8 958.00 y Mendoza Dípaz, Ricardo incurrió en un costo máximo de S/ 17 240.00. 

Respecto al beneficio económico, para el año 2021 Mendoza Guillén, Antonia obtuvo un beneficio mínimo de S/ 5 626.00 y el agricultor 

Jorge Edilberto Tineo Janampa obtuvo un beneficio máximo de S/ 14 020.00. Por otro lado, el año 2022 Mendoza Guillén, Antonia obtuvo un 

beneficio mínimo de S/ 5 626.00 y Mendoza Quispe, Herlinda obtuvo un beneficio máximo de S/ 11 389.80. 
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Tabla 42 

Gastos administrativos y de ventas determinado por las tesistas 

Agricultor 

Jorge 

Edilberto 

Tineo 

Janampa 

Mendoza 

Dípaz 

Ricardo 

Mendoza 

Guillén 

Antonia 

Dípaz 

Muñoz 

Jaime 

Quispe 

Tineo 

Eduardo 

Mendoza 

Quispe 

Herlinda 

Huamán 

Bellido Álex 

Periodo 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 

Gasto de ventas S/  300.00 250.00 280.00 250.00             280.00   280.00   

Gastos de administración S/ 70.00 0.00 100.00 0.00 200.00 150.00 180.00 160.00 120.00 200.00 90.00 80.00 100.00 150.00 

Nota. Revisar Anexo 5. 

En la tabla 42, respecto a gastos de venta, los agricultores Mendoza Dípaz Ricardo, Mendoza Quispe, Herlinda y Huamán Bellido, Álex 

incurrieron en un gasto de venta de S/ 280.00 siendo la mínima entre todos los agricultores y Jorge Edilberto Tineo Janampa incurrió en un 

gasto de S/ 300.00 siendo máximo. Por otro lado, el año 2022 los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa y Mendoza Dípaz, Ricardo 

incurrieron en un gasto de venta mínimo de S/ 250.00. 

Respecto a gastos administrativos, para el año 2021 el productor Jorge Edilberto Tineo Janampa incurrió en un gasto de S/ 70.00 siendo 

mínimo respecto a otros agricultores y Mendoza Guillen, Antonia incurrió en un gasto de S/ 200.00 siendo el valor máximo. Por otro lado, en 

el año 2022 los agricultores Jorge Edilberto Tineo Janampa y Mendoza Dípaz, Ricardo no incurrieron en gastos y el agricultor Quispe Tineo, 

Eduardo incurrió en un gasto de S/ 200.00 siendo el valor máximo frente al resto de agricultores. 

Con base a la comparación de los costos de producción determinados por el agricultor y el estudio se evidencia diferencias significativas. 
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Tabla 43 

Utilidad neta por hectárea 

Agricultor  
2021 2022 

Tesistas S/ Agricultor S/ Diferencia S/ Tesistas S/ Agricultor S/ Diferencia S/ 

Jorge Edilberto, Tineo Janampa 5 244.16 14 020.00 8 775.84 9 035.86 14 996.00 5 960.14 

Mendoza Dípaz, Ricardo 7 259.78 12 210.00 4 950.22 5 484.67 12 210.00 6 725.33 

Mendoza Guillén, Antonia 1 763.59 7 100.50 5 336.91 4 067.08 5 626.00 1 558.92 

Dípaz Muñoz, Jaime 2 929.06 7 013.00 4 083.94 4 749.06 9 612.50 4 863.44 

Quispe Tineo, Eduardo 4 801.11 8 816.00 4 014.89 6 230.67 10 802.00 4 571.33 

Mendoza Quispe, Herlinda 1 882.31 8 805.78 6 923.47 7 153.31 11 389.78 4 236.47 

Huamán Bellido, Álex 756.72 7 924.28 7 167.56 6 536.42 8 092.89 1 556.47 

Nota. Revisar Anexo 6. 
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Figura 4 

Utilidad neta por hectárea periodo 2021-2022 

 

En la tabla 43 y Figura 4, se muestra la utilidad neta durante los años 2021 y 2022. Se evidencia diferencias significativas entre la utilidad 

neta determinada por las tesistas y por los agricultores en ambos periodos. Por otro lado, en el año 2021 el agricultor Mendoza Dípaz, Ricardo 

registró una utilidad neta de S/ 7 259.78 siendo la mayor respecto a otros agricultores, ello debido que obtuvo mayor rendimiento en la producción 

de quinua y logró vender a un precio más alto de S/ 5.60. Por otro lado, el agricultor Huamán Bellido, Álex registró una utilidad más baja de          

S/ 756.72 esto debido a que incurrió en un mayor costo de producción.  

En el año 2022 el agricultor Jorge Edilberto Tineo Janampa registró una utilidad neta de S/ 9 035.86 siendo la mayor respecto a otros 

agricultores, ello debido que obtuvo mayor rendimiento en la producción de quinua y logró vender a un precio más alto de S/ 5.20. Por otro lado, 

Mendoza Guillen, Antonia registró la utilidad más baja de S/ 4 067.08 quién logró vender a un precio de S/ 5.00.  
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4.2 Resultados inferenciales 

En este apartado, fue aplicada la técnica estadística que permitió la contrastación de 

la hipótesis planteada. Para ello, la información fue recolectada mediante un cuestionario 

estructurado, el cual fue respondido por un total de 67 agricultores productores de quinua.  

Una vez identificada la hipótesis nula y la hipótesis alternativa, se procedió a 

determinar la prueba estadística adecuada mediante la aplicación de la prueba de 

normalidad. Al no cumplirse los supuestos de normalidad, fue empleada la prueba no 

paramétrica Rho de Spearman, con la cual se calcularon los coeficientes de correlación. Esta 

prueba permitió establecer la existencia de una relación entre las variables, así como la 

magnitud de dicha correlación.    

4.2.1 Prueba de normalidad  

H0: Los datos de la variable se aproxima a una distribución normal. 

Ha: Los datos de la variable no se aproxima a una distribución normal. 

Tabla 44 

 Prueba de normalidad de Kolmogorov - Smirnov 

   
Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Labores agrícolas  0,152 67 0,00 

Cadena productiva incompleta  0,136 67 0,00 

Ingreso económico 0,165 67 0,00 

Beneficio económico 0,140 67 0,00 

Aprovisionamiento de insumos  0,243 67 0,00 

Nota. Corrección de significación de Lilliefors. 

 

En la tabla 44, se muestra resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov – 

Smirnov, porque el tamaño de muestra es mayor a 50. Las variables labores agrícolas, 

cadena productiva incompleta, ingreso económico, beneficio económico y 

aprovisionamiento de insumos presentan un p valor = 0.00, siendo menor al nivel de 

significancia. Por tanto, los datos de las variables de estudio no se aproximan a una 

distribución normal. Finalmente, con base a los resultados obtenidos se empleó la prueba de 

correlación no paramétrica Rho Spearman. 
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4.2.2 Contrastación de hipótesis  

Hipótesis general  

Planteamiento de hipótesis  

H0: La cadena productiva incompleta no se relaciona negativamente con el beneficio 

económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

Ha: La cadena productiva incompleta se relaciona negativamente con el beneficio 

económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

Nivel de significancia  

α = 5% = 0.05 

Tabla 45  

Correlación entre la cadena productiva incompleta y beneficio económico 

 
Beneficio 

económico 

Rho de Spearman 
Cadena productiva 

incompleta 

Coeficiente de correlación -,528** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 67 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

La tabla 45, muestra resultados de la correlación Rho Spearman entre la cadena 

productiva incompleta y beneficio económico. Se evidencia un p valor =0.000 <0.05. Existe 

suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la 

cadena productiva incompleta se relaciona negativamente con el beneficio económico de la 

quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. Además, presenta un coeficiente de correlación negativa y 

moderada Rho = -0.528. Finalmente, el beneficio económico es mayor a medida que se 

optimiza los costos en el proceso de la cadena productiva incompleta. 
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Hipótesis específica 1  

Planteamiento de hipótesis  

H0: El aprovisionamiento de insumos no se relaciona positivamente con el 

rendimiento productivo de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

Ha: El aprovisionamiento de insumos se relaciona positivamente con el rendimiento 

productivo de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022. 

Nivel de significancia  

α = 5% = 0.05 

Tabla 46  

Correlación entre aprovisionamiento de insumos y rendimiento productivo 

 
Rendimiento 

productivo 

Rho de Spearman 
Aprovisionamiento 

de insumos 

Coeficiente de correlación ,311* 

Sig. (bilateral) ,010 

N 67 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

La tabla 46, muestra resultados de la correlación Rho de Spearman entre el 

aprovisionamiento de insumos y rendimiento productivo. Se evidencia un p valor =0.010 

<0.05. Existe suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se 

demostró que el aprovisionamiento de insumos se relaciona positivamente con el 

rendimiento productivo de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de Pomapuquio, 2021-2022. Además, presenta un coeficiente de 

correlación positiva y baja Rho = 0.311. Finalmente, el rendimiento productivo es mayor 

a medida que se realiza mayor aprovisionamiento de insumos certificados y de calidad. 
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Hipótesis específica 2 

Planteamiento de hipótesis  

H0: Las labores agrícolas no se relacionan negativamente con el ingreso económico 

de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

Ha: Las labores agrícolas se relacionan negativamente con el ingreso económico de 

la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

Nivel de significancia  

α = 5% = 0.05 

Tabla 47 

 Correlación entre labores agrícolas e ingreso económico 

 
Ingreso 

económico 

Rho de Spearman 
Las labores 

agrícolas 

Coeficiente de correlación -,406** 

Sig. (bilateral) ,001 

N 67 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

La tabla 47, muestra resultados de la correlación Rho de Spearman entre costos en 

labores agrícolas e ingresos económicos. Se evidencia un p valor =0.001 <0.05. Existe 

suficiente evidencia estadística para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que 

las labores agrícolas se relacionan negativamente con el ingreso económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de Pomapuquio, 

2021-2022. Además, presenta un coeficiente de correlación negativa y moderada Rho = -

0.406. Finalmente, el ingreso económico es mayor a medida que se optimizan los costos 

en las labores agrícolas. 
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Hipótesis específica 3 

Planteamiento de hipótesis  

H0: La asociatividad se relaciona positivamente con el ingreso económico de la 

quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

Ha: La asociatividad no se relaciona positivamente con el ingreso económico de la 

quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

Nivel de significancia  

α = 5% = 0.05 

Tabla 48 

Correlación entre asociatividad e ingreso económico 

Asociatividad 

Ingreso económico 

Total [Menor a 19 760 

soles] 

[197 761 – 23 700 

soles] 

[Mayor a 23 701 

soles] 

N % N % N % N % 

Sí 16 23,9 18 26,9 10 14,9 44 65,7 

No 2 3,0 15 22,4 6 9,0 23 34,3 

Total  18 27 33 49 16 24 67 100 

 

En la tabla 48, se muestra que, el 65.7% (44) sí están dispuestos a formar una 

asociación; de los cuales, el 23.9% (16) presentan un ingreso económico [Menor a                   

S/ 19 760.00], el 26.9% (18) [S/ 197 761.00 – S/ 23 700.00] y el 14.9% (10) [Mayor a             

S/ 23 701.00]. Por otro lado, el 34.3% (23) manifiestan que no están dispuestos formar una 

asociación; de los cuales, el 3% (2) presentan un ingreso económico [Menor a S/19 760.00], 

el 22.4% (15) [S/ 197 761.00 – S/ 23 700.00] y el 9% (6) [Mayor a S/ 23 701.00]. Se 

evidencia que los productores con bajos ingresos económicos sí están dispuestos a formar 

una asociación, mientas que los productores con mayores ingresos económicos no están 

dispuestos a formar una asociación. 
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Tabla 49 

Prueba de chi-cuadrado 

  Valor gl 

Significación 

asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 6, 187a 2 0,045 

N de casos válidos 67     

Nota: a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo 

esperado es 5,49. 

 

La tabla 49, muestra resultados de la prueba del Chi – cuadrado entre la asociatividad 

e ingresos económicos. Se evidencia un p valor =0.045 <0.05. Existe suficiente evidencia 

estadística para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la asociatividad se 

relaciona positivamente con el ingreso económico de la quinua orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de Pomapuquio, 2021-2022.  
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4.3 Triangulación de resultados descriptivos e inferenciales 

Tabla 50 

Triangulación de resultados por objetivos 

Objetivos Resultado descriptivo Resultado inferencial Integración de los resultados 

Determinar de qué 

manera se relaciona la 

cadena productiva 

incompleta con el 

beneficio económico. 

Los resultados evidencian una desarticulación 

en la cadena productiva, particularmente en los 

eslabones de aprovisionamiento de insumos y 

producción. Se detectaron limitaciones en el 

acceso a semillas certificadas, deficiencias en 

la asistencia técnica y altos costos de 

producción, factores que inciden 

negativamente en los beneficios económicos. 

La prueba Rho de Spearman arrojó 

una correlación negativa y 

moderada (Rho = -0.528; p = 0.000 

< 0.05), lo que indica que, a 

medida que se optimizan los costos 

en el proceso productivo, los 

beneficios económicos se 

incrementan. 

Los resultados descriptivos e inferenciales 

evidencian que la desarticulación en la cadena 

productiva incompleta restringe de manera 

significativa los ingresos obtenidos por los 

agricultores. Por lo tanto, fortalecer cada uno de los 

eslabones del proceso productivo representa una 

oportunidad clave para mejorar el beneficio 

económico. 

Conocer de qué 

manera el 

aprovisionamiento de 

insumos se relaciona 

con el rendimiento 

productivo. 

Se observó que la mayoría de los agricultores 

utilizan semillas no certificadas y optan por 

insumos tradicionales (semilleristas). Esta 

situación impacta negativamente tanto en el 

rendimiento de los cultivos como en la calidad 

del grano. 

El coeficiente de correlación de 

0.311 indica una relación positiva. 

Es decir, a mayor uso de insumos 

de calidad, se obtendrá mayor 

rendimiento. 

Los resultados muestran que usar insumos de calidad 

mejora significativamente el rendimiento 

productivo. Por ello, se debe optimizar los recursos 

y la eficiencia desde las primeras etapas de la cadena 

productiva para obtener mayor rendimiento. 

Determinar cómo las 

labores agrícolas se 

relacionan con el 

ingreso. 

Se encontró que los costos de las labores 

agrícolas desde la preparación del terreno 

hasta la cosecha son una parte importante del 

costo de producción, lo que reduce los ingresos 

netos de los agricultores. 

La correlación de Spearman 

mostró una relación negativa y 

moderada (Rho = -0.406; p = 0.001 

< 0.05), es decir que, al optimizar 

las labores agrícolas, los ingresos 

económicos tienden a mejorar. 

Los datos descriptivos e inferenciales coinciden, en 

que un exceso de costos en las labores agrícolas 

reduce el margen de ganancia, mientras que 

optimizar estos costos favorece un aumento 

significativo en los ingresos. 

Evaluar en qué medida 

la asociatividad se 

relaciona con los 

ingresos económicos.  

El 65.7% de los agricultores mostró 

disposición a asociarse, aunque la mayoría de 

ellos tiene ingresos mínimos. Asimismo, 

quienes no desean asociarse suelen contar con 

ingresos más altos. 

La prueba de Chi-cuadrado indicó 

una relación significativa entre la 

asociatividad y el ingreso 

económico de los agricultores (χ² = 

6.187; p = 0.045 < 0.05).  

Los resultados muestran que la cooperación es 

una táctica fundamental para los agricultores con 

ingresos reducidos, ya que les ayuda a potenciar la 

negociación conjunta, adquirir insumos a precios 

más bajos y aumentar sus ingresos económicos. 
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DISCUSIÓN 

La presente investigación tuvo como objetivo general determinar de qué manera se 

relaciona la cadena productiva incompleta con el beneficio económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de Pomapuquio, 

durante el periodo 2021-2022. A partir de los resultados obtenidos, se evidenciaron 

diversos aspectos relevantes que permitieron establecer vínculos significativos entre ambas 

variables de estudio. 

Una vez analizados los hallazgos, se procedió a contrastarlos con la revisión de 

literatura previamente expuesta. En concordancia con el objetivo general, se debe señalar 

que una cadena productiva se refiere a todas las etapas involucradas en la producción, 

distribución y comercialización de un bien o servicio hasta su consumo final (Tomta y 

Chiatchoua, 2009). Por el contrario, una cadena incompleta es aquella que no integra todos 

estos elementos, debido a la ausencia o deficiente desarrollo de uno o más componentes 

clave. En el contexto de la investigación, se identificaron como componentes principales 

de la cadena: el aprovisionamiento de insumos, las labores agrícolas y la asociatividad 

entre productores. Por su parte, el beneficio económico fue entendido como el resultado 

positivo, tanto físico como monetario, derivado del proceso productivo. Este beneficio 

constituye un indicador clave en la creación de riqueza y en la sostenibilidad de la actividad 

agrícola en la comunidad. 

Mediante los hallazgos obtenidos, se evidenció que la cadena productiva 

incompleta se vinculó de manera significativa y negativa con el beneficio económico de la 

quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, durante el periodo 2021-2022. Esta relación fue confirmada estadísticamente 

mediante la prueba Rho de Spearman, con un valor de p = 0.000 < 0.05 y un coeficiente 

de correlación de Rho = -0.528, lo cual indica una relación inversa de moderada intensidad. 

En consecuencia, se puede interpretar que a medida que se optimizan los costos y procesos 

dentro de la cadena productiva, incluso en su forma incompleta, se incrementa el beneficio 

económico percibido por los agricultores. Es decir, se constató que la eficiencia en cada 

fase de la cadena influye directamente en la generación de ingresos.  

Este resultado fue concordante con los hallazgos de Coanqui y Peña (2021), 

quienes, en su estudio, establecieron una relación significativa entre la cadena productiva 

y los beneficios económicos, reportando un coeficiente de Rho de Spearman = 0.815. Los 
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autores resaltaron que la mejora en cualquiera de las fases de la cadena —completa o 

incompleta— favorece la rentabilidad de los productores, en su caso, del sector apícola.  

Asimismo, Mejía y Misarayme (2018), concluyeron que una gestión óptima de la 

cadena productiva se relaciona positivamente con el nivel de beneficios económicos 

percibidos. En su análisis, se recomendó la implementación de buenas prácticas agrícolas 

y el fortalecimiento de la asociatividad como mecanismos clave para mejorar la eficiencia 

productiva y los ingresos económicos.  

Por su parte, Quispe y Tovar (2017), señalaron que las cadenas productivas bien 

gestionadas impactan directamente en la rentabilidad de los productores. En ese sentido, 

se destacó la necesidad de aplicar medidas de prevención y control en cada actividad de la 

cadena, ya que estas acciones conducen a un incremento de las ganancias obtenidas.  

En la misma línea, Fiallos y Vela (2018), plantearon que la fase de 

aprovisionamiento de insumos, como componente inicial de la cadena productiva, 

contribuye a mejorar la competitividad del productor. Esto se debe a que el acceso a 

materias primas de calidad se traduce en productos finales más competitivos, lo cual 

incrementa la rentabilidad y los beneficios económicos percibidos por los agricultores.  

En síntesis, los resultados de la presente investigación se alinearon con la evidencia 

empírica revisada, confirmando el fortalecimiento de la cadena productiva, incluso en 

contextos donde ésta es incompleta, puede favorecer significativamente el beneficio 

económico de los pequeños productores agrícolas. Además, se reafirma la necesidad de 

fomentar una visión productiva del campo como fuente principal de ingresos, lo cual 

contribuiría a mejorar las condiciones de vida, la economía local y el acceso a la educación 

en comunidades rurales como Pomapuquio. 

El primer objetivo de carácter específico se orientó a conocer de qué manera el 

aprovisionamiento de insumos se relacionó con el rendimiento productivo en el cultivo de 

quinua orgánica variedad 415 pasankalla (michka). Desde el enfoque teórico, se estableció 

que el aprovisionamiento, comprende los espacios o canales a través de los cuales se 

obtienen las materias primas necesarias para el desarrollo del proceso productivo. Este 

componente fue entendido como la gestión que se realiza entre los puntos de adquisición 

—es decir, los proveedores iniciales— y las plantas de procesamiento. (Manrique et al., 

2019).  
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Por su parte, el rendimiento productivo fue comprendido como la relación entre los 

medios utilizados y los resultados obtenidos en el proceso de producción, es decir, como 

el beneficio o ventaja generada por la actividad agrícola (Pérez y Merino, 2021). Este 

concepto permite evaluar de manera objetiva el nivel de eficacia con que se gestionaron 

los recursos disponibles.  

Dicha relación entre el aprovisionamiento y el rendimiento productivo fue 

respaldada teóricamente por la teoría de los encadenamientos productivos, propuesta por 

Hirschman, según la cual los encadenamientos están representados por decisiones de 

inversión y cooperación destinadas a fortalecer la producción de materias primas y bienes 

de capital necesarios para la elaboración de productos terminados. En ese sentido, se 

reconoció que el buen funcionamiento del aprovisionamiento inicial contribuyó a mejorar 

el rendimiento productivo, al asegurar el acceso a insumos de calidad, en el momento 

adecuado y en cantidades suficientes. Este vínculo teórico y empírico permitió interpretar 

los resultados observados en el estudio, donde se identificó una correlación entre la 

eficiencia en el aprovisionamiento y un mejor rendimiento en las labores agrícolas, lo cual 

reafirma la necesidad de fortalecer esta fase de la cadena, aún en contextos donde esta 

permanece incompleta. 

Desde el enfoque inferencial, los hallazgos evidenciaron que el aprovisionamiento 

de insumos se relacionó positivamente con el rendimiento productivo, como lo indica el 

valor de p = 0.010 < 0.05 y el coeficiente de correlación de Rho = 0.311. Este resultado 

sugiere que el rendimiento productivo tendió a incrementarse en la medida en que se 

fortaleció el aprovisionamiento de insumos certificados y de calidad. Es decir, la mejora 

en esta fase de la cadena productiva impactó favorablemente en los niveles de 

productividad alcanzados por los agricultores. Este hallazgo fue coherente con lo señalado 

por Fiallos y Vela (2018), quienes, en su pesquisa, indicaron que el aprovisionamiento, 

como parte de las cadenas productivas, constituye un mecanismo clave mediante el cual 

un sector productivo puede ganar competitividad. Los autores resaltaron que este proceso 

implica el establecimiento de vínculos entre productores y proveedores de materias primas, 

articulados según sus capacidades, con el objetivo de obtener mayor rendimiento, 

rentabilidad y beneficios económicos para todos los actores de la cadena.  

El segundo objetivo específico se abocó a determinar cómo las labores agrícolas se 

relacionaron con los ingresos económicos en el cultivo de quinua orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka). Desde el marco conceptual, las labores agrícolas fueron 

comprendidas como las actividades destinadas a promover el crecimiento óptimo de los 
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cultivos, a través de prácticas mecánicas que mejoran las condiciones del suelo, respetando 

al mismo tiempo el medio ambiente (ClubEnsayos, 2013). La adecuada ejecución de estas 

labores depende del conocimiento del terreno y del uso de herramientas apropiadas.  

Desde el enfoque inferencial, los resultados obtenidos indicaron que las labores 

agrícolas se relacionaron negativamente con el ingreso económico, con un valor de p = 

0.001 < 0.05 y un coeficiente de correlación de Rho = -0.406. Esta relación inversa sugiere 

que a medida que se optimizan los costos en labores agrícolas, se incrementan los ingresos 

económicos de los agricultores.  

Los resultados descriptivos encontrados en el estudio refuerzan la idea que, las 

labores agrícolas representan una proporción elevada del costo total de producción, lo cual 

reduce de forma significativa el ingreso económico para los agricultores. 

Este hallazgo fue coherente con lo reportado por Chávez et al., (2017), quienes 

identificaron a las labores agrícolas como el eslabón más relevante en la cadena de valor 

de la quinua, al incidir directamente en la calidad del producto y en los niveles de ingresos 

obtenidos. De forma similar, Mejía y Misarayme (2018), concluyeron que la 

implementación de buenas prácticas agrícolas se vincula con una mayor eficiencia 

productiva y con una optimización de los costos, lo que deriva en mayores beneficios 

económicos. Asimismo, Quispe y Tovar (2017), resaltaron que, si se aplican medidas 

adecuadas de prevención y control durante las labores agrícolas, se incrementan los 

ingresos generados en cada ciclo productivo. En síntesis, los resultados permiten afirmar 

que la eficiencia en la gestión de las labores agrícolas constituye un factor clave para 

mejorar el ingreso económico de los agricultores. 

El tercer objetivo busco evaluar en qué medida la asociatividad se relacionó con 

los ingresos económicos en la producción de quinua orgánica variedad Pasankalla 

(michka). De acuerdo con la literatura revisada, la asociatividad fue definida como una 

unión voluntaria entre personas o productores, orienta a alcanzar objetivos comunes que 

no podrían lograrse de forma individual. Este mecanismo fue concebido como una 

herramienta para mejorar la eficiencia productiva, aumentar el poder de negociación y 

lograr una mejor articulación con el mercado. (Ministerio de Agricultura y Ganadería, 

2002).  

Por su parte, los ingresos económicos fueron entendidos como los recursos 

monetarios percibidos por los diferentes factores de producción —trabajo, capital, tierra— 

en forma de salarios, rentas, utilidades, regalías, entre otros (equipo editorial Etecé, 2022).  

Estas definiciones se respaldaron en la teoría del desarrollo económico y la planeación 
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estratégica, que sostiene que el progreso económico depende en gran medida de la creación 

de mecanismos de cooperación que aumente la eficiencia del sistema productivo (Isaza, 

2005).  

Desde el análisis estadístico, se demostró que la asociatividad se relacionó 

significativamente con el ingreso económico, con un valor de p = 0.045 < 0.05, lo que 

indica que los productores que formaron parte de asociaciones o cooperativas tendieron a 

percibir mayores ingresos. Este resultado resalta la importancia de los procesos 

colaborativos en contextos rurales con cadenas productivas incompletas.  

El hallazgo fue coherente con los resultados obtenidos por Mejía y Misarayme 

(2018), quienes señalaron que la asociatividad conduce a la generación de beneficios 

económicos a través de la eficiencia colectiva. Asimismo, Bada et al., (2017), indicaron 

que la asociatividad dentro de la cadena productiva favorece la cooperación entre 

productores, permitiéndoles obtener beneficios mutuos y mejorar sus ingresos. En la 

misma línea, Gonzales (2018), concluyó que la asociatividad contribuye directamente al 

desarrollo económico de los productores mediante estrategias conjuntas de producción y 

comercialización. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo con los objetivos propuestos y los resultados obtenidos durante el 

desarrollo de la investigación titulada “Cadena productiva incompleta y beneficio 

económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022”, se arribaron a las siguientes conclusiones: 

1. Se determinó que existe una relación significativa y negativa entre la cadena 

productiva incompleta y el beneficio económico de los agricultores de quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla (michka), lo cual fue demostrado mediante la 

prueba de correlación Rho de Spearman, con un p-valor = 0.000, inferior al nivel de 

significancia (0.05), y un coeficiente de correlación moderada Rho = -0.528 (ver 

Tabla 45). Esto implica que el beneficio económico de los agricultores aumenta a 

medida que se optimizan los costos y procesos dentro de una cadena productiva 

incompleta. 

2. Se confirmó la existencia de una relación significativa y positiva entre el 

aprovisionamiento de insumos y el rendimiento productivo, sustentada por la prueba 

Rho de Spearman, con un p-valor = 0.010 < 0.05 y un coeficiente de correlación baja 

Rho = 0.311 (ver tabla 46). Los resultados del cuestionario evidenciaron que los 

agricultores adquieren entre 19 y 23 kg de semillas certificadas de quinua, 

provenientes de semilleristas y acopiadores (tablas 7 y 8), a precios que oscilan entre 

S/ 7.00 y S/ 9.00 por kilogramo (tabla 8.1). Además, el 52.2% de los agricultores 

reportó un rendimiento productivo de entre 3,801 y 4,500 kg/ha (tabla 28), lo que 

demuestra la influencia directa del aprovisionamiento en la productividad. 

3. Se corroboró que existe una relación significativa y negativa entre las labores 

agrícolas e ingresos económicos, validada mediante la prueba Rho de Spearman, con 

un p-valor = 0.001 < 0.05 y un coeficiente de correlación negativa y moderada Rho 

= -0.406 (ver tabla 47). Esto indica que, a mayor eficiencia en las labores agrícolas, 

mayores son los ingresos económicos. En cuanto a los datos recogidos, se reportaron 

los siguientes rangos de costos: año 2021, entre S/ 8 958.00 (mínimo) y S/ 16 819.50 

(máximo), año 2022, entre S/ 8 958.00 (mínimo) y S/ 17 240.00 (máximo). En 

relación con los ingresos económicos, el año 2021, ingresos entre S/ 19 000.00 y      

S/ 28 000.00, año 2022, ingresos entre S/ 19 760.00 y S/ 25 220.00 (ver tabla 41). 

Lo anterior demuestra que una gestión eficiente de las labores agrícolas tiene un 

impacto positivo en la rentabilidad. 
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4. Se comprobó una asociación significativa entre la asociatividad y el ingreso 

económico, validada mediante la prueba de Chi-cuadrado de Pearson, con un p-valor 

= 0.045 < 0.05. Los resultados mostraron que el 65.7% de los agricultores que 

perciben bajos ingresos económicos están dispuestos a formar parte de una 

asociación, mientras que el 34.3% no lo está, ya que perciben mayores ingresos 

económicos. Este resultado indica que la asociatividad representa una estrategia 

clave para el fortalecimiento económico de los pequeños productores en entornos 

rurales (ver tabla 48). 

 

  



   102 

RECOMENDACIONES 

A partir de las conclusiones alcanzadas en el presente estudio, se proponen las 

siguientes recomendaciones dirigidas a los agricultores, así como a las instituciones estatales 

vinculadas con el fomento y desarrollo de la producción de quinua orgánica en la comunidad 

campesina de Pomapuquio:  

1. Se recomienda implementar estrategias orientadas al fortalecimiento y articulación 

de los eslabones de la cadena productiva incompleta, priorizando la optimización de 

los costos de producción y la mejora de los procesos productivos y de 

comercialización. Asimismo, se sugiere promover la adopción de buenas prácticas 

agrícolas, el uso de herramientas de gestión de costos y el fortalecimiento de la 

asociatividad, con el fin de reducir las ineficiencias propias de una cadena productiva 

incompleta y de esta manera, incrementar el beneficio económico de los agricultores. 

2. Se recomienda fortalecer el eslabón de aprovisionamiento de insumos para la 

producción de quinua orgánica, priorizando el acceso oportuno a semillas 

certificadas de calidad; para ello, es fundamental promover la articulación con 

semilleristas, acopiadores y el Instituto Nacional de Innovación Agraria (INIA); de 

este modo, se contribuirá a la mejora de los rendimientos por hectárea, así como al 

fortalecimiento de la eficiencia y sostenibilidad del sistema productivo, factores 

clave para una mayor competitividad en el mercado nacional e internacional. 

3. A fin de mejorar la eficiencia productiva, se sugiere reducir la dependencia excesiva 

de mano de obra, promoviendo el uso de herramientas y técnicas que faciliten las 

labores agrícolas. Asimismo, se recomienda fomentar la aplicación de prácticas 

agrícolas sostenibles, como el uso racional de fertilizantes orgánicos y la 

implementación de programas de manejo integrado de plagas, que aseguren una 

producción más rentable y respetuosa con el medio ambiente.  

4. Se recomienda a las autoridades locales y entidades de desarrollo rural promover y 

facilitar la formación de asociaciones entre productores de quinua orgánica, ya que 

ello permite reducir costos de insumos mediante compras colectivas, mejora el 

acceso a financiamiento y lograr mayores ventajas comerciales. Igualmente, se 

sugiere establecer alianzas estratégicas con compradores internacionales, lo cual 

facilitará una negociación directa y permitirá obtener mayores ingresos económicos 

por la comercialización del grano en mercados especializados, tanto nacionales e 

internacionales.   
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ANEXOS 

Anexo 1: Operacionalización de variables y matriz de consistencia 

Anexo 1.1 Operacionalización de variables 

 

 

VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL INDICADORES DEFINICIÓN CONCEPTUAL SUBINDICADORES 

Objetivo General: Describir las actividades de la cadena productiva incompleta de la quinua orgánica, en la comunidad campesina de Pomapuquio del distrito de Acocro-Ayacucho. 

Cadena 

productiva 

incompleta 

Una cadena productiva incompleta 

es aquella que carece de algunos 

eslabones o los tiene poco 

desarrollados, lo que impide una 

articulación eficiente y reduce la 

creación de valor y la 

competitividad del producto. 

Aprovisionamiento 

de insumos 

La fase de aprovisionamiento comprende los lugares donde se obtienen 

las materias primas, las cuales se gestionan entre los puntos de 

adquisición (proveedores iniciales) y las plantas de procesamiento 

(Manrique et al., 2019). 

• Selección de 

proveedores 

• Selección de semillas 

Labores agrícolas 

Son el conjunto de actividades desarrollados por el agricultor con la 

finalidad de mejorar la calidad y obtener mayores rendimientos 

productivos y económicos, con el uso de la tierra para cultivar productos 

orgánicos, que no son nocivos para la salud, estas actividades 

comprenden desde la preparación de terreno hasta la cosecha y posterior 

venta para obtener beneficio económico. 

• Preparación del 

terreno 

• Abonamiento y 

fertilización 

• Siembra 

• Riego 

• Deshierbe 

• Raleo 

• Aporque 

• Control fitosanitario 

• Cosecha  

• Postcosecha  

Asociatividad 

La asociatividad es una estrategia colectiva que se ha convertido en un 

requisito para la supervivencia de las empresas, así como la capacidad 

de desarrollar ventajas competitivas. 

• Actividades 

asociativas 

• Capacidad productiva 

• Poder de negociación 

Beneficio 

económico 

El beneficio económico es el 

beneficio obtenido de la realización 

de un proceso o actividad 

económica. Incluye todos los 

resultados positivos, tanto físicos 

como monetarios. Es básicamente 

un indicador de creación de 

riqueza. 

Rendimiento 

productivo 

Es la cantidad de productos que se obtienen por cada unidad de 

superficie cosechada, la cantidad de agua y su distribución durante el 

ciclo vegetativo de la planta es 

muy importante para el crecimiento y productividad de las plantas. 

• Cantidad producida 

• Área de producción 

(Ha) 

Ingresos económicos 

El ingreso económico es la cantidad de recursos monetarios, el dinero 

se asigna a cada uno de los factores para contribuir al proceso de 

producción. 
• Precio 
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Anexo 1.2 Matriz de consistencia 

Cadena productiva incompleta y beneficio económico de la quinua orgánica variedad 415 pasankalla (michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022 

 
PROBLEMA OBJETIVO HIPÓTESIS VARIABLE DISEÑO METODOLÓGICO 

PROBLEMA GENERAL 

¿De qué manera se relaciona la 

cadena productiva incompleta con 

el beneficio económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla 

(Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-

2022? 

PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

- ¿De qué manera el 

aprovisionamiento de insumos se 

relaciona con el rendimiento 

productivo de la quinua variedad 

415 Pasankalla (Michka)) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022? 

- ¿Cómo las labores agrícolas se 

relacionan con el ingreso 

económico de la quinua orgánica 

variedad 415 Pasankalla (Michka) 

en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022?? 

- ¿En qué medida se relaciona la 

asociatividad con los ingresos 

económicos de la quinua orgánica 

variedad 415 Pasankalla (Michka) 

en la comunidad campesina de 

Pomapuqio, 2021-2022? 

OBJETIVO GENERAL 

 Determinar de qué manera se 

relaciona la cadena productiva 

incompleta con el beneficio 

económico de la quinua orgánica 

variedad 415 Pasankalla (Michka) 

en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

- Conocer de qué manera el 

aprovisionamiento de insumos se 

relaciona con el rendimiento 

productivo de la quinua variedad 

415 Pasankalla (Michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

- Determinar cómo las labores 

agrícolas se relacionan con el 

ingreso económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla 

(Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-

2022. 

- Evaluar en qué medida la 

asociatividad se relaciona con los 

ingresos económicos de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla 

(Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-

2022. 

HIPÓTESIS GENERAL 

La cadena productiva incompleta 

se relaciona negativamente con el 

beneficio económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla 

(Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-

2022. 

HIPÓTESIS ESPECÍFICOS 

- El aprovisionamiento de 

insumos se relaciona 

positivamente con el rendimiento 

productivo de la quinua variedad 

415 Pasankalla (Michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

- Las labores agrícolas se 

relacionan negativamente con el 

ingreso económico de la quinua 

orgánica variedad 415 Pasankalla 

(Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021 

– 2022. 

- La asociatividad se relaciona 

positivamente con el ingreso 

económico de la quinua orgánica 

variedad 415 Pasankalla (Michka) 

en la comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

X: VARIABLE 

INDEPENDIENTE: 

Cadena productiva 

incompleta 

INDICADORES 

X1: Aprovisionamiento 

de insumos 

X2: Labores agrícolas 

X3: Asociatividad 

 

 

 Y: VARIABLE 

DEPENDIENTE: 

Beneficio económico 

INDICADORES: 

Y1: Rendimiento 

productivo 

Y2: Ingresos 

económicos 

 

ÁMBITO DE ESTUDIOS Y 

LOCALIZACIÓN 

POLÍTICA Y 

GEOGRÁFICA:  

Comunidad Campesina de 

Pomapuquio. 

 

TIPO DE INVESTIGACIÓN: 

Aplicada 

 

NIVEL DE 

INVESTIGACIÓN: 

-Descriptiva 

-Correlacional 

 

UNIDAD DE ANÁLISIS:  

Agricultores de la comunidad 

campesina de Pomapuquio. 

 

POBLACIÓN:  

172 agricultores de quinua 

orgánica        

                     

MUESTRA:  

- 67 agricultores 

- 7 agricultores para el caso 

práctico. 

 

TÉCNICAS: 

Encuesta, entrevista y análisis 

documental 
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Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos 

Cuestionario dirigido a los productores de Quinua 

Buen día, estimado agricultor. Se le pide unos minutos de su valioso tiempo para poder 

responder las siguientes preguntas que apoyarán en la elaboración del presente proyecto de 

tesis que se viene desarrollando sobre la “Cadena Productiva Incompleta y Beneficio 

Económico de la quinua orgánica variedad 415 Pasankalla (Michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 2021-2022”. Cabe mencionar que los datos que brinde serán 

manejados con total confidencialidad y únicamente con fines académicos. Se le agradece 

mucho su disposición y tiempo. 

Datos generales 

Datos del agricultor (apellidos y nombres): _________________________________________ 

Edad: ________   Género: Femenino (    )  Masculino (    ) 

Grado de instrucción:  

(    ) Sin estudios (    ) Primaria  (    ) Secundaria  (    ) Superior técnico 

(    ) Superior Universitario 

Año de inicio de actividades de producción: _____________ 

 

Preguntas 

I. CADENA PRODUCTIVA INCOMPLETA 

1.1. Aprovisionamiento de insumos 

1. ¿Usted cuenta con diversos proveedores de semillas? 

a) Si  b) No 

2. ¿Usted compra semilla certificada? 

a) Si  b) No  c) Desconozco 

3. ¿La compra de semilla lo realiza del? 

a) INIA  b) Semilleristas  c) Acopiador d) Agencia agraria 

4. ¿Cuál es el costo de la semilla y cuántos kilos requiere para su producción? 

Cantidad 
Costo 

de la semilla 
Total 

   

 

1.2. Labores agrícolas 

5. ¿El terreno que posee es? 

a) Propio b) Alquilado 

*Si es alquilado, cuánto es el costo ……… 

6. ¿Cuántas hectáreas de terreno, destina usted para el cultivo de la quinua orgánica? 

a) 0.5 hectárea  b) 1.0 hectáreas c) 1.5 hectáreas d) 2.0 hectáreas 

 

7. ¿Usted ha recibido alguna asistencia técnica y/o capacitación para la producción de 

quinua? 

a) Si   b) No 

*Si la respuesta es sí, que institución lo asistió……………. 
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8. ¿Qué actividades realiza para la preparación del terreno, en cuántas horas y cuál es 

el costo? 

Tipo 
Marcar 

Horas 

Máquina 

Costo por 

hora máquina 
Total 

a) Roturado     

b) Rastrado     

c) Surcado     

d) Barbecho     

 

9. ¿Qué tipo de abono utiliza, en qué cantidad y cuál es el costo? 

Tipo Marcar Cantidad 

x Ha 

Costo 

unitario 

Total 

Gallinaza     

Guano de isla,     

Estiércol de ovino     

Estiércol de 

bovino 

    

 

10. ¿Qué tipo de fertilizante utiliza, en qué cantidad y cuál es el costo? 

Tipo Marcar Cantidad 

x Ha 

Costo 

unitario 

Total 

Molimax (papa sierra)     

Urea     

Fosfato di amoniaco     

Nitrógeno, Fosforo y 

Potasio 

    

 

11. ¿Cuántos trabajadores y en cuántos días realiza la siembra? y ¿cuánto es el costo? 

Cantidad de 

trabajadores (mano de 

obra) 

Número de días Jornal que paga 

Varones    

mujeres    

 

12. ¿Qué tipo de riego utiliza, cuántos trabajadores requiere y cuántas veces lo realiza 

durante la campaña? 

Tipo de riego 

que utiliza 

 

Marcar 

Número de 

trabajadores (MO) Número 

de días 

 

Número 

de veces Varones Mujeres 

Riego por 

aspersión 

 
 

 
 

 

Riego por 

gravedad 

 
 

 
 

 

Riego por goteo      

 

13. ¿Cuánto paga usted por el agua que utiliza para regar el cultivo de quinua? 

Extensión del 

terreno 
Importe 
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14. ¿Considera usted que la cantidad de agua utilizada para el riego es? 

a) Suficiente  b) Insuficiente 

15. ¿De qué manera realiza el proceso de deshierbe y raleo? 

a) Manual b) Químico (herbicida)  c) Ambos 

16. ¿Cuántos trabajadores necesita para realizar el deshierbe y raleo? 

Cantidad de 

trabajadores (MO) 
Días 

Número de 

veces 

Varón    

Mujer    

 

17. ¿Cuántos trabajadores realizan el proceso de aporque? 

Cantidad de trabajadores 

(MO) 
Días Número de veces 

Varón    

mujer    

 

18. ¿Qué prácticas agrícolas son esenciales para una producción sostenible de quinua? 

a) Rotación de cultivos. 

b) Uso de fertilizantes químicos. 

c) Riego excesivo. 

d) Monocultivo. 

19. ¿Cómo previene las plagas y enfermedades en el cultivo de la quinua? 

a)    Semillas desinfectadas y productos agroquímicos. 

b)    Fungicidas orgánicos y rotación de cultivos. 

c)    Semillas desinfectadas y rotación de cultivos. 

d)    a y b. 

20.  ¿Cuántos trabajadores necesita para realizar el control fitosanitario?  

Número de trabajadores 

(MO) 
Número de veces 

Varón   

Mujer   

 

21. ¿Cuántos trabajadores necesita para la cosecha y postcosecha de la quinua? 

Actividad Número de trabajadores (MO) Días 

Cosecha 
Varón   

Mujer   

Post cosecha 
Varón   

Mujer   

 

1.3. Asociatividad 

22. ¿Tiene conocimiento sobre la asociación de productores de quinua? 

a) Si conozco  b) Solo un poco  c) Desconozco 

23. ¿Usted estaría dispuesto a formar una asociación de productores de quinua? 

a) Si  b) No 

24. ¿Por qué tomaría la iniciativa de asociarse con otros productores de quinua? 

a) Para reducir los costos. 

b) Para incrementar la capacidad productiva. 

c) Para ampliar canales de comercialización y tener mayor poder de negociación. 

d) Para fortalecer sus conocimientos en producción (capacitación). 
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II. BENEFICIOS ECONÓMICOS 

2.1. Rendimiento productivo 

25. ¿Cuánto es la producción obtenida por hectárea? 

Cantidad producida 

kg 

 

26. ¿Qué factores pueden afectar la producción de quinua? 

a)   Cambio climático. 

b)   Plagas y enfermedades. 

c)   Condiciones del mercado. 

d)   Todas las anteriores. 

2.2. Costos de producción 

27. ¿Usted lleva algún registro de los pagos y compras que realiza? 

a) Sí   b) No 

*Si la respuesta es sí, en que lo registra 

a) Registro de costos b) Cuaderno de apuntes  c) Hojas Excel   d) Ninguno 

28. ¿Ha recibido alguna asistencia técnica respecto a sus costos de producción? 

a) Si   b) No 

29. ¿El pago del personal (peón) lo realiza de manera? 

a) Diaria   b) semanal c) Quincenal  d) Mensual 

2.3. Ingresos económicos 

30. ¿Cómo determina los precios de comercialización de la quinua? 

a) De acuerdo a los costos de producción b) De acuerdo al mercado  

c) Otros………………. 

31. ¿A qué precio vende el kilo de quinua?  

a) S/ 5.00                 b) S/ 5.20             c) S/ 5.40             d) S/ 5.60 

32. ¿Cómo considera que fueron sus ingresos de este año con respecto a los periodos 

anteriores?  

a) Aumentó  b) Se mantuvo  c) Disminuyó  

33. ¿Cómo califica el beneficio económico que genera el cultivo de la quinua? 

a) Bueno  b) Regular  c) Bajo 

34. ¿A quién vende su cosecha de quinua? 

a)     A los acopiadores o comerciantes en chacra 

b) A los acopiadores o comerciantes de ferias locales 

c) A los acopiadores o comerciantes de Huamanga 

d) A una empresa 
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Entrevista 

 

 

Entrevistado: …………………………………………………………………………………….. 

 

1. ¿En qué mes empieza las labores agrícolas de la producción de quinua? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

2. ¿En promedio cuánto invierte en la producción de quinua, el capital es propio o de 

terceros? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Usted lleva el registro de los costos de alimentación, movilidad, refrigerio entre 

otros? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Qué herramientas utiliza para realizar las labores agrícolas y cuál es el costo? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

 

5. ¿Cuáles son las enfermedades que atacan la quinua con mayor frecuencia y cómo 

lo contrarresta? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

6. ¿Qué productos utiliza para combatir las plagas, enfermedades y cuál es el costo? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

7. ¿Qué herramientas utiliza para realizas la cosecha, postcosecha y cuál es el costo? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

8. ¿Cuál fue el periodo de mayor auge de la producción de la quinua y por qué? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

9. ¿Durante los últimos años ha recibido algún tipo de apoyo por parte del estado? 

¿Qué apoyo considera Ud. que requiere? 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  



   116 

Anexo 3: Medios de verificación (validación por expertos) 
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Anexo 4: Costos determinados por los agricultores 

Costos determinados por el agricultor Jorge Edilberto Tineo Janampa 

 

Rubros 
Unidad 

de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 

Cantidad 
N° 

dias 

N° 

veces 
Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad 

N° 

dias 

N° 

veces 
Valor 

Unitario 
Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      135.00     162.00 

Semillas Kg 15 - - 9.00 135.00 18 - - 9.00 162.00 

2. Preparación del terreno      710.00     812.00 

Roturado Horas/má
q 

8 - - - - 8 - - - - 

Rastrado Horas/má
q 

6 - - - - 6 - - - - 

Surcado Horas/má
q 

3 - - - - 2 - - - - 

Combustible Gln. 34 - - 15.00 510.00 32 - - 16.00 512.00 

Mantenimiento de Tractor agrícola Varios 1 - - 200.00 200.00 1 - - 300.00 300.00 

3. Abonamiento, Fertilización y siembra      2,640.00     3,100.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 60 - - 16.00 960.00 - - - - - 

Guano de isla Kg - - - - - 20 - - 60.00 1,200.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 10 - - 130.00 1,300.00 12 - - 135.00 1,620.00 

Mano de obra (varones) Jornal 3 1 1 60.00 180.00 3 1 1 60.00 180.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 4 1 1 50.00 200.00 2 1 1 50.00 100.00 

4. Riego      180.00     180.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - 1 180.00 180.00 - - 1 180.00 180.00 

5. Deshierbe y raleo      800.00     780.00 

Mano de obra (varones) Jornal 5 1 1 60.00 300.00 6 1 1 50.00 300.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 10 1 1 50.00 500.00 12 1 1 40.00 480.00 

6. Control fitosanitario      770.00     630.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 1 2 60.00 120.00 2 1 2 60.00 240.00 

Mochila fumigadora Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - - - 400.00 400.00 - - - 350.00 350.00 

Mantenimiento de mochila Und. - - - - - - - - 40.00 40.00 

7. Aporque      2,670.00     2,600.00 

Urea Kg 3 - - 110.00 330.00 5 - - 100.00 500.00 

Mano de obra (varones) Jornal 8 1 3 60.00 1,440.00 10 1 3 50.00 1,500.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 6 1 3 50.00 900.00 5 1 3 40.00 600.00 

8. Cosecha      2,325.00     1,290.00 

Mano de obra (varones) Jornal 12 1 1 60.00 720.00 12 1 1 50.00 600.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 8 1 1 50.00 400.00 10 1 1 40.00 400.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 6 1 - 15.00 90.00 - - - - - 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 50 - - 1.50 75.00 - - - 70.00 70.00 

Cernidor Und. 1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 8.00 8.00 1 - - 8.00 8.00 

Combustible para máquina trilladora Gln. 2 1 - 16.00 32.00 2 1 - 16.00 32.00 

Mantenimiento de trilladora Varios - - 1 160.00 160.00 - - - 180.00 180.00 

9. Postcosecha      750.00     450.00 

Mano de obra (varones) Jornal 3 2 1 60.00 360.00 3 3 1 50.00 450.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 2 1 50.00 100.00 - - - - - 

Herramientas (rastrillo) Und. 1 - - 40.00 40.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      10,980.00     10,004.00 
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Costos determinados por el agricultor Mendoza Dípaz, Ricardo 

 

Rubros 

 

Unidad 

de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 

 

Cantidad 
N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

 

Cantidad 
N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      180.00     135.00 

Semillas Kg 20 - - 9.00 180.00 15 - - 9.00 135.00 

2. Preparación del terreno      700.00     600.00 

Roturado (alquiler) Horas/má
q 

7 - - 70.00 490.00 7 - - 60.00 420.00 

Surcado (alquiler) Horas/má
q 

3 - - 70.00 210.00 3 - - 60.00 180.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      2,690.00     2,755.00 

* Abono            

Gallinaza Kg 50 - - 16.00 800.00 45 - - 17.00 765.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 12 - - 130.00 1,560.00 - - - - - 

Fosfato diamónico Kg - - - - - 12 - - 140.00 1,680.00 

Mano de obra (varones) Jornal 4 1 1 50.00 200.00 3 1 1 50.00 150.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 1 1 40.00 80.00 3 1 1 40.00 120.00 

Movilidad (traslado de peones, abono, 
herramientas) 

Varios - - - 50.00 50.00 - - - 40.00 40.00 

4. Riego      2,750.00     6,150.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 4 13 50.00 2,600.00 2 4 15 50.00 6,000.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - - 150.00 150.00 - - - 150.00 150.00 

5. Deshierbe y raleo      820.00     800.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 1 50.00 500.00 8 1 1 50.00 400.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 8 1 1 40.00 320.00 10 1 1 40.00 400.00 

6. Control fitosanitario      830.00     650.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 1 2 50.00 100.00 3 1 2 50.00 300.00 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - - - 450.00 450.00 - - - 300.00 300.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00 - - - - - 

Mantenimiento de mochila fumigadora Und. - - 1 60.00 60.00 - - 1 50.00 50.00 

7. Aporque      3,600.00     3,285.00 

Urea Kg 4 - - 110.00 440.00 5 - - 105.00 525.00 

Mano de obra (varones) Jornal 12 1 3 50.00 1,800.00 12 1 3 50.00 1,800.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 8 1 3 40.00 960.00 8 1 3 40.00 960.00 

Herramientas (azadón) Und. 8 - - 50.00 400.00 - - - - - 

8. Cosecha      3,620.00     2,565.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 2 1 50.00 1,000.00 10 2 1 50.00 1,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 5 2 1 40.00 400.00 5 2 1 40.00 400.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 8 - - 15.00 120.00 - - - - - 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 50 - - 1.50 75.00 40 - - 1.50 60.00 

Cernidor  1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 10.00 10.00 1 - - 10.00 10.00 

Maquina trilladora (alquiler-sacos) Und. 45 - - 25.00 1,125.00 42 - - 25.00 1,050.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 50.00 50.00 - - - 45.00 45.00 

9. Postcosecha      600.00     300.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 3 1 50.00 150.00 2 3 1 50.00 300.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 3 1 40.00 120.00 - - - - - 

Herramientas (rastrillo) Und. 2 - - 40.00 80.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      15,790.00     17,240.00 
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Costos determinados por la agricultora Mendoza Guillén, Antonia 

 

Rubros 

Unidad 

de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 

Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

Subtotal Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      200.00     160.00 

Semillas Kg 25 - - 8.00 200.00 20 - - 8.00 160.00 

2. Preparación del terreno      650.00     912.00 

Roturado Horas/maq 5 - - - - 7 - - - - 

Rastrado Horas/maq 3 - -  - 6 - - - - 

Surcado Horas/maq 2 - -  - 3 - - - - 

Combustible Gln. 20 - - 15.00 300.00 32 - - 16.00 512.00 

Mantenimiento de Tractor agrícola Varios - - 1 350.00 350.00 - - 1 400.00 400.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      6,130.00     3,140.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 20 - - 18.00 360.00 30 - - 16.00 480.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 24 - - 150.00 3,600.00 15 - - 150.00 2,250.00 

Fosfato diamónico Kg 10 - - 155.00 1,550.00 - - - - - 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 1 50.00 500.00 5 1 1 50.00 250.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 1 1 40.00 80.00 3 1 1 40.00 120.00 

Movilidad (traslado de peones, abono, 
herramientas) 

Varios - - - 40.00 40.00 - - - 40.00 40.00 

4. Riego      2,220.00     4,020.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 3 14 50.00 2,100.00 2 3 13 50.00 3,900.00 

Derecho de uso de agua (comité de 
regantes) 

Ha - - - 120.00 120.00 - - - 120.00 120.00 

5. Deshierbe y raleo      620.00     700.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 1 50.00 500.00 6 1 1 50.00 300.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 1 1 40.00 120.00 10 1 1 40.00 400.00 

6. Control fitosanitario      945.00     650.00 

Mano de obra (varones) Jornal 2 1 2 50.00 200.00 2 1 2 50.00 200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 1 2 40.00 80.00 - - - - - 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - - - 380.00 380.00 - - - 400.00 400.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00      

Mantenimiento de mochila fumigadora Varios - - 1 65.00 65.00 - - 1 50.00 50.00 

7. Aporque      3,340.00     2,070.00 

Urea Kg 15 1 1 110.00 1,650.00 6 1 1 105.00 630.00 

Mano de obra (varones) Jornal 12 1 2 50.00 1,200.00 12 1 2 50.00 1,200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 1 2 40.00 240.00 3 1 2 40.00 240.00 

Herramientas (azadón) Und. 5 - - 50.00 250.00 - - - - - 

8. Cosecha      1,714.50     1,302.00 

Mano de obra (varones) Jornal 12 1 1 50.00 600.00 12 1 1 50.00 600.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 1 1 40.00 120.00 8 1 1 40.00 320.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 5 - - 15.00 75.00 2 - - 15.00 30.00 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 45 - - 1.50 67.50 40 - - 1.50 60 

Cernidor  1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 10.00 10.00 1 - - 10.00 10.00 

Combustible Gln. 2 1 - 16.00 32.00 2 1 - 16.00 32.00 

Mantenimiento de trilladora Varios - - 1 160.00 160.00 - - 1 200.00 200.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 60.00 60.00 - - - 50.00 50.00 

9. Postcosecha      1,000.00     1,420.00 

Mano de obra (varones) Jornal 2 3 1 50.00 300.00 2 3 1 50.00 300.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 3 1 40.00 120.00 1 3 1 40.00 120.00 

Herramientas (Rastrillo) Und. 2 - - 40.00 80.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 500.00 500.00 2 - - 500.00 1,000.00 

COSTO DE PRODUCCIÓN      16,819.50     14,374.00 
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Costos determinados por el agricultor Dípaz Muñoz, Jaime 

 

Rubros 
Unidad de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 
 

Cantidad 
N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

 

Cantidad 
N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      162.00     180.00 

Semillas Kg 18 - - 9.00 162.00 20 - - 9.00 180.00 

2. Preparación del terreno      980.00     1,140.00 

Roturado (alquiler) Horas/máq. 6 - - 70.00 420.00 7 - - 60.00 420.00 

Rastrado (alquiler) Horas/máq. 5 - - 70.00 350.00 6 - - 60.00 360.00 

Surcado (alquiler) Horas/máq. 3 - - 70.00 210.00 6 - - 60.00 360.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      2,255.00     2,040.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 30 - - 15.00 450.00 - - - - - 

Estiercol de ovino Kg - - - - - 35 - - 10.00 350.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 11 - - 135.00 1,485.00 11 - - 120.00 1,320.00 

Mano de obra (varones) Jornal 4 1 1 50.00 200.00 5 1 1 50.00 250.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 1 1 40.00 120.00 3 1 1 40.00 120.00 

4. Riego      270.00     270.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - - 270.00 270.00 - - - 270.00 270.00 

5. Deshierbe y raleo      620.00     780.00 

Mano de obra (varones) Jornal 6 1 1 50.00 300.00 6 1 1 50.00 300.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 8 1 1 40.00 320.00 10 1 1 40.00 400.00 

Productos agroquímicos (herbicidas) Und. - - - - - - - 1 80.00 80.00 

6. Control fitosanitario      870.00     830.00 

Mano de obra (varones) Jornal 3 1 2 50.00 300.00 2 1 2 50.00 200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal - - - - - 1 1 2 40.00 80.00 

Mochila fumigadora Und. - - - - - 1 - - 250.00 250.00 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - -  300.00 300.00 - - - 300.00 300.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00      

mantenimiento de mochila fumigadora Varios - - 1 50.00 50.00 - - - - - 

7. Aporque      3,200.00     3,400.00 

Urea Kg 4 - - 110.00 440.00 4 - - 110.00 440.00 

Mano de obra (varones) Jornal 8 2 2 50.00 1,600.00 10 2 2 50.00 2,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 6 2 2 40.00 960.00 6 2 2 40.00 960.00 

Herramientas (azadón) Und. 4 - - 50.00 200.00 - - - - - 

8. Cosecha      2,650.00     2,097.50 

Mano de obra (varones) Jornal 6 2 1 50.00 600.00 10 2 1 50.00 1,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 10 2 1 40.00 800.00 10 2 1 40.00 800.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 6 - - 15.00 90.00 - - - - - 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 40 - - 1.50 60.00 45 - - 1.50 67.50 

Cernidor Und. 1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 10.00 10.00 1 - - 10.00 10.00 

Mantenimiento de máquina trilladora Varios - - 1 200.00 200.00 - - 1 160.00 160.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 50.00 50.00 - - - 60.00 60.00 

Aporque      980.00     450.00 

Mano de obra (varones) Jornal 3 3 1 50.00 450.00 3 3 1 50.00 450.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 3 1 40.00 120.00 - - - - - 

Herramientas (rastrillo) Und. 4 - - 40.00 160.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      11,987.00     11,187.50 

 

 

 

 



   126 

Costos determinados por el agricultor Quispe Tineo, Eduardo 

 

Rubros 

Unidad 

De 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 

Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

Subtotal Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtota

l 

1. Aprovisionamiento de insumos      110.00     108.00 

Semillas Kg 20 - - 5.50 110.00 18 - - 6.00 108.00 

2. Preparación del terreno      730.00     840.00 

Roturado (alquiler) Horas/má
q 

6 - - 60.00 360.00 5 - - 70.00 350.00 

Rastrado (alquiler) Horas/má
q 

5 - - 50.00 250.00 5 - - 70.00 350.00 

Surcado (alquiler) Horas/má
q 

2 - - 60.00 120.00 2 - - 70.00 140.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      3,185.00     2,540.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 20 - - 18.00 360.00 25 - - 16.00 400.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 10 - - 140.00 1,400.00 10 - - 145.00 1,450.00 

Fosfato diamónico  5 - - 145.00 725.00 - - - - - 

Mano de obra (varones) Jornal 5 2 - 50.00 500.00 4 2 - 50.00 400.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 2 - 40.00 160.00 3 2 - 40.00 240.00 

Movilidad (traslado de peones, abono, 
herramientas) 

Varios - - - 40.00 40.00 - - - 50.00 50.00 

4. Riego      120.00     130.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - - 120.00 120.00 - - - 130.00 130.00 

5. Deshierbe y raleo      1,160.00     1,220.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 2 1 50.00 1,000.00 5 2 1 50.00 500.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 2 1 40.00 160.00 8 2 1 40.00 640.00 

Productos agroquímicos (herbicidas) Und. - - - - - - - 1 80.00 80.00 

6. Control fitosanitario      1,020.00     400.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 - 3 50.00 150.00 1 - 2 50.00 100.00 

Mochila fumigadora Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - - - 400.00 400.00 - - - 300.00 300.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00      

7. Aporque      1,815.00     1,890.00 

Urea Kg 5 - - 115.00 575.00 7 - - 110.00 770.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 2 50.00 1,000.00 8 1 2 50.00 800.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 1 2 40.00 240.00 4 1 2 40.00 320.00 

8. Cosecha      2,714.00     1,830.00 

Mano de obra (varones) Jornal 12 2 - 50.00 1,200.00 10 2 - 50.00 1,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 3 2 - 40.00 240.00 6 2 - 40.00 480.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 6 - - 15.00 90.00 - - - - - 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 50 - - 1.50 75.00 40 - - 1.50 60.00 

Cernidor Und. 1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Und. 1 - - 5.00 5.00 1 - - 6.00 6.00 

Combustible Gln. 2 2 - 16.00 64.00 2 2 - 16.00 64.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 40.00 40.00 - -  40.00 40.00 

Mantenimiento de maquina trilladora Varios - - 1 160.00 160.00 - - 1 180.00 180.00 

9. Postcosecha      330.00     - 

Herramientas (rastrillo) Und. 2 - - 40.00 80.00 - - - - - 

Plásticos Unid. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      11,184.00     8,958.00 
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Costos determinados por la agricultora Mendoza Quispe, Herlinda 

 

Rubros 
Unidad 

de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 
 

Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

 

Cantidad N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitario 

 

Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      192.00     108.00 

Semillas Kg 24 - - 8.00 192.00 18 - - 6.00 108.00 

2. Preparación del terreno      550.00     684.00 

Roturado Horas/má
q 

5 - - - - 5 - - - - 

Rastrado Horas/má
q 

3 - - - - 5 - - - - 

Surcado Horas/má
q 

2 - - - - 2 - - - - 

Combustible Gln. 20 - - 15.00 300.00 24 - - 16.00 384.00 

Mantenimiento de Tractor agrícola Varios - - 1 250.00 250.00 - - 1 300.00 300.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      6,550.00     2,540.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 15 - - 18.00 270.00 25 - - 16.00 400.00 

Guano de isla Kg 28 - - 70.00 1,960.00 - - - - - 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 20 - - 145.00 2,900.00 10 - - 145.00 1,450.00 

Fosfato diamónico Kg 6 - - 150.00 900.00 - - - - - 

Mano de obra (varones) Jornal 8 1 - 50.00 400.00 4 2 - 50.00 400.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 1 - 40.00 80.00 3 2 - 40.00 240.00 

Movilidad (traslado de peones, abono, 
herramientas) 

Varios - - - 40.00 40.00 - - - 50.00 50.00 

4. Riego      130.00     130.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - - 130.00 130.00 - - - 130.00 130.00 

5. Deshierbe y raleo      960.00     1,200.00 

Mano de obra (varones) Jornal 8 2 1 50.00 800.00 5 2 1 50.00 500.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 2 1 40.00 160.00 8 2 1 40.00 640.00 

Productos agroquímicos (herbicidas) - - - - - - - - 1 60.00 60.00 

6. Control fitosanitario      1,135.00     455.00 

Mochila fumigadora Und. 2 - - 250.00 500.00 - - - - - 

Productos agroquímicos (fungicidas y 
plaguicidas) 

Und. - - - 400.00 400.00 - - - 380.00 380.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00      

Movilidad (traslado de herramientas) Varios - - - 15.00 15.00 - - - 15.00 15.00 

Mantenimiento de mochila fumigadora Varios - - - - - - - 1 60.00 60.00 

7. Aporque   -   3,310.00     1,940.00 

Urea Kg 8 - - 115.00 920.00 7 - - 110.00 770.00 

Mano de obra (varones) Jornal 13 1 3 50.00 1,950.00 8 1 2 50.00 800.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 1 3 40.00 240.00 4 1 2 40.00 320.00 

Herramientas (azadón) Und. 4 - - 50.00 200.00 1 - - 50.00 50.00 

8. Cosecha      2,657.22     1,853.22 

Mano de obra (varones) Jornal 13 2 - 50.00 1,300.00 10 2 - 50.00 1,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 2 - 40.00 160.00 6 2 - 40.00 480.00 

*Herramientas            

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 40 - - 1.50 60.00 38 - - 1.50 57 

Cernidor Und. 1 - 1 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 6.00 6.00 1 - - 5.00 5.00 

Maquina trilladora Und. - 2 - 3.61 7.22 - 2 - 3.61 7.22 

Combustible Gln. 2 2 - 16.00 64.00 2 2 - 16.00 64.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 40.00 40.00 - - - 40.00 40.00 

Mantenimiento de máquina trilladora Varios - - 1 180.00 180.00 - - 1 200.00 200.00 

9. Postcosecha    -  670.00     200.00 

Mano de obra (varones) Jornal 2 3 - 50.00 300.00 2 2  50.00 200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 3 - 40.00 120.00 - - - - - 

Plásticos Unid. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      16,154.22     9,110.22 
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Costos determinados por el agricultor Huamán Bellido, Álex 

 

Rubros 
Unidad de 

Medida 

Periodo 2021 Periodo 2022 

 

Cantida

d 

N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitari

o 

 

Subtotal 

 

Cantidad 
N° 

días 

N° 

veces 

Valor 

Unitari

o 

 

Subtotal 

1. Aprovisionamiento de insumos      160.00     108.00 

Semillas Kg 20 - - 8.00 160.00 18 - - 6.00 108.00 

2. Preparación del terreno      590.00     634.00 

Roturado Horas/máq 6 - - - - 5 - - - - 

Rastrado Horas/máq 5 - - - - 5 - - - - 

Surcado Horas/máq 2 - - - - 2 - - - - 

Combustible Gln. 26 - - 15.00 390.00 24 - - 16.00 384.00 

Mantenimiento del tractor agrícola Varios - - 1 200.00 200.00 - - 1 250.00 250.00 

3. Abonamiento, fertilización y siembra      3,235.00     2,440.00 

* Abonos            

Gallinaza Kg 20 - - 18.00 360.00 25 - - 16.00 400.00 

* Fertilizantes            

Molimax (papa sierra) Kg 15 - - 145.00 2,175.00 10 - - 140.00 1,400.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 - 50.00 500.00 4 2 - 50.00 400.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 5 1 - 40.00 200.00 3 2 - 40.00 240.00 

4. Riego      2,370.00     2,730.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 3 15 50.00 2,250.00 2 2 13 50.00 2,600.00 

Derecho de uso de agua (comité de regantes) Ha - - 1 120.00 120.00 - - 1 130.00 130.00 

5. Deshierbe y raleo      1,560.00     1,140.00 

Mano de obra (varones) Jornal 14 1 2 50.00 1,400.00 5 2 1 50.00 500.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 1 2 40.00 160.00 8 2 1 40.00 640.00 

6. Control fitosanitario      1,665.00     575.00 

Mano de obra (varones) Jornal 2 - 2 50.00 200.00 2  2 50.00 200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 1 - 2 40.00 80.00 - - - - - 

Mochila fumigadora Und. 3 - - 250.00 750.00 - - - - - 

Productos agroquímicos (fungicidas y 

plaguicidas) 

Und. - - - 400.00 400.00 - - - 300.00 300.00 

Envase (balde) Und. 2 - - 10.00 20.00 - - - - - 

Envase (cilindro) Und. 1 - - 200.00 200.00 - - - - - 

Movilidad (traslado de herramientas) Varios - - - 15.00 15.00 - - - 15.00 15.00 

Mantenimiento de la mochila fumigadora Varios - - - - - - - 1 60.00 60.00 

7. Aporque      2,530.00     1,890.00 

Urea Kg 8 - - 110.00 880.00 7 - - 110.00 770.00 

Mano de obra (varones) Jornal 10 1 2 50.00 1,000.00 8 1 2 50.00 800.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 5 1 2 40.00 400.00 4 1 2 40.00 320.00 

Herramientas (azadón) Und. 5 - - 50.00 250.00 - - - - - 

8. Cosecha      2,725.72     2,190.11 

Mano de obra (varones) Jornal 13 2 - 50.00 1,300.00 10 2 - 50.00 1,000.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 2 - 40.00 160.00 6 2 - 40.00 480.00 

*Herramientas            

Segadera Und. 3 - - 15.00 45.00 5 - - 15.00 75.00 

Mantadas Und. 1 - - 500.00 500.00 - - - - - 

Costales Und. 43 - - 1.50 64.50 39 - - 1.50 58.50 

Cernidor Und. 1 - - 90.00 90.00 - - - - - 

Plásticos Und. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

Rafia Varios 1 - - 5.00 5.00 - - - 5.00 5.00 

Máquina trilladora Und. - 2 - 3.61 7.22 - - - 3.61 3.61 

Combustible Gln. 2 2 - 16.00 64.00 4 2 - 16.00 128.00 

Movilidad (traslado de quinua) Varios - - - 40.00 40.00 - - - 40.00 40.00 

Mantenimiento de máquina trilladora Varios - - 1 200.00 200.00 - - 1 400.00 400.00 

Aporque      640.00  - -  200.00 

Mano de obra (varones) Jornal 1 3 - 50.00 150.00 2 2 - 50.00 200.00 

Mano de obra (mujeres) Jornal 2 3 - 40.00 240.00 - - - - - 

Plásticos Unid. 1 - - 250.00 250.00 - - - - - 

COSTO DE PRODUCCIÓN      15,475.72     11,907.11 
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Anexo 5: Costos determinados por la investigación 

➢ Depreciación de maquinarias 

ACTIVOS 

DEPRECIABLES 

(MAQUINARIAS) 

Unidad 

de 

medida 

Cantidad 
Costo 

unitario 

Costo 

total 

Tiempo 

de vida 

útil 

Dep. 

anual 

Dep. 

mensual 

Dep. 

diaria 

Dep. 

hora 

Tractor agrícola unidad 1 35000 35000 15 2333.33 194 6.48 0.540 

Trilladora de quinua unidad 1 13000 13000 10 1300.00 108 3.61 0.301 

Discos de arado unidad                 

Disco para roturar unidad 1 5000 5000 20 250.00 21 0.69 0.058 

Disco para rastra unidad 1 5000 5000 20 250.00 21 0.69 0.058 

Disco para surcar unidad 1 3500 3500 20 175.00 15 0.49 0.041 

Accesorios de riego 

(mangueras, aspersores y 

otros) unidad  2000 2000 4 500.00 42 1.39 0.116 

 

➢ Costo de herramientas 

HERRAMIENTAS  

Unidad de 

medida Cantidad 

Costo 

unitario 

Mochila fumigadora Unidad 1 250 

Baldes Unidad 1 10 

Cilindros Unidad 1 200 

Azadón Unidad 1 50 

Mantadas Unidad 1 500 

Plástico Unidad 1 500 

Cernidor Unidad 1 90 

Rastrillo Unidad 1 40 

Segadera Unidad        1          15 
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➢ Hoja de costos del agricultor Jorge Edilberto Tineo Janampa 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

135.00    162.00     

X Kg 15 - - 9.00        135.00    18 - - 9.00      162.00     

721.84    823.14     

X Horas/maq 8 - - - - 8 - - - -

X Horas/maq 6 - - - - 6 - - - -

X Horas/maq 3 - - - - 2 - - - -

X Gln. 34 - - 15.00      510.00    32 - - 16.00    512.00     

X Und. 17 - - 0.54        9.18        16 - - 0.54      8.64         

X Und. 17 - - 0.16        2.66        16 - - 0.16      2.50         

X Varios 1 - - 200.00    200.00    1 - - 300.00  300.00     

3. Abonamiento, Fertilización y siembra 2,736.00 3,180.00  

X Kg 60 - - 16.00      960.00    - - - - -

X Kg - - - - - 20 - - 60.00    1,200.00  

X Kg 10 - - 130.00    1,300.00 12 - - 135.00  1,620.00  

X Jornal 3 1 1 60.00      180.00    3 1 1 60.00    180.00     

X Jornal 4 1 1 50.00      200.00    2 1 1 50.00    100.00     

X Racion 7 1 1 8.00        56.00      5 1 1 8.00      40.00       

X Varios 1 - - 40.00      40.00      1 - - 40.00    40.00       

6,301.39 4,951.39  

X Jornal 2 3 15 60.00      5,400.00 1 3 15 50.00    2,250.00  

X Jornal - - - - - 1 3 15 40.00    1,800.00  

X Ha - - 1 180.00    180.00    - - 1 180.00  180.00     

X Varios - 3 15 1.39        1.39        3 15 1.39      1.39         

X Racion 2 3 15 8.00        720.00    2 3 15 8.00      720.00     

920.00    924.00     

X Jornal 5 1 1 60.00      300.00    6 1 1 50.00    300.00     

X Jornal 10 1 1 50.00      500.00    12 1 1 40.00    480.00     

X Racion 15 1 1 8.00        120.00    18 1 1 8.00      144.00     

1,793.00 677.00     

X Jornal 3 1 2 60.00      360.00    2 1 2 60.00    240.00     

X Und. 3 - - 250.00    750.00    - - - - -

X Und. - - - 400.00    400.00    - - - 350.00  350.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Varios - - - 15.00      15.00      - - - 15.00    15.00       

X Racion 3 1 2 8.00        48.00      2 1 2 8.00      32.00       

X Und. - - - - - - - - 40.00    40.00       

3,306.00 2,960.00  

X Kg 3 - - 110.00    330.00    5 - - 100.00  500.00     

X Jornal 8 1 3 60.00      1,440.00 10 1 3 50.00    1,500.00  

X Jornal 6 1 3 50.00      900.00    5 1 3 40.00    600.00     

X Racion 14 1 3 8.00        336.00    15 1 3 8.00      360.00     

X Und. 6 - - 50.00      300.00    - - - - -

2,538.61 1,514.61  

X Jornal 12 1 1 60.00      720.00    12 1 1 50.00    600.00     

X Jornal 8 1 1 50.00      400.00    10 1 1 40.00    400.00     

X Racion 20 1 1 8.00        160.00    22 1 1 8.00      176.00     

X Und. 6 1 - 15.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 50 - - 1.50        75.00      - - - 70.00    70.00       

X Und. 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Varios 1 - - 8.00        8.00        1 - - 8.00      8.00         

X Und. - 1 - 3.61        3.61        - 1 - 3.61      3.61         

X Gln. 2 1 - 16.00      32.00      2 1 - 16.00    32.00       

X Varios 1 1 1 50.00      50.00      - - - 45.00    45.00       

X Varios - - 1 160.00    160.00    - - - 180.00  180.00     

934.00    474.00     

X Jornal 3 2 1 60.00      360.00    3 3 1 50.00    450.00     

X Jornal 1 2 1 50.00      100.00    - - - - -

X Racion 4 2 1 8.00        64.00      3 - 1 8.00      24.00       

X Und. 4 - - 40.00      160.00    - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 19,385.84 15,666.14

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Rubros

Costo Directo
Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Jorge Edilberto Tineo Janampa-Periodo 2021 Jorge Edilberto Tineo Janampa-Periodo 2022

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Mano de obra (varones)

Herramientas (Azadon)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

Semillas

Roturado

Mantenimiento de Tractor agrícola

Dep. Discos

Dep. Tractor agricola

Combustible

Surcado

Rastrado 

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Guano de isla

Gallinaza

* Abonos

Alimentación (almuerzo)

Dep. Accesorios de riego (mangueras, 

aspersores y otros)

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de mochila

Alimentación (almuerzo)

Movilidad (traslado de herramientas)

Envase (cilindro)

Envase (balde)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Mochila fumigadora

6. Control fitosanitario

Urea

Mano de obra (varones)

Movilidad (traslado de quinua)

Combustible para máquina trilladora

Dep. Maquina trilladora

Rafia

Plasticos

Cernidor

Costales

Mantadas 

Segadera

*Herramientas

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Plasticos

Herramientas (Rastrillo)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de trilladora
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➢ Hoja de costos del agricultor Mendoza Dípaz, Ricardo 

 

 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

180.00    135.00     

X Kg 20 - - 9.00        180.00    15 - - 9.00      135.00     

700.00    600.00     

X Horas/maq 7 - - 70.00      490.00    7 - - 60.00    420.00     

X Horas/maq 3 - - 70.00      210.00    3 - - 60.00    180.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 2,738.00 2,803.00  

X Kg 50 - - 16.00      800.00    45 - - 17.00    765.00     

X Kg 12 - - 130.00    1,560.00 - - - - -

X Kg - - - - - 12 - - 140.00  1,680.00  

X Jornal 4 1 1 50.00      200.00    3 1 1 50.00    150.00     

X Jornal 2 1 1 40.00      80.00      3 1 1 40.00    120.00     

X Racion 6 - - 8.00        48.00      6 - - 8.00      48.00       

X Varios - - - 50.00      50.00      - - - 40.00    40.00       

5,734.22 7,193.33  

X Jornal 1 4 13 50.00      2,600.00 2 4 15 50.00    6,000.00  

X Jornal 1 4 13 40.00      2,080.00 - - - - -

X Ha - - - 150.00    150.00    - - - 150.00  150.00     

X Varios - 4 13 1.39        72.22      4 15 1.39      83.33       

X Racion 2 4 13 8.00        832.00    2 4 15 8.00      960.00     

964.00    944.00     

X Jornal 10 1 1 50.00      500.00    8 1 1 50.00    400.00     

X Jornal 8 1 1 40.00      320.00    10 1 1 40.00    400.00     

X Racion 18 1 1 8.00        144.00    18 1 1 8.00      144.00     

1,108.00 718.00     

X Jornal 3 1 2 50.00      300.00    3 1 2 50.00    300.00     

X Und. - - - 450.00    450.00    - - - 300.00  300.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Varios - - - 30.00      30.00      - - - 20.00    20.00       

X Racion 3 1 2 8.00        48.00      3 1 2 8.00      48.00       

X Und. - - 1 60.00      60.00      - - 1 50.00    50.00       

4,080.00 3,765.00  

X Kg 4 - - 110.00    440.00    5 - - 105.00  525.00     

X Jornal 12 1 3 50.00      1,800.00 12 1 3 50.00    1,800.00  

X Jornal 8 1 3 40.00      960.00    8 1 3 40.00    960.00     

X Racion 20 1 3 8.00        480.00    20 1 3 8.00      480.00     

X Und. 8 - - 50.00      400.00    - - - - -

3,860.00 2,805.00  

X Jornal 10 2 1 50.00      1,000.00 10 2 1 50.00    1,000.00  

X Jornal 5 2 1 40.00      400.00    5 2 1 40.00    400.00     

X Racion 15 2 1 8.00        240.00    15 2 1 8.00      240.00     

X Und. 8 - - 15.00      120.00    - - - - -

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 50 - - 1.50        75.00      40 - - 1.50      60.00       

X 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Varios 1 - - 10.00      10.00      1 - - 10.00    10.00       

X Und. 45 - - 25.00      1,125.00 42 - - 25.00    1,050.00  

X Varios - - - 50.00      50.00      - - - 45.00    45.00       

996.00    522.00     

X Jornal 3 3 1 50.00      450.00    3 3 1 50.00    450.00     

X Jornal 1 3 1 40.00      120.00    - - - - -

X Racion 4 3 1 8.00        96.00      3 3 1 8.00      72.00       

X Und. 2 - - 40.00      80.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 20,360.22 19,485.33

Mendoza Dipaz Ricardo-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Rubros

Costo Directo
Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Mendoza Dipaz Ricardo-Periodo 2021

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Movilidad (traslado de quinua)

Maquina trilladora (alquiler-sacos)

Rafia

Plasticos

Fosfato di amonico

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Semillas

Surcado (alquiler)

Roturado (alquiler)

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Gallinaza

* Abono

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Mano de obra (varones)

Herramientas (Azadon)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Urea

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (varones)

Mano de obra (mujeres)

Mantenieminto de mochila fumigadora

Alimentación (almuerzo)

Movilidad (traslado de herramientas)

Envase (cilindro)

Envase (balde)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Plasticos

Herramientas (rastrillo)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Cernidor

Costales

Mantadas 

 Segadera

*Herramientas
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➢ Hoja de costos de la agricultora Mendoza Guillén, Antonia 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

200.00    160.00     

X Kg 25 - - 8.00        200.00    20 - - 8.00      160.00     

656.96    923.14     

X Horas/maq 5 - - - - 7 - - - -

X Horas/maq 3 - - - - 6 - - - -

X Horas/maq 2 - - - - 3 - - - -

X Gln. 20 - - 15.00      300.00    32 - - 16.00    512.00     

X Horas 10 - - 0.54        5.40        16 - - 0.54      8.64         

X Horas 10 - - 0.16        1.56        16 - - 0.16      2.50         

X Varios - - 1 350.00    350.00    - - 1 400.00  400.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 6,226.00 3,204.00  

X Kg 20 - - 18.00      360.00    30 - - 16.00    480.00     

X Kg 24 - - 150.00    3,600.00 15 - - 150.00  2,250.00  

X Kg 10 - - 155.00    1,550.00 - - - - -

X Jornal 10 1 1 50.00      500.00    5 1 1 50.00    250.00     

X Jornal 2 1 1 40.00      80.00      3 1 1 40.00    120.00     

X Racion 12 1 1 8.00        96.00      8 1 1 8.00      64.00       

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 40.00    40.00       

6,646.33 4,698.17  

X Jornal 1 3 14 50.00      2,100.00 2 3 13 50.00    3,900.00  

X Jornal 2 3 14 40.00      3,360.00 - - - - -

X Ha - - - 120.00    120.00    - - - 120.00  120.00     

X Varios - 3 14 1.39        58.33      - 3 13 1.39      54.17       

X Racion 3 3 14 8.00        1,008.00 2 3 13 8.00      624.00     

724.00    828.00     

X Jornal 10 1 1 50.00      500.00    6 1 1 50.00    300.00     

X Jornal 3 1 1 40.00      120.00    10 1 1 40.00    400.00     

X Racion 13 1 1 8.00        104.00    16 1 1 8.00      128.00     

1,013.00 702.00     

X Jornal 2 1 2 50.00      200.00    2 1 2 50.00    200.00     

X Jornal 1 1 2 40.00      80.00      - - - - -

X Racion 3 1 2 8.00        48.00      2 1 2 8.00      32.00       

X Und. - - - 380.00    380.00    - - - 400.00  400.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Varios - - - 20.00      20.00      - - - 20.00    20.00       

X Varios - - 1 65.00      65.00      - - 1 50.00    50.00       

3,580.00 2,310.00  

X Kg 15 1 1 110.00    1,650.00 6 1 1 105.00  630.00     

X Jornal 12 1 2 50.00      1,200.00 12 1 2 50.00    1,200.00  

X Jornal 3 1 2 40.00      240.00    3 1 2 40.00    240.00     

X Racion 15 1 2 8.00        240.00    15 1 2 8.00      240.00     

X Und. 5 - - 50.00      250.00    - - - - -

2,088.11 1,965.61  

X Jornal 12 1 1 50.00      600.00    12 1 1 50.00    600.00     

X Jornal 3 1 1 40.00      120.00    8 1 1 40.00    320.00     

X Racion 15 1 1 8.00        120.00    20 1 1 8.00      160.00     

X Und. 5 - - 15.00      75.00      2 - - 15.00    30.00       

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 45 - - 1.50        67.50      40 - - 1.50      60

X 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    2 - - 250.00  500.00     

X Varios 1 - - 10.00      10.00      1 - - 10.00    10.00       

X Und. - 1 - 3.61        3.61        - 1 - 3.61      3.61         

X Gln. 2 1 - 16.00      32.00      2 1 - 16.00    32.00       

X Varios - - 1 160.00    160.00    - - 1 200.00  200.00     

X Varios - - - 60.00      60.00      - - - 50.00    50.00       

822.00    992.00     

X Jornal 2 3 1 50.00      300.00    2 3 1 50.00    300.00     

X Jornal 1 3 1 40.00      120.00    1 3 1 40.00    120.00     

X Racion 3 3 1 8.00        72.00      3 3 1 8.00      72.00       

X Und. 2 - - 40.00      80.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    2 - - 250.00  500.00     

COSTO DE PRODUCCIÓN 21,956.41 15,782.92

Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Mendoza Guillen Antonia-Periodo 2021 Mendoza Guillen Antonia-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

Rubros

Costo Directo

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Mantenimiento de mochila fumigadora

Movilidad (traslado de herramientas)

Envase (cilindro)

Envase (balde)

* Abonos

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Roturado

Semillas

Gallinaza

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Fosfato di amonico

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Mantenimiento de Tractor agrícola

Dep. Discos

Dep. Tractor agricola

Combustible

Surcado

Rastrado

4. Riego

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Urea

Herramientas (Azadon)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Herramientas (Rastrillo)

Plasticos

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Costales

Cernidor

Mantadas 

 Segadera

*Herramientas

Alimentación (almuerzo)

Movilidad (traslado de quinua)

Mantenimiento de trilladora

Combustible

Dep. de máquina trilladora

Rafia

Plasticos
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➢ Hoja de costos del agricultor Dípaz Muñoz, Jaime 

 

 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

162.00    180.00     

X Kg 18 - - 9.00        162.00    20 - - 9.00      180.00     

980.00    1,140.00  

X Horas/maq 6 - - 70.00      420.00    7 - - 60.00    420.00     

X Horas/maq 5 - - 70.00      350.00    6 - - 60.00    360.00     

X Horas/maq 3 - - 70.00      210.00    6 - - 60.00    360.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 2,351.00 2,144.00  

X Kg 30 - - 15.00      450.00    - - - - -

X Kg - - - - - 35 - - 10.00    350.00     

X Kg 11 - - 135.00    1,485.00 11 - - 120.00  1,320.00  

X Jornal 4 1 1 50.00      200.00    5 1 1 50.00    250.00     

X Jornal 3 1 1 40.00      120.00    3 1 1 40.00    120.00     

X Racion 7 1 1 8.00        56.00      8 1 1 8.00      64.00       

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 40.00    40.00       

3,087.33 3,556.89  

X Jornal 2 2 12 50.00      2,400.00 2 2 14 50.00    2,800.00  

X Ha - - - 270.00    270.00    - - - 270.00  270.00     

X Varios - 2 12 1.39        33.33      - 2 14 1.39      38.89       

X Racion 2 2 12 8.00        384.00    2 2 14 8.00      448.00     

732.00    908.00     

X Jornal 6 1 1 50.00      300.00    6 1 1 50.00    300.00     

X Jornal 8 1 1 40.00      320.00    10 1 1 40.00    400.00     

X Racion 14 1 1 8.00        112.00    16 1 1 8.00      128.00     

X Und. - - - - - - - 1 80.00    80.00       

943.00    866.00     

X Jornal 3 1 2 50.00      300.00    2 1 2 50.00    200.00     

X Jornal - - - - - 1 1 2 40.00    80.00       

X Und. - - - - - 1 - - 250.00  250.00     

X Racion 3 1 2 8.00        48.00      1 1 2 8.00      16.00       

X Und. - - 300.00    300.00    - - - 300.00  300.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    

X Varios - - 1 50.00      50.00      - - - - -

X Varios - - - 25.00      25.00      - - - 20.00    20.00       

3,648.00 3,912.00  

X Kg 4 - - 110.00    440.00    4 - - 110.00  440.00     

X Jornal 8 2 2 50.00      1,600.00 10 2 2 50.00    2,000.00  

X Jornal 6 2 2 40.00      960.00    6 2 2 40.00    960.00     

X Racion 14 2 2 8.00        448.00    16 2 2 8.00      512.00     

X Und. 4 - - 50.00      200.00    - - - - -

2,911.61 2,423.11  

X Jornal 6 2 1 50.00      600.00    10 2 1 50.00    1,000.00  

X Jornal 10 2 1 40.00      800.00    10 2 1 40.00    800.00     

X Racion 16 2 1 8.00        256.00    20 2 1 8.00      320.00     

X Und. 6 - - 15.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 40 - - 1.50        60.00      45 - - 1.50      67.50       

X Und. 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Varios 1 - - 10.00      10.00      1 - - 10.00    10.00       

X Hora - 2 1 3.61        5.61        - 2 1 3.61      5.61         

X Varios - - 1 200.00    200.00    - - 1 160.00  160.00     

X Varios - - - 50.00      50.00      - - - 60.00    60.00       

1,076.00 522.00     

X Jornal 3 3 1 50.00      450.00    3 3 1 50.00    450.00     

X Jornal 1 3 1 40.00      120.00    - - - - -

X Racion 4 3 1 8.00        96.00      3 3 1 8.00      72.00       

X Und. 4 - - 40.00      160.00    - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 15,890.94 15,652.00

Dipaz Muñoz Jaime-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

Surcado (alquiler)

Rastrado (alquiler)

Roturado (alquiler)

Semillas

Rubros

Costo Directo
Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Dipaz Muñoz Jaime-Periodo 2021

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Herramientas (Azadon)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Estiercol de ovino

Gallinaza

* Abonos

Productos agroquimicos (hervicidas)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Mano de obra (varones)

Movilidad (traslado de herramientas)

mantenimiento de mochila fumigadora

Envase (cilindro)

Envase (balde)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Alimentación (almuerzo)

Mochila fumigadora

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Urea

Rafia

Plasticos

Cernidor

Costales

Mantadas 

 Segadera

*Herramientas

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Plasticos

Herramientas (Rastrillo)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Movilidad (traslado de quinua)

Mantenimiento de máquina trilladora

Dep. maquina trilladora
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➢ Hoja de costos del agricultor Quispe Tineo, Eduardo 

 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

110.00    108.00     

X Kg 20 - - 5.50        110.00    18 - - 6.00      108.00     

730.00    840.00     

X Horas/maq 6 - - 60.00      360.00    5 - - 70.00    350.00     

X Horas/maq 5 - - 50.00      250.00    5 - - 70.00    350.00     

X Horas/maq 2 - - 60.00      120.00    2 - - 70.00    140.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 3,297.00 2,652.00  

X Kg 20 - - 18.00      360.00    25 - - 16.00    400.00     

X Kg 10 - - 140.00    1,400.00 10 - - 145.00  1,450.00  

X 5 - - 145.00    725.00    - - - - -

X Jornal 5 2 - 50.00      500.00    4 2 - 50.00    400.00     

X Jornal 2 2 - 40.00      160.00    3 2 - 40.00    240.00     

X Racion 7 2 - 8.00        112.00    7 2 - 8.00      112.00     

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 50.00    50.00       

1,901.67 3,246.11  

X Jornal 1 2 15 50.00      1,500.00 2 2 13 50.00    2,600.00  

X Ha - - - 120.00    120.00    - - - 130.00  130.00     

X Varios - 2 15 1.39        41.67      - 2 13 1.39      36.11       

X Racion 1 2 15 8.00        240.00    2 2 15 8.00      480.00     

1,352.00 1,428.00  

X Jornal 10 2 1 50.00      1,000.00 5 2 1 50.00    500.00     

X Jornal 2 2 1 40.00      160.00    8 2 1 40.00    640.00     

X Racion 12 2 1 8.00        192.00    13 2 1 8.00      208.00     

X Und. - - - - - - - 1 80.00    80.00       

1,862.00 532.00     

X Jornal 2 - 3 50.00      300.00    2 - 2 50.00    200.00     

X Jornal 1 - 3 40.00      120.00    - - - - -

X Und. 3 - - 250.00    750.00    - - - - -

X Und. - - - 400.00    400.00    - - - 300.00  300.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Racion 3 - 3 8.00        72.00      2 2 8.00      32.00       

2,323.00 2,082.00  

X Kg 5 - - 115.00    575.00    7 - - 110.00  770.00     

X Jornal 10 1 2 50.00      1,000.00 8 1 2 50.00    800.00     

X Jornal 3 1 2 40.00      240.00    4 1 2 40.00    320.00     

X Racion 13 1 2 8.00        208.00    12 1 2 8.00      192.00     

X Und. 6 - - 50.00      300.00    - - - - -

2,961.22 2,093.22  

X Jornal 12 2 - 50.00      1,200.00 10 2 - 50.00    1,000.00  

X Jornal 3 2 - 40.00      240.00    6 2 - 40.00    480.00     

X Racion 15 2 - 8.00        240.00    16 2 - 8.00      256.00     

X Und. 6 - - 15.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 50 - - 1.50        75.00      40 - - 1.50      60.00       

X Und. 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Und. 1 - - 5.00        5.00        1 - - 6.00      6.00         

X hora - 2 - 3.61        7.22        - 2 3.61      7.22         

X Gln. 2 2 - 16.00      64.00      2 2 - 16.00    64.00       

X Varios - - - 40.00      40.00      - - 40.00    40.00       

X Varios - - 1 160.00    160.00    - - 1 180.00  180.00     

542.00    348.00     

X Jornal 1 2 - 50.00      100.00    2 3 - 50.00    300.00     

X Jornal 1 2 - 40.00      80.00      - - -

X Racion 2 2 - 8.00        32.00      2 3 - 8.00      48.00       

X Und. 2 - - 40.00      80.00      - - - - -

X Unid. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 15,078.89 13,329.33

Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Quispe Tineo Eduardo-Periodo 2021 Quispe Tineo Eduardo-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

Semillas

Rubros

Costo Directo

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Productos agroquimicos (hervicidas)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

* Fertilizantes

Gallinaza

* Abonos

Surcado (alquiler)

Rastrado (alquiler)

Roturado (alquiler)

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Fosfato di amonico

Molimax (papa sierra)

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Envase (cilindro)

Envase (balde)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Mochila fumigadora

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

 Segadera

*Herramientas

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Herramientas (Azadon)

Mano de obra (mujeres)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (varones)

Urea

Plasticos

Herramientas (Rastrillo)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de maquina trilladora

Movilidad (traslado de quinua)

Combustible

Dep. maquina trilladora

Rafia

Plasticos

Cernidor

Costales

Mantadas 
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➢ Hoja de costos de la agricultora Mendoza Quispe, Herlinda 

 

 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

192.00    108.00     

X Kg 24 - - 8.00        192.00    18 - - 6.00      108.00     

556.96    692.36     

X Horas/maq 5 - - - - 5 - - - -

X Horas/maq 3 - - - - 5 - - - -

X Horas/maq 2 - - - - 2 - - - -

X Hora 10 - - 0.54        5.40        12 - - 0.54      6.48         

X Hora 10 - - 0.16        1.56        12 - - 0.16      1.88         

X Gln. 20 - - 15.00      300.00    24 - - 16.00    384.00     

X Varios - - 1 250.00    250.00    - - 1 300.00  300.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 6,630.00 2,652.00  

X Kg 15 - - 18.00      270.00    25 - - 16.00    400.00     

X Kg 28 - - 70.00      1,960.00 - - - - -

X Kg 20 - - 145.00    2,900.00 10 - - 145.00  1,450.00  

X Kg 6 - - 150.00    900.00    - - - - -

X Jornal 8 1 - 50.00      400.00    4 2 - 50.00    400.00     

X Jornal 2 1 - 40.00      80.00      3 2 - 40.00    240.00     

X Racion 10 1 - 8.00        80.00      7 2 - 8.00      112.00     

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 50.00    50.00       

5,412.50 3,246.11  

X Jornal 2 3 15 50.00      4,500.00 2 2 13 50.00    2,600.00  

X Ha - - - 130.00    130.00    - - - 130.00  130.00     

X Varios - 3 15 1.39        62.50      - 2 13 1.39      36.11       

X Racion 2 3 15 8.00        720.00    2 2 15 8.00      480.00     

1,120.00 1,408.00  

X Jornal 8 2 1 50.00      800.00    5 2 1 50.00    500.00     

X Jornal 2 2 1 40.00      160.00    8 2 1 40.00    640.00     

X Racion 10 2 1 8.00        160.00    13 2 1 8.00      208.00     

X - - - - - - - - 1 60.00    60.00       

1,347.00 687.00     

X Jornal 1 - 2 50.00      100.00    2 - 2 50.00    200.00     

X Jornal 1 - 2 40.00      80.00      - - - - -

X Und. 2 - - 250.00    500.00    - - - - -

X Und. - - - 400.00    400.00    - - - 380.00  380.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Varios - - - 15.00      15.00      - - - 15.00    15.00       

X Varios - - - - - - - 1 60.00    60.00       

X Racion 2 - 2 8.00        32.00      2 - 2 8.00      32.00       

- 3,670.00 2,132.00  

X Kg 8 - - 115.00    920.00    7 - - 110.00  770.00     

X Jornal 13 1 3 50.00      1,950.00 8 1 2 50.00    800.00     

X Jornal 2 1 3 40.00      240.00    4 1 2 40.00    320.00     

X Racion 15 1 3 8.00        360.00    12 1 2 8.00      192.00     

X Und. 4 - - 50.00      200.00    1 - - 50.00    50.00       

2,957.22 2,109.22  

X Jornal 13 2 - 50.00      1,300.00 10 2 - 50.00    1,000.00  

X Jornal 2 2 - 40.00      160.00    6 2 - 40.00    480.00     

X Racion 15 2 - 8.00        240.00    16 2 - 8.00      256.00     

X Und. 4 - - 15.00      60.00      - - - - -

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 40 - - 1.50        60.00      38 - - 1.50      57

X Und. 1 - 1 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Varios 1 - - 6.00        6.00        1 - - 5.00      5.00         

X Und. - 2 - 3.61        7.22        - 2 - 3.61      7.22         

X Gln. 2 2 - 16.00      64.00      2 2 - 16.00    64.00       

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 40.00    40.00       

X Varios - - 1 180.00    180.00    - - 1 200.00  200.00     

- 822.00    232.00     

X Jornal 2 3 - 50.00      300.00    2 2 - 50.00    200.00     

X Jornal 1 3 - 40.00      120.00    - - - - -

X Racion 3 3 - 8.00        72.00      2 2 - 8.00      32.00       

X Und. 2 - - 40.00      80.00      - - - - -

X Unid. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 22,707.69 13,266.69

Mendoza Quispe Herlinda-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

Dep. Tractor agricola

Surcado

Rastrado

Roturado

Rubros

Costo Directo
Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Mendoza Quispe Herlinda-Periodo 2021

Semillas

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Plasticos

Herramientas (Rastrillo)

Gallinaza

* Abonos

Mantenimiento de Tractor agrícola

Combustible

Dep. Discos

Fosfato di amonico

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Guano de isla

Envase (balde)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Mochila fumigadora

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Productos agroquimicos (hervicidas)

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Mano de obra (varones)

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Herramientas (Azadon)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Urea

Alimentación (almuerzo)

Mantenimiento de mochila fumigadora

Movilidad (traslado de herramientas)

Envase (cilindro)

Cernidor

Costales

Mantadas 

 Segadera

*Herramientas

Alimentación (almuerzo)

Maquina trilladora

Rafia

Plasticos

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de máquina trilladora

Movilidad (traslado de quinua)

Combustible
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➢ Hoja de costos del agricultor Huamán Bellido, Álex 

 

➢ Gastos de administración y ventas 

Insumos
Mano de 

Obra
Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal Cantidad N° dias

N° 

veces

 Valor 

Unitario 
Subtotal

160.00    108.00     

X Kg 20 - - 8.00        160.00    18 - - 6.00      108.00     

599.05    642.36     

X Horas/maq 6 - - - - 5 - - - -

X Horas/maq 5 - - - - 5 - - - -

X Horas/maq 2 - - - - 2 - - - -

X Hora 13 - - 0.54        7.02        12 - - 0.54      6.48         

X Hora 13 - - 0.16        2.03        12 - - 0.16      1.88         

X Gln. 26 - - 15.00      390.00    24 - - 16.00    384.00     

X Varios - - 1 200.00    200.00    - - 1 250.00  250.00     

3. Abonamiento, fertilización y siembra 3,395.00 2,602.00  

X Kg 20 - - 18.00      360.00    25 - - 16.00    400.00     

X Kg 15 - - 145.00    2,175.00 10 - - 140.00  1,400.00  

X Jornal 10 1 - 50.00      500.00    4 2 - 50.00    400.00     

X Jornal 5 1 - 40.00      200.00    3 2 - 40.00    240.00     

X Racion 15 1 - 8.00        120.00    7 2 - 8.00      112.00     

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 50.00    50.00       

8,012.50 3,246.11  

X Jornal 3 3 15 50.00      6,750.00 2 2 13 50.00    2,600.00  

X Ha - - 1 120.00    120.00    - - 1 130.00  130.00     

X Varios - 3 15 1.39        62.50      - 2 13 1.39      36.11       

X Racion 3 3 15 8.00        1,080.00 2 2 15 8.00      480.00     

1,816.00 1,348.00  

X Jornal 14 1 2 50.00      1,400.00 5 2 1 50.00    500.00     

X Jornal 2 1 2 40.00      160.00    8 2 1 40.00    640.00     

X Racion 16 1 2 8.00        256.00    13 2 1 8.00      208.00     

1,713.00 607.00     

X Jornal 2 - 2 50.00      200.00    2 2 50.00    200.00     

X Jornal 1 - 2 40.00      80.00      - - - - -

X Und. 3 - - 250.00    750.00    - - - - -

X Und. - - - 400.00    400.00    - - - 300.00  300.00     

X Und. 2 - - 10.00      20.00      - - - - -

X Und. 1 - - 200.00    200.00    - - - - -

X Varios - - - 15.00      15.00      - - - 15.00    15.00       

X Racion 3 - 2 8.00        48.00      2 2 8.00      32.00       

X Varios - - - - - - - 1 60.00    60.00       

2,770.00 2,082.00  

X Kg 8 - - 110.00    880.00    7 - - 110.00  770.00     

X Jornal 10 1 2 50.00      1,000.00 8 1 2 50.00    800.00     

X Jornal 5 1 2 40.00      400.00    4 1 2 40.00    320.00     

X Racion 15 1 2 8.00        240.00    12 1 2 8.00      192.00     

X Und. 5 - - 50.00      250.00    - - - - -

2,965.72 2,446.11  

X Jornal 13 2 - 50.00      1,300.00 10 2 - 50.00    1,000.00  

X Jornal 2 2 - 40.00      160.00    6 2 - 40.00    480.00     

X Racion 15 2 - 8.00        240.00    16 2 - 8.00      256.00     

X Und. 3 - - 15.00      45.00      5 - - 15.00    75.00       

X Und. 1 - - 500.00    500.00    - - - - -

X Und. 43 - - 1.50        64.50      39 - - 1.50      58.50       

X Und. 1 - - 90.00      90.00      - - - - -

X Und. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

X Varios 1 - - 5.00        5.00        - - - 5.00      5.00         

X Und. - 2 - 3.61        7.22        - - - 3.61      3.61         

X Gln. 2 2 - 16.00      64.00      4 2 - 16.00    128.00     

X Varios - - - 40.00      40.00      - - - 40.00    40.00       

X Varios - - 1 200.00    200.00    - - 1 400.00  400.00     

832.00    - - 232.00     

X Jornal 1 3 - 50.00      150.00    2 2 - 50.00    200.00     

X Jornal 2 3 - 40.00      240.00    - - -

X Racion 3 3 - 8.00        72.00      2 2 - 8.00      32.00       

X Und. 3 - - 40.00      120.00    - - - - -

X Unid. 1 - - 250.00    250.00    - - - - -

COSTO DE PRODUCCIÓN 22,263.28 13,313.58

AGRICULTOR

PERIODO 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022

GASTO DE VENTAS 300 250 280 250 280 280

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 70 0 100 0 200 150 180 160 120 200 90 80 100 150

Movilidad (traslado de herramientas)

Costo 

Indirecto

Unidad 

de 

Medida

Huaman Bellido Alex-Periodo 2021 Huaman Bellido Alex-Periodo 2022

1. Aprovisionamiento de insumos

2. Preparación del terreno

Semillas

Rubros

Costo Directo

Mendoza 

Quispe 

Huaman Bellido 

Alex

Jorge Edilberto 

Tineo Janampa

Mendoza Dipaz 

Ricardo

Mendoza Guillen 

Antonia

Dipaz Muñoz 

Jaime

Quispe Tineo 

Eduardo

4. Riego

5. Deshierbe y raleo

6. Control fitosanitario

7. Aporque

8. Cosecha

9. Post-cosecha

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de la mochila fumigadora

Alimentación (almuerzo)

Mantenimiento del tractor agrícola

Combustible

Dep. Discos

Dep. Tractor agricola

Surcado

Rastrado

Roturado

Envase (cilindro)

Envase (balde)

Productos agroquimicos (fungicidad y 

Mochila fumigadora

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Gallinaza

* Abonos

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Alimentación (almuerzo)

Dep. accesorios de riego (mangueras, 

Derecho de uso de agua (comité de regantes)

Movilidad (traslado de peones, abono, 

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Molimax (papa sierra)

* Fertilizantes

Urea

Combustible

Maquina trilladora

Rafia

Plasticos

Cernidor

Costales

Mantadas 

 Segadera

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Herramientas (Azadon)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

*Herramientas

Plasticos

Herramientas (Rastrillo)

Alimentación (almuerzo)

Mano de obra (mujeres)

Mano de obra (varones)

Mantenimiento de máquina trilladora

Movilidad (traslado de quinua)

Mano de obra (varones)
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Anexo 6: Estado de resultados  

1. Tineo Janampa Jorge Edilberto 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   25,000.00    25,000.00    25,000.00  25000 

COSTO DE VENTAS    19,385.84    10,980.00    15,714.14    10,004.00  

UTILIDAD BRUTA     5,614.16    14,020.00      9,285.86    14,996.00  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 300 0 250 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 70 0 0 0 

UTILIDAD OPERATIVA     5,244.16    14,020.00      9,035.86    14,996.00  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO     5,244.16    14,020.00      9,035.86    14,996.00  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     5,244.16    14,020.00      9,035.86    14,996.00  

 

 

2. Mendoza Dípaz, Ricardo 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   28,000.00    28,000.00    25,220.00  28000 

COSTO DE VENTAS    20,360.22    15,790.00    19,485.33    15,790.00  

UTILIDAD BRUTA     7,639.78    12,210.00      5,734.67    12,210.00  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 280 0 250 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 100 0 0 0 

UTILIDAD OPERATIVA     7,259.78    12,210.00      5,484.67    12,210.00  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO     7,259.78    12,210.00      5,484.67    12,210.00  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     7,259.78    12,210.00      5,484.67    12,210.00  
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3. Mendoza Guillén, Antonia 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   23,920.00    23,920.00    20,000.00    20,000.00  

COSTO DE VENTAS    21,956.41    16,819.50    15,782.92    14,374.00  

UTILIDAD BRUTA     1,963.59      7,100.50      4,217.08      5,626.00  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 0 0 0 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 200 0 150 0 

UTILIDAD OPERATIVA     1,763.59      7,100.50      4,067.08      5,626.00  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO     1,763.59      7,100.50      4,067.08      5,626.00  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     1,763.59      7,100.50      4,067.08      5,626.00  

 

 

4. Dípaz Muñoz, Jaime 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   19,000.00    19,000.00    20,800.00    20,800.00  

COSTO DE VENTAS    15,890.94    11,987.00    15,890.94    11,187.50  

UTILIDAD BRUTA     3,109.06      7,013.00      4,909.06      9,612.50  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 0 0 0 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 180 0 160 0 

UTILIDAD OPERATIVA     2,929.06      7,013.00      4,749.06      9,612.50  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO     2,929.06      7,013.00      4,749.06      9,612.50  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     2,929.06      7,013.00      4,749.06      9,612.50  
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5. Quispe Tineo, Eduardo 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   20,000.00    20,000.00    19,760.00    19,760.00  

COSTO DE VENTAS    15,078.89    11,184.00    13,329.33      8,958.00  

UTILIDAD BRUTA     4,921.11      8,816.00      6,430.67    10,802.00  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 0 0 0 0 

GASTOS DE 

ADMINISTRACIÓN 120 0 200 0 

UTILIDAD OPERATIVA     4,801.11      8,816.00      6,230.67    10,802.00  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE 

IMPUESTO     4,801.11      8,816.00      6,230.67    10,802.00  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     4,801.11      8,816.00      6,230.67    10,802.00  

 

 

6. Mendoza Quispe, Herlinda 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   24,960.00    24,960.00    20,500.00    20,500.00  

COSTO DE VENTAS    22,707.69    16,154.22    13,266.69      9,110.22  

UTILIDAD BRUTA     2,252.31      8,805.78      7,233.31    11,389.78  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 280 0 0 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 90 0 80 0 

UTILIDAD OPERATIVA     1,882.31      8,805.78      7,153.31    11,389.78  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE 

IMPUESTO     1,882.31      8,805.78      7,153.31    11,389.78  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA     1,882.31      8,805.78      7,153.31    11,389.78  
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7. Huamán Bellido, Alex 

RUBRO PERIODO 

2021 

PERIODO 

2021 

PERIODO 

2022 

PERIODO 

2022 

  Tesistas Agricultor Tesistas Agricultor 

VENTAS   23,400.00    23,400.00    20,000.00    20,000.00  

COSTO DE VENTAS    22,263.28    15,475.72    13,313.58    11,907.11  

UTILIDAD BRUTA     1,136.72      7,924.28      6,686.42      8,092.89  

GASTOS DE OPERACIÓN         

GASTOS DE VENTA 280 0 0 0 

GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 100 0 150 0 

UTILIDAD OPERATIVA        756.72      7,924.28      6,536.42      8,092.89  

INGRESOS FINANCIEROS 0       

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO        756.72      7,924.28      6,536.42      8,092.89  

IMPUESTO A LA RENTA 0       

UTILIDAD NETA        756.72      7,924.28      6,536.42      8,092.89  
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Anexo 7: Resumen de resultados  

OBJETIVO ANÁLISIS 

DOCUMENTAL 

TABLAS HIPÓTESIS 

Objetivo general 

 Determinar de qué 

manera se relaciona la 

cadena productiva 

incompleta con el 

beneficio económico de 

la quinua orgánica 

variedad 415 Pasankalla 

(michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022 

 

 

Tabla 41, pág. 83 

Tabla 42, pág. 85 

Tabla 5, pág. 46 

Tabla 9, pág. 48 

Tabla 10, pág. 48 

Tabla 11, pág. 49 

Tabla 12, pág. 49 a 51 

Tabla 19, pág. 62 a 64 

Tabla 20, pág. 64 a 66 

Tabla 23, pág. 67 a 69 

Tabla 24, pág. 69 a 71 

Tabla 28, pág. 73 

Tabla 34, pág. 76 

 

Hipótesis general 

La cadena productiva 

incompleta se relaciona 

negativamente con el beneficio 

económico de la quinua 

orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

 

Objetivo específico 1 

Conocer de qué manera el 

aprovisionamiento de 

insumos se relaciona con 

el rendimiento 

productivo de la quinua 

variedad 415 Pasankalla 

(michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

 

 

Tabla 41, pág. 83 

 

Tabla 5, pág. 46 

Tabla 6, pág. 46 

Tabla 7, pág. 47 

Tabla 8, pág. 47 a 48 

Tabla 28, pág. 73 

Tabla 29, pág. 74 

 

Hipótesis específica 1 

El aprovisionamiento de 

insumos se relaciona 

positivamente con el 

rendimiento productivo de la 

quinua variedad 415 Pasankalla 

(michka) en la comunidad 

campesina de Pomapuquio, 

2021-2022. 

 

Objetivo específico 2 

Determinar cómo las 

labores agrícolas se 

relacionan con el ingreso 

económico de la quinua 

orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

 

Tabla 41, pág. 83 

 

Tabla 9, pág. 48;  

Tabla 10, pág. 48 

Tabla 11, pág. 49 

Tabla 12, pág. 49 a 51 

Tabla 13, pág. 51 a 53 

Tabla 14, pág. 53 a 56 

Tabla 15, pág. 56 a 59  

Tabla 16, pág. 59 a 61 

Tabla 17, pág. 61 

Tabla 18, pág. 62 

 Tabla 19, pág. 62 a 

64 

Tabla 20, pág. 64 a 66 

Tabla 21, pág. 66 

Tabla 22, pág. 67 

Tabla 23, pág. 67 a 69 

Tabla 24, pág. 69 a 71 

Tabla 33, pág. 75 

Tabla 34, pág. 76 

Tabla 35, pág. 76  

Tabla 36, pág. 77 

 Tabla 37, pág. 77 

Hipótesis específica 2 

Las labores agrícolas se 

relacionan negativamente con 

el ingreso económico de la 

quinua orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

 

Objetivo específico 3 

Evaluar en qué medida la 

asociatividad se relaciona 

con los ingresos 

económicos de la quinua 

orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 

Tabla 41, pág. 83 

 

Tabla 25, pág. 72 

Tabla 26, pág. 72 

Tabla 27, pág. 73 

 Tabla 33, pág. 75 

Tabla 34, pág. 76 

Tabla 35, pág. 76 

Tabla 36, pág. 77 

 Tabla 37, pág. 77 

Hipótesis específica 3 

La asociatividad se relaciona 

positivamente con el ingreso 

económico de la quinua 

orgánica variedad 415 

Pasankalla (michka) en la 

comunidad campesina de 

Pomapuquio, 2021-2022. 
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Anexo 8: Trabajo de campo 

A. Proceso productivo de la quinua 

Preparación de terreno, riego, aporque. 
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B. Cosecha y postcosecha 
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C. Recolección de datos 
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Anexo 9: Documentos sustentatorios de producción orgánica  
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RECEPCION DE LA QUINUA ORGANICA 

ORDEN DE COMPRA 00112 Codigo de Productor ALI-56 

Fecha de Recepcion 8/05/2024 Conductor CRISOSTOMO TINEO 
PIZARRO 

Codigo de Parcela ALI-56H Marca del Vehiculo INTERNATIONAL 
Nombre del 
Proveedor 

DIPAZ MUÑOZ JAIME Nº de Placa AYK-714 

Comunidad ACOCRO ALTO Punto de partida ACOCRO ALTO 
Tipo de Producto y 
Status 

QUINUA ORGANICA Punto de Llegada CARRETERA AYACUCHO - 
HUANTA SN 

Caracteristicas del 
Producto 

QUINUA ROJA Lic. Del Conductor S46725653 

Recepcionado Por FREDY SALVATIERRA Otros  

Nº Peso de 
Saco (Kg) 

Nº Peso de Saco 
(Kg) 

Nº Peso de 
saco (Kg) 

Nº Peso de 
Saco (Kg) 

Nº Peso de 
Saco (Kg) 

Nº Peso de 
Saco (Kg) 

1 102.40 51  101  151  201  251  
2 108.50 52  102  152  202  252  
3 117.30 53  103  153  203  253  
4 109.40 54  104  154  204  254  
5 98.40 55  105  155  205  255  
6 100.70 56  106  156  206  256  
7 100.60 57  107  157  207  257  
8 98.50 58  108  158  208  258  
9 101.20 59  109  159  209  259  

10 98.70 60  110  160  210  260  
11 101.50 61  111  161  211  261  
12 98.60 62  112  162  212  262  
13 100.90 63  113  163  213  263  
14 97.90 64  114  164  214  264  
15 99.30 65  115  165  215  265  
16 98.00 66  116  166  216  266  
17 98.70 67  117  167  217  267  
18 99.40 68  118  168  218  268  
19 101.50 69  119  169  219  269  
20 100.40 70  120  170  220  270  
21 99.50 71  121  171  221  271  
22 98.70 72  122  172  222  272  
23 100.60 73  123  173  223  273  
24 99.50 74  124  174  224  274  
25 98.10 75  125  175  225  275  
26 100.50 76  126  176  226  276  
27 98.30 77  127  177  227  277  
28 100.60 78  128  178  228  278  
29 100.10 79  129  179  229  279  
30 98.30 80  130  180  230  280  
31  81  131  181  231  281  
32  82  132  182  232  282  
33  83  133  183  233  283  
34  84  134  184  234  284  
35  85  135  185  235  285  
36  86  136  186  236  286  
37  87  137  187  237  287  
38  88  138  188  238  288  
39  89  139  189  239  289  
40  90  140  190  240  290  
41  91  141  191  241  291  
42  92  142  192  242  292  
43  93  143  193  243  293  
44  94  144  194  244  294  
45  95  145  195  245  295  
46  96  146  196  246  296  
47  97  147  197  247  297  
48  98  148  198  248  298  
49  99  149  199  249  299  
50  100  150  200  250  300  

 3026.10  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00 

 3026.10  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00 
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鴨ACU鵬D D要

C旺NCIAS ECONOMさGA§,

ADMINISTRATIVAS Y CONTABしES

D電CANATO

TRANSCRIPC16N DE ACTA D各Su§T剛TAC16N

En la ciudad deAyacucho, eI dia 22 de diciemb「ede 2025, a Ias ll:15 am horas. en eI Audit6rium

de la EscueねProfesionaI de Contab冊dad y Auditoria de Ia UNSCH, Se rounieron Ios miembro§

deぬCo面si6n de=鞘ado Evaiuedo『, COilfo醐ado po「さos p肥fesores CPC. Edgar軸a輪鵬ca

AguiIar, CPC. Victor Ra心l Yancce AIIccaco, CPC. C6sar Romero Rodas y C.P.C. Tく靖o Fredy Rqjas

Paきpan (Asesor), bajo ia presidencia deI D「. Pe!ayo HiIario Valenzuela Decano de Ia Facultad de

Ciencias Econ6micas, Administrativas y Contables, en el acto acad6mico de la sustentaci6n de

tesis y actuando como secretario eI CPC. Edwa「d Rafaei Enciso Hu川ca.

馴secretario da iectura de la ResoIuci6n DecanaI N9 538-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 12 de

diciembre dei 2O25, eI cuaI decla「a expedito a Ias bachi=ere§　EVA PEしAGIA RODOLFO

F珊NANDEZ y MONICA TINEO HUAMAN para la sustentaci6n de la Tesis: Cadena product!va

さncompleta y bene舶o econ6mico de la quinua o「ganica var各edad 415 pa§aれkaila (mithka) en

la comun畑ad campesina de Pomapuqulo. 2021-2022; Para OPtar e圧itulo profesionaI de

Contadora P心blica.

Acto seguido eI presidente de los ju「ado§ invita a la§ SuStentanteS a da「 inicio a la exposici6n de

さa meれCionada tesis en un tiempo aproximado det「einta (30) minutos. ConcIuida la sustentaci6n

el presidente solicita a los miembro§ del jurado evaIuador formuIar las p「eguntas v repreguntas

軸eきesa「ias pa「a lo c鵬川嶋p珊e隔日e ve由仁e (20〉恥由りtos,さas面s恥as即e fue「〇円∴absue舶s

Satisfactoria m ente.

ConcIuida la sustentaci6n, eI p「esidente de Ios jurados invita a las sustentantes y p心biico

asistente abandonar eI Audit6rium con Ia finalidad de deliberar y emitir la ca冊caci6n

COrreSPOndiente, COn eI siguiente resultado:

」u「ado宣　　　14　、

川「ado 2　　　　量4

」u「ado 3　　　14

ResuItando aprobadas卓Or unanimidad eI ca嗣cativo de CATORCE (14)

Siendo las 12:45 p.m. horas del mi§mO dia, Se dio por conciuido eI acto acad6mico y en fe de lo

actuado firman al pie del presente Ioi PrOfesores: Dr. PeIayo Hila「io VaIenzueIa, CPC. Edga「

Huarancca Agu=ar, CPC. Victor Ra印Yancce AMccaco, CPC. C6sar Romero Rodas y C.P.C. To範o

戸肥勘時j謎Pa時鍋(Aseso「〉 y com㊦ SeC「e誌「盲o鉾C.軸滞a「d Ra手aeさ軸ciso軸眠a.

Libro No O5, COれfolio N0 297

Ayacucho, 31 de marzo deI 2026
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