
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE

HUAMANGA

FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS

ESCUELA DE FORMACION PROFESIONAL DE AGRONoMiA

, �030'7'gas �024.

-\\\\b\ n I \_ 00/�031.4

* �031 * U

;'E

NIVELES DE GALLINAZA Y DENSIDAD DE PLANTAS EN EL

RENDIMIENTO DEL GIRASOL ACEITERO (HeIianthus annus L.) EN

cANAA'N A 2750 msnm - AYACUCHO

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE:

INGENIERO AGRONOMO

PRESENTADO POR:

WENCESLAO AYALA SALCEDO

AYACUCHO - PERU

2013



�034NIVELESDE GALLINAZA Y DENSIDAD DE PLANTAS EN EL

RENDIMIENTO DEL GIRASOL ACEITERO (Helianthus annus L.) EN

CANAAN A 2750 msnm - AYACUCHO�035

Recomendado : 29 de Abril de 2013

Aprobado : 09 de Mayo de 2013

ING. WALT R A G STO MATEU MATEO

Presidente del jurado

M.Sc. ING. ALEJAN CAMASCA VARGAS

Miemb 0 del Jurado

.

2 . - e -A -- 6-BMEZ
Mimbr del Jurado

M.Sc. ING. JOSE AINTZQIO QUISPE TENORIO

Miembro del Jurado

2% LAL@ £14 an 1/""J

Dr. JUA RAMIRO PALOMINO MALPARTIDA

Decano de la Facultad de Ciencias Agrarias



723.»;

133 I006

A761 L

DEDICATORIA

A mis queridos padres Lino

Andrés Ayala Arias y Angélica

Salcedo Cabezas con amor

, eterno, gratitud y admiracién

por su esfuerzo y apoyo

incondicional quienes

permitieron la consolidacién de

mi formacién profesional.

Con cari}401opara mis herman�030as".-_

Nancy, Hilda, Erika, Luz Mery,

quienes a través de sus consejos

supieron encaminarme para

hacer posible Ia culminacién de

mis estudios.

A mis tesoros Garin, Faridth y

Clotilde por su comprensién y

apoyo incondicional.

Wenceslao



AGRADECIMIENTOS

A la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, Facultad

de Ciencias Agrarias y Escuela de Formacién Profesional de Agronomia,

alma méter de mis estudios profesionales, que hicieron posible Ia

realizacién y culminacién del presente trabajo de investigacién.

AI Ingeniero Alejandro Camasca Vargas, gestor y asesor del

presente trabajo, que mediante su dinémico apoyo y valiosa orientacién

se hizo posible culminar el presente trabajo.

Con profundo gratitud expreso mis agradecimientos al Ingeniero M.

Sc. José A. Quispe Tenorio, Ing. Rolando Bautista Gomez e Ing. Walter A.

Mateu Mateo docentes de la Facultad de Ciencias Agrarias, por sus

consejos y por su participacién en el planeamiento y ejecucién del

presente trabajo de investigacién.

Mi reconocimiento a todas aquellas personas que directa e

indirectamente han contribuido en la materializacién del presente trabajo.



CONTENIDO

Pég.

|NTRODUCC|ON.........................................................................06

CAPITULO I : REVISION DE LITERATURA

1.1

1.2 IMPORTANCIAMUND|AL....................................................09

1.3 CULTIVODEGIRASOLENELPERU....................................10

1.4

1.5 CARACTERISTICASMORFOLOG|CAS.................................12

1.6 REQUERIMIENTOSAGROECOLOG|COS..............................16

1.7 VARIEDADESEHiBR|DOS.................................................19

1.8 LABORESCULTURALES...................................................21

1.9 FERT|L|ZACION................................................................24

1.10 ROLDEMACRONUTRIENTES............................................25

1.11 ROLDEMICRONUTRIENTES.........................................,...28

1.12 ROLDEABONOSORGANICOS..........................................29

1.13 PLAGASDELGlRASOL........,.............................................32

1.14 ENFERMEDADES DELGIRASOL........................................ 35

1.15 40

1.16 REND|M|ENTO..,...............................................................41

1.17 ALMACENAMIENTO..........................................................42

1.18 COMPOSICIONDELASEMILLAYACEITE...........................42

CAPiTULO ll : MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACIONGEOGRAFICADELTERRENO...........................45



2.2 ANTECEDENTE DEL TERRENO EXPERlMENTAL................. 45

2.3 ANALISIS FiS|COQUiMICO DELSUELO..............................46

2.4 ANALIsIsQUiM1Co DELAGALLINAZA................................47

2.5 CARACTERiST|CAS DEL MATERIAL EXPER|MENTAL.........,. 48

2.6 CONDICIONESAMBlENTALES...........................................48

2.7 FACTORESEN

2.8 TRATAMIENTOS EN ESTUD|O............................................52

2.9 DISENO EXPER|MENTAL...................................................53

2.10 DESCRIPCION DEL CAMPO EXPERIMENTAL....................... 53

2.11 INSTALACION Y CONDUCCION DEL EXPERlMENTO.............57

2.12 VARIABLESEVALUADAS...................................................61

2.13 ANALISISECONOM|CO......................................................63

2.14 ANALISISESTADiTlCO......................................................63

CAPiTULO Ill : RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1 VARIABLES DE PRECOCIDAD........................................... 64

3.2 VARIABLES DE RENDIMIENTO...........................................69

3.3 MERITO ECONOM|CO.......................................................86

CAPiTULO IV : CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 88

4.2 RECOMENDACIONES.......................................,...............89

91

REFERENCIAB|BLIOGRAFlCA....................................................93



INTRODUCCION

El Girasol (Helianthus annus L.) es una especie conocida desde

épocas ancestrales, que se cultiva a nivel mundial; cuyo centre de origen

es América, probablemente México, habiéndose introducido a Europa en

el siglo XVI (ROBLES, 1985).

Actualmente de mucha importancia para muchos paises del

mundo, principalmente en la produccibn de aceites; en Norteamérica,

Rusia, Europa Oriental y en Sudamérica: Argentina, Chile y Uruguay,

debido a su contenido de aceite vegetal, con un contenido de 35 �02450%

de total de la semilla y de un alto asimilacién por el organismo. Es

también una planta ornamental y mellfera, pudiendo lograr de 40 �02450kg.,

de miel de abeja por hectérea de cultivo (ROBLES, 1985).

A nivel mundial, existe una super}401ciecultivada de 9 844 000

hectéreas, con un rendimiento medio de 1 194 Kg.ha�034",(ROBLES, 1985).

En el Pen�031:se reporta que en los a}401osde 1946 y 1949, en Piura y

Lambayeque, se sembraron hasta 30 O00Has, siendo el producto utilizado
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en fébricas aceiteras. Més adelante en nuestro pais tanto en la costa

centre y norte se cultivé una super}401ciede 25 285 has, con un rendimiento

promedio de 1548.26 Kg.ha", GUERRERO (1990).

En la actualidad Ios mayores problemas que preocupa a la

poblacién mundial es la contaminacién del medio ambiente por el uso de

muchos quimicos téxicos, como Ios fertilizantes, por el cual surge Ia

necesidad de realizar trabajos de investigacién orientados a incrementar

Ia produccién mediante el uso de recursos orgénicos, con bajos costos de

produccién y de alta rentabilidad, y contribuir en la produccién de

alimentos organicos, sanas que prevengan Ias enfermedades que

afectan a la poblacién.

Por lo expuesto y teniendo la necesidad de formar paquetes

tecnolégicos orgénicos para la proteccién del cultivo de Girasol, con gran

futuro para nuestra Regién se plantea el presente trabajo de investigacién

con los siguientes objetivos:

- Determinar la mejor combinacién del nivel de gallinaza y la

densidad de plantas que optimice el rendimiento en girasol

aoeitero en estudio.

- Determinar Ios rendimientos de girasol en Kg.ha". En Ios

diferentes tratamientos en estudio.

- Determinar el mérito econémico de los tratamientos en estudio.
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CAPiTULO I

REVISION DE LITERATURA

1.1 ORIGEN

INFOAGRO (2007), e| origen del girasol se remonta a 3.000 a}401os

a.c. en el none de México y Oeste de Estados Unidos, ya que fue

cultivado por las tribus indigenas de Nuevo México y Arizona. El Girasol

fue uno de Ios principa|es productos agricolas empleados en la

alimentacién por muchas comunidades americanas antes del

descubrimiento. La semilla de girasoi fue introducida en Espana por Ios

colonizadores y después se extendié al resto de Europa. El Girasol fue

cultivado durante mas de dos siglos en Espa}401ay en el resto de Europa

por su valor ornamental, debido al porte y sobre todo a la belleza de sus
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inflorescencias. Fue durante el siglo XIX cuando comenzé la explotacién

industrial de su aceite destinada a la aiimentacién.

ROBLES (1985). menciona que ei centre de origen del girasol es

América, en donde se ha encontrado a través de todo el continente una

gran cantidad de especies del género Hilianthus. Respecto al Girasol

cultivado que proviene de la especie annus, muy probablemente tenga su

origen en la parte norte de América y la parte occidental 0 en la zona

érida del oeste de Estados Unidos hasta Canada�031.El Girasol dispersa Ia

especies Helianthus annus principalmente entre Ios 25° - 45° latitud norte.

Por otro Iado, SANCHEZ (1998), menciona que ei girasol es

procedente de México en donde crece en forma esponténea y de aca fue

llevado a Europa por Ios Espa}401oles.Rusia es uno de Ios principa|es

paises productores, de donde proviene Ia mayoria de |as variedades que

actuaimente se cultivan.

1.2 IMPORTANCIA MUNDIAL

NUNEZ (1994), hace mencién a MAZZANI quien sostiene que el

60 - 70% de la produccién mundial de semilla de girasol se obtiene en

Rusia y en ios paises de Europa Oriental. Otro centro importante de

produccién de esta oieaginosa esta en |as regiones meridionales de

América del sur (Argentina, Chile, y Uruguay), contribuyendo con 20 a

25% a la produccibn mundial.

ROBLES (1985), menciona que el girasoi en 1930, ocupé el decimo

Iugar como oleaginosa y en 1970 se ubicb oomo ei segundo cultivo

productor de aceite.
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NUNEZ (1994), hace mencién a UNILEVER, quien describe la

produccién y exponacién de la semilla y aceite de girasol que se muestra

en el siguiente cuadro 1.1 (millones de TM, 1971).

Cuadro 1.1. Produccién y Exportacién Mundial de Girasol.

�030Paises por orden de cantidad de

9
9

�030Z98311

Fuente: Unilever. Vegetable Oisl and fast. Series N° 2. 1973

1.3 cumvo DEGIRASOL EN<El~. PERG

ROJAS (1993), hace mencibn a SWANSON, quien en 1956

mani}401estaque en la Estacién Experimental de la Molina, se Ilevé a cabo

la primera prueba sobre adaptabilidad de la planta de girasol durante la

estacién de 1942 �0241943. Expresa que la mayor produccién se obtuvo en

1949 sembréndose 2 000 hectéreas, obteniéndose un rendimiento de

grano de 2 000 Kg.ha". pero a medida que crecia el numero de Has. De

girasol en el Peru, se llegé a la evidencia de que la Roya (Puccinia

helianthi Schw) era un factor limitante; desde entonces el n}402merode Has

a disminuido, de igual manera han aumentado |as di}401cultadespara la

obtencién de la semilla del cultivo.
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NUNEZ (1994), hace referencia a VARGAS y MONTALVO, quienes

afirman que la investigacién del girasol se inicio en 1945 en la estacién

Experimental Agricola de la Molina, con la introduccién de Germoplasma

procedente de Rusia y Argentina. De |as variedades que han conseguido

adaptarse en nuestro medio destacan: Impira Inta, Nandubay lnta.

Guayacan lnta, Peredovik, Saffola 113, Vinik 1646 yRusia, habiendo dado

muy buenos resultados en Lambayeque, Lima y lca.

1.4 TAxoNoMiA

En cuanto a la taxonomia CRONQUIST (1978) y SANCHEZ (1988),

coinciden en ubicar al Girasol del siguiente modo:

Reino : Vegetali

Divisién 2 Fanerégama.

Subdivision : Pteropsida.

Clase : Angiosperma.

Subclase : Dicotiledoneae.

Orden : Campanulales.

Suborden : Synandrae.

Familia : Asteraceae.

Subfamilia : Tubi}402orae.

Tribu : Heliantheae.

Género : Helianthus.

Especie : Helianthus annus L.

Nombre com}402n : Girasol, Mirasol, Mirabel, Hierba de sol, Flor del

sol, Acahual, etc.
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1.5 CARACTERiSTlCAS MORFOLOGICAS

1.5.1 Raiz

SANCHEZ (1988), describe al girasol como una planta anual

profunda raiz. En la fase cuando tiene de 04 a 05 pares de hojas,

alcanzan una profundidad de 50 a 70 cm. Su méximo crecimiento ocurre

al tiempo de la floracién. Las raices laterales pueden extenderse de 10 a

40 cm., luego penetran formando numerosas raicillas.

ORTEGON (1993), menciona que la raiz del girasol es pivotante,

se forma por un eje principal dominante y abundantes raices secundarias.

El conjunto fonna un sistema radical que puede alcanzar hasta 4.00 m. de

profundidad. La raiz principal crece con mayor rapidez que la parte aérea

al iniciarse el desarrollo de la planta. Durante Ia fase, de 4 a 5 pares de

hojas alcanzan una profundidad de 50 a 70 cm., llegan al crecimiento

maximo en la }402oracién.Normalmente, Ia longitud de la raiz sobrepasa Ia

altura del tallo, Ia profundidad a la cual se desarrolla la red de raicillas

depende de |as condiciones climaticas: si hay sequia, llegan a la mayor

profundidad; si hay humedad, se acercan a la super}401ciedel suelo.

1.5.2 Tallo

SANCHEZ (1988), menciona que el tallo de girasol es vigoroso,

ondulado y de super}401cievellosa. Puede alcanzar una longitud de 0.6 a

2.50 m., dependiendo de la variedad. En algunas de ellas, es erecto y. en

otras, se inclina en su parte terminal. debajo de la cabezuela. En

variedades para aceite, se pre}401eretallos no rami}401cados.
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INFOAGRO (2007), menciona que el tallo de girasol es de

consistencia semile}401osay maciza en su interior, siendo cilindrico y con un

diémetro variable entre 2 y 6 cm., y una altura hasta el capitulo entre

40cm. y 2m. La superficie exterior del tallo es rugosa, asurcada y vellosa;

excepto en su base.

1.5.3 Hojas

LEON (1987), mani}401estaque el girasol posee hojas de posicién

alterna, de peciolos largos y Iéminas ovales de base cordada y épice

agudo y llega a medir hasta 40cm de largo.

SANCHEZ (1988), lo describe como de gran tama}401o,

acorazonadas, con bordes dentados y con peciolo largo. Las hojas de Ios

2 6 3 primeros pares de la base del tallo son opuestas y |as demés,

alternas. Su mimero varia entre 12 y 40. El color puede variar de verde

oscuro a verde amarillento.

ORTEGON (1993), indica que |as hojas son alternas, grandes,

trinervadas, muy pecioladas, de formas variables, acuminadas, dentadas,

con vellosidad éspera en el haz y el envés. La posicién de |as hojas en el

tallo es la siguiente: en los primeros dos o tres pares son opuestas y Ios

demés son alternasz El n}402merode hojas varia entre 12 y 40, seg}402nIas

condiciones del cultivo y las peculiaridades individuales de la variedad; en

funcién de la fertilidad del suelo.

ROBLES (1985), mani}401estaque Ias hojas del girasol son ovales

triangulares, de bordes aserradas, con alta pubescencia; tanto en el haz y

envés con nervaduras bien desarrolladas.
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1.5.4 ln}402orescencia

SANCHEZ (1988), refiere que es un capitulo formado por

numerosas flores sobre un receptéculo discoide. Su diémetro varia de 10

a 40 cm. El capitulo posee }402oresliguladas o radiadas, que son

asexuadas, en namero de 30 a 70, dispuestas en una o dos filas, de 6 a

10 cm. de longitud y 2 a 3 cm. de ancho, su color varia desde amarillo,

dorado �024amarillo claro o amarillo anaranjado.

Ademés menciona que posee }402orestubulares 0 de disco, que son

hermafroditas y producen semillas, estén dispuestas en arcos espirales

que se originan en ei centro del disco.

Por otro Iado, ORTEGON (1993), menciona que la in}402orescencia

(ilamada capitulo 0 cabeza), esta formada por un n}401merode }402oresque

fluct}401aentre 500 y 1500. Su borde se compone de brécteas protectoras

que forman el invoiucro, el conjunto toma la forma de un disco que

constituye el receptéculo que es un disco plano, céncavo o convexo, ei

cual tiene insertadas |as }402oresen la cara superior y las brécteas en el

borde. En plena floracién es semicarnoso y suculento, en el receptéculo

hay dos tipos de }402ores:liguladas y tubuladas. Las }402oresliguladas son

estériles y se componen de un ovario rudimentario, un céliz también

rudimentario y una corola transfonnada, semejante a un pétalo; suman de

30 a 70; mientras |as flores tubuiadas son fértiles, pues Ilevan Ios érganos

de reproduccién; cada una se compone de céliz, corola, androceo y

gineceo; estén dispuestas en arcos espirales que parten del exterior hacia

el centro de Ios discos.
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INFOAGRO (2007), menciona que la polinizacion es alégama,

siendo la abeja melifera el principal insecto polinizador, cuya presencia

repercute directamente en la fecundacién y fructi}401cacion.Para favorecer

la polinizacién se deben instalar 2 6 3 colmenas por hectérea.

1.5.5 Fruto

LEON (1987), a}401rmaque el fruto del girasol es un aquenio, cuya

forma general es obovoide pero con Iados a menudo pianos, de 1,5 a 2

om. de largo. De pericarpio delgado, con la epidermis simple e hipodermis

de varios estratos celulares. El resto esta constituido por }401bras.Entre

estas }401brasy los tejidos externos hay una capa oscura, el }401lomelano,que

es caracteristico en las compuestas. La semilla esta formada por dos

grandes cotiledones cuyo tejido bésico es parénquima, con muchas

células ocupadas por granos de aleurona o golas de aceite.

ORTEGON (1993), considera que al fruto del girasol se le llama

aquenio, el cual es seco, indehiscente y se compone por el pericarpio y la

semilla, el pericarpio (céscara) es seco, }401brosoy esta separado de la

semilla (almendra) a la cual protege. Su color puede ser blanco, estriado

(negro y blanco), negro, pardo o rojizo, pero Ios mas comunes son el

estriado y el negro.

Por lo general, la semilla de las variedades aceiteras es negra y

tiene aproximadamente un 25 % de céscara. El aquenio (semilla) mide

alrededor de 4 a 6 mm de ancho por 8 a 12 mm de largo. El contenido de

aceite oscila entre 40 y 55 %, seg}402nla variedad y Ios efectos del

ambiente donde se produce la semilla.
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1.6 REQUERIMIENTOS AGROECOLOGICOS

1.6.1 Suelo

ROBLES (1985), menciona que el girasol necesita terrenos de

textura tipo migajén, los menos deseables serén Ios muy arcillosos a los

muy arenosos.

SANCHEZ (1988), establece que prospera en suelos arcil|o-

arenosos, ricos en materia organica y permeable, con agua freética mas

bien superficial. Es sensible al exceso de sales y también a una alta

acidez o alcalinidad.

PENA (1950), menciona que para el girasol un suelo favorable es

el �034llamadotierra negra" con algo de arcilla y arena; se produce también

el Ios suelos compactos, pesados y en los muy arenosos, pero da muy

menor rendimiento.

ROJAS (1993), hace mencién a HERRERA quien mani}401estaque el

girasol puede producirse muy bien en los suelos de la costa, valles

interandinos y selva alta del Perl].

INFOAGRO (2007), menciona que el girasol es un cultivo poco

exigente en el tipo de suelo, aunque prefiere Ios arcillo-arenosos y ricos

en materia orgénica, pero es esencial que el suelo tenga un buen drenaje

y la capa freética se encuentre a poca profundidad. EL girasol es muy

poco tolerante a la salinidad, y el contenido de aceite disminuye cuando

esta aumenta en el suelo; mientras en suelos neutros o alcalinos Ia

produccién de girasol no se ve afectada, ya que no aparecen problemas

de tipo nutricional.
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1.6.2 pH

CARTER (1978), manifiesta que el pH éptimo para el girasol es

entre 6.4 y 7.2, y SANCHEZ (1988), manifiesta que el girasol es un cultivo

sensible al exceso de sales y también a una alta acidez o alcalinidad.

ROBLES (1985), sostiene que el pH adecuado para obtener un

buen desarrollo en las plantas de girasol es de 7 a 7.5, pero se han

aprovechado suelos que tienen pH alrededor de 6.5 y también con poco

mas de 8, pero insistiendo estos extremos ya no son los més deseables

para un buen desarrollo de la planta de girasol.

1.6.3 Temperatura

ROBLES (1985), menciona que la temperatura éptima para el

girasol es de mas o menos 20°C, sin embargo el girasol tiene resistencia

a temperaturas préximas a Ios 10°C, principalmente cuando la planta es

chica. Las temperaturas méximas son alrededor de 40°C.

SANCHEZ (1988), menciona que el girasol crece norrnalmente a

temperaturas de 25° a 30°C y mas bajas de 13° a 14°C, aunque en este

ultimo caso, Ia }402oraciény maduracién demoran més. La germinacién

ocurre a 5°C y mas, durante la fase de Ias primeras 4 6 5 hojas

verdaderas, la planta resiste por corto tiempo, temperaturas de 6°C a 8°C.

Asi mismo menciona que temperaturas muy altas, durante la

formacién de |as semillas, son perjudiciales. Las mayores producciones

de semilla y aceite se obtienen a temperaturas de 18'�031a 22°C, durante la

formacién y llenado de granos.

1.6.4 Fotoperiodo
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ROJAS (1993), menciona a VIROEL quien mani}401estaque la Iuz al

igual que la temperatura constituye un factor energético de vegetacién

muy importante para el crecimiento y desarrollo de| girasol.

MAZZANI (1963), mani}401estacon respecto al fotoperiodo, el

comportamiento del girasol es el de una tipica planta indiferente,

précticamente insensibles a las variaciones de la duracién del dia. Los

capitulos se orientan hacia el sol, recorriendo en 24 horas, en una y otra

direccién un arco de 150° aproximadamente. Este movimiento heliotrépico

termina al completarse Ia }402oracién.

ROBLES (1985). mani}401estaque el girasol es una planta

tipicamente indiferente al numero de horas Iuz, pero |as mejoras

condiciones serén cuando se tengan 12 a 14 horas Iuz.

1.6.5 Agua

SEP (1988), mani}401estaque el cultivo del girasol consume

importantes cantidades de agua, durante la época de crecimiento activo y

de formacién y Ilenado de semilla. El mayor consumo de agua, ocurre

desde la formacién de la cabezuela hasta el }401nalde la }402oracion.La

méxima sensibilidad del girasol al dé}401cithidrico, esta entre Ios 20 dias

antes y los 20 dias después de la floracibn.

ROBLES (1985), considera en general que con el riego de siembra,

sea éste de pre siembra a de post siembra y con tres riegos de �034auxi|io",

se obtienen buenos rendimientos tanto para producir forraje como

semillas. Sumando |as Iéminas de riego, el total seré entre los 400 �024

500mm/a}401o.
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1.6.6 Altitud

CARTER (1978), manifiesta que el girasol es una especie, por su

gran adaptabilidad, facilidad de manejo y relativo corto periodo vegetativo,

constituye una excelente alternativa para zonas de. produccién de semillas

oleaginosas. Se adapta bien desde el nivel del mar hasta alturas de

2800msnm. Aunque su desarrollo éptimo es de 0 a 1700m, es notable su

tolerancia tanto al calor como a |as heladas.

ROBLES (1985), mani}401estaque la altitud juega un papel

determinante, que las areas mas productoras de girasol se situan entre

45° Iatitud norte y 35° de latitud de latitud sur, exceptuando, |as zonas

muy préximas a la Iinea ecuatorial, por existir temperaturas més o menos

altas, precipitaciones y alta humedad relativa que no son propicias para

este cultivo; pudiéndose sembrar desde el nivel del mar hasta 500 6

1000m de altitud que es donde se obtienen principalmente Ios mayores

rendimientos a nivel mundial, pero existen regiones en donde se puede

sembrar aim a 2500m de altitud.

1.7 VARIEDADES E HiBRIDOS

SANCHEZ (1988), re}401ereque existen muchas variedades, la

mayoria de ellas han sido desarrolladas en Rusia, por ejemplo: Vniimk,

Peredovick, Target, Zehir, Turret, Dusol, Karlik, Jenissi y Relax.

ORTEGON (1993) y SANCHEZ (1988), menciona que |as

variedades de ciclo corto son muy atiles por dos razones: permiten su

cultivo en areas donde se cuenta con periodos cortos Iibres de heladas y

ademés porque permiten establecer un cultivo de invierno donde se
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cuenta con posibilidades para ello.

MAZZANI (1963), agrupa Ias variedades del siguiente modo:

Segun el porte:

~:~ Variedades de Porte Bajo: Mennotine, Sunrise, Advance, etc.

Este grupo es apto para la mecanizacién de la cosecha.

03- Variedades de Porte Mediano Jupiter, Pole Star, Black Russian,

Short Russian, etc. La altura de estas plantas es

aproximadamente 2 m.

«:~ Variedades de Porte Alto: Mammouth Russian, Greystripe,

Manchurian, White Hungarian, etc. Alcanzan alturas de hasta

mas de 4 m. Son tardias.

Por el color de la semilla:

-20 De color uniforme oscuro casi negro: Jupiter, Black Russian, etc.

~:~ De color blanco unifonne: White Hungarian, White Beauty.

~:v De color blanco con rayas grises: Advance, Mammouth Russian.

~:~ De color negro con rayas grises: Manchurian, Saratov.

Ademas, MAZZANI (1963), se}401alaque |as variedades de porte alto

son en general mas productivas que las de porte bajo. Asimismo, el ciclo

vegetativo, expresado en dias desde Ia siembra hasta Ia maduracién de

Ios capitulos, es aproximadamente:

- 150 dias en variedades de porte alto.

- 130 dias en variedades de porte mediano.

�024 125 a 130 dias en variedades de porte bajo.

Los hibridos (obtenidos entre variedades o iineas por variedad
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tienen una notable superior productividad frente a las variedades. La

seleccién de aquenio peque}401ose asocia con el elevado contenido de

aceite en la almendra. Sin embargo, existe una correlacion positiva entre

el rendimiento de semilla y el tama}401odel aquenio.

1.8 LABORES CULTURALES

1.8.1 siembra y densidad

AGUIRRE (1983), re}401ereque en suelos con temperas adecuadas,

Ia semilla del girasol debe enterrarse de 4 a 6 cm. de profundidad y en

suelos con temperaturas de}401cientesse debe colocar entre los 8 y 10cm.,

buscando mas humedad. Debe de sembrarse Ios més adelantados

posibles para que tenga ya dos hojas cuando lleguen |as heladas. Bajo

condiciones de regadio se aconseja distanciamientos de 75cm. entre

hileras y 25cm. entre plantas y, en secano 60cm. entre Iineas y 40cm.

entre plantas.

ORTEGON (1993), considera que la siembra del girasol se debe

hacer en una época adecuada para obtener el mayor potencial de

produccion, siendo |as temperaturas promedio de 10 a 14°C, a bajas

temperaturas se obtiene siembras no uniformes y con poca poblacién de

plantas; también mani}401estaque a una temperatura media de 10 a 12°C

en el suelo y con una profundidad de 5cm., Ia emergencia requeriré de 15

a 20 dias, mientras que a una temperatura superior a 17°C y con buena

humedad, se requeriré solo seis dias.

ROJAS (1993), quien en su trabajo de investigacién en Ios valles
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de lca, concluye manifestando que la mejor densidad de siembra es de

0.80m de distancia entre surcos y 0.25m entre plantas (poblacién de 50

000 plantas/Ha�034),frente a un distanciamiento entre plantas de 0.20m

(poblacién de 62 500 plantasl Ha").

1.8.2 Rastreado

PENA (1950), considera que esta labor se realiza una vez que

hayan aparecido |as plantitas a flor de tierra con el objeto de mantener

la tierra suelta y destruir |as malezas que pudieron haber aparecido;

operacién ésta de rastreado se realiza cuando |as plantitas son peque}401as

y con poca humedad del suelo.

1.8.3 Aporque

SANCHEZ (1988), menciona que cuando |as plantas tengan 20 a

25 om. de altura, con 4 a 6 hojas, debe darse un paso de cultivadora a }401n

de eliminar malezas y aflojar el suelo. Cuando |as plantas tengan 40 a 50

cm. se hace el segundo pase de cultivadora, evitando arrimar demasiada

tierra a la base de Ios tallos a fin de evitar pudriciones.

PENA (1950), manifiesta que en tierras muy Iivianas 0 en regiones

castigadas por fuertes vientos se recomienda aporcar la plantacién de una

manera no muy profunda para lograr Ia estabilizacién de |as plantas y

evitar la rotura de los tallos.

1.8.4 Aclareo 6 desahije

PENA (1950), para el ac|areo se eligen de cada mata una o dos

plantas, naturalmente las mas fuertes y prometedoras y se arrancan con

cuidado |as que se eliminan para no da}401ara las raices que quedan.
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SANCHEZ (1988). se menciona que cuando Ias plantitas tengan 20

a 25 cm. de altura, se hace el ac|areo, dejando |as plantas més vigorosas

a una distancia de 25 6 30 cm., mencionado por GUERRERO (1990).

ORTEGA (1993) Y ROCA (1966), coinciden en considerar que el

ac|areo es importante y debe realizarse cuando Ias plantitas tengan de 8 a

10 om. de altura, a }401nde que cada planta este a la distancia correcta.

1.8.5 Riego

GUERRERO (1992), a}401rmaque el girasol de regadio no son

frecuentes muchos riegos. No seré regar hasta ver la formacion de|

capitulo, en ese momento podria brindérsele 50 a 60 It/m2. En plena

floracion dar un segundo riego de 60 a 80 It/m2, no conviene un riego por

aspersién en plena }402oracién,pues perjudica la polinizacion. Finalmente

puede darse un tercer riego al }401nalde la floracion, para favorecer el

Ilenado de granos y posteriormente Ia maduracion. Cuando al momento

de la siembra no hay tempero suficiente en el sue|o, puede brindarse 20 a

35 It/m2, de esta manera se aseguraré Ia nacencia sin impedir que el

sistema radicular profundioe buscando el agua neoesaria, lo que es

importante.

ORTEGON (1993), reporta rendimientos de grano de 2.25 ton/Ha.

al aplicar un riego de auxilio a Ios 55 dias de haber nacido Ias plantas

(}402oracioninicial), y de 2.10 ton/Ha. con Ios riegos de auxilio aplicados a

Ios 45 y 65 dias, con resultados iguales, segun Ias estadisticas. Con cero

riesgos de auxilio se obtuvo un rendimiento de 1.91 ton/Ha., debido a la

buena humedad en el subsuelo por no haber precipitacion.
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1.8.6 Malezas

INFOAGRO (2007), menciona la importancia de la rotacién del

cultivo ya que disminuye Ia introduccibn de malas hierbas y cuando se

incrementa |as densidades de siembra contribuye a combatir |as malas

hierbas, debido al mayor sombreamiento en el terreno, también cuando

|as plantas tengan de 25 a 30 cm. se puede hacer un paso de cultivadora,

con el fin de eliminar |as malas hierbas y; por otro lado el control quimico

que es mediante herbicidas.

1.9 FERTILIZACION

GUERRERO (1990), menciona que Segun Roller, para producir

100 Kg. de semilla, el girasol necesita de Ias siguientes cantidades de

elementos nutritivos: 2,85-1, 1,10-0, 50-0, 16-0,50 Kg. de N P2O5-K2O-

CaO�024MgO,respectivamente.

SANCHEZ (1986), por su parte re}401ere,que Ios fertilizantes

nitrogenados disminuyen el porcentaje de aceite, mientras que Ios

fosféricos Io incrementan. En |as primeras etapas de crecimiento, Ia

accién positiva del fésforo hace que haya buen desarrollo del sistema

radicular. A partir de la fase de cuatro pares de hojas, es més notable la

influencia del nitrégeno. Para la fertilizacién, recomienda una férmula de

60-40-00 de N-P205-K20/Ha. que debe hacerse al momento de la

siembra.

DOMiNGUEZ (1993), considera que el girasol posee una

extraccién media de 35-40/15-20/80-100 Kg. de N-P205-K20 por tonelada
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métrlca de produccién. Y hace una recomendacibn de fertlllzacién: en

secano 30/20-40/40-80 Kg. de N-P205-K20/Ha., y en regadio 40/30-60/40-

100 Kg. N-P205-K20 de fondo y 40 Kg. de N en cobertura, todo por Ha.

1.10 ROL DE MACRONUTRIENTES

1.10.1 Rol de nitrégeno

Los componentes nitrogenados constituyen una parte importante

del peso de las plantas. El nitrégeno se encuentra en |as plantas tanto en

forma orgénica e inorgénica. Las plantas absorben el nitrégeno del suelo

principalmente en forma de NO�0303y NH�0344y son las unicas formas

inorgénicas que pueden ser absorbidos por la planta. Las formas

orgénioas son las que predominan y en la plantas se da en forma de

proteina, |as cuales act}402ancomo catalizadores y directores del

metabolismo. El nitrégeno componente de la molécula de los pigmentos

de la cloro}401laque dan las plantas su color verde, juega un papel esencial

en la fotosintesis.

INFOAGRO (2007), menciona que el dé}401citde nltrégeno es una de

las causas del descenso de los rendimientos en el cultivo del Girasol. Es

un elemento necesario para el crecimiento, diferenciacién y desarrollo de

sus érganos. El exceso de nitrégeno reduce de forma sustancial el aceite

de la semilla, pero sin embargo incrementa el contenido en proteinas.

1.10.2 Rol de fésforo

El fésforo desempe}401aun papel directo como trasportador de

energia, siendo el més importante el Trifosfato Adenosina (ATP). Panicipa

en la fotosintesis y es oonstituyente de Ios écidos nucleicos de la fitina, de
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Ios fosfolipidos, fosfoaz}402cares.lnterviene estimulando la répida formacién

y crecimiento de las raices, facilita el répido y vigoroso comienzo de |as

p|antas, acelera la maduracién y estimula ia coioracién de los frutos,

ayuda a la formacién de las semillas, de vigor a Ios cultivos para

defenderse del rigor del invierno e interviene en la resistencia a |as

enfennedades (The Potash Phosphate Institute, 1988 y CAMASCA 1994).

Por otro lado, INFOAGRO (2007), menciona que durante la

}402oraciénIas necesidades de fésforo son méximas, ademés su aporte no

disminuye el contenido de aceite de |as semillas. El deficit de fbsforo

repercute directamente tanto en |as primeras fases de desarrollo del

cultivo como en la formacién y Ilenado de los aquenios.

1.10.3 Rol de potasio

El potasio es componente esencial para ei crecimiento de Ias

plantas posee una funcién catalizadora, es imprescindible en el

metabolismo de Ios hidratos de carbono o formacion y transmisién de

almidén, metabolismo de nitrégeno y sintesis de proteina, can control y

reguiacién de |as actividades de varios elementos minerales esenciales,

neutralizacién de los importantes écidos orgénicos, activacién de varias

enzimas, crecimiento de los tejidos meristeméticos, apertura de estomas

que esté relacionado con la turgencia de la células y la cantidad adecuada

de agua de Ias p|antas, es decir participa en el equilibrio al regular la

transpiracién. Es considerado como elemento de equilibrio y sanidad por

que da resistencia a |as enfermedades y a Ias condiciones adversas del

medio ambiente como son Ias heladas y sequias. Ademés ayuda a la
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produccién de proteinas de |as p|antas, aumenta el tama}401ode |as

semillas y mejora la calidad de Ios frutos. (The Potash Phosphate

Institute, 1988 y CAMASCA, 1994).

INFOAGRO (2007), menciona que el Girasol es una planta que

consume elevadas cantidades de potasio, sobre todo antes de la

floracién. El potasio actua como regulador en la asimilacién,

transformacién y equilibrio interno de la planta, contribuyendo de forma

activa a su resistencia frente a la sequia.

1.10.4 Rol de calcio

CAMASCA (1994), menciona que el Calcio activa la temprana

formacién y el crecimiento de |as raicillas, mejoran el vigor general de Ias

plantas, neutraliza |as sustancias téxicas que producen |as plantas,

estimula Ia produccién de semillas y aumenta ei contenido de calcio en el

alimento humano y animal.

1.10.5 Rol del magnesia

CAMASCA (1994), menciona que ei Magnesia esta relacionado al

metabolismo del fésforo, es especifico en la activacién de numerosos

sistemas enziméticos del metabolismo de los hidratos de carbono,

esencialmente y en reacciones de fosforilacién y metabolismo del

nitrégeno (catalizados por Mg). Participa en la sintesis y formacién de

grasas y aceites; es necesario para la formacién de Ios azucares.

1.10.6 Rol de azufre

CAMASCA (1994), menciona que ei Azufre activa cienas enzimas

proteoliticas tales como |as papainasas, cocaina, bromeiina y }401tina,es
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constituyente de ciertas vitaminas, de coenzima A y de glutacibn. Se

encuentra presente en el aceite de |as plantas como la mostaza y la

cebolla, incrementa el contenido de aceite en Ios cultivos de ajonjoli, soya,

mani, etc.

Este elemento, también ayuda a mantener el color verde intenso,

activa Ia formacién de nédulos nitrificantes en algunas especies

leguminosas (frijoles, habas, soyas, arvejas), estimula Ia produccién de

semilla y ayuda at crecimiento més vigoroso de |as plantas.

1.11 ROL DE MICRONUTRIENTES

1.11.1 Rol de boro

El boro tiene Ias caracteristicas principa|es; aumenta el rendimiento

o mejora la calidad de las frutas, verduras y forrajes. Es importante para la

buena calidad de Ias semillas de las especies leguminosas. (The Potash

Phosphate Institute, 1988).

INFOAGRO (2007), menciona que este micronutriente es esencial

para la division celular de los épices radiculares, por tanto su de}401ciencia

afecta al desarrollo de las raices.

1 .1 1 .2 Rol del zinc

CAMASCA (1994), menciona que |as plantas con deficiencia de Zn

presentan en su parte superior hojas peque}401asy cloréticas, pegadas at

tallo. Estos sintomas podrian presentarse en suelos calcéreos o cuando

se ha exagerado la fertilizacién fosfatada. El control curativo de la

deficiencia de Zn se hace con aplicaciones foliares de sales solubles o

quetatos de Zn.
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1.11.3 Rol del }401erro

CAMASCA (1994), menciona que, mas que un micro elemento es

considerado como un elemento intermedio. Es un elemento catalitico que

interviene en la activacién de varios sistemas enziméticos. Hidrogenasa.

fumérica, catalasa, oxidasa y citocromos.

El Fierro participa en el mecanismo de produccién de cloro}401la,

asociéndolo a la sintesis de proteina cloro pléstica.

1 .1 1 .4 Rol del manganeso

CAMASCA (1994), menciona que este micronutriente al igual que

el zinc y cobre son tomados por la planta en la forma reducida, razén por

la cual el pH écido favorece su disponibilidad. Son de Ienta movilidad

dentro de la planta y por este hecho Ias primeras deficiencias se

observan en Ios tejidos de crecimiento. El manganeso junto al Fe, esté

involucrado en la sintesis de cloro}401lay ejerce funciones en la fotosintesis.

Entre otras caracteristicas, el Manganese acelera Ia germinacién y

la maduracién, aumenta el aprovechamiento del Calcio, el Magnesio y el

Fésforo.

1.12 ROL DE ABONOS ORGANICOS

FASSBENDER (1978), menciona que debe incorporarse materia

orgénica para mejorar Ia productividad del suelo a través de Ios procesos

quimicos que suministra elementos nutritivos por mineralizacién, la

estabilizacién de la acidez del suelo por su poder amortiguador, en la

capacidad de intercambio catiénico de los suelos, en la capacidad de

intercambio aniénico donde acumulan nitratos, fosfatos y sulfatos, en la
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volatilizacién del azufre y nitrégeno de los suelos, en el uso masa

e}401cientedel agua que se debe a una serie de fenémenos ante la

presencia de la materia orgénica en el aspecto del color del suelo que

in}402uyeen el balance térmico de la energia solar.

TINEO (2004), menciona que Ios abonos organicos se caracteriza

por su componente principal: la materia orgénica, a la que acompa}401auna

activa poblacién microbiana que paulatinamente Ia va desintegrando;

también en peque}401aproporcién Ileva consigo N, P, K, asi como diversos

activadores de crecimiento, hormonas, fitohormonas y apreciable dosis de

microelementos. Los abonos orgénicos activan sobre Ios suelos como

fertilizantes y como compactos, aumentando a la de Ios suelos arenosos,

incrementando el poder retentivo para el agua y el absorbente de Ios

nutrientes.

1.12.1 Rol de la gallinaza

TINEO (2004), menciona que Ia gallinaza son los excrementos de

|as gallinas solos o unidos a los productos que se extienden sobre el

suelo de los gallineros a modo de cama y para que escarben Ias aves.

Constituyen un apropiado fertilizante orgénico que se utiliza directamente

o previamente mezclado con otros estiércoles. La composicién media es

la siguiente: Materia orgénica (20.00%), P205 (1.50%), N (1.60%), K20

(0.85%), CaO (2.40%), MgO (0.75%).

En Costa Rica, comercialmente, todo el pollo de engorde y Ios

reproductores pesados son criados �034enpiso�034.Las ponedoras livianas

crecen, durante la etapa de Ievante (hasta la 15 �02416 semanas),

30



aproximadamente un 30% de ellas en jaula y el resto en piso, luego

durante la etapa de produccién aproximadamente un 80% son

mantenidas en jaulas y el 20% restante en piso. para aves criadas en piso

Ios materiales de �034cama�035mas comonmente utilizados son el aserrin_ viruta

de madera y cascarilla de arroz; para las aves criadas en jaula no se

utiliza material de cama. Actualmente el material de cama disponible en

mayores cantidades es la cascariila de arroz.

Bajo |as condiciones de manejo de aves en Costa Rica, la cantidad

producida de gallinaza por ave y la composicién quimica varia segun

origen, mencionado por MURRILLO (1996).

El contenido de humedad de la gallinaza de aves criadas en piso

usualmente se encuentra entre 15 a 25%. Durante la época seca tiende a

disminuir y se incrementa durante la época lluviosa. La humedad también

es menor en galpones donde se utiliza el sistema de bebederos es de

campana 6 canoas abiertas. Los techos en buenas condiciones impiden la

entrada de agua a los galpones durante la época lluviosa, en

consecuencia, la humedad de |a gallinaza es menor. El contenido de

humedad de la gallinaza de aves criadas en jaula generalmente tiene

valores mucho mayores que las de aves criadas en piso, pero pueden

variar ampliamente de acuerdo al sistema de produccién.

La cantidad de gallinaza tiende a ser menor en galpones de piso de

concreto y mayor en los que tienen piso de tierra, esto por cuanto, el piso

debe tener un nivel uniforme a }401nde que las aves alcancen Ios

comederos y bebederos. El suelo de galpones de piso de tierra por lo
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general es de nivel irregular y se nivela aumentando el grosor de material

de cama. Este hecho puede influir en la composicién quimica, porque algo

de tierra se recoge junto con la gallinaza cuando esta es retirada de los

galpones.

La gallinaza se caracteriza por su componente principal: la materia

orgénica, a la que acompa}401auna activa poblacién microbiana que

paulatinamente la va desintegrando; también en peque}401aproporcibn Ileva

consigo N, P, K asi como diversos activadores de crecimiento, hormonas,

}401tohormonasy apreciab|es dosis de microelementos.

La gallinaza actlila sobre Ios suelos como fertilizante y como

enmienda, disminuyendo Ia excesiva cohesion de los suelos compactos

aumentando a Ios suelos sueltos o arenosos incrementan el poder

retentivo del agua

Es un apreciado fertilizante orgénico, relativamente concentrado y

de répida accién. Lo mismo que el estiércol, contiene todos Ios nutrientes

bésicos indispensables para |as p|antas, pero en mucha mayor cantidad.

1.13 PLAGAS DEL GIRASOL

1.13.1 Gusanos de tierra

ORTEGON (1993), manifiesta que Ios gusanos de tierra (Agrotis

ypsilon) es una especie cosmopolita, el adulto es una palomilla de color

oscuro, pone huevecillos aislados 0 en grupos peque}401osen |as hojas y en

Ios tallos de Ias plantas. La larva, en su parte superior, es de color gris de

grasoso a café y con rayas claras poco visibles. La piel tiene granulos
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convexos, redondeados, aislados, grandes y peque}401os.

SANCHEZ (1988), establece que estas plagas comen |as raices y

la base del tallo. Si Ias manifestaciones son graves pueden aplicarse al

suelo, al momento de la siembra, Basudin al 2% polvo, o Dipterex al

2.5%.

1.13.2 Polillas o palomillas del girasol

GUERRERO (1992) y GISPERT (1983), inciden que Homoesoma

nebulella ataca a las plantas en }402oracién.La longitud de esta plaga esté

entre 3 y 16 mm., de color gris, con 03 rayas moradas dispuestas a lo

largo de la parte dorsal. La cabeza puede tener color amarillo-casta}401oo

anaranjado-café.

SANCHEZ (1988), re}401ereque estas plagas comen |as }402oresy el

polen. Roen y perforan |as semillas. Sobre |as cabezuelas atacadas se

observa una red con excrementos y Iarvas de color gris. Pueden

combatirse con Thiodén 35%, O Malathién 1000 E.

1.13.3 Comedores de hoja

SANCHEZ (1988), manifiesta que varios insectos pueden comer

hojas y aun da}401arcapitulos. En caso necesario, pueden aplicarse

Dipterex en aspersién.

MAZZANI (1963), establece especies de Heliothis que |as Iarvas

son de color amarillento, verdosa o negruzco y su cabeza es de color

pardo, presentando unas estrias Iongitudinales alrededor del cuerpo, se

alimentan de |as hojas, del capitulo y de los aquenios, su control es

realizando pulverizadas con Metomilo, Triclorfon y Piretroides.
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1.13.4 Péjaros y roedores

SANCHEZ (1988), sostiene que puede tener causar pérdidas en

|as semillas al tiempo de su maduracién 0 de la siembra. Lo més y

préctico es usar pajareros, colocar cebos envenenados con Endrin junto

con un material atrayente, como esencia de vainilla, plétanos maduros y

semilla de girasol hervidas.

ORTEGON (1993), establece que existen varias especies de

péjaros, pero Ias mayores pérdidas son causadas por urracas, otras

especies que atacan el cultivo son gorriones, palomas, periquillos y

estorninos; Ia estructura del capitulo permite que estas aves se posen

fécilmente mientras se alimentan de |as semillas, entre algunas

sugerencias para reducir el da}401opotencial que ocasionan Ios péjaros en

|as siembras, destacan Ios siguientes:

- No sembrar cerca de concentraciones de a'rboIes.

o Efectuar siembras dentro de una misma area agricola en un

corto periodo. Si en relacién con la mayoria de las siembras

alguna se realiza muy temprano o muy tarde; resentiré en

mayor grado el da}401ode péjaros; lo mismo sucederé con |as

siembras aisladas del cultivo, ya que constituirén un gran

atractivo como fuente de alimento, sobre todo en casos de

escasez.

o Hacer siembras tempranas para reducir el periodo de

susceptibilidad al da}401oocasionado por el péjaro.

o Utilizar variedades precoces y de maduracién uniforme para
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reducir el periodo de susceptibilidad al da}401ocausado por el

péjaro.

1.14 ENFERMEDADES DEL GIRASOL

1.14.1 cenicilla o Mildiu

SANCHEZ (1988), menciona que el mildiu en el girasol produce

manchas cloréticas en la cara superior de |as hojas que, en el envés, se

cubren de un moho blanquecino cuando Ia humedad atmosférica es alta.

Puede causar enanismo en las plantas jovenes. Como medida preventiva,

recomienda el uso de semilla sana y variedades resistentes.

1.14.2 Pudricién gris

GUERRERO (1992), manifiesta que es causando por Botrytis

cinerea y es frecuente en otros cultivos. Ataca desde |as primeras fases

de crecimiento. Provoca retorcimiento y pudricién foliar. El tallo también

presenta zonas pulverulentas gris-verdosas formadas por conidios y

conidiéforos. E Ios capitulos se observa tejidos blandos, podridos. Esta

enfermedad es fécilmente transmisible por semillas. Es dificil el control.

Como se mani}401estamés en los capitulos, es més fécil el control

}401tosanitarioen |as plantas para produccién de semillas.

1.14.3 Roya o Moho del girasol

DIAZ (1993) menciona que esta enfermedad es causada por

Puccinia helianthi, un parasito obligado. Ataca a cualquier edad, siendo

|as plantas adultas més susceptibles. Las hojas, en el haz se observa

peque}401asmanchas amarillas (ecidios y picnidios) y posteriormente en el

envés se presenta p}401stulascafé rojizas (uredosporas) que luego se
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toman negras (Teliosporas negras).

INFOAGRO (2007), menciona que esta enfermedad se manifiesta

a }401nalesdel periodo vegetativo en todos Ios érganos aéreos, sobre todo

en |as hojas jévenes y el capitulo, en los que se desarrollan unas pustulas

pulverulentas casta}401o-rojizasde peque}401otama}401o,rodeadas por un halo

amarillento; para su control se debe emplear cultivares con resistencia

genética a las razas presentes en el érea considerada.

1 .14.4 Roya blanca

INFOAGRO (2007), mani}401estaque es causado por el hongo

A/buqo traqoponis, se diferencia del Mildiu en la esporulacién, ya que esta

ocurre en el interior de Ios soros y deben escindirse para que Ios

esporangios puedan dispersarse aéreamente a otras hojas, donde inicien

nuevas infecciones, Ios sintomas consisten en manchas amarillas

redondeadas abultadas y estén presentes en cualquier hoja y se vuelven

de color pardo en el envés.

1.14.5 Tizén o mancha de la hoja

DIAZ (1993), menciona que es causado por A/temaria helianthi.

Ataca cualquier etapa de vegetacién, aunque con mayor frecuencia

durante o después de la }402oracién.Se observa que |as primeras hojas

inferiores poseen mancha café o negra, rodeado generalmente por halo

clorético. Estas manchas al unirse forman lesiones necréticas causando

defoliacién. El tallo y el capitulo pueden ser infectadas, en casos severos

Ia semillas no llena y pierde peso.

Su control se dirige a la destruccién de restos de cosecha y plantas
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hospederas (crisantemo, higuerilla, Helianthus spp. Y zinnia). También,

rotacién de cultivos, oportuna siembra. En condiciones de primeros

sintomas, aplicar Carboxin Nitavax) 1 Kg/100 It. de agua, (Manzate 200 6

Dithane M �02445) 3 Kg./100 It. de agua.

1.14.6 Phomosis o chancro del tallo

DiAZ (1993), menciona que es causado por Phomopsis helianthi,

cuyo estado sexual es Diaporthe he/ianthi. Esta enfermedad durante o

después de la }402oracién.Primero el tallo presenta una o varias manchas

ovales o romboides color café de 1 a 2 cm., localizados en la mitad

inferior. Es com}402nque las manchas rodeen la base del peciolo de la hoja.

Las Iesiones avanzan y el tallo se pudre completamente. En casos graves

Ia mortalidad es de 50%. Como medias de prevencién y control, se tiene,

destruccién de residuos de cosecha y rotacién de cultivos. Evitar

encharcamientos con buen drenaje del suelo y, aplicaciones de Benomyl

(Benlate o Promil) 1,5 Kg/Ha, Tiabendazol (Mertect, Tecto 450) 1,5 Kg/Ha.

1.14.7 Podredumbre Blanca o Esclerotiniosis

GUERRERO (1992), menciona que es causado por Sclerotina

aclerotiorum que ataca a cualquier estado fenolégico del cultivo, siendo

|as de mayor marchitez y muene de los plantones. En Ios capitulos, a

nivel de Ios mérgenes se observan manchas casta}401asque posteriormente

cobran consistencia gelatinosa. Esta enfermedad es favorecida por lluvias

abundantes y temperaturas bien bajas. Los abonos orgénicos, también

favorecen el ataque del hongo. Por todo, se recomienda rotacién de

cultivos por periodo de 6 6 7 a}401os.Hasta el presente no se ha Iogrado
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mejora de las plantas resistentes a la enfermedad.

1.14.8 Podredumbre del cuello

DiAZ (1993), menciona que este patégeno, hace presencia en la

base del tallo con micelio blanquecino que posteriorrnente se torna café.

También Macrophomina phaseolina produce en la base del tallo y la raiz,

peque}401osesclerocios que dan coloracion griséceo, este patégeno se

transmite por semilla. Asi mismo Phymatrotrichum omnivomm lesiona la

raiz, que se muestra rojiza por Ios cordones miceliares del hongo.

INFOAGRO (2007), describe que es causado por el hongo

Macrophomina phaseolina, es polifago y termo}401lo,para su desarrollo es

necesario que el girasol padezca estrés hidrico, generalmente son Ias

plantas adultas Ias que resultan atacadas, produciéndoles la muerte

prematura y el ennegrecimiento de sus organos. para su control se

realizan précticas agronémicas y estrategias del cultivo encaminadas a

evitar el estrés hidrico.

1.14.9 chupadera fungosa, ahogamiento o damping off

BAZAN (1965), mencionada es producida por Rhizoctonia sp.,

posiblemente el Rhitzoctonia solani, el cual ataca a |as pléntulas

produciendo estrangulamiento del cuello con PCNB

(Pentacloronitrobenceno) 75% usa'ndose 300 gr. Por quintal de semilla.

MAZZANI (1963), sostiene que los hongos més frecuentes que

causan chupadera, estén Fusarium solani var. minus , Con�030iciumrolfsii,

Sclerotinia sp. Sus ataques estén dirigidos a la desintegracién y pudricion

de Ios tejidos de la base del tallo. Para combatirlas, se aconseja la
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destruccién de las planta enfennas en la época més temprana posible y la

rotacién con otras plantas a }401nde que el girasol se repita sobre el mismo

terreno con intervalos de no menos de 2 a}401os.

1.14.10 Necrosis del capitulo

GUERRERO (1992), sostiene que esta enfermedad es frecuente

en zonas con temperaturas elevadas, se produce necrosis en |as

brécteas, cuyas cabezuelas quedaran vacias y deformadas; |as plantas

en este caso suelen permanecer Verde més tiempo de que las restantes.

Parece que la causa de la necrosis es el calor, no habiéndose encontrado

patégenos causantes de dicha necrosis. El mejor modo de evitar este mal,

es cultivar variedades que desarrollan cabezuelas volteadas hacia el

suelo.

1.14.11 Jopo del girasol

INFOAGRO (2007), menciona que Ias plantas de jopo florecen y

maduran a la misma vez que el girasol. Los jopos carecen de cloro}401la,

alcanzan una altura variable en su Cnnico tallo que tiene escamas y

brécteas en cuyas axilas se forman }402orescoloreadas, que dan Iugar a

cépsulas que al madurar liberan miles de pequenas semillas; Ias semillas

de jopo germinan en el suelo en respuesta a Ios exudados radicales del

girasol y los tubos germinativos penetran en el cértex del girasol

estableciendo conexiones vasculares, que permites Ia alimentacién y

desarrollo de Ios bulbos de jopo. Las plantas atacadas fonnan capitulos

peque}401os,y con la mayoria de las semillas secas, si el ataque es muy

intenso, Ias plantas parasitadas se marchitan ya que incrementan la
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transpiracién y disminuyen |as reacciones de oxi�024reducci6n,para si control

eficaz utilizar hibridos resistentes al jopo, para evitar Ia formacién de

semillas, realizar rotacion de cultivos cada seis a}401osy elegir como plantas

precedentes a los cereales. Guisantes, judias y soya evitando el tomate y

el tabaco y, realizar labores profundas en el oto}401o.

1.14.12 Virosis

GUERRERO (1992) y GISPERT (1983), afirman que la virosis més

conocida en el girasol es el mosaico del girasol, producido por un virus

transmisible por insecto y por semillas. Se afectan todos los érganos

aéreos de la planta, pero especialmente Ias hojas, con manchas de

coloridas con aspecto de mosaico. Para su control se recomienda

respetar al méximo |as normas de garantia fitosanitaria.

1.15 COSECHA

GUERRERO (1992), sostiene que la madurez }401siolégicase

alcanza cuando ha tenninado el Ilenado de granos y |as semillas dejan, de

acumular materia seca y aceite. En este estado, se tiene 30 % de

humedad, por lo que aun no puede recolectarse.

SEP (1988), reporta que el girasol se procede a cosechar cuando

la semilla tenga una humedad del 12%.

ORTEGA (1993) y MAZZANI (1963), convergen en indicar que

puede cosecharse con una méquina cosechadora de cereales. La

cosecha tiene Iugar cuando |as brécteas externas empiezan a ennegrecer

en la cara dorsal del capitulo a secarse. En variedades de porte alto se

hacen a mano y las de porte bajo se adecuan a la cosecha y trilla
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mecanica. lgualmente, Ios capitulos estén secos, por lo general, Ias

semillas tienen 9 % de humedad, y en estas condiciones se puede

almacenar sin necesidad de un secado ulterior.

1.16 RENDIMIENTO

ORTEGA (1993) y MAZZANI (1963), mencionan que los

rendimientos varian segun variedad, clima y suelo; entre Ios rangos

minimos esta 580 Kg.ha" hasta rangos mayores a 2000 Kg.ha�034.Un

rendimiento de 1000 Kg.ha'1 significa 300 6 400 Kg. de aceite.

VAZQUEZ (2000), para efectos de férmulas de fenilizacién de N

200 kg/ha Urea, P 70 kg/ha PDA, en condiciones de Santa Fe �024

Argentina, reporta un rendimiento de 3919 Kg/ha con un porcentaje de

aceite de 48.5%, en girasol hibrido Jagiiel.

SPANUOLO et al. (2001), en ensayo realizado de materiales

comerciales de girasol, en Pehuajé - Argentina. Reporta un rendimiento de

3520 Kg/ha con un porcentaje de aceite de 525%, en hibrido Jaguel.

Asi mismo OTERO (2001), reporta rendimiento de grano de 2668

kg/ha. Y un porcentaje de aceite de 45.86%, en un ensayo realizado en

girasol hibrido Jaguel, que comercializa Ia empresa de semillas KWS.

Villegas �024Argentina.

MENESES (1999), para efectos de cuatro férmulas de fertilizacién

y dos densidades de siembra en el rendimiento del girasol reporté

rendimientos de 2.00 a 3.84 tn.ha" en condiciones de Canaan a

2750msnm �024Ayacucho.

ARANGO (2002), obtuvo rendimientos de 3793.42 Kg.ha" con una
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densidad de 41625 p|antas.ha�0301,variedad Aida; y 2636.46 Kg.ha" con una

densidad de 31250 p|antas.ha", variedad Peredovick; en el Centro

Experimental de Canaén 2750 msnm, Ayacucho.

AGUIRRE (1998), encuentra los mejores rendimientos de 2806,20

y 3568,80 Kg.ha�034cuando realiza la siembra de Julio a Setiembre, con un

nivel de fertilizacién de 90-70-20 de N-P205-K20.

1.17 ALMACENAMIENTO

NUNEZ (1994), mani}401estaque segun Vargas Ia semiila de girasol

seleccionada y seca debe tener més de 8% de humedad, si se requiere

facilitar la comercializacién de ésta.

ORTEGON et. al. (1993), mencionan que la humedad en la semilla

del girasol es bésica para su almacenamiento. Si rebasa un poco |os

limites, puede originar problemas de calentamiento y aumentar riesgos de

problemas de plagas de almacén, asi como favorecer la presencia de

hongos.

1.18 COMPOSICION DE LA SEMILLA Y ACEITE

GUERRERO (1992), menciona que el 70 % de la produccién

mundial de aoeites y grasas lo ocupan Ios aceites vegetales. Las grasas

animales suponen el 20% y los aceites industriales y marinos, el 10 %.

Entre Ios aceites vegetales., ocupa el primer Iugar en el mundo el aceite

de soya, seguido del girasol. El aceite de girasol es pobre en écidos

saturados y muy rico en écidos grasos no saturados, Io cual detenninan

un contenido reducido de colesterol y de fosfolipidos en la sangre,

incidentes de las enfermedades arterioscleréticas y cardiovasculares. El
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mismo autor, describe en un cuadro, Ia composicién media de écidos

grasos en diferentes aceites vegetales:

Cuadro N° 1.2. La composicién media de acidos grasos en diferentes

aceites vegetales.

WWWW

-EH
T}402}402

EEK
~° -nil

EEC
-�024

Asimismo, el aceite de girasol tiene un valor nutritivo muy cerca al

de la mantequilla. Un gramo de aceite de girasol tiene 8,8 calorias, de Ias

cuales el organismo humano asimila el 98 %; re}401neun a|to valor nutritivo

en comparacién a otros aceites vegetales por la proporcién grande de

écido linoleico y, una estabilidad y capacidad prolongada de conservacién

debidas a la falta de a'cido Iinolénico. También, el aceite de girasol es

fuente de provitaminas y vitaminas Iiposolubles A, D y E. Constituye una

fuente de proteinas para la alimentacién de ganado.

MAZZANI (1963), menciona que el principal use del aceite de

girasol es para la alimentacién. Extraido por prensado a 50° a 60°C, tiene

color amarillo oro, sabor dulce y olor agradable. Hidrogenado, se emplea

en la preparacién de margarina para uso en la alimentacién 0 en la

industria jabonera. lgualmente, da Ia siguiente composicién del aquenio,
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de la semilla y del aceite.

Aquenio entero:

o Pericarpio%..................... 40-47

- Semi||a%.......................... 53-60

o Peso, 1000 aquenios....... 56-130 gr.

0 Aceite, 26-36

Semilla (nuez):

o Humedad,%.................................4,0

o Proteinas,%............................ 27,0

o Grasa, 50,0

o Extr. no hidrogenados,%............. 12,0

o Fibras, 3,0

o Cenizas,

Aceite:

o Acido Palmitico, %...............3,5-5,6

o Acido Esteérico, %................1,6-2,9

- Acido Oleico, %.....................25,1-42

- Acido Linoleico, %.................52-62

- Otros écidos, -1
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cAPi1'uLo II

MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACION GEOGRAFICA DEL TERRENO

El trabajo experimental se Ilevé a cabo en ei Centro Experimental

de Canaén, de la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, el

cual se encuentra ubicado en el distrito de Ayacucho, provincia de

Huamanga, departamento de Ayacucho, a 2750 msnm cuyas

coordenadas UTM son 13° 08' Latitud Sur y a 74° 12' Longitud Oeste,

clasificado como una zona de vida: estepa espinosa-Montano Bajo

Subtropical (ee-MBS), ONERN 1976.

2.2 ANTECEDENTE DEL TERRENO EXPERIMENTAL

La campana anterior a este experimento se sembré achita

(Amaranthus caudatus L.), luego descansé dos meses antes de la

preparacién e instalacién del presente trabajo.
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2.3 ANALISIS Fisico QuiMIco DEL SUELO

El suelo del terreno experimental fue muestreado a una

profundidad de 20cm, mediante el método convencional, tratando de

obtener una muestra representativa para Io cual se tomé una muestra

homogenizada de 1kg extraida del campo experimental, la que se llevé

para su analisis fisico �024quimico al Laboratorio de Ana'lisis de Suelos,

Plantas y Aguas �034NicolasRoulel�035,del Programa de lnvestigacién de

Pastos y Ganaderia, de la Universidad Nacional de San Cristc'>b.al de

Huamanga.

Las caracteristicas fisicas del suelo experimental es la siguiente:

para el analisis de Textura fue utilizado el método del Hidrbmetro de

Bouyoucus: cuyos resultados se indican en el cuadro 2.1.

Cuadro 2.1: Anélisis Fisico del suelo de Canaan - UNSCH

o lnterpretacién hecha por |ba'}401ezy Aguirre, 1983.

El suelo del Campo Experimental presenta una textura Franco-

arcilloso, el cual es adecuado y apto para el cultivo de girasol, (GISPERT,

1983 y SANCHEZ, 1988).
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Cuadro 2.2: Anélisis Quimico del suelo de Canaén-UNSCH

�030 Suelo

T
o lnterpretacién hecha por lbé}401ezy Aguirre, 1983.

De acuerdo a Ios resultados obtenidos; se interpreta que el pH, al

ser ligeramente écido, es adecuado para el cultivo de girasol, asi Io

reporta también DIEHL et al. (1978), que menciona valores de 6 a 7.5

como éptimo. DOMINGUEZ (1993), establece que la conductividad

Eléctrica que soporta el girasol es de 4 hasta 8 ds/m., esto indica que el

indice de salinidad es bajo y muy adecuado para el cultivo de girasol

oleaginoso, también se puede ver que el Nitrégeno y el Potasio son bajos

y el Fésforo es su}401cientede acuerdo a Ios requerimientos de este cultivo.

mencionado por RODRIGUEZ (1982).

2.4 ANALISIS QUiMICO DE LA GALLINAZA

El anélisis quimico de la Gallinaza se realizé en el Laboratorio de

Anélisis de Suelos. Plantas y Aguas �034NicolasRoulet�035del Programa de

Investigacién de Pastos y Ganaderia, de la Universidad Nacional de San

Cristébal de Huamanga, para el anélisis se tomé una muestra
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homogenizada de 1kg, a partir de cuatro sacos de 25 kg c/u, cuyo

resultado nos muestra en el siguiente cuadro 2.3.

Cuadro 2.3: Anélisis Quimico de la gallinaza

Fuente: Laboratorio de Suelos, Plantas y Aguas - PIPG �024UNSCH.

2.5 CARACTERiSTlCAS DEL MATERIAL EXPERIMENTAL

La semilla de Girasol (Helianthus annus L.). Variedad Jag}402el,que

se utilizé para el estudio fue introducida de Argentina, es un hibrido triple,

desarrolla una planta de porte mediano que se mantiene verde hasta la

madurez comercial. Posee buen rendimiento, tiene alta estabilidad y buen

contenido de materia grasa. Es tolerante a Sclerotinia y Verticilosis,

ademés de presentar muy buen comportamiento al vuelco y quebrado. Es

un cultivo de ciclo intermedio �024largo, con 66 dias de emergencia a

}402oracién,59 dias de }402oraciéna madurez de cosecha, de 125 dias del

ciclo total, con una altura de 118cm., el mismo autor se}401alaque alcanzo

el rendimiento de grano de 2601 (Kg.ha�034),con un 48.4% de aceite. que

esté dentro del rango normal; FOSSATI (2000).

2.6 CONDICIONES AMBIENTALES

Los datos de temperatura y precipitacién fueron registrados durante

el desarrollo del experimento, Ios mismos que fueron tomados de la
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Estacién Meteorolégica de Pampa del Arco a 2772 msnm. El balance

hidrico se realizé utilizando la metodologia establecida por la Oficina

Nacional de Evaluaciones de Recursos Naturales, el cual se observa en el

cuadro 2.4 y Gra}401co2.1.

El gra}401co2.1 nos muestra que la precipitacién en Ios primeros dias

del mes de agosto del 2007 es baja, tiempo en la que se realizé Ia

instalacién del experimento, continuando asi hasta mediados del mes de

setiembre por debajo de la temperatura media segun indica el gréfico 2.1

por consiguiente fue baja Ia humedad del suelo, por lo que fue necesario

aplicar riegos de manera frecuente para facilitar la germinacién de la

semilla y la emergencia de Ias plantulas. La temperatura media anual es

de 16.83 °C; la precipitacién total y promedio anual es de 587 mm y 48.9

mm, respectivamente.

La precipitacién total para la época de registro (Febrero 2007 a

Enero 2008) fue 587 mm y durante la ejecucién del experimento (agosto

2007 a diciembre 2007) la precipitacién registrada fue 126.3 mm.

La humedad relativa en Ayacucho �024_Huamanga varia entre 30% y

60%, siendo mas alta entre diciembre y marao; por lo tanto presenta un

aire atmosférico ligeramente seco con una baja saturacién de agua.
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2.7 FACTORES EN ESTUDIO

2.7.1 NIVELES DE GALLINAZA (G)

La gallinaza se aplico de acuerdo a los siguientes niveles:

go = 0 Kgha" (0-0-0)

g1 = 1 000 Kg.ha" (18.5 -10 -10.5)

g2 = 2 O00Kg.ha�034 (37 �02420 �02421)

gg = 3 000 Kg.ha" (55.5 �024so �02431.5)

g4 = 4 o0oKg.ha" (74 �02440 �02442)

2.7.2 DENSIDAD DE PLANTAS (D)

d. = 41 625 plantas.ha�0301(0.30m x 0.80m) = 8 Kg ha�035

dz = 47 619 p|antas.ha" (0.30m x 0.70m) = 1OKg ha"

2.8 TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

Los tratamientos en estudio, son |as combinaciones de los factores

en estudio consideradas y son los siguientes:

N°

_ Cédigo Combinacién "

Tratamuentos

T1 go d1 41625 plantas.ha�030con 0 Kg.ha�030Gallinaza

T2 go dz 47619 plantas.ha" con 0 Kg.ha"Ga1|inaza

T3 91 d1 41625 p|antas.ha" con 1000 Kg_ha�034Gallinaza

T4 g1 dz 47619 p|antas.ha" con 1000 Kg.ha" Gallinaza

T5 g2 d1 41625 p|antas.ha" con 2000 Kg.ha�034Gallinaza

T5 g2 dz 47619 p|antas.ha�034con 2000 Kg.ha" Gallinaza

T7 g3 d1 41625 pIantas.ha" con 3000 Kgha" Gallinaza

T3 g3 dz 47619 plantas.ha" con 3000 Kguha" Gallinaza

T9 g4 d1 41625 p|antas.ha�034con 4000 Kg.ha" Gallinaza

T10 g4 dz 47619 plantas.ha" con 4000 Kg.ha" Gallinaza
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2.9 DIsENo EXPERIMENTAL

El trabajo se condujo con un experimento factorial de un Dise}401o

Bloque Completamente Randomizado (DBCR) con arreglo factorial de 5

niveles de gallinaza x 2 densidades deplantas, con 10 tratamientos y 3

repeticiones. Se realizé el muestreo de 20 plantas por unidad

experimental, haciendo un total de 600 plantas; siendo el modelo aditivo

lineal del dise}401oexperimental.

Yijk = p + Bk +Gi + Dj + (GXD) (i j) + eijk

Donde:

Yijk = Es una observacién cualquiera.

[J = Es el promedio de las unidades experimentales.

Bk = Es el efecto del k �024iésimo bloque.

Gi = Es el efecto del i �024iésimo nivel de gallinaza.

Dj = Es el efecto del j �024iésimo distanciamiento entre

surcos.

(GXD) (i = Es el efecto de la interaccién.

sijk = Es el efecto del error experimental.

2.10 DESCRIPCION DEL CAMPO EXPERIMENTAL

a) Bloque

o N}402merode bloques : 3.00

- Ancho de bloques : 10.00m

- Largo de bloques : 3O.00m

- Area total del bloque : 30O.OOm2

53



b) Parcelas

o N}401merode parcelas por bloque : 10.00

0 Ncnmero total de parcelas : 30.00

- Distanciamiento entre surcos (d1) : 0.80m

o Distanciamiento entre surcos (d2) : 0.70m

o Distancia entre plantas : 0.30m

- Largo de parcelas : 10.00m

- Ancho de parcelas : 2.80m

o N}402merode surcos por parcela : 4.00

- N}401merode golpes por surco : 33.00

c) Calles:

- N}402merode calles centrales : 2.00

o Largo de calle central : 30.00m

o Ancho de calle central : 1.50m

0 Area total de calles centrales : 90.00m2

d) A'rea del experimento:

. Area Efectiva : 900.00m2

0 Area Total : 990.00m2
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2.10.1 CROQUIS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

BLOQUE I

10-om

BLOQUE ll 1'50"�030

mom

BLOQUE m 1'50"�030

�034mm

30.0m
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2.10.2 CROQUIS DE LA UNIDAD EXPERIMENTAL

d1

0-40"? 0.80m 0.80m 0.80m 0-40m
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to Evaluadas '
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S
.2
0

3.20m

Area de la unidad experimental (T) = 32.00m2

Area efectiva de eva|uacién (SC) = 16.00m2

d2

0.3531. 0.70m ' 0.70m 0.70m 0.3511�030

0.30m:

m .

9 .
E «T»

3 Surcos 1 0.0m

3g Evaluados

g (Centra|es)

'5
C

S
.2

D

2.80m

Area de la unidad experimental (T) = 28.00m2

Area efectiva de evaluacién (SC) = 14.00m2
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2.11 INSTALACION Y CONDUCCION DEL EXPERIMENTO

2.11.1 Preparacién del terreno

La preparacién del terreno se realizé ei 27 de Julio del 2007 con

traccién mecénica, utilizando arado de discos y rastra a una profundidad

de 0.25m, dejando el terreno bien mullido y posterionnente se procedié a

eliminar restos vegetales de la campana anterior y |as malezas del campo

experimental y adyacente.

2.1 1.2 Marcado y surcado

El marcado se realizé de acuerdo al croquis, delimitando |os

bloques, calles y |as parcelas; con uso de cordel, wincha, estacas, yeso y

tarjetas de identi}401caciénesta actividad se realizé el dia 31 de Julio de

2007.

Posteriormente se realizé el surcado en forma manual a una

profundidad de 0.20m utilizando azadones y picos de acuerdo a |os

distanciamientos determinados seg}402n|os tratamientos en estudio,

distribuidos ai azar; Ios distanciamiento entre surcos fueron de 0.80m y

de 0.70m.

2.1 1.3 siembra

La siembra se realizé el dia 04 de agosto del 2007 después de un

pre riego a capacidad de campo 02 dias antes, con la finalidad de

favorecer Ia germinacién y emergencia de |as pléntulas. Primero se reaiizo

un surcado superficial a un Iado del surco ya existente y luego se

depositaron Ias 04 semillas por golpe de manera uniforme cada 0.30m

entre golpes de acuerdo a |os distanciamientos determinados entre
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surcos. Posteriormente con ayuda de un pico se cubrieron |as semillas a

una profundidad de 3 a 4cm aproximadamente, tal como recomienda

SANCHEZ (1988) Y GUERRERO (1992).

2.1 1 .4 Abonamiento

El abono orgénico se aplicé al fondo del surco al momento de la

siembra el dia 04 de agosto del 2007, se distribuyeron por golpes cada

0.30m intercalando con |as semillas depositadas a lo largo del surco de

acuerdo a los niveles de abonamiento en estudio, para Io cual se utilizo Ia

gallinaza como fuente de abono orgénico, ademés se aplicé el abono

inorganico como abono complementario 22,27,15 de NPK, de manera

equitativa para todos los tratamientos en estudio, siendo como fuente de

abono inorgénico la Urea, Fosfato di amonico y Cloruro de potasio.

2.11.5 Riego

El primer riego se realizé por gravedad y por infiltracién dos dias

antes de la siembra el 02 de agosto del 2007, a fin de crear condiciones

adecuadas para garantizar la germinacién y emergencia de pléntulas

utilizando herramientas como pico y pala para la apertura de acequias.

Luego se aplicaron con una frecuencia de 4 dias de la segunda semana

de Agosto hasta la primera semana de Setiembre, debido a la alta

insolacién, a partir de esta fecha se realizé el riego con una frecuencia de

una semana hasta a fines de noviembre, asi manteniendo el suelo en

capacidad de campo, en total se realizé el riego en 14 oportunidades.
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2.11.6 Aclareo 6 desahije

Esta actividad se realizé en fonna manual a los 35 dias después de

la siembra, el 07 setiembre del 2007. Realizando el cone con ayuda de

una podadora o a la extraccién de los plantones menos vigorosos en

forma manual dejando una planta por golpe el de mayor vigor.

2.11.7 Control de maleza

El control de malezas se reallzé en forma manual y con ayuda de

un azadén, el primer deshierbo se realizé el 09 de setiembre de 2007 y

posteriormente cada 03 semanas llegando realizar el deshierbo en 05

oportunidades. Dentro de las malezas existentes se reconocieron las

especies:

Nombre Com}401nNombre cienti}401co Eziilia

Mostaza silvestre Sinapsis an/ensis Cruciferae

Nabo silvestre Raphanus raphanistrum Cruciferae

Kikuyo Pennisetum clandestinum Graminea

Verdolaga Potulaga oleraceae Portulaceae

Ataqo Amaranthus spinonosus Amaranthaceae

Campanilla Ipomoea purpurea Convolvulaceae

Paspalum Paspalum sp Graminea

Sillkau Bidens pilosa Compositae

2.11 .8 Aporque

Se realizé a |os 50 dias después de la siembra, el 22 de setiembre

del 2007; para este fln se utilizé azadones y se acumulé la tierra al cuello

de las plantas de la parte media de los surcos a fin de dar mayor anclaje a
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la planta para evitar tumbado por peso de los capitulos y fenémenos

accidentales como vientos y otros.

2.11.9 Control }401tosanitario

No se realizé el control }401tosanitariopor qué no se presenté plagas

y enfermedades con mayor significacion como para realizar el control

}401tosanitario.

Durante Ia investigacion en las parce|a se observé la presencia de

chupaderas en un porcentaje minimo que posiblemente haya sido

transmitida por semillas o provenientes de terrenos adyacentes, |os cuales

fueron controlados de forma manual.

En la etapa final del cultivo en estado fenologico de la madurez de

cosecha, se observo la presencia de gusanos comedores de hojas, sin

mayor significacion y en fonna Iocalizada.

2.11.10 Cosecha

Esta labor se realizé |os dias 11 y 13 de diciembre del 2007,

usando segadera cuando |os capitulos alcanzaron su madurez de

cosecha, dicha actividad se realizé a los 130 y 132 dias, cuando |os

granos tenian un contenido promedio de 14 �02416% de humedad y

posteriormente se hizo secar en una mantada a medio ambiente durante

6 dias hasta lograr humedad promedio de 12 a 13%, momento en que se

procedié al desgrane con golpes Iigeros y frotacion entre |os capitulos

para luego ser venteados, pesado, embolsado y posteriormente

almacenado como Io recomienda SANCHEZ (1988) y GUERRERO

(1992).
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2.12 VARIABLES EVALUADAS

2.12.1 FACTORES DE PRECOCIDAD

a) Emergencia de p|éntu|as.- Se evalué en n}402merode dias

después de la siembra al 60% y 100%, cuando |as pléntulas

emergieron sobre la super}401ciedel suelo.

b) Formacién del tercer par de hojas.- se evalué el namero de

dias después de la siembra al 60% y 100%, cuando las

pléntulas presentaron el tercer par de hojas.

c) Formacién de botones }402orales.-se evalué el nomero de dias

después de la siembra al 60% y 100%, cuando |as plantas

presentaron capitulos }402orales.

d) Madurez }401sioI6gica.-se evalué el namero de dias desde la

siembra hasta que la planta alcanzaron la madurez fisiolégica

al 60% y 100%; para ello se tomaron en cuenta que las hojas

de las plantas de la parte inferior cambiaron color a Verde claro

y las }402oresliguladas o radiadas de Ios capitulos comenzaron a

marchitarse asi mismo cuando |os granos alcanzaron el 35 a

45% del contenido de humedad.

e) Madurez de cosecha.- se evaluaron cuando las hojas

inferiores y brécteas del capitulo comenzaron a secarse asi

mismo cuando |os capitulos Ilegaron a tener un diémetro mayor

y se tornaron a un color marrén claro y |os granos o aquenios

tenian un porcentaje de humedad de 14 a 16%.
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2.12.2 FACTORES DE RENDIMIENTO

Para evaluar |os parémetros de este factor se identificaron 20

muestras de |os surcos centrales por unidad experimental, |os factores

evaluadas son:

a) Altura de planta (cm).- Se evalué la altura de planta cuando

las plantas terminaron con la }402oracién,momento en que las

plantas alcanzaron su méximo crecimiento y desarrollo. La

evaluacién se reaiizé tomando al azar 20 plantas de las

unidades experimentales, previa marcacién e identificacién de

las plantas evaluadas.

b) N}401merode hojas por planta.- Este parémetro se evalué

cuando las plantas Iiegaron a plena floracién, momento en el

cual Ia planta no aumenta mas el numero de hojas; se

evaluaron las 20 plantas tomados ai azar por unidad

experimental.

c) Diémetro del tallo (cm).- Se evalué cuando Ios tallos Ilegaron

a su méximo diémetro. toméndose 20 plantas por unidad

experimental durante la madurez de cosecha. La medida se

realizé en la parte media de la altura de la planta, utiiizéndose

ei Vernier.

cl) Diémetro de capitulos (cm).- Se evalué en el momento de la

madurez. de cosecha, toméndose 20 capitulos por unidad

experimental.
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e) Peso de semillas por capitulo (gr).- Para evaluar este

para'metro se desgrané Ias semillas de 20 capitulos tomadas al

alzar por cada unidad experimental y se procedié el pesaje

respectivo en una balanza mecénica.

f) Rendimiento en granos o aquenios. (Kg.ha").- Se evalué |os

granos cosechados de los surcos centrales de cada tratamiento

y por bloque, 20 plantas por cada tratamiento, en gramos por

planta para luego inferir a Kg.ha".

2.13 ANALISIS ECONOMICO

En este aspecto se analizé |os costos unitarios de produccién por

hectérea y su correspondiente volumen de produccién por cada

tratamiento. La rentabilidad aproximada se calculé con el costo por

kilégramo de grano, valor que todavia no esta establecido debido a que el

cultivo se encuentra en un proceso de introduccién y conocimiento para el

agricultor, para el trabajo de investigacién realizado se in}401ereuna

rentabilidad positiva teniendo en cuenta la calidad del producto.

2.14 ANALISIS EsTADisTIco

El anélisis estadistico de las variables evaluadas, se realizé

mediante el Anélisis de Variancia (ANVA), en una factorial de 2D x 5G;

densidad de siembra (D) y niveles de Abonamiento (G). Esto fue

conducido en un Dise}401oBloque Completo Randomizado (DBCR), con 10

tratamientos y 3 repeticiones o Bloques, Las diferencias signi}401cativasse

evaluaron mediante regresién.
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cAPiTuLo III

RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1 VARIABLES DE PRECOCIDAD

No se hace ning}402ntipo de anélisis de variancia debido a que las

fases de desarrollo evaluado corresponden a un periodo dentro de un

rango en un n}401merode dias; esto quiere decir el inicio y }401nde unas

detenninadas fases de desarrolio del cultivo.

En el cuadro 3.1, se presenta |os dias después de la siembra de |os

factores de precocidad, considerando |as combinaciones de gallinaza y

densidad de plantas (tratamiento). Se puede notar que no existe una

diferencia cuantitativa entre los caracteres de precocidad por efecto de la

densidad de planta (distancia entre surcos) y los diferentes niveles de

gallinaza.
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Cuadro 3.1. N}402merode dias después de la siembra por niveles de

Gallinaza y densidad de plantas en el cultivo de girasol. Canaén 2750

msnm �024Ayacucho.

Nnimero de dias des - ués de la siembra (dds) �030

Madurez

mtameentos Emergencia T§£°.?$;§2' '?1%i�030;T§§n'$'§2.�030i.�030s';?é.de
cosecha

EB!
mull!!!
Em
ESE
EEIEH
MEIER
EH55!

IIIEEEI
mm
mum

3.1.1 Emergencia

El cuadro 3.1, muestra que la emergencia de las pléntuias sucedié

a |os 10 �02412 dias, evaluados al 60% y 100% de emergencia de pléntulas

respectivamente. VELASQUEZ (1994), reponé el 100% de pléntulas

emergidas a los 12 dias después de la siembra. coincidiendo con el

presente trabajo donde Ia emergencia al 100% se presenté a los 12 dias

después de la siembra, considerando al carécter genético de la variedad a

la viabilidad y vigor de la semilla. Por otro Iado se puede decir que la

temperatura media fue favorable para la emergencia, ya que al momento

de la siembra y emergencia se registré una temperatura media de

16.30°C (Cuadro 2.4). ORTEGON (1993), menciona que la emergencia
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en el girasol requiere de 15 a 20 dias, pues para su germinacibn y

emergencia sin riego necesita una temperatura media diaria superior a

15°C; por ejemplo bajo temperatura media diaria superior a 19°C, Ia

germinacién y la emergencia pueden Iograrse en menos de 08 dias,

3.1.2 Formacién del tercer par de hojas

La formacién del tercer par de hojas ocurrié a Ios 14 y 16 dias

después de la siembra segun Ia evaluacién al 60% y 100%

respectivamente, se puede notar que no existe una diferencia cuantitativa

entre Ios caracteres de precocidad por efecto de la densidad de planta y

|os diferentes niveles de gallinaza. VELASQUEZ (1994), reporta Ia

aparicién del tercer par de hojas al 100 % a los 14 dias, |os cuales se

asemejan a los resultados obtenidos en el presente trabajo, atribuyéndose

al carécter genético de la variedad. PAUCAR (2009), para condiciones de

Canaén �024Ayacucho, menciona la aparicién del tercer par de hojas a |os

14 y 17 dias después de la siembra, |os resultados obtenidos se

asemejan a los resultados obtenidos en el presente trabajo.

3.1.3 Formacién de botones }402orales

El cuadro 3.1, muestra la fonnacién de botones }402oralesal 100% en

numero de dias, donde se observa que el nivel de gallinaza de 4000

Kg.ha'1 acorta en tres dias (57 dias después de la siembra) en ambas

densidades, con 3000Kg.ha" de gallinaza y densidad d1 = 41625p|antas

por hectérea, acorta en dos dias (58 dias después de la siembra), y los
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tratamientos de 1000, 2000 y 3000Kg.ha�034de gallinaza no existen

diferencia en la manifestacién del carécter de precocidad ya que la

aparicién de Ios botones }402oralesal 100% fue a |os 59 dias después de la

siembra, mientras sin gallinaza ocurrié a |os 60 dias, |as minimas

diferencias probablemente se debié al potencial genético de la variedad y

al efecto de los diferentes niveles de abonamiento orgénico y los

diferentes distanciamientos. AGUIRRE (1998), reporta que la floracién

ocurre a los 62.25 y 48.50 dias y también MOLINA (1998), reporta Ia

floracién a los 62.5 y 58.3 dias, |os resultados obtenidos se asemejan al

presente trabajo.

3.1 .4 Madurez fisiolégica

En el cuadro 3.1, se observar Ia madurez fisiolégica en n}402merode

dias, donde con nivel de gallinaza de 4000 Kg.ha�034se manifesto al 100%

a 10$ 101 dias después. de la siembra en ambas de,nsid0ades§ y con 3000

Kg.ha�034de gallinaza ocurrié a los 103 dias después de la siembra en

ambas densidades, mientras con 0, 1000 y 2000 Kg,ha" de gallinaza no

existe diferencias en la manifestacién de los caracteres de precocidad, ya

que la madurez fisiolégica se manifesté a las 105 dias después de la

siembra en ambas densidades. |os resultado responden a la influencia de

diferentes niveles de gallinaza y al potencial genétjco de la variedad, que

se puso de manifiesto cuando |as condiciones de temperatura, humedad y

las condiciones fisico, quimmo. del. s.u.e_|o_ han sido favorables Para el

cultivo, MOLINA (1998), para condiciones de Canaén reporta para la
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madurez }401siolégicade 87 a 102 DDS, se observa que estos valores son

semejantes con el presente trabajo, debiéndose al factor intrinseco de la

variedad en estudio, mientras la densidad de plantas no resulté in}402uente.

3.1.5 Madurez de cosecha

El cuadro 3.1, nos muestra la madurez de cosecha al 100% en

numero de dds, donde se observa que a niveles de gallinaza de 3000 y

4000 Kg._ha�0301ocurre a los 130 dias en ambas densidades, Ios cuales

tuvieron un mayor nivel de abonamiento, estos resultados nos a}401rmanIa

precocidad de la variedad, debido a la influencia de dosis de abonamiento

organico y de los factores medio ambientales que favorecié para que se

manifestarael carécter genético que gobierna el ritmo de crecimiento y

desarrollo. Mientras con niveles de gallinaza de 0, 1000 y 2000 Kg.ha" no

existié diferencia significativa en la manifestacién de los caracteres de

precocidad, ya que la madurez de cosecha se registré a los 132 dds,

evaluado al 100% Ios cuales tuvieron niveles menores de abonamiento.

AGUIRRE (1998), en un trabajo de épocas de siembra de girasol, reporta

que Ilegaron a la madurez de cosecha a |os 121.50 y 125 dds, siendo

estos valores bajos con respecto al presente trabajo. MENESES (1999),

por su parte para las mismas condiciones de Canaan en el trabajo

experimental de evaluacién de cuatro formulas de fertilizacién, reporta

que Ilegaron a la madurez de cosecha a |os 113.95 a 148.86 dds, siendo

estos valores muy bajos y muy altos con respecto al presente trabajo. Y
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se atribuye al factor intrinseco de la variedad en estudio; y que el factor

densidad de plantas no resulto in}402uenteen esta variable.

3.2 VARIABLES DE RENDIMIENTO

3.2.1 AItur.a de planta

Cuadro 3.2. Anélisis de variancia de la altura de planta en girasol

(Helianthus annus L.). Canaén 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 12.52 6.26 3.4

Gallinaza 4 925.62 231.41 125.8 **

Densidad 1 41.30 41.30 22.4 **

G x D 4 5.34 1.34 0.7

Gallinaza Lineal 1 899.39 899.39 488.8 "*

Gallinaza Cuadrético 1 22.53 22.53 12.2 *�030

Gallinaza C}401bico 1 0.84 0.84 0.5

Gallinaza Cuértico 1 2.87 2.87 1.6

Error 18 33.12 1.84

Total 29 1017.90

CV (%) = 1.21

En el cuadro 3.2, no se encontro ninguna diferencia estadistica

para la fuente de variabilidad de bloques. Se encontré alta significacibn

entre nivel de gallinaza, evidenciando la in}402uenciaque tienen |as

diferentes dosis de abonamiento orgénico, también se encontré una alta

significacién en densidad de plantas el cual nos indica el efecto de |os

diferentes distanciamientos. En la interaccibn entre niveles de gallinaza y

densidad de plantas no se encontré diferencia estadistica. la respuesta

encontrada nos permite estudiar |os efectos principa|es en altura de la

planta en funcién de |os diferentes niveles de gallinaza y las densidades

de plantas en forma independiente. Ademés el incremento de los niveles
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de Gallinaza muestra una tendencia lineal de mayor significacién frente a

la altura de planta. El coeficiente de variacién (1.21 %) muestra una

buena precisién del experimento proporcionéndonos buena confianza en

|os resultados obtenidos.
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Gré}401co3.1. Efecto de la gallinaza en la altura de planta de girasol

(Helianthus annus L.) Canaén 2750 msnm �024Ayacucho

El Gréfico 3.1 muestra Ia regresién positiva de alta significacién

estadistica (r = 0.985) obtenida de |os niveles de gallinaza sobre Ia altura _

de planta. Esta respuesta nos indica que si se quiere incrementar la altura

de planta, se lograré con la adicién de més gallinaza, pero esto

dependeré del rendimiento potencial del girasol.

En caso de nivel de abonamiento de 4000 kg.ha" alcanza una

mayor altura que en promedio tiene 118.9 cm, mientras a nivel de

abonamiento sin gallinaza muestra el més bajo en altura de planta

103.7cm. Cuando aumenta |os niveles de abonamiento de 1000 a 4000

kg.ha�034,se observa que la altura de planta responde al uso de
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abonamiento en la variedad estudiada; es decir, que a mayor cantidad de

nutrientes disponibles en la solucién del suelo, Ia planta tendré opcién a

tomar de ésta lo necesario para tener un mejor crecimiento y desarrollo.

ROJAS (1993), para condiciones de valle de Ica, encontré valores

desde 155 a 184 cm. de altura, cuyos valores son altos con respecto al

presente trabajo.

FUENTES (1994), se}401alael crecimiento de la planta es

acondicionado al suministro de los elementos necesarios para la

elaboracién de la materia orgénica y dependeré también de las

condiciones medio ambientales.

En conclusion Ia altura de la planta del girasol resultaré de la

disponibilidad de nutrientes, variedad (potencial genético), y de las

condiciones medio ambienta|es, coincidiendo en este aspecto con

ROBLES (1985) y SANCHEZ (1988).
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Gré}401co3.2. Efecto del n}401merode plantas por hectérea en la altura de

planta de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750 msnm �024

Ayacucho
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El Gréfico 3.2 muestra que la densidad 1 (41625 p|antas.ha"),

produce plantas més altas en promedio comparado con las plantas de la

densidad 2 (47619 p|antas.ha�034).

3.2.2 Nliumero de hojas por planta

Cuadro 3.3. Anélisis de variancia de mimero de hojas por planta en

girasol (Helianthus annus L.). Canaén 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 0.078 0.039 0.50

Gallinaza 4 18.935 4.734 60.77 **

Densidad 1 2.187 2.187 28.08 "*

G x D 4 0.421 0.105 1.35

Ga1|inazaLinea1 1 18.816 18.816 241.57 **

Gallinaza Cuadrético 1 0.002 0.002 0.02

Gallinaza C}402bico 1 0.028 0.028 0.36

Gallinaza Cuértico 1 0.089 0.089 1.14

Error 18 1.402 0.078

Total 29 23.023

CV (%) = 1.03

El Cuadro 3.3, nos muestra que en la fuente de variabilidad de

bloques no existe diferencia estadistica para el carécter de numero de

hojas por planta; este resultado se atribuye a la unifonnidad del terreno

experimental, se encontro diferencia estadistica altamente signi}401cativa

entre |os niveles de gallinaza, la variacién se debe al efecto de las

diferentes dosis de abonamiento orgénico, de la misma forma se encontro

diferencia estadistica aitamente signi}401cativoen densidad de p|antas, Ia

variacién se debe al efecto de |os diferentes distanciamientos y en la

interaccién entre niveles de gallinaza y densidad de p|antas, no se

encontré diferencia estadistica. La respuesta encontrada nos permite
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estudiar |os efectos principales en n}402merode hojas por planta en los

diferentes niveles de gallinaza. Ademés la evaluacién del n}401merode

hojas por planta en cada densidad de planta, También existe una

respuesta lineal del n}402merode hojas por planta en funcién de los niveles

de Gallinaza. El coeficiente de variacién (1.03%) muestra que el trabajo

tiene una gran precisién que nos proporciona buena confianza en |os

resultados.
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Gré}401co3.3. Efecto de la gallinaza en el n}401merode hojas por planta

de planta de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750 msnm �024

Ayacucho

El Gré}401co3.3 muestra Ia regresién positiva de alta signi}401cacibn

estadistica (r = 0.996) obtenida de |os niveles de gallinaza sobre el

nnmero de hojas por planta. Esta respuesta nos indica que si se quiere

mayor n}402merode hojas por planta, se Iograré con la adicién de més

gallinaza, pero esto dependeré del carécter genético de la variedad.

Cuando Ios niveles de gallinaza varia de 0 a 4000 Kg.ha", ocurre
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una tendencia de aumento de n}402merode hojas por planta. Con nivel de

abonamiento de 4000 Kg.ha�0301,se obtuvo un mayor mimero de hojas por

planta en promedio siendo 28.2 hojas por planta. ARANGO (2002), para

condiciones de Canaén, con férmulas de fertilizacién de 75-45-60 y un

distanciamiento de 0.30m por 0.80m encuentra 27.5 a 28.6 hojas por

planta, cuyos valores concuerdan con |os del presente trabajo. Por

consiguiente que el numero de hojas por planta en el girasoi son

influenciados por la fertilizacién, Ia variedad y las condiciones eoolégicas

en la que se desarrolla el cultivo, coincidiendo con ROBLES (1995) y

SANCHEZ (1988).
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Gré}401co3.4. Efecto del n}401merode plantas por hectérea en el n}401mero

de hojas por planta de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750

msnm �024Ayacucho

El gréfico 3.4, muestra que la densidad 1 (41625 plantas.ha�034)produce un

mayor n}402merode hojas por planta en promedio comparado con la

densidad 2 (47619 p|antas.ha�034).
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3.2.3 Diémetro de tallo

Cuadro 3.4. Anélisis de variancia del diémetro de tallo en girasol

(Helianthus annus L.). Canaan 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 0.0060 0.003 0.54

Gallinaza 4 0.9920 0.248 44.34 **

Densidad 1 0.0653 0.065 11.68 **

G x D 4 0.0080 0.002 0.36

Gallinaza Lineal 1 0.9627 0.963 172.13 **

Gallinaza Cuadratico 1 0.0000 0.000 0.00

Gallinaza C}402bico 1 0.0282 0.028 5.04 *

Gallinaza Cuartico 1 0.0012 0.001 0.21

Error 18 0.1007 0.006

Total 29 1.1720

CV (%) = 3.63

En el cuadro 3.4, nos indica que no existe diferencia estadistica

para la fuente de variabilidad de bloques, se encontro diferencia

estadistica altamente signi}401cativaentre |os niveles de ga||inaza, se debe

al efecto de las diferentes dosis de abonamiento orgénico. Asi mismo se

encontré una alta signi}401cacionen densidad de p|antas, se debe al efecto

de |os diferentes distanciamientos. Y no se encontré diferencia estadistica

en la interaccion entre niveles de gallinaza y densidad de p|antas, |os

resultados obtenidos nos permite estudiar |os efectos principa|es en

diémetro de tallo en funcién de |os diferentes niveles de gallinaza y las

densidades de plantas en forma independiente. Ademés el incremento de

|os niveles de Gallinaza muestra una tendencia lineal de mayor

signi}401cacionfrente al diémetro de tallo. El coeficiente de variacion (3.63%)

muestra una buena precision del experimento proporcionandonos buena

confianza en los resultados obtenidos.
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Gré}401co3.5. Efecto de la gallinaza en el diémetro del tallo en plantas

de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750 msnm �024Ayacucho

El Gréfico 3.5 muestra Ia regresién positiva de alta signi}401cacibn

estadistica (r = 0.985) obtenida de |os niveles de gallinaza sobre el

diémetro de tallo. Esta respuesta nos indica que si se quiere mayor

diémetro del tallo, se Iograré con la adicién de més gallinaza, pero esto

dependeré del rendimiento potencial del girasol en estudio.

También en la gréfica se observa Ia respuesta al uso de diferentes

niveles de gallinaza, el nivel de abonamiento de 4000 Kg.ha�034,presenta el

mayor diémetro de tallo en promedio siendo 2.3cm, de otro Iado la dosis

sin gallinaza presenta el menor diémetro de tallo en promedio 1.8cm;

mostrando que el abonamiento influye en el diémetro de tallo, porque

existe una mayor cantidad de nutrientes disponibles en el suelo, como se

puede ver esta variedad necesita de estas cantidades para lograr un buen

crecimiento y desarrollo. AGUIRRE (1998), en las mismas condiciones de

Canaén �024Ayacucho reporta valores de 2.63 a 2.53 siendo también
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superiores a |os resultados encontrados en el presente trabajo. De otro

Iado PAUCAR (2009), para condiciones de Canaén �024Ayacucho, reporta

valores de 1.83 a 3.54 cm de diémetro de tallo con los niveles de

abonamiento de 0 �0242500 kg.ha�034de guano de isla, siendo similares al

presente trabajo, Ia variacién se debié a la disponibilidad de nutrientes en

el suelo y la respuesta del carécter genético de la variedad.
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Gré}401co3.6. Efecto del n}401merode plantas por hectérea en el diémetro

de tallos en plantas de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750

msnm �024Ayacucho

La Gréfica 3.6, se puede decir que la densidad 1 (41625

p|antas.ha�034)produce plantas con mayor diémetro de tallo en |os

diferentes niveles de gallinaza en promedio, comparado con la densidad 2

(47619 p|antas.ha").
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3.2.4 Diémetro del capitulo

Cuadro 3.5. Anélisis de variancia del diémetro del capitulo en girasol

(Helianthus annus L.). Canaén 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 0.006 0.003 0.07

Gallinaza 4 399.929 99.982 2266.60 "*

Densidad 1 12.545 12.545 284.40 **

G x D 4 0.258 0.065 1.46

Gallinaza Lineal 1 398.868 398.868 9042.35 **

Gallinaza Cuadrético 1 0.986 0.986 22.35 **

Gallinaza Cubico 1 0.074 0.074 1.67

Gallinaza Cuértico 1 0.001 0.001 0.03

Error 18 0.794 0.044

Total 29 413.532

CV (%) = 1.06

El cuadro 3.5, muestra que no existe diferencia estadistica en la

fuente de variabilidad de bloques, se encontré alta significacién entre los

niveles de gallinaza, se debe al efecto de las diferentes dosis de

abonamiento orgénico, asi mismo se encontré una alta signl}401caciénen

densidad de plantas, se debe al efecto de los diferentes distanciamientos

y no existe diferencia signi}401cativaen la interaccién entre niveles de

gallinaza y densidad de p|antas, |os resultados obtenidos nos permite

estudiar |os efectos principa|es en diémetro del capitulo en funcién de los

diferentes niveles de gallinaza y las densidades de plantas en forma

independiente. Ademés el incremento de los niveles de Gallinaza muestra

una tendencia lineal de mayor significacién frente al diémetro del capitulo.

El coe}401cientede varlacién (1.06%) muestra una buena precisién del

experimento proporcionéndonos buena confianza en los resultados

obtenidos.
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Gréfico 3.7. Efecto de la gallinaza en el diémetro de capitulo en

plantas de girasol (Helianthus annus L.) Canaan 2750 msnm �024

Ayacucho

El Gra}401co3.7 muestra la regresibn positiva de alta signi}401cacién

estadistica (r = 0.998) obtenida de |os niveles de gallinaza sobre el

diametro del capitulo. Esta respuesta nos indica que si se quiere mayor

diémetro del capitu|o, se Iograra con la adicién de mas gallinaza, pero

esto dependera del rendimiento potencial del girasol en estudio.

En ambas densidades se aprecia una tendencia de aumento del

diametro de capitulo cuando aumenta |os niveles de gallinaza de 0 a 4000

Kg.ha", se puede decir que la variedad responde al uso de diferentes

niveles de abonamiento orgénico, lo que nos indica que a mayor nivel de

abonamiento mayor seré el diémetro de capitulo, el nivel de abonamiento

de 4000 Kg.ha", de gallinaza presenta un mayor diametro de capitulo en

promedio de 24.8cm; de otro Iado el abonamiento sin gallinaza, presenta

un menor diametro de capitulo en promedio de 14.5 cm; el abonamiento

in}402uyeen el diémetro del capitulo por que existe una mayor cantidad de
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nutrientes disponibles en el suelo y como se puede ver que esta variedad

necesita de estas cantidades para lograr un buen crecimiento y desarrollo.

De otro Iado se puede decir que |a variable diémetro del capitulo es la que

tiene mayor relacién con el rendimiento del grano, lo que nos indica que a

mayor diametro del capitulo existiré un mayor rendimiento, ello

in}402uenciadopor el abonamiento, ya que a mayores soluciones en el suelo

mejor absorcién para el cuitivo. AGUIRRE (1988), reporta valores de 10.9

a 23. 7 cm., Ios valores obtenidos se asemejan al presente trabajo.

MENESES (1999), reporta valores desde15.42 a 20.21 cm., valores que

también se asemejan al presente trabajo. De otro Iado PAUCAR (2009),

para condiciones de Canaan �024Ayacucho, reporta valores de 16.7 a 26.8

cm de diametro de capitulo con los niveles de abonamiento de 0 - 2500

kg.ha" de guano de isla, siendo similares al presente trabajo.
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Gré}401co3.8. Efecto del n}401merode pIantas por hectérea en el diémetro

de capitulo en plantas de girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750

msnm �024Ayacucho
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El Gra}401co3.8, muestra que la densidad 1 (41625 p|antas.ha")

produce plantas con mayor diémetro de capitulo, comparado con las

plantas sembradas con la densidad 2 (47619 p|antas.ha").

3.2.5 Peso de semillas por capitulo

Cuadro 3.5. Anélisis de variancia del peso de semillas por capitulo

de girasol (Helianthus annus L.). Canaén 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 2.6 1.3 1.7

Gallinaza 4 6086.2 1521.6 1981.2 **

Densidad 1 383.8 383.8 499.7 **

G x D 4 24.5 6.1 8.0 **

Gallinaza Lineal/d1 1 3421.9 3421.9 4455.6 **

Gallinaza Cuadrético/d1 1 12.4 12.4 16.1 *�035

Gallinaza C}401bico/d1 1 0.8 0.8 1.0

Gallinaza Cuértico/d1 1 3.4 3.4 4.5 *

Gallinaza Lineal/d2 1. 2652.7 2652.7 3454.0 **

Gallinaza CuadréticoId2 1 15.2 15.2 19.8 **

Gallinaza Cubico/d2 1 0.9 0.9 1.2

Gallinaza Cuértico/d2 1 3.5 3.5 4.5 *

Densidad Lineal/g0 1 29.9 29.9 39.0 **

Densidad Lineal/g1 1 53.4 53.4 69.5 "*

Densidad LinealIg2 1 79.2 79.2 103.1 **

Densidad Lineal/g3 1 107.5 107.5 140.0 **

Densidad Lineal/g4 1 138.2 138.2 180.0 **

Error 18 13.8 0.8

Total 29 6510.9

CV (%) = 1.76

El cuadro 3.5, muestra que no existe diferencia estadistica en la

fuente de variabilidad de bloques, se debe a la uniforrnidad del terreno

experimental, se encontré alta significacién entre niveles de gallinaza,

evidenciando Ia in}402uenciade los diferentes niveles de abonamiento
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orgénico, asi mismo se encontré alta significacién en densidad de p|antas,

efecto de los diferentes distanciamiento, también se encontro alta

signi}401caciénen la interaccién entre niveles de gallinaza y densidad de

plantas, Ia respuesta encontrada nos permite estudiar |os efectos simples

del peso de semilias por capitulo mediante el estudio de |os niveles de

gallinaza con la densidad de plantas/ha
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Gré}401co3.9. Efecto de la gallinaza en el peso de semilla por capitulo

en plantas de girasol en cada densidad de plantas. Canaén 2750

msnm - Ayacucho

El peso de semillas por capitulo de girasol tiene una respuesta diferente

en |os niveles de de gallinaza y en las dos densidades de planta (Gré}401co

3.9). Se observa una mayor respuesta en la menor densidad de plantas

(41625pIantas/ha) que se va incrementando con los diferentes niveles de

Gallinaza en una tendencia lineal.
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El nivel de abonamiento de 4000 Kg.ha" y densidad d1 = 41625plantas/ha

presenta un mayor peso de semillas por capitulo en promedio 75.7gr, Asi

mismo el abonamiento de 4000 Kg.ha" y densidad d2 = 47619p|antas/ha

presenta un peso de 66.1gr. De otro Iado sin gallinaza muestra el nivel

bajo en promedio de peso de semillas por capitulo 33.3gr para densidad

menor d1 y 28.8gr para la densidad mayor d2. Los cuales nos indican que

el peso de semillas por capitulo, esté relacionado con diferentes niveles

de abonamiento y densidad de plantas. MOLINA (1998), en cinco

tratamientos de estudio (SB-254, SB-265, SB-212, SB�024246,C6C-01) con

un abonamiento de 80 �02460 �02400 NPK reporto valores de 78.43, 73.03,

72.74, 67.97 y 64.19 gr. respectivamente, estos resultados se aproximan

a |os valores encontrados en el presente trabajo.
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Gré}401co3.10. Efecto del n}401merode plantas por hectérea en el peso

de semilla por capitulo en plantas de girasol en cada nivel de

gallinaza. Canaan 2750 msnm �024Ayacucho
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El Gréfico 3.10 muestra Ia influencia de la densidad de plantas sobre el

peso de semillas por capitulo en cada nivel del abonamiento orgénico en

este se nota claramente que con el méximo nivel de abonamiento con

gallinaza y con la menor densidad de 41625 plantas/ha se obtiene la

mejor respuesta del peso de semilla por capitulo. Se debe entender que

esta variable esté relacionada directamente con el rendimiento.

3.2.6 Rendimiento en grano.

Cuadro 3.6. Anélisis de variancia del rendimiento de grano de

girasol (Helianthus annus L.). Canaén 2750 msnm. �024Ayacucho.

Bloque 2 4207 2104 1.49

Gallinaza 4 12021596 3005399 2131.60 **

Densidad 1 3586 3586 2.54

G x D 4 1068 267 0.19

Gallinaza Lineal 1 11949236 11949236 8475.06 **

Gallinaza Cuadrético 1 55235 55235 39.18 **

Gallinaza Cubico 1 3330 3330 2.36

Gallinaza Cuénico 1 13794 13794 9.78 **

Error 18 25379 1410

Total 29 12055836

CV (%) = 1.70

En el cuadro 3.6, del ANVA mue_stra que no hay diferencia

estadistica para la fuente de variabilidad de bloques, posiblemente se

debe a la unifonnidad del terreno experimental, mientras entre niveles de

gallinaza existe una alta signi}401cacion,no se encontré diferencia

estadistica en la interaccién entre niveles de gallinaza y densidad de

plantas. La respuesta encontrada nos permite estudiar |os efectos
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principa|es del rendimiento de grano en los diferentes niveles de Gallinaza

mediante Ia técnica de la regresién.
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Gréfico 3.11. Efecto de la gallinaza en el rendimiento de grano en

girasol (Helianthus annus L.) Canaén 2750 msnm - Ayacucho

El gra}402co3.11, muestra que el nivel de abonamiento de 4000

Kg.ha"' de gallinaza presenta mayor rendimiento de grano en promedio

de 3148 Kg.ha", mientras sin gallinaza presenta el rendimiento més bajo

en promedio de 1378 Kg.ha'1 en promedio, |os cuales indican que a mayor

nivel de abonamiento, el rendimiento es mayor, asi demostrando que la

mayor produccién depende del nivel de abonamiento y de la

caracteristicas genéticas de la variedad estudiada. MENESES (1999),

para efectos de formulas de fertilizacién en girasol reporta rendimientos

de 2.00 a 3.84 tn.ha'1 resultados que se asemejan con el presente trabajo;

en conclusion Ia mayor produccién del girasol depende del nivel de

abonamiento y variedad estudiada. Asi mismo PAUCAR (2009), en un

trabajo experimental con Ios niveles de abonamiento de 0, 500, 1000,
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1500, 2000 y 2500 kg.ha" de guano de isla, para condiciones de Canaén

�024Ayacucho reporta valores de 1555.53 a 3479.06 kg.ha" de grano de

girasol siendo similares al presente trabajo.

3.3 MERITO ECONOMICO

En el cuadro 3.7, del anélisis econémico del cultivo de girasol nos

muestra |os costos de produccién de los diferentes tratamientos en

estudio, donde el costo de godz, g1d2, Qzdz, g3d2 y g4d2 son de S/. 1800.90,

S/. 2278.15, SI. 2623.15, 8/. 3102.70 y 8/. 3519.00 nuevo soles

respectivamente; plantas de girasol sembradas a densidad 2 (47619

p|antas.ha'1); mientras |os tratamientos god1, g1d1, g2d1, g3d1 y g4d1

reportan un costo de produccién por hectérea de S/. 1710.05, SI. 2170.05,

S/. 2525.40, S/. 2988.85 y SI. 3409.75 nuevo soles, respectivamente;

plantas de girasol sembradas a densidad 1 (41625 p|antas.ha'1).

Observamos que |os costos de produccién de |os tratamientos con

densidad 1 (41625 p|antas.ha") son menores comparados frente a los

costos de produccién de la densidad 2(47619 p|antas.ha") en los mismos

niveles de abonamiento, donde se muestra ligeramente altos.

También podemos encontrar que el tratamiento T9 = g4d1 reporta Ia

mayor utilidad con S/. 6039.13 nuevo soles, el tratamiento con menor

utilidad es el tratamiento T2 = godz Ia cual es de S/. 2311.48 nuevo soles,

también se puede observar que el tratamiento T9 reporta Ia mayor

rentabilidad con 177.11%.
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CAPiTULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 CONCLUSIONES

a) La variedad estudiada se comporta como genotipo precoz

Iogréndose una emergencia promedio a |os 12 dias después

de la siembra y llegando a la madurez de cosecha a los 130 y

132 dias después de la siembra.

b) Con el tratamiento T9 = g4d1 (4000 Kg.ha" de gallinaza y

41625 plantas.ha�034)se obtuvo la mayor altura de p|antas,

mimero de hojas, diémetro de tallo, diémetro del capitulo, peso

de semillas por capitulo y rendimiento de grano con 1.21m,

29hojaslp|anta, 2.4cm, 25.6cm, 75.7gr y 3149.6Kg.ha",

respectivamente.
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c) La mejor respuesta en el rendimiento de girasol Kg.ha�034,se

encuentra en la densidad d1 = 41625 plantas.ha" (0.30 x 0.80

m) con los niveles de abonamiento de 1000, 2000, 3000 y 4000

Kg.ha" de gallinaza donde supera ligeramente a las plantas

sembradas a densidad dz = 47619 p|antas.ha" (0.30 x 0.70 m)

en los mismos niveles de abonamiento.

d) En el anélisis econbmico, Ia mayor utilidad se logra con el

tratamiento T9 = g4d1 reportando S/. 6039.13 nuevos soles por

hectarea, seguida por el tratamiento T10 = g4d2 con una utilidad

de S/. 5919.09 nuevos soles por hectérea; y se reporta una

menor utilidad en el tratamiento T2 = god; con una utilidad de

S/. 2311.48 nuevos soles por hectérea, también se alcanzo una

mayor rentabilidad en el tratamiento T9 = g4d1 que reporta

177.11%, seguido por T10 = g4d2 que reporté 168.20%.

4.2 RECOMENDACIONES

1. Se recomienda el uso de la variedad para estas condiciones de

suelo con el nivel de abonamiento de 4000 kg.ha�035�030de gallinaza

a densidad de 41625 pIantas.ha�034,ya que se reporta un mayor

rendimiento de 3149.6Kg.ha" de grano; y asi reporta una

mayor utilidad de S/. 6039.13 por hectérea y una mayor

rentabilidad de 177.11%.

2. Asi mismo se reoomienda, preliminarrnente para condiciones de

Canaan, realizar Ia siembra con la densidad de 41625
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pIantas.ha" para la variedad estudiada, ya que se obtuvo un

mayor rendimiento de grano.

3. Se recomienda realizar la réplica del presente trabajo de

investigacién en diferentes zonas de la regién y del pais, asi

mismo evaluar con abonamientos superiores a 4000 kg.ha'1 de

gallinaza con densidad de 41625 p|antas.ha" y 47619

plantas.ha�034,ya que los resultados obtenidos nos muestra una

tendencia lineal, lo que nos permite seguir estudiando para

obtener mejores resultados.

4. Estudiar y evaluar nuevas variedades de girasoi con

abonamientos orgénicos, densidad de siembra, épocas de

siembra y otros aspectos agronémicos, en diferentes

Iocalidades que re}402nancondiciones para el cultivo, en el intento

de evaluar Ia productividad de este cultivo.
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién �034Nivelesde Gallinaza y

Densidad de Plantas en el Rendimiento del Girasol Aceitero (Helianthus

annus L.) Canaén a 2750 msnm �024Ayacucho", se llevé a cabo en las

instalaciones del Centro Experimental de Canaén, de la Universidad

Nacional de San Cristébal de Huamanga, con |os siguientes objetivos:

1) Determinar la mejor oombinacién del nivel de gallinaza y la densidad

de plantas que optimice el rendimiento en girasol aceitero en estudio.

2) Determinar |os rendimientos de girasol en Kg.ha". En Ios diferentes

tratamientos en estudio. 3) Determinar el Mérito econémico de los

tratamientos en estudio. Los factores en estudio fueron: Niveles de

Gallinaza (0, 1000, 2000, 3000 y 4000 kg.ha") y densidad de plantas: d1

= 41625 plantas.ha"y dz = 47519 plantas.ha".

Los resultados obtenidos para condiciones de Ayacucho nos

indican que la variedad Jagijlel responde a |os diferentes niveles de

abonamiento. Con el tratamiento T9 = g4d1 (4000 Kg.ha" de gallinaza y

41625 p|antas.ha") se obtuvo la mayor altura de plantas, numero de

hojas, diémetro de tallo, diémetro del capitulo, peso de semillas por

capitulo y rendimiento de grano con 1.21m, 29hojas/planta, 2.4cm,

25.6cm, 75.7gr y 3149.6Kg�030ha",respectivamente.

La mejor respuesta en el rendimiento de girasol en Kg.ha�034,se

encuentra en la densidad d1 = 41625 plantas.ha�034(0.30 x 0.80 m) con los

niveles de abonamiento de 1000, 2000, 3000 y 4000 Kg4ha" de gallinaza

donde supera ligeramente a las plantas sembradas a densidad dz = 47619
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plantas.ha" (0.30 x 0.70 m) en |os mismos niveles de abonamiento.

En el anélisis econémico, Ia mayor utilidad se logra con el

tratamiento T9 = g4d1 reportando S/. 6039.13 nuevo soles por hecta'rea,

seguida por el tratamiento Tm = g4d2 con una utilidad de S/. 5919.09

nuevo soles por hectérea; y se repono una menor utilidad en el

tratamiento T2 = god; con una utilidad de SI. 2311.48 nuevo soles.

La mejor rentabilidad se reporta con el tratamiento T9 = g4d1 (4000

Kg.ha�034de gallinaza y densidad de 41625 p|antas.ha") presentando

177.11% de rentabilidad, con una relacién Costo/Beneficio positivo, el

cual esté relacionado con la produccién de granos por hectérea.
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ANEXO:

ANEXO 01: Costos de Produccién.

ANEXO 02: Panel Fotogréfico.
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ANEXO O1:

COSTOS DE PRODUCCION DE GIRASOL CON

DIFERENTES TRATAMIENTOS
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CUADRO N�03401 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T2 =

d;+0kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jagiiel)

DENSIDAD : 47 619 pIantas.ha" (dz)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

jjjj
jZjj

EH1
IBM;

jfjjj

Z;
@Im1

}402mlj
 Z

XX
Z1
13
IBEX

Immmmmlzma
Zfjj}402ml

jjm}402j
Z

1&2
 Z

11
jjjj

comra venta Flete 1 41,00�024-@Z�024
j 
jjjjlmil
Zjjj

jjjj

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 1800.90/1370.8 = S/. 1.31

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles
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CUADRO N° 02 COSTO DE PRODUCCICN POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T4 =

d2+1000kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasoi (Variedad Jag}402el)

[DENSIDAD :47 619 plantas.ha�034(dz)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL

Zjjj
Zfjj
XX

ZZEEEIIMMZ
113553

1121
E13511
ZIEMIZ

ZEEEIZMIZ
 1Zm!IEmZ

EZEEZ
XIX

Z3!!-
IBEX

I11

Zjjj
Z
Z
Z

 j
EZEZ

X
31-2

venta Flete 1 81,00 81,00�024-1Z�024
Z1
jjjj
ZT�024j

Zjjj

m

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 2278.15/1676.8 = S/. 1.36

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles
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CUADRO N° 03 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T5 =

d2+2000kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jag}402el)

DENSIDAD : 47 619 plantas.ha" (dz)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL

jZ-:
ZZ:j

313%:
ZmI@j
EX

iT_jZ
3&1

EZEEEIZ
Zm}402j

 Z
11
Zj

Zm}402j
123%!-

XZEMI
-j�024-
If
1-

@j
 _

Z
$1
�030In

comra venta Flete 126,00�024HZ@�024
Z1-j}402}402}402
-Z�024Z
_Z:�024

jZ2j

%

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 2623.15/2174.3 = S/. 1.21

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 04 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T8 =

d2+300Okg.ha�034DE GALUNAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jagilel)

[DENSIDAD : 47 619 p|antas.ha" (dz)

AREA 2 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL

-Z2-
2�034)

EXEM-

Z13!!!-
�024ma1

W-
E13511
EZ@-

Z
 Z

E13!!-
�024!�024ma1

nmnmj
�0241.mnLm1

1
_TjjEm!|
Ej
 j

ZE-
 2

1&-
1-

1:12

comra Venta Flete 168,00 168,00�024}4021Z�024
121
11�034
ZZ�024j

jf�034

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 3102.70/2606.3 = S/. 1.19

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 05 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T10 =

d2+4000kg.ha�034DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jag}402el)

DENSIDAD : 47 619 p|antas.ha�034(dz)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL

Zjjj
ZZ_:

Z}401mlf
EZEMEMZ
EZMIE
jjjjj
El
El

3511511
 Z

Z1
11

ZEEZ
Z3151

mmmmmam
m

11
1-
Zj

 :
1115151
I11
ljjz

comra venta Flete 215,00�024H@C�024
jjjj
jjjj

1113

-1�024j
mm!

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 3519.00/3146.00 = S/. 1.12

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 06 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm �024 AYACUCHO: T1 =

d1+0kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jag}402el)

DENSIDAD : 41 625 plantas.ha" (d1)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL
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-11:51
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l!!11ZmIZ
jjjj

comra Venta Flete 1 42,00 42,00�024-IZ�024
Zjjj}402
ZT�024j
1fj_

jfjj

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 1710.05/1384.7 = S/. 1.23

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 07 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T3 =

d1+1000kg,ha�034DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jag}402el)

DENSIDAD : 41 625 p|antas.ha�034(d1)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL
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comra venta Flete 82,00 82,00�024}4021Z�024
Z1jj@
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jjjj

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 2170.05/1715.00 = S/. 1.27

Precio de Venta de acuerdo at mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N�03508 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T5 =

a,+2oookg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jaguel)

DENSIDAD :41 625 plantas.ha" (d1)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL
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comra venta Flete 126,00 126,00�024}402ZZH
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EX

Zjjj
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@

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 2525.40/2203.4 = SI.1.15

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 09 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T7 =

d,+3oo0kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jaguel)

DENSIDAD : 41 625 p|antas.ha�034(d1)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL
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comra venta Flete 164,00 164,00�024}402ZZ�024
jjjj
Zjjj
jjjj

Zjjj}402m

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 2988.85/2630.7 = S/. 1.14

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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CUADRO N° 10 COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN

GIRASOL CANAAN 2750 msnm - AYACUCHO: T9 =

d1+4O00kg.ha" DE GALLINAZA.

CULTIVO : Girasol (Variedad Jaguel)

QENSIDAD :41 625 plantas.ha" (d1)

AREA : 1 Ha

CICLO DEL CULTIVO : 4 meses

MEDIDA UNITARIO PARCIAL TOTAL
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comra Venta Flete 215,00 215,00�024HZZ�024
Zjjj
Tjjja
jZ2j

 -umrevaseos 2% jZ�024ZE
COSTO TOTAL DE PRODUCCICJN  

Precio Unitario (Costo total/Rendimiento) = 3409.75/3149.6 = S/. 1.08

Precio de Venta de acuerdo al mercado = S/. 3.00 nuevo soles.
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ANEXO 02:

PANEL FOTOGRAFICO
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0 -FOTO N 01. Marcado y surcaqo del campo experimental

Fecha: 31 de Juno del 2007.
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FOTO N° 02: Siembra y abonamientq

Fecha: 04 de Agosto del 2007.
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FOTO N° 03: Emergencia de las pléntulas de girasol.

Fecha: 14 de Agosto del 2007.
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FOTO N° 04: Formacién del tercer par de hojas

Fecha: 18 de Agosto del 2007.
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FOTO N° 05: Deshierbo del campo experimental

Fecha: 09 de setiembre de 2007.
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FOTO N° 06: Aporque de girasol.

Fecha: 22 de Setiembre del 2007.
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FOTO N° 07: Riego de la parcela experimental.

Fecha: 24 de setiembre del 2007.
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FOTO N° 08: Codi}401caciény evaluacién del experimento.
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FOTO N° 09: Floracién

Fecha: 10 de octubre del 2007
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FOTO N° 10: Polinizacién por insectos como la abeja (Apis mellifera)
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FOTO N° 11: Llenado de granos de girasol (Hilianthus annus L.)

FOTO N° 12: Evaluacién del diémetro del capitulo
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FOTO N° 13: Venteado de granos de girasol
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FOTO N° 14: Evaluacién del peso de semillas.
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