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RESUMEN

El resumen que se hace conocer, es producto de la investigacion realizada con el objetivo de
establecer la relacion que existe entre autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho. Es
una investigacién concretada desde el enfoque cuantitativo, en el que se utilizdé como
instrumento cuestionarios sobre autoeficacia docente y gestion pedagogica. Estos
instrumentos se aplicaron a una muestra de 72 docentes determinados desde una técnica
muestral no probabilistica e intencional. La investigacion se desarroll6 desde el tipo basico
y disefio no experimental, transversal y correlacional. El estadigrafo utilizado en la
investigacion fue la prueba Tau-c de Kendall con 5% de nivel de significancia y 95% de
acierto. Los resultados de la investigacion muestran que el 61,1% de maestros consideran
que presentan una buena autoeficacia docente. Por otro lado, se tiene que el 84,7% de
maestros presentan una buena gestion pedagogica en las instituciones educativas del distrito
de Andrés Avelino Caceres Dorregaray. Asimismo, los resultados estadisticos evidencian la
existencia de una relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagdgica en
las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.
Aunque los resultados de la prueba Tau-c de Kendall (0,205) representa una baja relacion
positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la medida en que una
variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la relacion no es fuerte. Por
otro lado, la significacion aproximada (p=0,022<0,05) lo que permite rechazar la hipodtesis
nula, esto permite afirmar que la relacion es estadisticamente significativa y no se debe al

azar.

PALABRAS CLAVE: Autoeficacia docente, gestion pedagogica, curriculo, estrategias,

evaluacion.
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ABSTRACT

The summary presented is the result of research conducted with the aim of establishing the
relationship between teacher self-efficacy and pedagogical management in educational
institutions in the district of Andrés Avelino Caceres Dorregaray - Ayacucho. It is a research
carried out from a quantitative approach, in which questionnaires on teacher self-efficacy and
pedagogical management were used as instruments. These instruments were applied to a
sample of 72 teachers determined from a non-probabilistic and intentional sampling
technique. The research was developed from the basic type and non-experimental, transversal
and correlational design. The statistician used in the research was Kendall's Tau-c test with
a 5% significance level and 95% accuracy. The results of the research show that 61.1% of
teachers consider that they have good teacher self-efficacy. On the other hand, 84.7% of
teachers have good pedagogical management in the educational institutions of the Andrés
Avelino Caceres Dorregaray district. Likewise, the statistical results show the existence of a
significant relationship between teacher self-efficacy and pedagogical management in the
educational institutions of the Andrés Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho district.
Although the results of the Kendall Tau-c test (0.205) represent a low positive relationship
between the ordinal variables. This result suggests that as one variable grows the other also
grows to the same extent, although the relationship is not strong. On the other hand, the
approximate significance (p=0.022<0.05) allows us to reject the null hypothesis, this allows

us to affirm that the relationship is statistically significant and is not due to chance.

KEY WORDS: Teacher self-efficacy, pedagogical management, curriculum, strategies,

evaluation.



INTRODUCCION

El trabajo de investigacion que se presenta, aborda una realidad problematica de mucha
importancia, referida a la autoeficacia docente y la gestién pedagdgica, que de acuerdo a
muchos trabajos de investigacion se encuentran relacionados, por lo que amerita determinar
en el contexto en el que se realiza la investigacion determinar el grado de relacién que

presentan estas variables.

En la presente investigacion, se asume que la autoeficacia docente hace referencia a la
creencia que tiene un profesor sobre su capacidad para influir en el aprendizaje y la
motivacion de sus estudiantes. Bandura (1997) define la autoeficacia como "las creencias en
las propias capacidades para organizar y ejecutar los cursos de accion requeridos para
manejar situaciones futuras" (p. 3). En el contexto educativo, esta percepcion influye en la
forma en que los docentes enfrentan desafios y adoptan estrategias de ensefianza.

Por otro lado, la gestion pedagdgica se refiere al conjunto de estrategias y acciones que los
docentes y directivos implementan para optimizar los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Segun Diaz y Herndndez (2010), la gestién pedagdgica es "el proceso mediante el cual se
organizan y articulan los recursos, estrategias y metodologias para mejorar la calidad

educativa y el desarrollo integral de los estudiantes” (p. 45).

En ese sentido, la investigacion que se presenta se desarrollé con la finalidad de establecer la
relacién que existe entre autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las instituciones
educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho, para ello el

informe se sistematizo en cuatro apartados que se presentan a continuacion.



El primer apartado, se establece la atencion en el planteamiento del problema, en el que se
describe la realidad problematica que fundamenta la realizacion del presente trabajo de
investigacion. De igual modo, se formula los problemas, objetivos y la justificacion por la

que se desarrolla este trabajo investigativo.

En el segundo apartado, se aborda el marco tedrico, que se parte por presentar la
sistematizacion de los antecedentes internacionales, nacionales y locales. Asimismo, se
presenta el disefio tedrico en el que se hace conocer el sustento tedrico de cada una de las
variables, los que fundamentan tedricamente la razon por el que se concreta el trabajo de

investigacion.

En el tercer apartado, se precisa la metodologia, en el que se puntualiza el tipo y nivel de
investigacion, asi como el método y el disefio de investigacion que permitié cristalizar el
trabajo. De igual modo, se presenta la poblacion, muestra, técnicas e instrumentos que
posibilitaron el acopio de la informacidén. Asimismo, se precisa el proceso de validez y

confiabilidad seguida por cada instrumento.

En el cuarto apartado, se hace conocer los resultados a los que se arribaron como producto
de la investigacion desarrollada. Estos resultados se presentan a nivel descriptivo, en el que
se recurre a las tablas cruzadas en las que desde un punto de vista porcentual se establece
relacion entre variables. De igual manera, a nivel inferencial, se parte por presentar los
resultados de la prueba de normalidad, para luego presentar los resultados de las
correspondientes pruebas de hipotesis. Se culmina este apartado presentando la discusion de

los resultados.
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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

La autoeficacia es comprendida como “los juicios que hacen los individuos sobre sus
propias capacidades para poder organizar y llevar a cabo un objetivo; estos juicios son
los que influyen en la eleccion de una conducta o actividad, en el esfuerzo que se le
ponga, en las formas de pensar que se den y en las reacciones emocionales que surjan”
(Del Rio De la Paz, 2018, p.180). Dicho de otro modo, por autoeficacia se entiende a
la percepcion que tienen las personas sobre sus propias habilidades, para concretar de

manera satisfactoria una labor asumida.

En el caso de la presente investigacion, se trata de conocer la autoeficacia de los
docentes, concretada en las funciones referidos al proceso de ensefianza, en los
aspectos pedagdgicos y su desempefio como maestro. Funciones fundamentales que
muestran las capacidades con las que se encuentran imbuidos los maestros, y los que

muestran la eficacia en las funciones asumidas.

Bamburg (2004) precisa que los maestros con niveles buenos de autoeficacia muestran
una buena apertura en el desarrollo de las sesiones de aprendizaje, en la comprobacién
de nuevos métodos, en la apertura a nuevas ideas. Es mas, la autoeficacia docente no
esta restringido solo al rendimiento de los estudiantes, sino con la motivacion que

presentan y las expectativas sobre los estudiantes.

La autoeficacia docente es un tema que genera interés debido a que se encuentra
relacionado con el proceso educativo, el cual permite comprender la labor docente en
las aulas. En ese sentido, el que sea buena o no el nivel de autoeficacia de los maestros,
le corresponde como responsabilidad Unicamente al maestro. Esto significa que cada

maestro es el responsable de delinear sus objetivos y metas de desarrollo profesional.

Sin embargo, la realidad respecto a la autoeficacia docente en nuestro pais, muestra
gue muy pocos maestros realizan esa reflexion que les conduzca a realizar un analisis

de la labor docente que viene realizando. Esto se encuentra relacionado con los niveles
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altos de fracaso escolar, puesto que esta situacion problematica en muchos de los casos
obedece a sus capacidades pedagdgicas de los maestros, sin que esto no quiera decir
que sea la Unica causa; situacion que refleja niveles no muy alentadores de eficacia
docente. En ese sentido, si la institucion educativa cuenta con docentes auto-eficaces,
se podra contar con maestros abiertos a las nuevas tecnologias, sesiones muy bien
planificadas, conciencia del desarrollo de sus actividades profesionales y con una
reflexion permanente sobre sus actividades docentes, los que generaran como

consecuencia mejoras sustanciales en los procesos de aprendizaje.

Lo anterior guarda una directa relacion con la gestién pedagdgica de los maestros,
puesto que una correcta reflexion sobre su eficacia docente le conduce a analizar la
gestion pedagogica en el aula. Gestion pedagogica entendida como “un conjunto de
procesos direccionados a la practica pedagogica para la formacién integral del
educando que se miden a través de sus resultados” (Rojas, et al, 2022, p.5). En efecto,
el problema de la gestion pedagdgica es un tema recurrente, debido a que muchos de
los maestros presentan limitaciones en el manejo correcto del tratamiento curricular,

el uso de la metodologia, los materiales y el sistema de evaluacion.

En este contexto, la realidad de los docentes en las instituciones educativas del distrito
de Andrés Avelino Céaceres Dorregaray, Ayacucho, no se encuentran al margen de esta
realidad, en ella se observa docentes que no realizan una reflexion sobre la autoeficacia
respecto a su labor docente, por lo mismo que se observa algunas limitaciones en la
gestion pedagdgica, los que se traducen en problemas relacionados con la gestion
curricular, en el uso de estrategias metodologicas, el sistema de evaluacion y la

planificacion de los procesos educativos.

La situacion problematica expuesta, permite el desarrollo de la investigacion referida
a las variables autoeficacia docente y la gestion pedagogica en los docentes de las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céaceres Dorregaray. Este
conocimiento posibilitara tomar las previsiones del caso con la finalidad de elevar los
niveles del proceso de ensefianza aprendizaje que redunda directamente en el

rendimiento académico de los estudiantes.
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1.2 Formulacién del problema

Problema General:

¢Qué relacion existe entre autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -
Ayacucho, 2023?

Problemas especificos:

¢ Qué relacion existe entre Autoeficacia docente y el tratamiento del curriculo en
las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -

Ayacucho?

¢Qué relacion existe entre Autoeficacia docente y el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés

Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho?

¢ Qué relacion existe entre Autoeficacia docente y la evaluacion de los aprendizajes
en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray

-Ayacucho?

¢ Qué relacidn existe entre Autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos
didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho?

1.3 Objetivos

Objetivo general

Establecer la relacion que existe entre autoeficacia docente y gestion
pedagdgica en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho, 2023.

Objetivos especificos:

14



Determinar la relacion que existe entre autoeficacia docente y el tratamiento
del curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino
Céceres Dorregaray -Ayacucho

Determinar la relacion que existe entre autoeficacia docente y el uso de
estrategias metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del

distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.

Determinar la relacion que existe entre autoeficacia docente y la evaluacion de
los aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho.

Determinar la relacion que existe entre autoeficacia docente y el uso de
materiales y recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de

Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.

1.4 Justificacion del estudio

La investigacion que se busca concretar, se justifica en base a los siguientes elementos:

justificacion tedrica, practica y metodoldgica.

Justificacion tedrica. La autoeficacia es una variable de investigacion poco
investigada en el campo de la educacion; sin embargo, cumple una funcion
fundamental en la labor docente, debido a que le permite reflexionar respecto a su
desempefio en el aula y de esta manera contribuir en la mejora de los procesos de
aprendizaje de los estudiantes. Precisamente, la investigacion sobre esta variable cobra
relevancia debido a que desde el punto de vista tedrico posibilitard a los maestros

conocer el sustento tedrico y la importancia que tiene en el desempefio docente.

Por otro lado, respecto a la variable gestién pedagdgica, con la investigacion se busca
lograr que los maestros complementen sus conocimientos tedricos sobre este tema, de
tal manera que sus acciones en el aula se encuentren encaminados y orientados por la

teoria que la sustenta.

Justificacion practica. Las dificultades que se observan respecto a las variables
autoeficacia docente y gestion pedagdgica, ameritan ser conocidas con la finalidad de

contribuir a la mejora de cada una de estas variables. La importancia de la presente
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investigacion se sustenta en que al conocer las limitaciones especificas de estas
variables se podran proponer alternativas que busquen superar esas limitaciones, de tal
manera que la resolucion de estas dificultades, tangencialmente contribuyen en la
mejora de otros factores que se ven influenciados de manera indirecta con el presente
estudio, logrando de esta manera elevar la calidad de los procesos educativos y los

niveles de aprendizaje de los estudiantes.

Justificacion metodologica. Desde el aspecto metodologico, la investigacion se
justifica debido a que contribuira a lograr la validez y confiabilidad de instrumentos
que permitan medir la autoeficacia docente y la gestion pedagdgica, facilitando de esta
manera futuras investigaciones que permitan generalizar los resultados. Asimismo, los
resultados obtenidos servirdn como antecedente para futuras investigaciones

relacionados con cada una de las variables.

16



II. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
Internacionales

Quintero (2021) en su tesis sobre “Autoeficacia y actitud de los profesores de educacion
superior hacia la educacion inclusiva”. En la Universidad de la Costa. Estudio que fue
realizado con el paradigma positivista, bajo el sistema hipotético-deductivo. Por tanto,
enfoque cuantitativo. Se tomd una muestra no probabilistica conformada por 69
profesores de educacion superior de la Universidad de la Costa. Se emple0 la escala tipo
Likert. Se concluy6 que:

El analisis realizado en este estudio permite concluir que el nivel de autoeficacia percibida
frente a la educacion inclusiva de los profesores de educacion superior que hicieron parte
de la muestra es elevado, asi se evidencia en los puntajes favorables que se obtuvieron
tanto en la dimension de Autoeficacia para disefiar elementos curriculares que faciliten la
participacion en los procesos, como en la dimension Autoeficacia para generar instancias
colaborativas con otros actores, con el proposito de favorecer la participacion de todos
los estudiantes.

Carmona-Mesa et al. (2020), en su tesis sobre “Autoeficacia de Profesores en Formacion
Inicial en el Uso de Tecnologia para Ensenar Matematicas”. Scielo Brasil. Fue de tipo
aplicada, con enfoque cuantitativo y disefio cuasi-experimental. La muestra estuvo
conformada por 16 docentes del nivel inicial, en quiénes se aplico la encuesta como
técnica de recoleccion de datos y como instrumento el cuestionario. Las conclusiones a
las que se arribaron fueron las siguientes: en general, los docentes se sienten capacitados
para utilizar la tecnologia en la ensefianza; sin embargo, se considera necesario contar
con mayor practica. En relacion con el objetivo general, se identificé una relacion directa
entre la autoeficacia docente y el desempefio docente, con un coeficiente de correlacién

igual a 0.646 y un nivel de significancia 0,002 < 0,05).
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Nacionales

Mitma (2022) en su tesis sobre el “Acompafiamiento Pedagdgico y Autoeficacia docente
de una UGEL de Lima, 2022”. En la Universidad César Vallejo. El estudio fue de tipo
béasicoo, enfoque cuantitativo y disefio no experimental correlacional. Para la muestra se
considerd a 84 docentes de los niveles inicial y primaria, la técnica empleada para el
acopio de informacion fue la encuesta y su respectivo instrumento, el cuestionario. Los
resultados indican que: existe una relacion significativa directa entre la dimensién de
microtalleres y la variable autoeficacia docente, asi como entre la dimension de talleres
de actualizacion docente. Sin embargo, no se encontr6 una correlacion significativa entre
la dimension de visitas en el aula y la variable autoeficacia docente. Por lo tanto, se

concluye que existe una relacion significativa entre las variables estudiadas.

Ajalcrifia, Calderén, Llontop y Salazar (2021) en su tesis sobre “Relacion entre la
autoeficacia docente, el estilo de ensefianza y la satisfaccion del estudiante con el
desempefio de los docentes de cursos basicos de primer ciclo, de una universidad privada
de Lima, 2019-1". En la Universidad Tecnoldgica del Pera. El tipo de investigacion fue
béasico, con enfoque descriptivo y disefio no experimental de corte transversal. La muestra
estuvo constituida por 32 docentes, la técnica aplicada fue la encuesta y el instrumento
para recoger informacidn necesaria fue el cuestionario. Se llegd a concluir que: no existe
relacién entre las tres variables; sin embargo, se identificaron relaciones moderadas entre
la autoeficacia docente y el estilo de ensefianza, la autoeficacia docente y la satisfaccion
del estudiante con el desempefio docente; finalmente, el estilo de ensefianza y la

satisfaccion del estudiante con el desempefio docente.
2.2. Bases teoricas
2.2.1. Autoeficacia docente

La autoeficacia es una disciplina desarrollada en el campo de la psicologia, sin embargo,
su utilidad en las diversas disciplinas cientificas y de manera particular en la educacion,
viene cobrando relevancia debido a que busca la reflexion respecto a la eficacia percibida
por las personas y que esto le pueda servir como punto de inicio para la mejora de la
practica docente. A manera de introduccion, presentamos algunos conceptos basicos
sobre la autoeficacia general y personal, para luego detallar el tépico referido a la

autoeficacia docente.

18



Autoeficacia general

De acuerdo con Prieto (2007) es la capacidad de un individuo para promover cambios
positivos en otras personas, incluso cuando se limita debido a algunos factores externos.
Ademas, Grau et al. (2000) indican que se refiere a la confianza que experimenta un

individuo ante situaciones dificiles, el cual se caracteriza por su amplitud y estabilidad.
Autoeficacia personal

Para Bandura (2011) la autoeficacia personal se relaciona con la confianza que una
persona tiene respecto a sus habilidades para enfrentar un desafio especifico, resultando
en una mayor probabilidad de éxito en dicha actividad. Asimismo, Grau et al., (2000)
menciona que se refiere a la forma de pensar de un individuo sobre su capacidad para
efectuar correctamente una tarea, en donde la motivacion toma un papel importante para

asegurar la eficacia de una persona al cumplir sus responsabilidades.

Por otra parte, la autoeficacia es un factor que favorece a la salud de las personas, ya que
estd asociada positivamente a su aspecto psicolégico, desarrollando altos niveles de

bienestar emocional (Guerrero, Requena y Torrealba, 2016, p.302).
Autoeficacia docente

Desde el punto de vista de Prieto (2007) la autoeficacia docente es una forma de
autoevaluar la capacidad que presenta un docente para realizar una tarea y que esta le
permita lograrlo, Covarrubias y Mendoza (2016) refiere que los docentes deben sentirse
y creer que son capaces de realizar una tarea determinada. Basandose en ello, Rotter
(1966) planted en la teoria del aprendizaje social que la autoeficacia docente es aquella
capacidad para controlar su comportamiento y ser consciente de las consecuencias que
pueden traer algunas acciones. Al respecto, Del Rio de la Paz (2018) define la autoeficacia

docente como:

Los juicios que hacen los individuos sobre sus propias capacidades para poder
organizar y llevar a cabo un objetivo; estos juicios son los que influyen en la
eleccion de una conducta o actividad, en el esfuerzo que se le ponga, en las
formas de pensar que se den y en las reacciones emocionales que surjan.
(p.180)

En otras palabras, el término autoeficacia se define como la percepcion que uno tiene de

sus propias habilidades, al realizar satisfactoriamente una tarea.
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Por otro lado, Rodriguez et al. (2009) considera que la autoeficacia docente es “un
conjunto de creencias que tiene el profesor sobre su propia capacidad para ejercer un
efecto positivo en el aprendizaje de los alumnos” (p.2). Es decir, los docentes con mayor
autoeficacia estan mas abiertos a nuevas ideas, mas dispuestos a aplicar nuevas estrategias
metodolodgicas, planifican y organizan mejor sus actividades y tienen mayor motivacion

para efectuar un proceso de ensefianza 6ptimo.

La autoeficacia docente “es la opiniéon que los profesores tienen sobre su propia
capacidad y habilidades de ensefianza, atn en condiciones no favorables. Esta constituida
a través de cuatro fuentes de informacion: experiencia de dominio, experiencia vicaria,
persuasion verbal o social, y estados afectivos y fisioldgicos” (Furtado, et al., 2016, p.1).
La autoeficacia del docente “esta referida a las creencias que tiene el maestro con respecto
a su propia capacidad para que los estudiantes logren sus metas de aprendizaje y obtengan
buenos resultados, incluso en aquellos que son considerados dificiles o que se encuentran
desmotivados” (Dominguez-Lara, 2019, p. 61 ). Es decir, son las creencias que tienen las
personas con respecto a su capacidad para alcanzar las metas y los objetivos que se

proponen.

Asimismo, Dominguez-Lara, (2019) considera que “Un alto sentido de eficacia en la
ensefianza esta asociado a comportamientos positivos de los maestros, quienes se
muestran mas abiertos a nuevas ideas y mas comprometidos con su ensefianza,
incentivando de esta manera a la mejora en el desempefio de sus estudiantes” (p.62). En
otras palabras, a medida que los docentes logran méas competencias, la ccapacidad de
autoeficacia puede diferenciarse de los demas, incluso aquellas relacionadas con el

contenido de ensefianza y la autoeficacia en la relacion del educador y educando.
Autoeficacia y préactica docente

La autoeficacia docente es determinante en el cumplimiento de las funciones que

desempefian los maestros, al respecto, Hernandez y Ceniceros (2018) precisan que:

Los estudios recientes han mostrado que los profesores con un nivel alto
de confianza en sus conocimientos, capacidades, potencialidades y
habilidades, desarrollan una practica educativa mas asertiva, mas enfocada

en los logros de los estudiantes y con un mayor nivel de compromiso que
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aquellos, cuya confianza en sus recursos profesionales y personales es

menor. (p.174)

Entonces, la autoeficacia percibida constituye el detonante para el desarrollo de una
practica docente adecuada. Para los docentes, las consecuencias de la autoeficacia
percibida se extienden mas allad de su vida personal, influyendo en su labor, en las
actividades planificadas y, sobretodo en el desarrollo integral de sus estudiantes, ya sea

en su desempefio como en su autoestima.
Rol autorregulador de la autoeficacia

De acuerdo con Bandura (2001) y Ferrari et al., (2017) la autoeficacia es percibida de
manera consiente por el individuo y es capaz de activar tanto los procesos cognitivos
como los motivacionales y afectivos, desempefiando un papel autorregulador.

Procesos cognitivos. Permite a los individuos anticipar y organizar los eventos que
sucederan, facilitando la identificacion de problemas, adaptacion y resolucion de
problemas mediante un “procesamiento cognitivo efectivo de la informacién” (Bandura,

1999, p. 24). Segun Reoyo (2013):

Siendo a nivel cognitivo de donde parten una gran parte de las motivaciones
personales, logrando motivarnos a nosotros mismos y dirigir nuestras acciones
de manera anticipada por medio de pensamientos que nos permiten ir

prediciendo lo que se puede realizar y sus probables resultados. (p. 34).

En ese sentido, la autoeficacia, que se ve potenciada por la prevision, entendida como una
capacidad innata en el ser humano para planificar, predecir y fijar metas, ayuda a actuar
como un filtro conductual en situaciones de de desempefio durante la vida cotidiana, es

posible reducir los fracasos.

Procesos motivacionales. Segun el planteamiento de Bandura (1999) estos procesos son
de origen cognitivo y determinan la conducta y la autoeficacia de una persona. Estas
acciones estan influenciadas por el pensamiento anticipatorio, lo que permite la

automotivacion de las personas.

Asi, la autoeficacia cumple un rol esencial dentro del proceso de motivacion, porque
facilita el cumplimiento de objetivos al fomentar el esfuerzo y la persistencia, y al

promover la motivacion ante el fracaso.
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Segtin Aquize y Cayo (2022) “Las motivaciones personales suelen partir del nivel
cognitivo, logrando una motivacion y dirigir la planificacion de las acciones, permitiendo

predecir de cierta manera lo que se puede ejecutar y el posible resultado” (p. 9).

De esa manera, un sentido positivo de autoeficacia permite a las personas trabajar con
dedicacion para cumplir las tareas asignadas y afrontar los desafios con optimismo. Por
el contrario, la autoeficacia negativa puede reducir el esfuerzo y conducir al abandono de

la tarea.

Procesos afectivos. Segin Aquize y Cayo (2022) “La autoeficacia juega un rol
importante sobre los agentes de estrés (Bandura, 1999). Permite una autorregulacion a

través del control personal sobre la manera de pensar, la actitud y el efecto” (p. 9).

Por otra parte, las creencias de autoeficacia juegan un papel fundamental en el proceso de
toma de decisiones, llevando a elegir actividades que la persona considera que es capaz
realizar. Segin Rodriguez (2017) “en condiciones de igualdad de capacidades, aquellas
personas que se consideran eficaces, tendran procesos atribucionales de fracaso en el

logro de los objetivos que se plantean por la falta de esfuerzo y perseverancia.” (p. 30).

Sin embargo, las personas con baja autoeficacia tienden a culpar a sus propias habilidades
y son mas propensas a experimentar sentimientos de culpa e incompetencia; ademas,
llevan a las personas a creer que los desafios son inalcanzables y que no tienen la
capacidad suficiente para resolver un problema. Por el contrario, las personas con altas
expectativas de eficacia se conducen a tener seguridad en todo momento. Cumple un
“papel muy importante en la autorregulacion de los estados afectivos, en la naturaleza e
intensidad de las experiencias emocionales, a través de tres modos principales: el ejercicio
de control personal sobre el pensamiento, sobre la accidon y sobre el afecto” (Prieto, 2007,

p. 82).
Fuentes basicas de la auto - eficacia

Segun Rodriguez (2017) las fuentes que generan condiciones para la autoeficacia son

cuatro:

Las experiencias directas y logros de ejecucion: se refiere a las experiencias
vividas y a la interpretacion de los éxitos y los fracasos que hace la persona. De

dicho proceso la persona obtiene la informacion referida de sus capacidades para
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luego poder realizar con éxito tareas parecidas en un futuro.

La experiencia vicaria: este tipo de experiencia es la que nos proporciona los
modelos sociales como referentes para poder evaluar nuestras actuaciones y poder
estimar la eficacia personal en relacion con la tarea realizada.

La persuasion social o verbal: se refiere a lo que los demas nos dicen acerca de
nuestro desempefio: retroalimentacion verbal, estimulos, alabanzas. En ocasiones
pueden provocar cambios favorables o por el contrario pueden producir
expectativas negativas.

Los estados de activacion psicolégica y emocional: todos aquellos estados de
animo y de activacion fisiologica que se experimentan ante determinadas
actividades o circunstancias, nos dan una informacion importante para valorar
dicha informacion del exterior y juzgar nuestro propio sentimiento de
autoeficacia. Un estado de animo positivo influird favorablemente fomentando la

autoeficacia percibida; un estado de &nimo negativo la reducira. ( p. 31-33)

Concepciones relacionadas a la autoeficacia

a)

b)

Autoconcepto

En distintos casos, se ha podido observar que algunos autores utilizan el auto
concepto y el autoestima indistintamente para explicar el mismo fenémeno; no
obstante, Bandura (1997) sostiene que los dos conceptos son teorias diferentes,
por lo que sostiene que el auto concepto es “una vision compuesta de uno mismo
formada a través de experiencias directas de las evaluaciones realizadas por otras
personas importantes para el individuo” (Bandura, 1997, p. 435).

Autoestima

La autoestima, a diferencia del autoconcepto referido a los juicios sobre las
propias capacidades, implica juicios sobre el propio valor, es decir, el nivel de
afecto que uno tiene hacia su persona (Bandura, 1987; Harter, 1990; Printich &
Schunk, 2006; Woolfolk, 2006).

Lugar de control

Un error comun sobre la diferencia entre autoeficacia y el lugar de control es que
el nivel de prevalencia es la Unica variable que los diferencia; sin embargo, ambos
conceptos son fendmenos diferentes y operan en niveles diferentes (Bandura,
1997).
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d) Expectativas de resultado
Bandura (1997) argumenta que con los avances en la investigacion cognitivo
conductual, las expectativas juegan un papel importante en la motivacion y

prediccion del comportamiento humano.
Dimensiones
Eficacia percibida en el ajuste del estudiante

Para Aquize y Cayo (2022) “la capacidad de confianza que posee el profesor para hacer
que los estudiantes se sientan parte esencial de su proceso de aprendizaje y del entorno
en su aula o medio en el que se realiza el proceso de ensefianza” (p. 10). Esto se refleja
en el estudiante cuando no hay limitacion al recibir informacion, sino su participacion se
vuelve valiosa a través de la aceptacion de sus ideas, aumentado la autoconfianza y

capacidad para aprender y evaluar sus logros.

Por otro lado, Fernandez y Merino (2012) manifiestan que es la valoracion que hace el

docente sobre su capacidad para influir positivamente en los alumnos.
Eficacia percibida en las practicas Instrucciones

Aquize y Cayo (2022) “Consiste en manejar una diversidad de conductas, acciones y
tareas que propone el profesor cuando realiza la planificacion del proceso de ensefianza
— aprendizaje.” (p. 11). lgualmente, Fernandez y Merino (2012) indican que es la propia
valoracion del docente sobre su capacidad para desarrollar alternativas efectivas que

influyan en el rendimiento académico de sus estudiantes.

Por ende, estas estrategias se presentan para ayudar a desarrollar las competencias de los
educandos; de manera que los docentes tratan de elegir estrategias, materiales, contenidos

y evaluaciones para su correcta implementacion.
Eficacia percibida en el manejo del salon de clases

Segiin Aquize y Cayo (2022) “Esta dimension hace referencia a conductas especificas de
los docentes orientados a propiciar un clima favorecedor para el proceso de ensefianza -
aprendizaje.” (p. 11). Fomentando una actitud positiva hacia el logro del aprendizaje,
manteniendo altas expectativas para los alumnos y proporcionando apoyo a quienes lo

necesitan.
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Por otra parte, Fernandez y Merino (2012) afirman que es la valoracion que el docente

realiza sobre su capacidad para mantener el orden y la disciplina en el aula.

En esta linea de ideas, Hernandez y Ceniceros (2018) afirman que la autoeficacia esta
relacionada con la vida personal del docente, afecta a sus actividades diarias,
especialmente en relacion con el desarrollo de los estudiantes y cémo estos perciben la
autoeficacia como un modelo conductual. Asimismo, menciona que los docentes con
mayor confianza en sus capacidades, habilidades y fortalezas, trabajan de manera
efectiva, esforzandose por el éxito de los estudiantes y mostrando mayor dedicacion que

los docentes cuya confianza en si mismos es minima.
2.2.2. Gestion

La gestion es "una funcion institucional global e integradora de todas las fuerzas que
conforman una organizacion"(Mora 1999, p. 55) En ese sentido la gestion hace énfasis
en la direccion y en el ejercicio del liderazgo. Asimismo, Casassus, (2000) considera que
“la gestion es la comprension e interpretacion de los procesos de la accion humana en una

organizacion” (p.7).

De tal manera, las afirmaciones anteriores confirman que el modelo de liderazgo redefine
el rol de los directores y docentes a nivel institucional, les otorga un alto grado de
representacion como lideres y los involucra plenamente en las acciones educativas

diarias.

Por su lado, Alvarifio et al (2000) senala que “La gestion es un elemento determinante
de la calidad del desempefio de las escuelas, sobre todo en la medida que se incrementa

la descentralizacion de los procesos de decision en los sistemas educacionales™ (p. 14).

Es asi que la literatura reciente sobre escuelas efectivas enfatiza la importancia de la
gestién para éxito institucional, ya que estd relacionado con el nivel de clima
organizacional, la forma de liderazgo y el manejo de la institucion, asi como el uso éptimo
de los recursos humanos y materiales, la planificacion de tareas, distribucion del trabajo

y su productividad, y la calidad del proceso educativo en todo momento.

Asimismo, Botero (2007) expresa que la gestion “es la capacidad de alcanzar lo
propuesto, ejecutando acciones y haciendo uso de recursos, técnicos financieros y
humanos” (p.4). Asimismo, para (Farro, 2010): “es el conjunto de actividades de

direccion y administracion de una empresa” (p.195).
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Por otro lado, Alarcon (2013) considera que “la gestion tiene su punto de partida dentro
de las teorias organizativas, las cuales la conciben como una especializacion técnica
asociada a hacer operativos ciertos procesos de produccion, distribucién y valoracion de
bienes” (p. 15).

El concepto de gestion se refiere al acto de llevar a cabo actividades de acuerdo con
actividades previamente planificadas utilizando estrategias y herramientas que ayuden a
funcionar adecuadamente a la institucion, de madera que se logren alcanzar metas
establecidas de acuerdo con las necesidades y requisitos impuestos para determinar los
resultados posteriores. Asi, el concepto de gestion se aplica a todos los procedimientos
implementados para resolver un problema o implementar un proyecto, pues es entendida
como la direccidn o administracion de una empresa. Asimismo, la gestion, al igual que la
administracion y planificacion son una oportunidad estratégica para dar sentido y

contenido a las operaciones en los diferentes niveles educativos.

Gestién pedagogica

En cuanto a la gestion pedagogica, Alvarado (1990) precisa que es “El conjunto de
teorias, técnicas, principios y procedimientos aplicados al desarrollo del sistema
educativo a fin de lograr un 6ptimo rendimiento en beneficio de la comunidad a la cual
sirve” (p.27). Asimismo, Cortés (1998) precisa que la gestion pedagodgica “es una tarea
planeada y ejecutada por el pedagogo, quien, a través del uso de una correcta metodologia
y con una seleccién de los métodos, técnicas y procedimientos para la ensefianza, podra

concretizar el hecho educativo” (p. 13).

Por otro lado, Batista (2001) manifiesta que “La Gestion Pedagogica es el quehacer
coordinado de acciones y recursos para potenciar el proceso pedagogico y didactico que
realizan los profesores en colectivo, para direccionar su practica al cumplimiento de los

propositos educativos” (p. 45).

En tal sentido, siendo el docente un sujeto de la gestion pedagdgica, debe tener la
oportunidad de recibir formacion baésica, actualizaciones y asesorias de desarrollo
profesional para mejorar eficazmente su préctica, implementar con éxito nuevas

metodologias en el aula y cumplir con los requerimientos de la institucién; igualmente,

26



debe considerar el curriculo en todo el proceso de ensefianza y aprendizaje, y planificar

las actividades de manera creativa, innovadora y analitica.

Para Siliceo (2007) “la gestion pedagdgica del directivo es importante en el proceso de
formacion de los estudiantes porque su accion estd enfocada en lograr aprendizajes a
través del logro de capacidades, competencias Utiles en su desarrollo personal, social y
profesional” (p. 41). De igual modo, Rodriguez (2009) menciona que “La gestion
pedagdgica es el quehacer coordinado de acciones y de recursos para potenciar el proceso
pedagdgico y didactico que realizan los profesores en colectivo, para direccionar su

practica al cumplimiento de los propdsitos educativos” (p. 78).

Por otro lado, la UNESCO (2011), sefiala que en la gestion pedagdgica “Se incluye los
enfoques proceso ensefianza- aprendizaje, diversificacion curricular, programaciones
sistematizadas en el plan curricular (PCI), tacticas metodoldgicas y didacticas, evaluacién
de los aprendizajes, implementacion de materiales y recursos didacticos” (p.26). De igual
modo para el Minedu (2014) la gestion pedagodgica incluye también el “Conjunto de
actividades planificadas, organizadas y relacionadas entre si, que ejecuta el colectivo de
una organizacion educativa encabezado por los directivos para asegurar el logro de los

aprendizajes” (p.13)
Segun Mantilla (2008), la gestién pedagdgica:

Promueve el aprendizaje de los estudiantes, los docentes y la comunidad
educativa en su conjunto, por medio de la creacién de una comunidad de
aprendizaje donde se reconozca los establecimientos educativos como un
conjunto de personas en interaccion continua que tienen la responsabilidad del
mejoramiento permanente de los aprendizajes de los estudiantes, con el fin de
formarlos integralmente para ser miembros de una sociedad democréatica e
igualitaria favoreciendo su calidad de vida y preparandolos para el mundo
laboral. (p. 19).

Para Montoya (2010), la gestion pedagogica es el “conjunto de acciones y procesos de
planificacion curricular, organizacion académica, ejecucion de los procesos pedagogicos,
control y evaluacion, que deben orientarse al logro de los objetivos propuestos en el PEI

y PCIE, garantizando mejorar el servicio y la calidad educativa”. (p. 67).
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En suma, la gestion pedagogica es una labor que recae de modo especifico en el docente.

En esta tarea el director cumple funciones de supervision, apoyo y monitoreo.
Caracteristicas de la gestion pedagogica

Hidalgo (2009), considera que la gestion pedagégica presenta cuatro caracteristicas

fundamentales:

El clima escolar: “Trabajar en un lugar acogedor y de confianza permite a los docentes
generar espacios de oportunidades para la evaluacion y monitoreo, donde los errores son
como alternativas de aprendizaje para el mejoramiento y crecimiento de los miembros del

equipo.” (Antezana, 2018, p. 8).

Por lo tanto, trabajar con respeto y confianza permite a los docentes crear ambientes con
oportunidades para la evaluacién, el seguimiento y la participacion en la préactica docente.
Ademas, establecer metas comunes contribuira a emplear efectivamente las competencias

de los estudiantes y potenciar el trabajo colaborativo.

El trabajo en equipo: “Para la distribucion de tareas dentro del trabajo en equipo, se
debe tener en cuenta ciertos requisitos.” (Antezana, 2018, p. 8). El trabajo en equipo no
es lo mismo que dividir el trabajo entre los miembros de una organizacion; por ello, tiene

que cumplir los siguientes requisitos:

Tener disposicion para llevar a acuerdos, en donde se definan los oobjetivos del

equipo.

Ser conscientes de lo que conlleva el trabajo en equipo y tener voluntad y motivacion

para efectuarlo.
Estar dispuesto a participar de forma voluntaria y espontanea en el trabajo del equipo.

Aprender a cooperar, entendiendo que cada persona tiene diferentes habilidades

desarrolladas. (p.8)
Nuevos roles del docente en la gestion pedagogica:

“El papel fundamental del educador es ser el gestor pedagdgico, pero ante todo formador,
que implica orientar, conducir, acomparniar y favorecer el proceso ensefianza - aprendizaje
previsto en el curriculo, para el desarrollo integral del estudiante” (Hidalgo, 2009, p. 17).

Igualmente, Schmelkes (1998) expuso que el trabajo de los docentes debe estar dirigido
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a disponer las condiciones necesarias para el proceso de ensefianza y aprendizaje dirigido
a la formaciéon de nuevos conocimientos y la formacion de valores en el marco del
curriculo nacional. Debido a que, segun el curriculo actual, los docentes son vistos como
facilitadores e investigadores constantes en el proceso de ensefianza y aprendizaje;
también es una persona que realiza actividades no solo en el aula sino en todo lo que
conlleva el contexto educativo, por medio de la cooperacion y participacion de los
estudiantes, docentes, directivos y padres de familia.

Asimismo, cabe mencionar que el papel del docente como facilitador es guiar y fomentar
en los estudiantes el desarrollo de sus capacidades, facilitando la participacion en las
diversas actividades planificadas. Entonces, el docente debe estar en condiciones de
brindar las herramientas necesarias y fomentar un clima adecuado para el desarrollo y
fortalecimiento de las competencias, habilidades y capacidades acordes a las nuevas
exigencias del mundo actual. Ademas, su papel como investigador esta orientado estudiar
constantemente los nuevos conocimientos y métodos de ensefianza, asi como reflexionar

de forma critica.
Procesos de la gestion pedagdgica
Segun Robalino (2021) los procesos de la gestion pedagdgica son los siguientes:

a) Planificacion: en este proceso, se deben organizar todas las actividades
docentes. Las actividades de aprendizaje deben planificarse en el nivel del
curso, la unidad didactica, el curso de estudio y el plan de actividades

extracurriculares.

b) Implementacion: implica generar las condiciones, coordinaciones y
recursos necesarios para la implementacion de las actividades programadas.
En esta fase se debemos disefiar la estructura que permitira el funcionamiento

del sistema educativo de la institucién.

c) Ejecucion o direccion: la direccion continua de la actividad es asegurar que
la organizacion avanza hacia la meta propuesta. Ya que es importante
mencionar que es el proceso dinamico de convertir en realidad la accién que
ha sido planeada, preparada y organizada. La funcién de ejecucion, es hacer

que los miembros de la organizacion contribuyan a alcanzar los objetivos.
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d) Evaluacion: se trata de una medicion constante de resultados, que nos

permite realizar mejoras permanentes. (p. 21,22)
Funciones de la gestion pedagdgica

Las funciones de la gestion pedagégica, de acuerdo a Vilcahuamén (2010), son las

siguientes:

e La planificacién
En esta etapa, el director y su equipo deciden qué y como hacer para transformar
la escuela con miras a la excelencia educativa, a partir del diagnostico de la
situacion real, la definicion de las metas a alcanzar, las acciones y lineamientos a
sequir, y los recursos a destinar de acuerdo con el programa educativo que regule
el proceso de aprendizaje en el aula. Esta etapa es crucial para las etapas siguientes
del proceso de gestion.

e Laorganizacion
Es el disefio de estructuras formales para el desarrollo de la gestion institucional,
el cual facilita la integracion y coordinacién de las diversas actividades realizadas
por docentes, estudiantes, entre otros, en el desarrollo de procesos, programas y
proyectos, incluyendo la distribucion del trabajo y de las funciones con base en la
jerarquia de autoridad y responsabilidad en la institucion educativa, asi como el
modelo de relaciones entre los sujetos educativos y con el contexto.

e Ladireccion
Esta relacionada directamente con el liderazgo, motivacién y el clima
organizacional creado pertinentemente por la direccién y el personal docente,
integrando las potencialidades de los actores educativos, mejorando la docencia y
gestionando los recursos de la institucion educativa, basandose en el compromiso
de todos los participantes en el proyecto educativo.

e El control y seguimiento
Es una etapa en donde se busca asegurar que la planificacion se lleve a cabo de
acuerdo con la distribucién prevista de responsabilidades y trabajo, que se
alcancen las metas y objetivos fijados para los distintos actores de la institucion
educativa. A partir del andlisis y evaluacion correspondiente, se realizan ajustes

en la planificacién y asignacion de recursos, para lograr resultados pertinentes.
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Dimensiones

En la presente investigacion se asume como dimensiones los siguientes elementos que

corresponden a la gestion pedagogica:
El curriculo

Hidalgo (2011), “refiere que en la aplicacion del curriculo para la planificacion “permite
organizar el trabajo de clase en los diferentes espacios que existen para la labor docente:

los dias del calendario escolar destinados a la planificacion” (p. 85).

De esa manera, es necesario un tiempo determinado para la reflexion pedagdgica por parte
del equipo docente y aquellas instancias que se establecieron para la realizacion del
proceso de ensefianza. Asi como la participacion de todo el equipo docente para mejorar
la planificacién a partir de la colaboracion de todos los implicados en el proceso
educativo. Por ello, los centros educativos deben contemplar y fomentar acciones

necesarias en donde los equipos puedan realizar su trabajo de manera eficaz.
Estrategias metodoldgicas y didacticas

Para Tarazona (2005), “la ejecucion es el cumplimiento del plan, viene a ser la realizacion
misma de las actividades programadas y cronogramadas, siempre bajo la direccion o guia
de la autoridad” (p. 8).

En ese sentido, el proceso de ensefianza-aprendizaje se concibe como un entorno en el
que los estudiantes asumen un rol protagonista, mientras que los docentes actian como
facilitadores. Ademas, los alumnos adquieren conocimientos mediante la lectura, el
intercambio de experiencias, la reflexién y el didlogo con sus comparieros y profesores.
Por consiguiente, el objetivo de este espacio es asegurar la motivacion para el aprendizaje

y el compromiso con una educacién permanente.
Evaluacion de los aprendizajes

Diaz y Hernandez (2010). “la evaluacion del proceso de aprendizaje y ensefianza es una
tarea necesaria, en tanto que aporta al profesor un mecanismo de autocontrol que la regula
y le permite conocer las causas de los problemas u obstaculos que se suscitan y la

perturban” (p. 124).
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En este sentido las practicas evaluativas influyen de manera directa en las practicas de
estudio (formas particulares de estudiar) que emplean los estudiantes y en la forma en que

asumen la evaluacion misma.
Uso de materiales y recursos didacticos

La autora refiere que “los recursos didacticos son materiales que, aun no habiendo sido
creados con intencionalidad didactica, se introducen en el aula con el fin de mejorar el

proceso de ensefianza aprendizaje” (Salesa, 2017, p.16).

Bermejo (2015), explica que; “normalmente el empleo de determinados recursos
condiciona el proceso didactico en implica un determinado comportamiento de los
participantes y del docente” (p.205). De esta manera, se deja en clara la importancia de la
aplicacion de recursos didacticos, asi como su influencia frente a los protagonistas del

proceso de aprendizaje.

2.3. Bases conceptuales

Autoeficacia. Se define como la percepcidn que uno tiene de sus propias habilidades, al

realizar satisfactoriamente una tarea.

Autoeficacia docente. Son las creencias que tienen los maestros con respecto a su

capacidad para alcanzar las metas y los objetivos que se proponen en el campo educativo.

Gestion. Se refiere al acto de llevar a cabo actividades relacionadas a acuerdos
previamente planificados, en donde se utilizan estrategias y herramientas que ayudan al
funcionamiento adecuado de una determinada institucion con el fin de lograr los objetivos

establecidos segun sus necesidades.

Gestidn pedagogica. Es una labor que recae de modo especifico en el docente, respecto
a la funcion que cumple en el aula. En esta tarea el director cumple funciones de

supervision, apoyo y monitoreo.

32



I1l. METODOLOGIA

3.1. Formulacién de Hipotesis

Hipotesis general

Existe relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray -
Ayacucho, 2023.

Hipdtesis especificas:

Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el tratamiento del curriculo
en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray —

Ayacucho.

Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés

Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho.

Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y la evaluacion de los
aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céaceres

Dorregaray -Ayacucho.

Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales y
recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho.

3.2.Variables
V1: Autoeficacia docente
V2: Gestion pedagogica
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3.3. Operacionalizacion de variables

Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores Escala
operacional
La autoeficacia docente | Se elaborara Eficacia percibida en el ajuste | Autovaloracion del docente en relacién a sus | Ordinal:
V1 es “un conjunto de | Un del estudiante capacidades y no le afecte a sus alumnos Deficiente
Autoeficacia | creencias que tiene el | cuestionario Efica_cia percibida en las Evalta la autovalorac_ién del docente en | Regular
docente profesor sobre su propia que ml_da I_a practicas Instrucciones cuanto a Ia_ _capaudad para generar | Buena
capacidad para ejercer autoeficacia alternativas _ef|C|entes Yy que redunde en el | Muy buena
un efecto positivo en el docente en _ _ _ aprovechaml'e:nto académico _
aprendizaje de  los bgse a I_as Eflcac[a percibida en el manejo Autov_aloracmn del docente en relacién a la
s dimensiones del salon de clases capacidad para mantener el orden en la clase
alumnos” (p.2). E establecidas y conservar la disciplina de los alumnos
la gestion pedagodgica es el | Se elaborara un | El curriculo Demuestra responsabilidad con tareas | Ordinal:
“Conjunto de actividades | cuestionario asignadas Deficiente
V2. planificadas, organizadas | que mida El compromiso y la mistica favorecen la | Regular
y relacionadas entre si, que | autoeficacia gestion Buena
ejecuta el colectivo de una | docente El director crea atmosfera de confianza
Gestidn organizacion  educativa | base a Estrategias metodoldgicas y | Proyecto Curricular (PCI).
pedagogica encabezado  por  los | dimensiones didacticas Adecuacion y contextualizacion

directivos para asegurar el
logro de los aprendizajes”
(Minedu, 2014, p.13)

establecidas

del curriculo

Evaluacién de los aprendizajes

aplicacion de estrategias
Formacion continua de docentes

Uso de materiales y recursos
didacticos

Seguimiento de los aprendizajes.
Instrumentos, procedimientos,
y criterios de evaluacion.
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3.4. Tipo y nivel de estudio

El tipo de investigacion al que pertenece es basico. Al respecto, Cerda (2011) precisa que
“La investigacion basica analiza propiedades, estructuras y relaciones con el objeto de

formular y contrastar hipodtesis, teorias o leyes” (p.106).

Asimismo, el nivel de investigacion al que corresponde es el correlacional. Al respecto
Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) sostienen que el nivel correlacional “tiene como
finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos,

categorias o variables en un contexto en particular” (p.109).

3.5. Método
La investigacidn se concret6 haciendo uso de los siguientes métodos:

Método deductivo: de acuerdo a Maya (2014) este método “Es una forma de
razonamiento que parte de una verdad universal para obtener conclusiones particulares”
(p.16). En la investigacion realizada, este método se concretd en diversas partes del
proceso, siendo una de ellas el proceso de operacionalizacion de las variables, debido a
que en este proceso se disgrego la variable investigada en elementos que vienen a ser las

dimensiones.

Método inductivo: “Es el razonamiento mediante el cual, a partir del analisis de hechos
singulares, se pretende llegar a leyes. Es decir, se parte del anlisis de ejemplos concretos
que se descomponen en partes para posteriormente llegar a una conclusion. En ello se
asemeja al método analitico descrito con anterioridad” (Maya, 2014, p.16). Este método
se concretd en el andlisis de los resultados, debido a que estas se obtienen de manera

particular para luego generalizar sus resultados en la muestra de investigacion.

Método analitico: Este método “consiste en la extraccion de las partes de un todo, con
el objeto de estudiarlas y examinarlas por separado, para ver, por ejemplo, las relaciones
entre éstas” (Gomez, 2012, p.13). Es decir, a través de este método de investigacion, se
disgreg6 cada una de las dimensiones en sus indicadores, con el objetivo de medir cada

una de las variables en estudio.

Método sintético: Es “lograr una sintesis de lo investigado; por lo tanto, posee un caracter

progresivo, intenta formular una teoria para unificar los diversos elementos del fendmeno
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estudiado; a su vez, el método sintético es un proceso de razonamiento que reconstruye
un todo, considerando lo realizado en el método analitico” (Gomez, 2012, p.13). Este
método se encuentra presenta en las conclusiones, debido a que busca sintetizar el

resultado final del proceso de investigacion.

3.6. Disefio de investigacion

La investigacion se ubica en el disefio no experimental transeccional correlacional. Para
Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018) “estos disefios son utiles para establecer
relaciones entre dos 0 mas categorias, conceptos o variables en un momento determinado;
a veces Unicamente en términos correlacionales, otras en funcion de la relacién causa

efecto (causales)” (p 178). Presenta el siguiente esquema:

Dénde:
M :representa a la muestra de estudio.

O :representa a las observaciones.

X,y :representa los datos a obtenerse en cada una de las variables.
r :representa las posibilidades correlacionales entre las variables.

3.7. Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion. Arias (2012) sostiene que “es un conjunto finito o infinito de elementos con
caracteristicas comunes para los cuales serdn extensivas las conclusiones de la
investigacion. Esta queda delimitada por el problema y por los objetivos del estudio”
(P.81). En la investigacion la poblacion estuvo conformada por 80 docentes de las
instituciones educativas del nivel de educacion primaria del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho.

36



Muestra. Para Behar (2008) “La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacion. Se
puede decir que es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido
en sus necesidades al que llamamos poblacion” (p.59). En la investigacion la muestra esta
conformada por 72 docentes elegidas de manera no aleatoria de las instituciones
educativas del nivel de educacion primaria del distrito de Andrés Avelino Céceres
Dorregaray -Ayacucho.

I.E DEL NIVEL PRIMARIO QUE PERTENECEN AL DISTRITO ANDRES AVELINO CACERES

NOMBRE DE LA I.E. CANTIDAD DE DOCENTES DEL NIVEL
PRIMARIO
1. SIMON BOLIVAR 25 DOCENTES
2. N° 38012 “SR. DE AMANCAES” 6 DOCENTES
3. NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES 25 DOCENTES
4. JOSE ABEL ALFARO PACHECO 8 DOCENTES
5. NUESTRA SENORA DE LOURDES 8 DOCENTES
TOTAL DE DOCENTES 72 DOCENTES

3.8.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Para la obtencion de los datos se hara uso de las siguientes técnicas e instrumentos:
3.8.1. Técnica

En el desarrollo de la presente investigacion se hizo uso de la técnica de la encuesta, al
respecto Bernal (2016) precisa que “se trata de un plan formal para recabar informacion

de la unidad de andlisis objeto de estudio y centro del problema de investigacion” (p.245).

3.8.2. Instrumento:

Durante el desarrollo de la investigacion se utiliz6 como instrumento el cuestionario.
Estos instrumentos “contienen un conjunto de preguntas destinadas a recoger, procesar y
analizar informaciones sobre hechos o fendmenos estudiados en determinadas

poblaciones o en un subconjunto de ellas” (Quispe, 2012, p.97).

3.9.Validacion y confiabilidad del instrumento

3.9.1. Validacioén del instrumento

Con la finalidad de obtener la validez de los instrumentos, estos fueron sometidos a un

proceso de revision mediante el juicio de expertos, para ello se busco la participacion de
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tres docentes con experiencia en investigaciones relacionados a las variables en estudio.

El resultado es el siguiente:

Resultado de validez de contenido de instrumentos

N° Validadores Grado CAD CGP
académico

1 Magister 85 90

2 Magister 85 90

3 Magister 90 90

Promedio 87 90

El cuestionario sobre Autoeficacia Docente (CAD) y el Cuestionario sobre Gestion
Pedagdgica (CGP), de acuerdo a los expertos, presentan promedios, en el primer caso, de
87% y en el segundo caso, 90% de validez.

3.9.2. Confiabilidad de instrumento

Los instrumentos, una vez determinado la validez, fueron aplicados a una prueba piloto
conformada por 15 docentes. Estos resultados fueron procesados mediante la prueba Alfa

de Cronbach, siendo el resultado el siguiente:

Resultados de confiabilidad de los instrumentos

N°  Instrumento Muestra N° de items Valor de Alpha
Cronbach

1 CAD 15 24 0,761

2 CGP 15 29 0,985

La prueba Alpha de Cronbach presenta un valor de 0,761 de confiabilidad respecto al
cuestionario sobre Autoeficacia Docente; asimismo, presenta un valor de 0,985 de
confiabilidad del cuestionario sobre Gestion Pedagdgica, valores que permiten concluir

que ambos instrumentos son muy confiables.

3.10. Tecnicas de procesamiento de datos
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El procesamiento de los datos obtenidos mediante el uso de cuestionarios referidos las
variables Autoeficacia Docente y Gestion Pedagogica, fueron realizados mediante el uso

del paquete estadistico SPSS version 25, siguiendo la siguiente secuencia:

- La informacién de los datos fue sistematizada de acuerdo a los objetivos
establecidos en la investigacion.

- En el nivel descriptivo, se utilizo las tablas cruzadas o de contingencia con la
finalidad de establecer relacion entre las variables.

- En el nivel inferencial, se realizaron las siguientes operaciones basicas:
Se determind la distribucion de la normalidad de los datos haciendo uso de la
prueba Kolmogorov Smirnov.
Los resultados de la prueba de normalidad permitieron determinar el uso de la

prueba no paramétrica Tau-c de Kendall para el hallazgo de la prueba de hipétesis.

3.11. Aspectos éticos

La investigacion cientifica se caracteriza por el respeto irrestricto de los aspectos éticos,
durante la investigacion. Para ello se presentd las correspondientes solicitudes de
autorizacion a los diversos directores de las instituciones educativas. Asimismo, se
mantiene en reserva la identidad de los participantes en el proceso de investigacion como
parte de la confidencialidad. De igual modo, se hace uso de las correspondientes citas

teniendo en cuenta las normas APA version actualizada.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados a nivel descriptivo

Tabla 1

Autoeficacia docente y gestion pedagogica en las instituciones educativas del distrito de
Andrés Avelino Caceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Gestion

Gestion Pedagogica

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia  Regular Recuento 0 7 1 8
Docente % del total 0,0% 9,7% 1,4% 11,1%
Buena Recuento 1 1 42 44

% del total 1,4% 1,4% 58,3% 61,1%

Muy buena  Recuento 1 1 18 20

% del total 1,4% 1,4% 25,0% 27,8%

Total Recuento 2 9 61 72
% del total 2,8% 12,5% 84,7% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

Los hallazgos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar que

respecto a la autoeficacia docente, el 61,1% de maestros consideran que presentan una

buena autoeficacia docente. Por otro lado, respecto a la gestion pedagdgica, el 84,7% de

maestros presentan una buena gestion pedagdgica en las instituciones educativas del

distrito de Andrés Avelino Céaceres Dorregaray. Este resultado permite inferir que en la

medida en que la autoeficacia docente se desarrolle, la gestion pedagogica de los maestros

también tiende a crecer en la misma direccién.

Tabla 2

Autoeficacia docente y el tratamiento del curriculo en las instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Curriculo

Tratamiento del Curriculo

Deficiente Regular Buena Total
Autoeficacia  Regular Recuento 0 3 5 8
Docente % del total 0,0% 4,2% 6,9% 11,1%
Buena Recuento 1 3 40 44
% del total 1,4% 4,2% 55,6% 61,1%
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Muy buena  Recuento 0 0 20 20

% del total 0,0% 0,0% 27,8% 27,8%

Total Recuento 1 6 65 72
% del total 1,4% 8,3% 90,3% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

La informacién obtenida mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar que el
61,1% de maestros consideran que presentan una buena autoeficacia docente. Por otro
lado, el 90,3% de maestros presentan un buen tratamiento del curriculo en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray. Este
resultado permite concluir que en la medida en que la autoeficacia docente se desarrolle,
el tratamiento del curriculo de los maestros también tiende a desarrollarse en la misma

direccion.
Tabla 3

Autoeficacia docente y el uso de estrategias metodoldgicas y didacticas en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Estrategias

Estrategias Metodolégicas

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia  Regular Recuento 0 7 1 8
Docente % del total 0,0% 9,7% 1,4% 11,1%
Buena Recuento 1 0 43 44

% del total 1,4% 0,0% 59,7% 61,1%

Muy buena  Recuento 0 0 20 20

% del total 0,0% 0,0% 27,8% 27,8%

Total Recuento 1 7 64 72
% del total 1,4% 9,7% 88,9% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

Los datos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar que el 61,1%
de maestros consideran que presentan una buena autoeficacia docente. Por otro lado, el
88,9% de maestros muestran un buen uso de estrategias metodolégicas y didacticas en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray. Este
resultado permite deducir que en la medida en que la autoeficacia docente se desarrolle,
el uso de estrategias metodoldgicas y didacticas de los maestros también tiende a

desarrollarse en la misma direccion.
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Tabla 4

Autoeficacia docente y la evaluacién de los aprendizajes en las instituciones educativas

del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Evaluacién

Evaluacion de los aprendizajes

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia ~ Regular Recuento 0 6 2 8
Docente % del total 0,0% 8,3% 2,8% 11,1%
Buena Recuento 1 0 43 44

% del total 1,4% 0,0% 59,7% 61,1%

Muy buena  Recuento 0 0 20 20

% del total 0,0% 0,0% 27,8% 27,8%

Total Recuento 1 6 65 72
% del total 1,4% 8,3% 90,3% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

Los hallazgos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar que el

61,1% de maestros consideran que presentan una buena autoeficacia docente. Por otro

lado, el 90,3% de maestros presentan una buena evaluacion de los aprendizajes en las

instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray. Este

resultado permite inferir que en la medida en que la autoeficacia docente se desarrolle, la

evaluacion de los aprendizajes de los maestros también tiende a crecer en la misma

direccion.

Tabla 5

Autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos didacticos en las instituciones

educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Materiales

Uso de Materiales y recursos

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia  Regular Recuento 0 8 0 8
Docente % del total 0,0% 11,1% 0,0% 11,1%
Buena Recuento 1 2 41 44

% del total 1,4% 2,8% 56,9% 61,1%

Muy buena  Recuento 0 1 19 20

% del total 0,0% 1,4% 26,4% 27,8%

Total Recuento 1 11 60 72
% del total 1,4% 15,3% 83,3% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios
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La informacion obtenida mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar que el
61,1% de maestros consideran que presentan una buena autoeficacia docente. Por otro
lado, el 83,3% de maestros presentan un buen uso de materiales y recursos didacticos en
las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray. Este
resultado permite concluir que en la medida en que la autoeficacia docente se desarrolle,
el uso de materiales y recursos didacticos de los maestros también tiende a desarrollarse

en la misma direccion.

4.2. Resultados a nivel inferencial
4.2.1. Prueba de normalidad
Tabla 6

Resultados de la prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
Gestion ,502 72 ,000
Pedagdgica
Autoeficacia ,331 72 ,000
docente

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

La prueba Kolmogorov Smirnov, presenta resultados en las que demuestran que las
variables autoeficacia docente y la gestion pedagdgica, no presentan distribucién normal.
Razon por el que se asume el uso de la prueba no paramétrica Tau-c de Kendall para el

hallazgo de la prueba de hipotesis.

4.2.2. Prueba de hipotesis general
a. Sistema de hipdtesis

Ho: No existe relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestién pedagogica
en las instituciones educativas del distrito de Andreés Avelino Caceres Dorregaray -
Ayacucho, 2023.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagogica en
las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -
Ayacucho, 2023.
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b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica

Tabla 7

Prueba de hipdtesis general

Tau-c de Kendall Gestion pedagodgica
Valor 0,205
Autoeficacia docente Sig. 0,022
n 72

La prueba Tau-c de Kendall presenta un valor de 0,205 que representa una baja relacion
positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la medida en que una
variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la relacion no es fuerte.
Por otro lado, la significacion aproximada presenta el p-valor =0,022<0,05 lo que permite
rechazar la hipétesis nula, esto permite afirmar que la relacion es estadisticamente
significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se concluye que existe relacién
significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las instituciones
educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho, 2023.

4.2.3. Prueba de primera hipotesis especifica
a. Sistema de hipdtesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el tratamiento del
curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el tratamiento del curriculo
en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -

Ayacucho
b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo
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Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica

Tabla 8

Prueba de primera hipotesis especifica

Tau-c de Kendall Tratamiento del curriculo
Valor 0,137
Autoeficacia docente Sig. 0,015
n 72

Los resultados de la prueba Tau-c de Kendall muestran un valor de 0,137 que representa
una muy baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en
la medida en que una variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la
relacion es muy debil y podria no tener una relevancia practica. Por otro lado, la
significacion aproximada presenta el p-valor =0,015<0,05 lo que permite rechazar la
hipétesis nula, esto conlleva a afirmar que la relacién es estadisticamente significativa y
no se debe al azar. En consecuencia, se concluye que existe relacion significativa entre
autoeficacia docente y el tratamiento del curriculo en las instituciones educativas del

distrito de Andrés Avelino Céaceres Dorregaray -Ayacucho.

4.2.4. Prueba de segunda hipétesis especifica
a. Sistema de hipdtesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino
Céceres Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
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Tabla 9

Prueba de segunda hip6tesis especifica

Tau-c de Kendall Estrategias metodoldgicas
Valor 0,262
Autoeficacia docente Sig. 0,001
n 72

Los hallazgos de la prueba Tau-c de Kendall permiten observar un valor de 0,262 que
representa una baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere
que en la medida en que una variable crece la otra también crece en la misma medida,
aunque la relacion no es muy fuerte. Por otro lado, la significacion aproximada presenta
el p-valor =0,001<0,05 lo que permite rechazar la hip6tesis nula, esto conlleva a afirmar
que la relacion es estadisticamente significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se
concluye que existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de
estrategias metodolodgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de
Andrés Avelino Céaceres Dorregaray -Ayacucho.

4.2.5. Prueba de tercera hipdtesis especifica
a. Sistema de hipdtesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y la evaluacion de los
aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres

Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y la evaluacion de los
aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
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Tabla 10

Prueba de tercera hipétesis especifica

Tau-c de Kendall Evaluacién de los aprendizajes
Valor 0,226
Autoeficacia docente Sig. 0,003
n 72

La prueba Tau-c de Kendall presenta un valor de 0,226 que representa una baja relacion
positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la medida en que una
variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la relacion no es fuerte.
Por otro lado, la significacion aproximada presenta el p-valor =0,003<0,05 lo que permite
rechazar la hipoétesis nula, esto permite afirmar que la relacion es estadisticamente
significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se concluye que existe relacion
significativa entre autoeficacia docente y la evaluacion de los aprendizajes en las

instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho.

4.2.6. Prueba de cuarta hipétesis especifica
a. Sistema de hipdtesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales y
recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales y
recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
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Tabla 11

Prueba de cuarta hipdtesis especifica

Tau-c de Kendall Uso de materiales
Valor 0,283
Autoeficacia docente Sig. 0,001
n 72

Los resultados de la prueba Tau-c de Kendall muestran un valor de 0,283 que representa
una baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la
medida en que una variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la
relacién no es muy fuerte. Por otro lado, la significacion aproximada presenta el p-valor
=0,001<0,05 lo que permite rechazar la hipotesis nula, esto conlleva a afirmar que la
relacion es estadisticamente significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se
concluye que existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales
y recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Céceres Dorregaray -Ayacucho.

4.3. Discusion de resultados

La investigacion sobre autoeficacia docente y la gestion pedagdgica, adquiere mucha
relevancia debido a que estas dos variables se complementan de manera directa en el
interés de desarrollar procesos de aprendizaje mucho mas efectivo en los estudiantes. En
ese sentido, la autoeficacia docente es comprendido por Rodriguez et al. (2009) como una
variedad de creencias que posee el maestro sobre su capacidad para ejercerla de manera
pertinente y adecuada en el proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes. Es
decir, los docentes con mayor autoeficacia estdn mas abiertos a nuevas ideas, mas
dispuestos a aplicar nuevas estrategias metodoldgicas, planifican y organizan mejor sus
actividades y tienen mayor motivacion para efectuar un proceso de ensefianza éptimo.
Asimismo, respecto a la gestion pedagdgica, de acuerdo a Rodriguez (2009) vienen a ser
un conjunto de actividades y el uso de recursos orientados al proceso didactico y
pedagdgico que desarrollan los maestros de manera colectiva, con la finalidad de alcanzar

logros en el propdsito educativo.

Teniendo en cuenta estos planteamientos conceptuales, se desarrollé la presente

investigacion en la que se establece que el 61,1% de maestros consideran que presentan
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una buena autoeficacia docente. Por otro lado, se tiene que el 84,7% de maestros
presentan una buena gestion pedagogica en las instituciones educativas del distrito de
Andrés Avelino Céaceres Dorregaray, resultado que permite afirmar que existe una
relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito aludido. Estos resultados son confirmados con la
prueba Tau-c de Kendall que muestran un valor de 0,205 que representa una baja relacion
positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la medida en que una
variable crece la otra también crece en la misma medida, aunque la relacion no es fuerte.
Por otro lado, la significacion aproximada presenta el p-valor =0,022<0,05 lo que permite
rechazar la hipétesis nula, esto permite afirmar que la relacion es estadisticamente
significativa y no se debe al azar. Este resultado sugiere que, si bien la autoeficacia
docente podria guardar una relacion directa con la gestion pedagogica, otros factores
estarian cumpliendo un rol mucho mas determinante, lo que viabiliza la necesidad de
realizar futuras investigaciones buscando comprender mejor esta relacion y cémo esta
repercute en el ambito educativo. Este resultado, es confirmado con la investigacion
realizada por Mitma (2022) quien encontr6 similares resultados en la que determina que
la autoeficacia docente se encuentra asociada a la gestion pedagdgica en las instituciones

educativas.

Por otro lado, similares resultados se obtuvieron en las hipotesis especificas en la que
concluye la existencia de una relacion significativa entre la autoeficacia docente y el
tratamiento del curriculo (Tc= 0,137; p=0,015<0,05), con el uso de estrategias
metodoldgica y didacticas (Ed=0,262; p=0,001<0,05), con la evaluacion de los
aprendizajes (Ea=0,226; p=0,003<0,05), con el uso de materiales y recursos didacticos
(Mr=0,286; p=0,001<0,05) en las instituciones educativas del distrito Andrés Avelino
Céceres Dorregaray de Ayacucho. Los resultados expuestos evidencian la presencia de
una baja y positiva relacion entre las variables, lo que permite afirmar que en la medida
en que aumenta la autoeficacia docente, la variable tratamiento del curriculo, el uso de
estrategias metodoldgica y didacticas, la evaluaciéon de los aprendizajes y el uso de
materiales y recursos didacticos, también lo hacen, aunque en una medida de baja
intensidad. Asimismo, el valor de significancia estadistica presentado ratifica que la
relacién hallada no es producto del azar, que permite rechazar la hip6tesis nula. Si bien
la asociacion no es fuerte, los resultados de la investigacion remarcan la importancia de

la autoeficacia docente en los procesos de la gestion pedagdgica.
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Estos resultados se ven respaldados con Herndndez y Ceniceros (2018) quienes precisan
que las recientes investigaciones han comprobado que los maestros con alto nivel de
conocimiento sobre sus habilidades y potencialidades, capacidades y alta confianza en
sus conocimientos, logran desarrollar una practica pedagégica mucho mas asertiva,
centrada en el logro de aprendizaje de los estudiantes y con un alto nivel de compromiso
en relacion a aquellos docentes con bajos niveles de autoeficacia. Razon por el que se
afirma que la autoeficacia docente constituye el detonante para el desarrollo de una
préactica docente adecuada. Se debe estar claro en la autoeficacia percibida se extienden
mas alld de su vida personal, influyendo en su labor, en las actividades planificadas vy,
sobre todo en el desarrollo integral de sus estudiantes, ya sea en su desempefio como en

Su autoestima.

Como se puede observar, los resultados de la investigacion evidencian la existencia de
una relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagogica, asi como
con las demas dimensiones en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino
Céceres Dorregaray -Ayacucho; sin embargo, los resultados estadisticos obtenidos
mediante el coeficiente Tau-c de Kendall presentan una baja y directa relacion, lo que
permite sostener que a pesar de que la asociacion no es fuerte, los hallazgos destacan la
importancia de fortalecer la autoeficacia docente y la gestion pedagégica de los docentes,
puesto que la relacién ideal es que esta presenta una fuerte relacion. Estos resultados,
permiten afirmar la existencia de una necesidad de continuar explorando otros factores
que puedan potenciar esta relacion y mejorar las practicas educativas en el contexto

estudiado.
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en esta investigacion evidencian una relacion significativa entre
la autoeficacia docente y la gestioén pedagdgica en las instituciones educativas del distrito
de Andrés Avelino Céceres Dorregaray - Ayacucho. A pesar de que la relacién encontrada
entre ambas variables es baja, se observa que a medida que la autoeficacia docente
aumenta, la gestion pedagdgica también tiende a mejorar. Este hallazgo es significativo,
ya que se demuestra que la relacion no es producto del azar dando como resultado 84,7%
de docentes con autoeficacia alta.

Asimismo, se encontr6 una relacion positiva, aunque débil, entre la autoeficacia docente
y el tratamiento del curriculo. Aunque la intensidad de la relacion no es fuerte, la
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evidencia sugiere que docentes con mayor autoeficacia tienden a aplicar el curriculo de
manera mas efectiva. Este resultado resalta la importancia de fomentar la autoeficacia en
los docentes como un factor que influye en el tratamiento adecuado del curriculo, dando
a conocer que el 90,3% de docentes tienen nivel adecuado del tratamiento curricular.

En cuanto al uso de estrategias metodoldgicas y didacticas, los resultados indican una
relacién significativa, aunque moderada, con la autoeficacia docente. Es decir, a medida
que los docentes se sienten méas seguros de sus habilidades, también incrementan el uso
de estrategias didacticas innovadoras y efectivas. Este hallazgo subraya la importancia de
la autoeficacia docente en la mejora de las précticas pedagdgicas. 88,9% de docentes que
utilizan estrategias metodoldgicas adecuadas/efectivas.

La evaluacion de los aprendizajes también muestra una relacion positiva con la
autoeficacia docente, aunque con una intensidad baja. Los docentes con una mayor
percepcion de su capacidad tienden a implementar de manera mas efectiva los procesos
de evaluacion, lo que resalta la necesidad de trabajar en el fortalecimiento de la
autoeficacia como factor clave para la mejora de la evaluacion educativa dando como
resultado 90,3% de docentes con practicas de evaluacion efectivas/adecuadas.

Por altimo, la investigacion muestra una relacion moderada entre la autoeficacia docente
y el uso de materiales y recursos didacticos. A medida que los docentes se sienten mas
competentes en su labor, incrementan el uso de recursos didacticos adecuados para sus
estudiantes, lo que puede tener un impacto directo en la calidad educativa. 83,3% de
docentes que utilizan recursos y materiales didacticos adecuados.

En resumen, la investigacion demuestra que la autoeficacia docente tiene una influencia
significativa en diferentes aspectos de la gestion pedagdgica en el contexto educativo del
distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray. Aunqgue las relaciones encontradas no
son de gran intensidad, los resultados subrayan la importancia de desarrollar programas
de formacion que fortalezcan la autoeficacia de los docentes como una estrategia para
mejorar la calidad educativa en la region.

RECOMENDACIONES

52



Al director de la Unidad de Gestidén Educativa Local de Huamanga, desarrollar eventos
conducentes al fortalecimiento de la autoeficacia docente, con la finalidad de lograr en
los maestros altos niveles de confianza en sus capacidades y potencialidades

profesionales.

A los directores de las instituciones educativas del distrito Andrés Avelino Caceres
Dorregaray de Ayacucho, fortalecer la gestién pedagogica de los maestros a traves de
talleres de fortalecimiento, con la finalidad de mejorar los procesos de ensefianza

aprendizaje de los estudiantes.

A los docentes de las instituciones educativas del distrito Andrés Avelino Céceres
Dorregaray de Ayacucho, contribuir al fortalecimiento de la autoeficacia docente y la
gestion pedagogica como parte de su desarrollo profesional continua.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E METODOLOGIA
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autoeficacia  docente vy | existe entre autoeficacia | entre la autoeficacia docente Disefio:

gestion pedagdgica en las | docente y gestion | y gestion pedagdgica en las No experimental

instituciones educativas del | pedagdgica en las | instituciones educativas del | Variable 2: transeccional Correlacional

distrito de Andrés Avelino
Céaceres  Dorregaray -
Ayacucho, 2023?

Problemas especificos:
¢Qué relacion existe entre
Autoeficacia docente y el
tratamiento del curriculo en
las instituciones educativas
del distrito de Andrés
Avelino Céceres Dorregaray
-Ayacucho?

¢Qué relacion existe entre
Autoeficacia docente y el
uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas
en las instituciones
educativas del distrito de
Andrés Avelino Céceres
Dorregaray -Ayacucho?
¢Qué relacion existe entre
Autoeficacia docente y la
evaluacion de los
aprendizajes en las

instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino
Céceres Dorregaray -
Ayacucho, 2023.
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existe entre autoeficacia
docente y el tratamiento del
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Dorregaray -Ayacucho
Determinar la relacion que
existe entre autoeficacia
docente y el uso de
estrategias metodoldgicas y
didacticas en las
instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino
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el tratamiento del curriculo
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entre autoeficacia docente y
el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas
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entre autoeficacia docente y
la evaluaciéon de los
aprendizajes en las

Gestién pedagbgica
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80 docentes de

las

instituciones educativas del

distrito  Andrés
Céaceres  Dorregaray
Ayacucho.

Muestra:

72 docentes de

Avelino

las

instituciones educativas del

Andrés
Dorregaray

distrito
Caceres
Ayacucho.

Técnica:
Encuesta
Instrumento:
cuestionario

Avelino
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instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino
Caceres  Dorregaray -
Ayacucho?

¢Qué relacion existe entre
Autoeficacia docente y el
uso de materiales y recursos
didacticos en las
instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino

docente y la evaluaciéon de
los aprendizajes en las
instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino
Céceres  Dorregaray -
Ayacucho.

Determinar la relacion que

existe entre autoeficacia
docente y el uso de
materiales 'y  recursos

instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino
Céceres  Dorregaray -
Ayacucho.

Existe relacion significativa
entre autoeficacia docente y
el uso de materiales y
recursos didacticos en las
instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino

Céaceres  Dorregaray - | didacticos en las | Caceres  Dorregaray -
Ayacucho? instituciones educativas del | Ayacucho.

distrito de Andrés Avelino

Céaceres  Dorregaray -

Ayacucho.

61




ANEXOS

62



UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

CUESTIONARIO SOBRE GESTION PEDAGOGICA

Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias de la Educacion
Maestria en educacion, mencion Gestion Educacional

Estimado colega, el presente cuestionario es un instrumento que busca obtener informacion respecto
a la gestion pedagdgica en su institucion educativa, por lo que se le suplica responder de manera
objetiva a las interrogantes que se presentan.
INSTRUCCIONES: A continuacién, encontrara una lista de preguntas. En cada pregunta debe elegir
una de las tres opciones que la acompafian. Marca la respuesta con un (X), teniendo en cuenta los
siguientes valores: 1. Nunca 2. A veces 3. Siempre

N° | INDICADORES [1]2]3
El Curriculo

1 ¢ Los docentes participaron en la elaboracion del Proyecto Curricular Institucional
(PCI)?

2 ¢Los docentes de las diversas areas participaron en la elaboracién de sus Unidades de
aprendizajes?

3 ¢Los docentes realizan el Proyecto Curricular de la Institucién de acuerdo a las
necesidades y expectativas de los estudiantes?

4 | ¢Los docentes de las diversas areas planifican las programaciones curriculares en
equipo?

5 ¢ Se aprecia el cumplimiento de las capacidades y actitudes previstas en la
programacion curricular anual?

6 ¢ Se aprecia el cumplimiento de los objetivos previstos en la Programacion Curricular
Institucional?

7 ¢Existe coherencia entre lo previsto en la programacion curricular y los resultados en
el aprendizaje?

8 ¢En la institucion educativa el objetivo primordial es desarrollar al maximo las

competencias de los alumnos.

Estrategias metodoldgica y didacticas

9 ¢En la institucion educativa se promueve el desarrollo de capacidades y actitudes de
los alumnos?

10 | ¢En la institucion educativa se promueven espacios para la formacion en servicio de
los docentes?

11 | ¢Se busca fortalecer permanentemente las capacidades pedagdgicas de los docentes?

12 | ¢Las estrategias para la formacion en servicio de los docentes utilizados en la
institucion son las mas adecuadas?

13 | ;Realizo propuestas para la realizacidn de cursos de perfeccionamiento, dentro del
establecimiento, que sean un aporte en las précticas creativas de los docentes?

14 | ¢Participo en cursos, talleres y/o seminarios que aborden el tema de la creatividad en
la educacién?

15 | ¢Acostumbro informarme sobre los recursos pedagdgicos existentes que facilitan el
desarrollo de actividades creativas para los alumnos?

Evaluacion de los aprendizajes

16 | ¢Los docentes utilizan los instrumentos de evaluacién de acuerdo al nuevo enfoque
pedagdgico?

17 | ¢Los docentes planifican en forma adecuada las actividades de evaluacién?

18 | ¢Los docentes realizan un control del avance de los alumnos?

19 | ¢Ladireccion realiza un seguimiento de los aprendizajes de los alumnos?

20 | ¢Ladireccion toma la iniciativa de elaborar un plan de mejora de los aprendizajes de
loa alumnos?

21 | ¢Se conversa en equipos, por area curricular, sobre las decisiones para la mejora de

los aprendizajes tras analizar los resultados de la evaluacién?
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Uso de Materiales y recursos didacticos
22 | ¢los docentes seleccionan los medios y materiales adecuados para cada area?
23 | ¢(El director asegura que la administracion de los recursos apoye la consecucion de
proyectos creativos elaborados por los estudiantes?
24 | (El director asegura la disponibilidad de recursos pedagdgicos que favorezcan el
desarrollo de la creatividad de profesores y alumnos?
25 | ¢Ladireccion obtiene recursos adicionales (humanos, financieros, materiales y
técnicos) para apoyar las practicas docentes que buscan potenciar la creatividad de
los estudiantes?
26 | ¢Se ocupa de las necesidades del personal docente, apoyando y motivando el
desarrollo de su perfil creativo?
27 | ¢Promueve y acepta el surgimiento de equipos de trabajo de profesores que busquen
fomentar el potencial creativo entre los docentes?
28 | ¢Evalda la adquisicion de recursos pedagdgicos pertinentes que complementen las
practicas creativas de los docentes?
29 | ;Las aulas estan equipadas con tecnologias de la informacion?
GRACIAS POR TU COLABORACION
BAREMACION
Variables Deficiente Moderado Buena
Gestidn 29 -47 48 - 66 67 - 87
Curriculo 8-12 13-17 18-24
Estrategias 7-11 12-16 17-21
Evaluacion 6-9 10-13 14 -18
Uso materiales 8-12 13-17 18-24
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias de la Educacion
Maestria en educacion, mencion Gestion Educacional

ESCALA DE AUTOEFICACIA DOCENTE

Autor: Tschannen - Moran & Woolfolk Afio:

Instrucciones
Este cuestionario esta disefiado para lograr un mejor entendimiento de los factores que crean
dificultades a las actividades de los maestros en la escuela.
Por favor, indique su opinion acerca de cada uno de los enunciados que siguen, teniendo
como valores los siguientes: 1. Nada 2. Muy poco 3. Algo 4. Bastante 5. En gran medida

2001

N° [ ITEMS

(1 [2 [3 ][4 5

AJUSTE DEL ESTUDIANTE

1 ¢Qué puedes hacer para que los estudiantes mas dificiles
superen sus dificultades?

2 ¢Qué puedes hacer para ayudar a tus alumnos a pensar
criticamente?

3 ¢ Qué puedes hacer para motivar a los estudiantes que muestran
poco interés en el tra-bajo de la escuela?

4 ¢Qué puedes hacer para lograr que los estudiantes crean que
pueden realizar bien el trabajo de la escuela?

5 ¢ Qué puedes hacer para fomentar la creatividad del estudiante?

6 ¢Qué puedes hacer para mejorar la comprension de un
estudiante gue esta fracasando?

7 ¢ Qué puedes hacer para asistir a las familias para que ayuden a

sus hijos a desempefarse bien en la escuela?

PRACTICAS INSTRUCCIONALES

8 ¢Qué puedes hacer para responder las preguntas dificiles de tus
estudiantes?

9 ¢ Qué puedes hacer para evaluar la comprensién del estudiante
sobre lo que le has ensefiado?

10 | ¢Qué puedes hacer para adiestrar a los alumnos a formular
buenas preguntas?

11 | ;Qué puedes hacer para ajustar tus lecciones al nivel apropiado
de cada estudiante?

12 | ¢(Qué puedes hacer para usar una variedad de estrategias de
valoracion?

13 | (Qué puedes hacer para dar una explicacion o un ejemplo
alternativo cuando los estudian-tes estan confundidos?

14 | ;Qué puedes hacer para implementar estrategias alternativas en
tu salon de clases?

15 | ¢Qué puedes hacer para proponer retos apropiados para los

estudiantes muy habilidosos?

MANEJO DEL SALON

16 | ¢Qué puedes hacer para controlar la conducta perturbadora en
clase?
17 | ¢(Qué puedes hacer para que tus expectativas te aclaren la

conducta del estudiante?
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18 | {Qué puedes hacer para establecer rutinas a fin de mantener las
actividades de los alum-nos desarrollandose suavemente?

19 | ¢Qué puedes hacer para ayudar a tus estudiantes a valorar el
aprendizaje?

20 | ¢(Qué puedes hacer para lograr que los estudiantes sigan las
reglas de la clase?

21 | ¢Qué puedes hacer para tranquilizar a un estudiante que es
perturbador o ruidoso?

22 | ¢Qué puedes hacer para establecer un sistema de manejo de la
clase con cada grupo de estudiantes?

23 | ¢(Qué puedes hacer para controlar a aquellos estudiantes
problematicos para que no echen a perder toda una clase?

24 | ¢Qué puedes hacer para responder a un estudiante desafiante?

GRACIAS POR SU COLABORCION

BAREMACION
Variable Deficiente Regular Buena Muy buena
Autoeficacia docente 24 a 47 48 a71 72 a95 96a120
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PRUEBA DE CONFIABILIDAD DEL CUESTIONARIO SOBRE GESTION
PEDAGOGICA

Resumen de procesamiento de casos

N %

Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0

Total 15 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,985 29

Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacioén total  Cronbach si el

si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
ITEM1 31,00 91,556 , 764 ,985
ITEM2 30,80 95,289 ,533 ,986
ITEM3 31,00 92,444 ,962 ,983
ITEM4 30,90 94,322 ,822 ,984
ITEM5 31,00 90,667 ,834 ,984
ITEM6 31,00 92,444 ,962 ,981
ITEM7 31,00 92,444 ,962 ,980
ITEM8 30,90 92,767 ,696 ,985
ITEM9 31,10 92,989 ,885 ,983
ITEM10 31,00 90,889 ,817 ,984
ITEM11 30,90 90,100 ,914 ,980
ITEM12 30,90 90,100 ,914 ,981
ITEM13 30,90 94,322 ,822 ,984
ITEM14 31,00 92,444 ,962 ,983
ITEM15 31,00 92,444 ,962 ,982
ITEM16 31,00 92,444 ,962 ,984
ITEM17 31,00 92,444 ,962 ,981
ITEM18 31,00 92,444 ,962 ,982
ITEM19 31,00 92,444 ,962 ,981
ITEM20 31,00 90,667 ,834 ,984
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ITEM21 31,00 92,444 ,962 ,982

ITEM22 31,00 92,444 ,962 ,980
ITEM23 30,90 92,767 ,696 ,985
ITEM24 31,10 92,989 ,885 ,983
ITEM25 31,00 90,889 ,817 ,984
ITEM26 30,90 90,100 ,914 ,982
ITEM27 31,00 91,556 , 764 ,985
ITEM28 30,80 95,289 ,533 ,986
ITEM29 31,00 92,444 ,962 ,981
ITEM30 31,00 92,444 ,962 ,987

PRUEBA DE CONFIABILIDAD DE FICHA DE OBSERVACION SOBRE
AUTOEFICACIA DOCENTE

Resumen de procesamiento de casos

N %
Casos Valido 15 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 15 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de
Cronbach N de elementos

, 761 24

Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacioén total  Cronbach si el

si el elemento elemento se ha de elementos elemento se ha

se ha suprimido suprimido corregida suprimido
ITEM1 25,70 13,344 ,596 ,751
ITEM2 25,80 15,067 341 ,791
ITEM3 25,70 16,011 ,208 , 707
ITEM4 25,30 13,789 ,633 , 751
ITEM5 25,20 14,622 ,662 ,760
ITEM6 26,10 14,100 ,567 ,760
ITEM7 26,40 15,378 ,516 N
ITEM8 26,30 15,344 ,483 ,678
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ITEM9

ITEM10
ITEM11
ITEM12
ITEM13
ITEM14
ITEM15
ITEM16
ITEM17
ITEM18
ITEM19
ITEM20
ITEM21
ITEM22
ITEM23
ITEM24

26,20
26,00
26,20
26,10
25,90
25,40
25,70
25,30
25,20
26,10
26,40
26,30
26,20
26,00
25,70
25,50

16,400
18,222
17,511
17,433
17,433
15,378
16,011
13,789
14,622
14,100
15,378
15,344
16,400
18,222
16,011
14,278

,208
-,190
-,050
-,031
-,013

,327

,208

,633

,662

,567

,516

,483

,208
-,190

,208

,604

,705
,766
,728
, 726
721
,693
, 707
, 751
,760
,760
e
778
,705
,766
, 707
,759
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Autoeficacia docente y gestion pedagdgica en instituciones
educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho,
2023

Teacher self-efficacy and pedagogical management in educational
institutions of the Andrés Avelino Caceres Dorregaray district - Ayacucho, 2023

Nepthali Liliana HUAMAN CANCHARI

Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga

Correo institucional
Resumen

El presente estudio tuvo por objetivo establecer la relacion existente entre la
autoeficacia docente y la gestién pedagdgica en instituciones educativas publicas
del nivel primaria en el distrito Andrés Avelino Caceres Dorregaray de la region
Ayacucho, Peru. Se emple6 un enfoque cuantitativo, de tipo basico, con disefio no
experimental, transversal y correlacional. La muestra estuvo conformada por 72
docentes seleccionados mediante muestreo no probabilistico intencional. Los
instrumentos utilizados fueron cuestionarios validados con una confiabilidad de Alfa
de Cronbach de 0,761 para autoeficacia y 0,985 para gestion pedagogica. Los
resultados evidenciaron que la mayoria de docentes se ubica en niveles favorables
tanto de autoeficacia como de gestién pedagogica. El andlisis inferencial, mediante
la prueba Tau-c de Kendall, indic6 una correlacion positiva baja pero
estadisticamente significativa (1 = 0,205; p < 0,05). Se concluye que las creencias
de eficacia profesional influyen en la practica pedagdgica; sin embargo, su impacto
no es determinante, lo que sugiere la presencia de variables institucionales y
contextuales adicionales. El estudio aporta evidencia empirica relevante para el
fortalecimiento del desarrollo profesional docente.

Palabras clave: Autoeficacia docente, gestién pedagdgica, curriculo, estrategias,
evaluacion.

Abstract

This study aimed to establish the relationship between teacher self-efficacy
and pedagogical management in public primary schools in the Andrés Avelino
Caceres Dorregaray district of the Ayacucho region, Peru. A quantitative, basic
approach was used, with a non-experimental, cross-sectional, and correlational
design. The sample consisted of 72 teachers selected through purposive non-
probability sampling. The instruments used were validated questionnaires with a
Cronbach's alpha reliability of 0.761 for self-efficacy and 0.985 for pedagogical
management. The results showed that the majority of teachers were at favorable
levels in both self-efficacy and pedagogical management. Inferential analysis, using
Kendall's Tau-c test, indicated a low but statistically significant positive correlation
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(1=0.205; p <0.05). It is concluded that beliefs about professional efficacy influence
pedagogical practice. However, its impact is not decisive, suggesting the presence
of additional institutional and contextual variables. The study provides relevant
empirical evidence for strengthening teacher professional development.

Keywords: Teacher self-efficacy, pedagogical management, curriculum, strategies,
evaluation.

I. Introduccidén

El andlisis del desempefio docente ha evolucionado desde enfoques
centrados exclusivamente en competencias técnicas hacia perspectivas que
incorporan dimensiones psicologicas y motivacionales. En este marco, las
creencias que el profesorado construye respecto a su propia capacidad para
afrontar los desafios educativos constituyen un elemento decisivo en la
configuracion de su practica.

La eficacia profesional percibida representa una evaluacion interna sobre la
propia competencia para influir en los resultados académicos y gestionar
situaciones complejas dentro del aula. Esta autopercepcion actia como regulador
del esfuerzo, la persistencia ante dificultades y la disposicion para innovar
metodolégicamente. Cuando el docente confia en su capacidad, tiende a asumir
responsabilidades pedagogicas con mayor seguridad y compromiso.

Por otro lado, la gestibn pedagogica implica un conjunto articulado de
decisiones y acciones relacionadas con la planificacién curricular, la seleccién de
estrategias didacticas, la evaluacién formativa y el uso pertinente de recursos
educativos. Su calidad no depende Unicamente del conocimiento técnico, sino
también de la actitud profesional y del sentido de responsabilidad pedagogica.

En contextos educativos regionales caracterizados por limitaciones
estructurales, comprender la interaccion entre variables personales vy
organizacionales resulta esencial para orientar politicas de mejora. En ese sentido,
este estudio se planted como objetivo determinar si existe relacion entre la eficacia
profesional percibida y el nivel de gestion pedagoégica desarrollado por docentes de
educacién primaria.

Se formuld la hipotesis de que ambas variables mantienen una relacion
estadisticamente significativa.

II. Metodologia
2.1 Tipo y nivel de estudio
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El tipo de investigacion al que pertenece es basico. Al respecto, Cerda
(2011) precisa que “La investigacion basica analiza propiedades, estructuras y
relaciones con el objeto de formular y contrastar hipétesis, teorias o leyes” (p.106).

Asimismo, el nivel de investigacion al que corresponde es el correlacional.
Al respecto Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) sostienen que el nivel
correlacional “tiene como finalidad conocer la relacién o grado de asociacion que
existe entre dos o mas conceptos, categorias o0 variables en un contexto en
particular” (p.109).

2.2Disefo de investigacion

La investigacion se ubica en el disefio no experimental transeccional
correlacional. Para Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018) “estos disefios son
Gtiles para establecer relaciones entre dos 0 mas categorias, conceptos o variables
en un momento determinado; a veces Unicamente en términos correlacionales,
otras en funcién de la relacion causa efecto (causales)” (p 178). Presenta el
siguiente esquema:

Donde:

M :representa a la muestra de estudio.

O :representa a las observaciones.

X,y :representa los datos a obtenerse en cada una de las variables.

r :representa las posibilidades correlacionales entre las variables.
2.3 Método

La investigacion se concret6 haciendo uso de los siguientes métodos:

Método deductivo: de acuerdo a Maya (2014) este método “Es una forma
de razonamiento que parte de una verdad universal para obtener conclusiones
particulares” (p.16). En la investigacion realizada, este método se concretd en
diversas partes del proceso, siendo una de ellas el proceso de operacionalizaciéon
de las variables, debido a que en este proceso se disgrego la variable investigada
en elementos que vienen a ser las dimensiones.

Método inductivo: “Es el razonamiento mediante el cual, a partir del analisis
de hechos singulares, se pretende llegar a leyes. Es decir, se parte del analisis de
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ejemplos concretos que se descomponen en partes para posteriormente llegar a
una conclusion. En ello se asemeja al método analitico descrito con anterioridad”
(Maya, 2014, p.16). Este método se concreto en el andlisis de los resultados, debido
a que estas se obtienen de manera particular para luego generalizar sus resultados
en la muestra de investigacion.

Método analitico: Este método “consiste en la extracciéon de las partes de
un todo, con el objeto de estudiarlas y examinarlas por separado, para ver, por
ejemplo, las relaciones entre éstas” (Gomez, 2012, p.13). Es decir, a través de este
método de investigacion, se disgregd cada una de las dimensiones en sus
indicadores, con el objetivo de medir cada una de las variables en estudio.

Método sintético: Es “lograr una sintesis de lo investigado; por lo tanto,
posee un caracter progresivo, intenta formular una teoria para unificar los diversos
elementos del fendmeno estudiado; a su vez, el método sintético es un proceso de
razonamiento que reconstruye un todo, considerando lo realizado en el método
analitico” (Gomez, 2012, p.13). Este método se encuentra presenta en las
conclusiones, debido a que busca sintetizar el resultado final del proceso de
investigacion.

2.3Poblacion, muestray muestreo

Poblacién. Arias (2012) sostiene que “es un conjunto finito o infinito de
elementos con caracteristicas comunes para los cuales seran extensivas las
conclusiones de la investigacion. Esta queda delimitada por el problema y por los
objetivos del estudio” (P.81). En la investigacion la poblacion estuvo conformada
por 80 docentes de las instituciones educativas del nivel de educacién primaria del
distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.

Muestra. Para Behar (2008) “La muestra es, en esencia, un subgrupo de la
poblacién. Se puede decir que es un subconjunto de elementos que pertenecen a
ese conjunto definido en sus necesidades al que llamamos poblacién” (p.59). En la
investigacion la muestra esta conformada por 72 docentes elegidas de manera no
aleatoria de las instituciones educativas del nivel de educacién primaria del distrito
de Andrés Avelino Céaceres Dorregaray -Ayacucho.
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I.E DEL NIVEL PRIMARIO QUE PERTENECEN AL DISTRITO ANDRES AVELINO CACERES

NOMBRE DE LA I.E. CANTIDAD DE DOCENTES DEL NIVEL
PRIMARIO
1. SIMON BOLIVAR 25 DOCENTES
2. N° 38012 “SR. DE AMANCAES” 6 DOCENTES
3. NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES 25 DOCENTES
4. JOSE ABEL ALFARO PACHECO 8 DOCENTES
5. NUESTRA SENORA DE LOURDES 8 DOCENTES
TOTAL DE DOCENTES 72 DOCENTES

2.4Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Para la obtencién de los datos se hara uso de las siguientes técnicas e

instrumentos:
2.4.1 Técnica

En el desarrollo de la presente investigacion se hizo uso de la técnica de la
encuesta, al respecto Bernal (2016) precisa que “se trata de un plan formal para
recabar informacion de la unidad de analisis objeto de estudio y centro del problema
de investigacion” (p.245).

2.4.2 Instrumento:

Durante el desarrollo de la investigacion se utiliz6 como instrumento el
cuestionario. Estos instrumentos “contienen un conjunto de preguntas destinadas a
recoger, procesar y analizar informaciones sobre hechos o fenémenos estudiados
en determinadas poblaciones o en un subconjunto de ellas” (Quispe, 2012, p.97).

lll. Resultados y discusién
Resultados
3.1 Resultados a nivel descriptivo

Tabla 1

Autoeficacia docente y gestion pedagégica en las instituciones educativas del distrito de
Andrés Avelino Cdceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Gestion

Gestion Pedagogica

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia Regular Recuento 0 7 1 8
Docente % del total 0,0% 9,7% 1,4% 11,1%
Buena Recuento 1 1 42 44

% del total 1,4% 1,4% 58,3% 61,1%

Muy buena  Recuento 1 1 18 20

% del total 1,4% 1,4% 25,0% 27,8%

Total Recuento 2 9 61 72
% del total 2.8% 12,5% 84.7% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios
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Los hallazgos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite
observar que respecto a la autoeficacia docente, el 61,1% de maestros consideran
gue presentan una buena autoeficacia docente. Por otro lado, respecto a la gestion
pedagdgica, el 84,7% de maestros presentan una buena gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray. Este
resultado permite inferir que en la medida en que la autoeficacia docente se
desarrolle, la gestion pedagogica de los maestros también tiende a crecer en la
misma direccion.

Tabla 2

Autoeficacia docente v el tratamiento del curriculo en las instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Curriculo

Tratamiento del Curriculo

Deficiente Regular Buena Total
Autoeficacia Regular Recuento 0 3 5 8
Docente % del total 0.0% 4 2% 6.9% 11,1%
Buena Recuento 1 3 40 44
% del total 1,4% 4.2% 55,6% 61,1%
Muy buena  Recuento 0 0 20 20
% del total 0,0% 0,0% 27 8% 27 8%
Total Recuento 1 6 65 72
% del total 1,4% 8.3% 90,3% 100,0%

Nota. Datos obtemdos a través de cuestionarios

La informacién obtenida mediante el uso de dos cuestionarios, permite
observar que el 61,1% de maestros consideran que presentan una buena
autoeficacia docente. Por otro lado, el 90,3% de maestros presentan un buen
tratamiento del curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés
Avelino Céaceres Dorregaray. Este resultado permite concluir que en la medida en
que la autoeficacia docente se desarrolle, el tratamiento del curriculo de los
maestros también tiende a desarrollarse en la misma direccién.
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Tabla 3

Autoeficacia docente v el uso de estrategias metodolégicas v diddcticas en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Estrategias

Estrategias Metodologicas

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia Regular Recuento 0 7 1 8
Docente % del total 0,0% 9 7% 1,4% 11,1%
Buena Recuento 1 0 43 44

% del total 1,4% 0,0% 59.7% 61,1%

Muy buena Recuento 0 0 20 20

% del total 0,0% 0,0% 27,8% 27 8%

Total Recuento 1 7 64 72
% del total 1,4% 9,7% 88.9% 100,0%

MNota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

Los datos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite observar
que el 61,1% de maestros consideran que presentan una buena autoeficacia
docente. Por otro lado, el 88,9% de maestros muestran un buen uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés
Avelino Céaceres Dorregaray. Este resultado permite deducir que en la medida en
gue la autoeficacia docente se desarrolle, el uso de estrategias metodoldgicas y
didacticas de los maestros también tiende a desarrollarse en la misma direccion.

Tabla 4

Autoeficacia docente y la evaluacion de los aprendizajes en las instituciones educativas
del distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Evaluacion

Evaluacion de los aprendizajes

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia Regular Recuento 0 6 2 8
Docente % del total 0,0% 8,3% 2,8% 11,1%
Buena Recuento 1 0 43 44

% del total 1,4% 0,0% 59,7% 61,1%

Muy buena Recuento 0 9] 20 20

% del total 0,0% 0,0% 27,8% 27,8%

Total Recuento 1 6 65 72
% del total 1,4% 8,3% 90,3% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

Los hallazgos obtenidos mediante el uso de dos cuestionarios, permite
observar que el 61,1% de maestros consideran que presentan una buena
autoeficacia docente. Por otro lado, el 90,3% de maestros presentan una buena
evaluacion de los aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés
Avelino Céaceres Dorregaray. Este resultado permite inferir que en la medida en que
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la autoeficacia docente se desarrolle, la evaluacion de los aprendizajes de los
maestros también tiende a crecer en la misma direccion.

Tabla 5

Autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos diddcticos en las instituciones
educativas del distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray

Tabla cruzada Autoeficacia*Materiales

Uso de Maternales y recursos

Deficiente Regular Buena Total

Autoeficacia Regular Recuento 0 8 0 8
Docente % del total 0,0% 11,1% 0,0% 11,1%
Buena Recuento 1 2 41 44

% del total 1,4% 2,8% 56,9% 61,1%

Muy buena Recuento 0 1 19 20

% del total 0,0% 1,4% 26,4% 27,8%

Total Recuento 1 11 60 72
% del total 1,4% 15,3% 83,3% 100,0%

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

La informacion obtenida mediante el uso de dos cuestionarios, permite
observar que el 61,1% de maestros consideran que presentan una buena
autoeficacia docente. Por otro lado, el 83,3% de maestros presentan un buen uso
de materiales y recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de
Andrés Avelino Caceres Dorregaray. Este resultado permite concluir que en la
medida en que la autoeficacia docente se desarrolle, el uso de materiales y
recursos didacticos de los maestros también tiende a desarrollarse en la misma
direccion.

3.2 Resultados a nivel inferencial
3.2.1. Prueba de normalidad

Tabla 6

Resultados de la prueba de normalidad

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico al Sig.
Gestion ,502 72 ,000
Pedagogica
Autoeficacia 331 72 ,000
docente

Nota. Datos obtenidos a través de cuestionarios

La prueba Kolmogorov Smirnov, presenta resultados en las que demuestran
que las variables autoeficacia docente y la gestion pedagogica, no presentan
distribucion normal. Razén por el que se asume el uso de la prueba no paramétrica
Tau-c de Kendall para el hallazgo de la prueba de hipotesis.
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3.2 Prueba de hipotesis general
a. Sistema de hipétesis

Ho: No existe relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagogica en
las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Céceres Dorregaray -Ayacucho,
2023.

Ha: Existe relacion significativa entre la autoeficacia docente y gestion pedagdgica en las
instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho,
2023.

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
Tabla 7

Prueba de hipotesis general

Tau-c de Kendall Gestion pedagégica
Valor 0,205
Autoeficacia docente Sig. 0,022
n 72

La prueba Tau-c de Kendall presenta un valor de 0,205 que representa una
baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la
medida en que una variable crece la otra también crece en la misma medida,
aunque la relacién no es fuerte. Por otro lado, la significacion aproximada presenta
el p-valor =0,022<0,05 lo que permite rechazar la hipo6tesis nula, esto permite
afirmar que la relacién es estadisticamente significativa y no se debe al azar. En
consecuencia, se concluye que existe relacion significativa entre la autoeficacia
docente y gestion pedagdgica en las instituciones educativas del distrito de Andrés
Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho, 2023.

Prueba de primera hipoétesis especifica
a. Sistema de hipotesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el tratamiento del
curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho
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Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el tratamiento del
curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho
b. Nivel significancia

0,05
c. Estadigrafo
Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica

Tabla 8

Prueba de primera hipdtesis especifica

Tau-c de Kendall Tratamiento del curriculo
Valor 0,137
Autoeficacia docente Sig. 0,015
n 72

Los resultados de la prueba Tau-c de Kendall muestran un valor de 0,137
que representa una muy baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este
resultado sugiere que en la medida en que una variable crece la otra también crece
en la misma medida, aunque la relacion es muy débil y podria no tener una
relevancia practica. Por otro lado, la significacion aproximada presenta el p-valor
=0,015<0,05 lo que permite rechazar la hipotesis nula, esto conlleva a afirmar que
la relacion es estadisticamente significativa y no se debe al azar. En consecuencia,
se concluye que existe relacién significativa entre autoeficacia docente y el
tratamiento del curriculo en las instituciones educativas del distrito de Andrés
Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.

Prueba de segunda hipétesis especifica
a. Sistema de hipotesis

Ho: No existe relacién significativa entre autoeficacia docente y el uso de
estrategias metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito

de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho
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Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de estrategias
metodoldgicas y didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés

Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica

Tabla 9/

Prueba de segunda hipétesis especifica

Tau-c de Kendall Estrategias metodolégicas
Valor 0,262
Autoeficacia docente Sig. 0,001
n 72

Los hallazgos de la prueba Tau-c de Kendall permiten observar un valor de
0,262 que representa una baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este
resultado sugiere que en la medida en que una variable crece la otra también crece
en la misma medida, aunque la relacibn no es muy fuerte. Por otro lado, la
significacion aproximada presenta el p-valor =0,001<0,05 lo que permite rechazar
la hipétesis nula, esto conlleva a afirmar que la relacion es estadisticamente
significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se concluye que existe relacion
significativa entre autoeficacia docente y el uso de estrategias metodoldgicas y
didacticas en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres
Dorregaray -Ayacucho.

Prueba de tercera hipotesis especifica
a. Sistema de hipétesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y la evaluacion de
los aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Caceres Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacion significativa entre autoeficacia docente y la evaluaciéon de los
aprendizajes en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres

Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
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0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
Tabla 10

Prueba de tercera hipdtesis especifica

Tau-c de Kendall Evaluacién de los aprendizajes
Valor 0,226
Autoeficacia docente Sig. 0,003
n 72

La prueba Tau-c de Kendall presenta un valor de 0,226 que representa una
baja relacion positiva entre las variables ordinales. Este resultado sugiere que en la
medida en que una variable crece la otra también crece en la misma medida,
aungue la relacion no es fuerte. Por otro lado, la significacion aproximada presenta
el p-valor =0,003<0,05 lo que permite rechazar la hipoétesis nula, esto permite
afirmar que la relacion es estadisticamente significativa y no se debe al azar. En
consecuencia, se concluye que existe relacion significativa entre autoeficacia
docente y la evaluacion de los aprendizajes en las instituciones educativas del
distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -Ayacucho.

Prueba de cuarta hipo6tesis especifica
a. Sistema de hipotesis

Ho: No existe relacion significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales
y recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Caceres Dorregaray -Ayacucho

Ha: Existe relacién significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales y
recursos didacticos en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino

Caceres Dorregaray -Ayacucho

b. Nivel significancia
0,05

c. Estadigrafo

Tau-c de Kendall

d. Resultado de la prueba estadistica
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Tabla 11

Prueba de cuarta hipétesis especifica

Tau-c de Kendall Uso de materiales
Valor 0,283
Autoeficacia docente Sig. 0,001
n 72

Los resultados de la prueba Tau-c de Kendall muestran un valor de 0,283
que representa una baja relacidn positiva entre las variables ordinales. Este
resultado sugiere que en la medida en que una variable crece la otra también crece
en la misma medida, aunque la relacion no es muy fuerte. Por otro lado, la
significacién aproximada presenta el p-valor =0,001<0,05 lo que permite rechazar
la hipétesis nula, esto conlleva a afirmar que la relacion es estadisticamente
significativa y no se debe al azar. En consecuencia, se concluye que existe relacion
significativa entre autoeficacia docente y el uso de materiales y recursos didacticos
en las instituciones educativas del distrito de Andrés Avelino Caceres Dorregaray -
Ayacucho.

Discusion
Los hallazgos permiten afirmar que la percepcion de competencia
profesional influye en la manera en que los docentes organizan y ejecutan sus

procesos pedagdgicos. Aquellos que reportan mayores niveles de confianza en sus
capacidades tienden a mostrar practicas mas estructuradas y coherentes.

Sin embargo, la baja intensidad de la correlacion pone en evidencia que la
gestion pedagodgica no depende exclusivamente de variables individuales.
Elementos como el liderazgo institucional, la cultura organizacional, el
acompafamiento pedagogico y las condiciones laborales también desempefian un
papel relevante.

En consecuencia, las estrategias de mejora educativa deben integrar
acciones orientadas tanto al fortalecimiento de la autoconfianza profesional como a
la optimizacién de los entornos institucionales.

Conclusiones

Se confirma la existencia de relacion significativa entre la eficacia profesional
percibida y la gestion pedagdégica en docentes de educacion primaria del contexto
estudiado. No obstante, la asociacion identificada es de baja magnitud, lo que
evidencia la necesidad de abordar la mejora educativa desde una perspectiva
sistémica.

El fortalecimiento de la confianza profesional del docente puede contribuir a
potenciar la calidad de los procesos pedagdgicos, siempre que se acompafie de
politicas institucionales coherentes y sostenidas.
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