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INTRODUCCION

En el Peru existen muchos programas sociales orientados a mejorar las

condiciones de vida, a velar por el desarrollo social - humano y a luchar contra la

�030 pobreza de la poblacién a la cual esta dirigida.

Uno de estos programas sociales con mayor cobertura a nivel nacional, es el

Programa de Vaso de Leche el cual es administrado por las municipalidades

distritales para el cumplimiento de sus metas. Sin embargo, Ia administracién del

programa presenta debilidades en sus procesos Iogisticos ocasionando que la

inversién social sea improductiva.

Estas debilidades, en la provincia de Huamanga se reflejan en los altos indices de

desnutricién de su poblacién beneficiaria. Por ello, se necesita una herramienta

que contribuya a mejorar Ia administracién del Programa de Vaso de Leche y

permita de ese modo el logro de su objetivo.

Por tal motivo, proponemos a la Auditoria de Gestién para explicar Ios riesgos en

los procesos Iogisticos y definir la importancia del control para determinar el

impacto social.

Esta investigacién se presenta estructurada en cinco capitulos, en los que se

establece Ia relacién entre la Auditoria de Gestién y la Eficiente administracién del

Programa de Vaso de Leche, a través de un planteamiento teérico, contrastacién

de hipétesis y propuesta de una metodologia especifica para auditar este

programa social.
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CAPiTULO I

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA �030

El Programa de Vaso de Leche, creado para mejorar el nivel nutricional y la

calidad de vida de los segmentos més pobres de la poblacién, ha crecido

enormemente hasta alcanzar una amplia cobertura nacional y convertirse

en el programa social alimentario mas grande del Peru.

A nivel nacional, el Gobiemo Peruano ha destinado al Programa de Vaso de

Leche trescientos sesenta y tres millones�030de nuevos soles en el a}401o2010 y

1 Ministerio de Economia y Finanzas 2010 y 2011.
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2011 respectivamente, de los cuales al departamento de Ayacucho se

transfirieron ocho millonesz de nuevos soles. Esta inversion social tiene

como objetivo atender a ni}401osde 0 a 6 a}401os,madres gestantes y en

periodo de lactancia, priorizando entre ellos Ia atencién a quienes presenten

un estado de desnutricién, sin embargo en los a}401os2010 y 2011 no se ha

cumplido con la atencién respectiva, ocasionando un incremento de la

desnutricién anual de 31% a 32%3. Estos resu|tados se deben a que la

administracién del programa presenta deficiencias en sus procesos de:

- Identificacién y empadronamiento de beneficiarios.

o Seleccién y adquisicién de los alimentos.

- Almacenamiento y distribucién de los alimentos.

" Por ello el Programa de Vaso de Leche requiere de la Auditoria de Gestién

para prevenir riesgos en los procesos, tales como:

a Filtracién o exclusion de beneficiarios.

o Demora en la adquisicién de los alimentos.

o Adquisicién de alimentos a precios altos.

o Deterioro de los alimentos en el almacén.

o Demora en la entrega de alimentos a los beneficiaries

o Entrega de alimentos en forma acumuiada a los beneficiaries.

2 Ministerio de Economia y Finanzas 2010 y 2011.

3 INEI-ENDES 2010 y 2011
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Por consiguiente cobra relevancia una mirada integral del control, que

articule sus distintas modalidades de actuacion, con énfasis en el control

preventivo y el control posterior de la administracion. Ademés busca

determinar el cumplimiento de las metas y objetivos del Programa de Vaso

de Leche, asegurando el impacto social en la poblacion beneficiaria.

Para una identificacion més precisa se considera Ios siguientes parémetros:

Delimitacién espacialz La investigacion se realizé en los distritos de la

Provincia de Huamanga.

Delimitacién temporal: La investigacion abarcé Ios a}401os2010 y 2011.

Delimitacién teérica: Fundamentalmente, Ia investigacién se realizo

alrededor de las siguientes variables y teorias: _

- Auditoria de Gestion

- Eficiente Administracién

1.2. FORMULACICN DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema Principal

g,De qué manera Ia Auditoria de Gestion contribuye a la eficiente

Administracion del Programa de Vaso de Leche en los distritos de la

Provincia de Huamanga?
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1.2.2. Problemassecundarios

a. (;Cémo la evaluacién de riesgos en los procesos logisticos

permite alcanzar las metas y objetivos del Programa de Vaso

de Leche?

b. ¢',Qué importancia tiene el monitoreo y control en la

determinacién del impacto social del Programa de Vaso de

Leche?

1.3, OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1. Objetivo General

Estableoer la manera en que la Auditoria de Gestién contribuye a la

e}401cienteAdministracién del Programa de Vaso de Leche en los

distritos de la Provincia de Huamanga.

1.3.2. Objetivos Especificos

a. Explicar que la evaluacién de riesgos en los procesos

Iogisticos permite alcanzar las metas y objetivos del Programa

de Vaso de Leche.

b. Definir Ia importancia del monitoreo y control en la

determinacién del impacto social del Programa de Vaso de

Leche.
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1.4. JUSTIFICACION

1.4.1. Justificacién de la lnvestigacién

Este trabajo permitié plasmar el proceso de investigacién cientifica.

En ese sentido se ha partido del problema representado por la

de}401cienteAdministracién del Programa de Vaso de Leche en los

distritos de la Provincia de Huamanga, para luego proponer Ia

solucién a través de la hipétesis que propone a la Auditoria de

Gestién, herramienta que contribuiré a la e}401cienteAdministracién. En

forma paralela se establecieron los objetivos, que vienen a ser Ios

propésitos que busca el trabajo. Por otro Iado es necesario precisar

que el Programa de Vaso de Leche es uno de los programas en el

cual no existe sistema ni autoridad que lo regule en términos del

cumplimiento de sus metas, excepto por acciones de supervisién de

la Contraloria General de la Republica, relacionadas Crnicamente con

la ejecucién de los recursos asignados; por lo que proponemos la

Auditoria de Gestién para evaluar si el programa viene logrando el

beneficio social esperado.

Esta investigacién sera de utilldad para los distritos de la provincia de

Huamanga porque permitira evaluar Ia eficiencia, eficacia y economia

del Programa de Vaso de Leche y en consecuencia proporcionara

pautas para mejorar Ios procesos Iogisticos.
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1.4.2. Justificacién Teérica

La Auditoria de Gestién es una técnica de asesoramiento que

permite determinar si Ios programas sociales vienen administréndose

de manera e}401ciente,por lo tanto su alcance debe ser mas amplio que

lo programado para una auditoria financiera y/o examen especial, Ios

cuales evaluan un aspecto determinado de los programas sociales.

En tal sentido, dicha modalidad de control, busca principalmente

determinar el cumplimiento de los objetivos y metas a efectos de

suministrar informacién que mejore Ia Administracién de los mismos

y la correspondiente asignacién de recursos.

Para efectos de la intervencién en el Programa de Vaso de Leche se

debe efectuar Ia evaluacién de los riesgos, consistente en identi}401car

y analizar los puntos criticos que podrian afectar Ia consecucién de

sus metas y objetivos, y en funcién a ello recomendar Ia forma en

que pueden ser administrados y controlados tales riesgos.

1.4.3. Justificacién Préctica

El Programa de Vaso de Leche necesita de la Auditoria de Gestién

para examinar y formular recomendaciones de controles gerenciales,

permitiendo determinar si el programa social viene desarrolléndose

de manera e}401ciente.
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1.5. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

Este trabajo permitié reafirmar, analizar y aplicar los conocimientos

adqulrldos en el campo académico_ cientifico y social, tomando en

consideracién que uno de los fines primordiales de nuestra universidad es

la investigacién cientifica.

Asimismo, no existen trabajos de investigacién en nuestra universidad

referida a la Auditoria de Gestién aplicada a programas sociales, por lo

que nos permitiré aportar conocimientos con la utilizacién de la Auditoria

de Gestién para la e}401cienteAdministracién del Programa de Vaso de Leche

en los distritos de la Provincia de Huamanga.

1.6. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Hipétesis Principal

Si la Auditoria de Gestién se desarrolla en los distritos de la Provincia

de Huamanga; entonces, contribuiré a la eficiente Administracién del

Programa de Vaso de Leche.

1.6.2. Hipétesis Secundarias

a. Si Ia evaluacién de riesgos en los procesos logisticos es

oportuna; entonces, permitiré alcanzar las metas y objetivos

del Programa de Vaso de Leche.

b. Si el monitoreo y contro| es adecuado; entonces, determinaré

el impacto social del Programa de Vaso de Leche.
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1.7. VARIABLES E INDICADORES DE LA INVESTIGACION

1.7.1. Variable lndependiente (X): Auditoria de Gestién

lndicadores

X.1. Evaluacién de riesgos en los procesos Iogislicos

X.2. Monitoreo y control

1.7.2. Variable dependiente (Y): Eficiente Administracién

lndicadores

Y.1. Metas y objetivos

Y.2. lmpacto social

Ogeracionalizacién de las Variables

Variable independiente Variable dependiente

_ _ Y. Eficiente
X. Auditoria de Gestlén X, Y.

Administracién

lndicadores: V Operacionalizacién

X.1. Evaluacién de

. Y.1. Metas y objetivos

nesgos en los procesos X.1., Y.1.

Iogislicos

X.2. Monitoreo y control Y.2. Impacto social X.2., Y.2.
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1.8. METODOLOGiA DE LA INVESTIGACION

1.8.1. Tipo y Nivel de Investigacién

a. Tipo de investigacién

Esta investigacién es de tipo aplicativa, porque contiene todos

los elementos de la Auditoria de Gestién que pueden ser

aplicados a la e}401cienteadministracién del Programa de Vaso

de Leche en los distritos de la provincia de Huamanga.

b. Nivel de la investigacién

La investigacién es de nivel descriptivo por cuanto se analiza

todos los aspectos de la Auditoria de Gestién y de la

Administracién del Programa de Vaso de Leche en los distritos

�030 de la provincia de Huamanga. Y es de nivel correlacional

porque examina relaciones entre variables y sus resultados.

1.8.2. Métodos de lnvestigacién

a. Descriptive: Se utilizé éste método para especi}401cartodos los

aspectos de la Auditoria de Gestién y la forma cémo

contribuye a la e}401cienteAdministracién del Programa de Vaso

de Leche en los distritos de |a Provincia de Huamanga.

b. Inductivoz Este método se empleé para inferir Ia informacién

de la muestra en la poblacién de la investigacién. En este

14



contexto se in}401riélas bondades de la Auditoria de Gestién en

la e}401cienteAdministracién del Programa de Vaso de Leche en

los distritos de la Provincia de Huamanga.

1.8.3. Dise}401ode la lnvestigacién

Es no experimental - transeccional, porque se analizaron Ios

fenémenos como ocurrieron naturalmente sin intervenir en su

desarrollo y porque Ia recoleccién de los datos se realizé en un unico

momento.

1.9. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

1.9.1. Técnicas

a. Anélisis Documental

Con la finalidad de obtener informacién sobre Auditoria de

Gestién, Administracién y Programa de Vaso de Leche.

b. Encuesta

Se formulé las preguntas por cada uno de los objetivos

especificos, tomando en cuenta Ios indicadores de las

variables.

c. Entrevista

Se entrevisté a beneficiaries de los distritos de estudio con la

}401nalidadde conocer sus opiniones.

15



1.9.2. lnstrumentos

a. Fichas Bibliogréficas y de anotacién

Se revisé textos y documentos vinculados al tema de

investigacién.

b. Cuestionario

Se elaboré preguntas para ser respondidas por los

encargados de la Administracién del Programa de Vaso de

Leche, por los jefes del érea de abastecimientos y por las

presidentas de las organizaciones sociales de base de los

distritos de estudio. Se emplearon preguntas de tipo cerrada y

de respuesta m}402ltiple.

c. Ficha de campo

Se recolecté informacién sobre la opinién de los beneficiaries

tomando en cuenta Ios hechos ma's significativos del

Programa de Vaso de Leche.

1.9.3. Tratamiento de datos

La informacién obtenida por la encuesta se ordené, clasificé y

graficé en funcién a los objetivos de la investigacién empleando el

software IBM SPSS Statistics 20.
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1.9.4. Forma de Anélisis de los datos

Los datos obtenidos fueron interpretados segun Ios objetivos de la

investigacién generéndose el contraste de la hipétesis. Entre las

principales técnicas de anélisis que se emplearon en la presente

investigacién tenemos la codificacién, tabulacién y técnicas

estadisticas.

1.10. POBLACICN DE LA INVESTIGACION

La poblacién esté representada por los encargados de la administracién del

Programa de Vaso de Leche de los distritos de la Provincia de Huamanga,

como se muestra a continuacién:

CUADRO N° 1

Encargados de la Administracién del Programa de

Vaso de Leche

DISTRITOS Encafgados del Presidentas

Encargados del Area de de los

Programa Abastecim}401entos Comités

jj 1 IE1
jjjjjzj

San Juan Bautistajjjj

T1

3%

1 j

1

Tambillo
1 ,;,

TOTAL ji 15 E11
Fuente:

(*) Repone operativo de Comilés del Programa de Vaso de Leche 2010 y 2011. Oficina

Regional de Control Ayacucho - CGR.

17



CUADRO N�0312

PROVINCIA DE HUAMANGA

Comités del Poblacién

Programa de Beneficiaria del Presupuesto del

DISTRWOS Vaso de Leche Programa de Vaso Programa de Vaso

�034 de Leche (�034 de Leche S/. "")

T1 8.249 983.444-00
111% 157.660-00

San Juan ~

Carmen Alto 1,878 186,787.00

1.853 143239.00
03,440.00

04.43000
1.009 110203.00

41.83400
E}401 104.23400

40,302.00

fj 25.99000
1.274 120.366.00

Tambmo 93.24300
2.322 220960.00

TOTAL 0% 2-770.010-0°
Fuente:

(�030)Repone operativo de Comités y beneficiaries del Programa de Vaso de Leche 2010 y

2011. Oficina Regional de Control Ayacucho �024CGR.

(**) Ministerio de Economia y Finanzas 2010 y 2011.

1.11. MUESTRA DE LA INVESTIGACION

Para la seleccién de los distritos de estudio se utilizé el Método de Muestreo

No Probabilistico de Conveniencia. Por ello, se tomaron en cuenta el

numero de comités, poblacién beneficiaria y presupuesto del Programa de

Vaso de Leche, dando como resultado a los distritos de Ayacucho, San

Juan Bautista y Jesus Nazareno.

En el cuadro siguiente se observa Ia cantidad de personas relacionadas a la

administracién del Programa de Vaso de Leche en los distritos de estudio,

siendo tres personas encargadas del programa, tres encargados del area

18



de abastecimientos y doscientos sesenta y nueve presidentas de los

comités de vaso de Ieche, haciendo un total de doscientos setenta y cinco

personas.

CUADRO N�0303

Encargados de la Administracién del

Programa de Vaso de Leche

DISTRITOS Encargados Encaygados del Presidemas

del Area de de Comités
Prorama Abastecimiento

11
san Juan Baum

TOTAL Zijjii

A partir de esta cantidad se calculé la muestra utilizando la férmula

estadistica para poblaciones menores a 1000 siendo el resultado 69

encargados de la administracién del programa.

Ntizzgp :1: Q,

)1 = T

2 _' �030 _ 2
d *LN 1)+za *p*q

Nomenclature:

N = Total de la poblacién

n = muestra

la! = 3.84 (si la seguridad es del 95%)

p = proporcién esperada (en este caso 60%)

19



q =1-�024p (en este caso 1- 0.60 = 0.40)

d = precisién (en este caso deseamos un 10%).

ae»}402�024}402II}402II
del Programa de Vaso de Leche

de los distritos de Ayacucho,

Jes}402sNazarene y San juan 275 0-1 274

Bautista.
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CAPiTULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION

Se ha determinado Ia existencia de varios trabajos relacionados con Auditoria de

Gestién y sobre el Programa de Vaso de Leche. Sin embargo no existen trabajos

que establezcan una relacién entre auditoria de gestién y la e}401ciente

administracién del Programa de Vaso de Leche en los distritos de la Provincia de

Huamanga.

- Tesina: �034Factoreslimitantes de la Eficiente Administracién

del Programa de Vaso de Leche en el Distrito Be|Iavista-

Sullana y Propuesta Estratégica para su Funcionamiento -

21



Periodo 2011". Realizado por Carmen Sandoval Palacios

en el a}401o2011. Presentado para optar el Titulo de

Economista en la Universidad Nacional de Piura. Concluye

que los factores limitantes son; Ia desorganizacién del Comité

de Administracién, la Coordinacién y los Clubes de Madres; la

politizacién y los intereses personalizados de a|gunos

funcionarios, Ia falta de capacitacién y de funcionarios idéneos

en el asesoramiento del Programa de Vaso de Leche, la falta

de implementacién de una base de datos integrada via

RENIEC, SUNAT MINSA, ESSALUD. MINEDU, y el

desconocimiento de la realidad del problema de desnutricién

crc'>nica en la poblacién objetivo del Distrito de Be|lavista-

Sullana.

o Investigaciénz �034Auditoriade los Programas Sociales�035.

OLACEFS (Organizaciém Latinoamericana y del Caribe de

Entidades Fiscalizadoras Superiores) realizado en julio

2008. Se concluye que es necesario introducir sistemas de

evaluacién integrados, que consideren tanto los procesos

como Ios resu|tados de los programas sociales. Por lo que se

debe incorporar a estos programas la Auditoria con el fin de

mejorar su efectividad en la Iucha contra Ia pobreza, esto

permitiré que los programas sociales sean bien orientados y

22



puedan Ilegar mas efectivamente a las poblaciones mas

pobres en cada pais.

La Auditoria de los Programas Sociales es una herramienta de

un valor trascendental para los diferentes paises, pues su

adecuada aplicacion contribuye a solucionar Ia necesidad de

evaluar los procesos y resultados de las politicas sociales

ejecutadas mediante Ios diferentes programas sociales y a

generar en los diferentes financiadores y cooperantes

confianza en la inversion realizada y un ambiente de

transparencia.

o Tesis: "Auditoria de Gestiénz Herramienta para el

mejoramiento continuo y la competitividad empresaria|".

Realizado por Pedro Garcia Dominguez en el a}401o2005.

Presentado para optar el Grado de Doctor en

Administracién en la Universidad Catolica de Chile. El

autor concluye que los informes de auditoria ayudan al

mejoramiento continuo y la competitividad de las empresas.

o Tesis: "Auditoria de Gestién: Herramienta para la

productividad". Realizado por Josefina Ramirez Villacorta

en el a}401o2005. Presentado para optar el Grado de Doctor

en Administracién en la Universidad de México. El autor

concluye que gracias a la Auditoria de Gestién, las
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evaluaciones realizadas a cada uno de los procesos

administrativos dé las entidades ayuda a mejorar la

productividad.

- Tesis: �034lmpactoNutricional del Programa de Vaso de

Leche en ni}401osbeneficiarios de 0 a 6 a}401osde edad, al

émbito urbano, rural del Distrito de Puno. Agosto 1996 �024

agosto 1997�035.Realizado por Lily Dora N}402}401ezde la Torre

en el a}401o2002. Presentado para obtener el Titulo de

Nutricionista en la Universidad Nacional del Altiplano,

Facultad de Ciencias de la Salud. El Autor concluye que se

deben orientar las acciones del Programa de Vaso de Leche

hacia una concientizacién de la poblacién beneficiaria en la

responsabilidad e importancia que se debe dar en la

alimentacién de los ni}401os.Y por ultimo, alcanzar una

seguridad alimentaria para la infancia y la ni}401ezque debe ser

considerada una tarea prioritaria de consenso de todos los

sectores involucrados, uniendo esfuerzos y coordinando

acciones con decisién y constancia para Iograr un solo

objetivo: erradicar la malnutricién.
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2.2. MARCO HISTORICO

2.2.1. Auditoria de Gestién

El origen de la auditoria de gestién se remonta a la década de los

a}401os1930 y 1940 en Estados Unidos debido al crecimiento del

gobiemo federal, con el objetivo de determinar que las agencias del

gobierno federal gastaran y controlaran con propiedad sus

asignaciones y cumplieran con las leyes respectivas.

En la década de 1950 el congreso de Estados Unidos comenzé a

solicitar informacién sobre el desempe}401ode la adminlstracién en las

diversas agencias federales, Ia Contraloria General de Estados

Unidos desarrollé la capacidad de evaluar las deficiencias en la

administracién de tales agencias, "|a Contraloria General de los

Estados Unidos ha sido Ia entidad que ha contribuido con este tipo

de auditoria de gestién"

lnicialmente se puede definir la auditoria de gestién con una forma de

conlrolar la actividad administrativa ya que de esta forma se evalua la

adecuada utilizacién de los recursos para el logro de los objetivos. En

el a}401o1980 la auditoria de gestién se daria a conocer con el

nombre de �034controlde gestlén�035.

_ La auditoria de gestién es un enfoque totalmente distinto a otros tipos

de auditoria debido a que no evalua solamenle el control de gestién

sino también el control interno de la entidad para salvaguardar sus

activos.
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Se puede decir que una auditoria de gestién implica una auditoria

administrativa al evaluar la calidad de la administracién, y una

auditoria operacional centrada en la calidad de las operaciones.

2.2.2. Administracién

A pesar de que en la historia de la humanidad siempre existié el

trabajo, la historia de las organizaciones y de su administracién es un

capitulo que comenzé en época reciente, se puede afirmar que la

administracién es tan antigua como el hombre. Las personas llevan

muchos siglos formando y reformando organizaciones. Al repasar la

historia de la humanidad, aparece Ia huella de pueblos que

trabajaron unidos en organizaciones formales, por ejemplo los

ejércitos griegos y romanos, la Iglesia Catélica Romana, Ia Compa}401ia

de las lndias Orientales. Las personas también han escrito sobre

cémo Iograr que las organizaciones sean eficientes y eficaces, desde

mucho antes de que términos como �034administracic'Jn"fueran de uso

comun. En toda su Iarga historia la administracién se desarrollé con

una Ientitud impresionante. Sélo a partir del siglo XX cuando las

personas Ie dieron la mayor importancia a la administracién, este

siglo atravesé etapas de desarrollo de notable innovacién. Existen

dificultades al remontarse al origen de la historia de la administracién.

Algunos escritores, remontan el desarrollo de la administracién a los

comerciantes. Sin embargo, muchas empresas pre-industriales, dada
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su escala peque}401a,no se sentian obligadas a hacer frente

sisteméticamente a las aplicaciones de la administracién. En este

contexto surgieron las herramientas para el planeamiento y el control

de la organizacién, y de esta forma el nacimiento formal de la

administracién.

2.3. BASES TEORICAS

2.3.1. Auditoria de Gestién

A. Concepto de Auditoria de Gestién

Es el examen objetivo, sistemético y profesional de

evidencias, realizado con el fin de proporcionar una

evaluacién independiente sobre el desempe}401o(rendimiento)

de una empresa, programa o actividad plani}402cadascon

anterioridad, orientada a mejorar la efectividad, eficiencia y

economia en el uso de los recursos, para facilitar Ia toma de

decisiones por quienes son responsables de adoptar

acciones corrientes y mejorar su rendimiento�030.Ademés, Ia

Auditoria de Gestién por su enfoque involucra una revisién

sistemética de las actividades de una entidad o programa en

relacién al cumplimiento de metas y objetivos y, respecto a la

correcta utilizacién de los recursos.

4 Manual de Auditoria Gubernamental, a}401o1998.

27



B. Propésitos de la Auditoria de Gestién

- Evaluar el desempe}401oo rendimiento obtenido por una

entidad.

o ldentificacién de las oportunidades de mejoras; y

- Desarrollo de recomendaciones para promover mejoras u

otras acciones correctivas.

C. Objetivos de la Auditoria de Gestién

o Determinar el grado en que se estén logrando Ios

resultados o Ios beneficios preestablecidos por la

direccién superior de la empresa, estas directrices deben

estar generadas y programadas por escrito.

o Estableoer si la empresa adquiere, protege y utiliza sus

recursos de manera eficiente y econémica.

- Veri}401carque todas estas actividades de una entidad o

programa se estén realizando en conformidad a las leyes

y reglamentos vigentes�030

o Estableoer si los controles de gestién implementados por

la empresa son efectivos y aseguran el desarrollo

e}401cientede las actividades predeterminadas.
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D. Componentes principales de la Auditoria de Gestién

Economia

Se refiere a los términos y condiciones bajo los cuales se

adquieren y utilizan Ios recursos humanos, financieros y

materiales, tanto en la cantidad y calidad apropiadas, como

al menor costo posible, y de manera oportuna.

Para que una entidad trabaje con economia, es necesario

que, los activos fijos tangibles, los inventarios, Ios recursos

financieros y la fuerza de trabajo; no se compre, gaste y

pague mas de lo necesario.

Para conocer si se cumple lo antes expuesto. el auditor

deberé comprobar, entre otros aspectos, si la entidad invierte

racionalmente los recursos, a saber, si:

- Utilizan los recursos adecuados, segun Ios parametros

técnicos y de calidad.

- Ahorran esto recursos o Ios pierden por falta de control

0 por deficiencias condiciones de almacenaje y de

trabajo.

o Utilizan la fuerza de trabajo adecuada y necesaria.

o Los trabajadores aprovechan la jornada laboral.

o Si se emplean éptimamente Ios recursos monetarios y

crediticios.
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El anélisis de los componentes del costo total también puede

brindar informacién um que permita determinar gastos

excesivos, innecesarios e indebidos.

Se refiere a la relacién entre los recursos consumidos

(insumos) y la produccién de bienes y servicios. La eficiencia

se expresa como porcentaje, comparando Ia relacién insumo

produccién con un esténdar aceptable (norma). La eficiencia

aumenta en la medida en que un mayor numero de unidades

se producen utilizando una cantidad dada de insumos.

Trabajar con eficiencia equivale a decir que la entidad debe

desarrollar sus actividades siempre bien. Una actividad

eficiente maximiza el resultado de un insumo dado o

minimiza el insumo de un resultado dado.

Entre otros, debe Iograr:

- Que las normas de consume 0 gastos sean correctas y

que la produccién o los servicios se ajustan a las

mismas.

- Que los desperdicios que se originen en el proceso

productive 0 en el servicio prestado sean Ios minimos.

- Que las normas de trabajo sean correctas.
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o Que se aprovechen al méximo las capacidades

instaladas.

o Que se cumplan Ios parémetros técnicos �024productivos,

en el proceso de produccién 0 de servicio, que

garanticen la calidad requerida.

o Que todos los trabajadores conozcan la labor a realizar y

que esta sea la necesaria y conveniente para la

actividad�030

Debe tenerse en cuenta que la eficiencia de una operacién

se encuentra in}402uenciadano }402nicamentepor la cantidad de

produccién, sino también por la calidad y otras caracteristicas

del producto 0 del servicio ofrecido.

El resultado del trabajo del auditor seré determinar el grado

de eficiencia en la utilizacién de los recursos humanos,

financieros materiales y naturales en el desempe}401ode las

actividades propias de la entidad, basado en consideraciones

factibles, de acuerdo con la realidad objetiva del momento en

que la entidad realizé su gestién.

Efiiia

Es el grado en que una actividad o programa alcanza sus

objetivos, metas y otros efectos que se habia propuesto.
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Este aspecto tiene que ver con los resu|tados del proceso de

trabajo de la entidad, por lo que debe comprobarse:

0 Que Ia produccién 0 el servicio se haya cumplido en la

cantidad y calidad esperadas.

0 Que sea socialmente Util el producto obtenido 0 el

servicio prestado.

El auditor deberé comprobar el cumplimiento de la

produccién 0 el servicio y hacer comparaciones con el plan y

los periodos anteriores para determinar progresos 0

retrocesos. Debe también considerar la durabilidad, beileza,

presentacién del producto, si fuese el caso y grado de

satisfaccién de aquellos a quienes esta destinado.

Es recomendable recibir criterios de los clientes sobre los

articulos producidos o servicios prestados.

E. El auditor de gestién debe evaluar

o Estrategias y controles internos para alcanzar los

objetivos gerenciales.

o lndicadores de gestién y riesgos existentes.

- Evaluar el grado de cumplimiento de misién, metas y

objetivos.
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o Evaluar la productividad, eficiencia, efectividad y

economia de los procesos.

F. Dificultades para realizar Ia Auditoria de Gestién

La auditoria de gestién es un nuevo enfoque de la auditoria

que esta�031:contribuyendo poderosamente en la administracién

eficiente de los recursos. Esta auditoria act}402acomo sensor

que detecta problemas en los sistemas y permite Ia

retroalimentacién necesaria para determinar Ia oportunidad

de a correccién.

Las di}401cultadespara realizar una auditoria de gestién son:

o Falta de esténdares.

- Objetivos verbales o semiescritos.

o Determinacién de indicadores de gestién.

o Formacién académica de los auditores Metodologia en

proceso de desarrollo.

- Procesos operatives obsoletos.

o Recursos ociosos o faltantes.

G. Bene}401ciosde la Auditoria de Gestién

o ldentificar éreas probleméticas, causas relacionadas y

las alternativas para mejorar. Este es un propésito
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importante de la Auditoria de Gestién, aunque a menudo

son conscientes de un problema, Ia gerencia no siempre

puede de}401nirexactamente las dimensiones. El auditor

debe dar su punto de vista objetivo, para ayudar a

enfocar apropiadamente Ios problemas operacionales.

o Para definir un problema en a|gunos casos, el auditor

necesita simplemente hablar con el personal de

operaciones, y después compartir sus puntos de vista

con la gerencia, debe tenerse presente de que la gente

que trabaja en operaciones es usualmente la mas

consciente de los problemas y las causas, que el

personal de gerencia.

- El papel de auditor es también identi}401carlas causas

actuales, no Ios sintomas 0 las causas probables de los

problemas, que pueden ser el resultado de los manejos

politicos o acciones. El auditor debe formular soluciones

realistas y practicas a esos problemas.

o Localizar las oportunidades para eliminar derroches e

ineficiencia, es decir, reduccién de costos. La reduccién

de costos es un elemento significativo en las auditorias

de gestién, sin embargo, hay que tener cuidado con las

reducciones de costos a corto plazo que causan
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problemas a largo plazo (por ejemplo, reduccién de

operaciones y/o personal cuando Ios negocios empiezan

a caer). Es el papel del auditor de gestién, recomendar a

la gerencia en operaciones al costo mas bajo de

operaciones posibles, en todas las situaciones en

relacién con los planes adecuados. Los costos deberian

estar siempre en el nivel correcto, y cuando los costos

necesiten ser cortados, tomar las decisiones apropiadas

para no desmejorar el impacto de las operaciones.

o ldentificar Ios criterios para medir el logro de metas y

objetivos de la organizacién. Puede no haber criterios

apropiados para medir el logro de las metas y los

objetivos de organizacién, requiriendo asi al auditor

sugerir a la gerencia que los adopte.

- Abastecimiento de un canal adicional de la

comunicacién, entre los niveles de operacién y la alta

gerencia. En muchas organizaciones hay una separacién

clara (o confusa) entre la gerencia y las operaciones; es

decir, la gerencia toma las decisiones y el personal de

operaciones las ejecuta. Una de las ventajas ma's

importantes de la auditoria de gestién es la capacidad de
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�030 los auditores de transmitir preocupaciones operacionales

a la gerencia.

o Divulgar irregularidades; luego del repaso de los

requisitos Iegales, metas, objetivos, politicas y

procedimientos de la organizacién. El auditor se cerciora

de que la organizacién obre de acuerdo con las leyes y

las reglas internas bajo los cuales realiza sus funciones.

Si hay una carencia de acatamiento, el auditor define las

consecuencias. Esto incluye Ia prueba para la existencia

de actos desautorizados. fraudulentos, 0 de otra manera

actos irregulares.

- Abastecimiento de una independiente y objetiva

evaluacién de operaciones. Ambos. el personal de la

. gerencia y operaciones estén a menudo muy cerca de

qué va pasando dentro de sus propias operaciones, para

evaluar con eficacia sus resultados. El auditor de gestién

independiente puede hacer esto de manera objetiva,

se}401alandoesas éreas que necesitan mejorar, asi como

las que se estén desarrollando bien.
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H. Metodologia para la realizacién de la Auditoria de

Gestién

Para el mejor entendimiento de la practica de la Auditoria de

Gestién se ha considerado tres fases:

1. Planeamiento

Si bien las actividades relacionadas con el planeamiento

tienen mayor incidencia al inicio del examen, ellas

continuan durante la ejecucién y aun en la formulacién

del informe, por cuanto mientras el documento final no

sea aprobado y distribuido, su contenido puede estar

sujeto a ajustes, producto de nuevas decisiones. La

formulacién del informe no se inicia en la tercera fase,

sino que empieza a considerarse desde el planeamiento.

Durante el planeamiento el equipo de auditoria se

dedica, bésicamente, a obtener una adecuada

comprensién y conocimiento de las actividades de la

entidad a examinar, Ilevando a cabo acciones limitadas

de revisién en base de lo previsto en el plan de revisién

estratégica, con el objetivo de determinar, entre otros

aspectos, los objetivos y alcance del examen, asi como

las condiciones para realizarlas. Durante esta fase el
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auditor dedica sus mayores esfuerzos a planear Ia

estrategia que utilizaré en el caso de la auditorI�031a5.

a. Aspectos generales

El planeamiento de la Auditoria de Gestién se refiere a la

determinacién de los objetivos y alcance de la auditoria,

el tiempo que requiere, los criterios, Ia metodologia a

aplicarse y la definicién de los recursos que se

consideran necesarios para garantizar que el examen

cubra las actividades mas importantes de la entidad, Ios

sistemas y sus correspondientes controles gerenciales.

La fase de planeamiento de la auditoria de gestién

comprende dos etapas:

a.1.Revisi6n General

lnicia con la obtencién de informacién sobre la entidad,

programa o proyecto por examinar. El equipo de

auditoria debe adquirir un adecuado conocimiento sobre

las actividades y operaciones del ente a ser visitado, -

identificando aspectos tales como: }401nes,objetivos y

metas, recursos asignados, sistemas y controles

5 Manual de Auditoria Gubernamental, a}401o1998
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gerenciales clave. Para ello el auditor debe revisar

elementos diversos tales como: Leyes y reglamentos

aplicables, publicaciones de la entidad o programa sobre

el desarrollo de sus actividades, normas de

administracién financiera y requisitos estipulados en la

ley de presupuesto, informacién sobre seguimiento de

medidas correctivas derivadas de informes anteriores y

documentacién sobre la entidad en el archivo

permanente de la Contraloria General de la Republica 0

el Organo de control Institucional.

a.2. Revisién Estratégica

Enfatiza el conocimiento y comprensién de la entidad,

programa o proyecto por examinar, mediante la

recopilacién de informacién y observacién de la forma

como Ilevar a cabo sus operaciones. Esta tarea implica el

anélisis preliminar en la propia entidad sobre diversos

asuntos: ambiente de control interno, factores externos e

internos, éreas generales de revisién y fuentes de criterio

de auditoria.
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b. Conocimiento inicial de la entidad, programa o

actividad

El conocimiento inicial de la entidad, programa o

actividad, implica el dise}401ode una estrategia general

para entender Ia forma en que conducen sus actividades

y operaciones, con el objeto de evaluar la importancia de

Iograrlos. Durante Ia etapa de revisién general debe

obtenerse informacién sobre los aspectos siguientes:

o Fines, objetivos y metas.

- Recursos presupuestales autorizados.

o Sistemas y controles gerenciales.

- Importancia de la auditoria y necesidades de los usuarios

del informe.

- Seguimiento de medidas correctivas de auditorias

anteriores.

- Fuentes de informacién para el planeamiento.

o Informacién proveniente del érgano de control

institucional.
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c. Anélisis preliminar de la entidad y plan de revisién

estratégica

En base a la informacién recopilada en la etapa de

revisién general, el auditor encargado del examen debe

elaborar el anélisis preliminar de la entidad y considerar:

o Ambiente de control.

o Factores externos e internos.

o Areas generales de revision.

o Fuentes de criterio aplicables.

d. Ejecucién del plan de revisién estratégica

Una vez que haya sido aprobado el plan de revisién

estratégica, el auditor encargado debe reunirse con los

funcionarios gerenciales de la entidad, programa o

actividad a ser examinada para presentar a los miembros

del equipo de auditoria que tendrén a su cargo el

desarrollo de los trabajos. Las actividades a ejecutar

deben comprender Ios aspectos siguientes:

o Aplicacién de pruebas preliminares.

o Comprensién del ambiente de control interno.

o ldentificacién de factores internos y externos.

o Definicién de criterios de auditoria.
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- Descripcién de los sistemas y controles gerenciales.

- Identificacién de los asuntos mas imponantes.

e. Preparacién de reporte de Revisién Estratégica

Concluida Ia revisién estratégica el auditor debe formular

un reporte que comunique a los niveles de decisién

correspondientes los resultados obtenidos y su propuesta

de estrategias para las fases siguientes del examen.

El repone de revisién estratégica, como minimo debe

contener:

- Informaciénintroductoria.

o Comprensién de las actividades y operaciones.

o Criterios de auditoria identi}401cados.

o Asuntos més importantes examinados.

- Conclusiones.

o Recomendaciones.

f. Elaboracién del plan de auditoria

La etapa final de la revisién estratégica es la formulacién

del proyecto de plan de auditoria que debe ser elaborado

por el auditor encargado y supervisor para ser

presentado conjuntamente con el reporte de revisién
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estratégica. Este documento constituye el instrumento de

conduccién del proceso de auditoria.

El plan de auditoria debe incluir:

o Origen de la auditoria.

o Resultado de la revisién estratégica.

- Objetivos de la auditoria. .

o Alcance de la auditoria, metodologia.

o Criterios de auditoria.

o Recursos de personal.

o Areas a ser examinadas.

o Informacién administrativa.

2. Ejecucién

Esta fase involucra la recopilacién de documentos, realizacién

de pruebas y anélisis de evidencias, para asegurar su

suficiencia, competencia y pertinencia de modo que

acumularlas para la formulacién de observaciones,

conclusiones y recomendaciones, asi como para acreditas

haber Ilevado a cabo el examen de acuerdo con los

esténdares de calidad establecidos. Durante Ia fase de

ejecucién se aplican procedimientos y técnicas de auditoria y

comprende: pruebas y evaluacién de controles, identificacién
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de hallazgos (condicién y criterio), desarrollo de observaciones

(incluyendo condicién, criterio, causa, efecto y evaluacién de

comentarios de la entidad) y comunicacién de resu|tados a los

funcionarios de la entidad, programa y/o proyecto examinados.

a. Programa de Auditoria

Un programa de Auditoria es un plan detallado del

trabajo que debe comunicar, tan precisamente como sea

posible el trabajo a ser ejecutado. También es un Iistado

de procedimientos a ser realizados, con el objeto de

comparar los sistemas y controles existentes con criterios

de auditoria y recolectar evidencia para sustentar las

observaciones de auditoria. Los programas de auditoria

proporcionan una base para la asignacién de tiempo y

recursos. Los estimados de tiempo son més féciles de

preparar cuando Ios procedimientos de auditoria han sido

identificados.

Los programas de auditoria correctamente elaborados

_ resultan fundamentales para cumplir con las

responsabilidades en forma eficiente. Su preparacién,

proporciona lo siguiente:

5 Manual de Auditorfa Gubernamental, a}401o1998.
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o Un Plan sistemético para cada fase del trabajo.

- Una base apropiada para la asignacién de Iabores

o Medio para comparar el rendimiento del equipo de

auditoria.

b. Procedimientos y técnicas de auditoria

Durante Ia fase de ejecucién el equipo de auditoria se

aboca a la obtencién de evidencias y realizar pruebas

sobre las mismas, aplica procedimientos y técnicas de

auditoria, desarrolla hallazgos, observaciones,

conclusiones y recomendaciones. Los procedimientos de

auditoria son operaciones especificas que se aplican en

una auditoria e incluyen técnicas y practicas

consideradas necesarias, de acuerdo con las

circunstancias.

Las técnicas de auditoria son métodos practices de

investigacién y prueba que utiliza el auditor, para obtener

evidencia necesaria que fundamente su opinion. Las

técnicas de auditoria mas utilizadas para reunir evidencia

son:

- Técnicas de verificacién ocular.

o Técnicas de verificacién oral.
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o Técnicas de verificacion escrita.

- Técnicas de verificacién documental.

0 Técnicas de verificacién fisica.

c. Evidencias de auditoria

Se denomina evidencia al conjunto de hechos

comprobados, suficientes, competentes y pertinentes que

sustentan las conclusiones del auditor. Es la informacion

especifica obtenida durante la labor de auditoria a través

de la observacién, inspeccion, entrevistas y examen de

los registros. La actividad de auditoria se dedica a la

obtencion de la evidencia, dado que esta provee una

base racional para la formulacion de juicios u opiniones.

El término evidencia incluye documentos, fotografias,

anélisis de hechos efectuados por el auditor y en general

todo material usado para determinar si Ios criterios de

auditoria son alcanzados.

d. Evaluacién del control interno gerencial

El control interno no puede existir si previamente no

existen objetivos, metas mensurables e indicadores de

rendimiento. Si no se conocen los resu|tados que deben
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lograrse, seré imposible definir las medidas necesarias

para alcanzarlos y evaluar su grado de cumplimiento en

forma periédica.

e. Papeles de trabajo

Los papeles de trabajo son los documentos elaborados

por el auditor en los que se registra Ia informacién

obtenida, como resultado de las pruebas realizadas

durante la auditoria y sirve de sopone al informe.

Constituyen el vinculo entre el trabajo de planeamiento,

ejecucién e informe de auditoria; por lo tanto, deben

contener Ia evidencia necesaria para fundamentar los

hallazgos, observaciones, conclusiones y

recomendaciones.

f. Desarrollo de hallazgos de auditoria

Se denomina hallazgos de auditoria al resultado de la

comparacién que se realiza entre un criterio y la situacién

actual encontrada durante el examen a un area, actividad

u operacién. Es toda informacién que a juicio del auditor

Ie permite identi}401carhechos o circunstancias importantes

que inciden en la gestién de recursos de la entidad,

programa o proyecto bajo examen que merecen ser
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comunicados en el informe. Sus elementos son:

condicién, criterio, causa y efecto.

g. Comunicacién de hallazgos de auditoria

La comunicacién de hallazgos de auditoria es el proceso

mediante el cual, el auditor encargado una vez

evidenciados estos, cumple en forma inmediata con dar a

conocer a los funcionarios y servidores de la entidad

examinada, a fin de que en un plazo previamente fijado,

presenten sus comentarios o aclaraciones debidamente

documentados, para su evaluacién oportuna y

consideracién en el informe. Su propésito es

proporcionar informacién L'1til y oportuna, tanto oral, como

V escrita, en torno a asuntos importantes que posibiliten

recomendar, en su momento, la necesidad de efectuar

mejoras en las actividades y operaciones de las

entidades.

3. Informe

Durante ésta fase el equipo de auditoria formaliza sus

observaciones en el informe de auditoria.

Este documento, que es producto final del examen deberé

detallar, ademés de los elementos de la observacién
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(condicién, criterio, causa y efecto), comentarios de la entidad,

evaluacién final de tales comentarios, asi como las

conclusiones y recomendaciones. Después del control de

calidééi ;T1eHiante el que se confirman los esténdares de

calidad utilizados en la preparacién del informe, finalmente

éste es aprobado y remitido a la entidad auditada en la forma

y modo establecidos por la Contraloria General de la

RepL'1b|ica7.

a.�030Caracteristicas del informe

Las caracteristicas del informe de auditoria de gestién

son:

- Significacién.

- Utilidad y oportunidad.

o Exactitud y beneficios de la informacién sustentatoria.

o Calidad de convince-nte.

- Objetividad y perspectiva.

o Concisién.

o Claridad y simplicidad.

- Tono constructive.

o Organizacién de los contenidos del informe.

7 Manual de Auditorfa Gubernamental, a}401o1998
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A . H6777

o Positivismo.

b. Estructura del informe

I. INTROIDUCCIN

Informacién relativa al examen.

1. Motivo del examen.

2. Objetivos, alcance y naturaleza del examen.

3. Antecedentes y base legal de la entidad.

4. Comunicacién de hallazgos de auditoria.

II. CONCLUSIONES

III. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

Anexos
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2.3.1.1 Evaluacién de Riesgos en los Procesos Logisticos

Vislo desde un conlexto global, toda actividad institucional, sin

importar su tipo, se propone alcanzar objetivos. aunque todas

enfrentan también el riesgo de no lograrlos o no alcanzarlos en la

medida esperada. Este riesgo general involucra riesgos de diferentes

tipos a los que estén expuestos, a través de las operaciones que

realiza cualquier entidad, los recursos que se invierlen para llevarlas

a cabo.

Es responsabilidad de los directivos que tienen a su cargo la

adminislracién y operacién de la entidad, el identi}401carlos riesgos y

establecer los controles internos necesarios para prevenirlos,

deteclarlos y corregirlosa.

A. Concepto de riesgo, causas y controles

El término "riesgo" es un concepto cuyo significado es del

dominio comun; sin embargo. para mejor precision, se

exponen algunas definiciones:

El riesgo, es ''la posibilidad de que un evento o accién pueda

afectar en forma adversa a la organizacién".

Riesgo es el potencial de resultados negativos.

3 Libra�030�035Control[memo y administracién de Riesgos en la Gestién Pl}401blica�035,Primera Edicién, de

Argando}401aDuerias Marco A4,2010, pa'g. 324
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I Las entidades se ven expuestas a diversos tipos de riesgos

que pueden resumirse en los siguientes:

o Contabilidad errénea o inapropiada.

- Pérdida 0 destruccién de activos fijos o recursos

financieros.

o Costos excesivos / Ingresos deficientes.

- Sanciones Iegales.

o Fraude o robo.

o Decisiones erréneas de la gerencia.

o lnterrupcién de las actividades.

- Deficiencias en el logro de objetivos y metas.

o Desprestigio de imagen.

De acuerdo con la Iista anterior, se puede decir que los

riesgos son fécilmente identificables; sin embargo, las causas

que propician su aparicién, pueden ser multiples y de indole

muy diversa. Una misma causa puede generar més de un

tipo de riesgo.

Los riesgos no se originan por la falta de controles, estos

existen por si mismos y se presentan cuando son causados.

Los controles se establecen para reducir o evitar las causas.
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B. Administracién de riesgos

La administracion de riesgos es el proceso mediante el cual

la direccién de una entidad, identifica, cuantifica y controla

los riesgos a los cuales Ia exponen sus actividades.

La administracién de riesgos en el sector publico busca

satisfacer el objetivo fundamental de la entidad.

Las entidades que funcionan en el entorno actual requieren

de un enfoque integral para manejar su exposicién al riesgo.

Esto no siempre ha sido asi, anteriormente los riesgos eran

manejados en forma aislada. Los riesgos econémicos,

Iegales, operativos y del personal eran tratados por separado

y manejados a menudo por diversos individuos sin tener que

hacer alguna referencia cruzada de los riesgos 0 sin

comprender el impacto de las acciones administrativas

adoptadas para un grupo y sus efectos en otros grupos.

Los riesgos son muy naturales, dinamicos, fluidos y

altamente interdependientes. Por Io tanto, ellos no se pueden

evaluar o manejar independientemente.

Esta concepcion se incorpora a la definicion de COSO

(2002), donde es definida como:

�034Unproceso sistemético efectuado por el consejo de

administracion de una entidad, su direccién y restante

personal, aplicable a la definicion de estrategias en toda la
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entidad y dise}401adopara identi}401careventos potenciales que

puedan afectar a la organizacién, gestionar sus riesgos

dentro del riesgo aceptado y proporcionar una seguridad

razonable sobre la consecucién de objetivos de la entidad�035.

C. ldentificacién de riesgos

Se tipifican todos los riesgos que puedan afectar al logro de

los objetivos de la entidad debido a factores externos e

internos. Los factores externos incluyen factores econémicos,

medio ambientales, politicos, sociales y tecnolégicos. Los

factores internos reflejan las selecciones que realiza Ia

administracién e incluyen Ia infraestructura, personal y

procesos.

D. Valoracién de los riesgos

El anélisis o valoracién del riesgo, le permite a la entidad

considerar como Ios riesgos potenciales pueden afectar el

logro de sus objetivos. Se inicia con un estudio detallado de

los temas puntua|es sobre riesgos que se hayan decidido

evaluar. El propésito es obtener la suficiente informacién

acerca de las situaciones de riesgo para estimar su

9 Libro: "Control interno y adminisrracién de Riesgos en la Gestién Pziblica", Primera Edicién, de

Argando}401aDue}401asMarco A.,2010, pdg. 358
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probabilidad de ocurrencia, tiempo, respuesta y

consecuencias.

E. Respuesta al riesgo

La administracién identifica las opciones de respuesta al

riesgo considerando Ia probabilidad y el efecto en relacién

con la tolerancia al riesgo y su relacién costo �024beneficio. La

consideracién del manejo del riesgo y la seleccién e

implementacién de una respuesta son parte integral de la

administracién de los riesgos.

F. Beneficios de la administracién de riesgos

Ningun proceso de la administracién de riesgos puede crear

un ambiente Iibre de riesgos. Por el contrario Ia

administracién de riesgos permitiré a la direccién operar més

efectivamente en un ambiente Ileno de riesgos fluctuantes.

La administracién de riesgos de una entidad proporciona

capacidad aumentada para:

o Alinear el riesgo aceptado y la estrategia; en su

evaluacién de alternativas estratégicas, la direccién

considera el riesgo aceptado de la entidad en la

evaluacién de alternativas estratégicas, estableciendo los
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objetivos relacionados y desarrollando mecanismos para

administrar los riesgos asociados.

o Reducir las sorpresas y pérdidas operativas; las

entidades consiguen mejorar su capacidad para

identi}401carlos eventos potenciales y establecer

respuestas, reduciendo las sorpresas y los costos o

pérdidas asociados.

- Mejorar las decisiones de respuesta a los riesgos; Ia

administracién de riesgos proporciona el rigor para

identificar y seleccionar entre las posibles alternativas de

respuesta a los riesgos: evitar, reducir, compartir y

aceptar.

o Recursos; una clara comprensién de los riesgos que

enfrenta Ia entidad puede hacer mas efectiva Ia

direccién, Ia administracién del tiempo y de los recursos

que se posee.

o ldentificar y manejar Ios riesgos cruzados de la entidad;

cada entidad hace frente a innumerables riesgos que

afectan diversas panes de la organizacién.

Los beneficios de la administracién de riesgos solamente

se optimizan cuando se adopta un enfoque integral de la

entidad.
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La integracién tiene que ser efectuada de tres maneras:

centralizar Ios reportes del riesgo, la integracién de las

estrategias de la transferencia del riesgo y la integracién

de la administracién de riesgos en los procesos

organizacionales de una entidad.

Hay tres principales beneficios de la administracién de

riesgos: mejora el funcionamiento de la entidad,

incrementa la efectividad organizacional y logra mejores

reportes del riesgo�035.

2.3.1.2 Monitoreo yContro|

A. Monitoreo

Es considerada una actividad dise}401adapara dar informacién

continua, oportuna y de calidad; verificar el progreso en la

provisién de bienes y servicios, identi}401carproblemas

oportunamente y sugerir posibles soluciones.

El monitoreo consta de actividades operativas y

administrativas (adquisiciones, resultados y costos).

Es Ia accién de reportar todos los casos ocurridos de una

determinada condicién en el area de influencia a los

departamentos correspondientes.

1" Libro: "Control interns y administracién de Riesgos en la Gestidn Ptiblica�035,Primera Edicién, de

Argando}401aDue}401asMarco A.,2010, pég. 467y468
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El monitoreo de las acciones y la evaluacién de resultados

han estado siempre presentes como preocupacién y como

requisito en el dise}401ode las politicas; generalmente se los

considera como dimensiones externas, controladoras

y posteriores al proceso de desarrollo e implementacion. Sin

embargo, sin ellos no se dispone de insumos para orientar el

rdmbo y, menos a}402n,la mejora.

Sélo conociendo lo que pasa se puede transformar. Por ello,

una concepcién sistémica e integral de las politicas requiere

incorporar el monitoreo como componente para la gestién.

QJE

- Para la realizacion de estimados cuantitativos de la

magnitud de un problema.

o Facilita Ia investigacién.

o Medidas de control y prevencién.

- Monitoreo de cambios en los diferentes niveles de

atencién.

o Deteccién de cambios en las précticas.

o Planificacién.
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o Proceso sistemético, metédico y neutral que hace posible

el conocimiento de los efectos de un determinado

programa.

o Facilita la identificacién, recoleccién e interpretacién de

informaciones para la toma oportuna de decisiones.

Utilidad

o Para comprobar si se han conseguido Ios objetivos

planteados.

o Para sacar conclusiones y mejorar determinadas

aspectos.

- Valorar el impacto de los diferentes componentes

estratégicos. Puede ser periédico cada 6 meses, 1, 3 o

bien c/5 a}401os. .

- Logro de resu|tados y la demostracién de los mismos.

o Fortalecimiento de la capacidad organizativa.

Quienes tienen Ia responsabilidad de dirigir las

organizaciones deben procuraradelantarse a los cambios

futuros del entorno y dise}401arplanes y estructuras flexibles

que permitan Ia adaptacién, Ia innovacién y enfrentar

cualquier situacién no prevista.
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El monitoreo implica tener conciencia del control que se

presenta en el entorno dia a dia, quiere decir no solamente

enunciar jntenciones sino plantear objetivos medibles y

alcanzables, proponiendo acciones especificas y conociendo

las necesidades de recursos (humanos, fisicos, financieros y

tecnologicos) para Ilevar esas acciones acabo. Signi}401ca

ademés solidez en el trabajo, ya que toda la organizacion se

moveré en busca de objetivos comunes aplicando unas

estrategias también comunes.

B, Control

El control es un proceso que permite garantizar que las

actividades reales se ajusten a las actividades proyectadas.

Sirve para monitorear la eficacia de las actividades de

plani}401cacion,organizacion y direccion de una entidad.

El control es una funcion administrativa que se concentra en

el proceso de vigilar las actividades con el fin de asegurarse

de que estén siendo realizados conforme a los planes,

incluyendo también la posibilidad de correglr las

desviaciones significativas que pueden existir entre las metas

y los resu|tados reales. De este modo, el control es un

proceso esencialmente regulador.

El control consiste en cuatro pasos bésicos:
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- El establecimiento de normas de rendimiento.

0 La medicién del rendimiento individual y de la entidad.

- La comparacién del rendimiento real con las normas de

rendimiento planeadas.

0 La toma de acciones correctivas

lmgortancia del Control

- Crear mejor calidad: Las fallas del proceso se detectan y

el proceso se corrige para eliminar errores.

o Enfrentar el cambio: Este forma pane ineludible del

ambiente de cualquier organizacién. La funcién del

control sirve a los directivos para responder a las

amenazas 0 las oportunidades de todo ello, porque les

ayuda a detectar Ios cambios que estén afectando los

productos y servicios de sus organizaciones.

o Producir ciclos mas ra'pidos: Reconocer Ia demanda de

los consumidores para un dise}401o,calidad, o tiempo de

entregas mejorados, y acelerar los ciclos que implican el

desarrollo y la entrega de esos productos y servicios los

consumidores.
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- Facilitar Ia delegacién y el trabajo en equipo: aumenta la

necesidad de delegar autoridad y de fomentar que el

personal trabaje en equipo.

Bases del Control

- Planear yorganizar.

- Hacer (es poner en préctica el cémo se planificé y

organizé la consecucién de los objetivos).

- Evaluar. (es la interpretacién y comparacién de la

informacién obtenida con los objetivos trazados)

- Mejorar. (es la puesta en préctica de las medidas que

resolverén las desviaciones que hacen perder el

equilibrio al sistema)

0 Los objetivos (es lo que busca Iograr Ia entidad)

Elementos del Control

El control es un proceso ciclico y repetitivo. Esté compuesto

de cuatro elementos que se suceden:

o Establecimiento de esténdares: Establece Ios esténdares

o criterios de evaluacién o comparacién. Un esténdar es

una norma 0 un criterio que sirve de base para la 1

evaluacién o comparacién de alguna cosa.
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- Se tiene Ios siguientes: Esténdares de cantidad.

Esténdares de calidad, Esténdares de tiempo,

Esténdares de costos

o Evaluacién del desempe}401o:Tiene como fin evaluar lo

que se esté haciendo.

- Comparacién del desempe}401ocon el esténdar

establecido: Compara el desempe}401ocon lo que fue

establecido como esténdar, para verificar si hay desvio o

variacién, esto es, alg}402nerror 0 falla con relacién al

desempe}401oesperado.

- Accién correctiva: Busca corregir el desempe}401opara

adecuarlo al esténdar esperado.

Tigos de Control

Existen tres tipos ba'sicos de control, en funcién de los

recursos, de la actividad y de los resu|tados dentro de la

organizacién, estos son:

0 _ Control preliminar

Se enfoca en |a prevencién de las desviaciones en la

calidad y en la cantidad de recursos utilizados en la

organizacién.
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- Concurrénte

Vigila las operaciones en funcionamiento para

asegurarse que los objetivos se estan alcanzando.

- Control de retroalimentacién

La consiste en los resultados historicos como base para

corregir las acciones futuras.

2.3.2. EficienteAdministraci6n

A. Conceptos de Eficiencia

o Segun ldalberto Chiavenato, eficiencia "significa

utilizacion correcta de los recursos (medios de

produccion) disponiblas. Puede definirse mediante la

ecuacién E=P/R, donde P son los productos resultantes y

R Ios recursos uti|izados"�035.

- Para Koontz y Weihrich, Ia e}402cienciaes "el logro de las

metas con la menor cantidad de recursos�030'�0312'

- Segun Robbins y Coulter. la eficiencia consiste en

"obtener Ios mayores resu|tados con la minima

inversién"�0313'

11 Libra: «lntroduccién u [a Teoria General de la Administracién», Séptima Edicion, de Chiavenato Idulbeno, McGraw�024HIl1

Inreramericana, 2004, Pay. 52.

12 Libro: «Administracién Un Perspective Global», 120. Edicidn, de Koontz Haro(d y Weihrich Heinz, McGraw-Hill

/nremmericana, 2004, Pdg. 14.

13 Libra.�030«Administration», Octava Edition, :12 Robbins Stephen y Caulter Mary, Pearson Educacién, 2005, Pdgs. 7.
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o Para Reinaldo 0. Da Silva, la eficiencia significa "operar

de modo que los recursos sean utilizados de forma mas

adecuada"""

B. Conceptos de Administracién

- Segun ldalberto Chiavenato, Ia administracién es ''el

proceso de planear, organizar, dirigir y controlar el uso de

los recursos para Iograr los objetivos organizacionales"�0305.

- Para Robbins y Coulter, la administracién es la

"coordinacién de las actividades de trabajo de modo que

se realicen de manera eficiente y eficaz con otras

personas y a través de e||as''16'

- Hitt, Black y Porter, definen la administracién como ''el

proceso de estructurar y utilizar conjuntos de recursos

orientados hacia el logro de metas, para Ilevar a cabo las

tareas en un entorno organizaciona|"�035.

- Segun Diez de Castro, Garcia del Junco, Martin Jiménez

y Peria}401ezCristébal, Ia administracién es ''el conjunto de

las funciones o procesos basicos (planificar,

14 Libro: «Teorias de la Adminisrracidn», de Oliveira Da Silva Reinaldo, International Thomson Edirares, S.A. ae CV., 2002, Pdg.

fgiibros «Introduccian a la Teoria General de la Administracion», Séptima Ediciéri, de Chiavenaro Idalbeno, McGraw-Hill

Interamericarra, 2004, Pag. 10.

15 Libro: «Adminisrracian», Octava Edition, de Robbins Stephen y Coulter Mary, Pearson Education, 2005, Fags. 7y 9.

17 Libra: «Administration», Novena Edicidn, ae Hitt Michael, Black Stewart y Porter Lyman, Pearson Education, 2006, Pay. 8.
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organizar, dirigir, coordinar y controlar) que,

realizados convenientemente, repercuten de forma

positiva en la eficacia y eficiencia de la actividad

realizada en la organizacién''�0308.

- Para Koontz y Weihrich, la administracién es ''el proceso

de dise}401ary mantener un entorno en el que, trabajando

en grupos, Ios individuos cumplan eficientemente

objetivos especificosm.

- Reinaldo 0. Da Silva, define Ia administracién como "un

conjunto de actividades dirigido a aprovechar los

recursos de manera e}401cientey eficaz con el

propésito de alcanzar uno o varios objetivos o

metas de la organizacic'>n"2°.

C. Concepto de Eficiente Administracién

La administracién es el proceso de plani}401car,organizar,

dirigir y controlar el uso de los recursos y las actividades de

trabajo, con el propésito de Iograr los objetivos y metas de la

organizacién de manera eficiente.

N Libra: «Adminisrracio'n y Direccién», de Diez de Castro Emilia Pablo, Garcia del Junta Julia, Martin Jiménez Francisco y

Peria}401ezCrislébal Rafael, McGraw4HiIl Interamericana, 2001, Pag. 4.

19 Libra: «Adminislracian Un Perspecliva Global», 12a. Edicién, de Koontz Harold y Weihrich Heinz, McGraw�024Hi'll

lnleramericana, 2004, Fags. 6 y 14.

2�035Libra: «Teorias de la Administracian», de Oliveira Da Silva Reinaldo, International Thamsan Editores, SA. de CV., 2002, Pag.

6.
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Por Io tanto; una empresa u organizacién tendré una eficiente

administracién cuando es capaz de obtener resu|tados

deseados mediante Ia Optima utilizacién de los recursos

disponibles.

2.3.2.1. Metas y Objetivos

A. Meta

Las metas son a corto plazo, se van eligiendo sobre la

marcha, tienen un aspecto cuantitativo. También son los

medios que permiten alcanzar el objetivo principal.

Imgortancia de las metas

- Proporcionan direccionalidad.

- Promueven Ia priorizacién y la racionalizacién de los

recursos empresariales.

o Materializan los objetivos.

o Cuantificar en tiempo, cantidad y porcentaje.

Caracteristicas de las metas

- Son cuantitativos.

o Son funcionales.

o Son temporales.

67



0 Son razonables.

o Son motivadoras.

0 Son claras.

a Son controlables.

B. Objetivos

Es el }401nmaximo que una organizacién puede tener, el cual

generalmente se aclara al principio, en la etapa de

planeamiento, y bésicamente es el aspecto cualitativo de la

misma.

Los objetivos son resu|tados que una empresa pretende

alcanzar, o situaciones hacia donde ésta pretende Ilegar.

Imgortancia de los obietivos

Estableoer objetivos es esencial para el éxito de una

organizacién, éstos establecen un curso a seguir y sirven

como fuente de motivacién para todos los miembros de la

organizacién.

Las razones para establecer Ios objetivos son:

a Permiten enfocar esfuerzos hacia una misma direccién.

. Sirven de guia para la formulacién de estrategias.

- Sirven de guia para la asignacién de recursos.
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- Sirven de base para la realizacién de tareas o

actividades.

- Permiten evaluar resu|tados, al comparar los resu|tados

obtenidos con los objetivos propuestos y, de ese modo,

medir la eficacia 0 productividad de la empresa, de

cada area, de cada grupo 0 de cada trabajador.

- Generan coordinacién, organizacién y control.

o Generan participacién, compromiso y motivacién; y, at

alcanzarlos, generan un grado de satisfaccién.

. Revelan prioridades.

- Disminuyen la incertidumbre.

Caracteristicas de los obietivos

Los objetivos deben ser:

o Medibles

Los objetivos deben ser mensurables, es decir, deben

ser cuantitativos y estar Iigados a un limite de tiempo.

Por ejemplo, en vez del objetivo: �034aumentarlas ventas�035,

un objetivo medible seria: �034aumentarlas ventas en un

20% para el préximo mes". Sin embargo, es posible

utilizar objetivos genéricos, pero siempre y cuando éstos
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estén acompa}401adosde objetivos especi}401coso medibles

que en conjunto, permitan alcanzar Ios genéricos.

- Claros

Los objetivos deben tener una definicién clara, entendible

y precisa, no deben prestarse a confusiones ni dejar

demasiados margenes de interpretacién.

o Alcanzables

Los objetivos deben ser posibles de alcanzar, deben

estar dentro de las posibilidades de la empresa,

teniendo en cuenta Ia capacidad o recursos (humanos,

}401nancieros,tecnolégicos) que ésta posea. Se debe tener

en cuenta también la disponibilidad de tiempo necesario

para cumplirlos.

o Desafiantes

Deben ser retadores, pero realistas. No deben ser algo

que de todas maneras sucederé, sino algo que signi}401que

un desafié 0 un reto. Objetivos poco ambiciosos no son

de mucha utilidad, aunque objetivos féciles al principio

pueden servir de estimulo para no abandonar el camino

apenas éste se haya iniciado.
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o Realistas

Deben tener en cuenta las condiciones y circunstancias

del entorno en donde se pretenden cumplir, por ejemplo,

un objetivo poco realista seria aumentar de 10 a 1000

empleados en un mes. Los objetivos deben ser

razonables, teniendo en cuenta el entorno, Ia capacidad

y los recursos de la empresa.

- Coherentes

Deben estar alineados y ser coherentes con otros

objetivos, con la vision, Ia misién, las politicas, Ia cultura

organizacional y valores de la empresa.

2.3.2.2. Impacto Social

A. Concepto

El impacto de un proyecto o programa social es la magnitud

cuantitativa del cambio en el problema de la poblacién

objetivo como resultado de la entrega de productos (bienes o

servicios).

Puede observarse que existe relacién causa-efecto entre la

aplicacién de un determinado proyecto o programa y el

impacto causado, Ios resultados de dicho proyecto presentes

a mediano y largo plazo, Ios cambios verificados en los
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grupos o comunidades, asi como de qué manera se

producen Ios cambios, es decir, se consideran los efectos

previstos o no, negativos 0 positivos, asi como el factor

tiempo en la duracién de los efectos de una accién. Entre los

elementos que distinguen un concepto de otro pueden citarse

el efecto multiplicador, expuesto por Barreiro Noa, que se

refiere al impacto de un proyecto en grupos no previstos, asi

como la diferencia que establecen Cohen y Franco entre los

efectos e impactos relacionados con los objetivos y las

metas.

B. Evaluacién del Impacto

De acuerdo a varios autores, Ia evaluacién es un proceso

que posibilita el conocimiento de los efectos de un proyecto o

programa en relacién con las metas propuestas y los

recursos movilizados.

Segun Tyler, la evaluacién es el proceso mediante el cual se

determina hasta qué punto se alcanzaron las metas

propuestas. En el modelo de evaluacién que propone éste

autor, se consideran las intenciones del programa, las metas

y objetivos de comportamiento y los procedimientos que es

necesario poner en préctica para realizarlo con éxito.
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Segfm Suchman, define la evaluacién como el proceso para

juzgar el mérito de alguna actividad y de esa manera,

conocer los procesos aplicados y las estrategias, que

permiten su comprensién y redefinicién, en el caso de que

ésta uitima sea necesaria. El objetivo principal de la

evaluacién es descubrir Ia efectividad de un programa y para

este, se toma como base de comparacién sus objetivos, a la

luz de la relacién entre los objetivos y sus presuposiciones.

Seg}402nStuffiebeam de}401nela evaluacién como el proceso

de identi}401car,obtener y proporcionar informacién L�0311ti|y

descriptiva sobre el valor y el mérito de las metas; Ia

plani}401cacién,la realizacién y el impacto de un objeto

determinado, con el }401nde servir de guia para la toma de

decisiones; solucionar los problemas de responsabilidad y

promover Ia comprensién de los fenémenos implicados. Asi,

los aspectos claves del objeto que deben valorarse incluyen

sus metas, su plani}401cacién,su realizacién y su impacto�035.El

propésito fundamental de la evaluacién no es demostrar sino

perfeccionar.

La definicién realizada por la ONU en 1984, expresa que la

evaluacién constituye el proceso en que se determina, de

manera sistemética y objetiva, la pertinencia, eficiencia,

eficacia e impacto de las actividades en relacién con les
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objetivos planteados para la realizacién de estas. La finalidad

de la evaluacién, de acuerdo con esta definicién, es la mejora

de las actividades en su desarrollo, para contribuir en la

plani}401cacién,programacién y la toma de decisiones.

El Comité de Ayuda al Desarrollo (OCDE) expresa que la

evaluacién es una funcién que consiste en hacer una

apreciacién tan sistematica y objetiva como sea posible

sobre un proyecto en curso o acabado, un programa 0 un

conjunto de lineas de accién, su concepcién, su realizacién y

sus resu|tados. La evaluacién trata de determinar Ia

pertinencia de los objetivos y su grado de realizacién, la

eficiencia en cuanto al desarrollo, Ia eficacia, el impacto y la

viabilidad.

Segun Menou, la evaluacién del impacto de la informacién

debe tender a establecer Ios criterios tangibles que posibiliten

Ia medicién de la relevancia que puede tener Ia informacién

en funcién del desarrollo. Y opina que para efectuar una

evaluacién de este tipo se debe partir del anélisis del

equilibrio entre informacién y desarrollo, a fin de decidir el 0

Ios métodos idéneos para realizar el proceso, crear el marco

inicial para la investigacién en el terreno y proyectar la

continuidad del proceso a largo plazo. Para Menou, el

proceso de evaluacién del impacto de la informacién en el
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desarrollo parte de varias premisas, entre las que se

encuentran:

o Debe encontrarse incorporado en la formulacién del

proyecto.

- Las audiencias a las que se dirigirén sus resu|tados

deben definirse desde su concepcién.

o Debe sercontinuo.

o Debe tener un final abierto.

o Debe inducirse por e| beneficiario/usuario.

Asimismo, Menou enfatiza en que se deben adecuar los

indicadores de medicién al tipo de situacién o accién que se

determine evaluar.

SegL'1n Baker, entiende por evaluacién de impacto, el anélisis

que tiene como objetivo determinar de manera mas general

si un programa produjo Ios efectos deseados en las

personas, hogares e instituciones y si esos efectos son

atribuibles a la intervencién del programa.

Segun Abdala, amplia esta definicién y afirma que la

denominacién de evaluacién de impacto contempla el

proceso de evaluacién, orientado a medir los resu|tados de
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las intervenciones, en cantidad, calidad y extension segun las

reglas preestablecidas.

Asi, Ia medida de los resultados, que constituye la

caracteristica principal de la evaluacién de impacto, permite

comparar el grado de realizacién alcanzado con el grado de

realizacién deseado y, a su vez, compara Ia planeacién con

el resultado de la ejecucién".

Puede concluirse entonces que, de una forma u otra, todos

los conceptos coinciden en contemplar la evaluacién de

impacto como la valoracién de los resu|tados de la aplicacién

de una accién en un grupo, que indaga en todo tipo de

efectos, tanto Ios buscados, de acuerdo con los objetivos de

la accién, como otros no plani}401cados.

2.3.3. Programa de Vaso de Leche

A. Concepto

El Programa de Vaso de Leche es un programa social creado

para ofrecer una racién diaria de alimentos a una poblacién

considerada vulnerable, con el propésito de ayudarla a

superar la inseguridad alimentaria en la que se encuentra.

Las acciones de este programa, realizadas con la fuerte

participacién de la comunidad, tendrian como fin ultimo

elevar su nivel nutricional y asi contribuir a mejorar la calidad
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de Vida de esta poblacién que por su precaria situacién

econémica, no estaria en condiciones de atender sus

necesidades elementales.

B. Seguridad Alimentaria

La seguridad alimentaria, seg}402nIa definicién de la Cumbre

Mundial sobre la Alimentaciénm, es la situacién en la cual

"todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y

econémico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para

satisfacer sus necesidades nutricionales y sus preferencias

alimentarias para Ilevar una vida activa y sana".

La inseguridad alimentaria es la situacién opuesta en la que

existe una carencia de alimentos que afecta la salud y

actividades de una persona.

La seguridad alimentaria depende de tres componentes:

o Disponibilidad

Un pais tiene seguridad alimentaria cuando toda su

poblacién tiene una dieta adecuada. Alimentos pueden

ser producidos localmente o importados.

La disponibilidad de alimentos en los hogares exige

igualmente que éstos se encuentren disponibles en los

mercados nacional, regional, y local, lo que a su vez

21 FAO. Declaracxén de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial, Noviembre de 1996�030Roma, FAO,

1997.
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significa contar con una infraestructura adecuada que

permita un flujo permanente de estos alimentos, incluso

en situaciones de contingencia, desastres naturales,

shocks econémicos, guerras.

o Acceso

Los hogares deben tener la suficiente capacidad y

recursos para la compra de alimentos. Para que los

hogares puedan acceder a una cantidad y calidad

suficiente de alimentos es necesario que ellos puedan

producirlos (produccién para el autoconsumo) o tengan

suficientes ingresos como parte de sus actividades

Iaborales, para poder obtener estos productos.

o Utilizacién

Igualmente existe inseguridad alimentaria cuando no se

come una dieta adecuada aunque existen alimentos, o

por razones del estado de la salud no se absorbe

adecuadamente los nutrientes. También influye en este

aspecto la falta de conocimientos y las carencias de

acceso a servicios bésicos como educacién, salud, agua

y saneamiento, entre otros.
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En consecuencia Ia vulnerabilidad a la inseguridad

alimentaria es el resultado de la interaccién de un gran

numero de factores que ponen en riesgo el acceso a los

alimentos, y la capacidad de respuesta que tienen los

hogares y la sociedad para enfrentar estos riesgos.

Por ello, para minimizar Ia inseguridad alimentaria es

importante atacar la pobreza desde sus raices y como dice

un autor�035mejorar ios niveles de vida de los pobres a través

de su propia competencia mediante: 1) la mejoria de los

niveles y la calidad de educacién; 2) el fortalecimiento de la

gestién de las organizaciones de base, y 3)|a ampliacién de

la dotacién de recursos productivas para ' implementar

proyectos rentables que generen mayores ingresos de

manera sostenida y se Iogre finalmente una recuperacién de

la inversién a largo plazo.

C. Actores del Programa de Vaso de Leche

En términos generales no existe una jerarquia organizacional

en el Programa de Vaso de Leche. Asi, en realidad lo que se

tiene es un conjunto de procesos ejecutados por los

diferentes autores y entrelazados entre si, pero que sin

22 Amal y Leon, C.; A. Beltran; M. Benavente; A. Chavez; R. Flores; R. Gomez; J. Huamén y G. Yamada.

1896�030Seguridad Alimemaria. Ed. Universidad del Paci}401co.Lima, Peru.
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embargo no corresponden a una misma jerarquia funcional.

De este modo, no existe un referente regional para los

procesos locales, sino que funcionan paralelamente y

conectados a través de canales informales.

Ello se traduce en niveles minimos de supervision y

capacitacién del nivel municipal al comunal, y un muy pobre

control social de las organizaciones de base sobre los

entornos municipales.

Organizacién Municipal

Al interior de cada municipalidad provincial, asi como en las

municipalidades distrilales y delegadas ubicadas en su

jurisdiccién, se conformara un Comité de Administracion del

Programa de Vaso de Leche, el mismo que es aprobado

mediante resolucién de Alcaldia con acuerdo del Concejo

Municipal. El referido Comité esta integrado por:

- El Alcalde

- Un funcionario municipal

- Un representante del Ministerio de Salud, y

o Tres representantes de la Organizacion del Programa de

Vaso de Leche.

El Reglamento de Organizacion y Funciones del Comité de

Administracion del Programa de Vaso de Leche es aprobado
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por dicho Comité y deberé ser reconocido por el Concejo

Municipal.

Se puede destacar que en términos generales, Ios érganos

municipales participantes tienen las siguientes atribuciones:

Del Comité de Administracién

o Coordina la seleccién de beneficiarios y su

empadronamiento con las Organizaciones Sociales.

o Efectua Ia depuracién y seleccién de os beneficiarios.

o Elabora el requerimiento de productos o insumos, y

solicita su compra al Area de Abastecimientos de la

municipalidad.

- Elabora el programa de distribucién de los productos y lo

entrega al almacén municipal.

o Elabora la informacién de ejecucién mensual sobre uso y

destino de los fondos.

De las Municipalidades

o incorpora trimestralmente Ios fondos del programa en su

presupuesto.
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- Organiza y determina los Clubes de Madres o Comités

del Programa de Vaso de Leche a cargo de la atencién

de los beneficiaries.

o Define el tipo de alimento a utilizarse.

o Compra los productos o insumos e acuerdo con los

requerimientos del Comité de Administracién, a través de

su érea de Abastecimiento.

- Almacena, conserva y distribuye Ios productos seg}402n

programa de distribucién aprobado por el Comité de

Administracién.

- Supervisa la ejecucién del Programa en términos de

caiidad, cantidad, precio y oportunidad en la entrega de

la racién, asi como su atencién.

o Gestiona recursos complementarios o donaciones

provenientes de la cooperacién internacional.

organizaciones de Base 0 comunales

Al igual que con la organizacién municipal, el programa de

vaso de leche tiene igualmente como protagonista central a

las organizaciones de mujeres, que se encargan de

empadronar a la poblacién a ser atendida con la distribucién

diaria de ias raciones de avena o leche preparada, al mismo
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tiempo que realizan las coordinaciones necesarias con el

municipio para el abastecimiento del producto.

Estas organizaciones de base, u organizaciones comunales,

resultan del trabajo coordinado de los diferentes comités,

siendo que cada comité equivale a una cuadra o conjunto de

cuadras o manzanas de acuerdo a la extensién de

beneficiarios.

D. Poblacién Objetivo

Las municipalidades dan cobertura a los beneficiarios del

Programa de Vaso de Leche: ni}401osde 0 a 6 a}401os,madres

gestantes y en periodo de Iactancia, priorizando entre ellos Ia

atencién a quienes presenten un estado de desnutricién 0 se

encuentren afectados por tuberculosis. Asimismo, en la

medida en que se cumpla con la atencién a la poblacién

antes mencionada, se mantendré Ia atencién a los ni}401osde 7

a 13 a}401os,ancianos y afectados por tuberculosis.

E. Financiamiento del Programa

El monto total a ser transferido en el a}401ose encuentra

aprobado en la Ley Anual del Presupuesto Publico. El

Ministerio de Economia y Finanzas asigna mensualmente a

las municipalidades a nivel nacional, a través de los
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calendarios de compromisos que autoriza la Direccién

Nacional del Presupuesto Publico.

El monto que cada Municipalidad recibe corresponde al

indice de distribucién determinado por el Ministerio de

Economia y Finanzas de acuerdo a criterios, entre los que

destaca principalmente el indice de pobreza, conjuntamente

con el demogréfico.

Los montos que transfiere el Ministerio de Economia y

Finanzas por concepto del Programa de Vaso de Leche

financian unicamente el valor de la racién alimenticia

pudiendo cubrir, de acuerdo con la disponibilidad existente, el

valor del az}402car.En lo que respecta a los gastos de

operacién o funcionamiento, éstos son cubiertos por las

municipalidades con recursos directamente recaudados y/o

con donaciones.

La inversién social del gobiemo peruano en el Programa de

Vaso de Leche en los a}401os2010 y 2011 fue de trescientos

sesenta y tres millones de nuevos soles cada a}401o.

F. Principales procesos del Programa de Vaso de Leche

Programacién

Los problemas Iogisticos presentados por el Programa de

Vaso de Leche, como en la mayoria de programas se inician
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desde la Programacién, no contribuyendo a una adecuada

Iogistica el hecho de que la programacién es

extremadamente informal, y que los procesos de

empadronamiento, depuracién y seleccién de beneficiarios

son inexactos debido a la desactualizacién de los padrones.

Otro punto critico tiene que ver con el hecho de que la

programacién del nllmero de beneficiarios enviada por el

MEF, y que finalmente es la que va a determinar el monto de

las partidas alcanzadas a cada municipio, no necesariamente

coincide con la realidad.

Seleccién de Qroveedores y grogramacién de

Adguisiciones

De acuerdo a la Iegislacién vigente, esté regulado que los

proveedores deberén ser seleccionadas por un Comité de

Administracién del Programa de Vaso de Leche integrado por

el Alcalde, un funcionario municipal, un representante del

Ministerio de Salud, tres de los Comités del Vaso de Leche y,

asimismo, un representante de la Asociacién de Productores

Agropecuarios de la regién o zona, cuya representatividad

seré acreditada por el Ministerio de Agricultura. El Comité de

Administracién del Programa de Vaso de Leche reconocido

por la Municipalidad deberé ejercer sus funciones méximo
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hasta por un periodo de 2 (dos) a}401osconsecutivos, no

pudiendo ser reelectos en forma inmediata. Por su parte Ios

gobiernos locales podrén celebrar entre si convenios para

adquirir en forma conjunta Ios recursos inherentes al

Programa de Vaso de Leche a efecto de abaratar sus costos

y/o mejorar la calidad de los mismos.

Almacenamiento 1 Distribucién del Producto

Dada Ia gran heterogeneidad de las situaciones en relacién

al Programa de Vaso de Leche en el pais y la informalidad

con la que ella es manejada en la mayoria de

municipalidades, no existe una estructura (mica para este

proceso en todos los puntos de entrega del Programa.

Respecto al proceso de almacenamiento y distribucién de

alimentos, diversos informes encuentran que casi una cuarta

parte de los municipios presentan retrasos y deficiencias en

el proceso otorgéndose en a|gunos casos las raciones hasta

30 dias después de las fechas esperadas.

. En muchos casos estas fallas en el abastecimiento vienen a

ser tan solo una prolongacién de errores o Iimitaciones en el

proceso de adquisiciones que afectan directamente Ia

distribucién del producto. De este modo, estas

imperfecciones en el proceso son las que van a determinar

86



que finalmente Ios puntos de entrega no reciban los

volumenes en las fechas acordadas, lo que se agrava con la

ausencia o errores en los registros de importe valorizado en

las tarjetas Kardex de almacén, que en los contratos de

adquisiciones no se establecen cléusulas de adquisicion de

insumos y no se realizan pruebas de calidad y anélisis de los

productos adquiridos, asi como debilidades en el proceso de

recepcién y almacenamiento de insumos.

Monitoreo y evaluacién

En la actualidad no existe un sistema ordenado de monitoreo

y evaluacién de los programas sociales.

Hay a|gunos esfuerzos individuales en cada programa por

monitorear su propia gestion y sus resu|tados, pero

dependen en buena medida del compromiso, la capacidad de

cada direccién, y de la participacién de organismos

internacionales en el financiamiento y en el apoyo técnico.

Un caso particularmente desalentador en cuanto al monitoreo

y la evaluacion de programas sociales es el Programa de

Vaso de Leche, manejado de manera descentralizada por los

municipios distritales y provinciales. Como consecuencia de

ello, este programa, a pesar del largo tiempo durante el cual

se viene implementando, no ha sido sujeto de ninguna

87



evaluacién de impacto. Recientemente, estudios

independientes orientados a conocer el efecto de la inversién

social del programa sobre la poblacién objetivo y sus

indicadores nutricionales mostraron resu|tados deficientes

sobre fuga del gasto y eficiencia. La difusién de estos

resultados ha generado preocupacién entre la ciudadania y

hay iniciativas legislativas orientadas a mejorar el manejo de

los recursos del programa y su dise}401o.Sin embargo, persiste

Ia inaccién por parte del Ejecutivo, debido a que ninguna

institucién estatal asume Ia responsabi|idad del programa

(solamente lo hace en cierta medida la Contraloria, aunque

en el marco especifico de sus funciones) y se enfrenta una

fuerte presién social por parte de las organizaciones sociales

de comités de madres.

2.4. MARCO LEGAL

o Ley 24059 - creacién del Programa de Vaso de Leche

1984

Se crea el Programa de Vaso de Leche en todos los

municipios provinciales de la Republica destinados a la

poblacién materno infantil en sus niveles de ni}401osde 0 a 6

a}401osde edad, madres gestantes y en periodo de lactancia con
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derecho a la provision diaria por pane del Estado, a través de

los municipios, sin costo alguno para ellas, de 250 cc de leche

o alimento equivalente.

o Ley 27470 - normas complementarias para la ejecucién

del Programa de Vaso de Leche

Se establecen normas complementarias sobre organizacién,

administracién de recursos y ejecucién del Programa de Vaso

de Leche que tienen a su cargo los gobiernos locales.

- Ley 27712 - normas complementarias para la ejecucién del

Programa de Vaso de Leche

Ley que modifica a la ley 27470 en el numeral 2.2 del Articulo

2. �034LasMunicipalidades como responsables de la ejecucién

del Programa de Vaso de Leche, en coordinacién con la

Organizacién del Vaso de Leche, organizan programas,

coordinan y ejecutan Ia implementacién de dicho programa en

sus fases de seleccién de beneficiarios, programacién,

distribucién supervisién y evaluacién".
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o Resolucién Jefatural 217-2006-Instituto Nacional de

Estadistica e lnformética

Que establece normas técnicas sobre la remisién del resumen

del empadronamiento distrital del Programa de Vaso de

Leche. Las municipalidades provinciales y distritales deberén

cumplir a partir del primer semestre del a}401ocon remitir dicha

informacién al Instituto Nacional de Estadistica e lnformética a

través del Formato Electrénico �034Programade Vaso de Leche-

Resumen".

- Directiva O5-2008-Contraloria General

lnformacién a ser recibida por la Contraloria General de la

Republica con relacién al gasto y racién del Programa de Vaso

de Leche.

La Contraloria General de la Republica supervisa y controla el

gasto del Programa de Vaso de Leche a nivel provincial y

distrital, debiendo las municipalidades respectivas rendir

cuenta del gasto efectuado y del origen de los alimentos

adquiridos en modo y oportunidad que la Directiva Io

establezca.
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o Directiva 001-2011- EFl65.01

Disposiciones para la construccion, actualizacién y uso del

padron general de hogares del sistema de focalizacién de

hogares (SISFOH)

Directiva de obligatorio cumplimiento para la Direccién General

de Asuntos Economicos y Sociales del Ministerio de Economia

y Finanzas y las municipalidades provinciales y distritales que

se encargan de la actualizacion del padrén de hogares y las

entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y

Locales que tienen a su cargo Ios Programas Sociales.

0 RC 027-2008 Contraloria General - Lineamientos para el

control de los programas sociales

Que sirven como material de orlentacién para uniformizar

criterios en la identificacién de los aspectos relevantes del

dise}401o,objetivos y metas que el control debe evaluar en la

ejecucién, resultado e impacto de los programas sociales.
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- Directiva 07-99- Contraloria General - Lineamientos para la

auditoria al Programa de Vaso de Leche por érganos del

sistema nacional de control y sociedades de auditoria

designadas, en el émbito de gobiernos locales.

Imparte lineamientos, criterios técnicos y disposiciones

operativas a los organos del Sistema Nacional de Control y

Sociedades de Auditoria designadas en el émbito de los

Gobiemos Locales, que permitan plani}401cary optimizar el

planeamiento de los Examenes Especiales a! Programa de

Vaso de Leche.

2.5. MARCO CONCEPTUAL

2.5.1. Auditoria de Gestién

Es un examen realizado a una organizacion con el personal

especializado en el area de estudio, con el objetivo de evaluar Ia

eficiencia de la administracion, asegurar el cumplimiento de sus

objetivos trazados y mostrar la calidad de sus operaciones,

empleando técnicas y métodos de auditoria. Ademés, nos permite

localizar Ios campos que necesitan mejorarse y formular

recomendaciones para el logro de esas mejoras.
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2.5.2. EficienteAdministraci6n

La eficiencia hace referencia a los recursos empleados y los

resu|tados obtenidos. Por ello es una capacidad muy apreciada por

las organizaciones para alcanzar metas y objetivos, con recursos

Iimitados y en situaciones complejas.

La eficiencia actua en el ambito interno de las organizaciones para

mejorar la administracién y sus operaciones; y en el émbito externo

para ajustar sus estrategias y acciones de manera que pueda

aprovechar las oportunidades y neutralizar las amenazas que se

presenten.

2.6. DEFINICION DE TERMINOS

o Alcance del Examen de Auditoria

Cobertura y profundidad del trabajo efectuado para cumplir los

objetivos de la auditoria, precisandose el periodo examinado,

el ambito geogréfico donde se haya practicado la Auditoria, las

areas materia de examen.

De ser el caso, el auditor re}/elaré las Iimitaciones al alcance

del examen, que se hayan presentado durante el proceso del

trabajo. Si se emplean datos que no hayan sido verificados,

ese hecho debera manifestarse. También deberén revelarse

las modificaciones efectuadas al enfoque de la auditoria como
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consecuencia de las Iimitaciones de la informacién 0 del

alcance de la auditoria.

Asimismo, debe revelarse que las irregularidades con da}401o

econémico y/o indicios razonables de comisién de delito, son

materia de un informe especial.

Implica Ia seleccién de aquellas areas 0 asuntos que serén

revisados a profundidad en la fase de ejecucién. Esta decisién

debe ser efectuada teniendo en cuenta la materialidad,

sensibilidad, riesgo, factibilidad y costo, asi como la

trascendencia de los posibles resu|tados a informar.

o Asignacién Presupuestaria

Recursos publicos contenidos en la Ley Anual de

Presupuesto, aprobados para una determinada entidad del

sector p}402blico.Dichos recursos deben permitir el logro de los

objetivos institucionales del Pliego, debiendo consignarse

necesariamente en el presupuesto institucional para su

utilizacién por parte de la entidad.

o Auditor

Persona que tiene la responsabilidad final en un compromiso

de auditoria. Este término también se usa para hacer
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referencia a una firma de auditoria (...) esta referencia no

pretende implicar que una persona que ejecute servicios

relacionados necesariamente tenga que ser el auditor de los

estados financieros de la organizacién.

o Control de Calidad

Conjunto de politicas y procedimientos, asi como Ios recursos

técnicos especializados para cerciorarse que las auditorias se

realizan de acuerdo con las normas de auditoria

gubernamental.

Conjunto de métodos y procedimientos implementados dentro

de la Contraloria General de la Republica u otra entidad

auditora para obtener seguridad razonable que la auditoria

Ilevada a cabo y el informe correspondiente cumplen con las

Normas de Auditoria Gubernamental -NAGU.

Métodos que utilizan las }401rmasde contadores publicos

certi}401cadospara asegurar que el despacho cumpla con sus

responsabilidades profesionales con sus c|ientes y otros

interesados.

Politicas y procedimientos adoptados para tener una

seguridad razonable de que todas las auditorias se realizan de
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acuerdo con los principios y normas de auditoria de estados

}401nancieros.

o Efecto en Auditoria

Constituye el resultado adverso o potencial que resuita de la

condicién encontrada. Generalmente, representa Ia pérdida en

términos monetarios originada por el incumplimiento en el

logro de la meta. Su identi}401caciénes un factor importante para

el auditor, por cuanto le permite persuadir a la gerencia acerca

de la necesidad de adoptar una accién correctiva oportuna

para alcanzar el criterio o la meta.

Es Ia consecuencia real 0 potencial cuantitativo o cualitativo,

que ocasiona Ia observacién, indispensable para establecer su

importancia y recomendar a la Administracién que tome las

acciones requeridas para corregir Ia condicién. Siempre y

cuando sea posible, el auditor debe revelar en su informe ia

cuantificacién del efecto. Resultado adverso o riesgo potenciai

identificado.

- Fondo de Compensacién Municipal (Foncomun)

De acuerdo a lo dispuesto por el Articuio 47 de la Ley de

Bases de la Descentralizacién (Ley N° 27783) los recursos
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que perciben las municipalidades por el Fondo de

Compensacién Municipal se utilizan para los fines que

acuerde el Concejo Municipal, acorde a sus propias

necesidades reales, determinéndose Ios porcentajes de

aplicacién para gastos corrientes e inversién y los niveles de

responsabilidad correspondientes. El Concejo Municipal

aprueba mediante acuerdo el presupuesto institucional para el

a}401ofiscal correspondiente; en esa oportunidad también

aprueba los porcentajes de aplicacién del FONCOMUN para

gastos corrientes, gastos de capital y servicio de la deuda para

el a}401ofiscal que corresponda.

o Presupuesto

Informacién }401nancieraanticipada prospectiva sobre la base de

supuestos sobre los eventos futuros que la administracién

espera tengan lugar y las acciones que la administracién

espera realizar a la fecha en que la informacién es preparada.

o Presupuesto del Sector Piiblico

Instrumento de programacién econémica y financiera, de

caracter anual, es aprobado por el Congreso de la Republica.
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Su ejecucién comienza el 1 de enero y termina el 31 de

diciembre de cada a}401o�030

Instrumento de gestion del Estado que permite a las entidades

Iograr sus objetivos y metas contenidas en su Plan Operativo

Institucional (POI). Asimismo, es la expresion cuantificada,

conjunta y sistemética de los gastos a atender durante el a}401o

}401scal,por cada una de las Entidades que forman parte del

Sector P}402blicoy refleja Ios ingresos que financian dichos

gastos.

Constituidos por la Ley Anual de Presupuesto del Sector

P}402blicoaprobada por el Congreso de la Rep}402blica;los

presupuestos de los Gobiemos Regionales y los Gobiemos

Locales aprobados en el marco de su autonomia

constitucional; el presupuesto consolidado de las empresas

sujetas al Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad

Empresarial del Estado (FONAFE); y el presupuesto de la

seguridad social de salud (ESSALUD). Asimismo, comprende

el presupuesto consolidado de las empresas municipales y los

organismos p}402blicosdescentralizados de los Gobiemos

Regionales y Locales.
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o Programa

Comprende un grupo de actividades dise}401adasa fin de Iograr

objetivos y metas comunes, bajo la administracién de un

centro de responsabilidad autorizado por ley. Esta definicién

no incluye a los conceptos programa presupuestal, proyecto o

actividad, que son categorias propias del nivel funcional

programético del presupuesto, cuyo significado se re}401erea las

acciones para combinar los recursos humanos, materiales o

}401nancierosy Iograr objetivos y metas presupuestales.

- Riesgo

La posibilidad de que ocurra un evento adverso que afecte el

logro de los objetivos.

El riesgo se define como la probabilidad de que un evento o

accién afecte adversamente a la entidad. Su evaluacién

implica la identificacién, anélisis y manejo de los riesgos

relacionados con la elaboracién de estados financieros y que

pueden incidir en el logro de los objetivos del control interno

en la entidad. Estos riesgos incluyen eventos o circunstancias

internas o externas que pueden afectar el registro,

procesamiento y reporte de informacién financiera, asi como

las representaciones de la gerencia en los estados }401nancieros.

99



Hecho o evento incierto. Condicién, que de declararse, tiene

un efecto negativo en los objetivos de la auditoria.

La posibilidad de que ocurra un evento adverso que afecte el

logro de los objetivos

o Supervisién

Implica dirigir Ios esfuerzos de los auditores y especialistas

involucrados en la auditoria, para determinar si se estén

alcanzando los objetivos de auditoria. Entre los elementos de

supervisién se incluyen: instruir a los miembros del personal,

mantenerse informado de problemas signi}401cativos

encontrados, revisar el trabajo realizado y proporcionar

_ capacitacién en el campo.
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CAPiTULO Ill

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

PRESENTACION DE LA ENCUESTA REALIZADA
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3.1. AUDlTORiA DE GESTION

1. (;A|guna vez se ha realizado Auditoria de Gestién al Programa de Vaso de

Leche en su entidad?

APLICACION DE LA AUDITORIA DE GESTION EN LAS MUNICIFALIDADES

TABLA N° 01

ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

-E

Fuente; Encuesta Realizada

GRAFICO N° 1
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40 /,..,.,-,M,_ ._..�034 .. _-...,.,
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K 10 ;/ .0 0%. . /_ I

k 0 .�030.W. ...�034....,.�030_,_... . .,...�030.r�031 1
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun Ia tabla N�0341, el 100% de los encuestados contestaron que no se ha

realizado Auditoria de Gestién en su entidad.
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2. g,Su entidad evalua Ia eficiencia de los resu|tados con respecto a los

recursos asignadas al Programa de Vaso de Leche?

AUDlTORiA DE GESTION, EFICIENCIA DE RESULTADOS

TABLA N°2

ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

Z

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 2

'
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun Ia tabla N° 2, el 100% de los encuestados contestaron que no se evalua la

eficiencia de los resu|tados con respecto a los recursos asignados al Programa de

Vaso de Leche.
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3. ;Es importante la adecuada evaluacién de los riesgos en Ios procesos

Iogisticos del Programa de Vaso de Leche?

AUDITORiA DE GESTION EN LA EVALUACION DE Los PROCESOS Losisncos

TABLA N�0343

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N�0343
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun la tabla N�0343, el 83% de los encuestados contestaron que si es importante

Ia adecuada evaluacién de los riesgos en los procesos Iogisticos del Programa de

Vaso de Leche.
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4. g,Se realizan Iabores de monitoreo y control en el Programa de Vaso de

Leche?

MONITOREO Y CONTROL DE LA AuDIToRiA DE GESTION

TABLA N° 4

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

K
T

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 4
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Fuente: Encuesta Realizada _

Segun Ia tabla N° 4, el 91% de los encuestados contestaron que no se realizan

Iabores de monitoreo y control en el Programa de Vaso de Leche.
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5. g,Cree que las Iabores de monitoreo y control contribuirian en la satisfaccién

de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche?

MONITOREO Y CONTROL CONTRIBUYEN EN LA SATISFACCION

TABLA N° 5

H ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

T

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 5
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun la tabla N�0345, el 84% de los encuestados contestaron que Ias Iabores de

monitoreo y control contribuirian en la satisfaccién de los beneficiarios del

Programa de Vaso de Leche.
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6. (;Si se aplica Ia Auditoria de Gestién en su entidad, cree que seré eficiente

el Programa de Vaso de Leche?

AUDITORIA DE GESTION Y EFICIENCIA DEL PROGRAMA

TABLA N° 6

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

T1

Fuente: Encuesta Realizacla

GRAFICO N�034s
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Segun Ia tabla N° 6, el 100% de los encuestados contestaron que si se apiica Ia

Auditoria de Gestién en su entidad, el Programa de Vaso de Leche seré e}401ciente.
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3.2. EFICIENTE ADMINISTRACION

7. g,Con qué frecuencia distribuyen Ios alimentos a los beneficiarios?

DISTRIBUCION DE LOS ALIMENTOS

TABLA N° 7

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

HZ

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 7
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Segun la tabla N�0347, el 90% de los encuestados contestaron que los alimentos se

distribuyen a los beneficiarios trimestralmente.
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8. g,Cua'ntos meses se han atendido durante el a}401o?

ATENCION ANUAL

TABLA N�034s

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

I-I L
H
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Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N�0308
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Segun Ia tabla N° 8. el 86% de los encuestados contestaron que se han atendido 6

meses durante el a}401o.
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9. g,Se cuenta con un cronograma de distribucién de alimentos?

CRONOGRAMA DE DISTRIBUCION DE ALIMENTOS

TABLA N° 9

N ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

K

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N�0349
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Fuente: Encuesta Realizada

Seg}402nIa tabla N° 9, el 100% de los encuestados contestaron que no se cuenta

con un cronograma de distribucion de alimentos.
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10. (;Cuenta con un registro para la distribucién de alimentos?

REGISTRO DE DISTRIBUCION DE ALIMENTOS

TABLA N�03010

H ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

T

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 10
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun la tabla N° 10, el 93% de los encuestados contestaron que no se cuenta

con un registro para la distribucién de los alimentos.
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11. g,Cc'>mo se entrega la racién a los beneficiarios?

TIPO DE RACION

TABLA N" 11

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

Z

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N�03411
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Segun la tabla N° 11, el 86% de los encuestados contestaron que se entrega Ia

racién cruda a los beneficiarios.
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12. (;Si Ia racién es cruda? g,Por qué se distribuye de esa forma?

CAUSAS DE LA RACION CRUDA

TABLA N�03412

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

1 Descoordinacién del 86%

municipio y la OSB

2 La OSB se niega a preparar 10 14%

la racién

K

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N° 12
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun Ia tabla N° 12, el 86% de los encuestados contestaron que se entrega la

racién cruda por descoordinacién del municipio y la OSB.
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13. ¢;Cémo eval}402ael desempe}401ode la Administracién del Programa de Vaso

de Leche en su entidad?

DESEMPENO DE LA ADMINISTRACICN

TABLA N° 13

ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

2
2

T2

Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Seg}402nIa tabla N° 13, el 87% de los encuestados contestaron que el desempe}401o

de la Administracién del Programa de Vaso de Leche es regular.

114



14. ¢;En qué procesos Iogisticos del Programa de Vaso de Leche observa

mayores di}401cultades?

PROCESOS LoGisTIcos CON MAYORES DIFICULTADES

TABLA N�03414

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE
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Fuente: Encuesta Realizada
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Segun Ia tabla N° 14, el 83% de los encuestados contestaron que observan

mayores dificultades en los procesos de: Seleccién y empadronamiento de

beneficiarios, compra de los alimentos y Supervisién y control.
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15. ¢',Rea|iza depuracién del padrén de beneficiarios del Programa de Vaso de

Leche para eliminar filtraciones?

DEPURACION DE PADRON DE BENEFICIARIOS

TABLA N°15

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

Z
T

I Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun la tabla N° 15, el 91% de los encuestados contestaron que no se ha

realizado la depuracién del padrén de beneficiarios del Programa de Vaso de

Leche para eliminar filtraciones.
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16. lndicar los documentos de control de almacén que se utilizan:

DOCUMENTOS DE CONTROL DE ALMACEN

TABLA N°16

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

I
2 Orden de Compray 100% �030

PECOSA

K

I Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun la tabla N° 16, el 100% de los encuestados contestaron que los

documentos de control de almacén que se utilizan son orden de compra y

PECOSA.
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17. (;El Programa de Vaso de Leche ademés de financiarse con fondos del

Tesoro Publico, recibe otro tipo de financiamiento?

OTROS FINANCIAMIENTOS

TABLA N° 17

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

1 5 7%
FONCOMUN

if
3 0%

Donaciones

4 I 64 93%
Nununo

Fuente: Encuesta Realizada
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Segun la tabla N�03417, el 93% de los encuestados contestaron que no reciben otro

tipo de financiamiento diferente al tesoro publico.
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18. Los gastos operativos son cubiertos con:

GASTOS OPERATIVOS

TABLAN"18

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

1 5 7%

FONCOMUN

#3
3 0%

Donaciones

4 64 93%

Ninuno

Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun Ia tabla N° 18, el 93% de los encuestados contestaron que los gastos

operatives no son cubiertos con otro tipo de }401nanciamiento.
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19. (;La municipalidad cumplir�031)con remitir los formatos Programa de Vaso de

Leche y Racién a la Contraloria dentro de los piazos establecidos?

FORMATOS PROGRAMA DE vAso DE LECHE Y RACION

TABLA N° 19

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

E

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N" 19
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Fuente: Encuesta Realizada

Seg}402nIa tabla N�03419, el 100% de los encuestados contestaron que la

municipalidad no cumplié con remitir los formatos Programa de Vaso de Leche y

Racién a la Contraloria dentro de los plazos establecidos.
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20. (Los alimentos adquiridos cuentan con certificado de calidad?

CERTIFICADO DE CALIDAD DE Los ALIMENTOS

TABLA N° 20

H ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

BE

Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Seg}402nIa tabla N° 20, el 100% de los encuestados contestaron que los alimentos

adquiridos si cuentan con certificado de calidad.
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21. g,Se realiza control de calidad a los alimentos durante el almacenamiento?

CONTROL DE CALIDAD DE Los ALIMENTOS

TABLA N° 21

W ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

Fuente: Encuesta Realizada

GRAFICO N�03521
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Segun Ia tabla N° 21, el 84% de los encuestados contestaron que no se ha

realizado el control de calidad a los alimentos durante el almacenamiento.
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22. g,E| almacén es de uso exclusivo para alimentos?

ALMACEN

TABLA N° 22

N ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

i

I TOTAL }402100%

Fuente: Encuesta Realizada
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Segun Ia tabla N° 22, el 86% de los encuestados contestaron que el almacén no

es exclusivo para los alimentos.
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23. (�030Secuenta con personal (almacenero) responsable de controlar los

alimentos del Programa de Vaso de Leche?

PERSONAL ALMACENERO

TABLA N°23

H ALTERNATIVAS CANTIDAD PORCENTAJE

in

Fuente: Encuesta Realizada
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Fuente: Encuesta Realizada

Segun Ia tabla N�03423, el 100% de los encuestados contestaron que si se cuenta

con personal (almacenero) responsable de controlar Ios alimentos del Programa

de Vaso de Leche.
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3.3. INTERPRETACION DE RESULTADOS

PORCENTAJE

E PREGUNTA FAVORABLE

1 g,A|guna vez se ha realizado Auditoria de Gestién al 1000/

Programa de Vaso de Leche en su entidad? °

g,Su entidad evalua Ia eficiencia de los resu|tados con

2 respecto a los recursos asignacién al Programa de Vaso 100%

de Leche?

3 (;Es importante la adecuada evaluacién de los riesgos en 830/

los procesos Iogisticos del Programa de Vaso de Leche? °

4 ;Se realizan Iabores de monitoreo y control del Programa 910/

de Vaso de Leche? °

¢',Cree que las Iabores de monitoreo y control

5 contribuirian en la satisfaccién de los beneficiarios del 84%

Programa de Vaso de Leche?

6 (;Si se aplica la Auditoria de Gestién en su entidad, cree 1000/

que seré e}401cienteel Programa de Vaso de Leche? °

7 g,Con qué frecuencia distribuyen Ios alimentos a los 9097

beneficiarios? °

8 (;Cuéntos meses se han atendido durante el a}401o?

g,Se cuenta con un cronograma de distribucién de 1000/

alimentos? °

10 ;Cuenta con un registro para la distribucién de 93%

alimentos?
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¢',Cémo se entrega la racion a los beneficiarios?

�030 (;Si la racion es cruda�031?(;Por qué se distribuye de esa

�03012 forma? 86%

13 ¢;Como evalua el desempe}401ode la Adminislracién del 87%

Programa de Vaso de Leche en su entidad?

14 g,En qué procesos Iogisticos del Programa de Vaso de 83%

Leche observa mayores dificultades?

15 g,Rea|iza depuracién del padrén de beneficiarios del 91%

Programa de Vaso de Leche para eliminar filtraciones?

¢',Cuéles son los documentos de control de almacén que

16 se utilizan? 100%

g,El Programa de Vaso de Leche ademés de }401nanciarse

17 con fondos del Tesoro Publico, recibe otro tipo de 930/

financiamiento? °

g,Con qué financiamiento son cubiertos Ios gastos

18 operatives? 93%

(La municipalidad cumplié con remitir Ios formatos

19 Programa de Vaso de Leche y Racién a la Contraloria 1000/

dentro de los plazos establecidos? °

¢;Los alimentos adquiridos cuentan con certificado de

20 calidad? 100%

¢',Se realiza control de calidad a los alimentos durante el

21 almacenamiento? 84%
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'22 ;El almacén es de uso exclusivo para alimentos? 86%

l

g,Se cuenta con personal (almacenero) responsable de-

23 controlar los alimentos del Programa de Vaso de Leche? 100%

1. Segfm el cuadro N° 1, no se ha realizado Auditoria de Gestion en las

municipalidades distritales, lo cual contribuye a los propositos de la

investigacion.

2. SegL'1n el cuadro N° 2. en las municipalidades distritales no se eval}402ala

eficiencla de los resu|tados del Programa Vaso de Leche respecto a los

recursos asignados, Io cual conlleva a que no se puede determinar el

impacto social.

3. Seg}402nel cuadro N° 3, es importante la evaluacion de riesgos en los

procesos Iogisticos del Programa de Vaso de Leche, para realizar la

identificacion de riesgos, valoracién de riesgos y la respuesta al riesgo�030

4. Segun el cuadro N° 4, no se realizan Iabores de monitoreo y control al

Programa Vaso de Leche en las municipalidades distritales, en

consecuencia no se determina el impacto social del programa.

5. Segun el cuadro N° 5, las Iabores de monitoreo y control contribuirén en la

satisfaccion de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche, porque de

esta manera se podrén identificar y corregir las deficiencias.

6. Segun el cuadro N° 6, si se aplica la Auditoria de Gestién en las

municipalidades distritales, el Programa de Vaso de Leche seré e}401ciente;
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permitiendo evaluar el desempe}401ode la administracion del Programa de

Vasode Leche.

7. Segun el cuadro N° 7, Ios alimentos se distribuyen trimestralmente a los

beneficiarios, por tal motivo no disminuye la desnutricion en los

beneficiarios.

8. Segun el cuadro N° 8, se han atendido 6 meses en el a}401o,Io cual corrobora

las deficiencias en la distribucion de alimentos a los beneficiarios.

9. Segun el cuadro N° 9, no se cuenta con un cronograma de distribucion de

alimentos, confirmando Ia informalidad de la entrega de los alimentos.

10. Segun el cuadro N° 10, no se cuenta con un registro para la distribucion de

los alimentos confirmando Ia informalidad de la entrega de los alimentos.

11. Segun el cuadro N° 11, se entrega racion cruda a los beneficiarios,

generéndose el riesgo de que los alimentos no sean consumidos por los

beneficiarios.

12. Segun el cuadro N�03512, se entrega racion cruda por descoordinacion del

municipio y la organizacién social de base, lo cual demuestra que no existe

interés por preparar los alimentos.

13. Segun el cuadro N° 13, el desempe}401ode la Administracion del Programa

de Vaso de Leche es regular, por presentar deficiencias en sus procesos

Iogisticos.

14. Segun el cuadro N�03414, se observan mayores di}401cultadesen los procesos

de seleccién/empadronamiento de beneficiarios, compra de los alimentos y
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supervision/control. por lo que es necesario aplicar la Auditoria de gestién

para mejorar estos procesos y alcanzar Ios resu|tados.

15. Segun el cuadro N° 15, no se ha realizado la depuracién del padrén de

beneficiarios del Programa de Vaso de Leche para eliminar filtraciones, es

decir no expresa Ia realidad sobre la poblacion a la cual debe estar dirigido

el programa.

16. Segun el cuadro N�03416, los documentos de control de almacén que se

utilizan son orden de compra y PECOSA.

17. Segun el cuadro N° 17, Ias municipalidades no reciben otro tipo de

}401nanciamientodiferente al tesoro pubiico, siendo este destinado a la

compra de alimentos y gastos operativos.

18. Segfm el cuadro N° 18, los gastos operativos no son cubiertos con otro tipo

de financiamiento, disminuyendo el presupuesto para |a compra de

alimentos.

19. Segun el cuadro N�03519, Ias municipalidades no cumplieron con remitir Ios

formatos del Programa de Vaso de Leche y Racion a la Contraloria dentro

de los plazos establecidos, lo que demuestra el incumplimiento de

funciones de los responsables.

20. Segun el cuadro N° 20, Ios alimentos adquiridos cuentan con cenificado de

calidad.

21. Segun el cuadro N° 21, no se realiza control de calidad a los alimentos

durante el almacenamiento, lo que demuestra el incumplimiento de

funciones de los responsables.
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22. Segun el cuadro N° 22, el almacén no es exclusivo para los alimentos,

estando expuestos a contaminacién y deterioro.

23. Segun el cuadro N° 23, si se cuenta con personal (almacenero) responsable

de controlar Ios alimentos del Programa de Vaso de Leche, pero que sus

funciones se Iimitan unicamente a verificar Ia cantidad de insumos que

ingresan 0 son retirados.

3.4. CONTRASTACION Y VERIFICACION DE HIPOTESIS

Hipétesis Alternativa

Si Ia Auditoria de Gestién se desarrolla en los distritos de la Provincia de

Huamanga; entonces, contribuiré a la e}401cienteAdministracién del Programa

de Vaso de Leche.

Hipétesis Nula

Aunque se desarrolle Ia Auditoria de Gestién en los distritos de la Provincia

de Huamanga; no contribuiré a la eficiente Administracién del Programa de

Vaso de Leche.

CONTRASTACION ESTADiSTICA

La hipétesis estadistica es una afirmacién respecto a las caracteristicas de

la poblacién. Contrastar una hipétesis es comparar las predicciones

realizadas por el investigador con la realidad observada. Si dentro del

margen de error que se ha admitido 5.0%, hay coincidencia, se acepta Ia
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hipétesis y en caso contrario se rechaza. Este es el criterio fundamental

para la contrastacién.

En esta investigacién se ha utilizado el software IBM SPSS Statistics 20.

Para efectos de contrastar Ia hipo'tesis es necesario disponer de los datos

de dos variables: Independiente y dependiente.

La variable independiente es AUD|TORiA DE GESTION y la variable

dependiente es EFICIENTE ADMINISTRACION.

Los resu|tados del software SPSS, son los siguientes:

V�034"�034°sea

if

T 93632�030 %�030°°°°
98a°°°° 97-°°°°

T 98~°° 98~°°

39720 "*5"

�030°°-°°
En este cuadro se presentan los estadisticos mas importantes. La media 0

promedio es 93.63% y 96.00% para cada una de las variables. La

desviacién tipica mide el grado de desviacién de los valores en relacién con

el valor promedio, en este caso es 5.27% y 4.41% para cada variables, lo

que quiere decir que hay concentracién en los resu|tados obtenidos.
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Correlaciones:

Resumen de Estadisticos Descriptivos

Tl
E
E

Mediante esta tab|a el SPSS, muestra el resumen de los principales

estadisticos descriptivos de la muestra.

Al respecto, Ia media es el valor promedio de las respuestas para cada una

de las variables, en este caso Ia media de la variable dependiente es mas

representativa y por tanto favorece mas a los objetivos de la investigacién.

La desviacién tipica es el grado de desviacién de las respuestas obtenidas

en relacién al valor promedio de cada variable.

Se aprecia que en relacién con la variable dependiente existe menos

dispersién o desviacién lo que favorece al resultado que busca la

investigacién.
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Correlaciones

Auditoria de Eficiente

gestién administracién

Correlacion
1 0785(*)

de Pearson

AUdit0|'ia Sig. (bilateral)
,, 0.033

de Gestlon

T0
Correlacion

O.785(*) 1

de Pearson

Eficiente Sig. (bilateral)
_ _ 0.041

Admlmstra

cién

}402 

* La correlacion es signi}401canteal nivel 0,05.

En la presente investigacién el valor de la correlacion es igual a 0.785, es

decir 78.50%, lo cual indica correlacién directa (positiva), regular, por tanto

aceptable.

Ahora en base al cuadro del SPSS ver. 20. Tenemos un valor de

significancia (P), igual a 0.039, el mismo que es menor al margen de error

propuesto del 0.05, lo que permite rechazar la hipétesis nula y aceptar la

hipétesis alternativa.
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CAPiTULO IV

PROPUESTA DE APLICACIDN DEL MARCO LDGICO EN LA

AUD|TORiA DE GESTIDN AL PROGRAMA DE VASO DE LECHE

4.1. Metodologia del marco Iégico

A. Concepto del Marco Légico (ML)

El Marco Légico es un instrumento metodolégico utilizado para el

dise}401oy la planificacién de proyectos, que permite entender la relacién

entre componentes de diversa jerarquia, determinar un ordenamiento

secuencial entre los mismos, asi como detectar incoherencias y

vacios.
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El marco Iégico exige a los responsables del programa social a

mantener la vista en los resu|tados e impactos. También permite

cuestionar si Ios Iogros van mas alla de las propias actividades y

buscar evidencias de que esas actividades estén colaborando a un

impacto o fin deseado.

Al ser un instrumento metodologico de plani}401cacionayuda a fortalecer

Ia gestién integral del ciclo de Vida del programa social, ya que permite

mejorar las siguientes fases:

o Fase de dise}401o(antes), el Marco Légico permite detallar con

precision Ia relacién Iogica entre el objetivo central, Ios objetivos

especificos y las actividades a ser ejecutadas para su logro.

o En la fase de ejecucién (durante), el Marco Légico incluye

informacién sobre Ias actividades que deben Ilevarse a cabo para

Iograr Ios productos o servicios esperados, 0 en su defecto sobre

las actividades que no estén favoreciendo Ios Iogros esperados.

o En la fase de evaluacién (después), el Marco Lo'gico permite

identi}401carIa distancia entre los resu|tados planeados versus los

resu|tados obtenidos, con Io cual es factible determinar si la

intervencién del programa social ha sido exitosa.
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B. Esquema bésico del Marco Légico

Propésito Resultado

satisfaccién de beneficiarios.�024Z
Actividades Insumo

programa.II

C. Orientaciones para la aplicacién del marco légico en la Auditoria

de Gestién

El auditor gubernamental se orientaré a evaluar el cumplimiento de

resu|tados en cada fase (antes, durante y después), buscando

permanentemente el alineamiento entre lo que se hace y lo que se

busca, de modo tal que el control incida adecuada y oponunamente

cada vez que se identi}401quenriesgos potenciales de incumplimiento o

alejamiento de las metas y objetivos inicialmente establecidos. Por

tanto, en el proceso del planeamiento de la auditoria de gestién, el

marco Iégico debe ser el punto de partida para la formulacién de

preguntas sobre la medida en que los resu|tados que se observan

coinciden con lo que se planed y se program�031).
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Durante el proceso de plani}401cacién,programacién e implementacién

de la auditoria de gestién es necesario plantearse y responder

preguntas asociadas a cada etapa del marco légico. Esto significa

tomar en cuenta el nivel de impacto deseado, Ios resu|tados

esperados y el producto necesario, para identi}401caraquellos aspectos

que no estén alineados a los resu|tados o, estando alineados, son

insuficientes para cumplir con los objetivos esperados.

Habria que precisar que en el dise}401odel marco légico de los

programas sociales se construyen indicadores de resu|tados a nivel de

actividades, componentes, propésito y }401nalidad,donde todos los

indicadores para cada nivel de objetivo se encuentren especificados

en términos de cantidad y calidad. Los indicadores utilizados para

medir el logro de los objetivos pueden ser cuantitativos o cualitativos, y

son la base para efectuar el seguimiento del desempe}401oy la

evaluacién de los mismos. V

Finalmente. debera tenerse en cuenta que la estructura concreta y el

contenido del marco Iégico de los programas sociales, resulta una

responsabilidad directa de la administracién.

Sin embargo la auditoria de gestién, puede revisar sus elementos a fin

de identi}401carsi han sido predeterminados y si guardan coherencia

Iégica entre si.
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4.2. lndicadores de desempe}401opara el Marco Légico del Programa de

Vaso de Leche

W
a Nivel de cumplimiento de

metas con los resu|tados

Eficacia

Es la capacidad para producir alcanzados.

e| efecto deseado y el grado en - Nivel de cobenura y

que son alcanzados Ios oportunidad.

objetivos del programa. 0 Tiempo en Iograr Ios objetivos.

- Beneficiaries atendidos contra

beneficiarios programados.

Se entiende que la eficiencia se a Porcentaje de costos.

da cuando se utilizan menos . Errores de focalizacién

recursos para Iograr un mismo (fi|traciones)_

Eficiencia

objetivo. 0 al contrario, cuando . costo u.-maria de proveer e1

se logra mas objetivos con los servicio

mismos recursos.

Se refiere a los términos y . Efectuar un anélisis costo I

condiciones bajo Ios cuales se beneficio.

adquieren y utilizan Ios

recursos humanos, financieros

Economia

y materiales, tanto en la

cantidad y calidad apropiadas,

como al menor costo posible, y

de manera oportuna.
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o Porcentaje de participacién:

La equidad esté referida a la

qué fraccién de la poblacién

asignacién de recursos de

Equidad objetivo se beneficia del

acuerdo a la necesidad de la

programa.

poblacién objetivo.

Se espera que el impacto del - Mejora del nivel nutricional de

programa en los beneficiarios Ios beneficiarios.

Sostenibilidad

sea un mejoramiento

significativo y perdurable.

Acceso a la informacién sobre o Opinién de los usuarios.

la administracién del programa. . Reclamos

transparencia

La transparencia permite Ia

comunicacién con los usuarios.

Se refiere a las caracteristicas o Tiempo de demora del servicio.

del servicio, tales como: - Porcentaje de beneficiarios

Calidad oportunidad, accesibilidad, que responden estar

precisién y continuidad del satisfechos con el programa, o

servicio. lo califican de manera positiva.
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4.3. Aplicacién del Marco Légico al Programa de Vaso de Leche

Objetivos ¢;Qué mide?

lndicadores

- 

o Mejora en la salud de las madres y ni}401os.

Fin Impacto - Mejora en la capacidad de aprendizaje,

retencién y memoria del ni}401o.

o Mejora en el perfil nutricional de ni}401osy

madres gestantes y en periodo de

Propésito Resultado Iactancia.

- Menor cantidad de modalidad neonatal.

- Menor cantidad de mortalidad materna.

- Vaso de Leche para beneficiarios, para

cubrir el 15% del requerimiento diario de

energia, 100% de las recomendaciones

Componentes Producto

de vitamina A, vitamina C y Hierro y 60%

de las recomendaciones de las demas

vitaminas y minerales.

- coordinar la preparacién de alimentos.

o Dise}401ary ejecutar rutinas para su

entrega.

o Comunicarse con la familia de los

Actividades

beneficiarios para informarles sobre el

Programa de Vaso de Leche.

- Desarrollar capacidades dentro los

comités para la distribucién de alimentos.
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CAPiTULO v

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

1. De acuerdo a la investigacién realizada, el desarrollo de la

Auditoria de Gestién en los distritos de la provincia de

Huamanga permite Iograr que la Administracién del Programa

de Vaso de Leche sea eficiente.

2. La oportuna y adecuada evaluacién de riesgos en los

procesos Iogisticos permite alcanzar Ias metas y objetivos

propuestas en el Programa de Vaso de Leche de los distritos

de la provincia de Huamanga,
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3. El adecuado monitoreo y control a los procesos Iogisticos,

in}402uyeen un impacto social relevante del Programa de Vaso

de Leche de los distritos de la provincia de Huamanga.

4. La metodologia del Marco Légico en el desarrollo de la

Auditoria de Gestién al Programa de Vaso de Leche permite

eva|uar sus resu|tados.

5.2. RECOMENDACIONES

1. Desarrollar Auditoria de Gestién en los distritos de la provincia

de Huamanga para Iograr una eficiente Administracién del

Programa de Vaso de Leche.

2. Realizar una oportuna evaluacién de los riesgos en los

procesos Iogisticos para Iograr el cumplimiento de las metas y

objetivos propuestos.

3. Cumplir con el adecuado monitoreo y control a todos los

procesos Iogisticos para obtener un impacto social relevante.

4. Aplicar la metodologia del Marco Légico en el desarrollo de la

Auditoria de Gestién al Programa de Vaso de Leche para

evaluar sus resu|tados.
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Padrén de Beneficiaries del Distrito de Ayacucho

La Municipalidad cuenta con 8,249 beneficiarios en el a}401o2010 y

8,127 beneficiarios en el a}401o2011.

Municipalidad Distrital de Ayacucho - Area de Focalizacién.

Padrén de Comités del Distrito de Ayacucho

La Municipalidad cuenta con 155 comités del Programa de Vaso

de Leche en el a}401o2010 y 152 comités del Programa de Vaso de

Leche en el a}401o2011.

Municipalidad Distrital de Ayacucho - Area de Focalizacién.

Proceso de Seleccién - Producto del Dislrito de Ayacucho

A}401o2010 por Licitacién Publicaz Leche evaporada entera y

hojuelas precocidas de quinua, avena, kiwicha y maca

forti}401cadas.

A}401o2011 por Licitacién Publicaz Leche evaporada entera.

A}401o2011 por Adquisicién de Menor Cuantia: hojuelas precocidas

de quinua, avena, kiwicha y maca fortificadas.

Municipalidad Distrital de Ayacucho - Area de Focalizacién.
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Padrén de Beneficiarios del Distrito de San Juan Bautista

La Municipalidad cuenta con 2,570 beneficiarios en el a}401o2010 y

2,880 beneficiarios en el a}401o2011.

Municipa|idad Distrital de San Juan Bautista- Area de

Focalizacién.

Padrén de Comités del Distrito de San Juan Bautista

La Municipalidad cuenta con 70 comités del Programa de Vaso de

Leche en el a}401o2010 y 2011 respectivamente.

Municipalidad Distrital de San Juan Bautista - Area de

Focalizacién.

Proceso de Seleccién - Producto del Distrito de San Juan Bautista

A}401o2010 por Adquisicién Directa Publica: Leche evaporada

entera, haba seca entera, lentejas, quinua entera, soya en grano y

harina de soya.

A}401o2010 por Adquisicién Directa Publica: Leche evaporada

entera. haba seca entera. Ientejas y quinua entera.

Municipalidad Distrital de San Juan Bautista - Area de

Focalizacién.
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Padrén de Beneficiarios del Distrito de Jesus Nazareno

La Municipalidad cuenta con 1,623 beneficiarios en el a}401o2010 y

1,708 beneficiarios en el a}401o2011.

Municipalidad Distrital de Jesus Nazareno - Area de Focalizacién.

Padrén de Comités del Distrito de Jesus Nazareno

La Municipalidad cuenta con 44 comités del Programa de Vaso de

Leche en el a}401o2010 y 2011 respectivamente.

Municipalidad Distrital de Jesus Nazareno - Area de Focalizacién.

Proceso de Seleccién - Producto del Distrito de Jesus Nazareno

A}401o2010 por Adquisicién directa Selectiva: Leche fresca ge vaca,

soya en grano, kiwicha entera y quinua entera.

A}401o2011 por Adquisicién directa Selectiva: Leche evaporada

entera, soya en grano y quinua entera.

Municipalidad Distrital de Jesus Nazareno - Area de Focalizacién.
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Anexo N° 3: Cuestionario

1. 4;A|guna vez se ha realizado Auditoria de Gestién al Programa de Vaso de

Leche en su entidad?

SI�031CI No C]

2. g,Su entidad eval}402ala eficiencia de los resu|tados con respecto a los

recursos asignados al Programa de Vaso de Leche?

SI�031I: No C]

3. (£3 importante la adecuada evaluacién de los riesgos en los procesos

Iogisticos del Programa de Vaso de Leche?

Si [:] NOEI

4. (Se realizan Iabores de monitoreo y control del Programa de Vaso de

Leche?

Si D No El

5. g,Cree que las Iabores de monitoreo y control contribuirian en |a

satisfaccién de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche?

Si E] NOE]

6. (si se aplica la Auditoria de Gestién en su entidad, cree que seré eficiente

el Programa de Vaso de Leche?

Si D No|:I

7. g,Con qué frecuencia distribuyen |os alimentos a los beneficiarios?

Mensual E]

Trimestral D Otros El
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8. g,Cuéntos meses se han atendido durante el a}401o?

Cuatro El Nueve D

Seis D Once 1:]

9. ¢',Se cuenta con un cronograma de distribucién de alimentos?

Si E] No|___|

10. ¢;Cuenta con un registro para la distribucién de alimentos?

Si C] No[:]

11. g,Cémo se entrega la racién a los beneficiarios?

Preparada D Cruda |_�024J

12. Si Ia racién es cruda ¢;Por qué se distribuye de esa forma?

Descoordinacién del municipio y la OSBl:]

La OSB se niega a preparar la racién D

Otros D

13. g,Cémo evalua el desempe}401ode la Administracién del Programa de Vaso

de Leche en su entidad?

Buena lj

Regular I] Mala El

14. g,En qué procesos Iogisticos del Programa de Vaso de Leche observa

mayores dificultades?

Seleccién y empadron. de beneficiarios Cl

Compra de los alimentos C}

Supervisién y control B

Todos los anteriores D
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15. ¢;Rea|iza depuracién del padrén de beneficiarios del Programa de Vaso de

Leche para eliminar filtraciones?

Si [j No El

16. lndicar los documentos de control de almacén que se utilizan:

Kardex E]

Orden de Compra y PECOSA El

Otros E]

17. g,El Programa de Vaso de Leche ademés de financiarse con fondos del

Tesoro Publico, recibe otro tipo de financiamiento?

FONCOMUN El Donaciohes [J

RDR |:| Ninguno [j

18. Los gastos operativos son cubienos con:

FONCOMUN El Donaciones [:1

RDR |:] Ninguno D

19. (�030Lamunicipalidad cumplié con remitir los formatos Programa de Vaso de

Leche y Racién a la Contraloria dentro de los plazos establecidos?

Si [3 Nolj

20. (Los alimentos adquiridos cuentan con certificado de calidad?

8:�031[I No I3

21. g,Se realiza control de calidad a los alimentos durante el almacenamiento?

SI�031[3 No |:I
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22. (�030Elalmacén es de uso exclusivo para alimentos?

Si D NOCI

23. (;Se cuenta con personal (almacenero) responsable de controlar los

alimentos del Programa de Vaso de Leche?

Si D No |:l

157



Anexo N° 4: Fichas de Campo

Empadronamiento de los Beneficiarios del Programa de Vaso

de Leche - Distrito de Ayacucho

Los beneficiarios aseguran que el empadronamiento se realiza

dos veces al a}401o,utilizando los Formatos Socio-Econémicos.

lnformantes: 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/O7/2012

Tipo de Racién del Programa de Vaso de Leche - Distrito de

Ayacucho

Los beneficiarios manifiestan que la racién entre-gada es

generalmente cruda.

lnformantes: 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/07/2012

Periodicidad con que se reciben Ios alimentos del Programa de

Vaso de Leche - Distrito de Ayacucho

Los beneficiarios afirman que reciben Ios alimentos de forma

trimestral.

Informantesz 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/07/2012
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Periodo de consumo de los alimentos del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de Ayacucho

Los beneficiarios aseguran que los alimentos recibidos

trimestralmente les alcanzan para dos semanas

aproximadamente.

Informantes: 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/07/2012

Estado de los alimentos recibidos del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de Ayacucho

Los beneficiarios mani}401estanque en alguna oportunidad han

recibido alimentos en mal estado.

Informantes: 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/07/2012

Satisfaccién de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche

�024Distrito de Ayacucho

Los beneficiarios expresan su inconformidad respecto al

Programa de Vaso de Leche.

Informantes: 36 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Ayacucho Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 15/07/2012
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Empadronamiento de los Beneficiarios del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de San Juan Bautista

Los bene}401ciariesaseguran que el empadronamiento se realiza

sélo una vez al a}401o,utilizando Documento Nacional de Identidad

y copia de recibo de servicios publicos.

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/07/2012

Tipo de Racién del Programa de Vaso de Leche - Distrito de San

Juan Bautista

Los beneficiarios mani}401estanque la racién entregada es

generalmente cruda.

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/07/2012

Periodicidad con que se reciben Ios alimentos del Programa de

Vaso de Leche - Distrito de San Juan Bautista

Los beneficiarios afirman que reciben Ios alimentos cada dos

meses.

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/07/2012
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Periodo de consumo de los alimentos del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de San Juan Bautista

Los beneficiarios aseguran que los alimentos recibidos cada dos

meses les alcanzan para una semana aproximadamente.

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/O7/2012

Estado de los alimentos recibidos del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de San Juan Bautista

Los beneficiarios mani}401estanque en alguna oportunidad han

recibido alimentos en mal estado.

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/O7/2012

Satisfaccién de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche

- Distrito de San Juan Bautista

Los beneficiarios expresan su inconformidad respecto al

Programa de Vaso de Leche,

Informantes: 23 Beneficiarios

Lugar: Distrito de San Juan

Bautista Entrevista de: W. Untiveros

Fecha: 22/07/2012
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Empadronamiento de los Beneficiarios del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de Jesus Nazareno

Los beneficiarios aseguran que el empadronamiento se realiza

solo una vez al a}401o,utilizando Ios Formatos de la Municipalidad.

Informantes: 17 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: 08/07/2012

Tipo de Racién del Programa de Vaso de Leche - Distrito de

Jes}402sNazareno

Los beneficiarios mani}401estanque la racién entregada es

generalmente cruda.

Informantes: 17 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: 08/07/2012

Periodicidad con que se reciben Ios alimentos del Programa de

Vaso de Leche - Distrito de Jesus Nazareno

Los beneficiarios afirman que reciben Ios alimentos de forma

trimestral.

Informantes: 17 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: 08/07/2012
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Periodo de consumo de los alimentos del Programa de Vaso de

Leche - Distrito de Jesus Nazareno

Los beneficiarios aseguran que los alimentos recibidos

trimestralmente les alcanzan para dos semanas

aproximadamente.

Informantes: 17 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: 08/07/2012

Estado de los alimentos recibidos del Programa de Vaso de

Leche �024Distrito de Jesus Nazareno

Los beneficiarios mani}401estanque en alguna oportunidad han

recibido alimentos en mal estado.

Informantes: 17 Beneficiarios

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: O8/O7/2012

Satisfaccién de los beneficiarios del Programa de Vaso de Leche 63 I

- Distrito de Jesus Nazareno 3',

Los beneficiarios expresan su inconformidad respecto al c5; 1

Programa de Vaso de Leche. «EU 72_
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Informantes: 17 Beneficiarios '

Lugar: Distrito de Jesus Nazareno Entrevista de: C. Chaupin

Fecha: 08/07/2012
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