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INTRODUCCION

El trigo (Triticum aestivum L.) es uno de alimentos mas importantes del mundo en
desarrollo; en la actualidad, los paises en desarrollo producen 280 millones de toneladas de
trigo aproximadamente la mitad del producido en todo el mundo. Es de esperar que esta
cifra llegue a‘420 millones de toneladas en el afio 2030 debido a un aumento del area
cultivada con trigo regadio y también a un incremento en los rendimientos (RAWSON y

GOMEZ, 2001).

Gran parte del cultivo de trigo es en forma intensiva por lo que es importante que los
agricultores incrementen la productividad en forma sostenible; para ello se requiere el uso

adecuado y equilibrado de los insumos.

En el Peru a partir de 1971, en que se sembraron 138 500 hectéreas, la superficie cultivada
ha decrecido a 68 600 hectireas en 1980. Desde ese afio la superficie ha fluctuado sin
tendencia deﬁnida. El rendimiento, por otra parte, muestra una tendencia al incremento; el
rango oscila desde 882 kg/ha obtenido en 1971 (el afio de mayor superficie) hasta 1 326

kg/ha en 1988; estas cifras demuestran un incremento del 50.3% (JARA, 1993).

Actualmente el Pert produce 140 000 Tm al afio lo cual es insuficiente para la demanda
intérna, importandose 1400 000 Tm. El rendimiento promedio de trigo en el Perta fue de
1 265 kg.ha! en 1999, y de 900 kg.ha'] a nivel del departamento de Ayacucho en el afio

2003, (Ministerio de agricultura, Oficina Sectorial de Estadistica).
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Por otro lado, el trigo que es cultivado casi en su totalidad en la sierra, se encuentra en
deterioro debido a una serie de factores desfavorables que obedecen a condiciones y
fenémenos naturales, lo que se complementa con los desaciertos en la politica agraria,
clima adverso, suelos pobres, poco profundos y accidentados, minifundios, vias de
comunicacion deterioradas, falta de asistencia técnica, crédito insuficiente e inoportuno,
precios elevados de insumos y bajo precio del producto. A estos problemas también se
suma el uso inadecuado de la densidad de siembra para una produccion adecuada. De todos
los factores mencionados, el més gravitante para el agricultor triguero es el precio del
producto con uﬁa tecnologia tradicional y convencional, es decir, la produccién de trigo
mediante uso de fertilizantes quimicos, cuyas cosechas tienen precios muy bajos que en

muchos caso no es rentable para el productor.

Una de las alternativas viables podria ser la produccion de trigo con abonamientos
organicos, con la finalidad de tener alimentos mas inocuos y mas saludables. Sin embargo
la produccion organica tiene algunas limitaciones como son los bajos rendimientos. Sin
embargo, hay un sector de la poblacion que responde muy bien a productos organicos,
pagando un precio razonable que de alguna manera es rentable para el productor; razén por

la cual el presente trabajo se hizo con los siguientes propositos:

OBJETIVO GENERAL:

Determinar la mejor densidad de siembra y el nivel adecuado de guano de islas para la

produccion del cultivo de trigo.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) Estudiar la influencia de densidad de siembra y niveles de guano de islas, en la

productividad del trigo.



b)

d)

Determinar la mejor densidad de siembra en el cultivo de trigo.
Determinar el nivel de guano de islas mas adecuado para elevar la productividad del
cultivo de trigo.

Determinar el mérito econdmico de los tratamientos en estudio.



CAPITULO1

REVISION DE LITERATURA

1.1 ORIGEN DEL TRIGO

ENCICLOPEDIA PRACTICA DE LA AGRICULTURA Y GANADERIA (1999), afirma
que el trigo es uno de los cultivos mas antiguos que se conocen y su historia se confunde
con la agricultura. Se le cree originario de las zonas préximas a los rios Tigris y Eufrates,
en Asia occidental. De hecho, actualmente la mayor diversidad genética en trigos se
encuentra en Iran, Israel y zonas limitrofes. En cuanto a su panificacion, Egipto fue el

primer lugar donde se practicd.

Desde las zonas de oriente proximo, el trigo se extendi6 al resto del mundo. A Espafia
llego alrededor del afio 4000 A.C., y en América lo introdujo Hernan Cortés en las épocas

iniciales del proceso de colonizacion espaiiola.

PARODI Y ROMERO (1991), menciona que fue aparentemente cultivado en el medio
oriente 10000 a 15000 afios antes de Cristo; mencionado en escritos 550 afios A.C. Muchas
de las caracteristicas de las plantas eran bien conocidas 2000 afios atras, cuando ya era
evidentemente cultivado como alimento. Se remonta a la mas primaria existencia humana.
Si el hombre no domestico el trigo en los Valles del Tigris y el Eufrates, entonces ahi ya

existia el trigo, permitiéndole subsistir y progresar, desarrollar el arte y la ciencia. El hecho
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es que el trigo se generaliz6 en el consumo casi en todas las Regiones del Planeta.

1.2 CLASIFICACION BOTANICA

JARA (1993), dice que se puede clasificar bajo tres formas.

Clase : Angiosperma

Sub clase : Monocotiledonea
Orden : Graminales
Familia : Gramineae

Sub Familia : Festucoidae

Tribu : Triticeae

Género : Triticum

Especie : Triticum aestivum

PARODI Y ROMERO (1991), mencionan que botanicamente el trigo pertenece a la
familia Poaceae y a la tribu Triticeae. Existen tres grupos de especies: diploide con 14
cromosomas; tetraploide con 28 cromosomas; y hexaploide con 42 cromosomas. La
especie mas importante que pertenece al grupo hexaploide, es Triticum aestivum, conocida
como trigo comun, trigo harinero o trigo de panificacion. Un 90% de la produccion

mundial de trigo corresponde a esta especie.

Los granos de trigo harinero varian en textura, clasificindolos como duros y blandos. Los
trigos harineros de grano duro son principalmente aptos para panificacion, mientras que los
de grano blando tienen calidad apropiada para la fabricacion de galletas y productos de
reposteria. La otra de importancia pertenece al grupo tetraploide, es Triticum turgidum var.
durum, del cual se extrae semolina que se usa para elaborar macarrones y otras pastas

alimenticias. Esta especie cubre alrededor del 10 % de la produccién mundial de trigo.
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Los trigos pueden ser sub divididos en forma amplia en tipos de grano vitreo y opaco. El
trigo harinero, Triticum aestivum es generalmente opaco, mientras que el trigo durum,
Triticum turgidum var. durum, y las especies diploides son vitreas. Los trigos vitreos

generalmente tienen mayor valor proteico.

De acuerdo al habito de crecimiento del cereal, son primaverales, facultativos e invernales.
Los trigos primaverales no requieren de un periodo de frio (vernalizacién) para formar su
primordio floral, se siembran donde no se producen bajas temperaturas. Los trigos
facultativos tienen mayores requerimientos de frio que los trigos primaverales y menores
que los invernales para formar su primordio floral. Los trigos invernales requieren un sin

nimero de horas frio para formacion de primordio floral.

1.3 MORFOLOGIA

GISPERT (1984), sefiala que el grano de trigo es una caridpside (fruto seco) e
indehiscente, a cuya tnica semilla estd adherido el pericarpio. Tiene forma ovoidal y lo

componen el embrion, el endospermo y el involucro.

El embrion esta en el extremo de la caridpside, el papel que desempefia es la de
reproduccion de la planta. En el se encuentran ya formados los organos principales del
futuro individuo: la radicula, la plumilla. El embrién contiene fundamentalmente grasas,

sustancias nitrogenadas, enzimas, vitaminas y hormonas.

El endospermo constituye la mayor parte del grano y estd formado por una capa aleurénica
externa, un parénquima interno, cuyas células son ricas en almidén y menos ricas en
sustancias proteicas a medida que nos acercamos al interior del grano. El endospermo

contiene asimismo pequefios porcentajes de grasas, sustancias minerales y enzimas.



El involucro del grano estd formado por células del pericarpio y del espermodermo

subyacente.

La raiz es fasciculada, consta de raices seminales y adventicias o secundarias, las primeras
en nimero de 3 a 8§ siendo de origen embrionario, finas, ramificadas y ricas en pelos
radicales. Las raices secundarias surgen posteriormente a las seminales a partir del
momento en que la planta ha formado su tercera o cuarta hoja. Las raices adventicias son
mas gruesas y robustas, numerosas y desarrolladas, constituyendo la gran masa del sistema
radical de la planta. La profundidad que puede alcanzar las raices depende del estado

nutritivo de la planta y de la naturaleza del terreno.

GRUPO OCEANO (1999), indica que el sistema radicular del‘ trigo es el tipico de las
gramineas. Cuando el grano germina, se desarrollan tres a cuatro raicillas que estaban ya
esbozadas en el embrién de la semilla y que la planta utiliza para nutrirse durante los
primeros dias de vida. Posteriormente estas raices van degenerando mientras se desarrollan
otras nuevas, denominadas adventicias, a partir de los nudos situados en la base del tallo.
Estas raices, que tiene el aspecto caracteristico de cabellera crecen principalmente en los
primeros 25 cm. del suelo (aunque ello depende de factores tales como la fertilidad del
suelo, la altura de la capa freatica y del cultivar) y son las que van a nutrir a la planta

durante el resto de su vida.

GRUPO OCEANO (1999), afirma que la disposicién de las hojas a lo largo del tallo es
alterna (la hoja de cada nudo estd situado a 180° respecto a la de los nudos anterior y
posterior). A partir del nudo terminal brota una hoja que envuelve la espiga y que se
denomina hoja bandera. Se ha comprobado experimentalmente @e el tamatfio y el grado e
inclinacion de la hoja bandera son caracteristicas que influyen decisivamente en el

rendimiento final. También tiene importancia la inclinacion del resto de las hojas, ya que,



si estas tienden a la verticalidad, la radiacion global recibida por las plantas es mas alta y
resulta posible una mayor densidad de siembra, aumentando con ello el rendimiento.
También menciona que en la semilla se encuentra un esbozo de tallo embrional (plimula),
que en los primeros estadios de la germinacion crece hacia arriba, protegido por una
envoltura a modo de vaina que se denomina coleoptilo. Cuando el coleoptilo llega a la
superficie del suelo, se rasga y aparece la primera hoja, que va alargandose poco a poco; al
llegar a la mitad de su desarrollo empieza a aparecer mas abajo la segunda hoja. Cuando
surge la tercera hoj é, empieza a notarse en la base del tallo un abultamiento que da origen a
un nudo (nudo de ahijamiento) que, a su vez, engrosa y da origen a nuevos nudos de los
que saldran nuevos tallos. Este proceso se conoce con el nombre de ahijamiento o de
macollamiento. Al principio los tallos son macizos pero, en la mayoria de las especies, a
medida que crecen, se van ahuecando los entrenudos, mientras que los nudos continian
siendo macizos durante toda la vida de la planta. La capacidad de ahijamiento depende del
cultivar, del niimero de plantas por metro cuadrado, la fertilidad del suelo, la temperatura y
fecha de siembra. La caracteristica de ahijamiento confiere al trigo gran capacidad de

produccién y de adaptacion a las diferentes densidades de siembra.

El tallo del trigo es una cafia, formada por nudos y entrenudos, provisto de hojas y de una

inflorescencia en su extremidad superior.

Las hojas se originan en los entrenudos y se disponen en dos ringleras a lo largo de la cafia:
son disticas. Cada hoja se compone de una vaina, que abraza el tallo, seguida de una larga
y angosta lamina. En la linea de unién de la vaina y la ldmina foliar se halla una

membrana, blanca, denominada ligula.

GRUPO OCEANO (1999), indica que la inflorescencia del trigo consiste en una espiga

formada por un eje central, llamado raquis, en el que se insertan alternadamente las



espiguillas. Cada espiguilla se compone de un nimero variado de flores fértiles, de 2 - 5.
Este numero es una caracteristica varietal que aunque también depende de las condiciones
de cultivo. La fecundacién de las flores se produce antes de que se abra, por eso el trigo se
clasifica como especie autdogama, es decir aquella en que cada flor se fecunda con su
propio polen. Ello permite utilizar semillas de afios anteriores sin que las caracteristicas de
la planta se vean alteradas. Los granos resultantes estin formados por un embrién o

germen y sustancias de reserva.

GISPERT (1984), sefiala que el grano de trigo es una cariopside (fruto seco) e indehiscente

y cuya Unica semilla esta adherida al pericarpio.

La espiga, consta de un tallo central entrenudos cortos llamados raquis, en cada uno de
cuyos nudos se asienta una espiguilla, protegida por dos bracteas mas o menos coriaceas o
glumas a ambos lados. Cada espiguilla presenta nueve flores incipientes, de las cuales
abortan la mayor parte. Cada flor consta por dos bracteas verdes o glumillas, de las cuales

la exterior se prolonga en una barba o arista en los trigos barbados.

El ovario es unilocular con estilo bifido y estigma plumoso. El nimero haploide de
cromosomas en el trigo es 7. La poliploidia ha jugado un gran‘ papel en el origen de las

especies de trigo.

1.4 REQUERIMIENTOS CLIMATICOS

La temperatura tiene su incidencia en los diferentes estadios del cultivo, como

germinacion, macollamiento, encafiado, espigado y maduracion.

Sobre la germinacion JARA (1993), menciona que la temperatura Optima es de 20 a 25°C

sin embargo, el trigo puede germinar en un rango de 1 a 35°C; a temperaturas mas altas el



endospermo puede descomponerse por la accion de bacterias u hongos del suelo.

GISPERT (1984), aflade que a partir de una temperatura de 3 °C y con la humedad y
aireacion necesarias el grano de trigo comienza a germinar, hinchandose primero por

absorber agua.

Con respecto al macollamiento y encafiado, JARA (1993), menciona que a temperaturas de
18 a 22°C favorecen un crecimiento activo de la planta. A medida que la temperatura sube
de 22 a 42°C, disminuyen el niimero de macollos, la longitud de la raiz, la altura de la
planta y la coloracion verde de las hojas. Entre los efectos indirectos del calor, excesivo y
prolongado, se observa una disminucion de la respiracion, debido a una marcada reduccién

de las reservas de las plantas.

GISPERT (1984), dice que es un proceso de ahijamiento donde nacen tallos secundarios,
que tiene lugar del segundo nudo del tallo de la planta madre. Las matas mas ahijadas
tendran hasta veinte hijos. El poder de ahijamiento depende de la variedad de trigo
iltilizada, pero existen varios factores que condicionan el amacollado. Asi, el niimero de
hijos viene faQorecido por la humedad, el aporcado, la siembra temprana, la riqueza del

suelo, buena temperatura y la poca densidad de siembra.

A medida que asciende la temperatura en primavera, llega un momento en que los nudos
pierden su facultad de emitir hijos. A partir de este momento empieza el encafiado,
consistente en el crecimiento del tallo por alargamiento de los entrenudos. Durante la fase
de encafiado comienza un periodo de gran variedad fisioldgica. La extraccion de elementos
nutritivos del suelo empieza a ser grande, especialmente de materias nitrogenadas y
aumentan las necesidades hidricas, es al final del encafiado cuando la espiga esta proxima a

salir.

Con respecto al espigado y maduraciéon JARA (1993), menciona que se obtiene buena
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cantidad de materia seca al momento de la cosecha con una temperatura de 22 °C. En la
época de espigado los cambios bruscos de temperatura o heladas, producen esterilidad; por
falta de apertura de los estambres. El vaneamiento (espigas vanas) se observa siempre
cuando las temperaturas sean menores a 15 °C durante la fecundacion. Las temperaturas
bajas o heladas durante el periodo de fecundacién a grano pastoso causan plasmolisis,
produciendo granos arrugados, reduciendo el rendimiento y la capacidad germinativa.
Temperaturas altas durante el periodo de espigado a maduracidn pueden afectar la calidad
proteica del grano, especialmente las caracteristicas de panificacion. Altas temperaturas en
este estadio pueden ocasionar un secado violento de las plantas, con produccion de granos

arrugados por falta de un llenado normal de los mismos.

La luz es un factor muy importante en el crecimiento y desarrollo del cultivo, JARA
(1993), dice que bajo ciertas condiciones y dependiendo de la variedad, la intensidad y
duracion de la luz, puede afectar el normal desarrollo de la planta de trigo. En algunas
variedades sensibles al fotoperiodo, el cambio de estado vegetativo al reproductivo
depende de la luz. Sin embargo, sus efectos pueden ser modificados por diferencias de
temperatura. Los dias cortos incrementan el crecimiento vegetativo y los dias largos
aceleran la fomacién de la inflorescencia. El trigo de primavera florece en cualquier
longitud del dia, desde menos de ocho horas de luz continua bajo temperaturas favorables.
Estos trigos completan rapidamente su ciclo de vida con témperaturas de 21 °C a mas, y
dias largos. Cuando los dias son cortos en el periodo de formacion maduracion, el ciclo
vegetativo se prolonga. Bajas intensidades de luz, cercanas a la fecha del proceso de
fecundacion, pueden reducir el nimero de flores por espiga; y, si esta poca luminosidad es

posterior a la fecundacion, puede afectarse el peso de los granos.

En relacion al agua, el trigo es abastecido de agua por dos vias: por precipitaciones y a
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través de riegos por gravedad, siendo el primero comun en nuestra serrania. GRUPO
OCEANO (1999), menciona que el trigo puede crecer en zonas cuyas precipitaciones
varien de 200 a 1750 mm anuales. El consumo hidrico medio es de unos 400 a 500 mm por
Kg. de materia seca producida. Necesita agua, sobre todo en las etapas de formacion de

espigas, floracion e inicio de formacion de los granos.

JARA (1993), dice que la precipitaciéon Optima varia de 600 a 800 mm, distribuidos
durante el ciclo del cultivo. Durante los dos ultimos meses anteriores a la cosecha, se tiene
de 80 a 150 mm de precipitacion. El periodo de mayor consumo diario es de espigazon -
cuaje, a partir de mediados de encafiazon, con un maximo en espigazon floracion. Durante
el llenado de grano el consumo disminuye progresivamente, ya que disminuye el area
foliar, a pesar que la demanda ambiental atin es elevada. La mayor demanda que no es

satisfecha por el suelo desde el punto fisiologico es en meiosis del polen.

El exceso de agua en el periodo de crecimiento puede causar problemas de encharcamiento
del suelo. Que a su vez, origina temperaturas muy bajas que interfieren con la aireacion y
nitrificacion, ocasionando la clorosis o muerte de plantas por asfixia. Si el exceso de
humedad del suelo es acompafiado de alta humedad atmosférica, pueden favorecerse el
desarrollo de enfermedades, especialmente si hay temperaturas altas. El peso hectolitrico

del grano y su apariencia puede verse afectado.

Durante la cosecha, las lluvias tardias y en exceso pueden causar la germinacion de los

granos en las espigas. Esto afecta la calidad, el rendimiento y posterior almacenamiento.

Por otra parte, el déficit hidrico altera el normal funcionamiento de las plantas, influyendo
de este modo sobre el desarrollo, crecimiento y rendimiento del cultivo. Los procesos

fisioldgicos tienen distintos grados de sensibilidad frente al déficit de agua.

CAMPBELL (1974), encontr6 dos momentos particularmente importantes respecto a
12



efectos del estrés hidrico sobre el rendimiento. Uno en encafiazon, donde se determina
cuantos macollos producirdn efectivamente espigas, y otro, en vaina engrosada (fin de

encafiazon), cuando queda determinado el nimero potencial de granos por espiga.

SLATYER (1969), manifiesta que el dafio es mayor cuando el tejido estd en rapido
desarrollo y crecimiento. Segin el momento en que el estrés hidrico se produzca, es el

efecto que tendra sobre los componentes del rendimiento, durante el ciclo de cultivo.

1.5 REQUERIMIENTOS EDAFICOS
Debido a la amplia adaptacion del trigo, el cultivo se desarrolla en diversos tipos de suelos.

ROMERO (1990), dice que los suelos que favorecen un buen rendimiento del trigo deben

reunir las siguientes caracteristicas:

a)  Textura fina, que sea limo-arcillosos, francos o ligeramente arcillosos, que van a

proporcionar a las raices una amplia superficie de contacto y una eficiente nutricion.
b)  Estructura estable, que resista la degradacion por efectos de lluvias.
c¢) Buen drenaje, el exceso de humedad en el suelo es nocivo para el cultivo.
d)  Suelos fértiles, para asegurar riqueza suficiente en coloides para una buena nutricién.
e)  Suelos de pH neutro, siendo el 6ptimo de 5.5 a 7.0.
f)  Terrenos planos, de pendiente moderada.

JARA (1993), menciona que dada la escasez de tierras de cultivo, en la sierra es usual
destinar al trigo los suelos marginales, de fuerte pendiente (15 a 50%) sujetos a erosion
hidrica (arrastre de suelos y nutrientes). Esto sumado a otros factores adversos, como

heladas, granizadas y sequias, merman los rendimientos en forma considerable.
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PARODI Y ROMERO (1991), dice que debido a la amplia adaptacion del trigo, el cultivo
se desarrolla en diversos tipos de suelos. Los mejores rendimientos se obtienen en suelos
planos, fértiles de texturas medias, con buen drenaje y altos contenidos de materia
organica. Si bien la gran masa de raices crece en los primeros 30 cm del suelo y se puede
cultivar trigo con resultados aceptables, pero es preferible en suelos de 80 cm o mas, ya
que las raices pueden llegar a 1 m. de profundidad. El pH 6ptimo para el cultivo de trigo
fluctia en un rango de 5.5 a 7.0 aunque valora pH desde 5.0 hasta 8.0 se considera que el

trigo es moderadamente tolerante a la salinidad.

En cuanto a pendiente la sierra del Pera presenta pendientes que van de suaves a
escarpadas, y algunos muestran avanzado deterioro por defecto de erosion hidrica. Se
considera que suelos con mas de 15% de pendiente no deberian sembrarse con trigo. Sin
embargo muchos de los suelos usados presentan desde un 15% hasta 50% de pendiente. El
trigo se comporta como un cultivo que protege al suelo de la erosion hidrica, favoreciendo

ademas la conservacion del agua.

1.6 VARIEDADES DE TRIGO

PARODI Y ROMERO (1991), mencionan que el proceso de crear variedades de trigo es
largo, toma al menos 16 generaciones producir una nueva variedad. La vida 1til de una
variedad es comparativamente corta, esta condicionada a organismos patogenos que tienen
la capacidad de producir nuevas razas o biotipos, con genes de virulencia diferente, para

los cuales la variedad no tiene los respectivos genes de resistencia.

Por otra parte los investigadores logran avances genéticos que permitan mejorias
cuantitativas o cualitativas en el nuevo germoplasma, lo que faculta progresos en el

rendimiento y/o calidad que hacen recomendable reemplazo de las variedades existentes
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por otras mejores.

En el Perd el uso de variedades recomendadas para cada zona es uno de los mas

importantes factores en el aumento de los rendimientos nacionales.

Las variedades de trigo harinero mdas usadas actualmente son Gavilan (costa y sierra) de

amplia adaptacién y la Molina 82, de adaptacion restringida en la costa, ambas de alto

rendimiento.

En cuanto a trigo durum, el INIPA en 1 985, lanz6 a la produccion comercial la variedad

de Taray 85, la cual reemplaza a variedades o ecotipos posiblemente introducidos durante

la colonia llamados Estaquilla, Chumpi, Barba negra, Barba azul, y otras denominaciones.

JARA (1993), menciona que en la sierra se recomienda cinco variedades de trigo:

a)

b)

d)

Wari INIAA, semiprecoz, de porte medio. El grano es de textura semidura, color
blanco y de buen peso hectolitrico. Es buena para panificacién, y débil para

galleteria. La siembra recomendada es a partir de los 2 000 msnm.

Andino INIAA, variedad semiprecoz, de porte intermedio. Grano de textura suave,
color blanco y de buen peso hectolitrico; buena para panificacion, buen potencial de

rendimiento en grano; y prospera a altitudes mayores de 2 000 msnm.

Gavilan, variedad precoz y de porte bajo, grano de textura semidura, color blanco y
de buen peso hectolitrico; buena para panificaciéon y muy buena para galleteria.

Alcanza rendimientos hasta 5 800 kg/ha.

Huanca, variedad de ciclo y porte intermedios. Grano de textura suave, de tamafio
mediano, color blanco y de buen peso hectolitrico. La harina es buena para

panificacion y galleteria. Su rendimiento alcanza a 5 600 Kg/ha.

Taray 85, trigo cristalino (durum) de ciclo y porte intermedios. El grano de textura
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duro, color ambar y buen peso hectolitrico. El grano se usa en la sierra para pelado,
y en la costa para la fabricacion de fideos; el cultivo prospera en altitudes menores a

3 000 msnm, alcanzando rendimientos hasta 6 100 Kg/ha.

1.7 PROCESO PRODUCTIVO DEL TRIGO
a)  Preparacion del terreno

RAWSON Y GOMEZ (2001), indican que la preparacion del terreno antes de la siembra

deberia tener los siguientes objetivos:

Crear una estructura del suelo favorable para que la emergencia de las plantulas sea rapida
y uniforme y permita a las plantas jovenes tener un rapido acceso a los recursos vitales de

los nutrientes, el agua y la aireacion.

Incorporar cualquier tipo de aditivos tales como cal “composte”, estiércol y agroquimicos
para la nutricion de las plantas y el control de las plagas y, dependiendo del lugar,

incorporar residuos de los cultivos previos.
Controlar malezas, plagas y enfermedades.

Dar forma a la tierra de tal manera que se pueda suministrar y drenar el agua de riego en
forma eficiente, o que el agua se estanque lo menos posible; esto puede requerir nivelacion,

preparacion de surcos, camas y otras operaciones.

b) Epoca de siembra

RAWSON Y GOMEZ (2001), afirman que para cada localidad hay una fecha 6ptima de

siembra determinada principalmente por las condiciones climéticas y por la disponibilidad
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de tierra y riego, también por la variedad a ser usada y el probable momento de la
aparicion de enfermedades importantes en la region. La mejor fecha de siembra es aquella
que produce los mas altos rendimientos dentro de las limitaciones locales. Usualmente se
calcula por medio de una cuenta regresiva desde el momento de la antesis. Una vez que se
haya determinado la mejor fecha de siembra, cualquier demora en la misma reducira el
rendimiento. La pérdida de rendimiento serd por lo general mayor en las regiones mas

calurosas.

JARA (1993), afirma que las fechas de siembra son dificiles de establecer debido a la gran
variabilidad de climas y microclimas que presentan nuestros andes. Sin embargo, tomando
en cuenta el inicio de la temporada de lluvias y las posibilidades de heladas tempranas en

otofio, es posible proponer el siguiente calendario de siembra:

° Sierra norte : Diciembre — febrero.
° Sierra centro  ; Noviembre a enero.
. Sierra sur : Setiembre a diciembre.

En ciertas zonas (sierra baja), es posible sembrar hasta un poco mas del limite propuesto,

pero bajo condiciones de riego.

¢) Densidad de siembra y manejo de la semilla

CHAPMAN y CARTER (1996), sefialan que la dosis de siembra de un cultivo debe
basarse sobre cantidad de semilla pura y viva, o valor real; es, sobre la relacion entre peso
de semillas viables del cultivar deseado y el peso total de semillas, que debe incluir
semillas no viables, de malas hierbas y materia inerte, junto con semillas viables.

VILLANUEVA (1978), recomienda la seleccion de semillas procedentes de semilleros
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oficializados, para garantizar la calidad de la misma y obtener los rendimientos esperados.

JARA (1993), dice que es fundamental ver los atributos de calidad de la semilla como:
mezcla varietal, semilla de malezas, materiales, dafios mecanicos, humedad, apariencia,
peso de la semilla (aspecto fisico); viabilidad, vigor (aspecto fisioldgico), patdgenos que se
transmiten por semilla, plagas (aspecto sanitario). Cuando se va a sembrar €l trigo es
necesario tratar la semilla como medida preventiva, para eliminar enfermedades

transmitidas por estas, ejemplo: carbones.

La dosis de la semilla dependera de muchos factores como: capacidad de macollamiento,
resistencia al acame, cantidad de fertilizante a usar, fertilidad del suelo, preparaciéon del
terreno; asi como % de germinacion, peso de la semilla, pureza varietal, sistema de

siembra, condicidn de siembra.

Método de siembra en surcos consiste en abrir con la yunta surcos de 5 a 7 cm de
profundidad, separados de 30 a 40 cm, donde se deposita la semilla a chorro continuo
segun la dosis recomendada. Luego tapar con herramienta. Los fertilizantes pueden ser
distribuidos antes de abrir el surco o se pueden abonar al fondo del surco, tapando antes de

sembrar.

RAWSON Y GOMEZ (2001), mencionan que el nimero de plantas de un cultivo depende
de la densidad de siembra, de la viabilidad de las semillas, del porcentaje de emergencia de
plantulas y de la sobrevivencia de las plantas. Sin embargo, en los cultivos regados, el
numero de plantas puede a menudo variar sensiblemente sin afectar claramente los
rendimientos. Esto se debe a que la planta de trigo produce macollos los cuales a su vez
producen hojas, espigas y granos. Por ello la densidad de siembra tiene en general menos

influencia sobre el rendimiento final que otros factores.

Las recomendaciones para la densidad de siembra, por lo general, estan entre 100 a 150
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kg/ha, lo cual es mas de lo necesario pero considera las perdidas posibles por mala
preparacion del suelo, mala semilla y pobre distribucién de la misma como ocurre cuando
se siembra al voleo. Una alta densidad de plantas puede favorecer las enfermedades pero
reduce los efectos de las malezas en razéon de una mejor competencia, un hecho muy

importante en algunas regiones. Una densidad alta puede favorecer también el encamado.

PARODI Y ROMERO (1991), mencionan que deben evitarse las poblaciones excesivas,
con el fin de asegurar una adecuada aireacién, aprovechamiento de nutrientes, luz y

espacio.

SENIGAGLIESI Y GARCIA (1979), establecieron en Argentina como densidad 6ptima la

de 200 a 300 plantas/m?, en el Brasil se recomienda 300 a 330 plantas/m®.

d) Fertilizacion
En la ENCICLOPEDIA PRACTICA DE LA AGRICULTURA Y LA GANADERIA
(1999), se indica que las cantidades medias de nutrientes extraidos por las plantas de trigo

son, aproximadamente, 3 kg de nitrogeno (N), 1 kg de fosfatos (P,0s) y 2 kg de potasa

(K,0) por cada 100 kg de grano producido.

Debido a la movilidad del nitrégeno, la aplicacion del mismo debe fraccionarse en funcion
de las caracteristicas del clima y el suelo. Habitualmente, se aplica como maximo un tercio
de la cantidad del nitrogeno total en la siembra, y el resto, entre el final del ahijamiento y el
comienzo del encafiado. Asi se favorece el incremento del nimero y el vigor de los tallos
con espigas, la fertilidad de éstas y el desarrollo de las hojas, asi mismo es importante
evitar el exceso de abono nitrogenado, que puede provocar el encamado del cereal y

favorecer el desarrollo de enfermedades.
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La aplicacion de fosforo y potasio se realiza en una sola dosis, con la siembra.

PARODI Y ROMERO (1991), dicen que la aplicacion de los fertilizantes se efectua
utilizando todo el fosforo y la mitad del nitrogeno a la siembra y la otra mitad al macollaje
(30 a 45 dias después de la siembra). En ciertos casos al nitrégeno puede fraccionarse para
que la asimilacion sea gradual esto depende del nimero de veces, principalmente de la
textura del suelo clima. En condiciones de fuerte precipitacion se recomienda fraccionar.

1/3 a la siembra y 2/3 al macollaje.

BIBLIOTECA PRACTICA DE LOS CULTIVOS (1984), menciona que no es
recomendable la aplicacion del abono orgénico. Los abonos potasicos y fosfatados ayudan
notablemente a fortalecer el tejido del brote y a formar “pies” fuertes, y son la base para
una posterior aplicacion de nitrégeno, porque el pie firme es la mejor prevencion contra el

encamado.

RODRIGUEZ (1988), aduce que los macro elementos nitrégeno y en segundo termino
fosforo y potaéio, se encuentran con frecuencia en cantidades inferiores a las requeridas
por las plantas para alcanzar altos rendimientos. Los fertilizantes se hacen indispensables,
debiendo ser agregados al suelo para proporcionar a las plantas las cantidades necesarias

para optimizar su productividad.

HOSENEY (1991), afirma que el cultivo del trigo requiere de nutrientes como el
nitrogeno que es necesario para mantener el follaje verde, el fosforo que estimula el
crecimiento de las raices y acelera la maduracion de los granos; y el potasio que fortalece
los tallos. Estos elementos se obtienen de los abonos sintéticos o de abonos organicos. Los
abonos organicos son el estiércol, guano de isla, gallinaza, humus de lombriz, etc.;

mientras que los fertilizantes sintéticos son obtenidos en laboratorio.

La fertilizacién tiene como objetivo garantizar una correcta nutricion del cultivo
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manteniendo el nivel de fertilidad del suelo. Con los abonos tradicionales aportamos al
suelo nitroégeno, fosforo y potasio, considerando que el resto de elementos extraidos por el

cultivo los aporta el suelo en cantidades suficientes.

A partir de experimentos realizados en Baja California se concluy6é que la fertilizacion
nitrogenada mejord significativamente la calidad industrial del grano de trigo, al elevar el
contenido de proteina, la fuerza de gluten, el rendimiento harinero y disminuir la relacion

tenacidad/extensibilidad.

Sin embargo, con el fosforo y potasio se consigue un bajo aprovechamiento de la
aportacion del afio y el cultivo depende en gran medida del nivel de estos elementos en el
suelo. Esto origina que la fertilizacion en estos elementos no se plantee rigurosamente para
cubrir las necesidades del cultivo implantado, sino para lograr un nivel de fésforo y potasio
asimilables en el suelo que permita una correcta nutricién del cultivo y que mantenga su

nivel de fertilidad.

No todos los cultivos son igual de exigentes respecto a la fertilizacion fosfo-potasica.
Para un cultivo exigente, suprimir una vez la fertilizacion puede originar fuertes pérdidas
de produccion. Por tanto resulta obligatoria la aportacién de fertilizantes, incluso en

cantidades superiores a sus exportaciones.

Para un cultivo poco exigente, suprimir una vez la fertilizacién no provocara perdidas o
estas seran muy escasas. Pequefias dosis de fertilizante seran suficientes para asegurar una

alimentacion correcta.

PRATS y CLEMENT (1969), sefialan que el Nitrogeno entra en la composicién de las
nucleoproteinas de los nucleos de las células, por lo que se encuentran abundantemente en
los tejidos jovenes. Es, por tanto, el factor determinante del crecimiento de los érganos

vegetativos, siendo estos los que se ven afectados en su composicién por la aportacion de
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nitrégeno.

Lo que representa un aumento relativo del 29% con relacion al testigo para la composicion
de las paja, contra solamente un 8.4% para la composicion del grano. Esta experiencia

muestra también que el nitrégeno se acumula en el grano, especialmente en el gluten.

Mientras que el Fosforo entra en la composicién de las nucleoproteinas, y su carencia
puede provocar el mismo fenémeno de amarillamiento que la carencia de nitrégeno. Su
efecto se observa frecuentemente, lo cual sorprende a los agricultores, en los trigos que
siguen a alfalfa, para los que resulta dificil imaginar una falta de nitrégeno, pero es
explicable facilmente si se piensa que la alfalfa es una gran consumidora de acido

fosforico.

La absorcion del fosforo va ligada a la del nitrégeno, compensando los efectos de éste, al
constituir un esqueleto (de escleroproteinazas y fosfoproteinas) resistentes al encamado.
Por otra parte, el fosforo es un factor de precocidad, que acelera la maduracion tras haber
aumentado la fecundidad, lo cual se traduce en el rendimiento. En estudios realizados, se
encuentra que la planta aprovecha bien el fésforo que se le pone a su disposicion, ya que la
mayor parte de €] se encuentra luego en el grano; como no hay que temer los excesos de

fosforo en el suelo, y la lixiviacién solo tiene muy poco efecto sobre este elemento.

PRATS y CLEMENT (1969), afirman que, el potasio juega un papel importante en el
aumento de la resistencia al fri6 de las plantitas de trigo, y su influencia en el aumento de
la concentracion del jugo celular, que es un factor de resistencia a las enfermedades
criptogamas. Parece ser que el potasio hace crecer también el poder asimilador de la hoja
y, por tanto, el de la elaboracion de glucidos, facilitando el traslado de estos hacia los
organos de reserva, asi como la transformacion del nitrégeno mineral en nitrégeno
proteico.
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Reciprocamente, el potasio parece que es utilizado mejor en las tierras ricas en nitrégeno, o
después de un cultivo de leguminosas. La carencia del potasio se manifiesta en primer
lugar sobre las hojas mas viejas, que adoptan al principio un color verde azulado,
volviéndose después amarillentas y blanquecinas, con manchas en la punta y cerca de los

bordes; por ultimo. Se secan por completo.

GRUPO OCEANO (1999), menciona que las cantidades medias de nutrientes extraidos por
las plantas son, aproximadamente, 3 Kg de nitrégeno (N), 1 Kg de fosfatos (P,0s) y 2 Kg

de potasa (K,0), por cada 100 Kg de grano producido.

PARSONS (1989), afirma que el nitrogeno es necesario para mantener un follaje verde.
Este es indispensable para que se realice la funcion fotosintética. En los cereales, la
cantidad de nitrégeno disponible influye en la cantidad de proteinas contenidas en el
grano. Los cereales requieren una mayor cantidad de nitrogeno durante el periodo de
encane. EI fosforo estimula el crecimiento de las raices y acelera la maduracion de los
granos. Los cereales son sensibles a la deficiencia de fésforo, especialmente en las
primeras etapas de su desarrollo. Los cereales requieren menor cantidad de fosforo que de
nitrogeno. EI potasio estimula el crecimiento de los entrenudos y fortalece los tallos. Sin
embargo, este nutriente es de menor importancia en el cultivo de cereales, porque se

encuentra normal mente en suficiente cantidad en el suelo.

INTA (2007), afirma que para cubrir los requerimientos de alto rendimiento y alta calidad
del grano de trigo, una sola aplicacion de nitrégeno, en un solo momento del cultivo,
dificilmente sea correcta. Lo ideal es hacer aplicaciones complementarias en estadios
mucho mas avanzados, hoja bandera hasta inclusive aparicion de espigas, y en ese
momento hacer aplicaciones de nitrogeno bajo la forma de urea en forma foliar. Es una

forma muy eficiente para asegurarnos un alto contenido de proteina en nuestro grano de
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trigo; o sea, buenas condiciones de calidad panadera de los granos.

e¢) Dotacion de agua en el trigo

PARODI Y ROMERO (1991), mencionan que el riego es un factor que permite suplir la
cantidad de agua necesaria para el crecimiento y desarrollo del cereal. El trigo en el Peru
requiere alrededor de 5 000 m’/ha (500 mm) de agua de riego o una precipitacion bien

distribuida de 600 a 800 mm para lograr altos rendimientos.

JARA (1993), dice que después del primer riego de ensefio el numero y la frecuencia, de
riegos debera estar de acuerdo a las necesidades del cultivo, teniendo en cuenta la textura
del suelo, clima y estadio del cultivo. Desde el espigado hasta el llenado del grano, la falta
de agua es critica, su deficiencia traera problemas en la fecundacion, formacion y llenado
del grano; eﬁ consecuencia mermas en el rendimiento y peso hectolitrico. En cada region,
el clima, tipo de suelo, sistema de cultivo, entre otros elementos, determinara cuanto de la

produccion puede ser afectada por el agua.

RAWSON Y GOME?Z (2001), indican que el estrés hidrico no deberia ser un problema si
se riega siguiendo los intervalos recomendados en la zona y se controla con frecuencia el
estado hidrico del cultivo. Aunque la frecuencia del riego y la cantidad de agua
dependeran de numerosos factores, hay cuatro momentos clave, ademas de la siembra, en
los que el agua no deberia ser un factor restrictivo. Estos momentos son: la iniciacién de
las raices de la corona cuando se inicia el macollaje, el encafiado, la antesis y el estado de
grano lechoso. De estas cuatro etapas, el macollaje y la antesis son las mds sensibles al

estrés hidrico.
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f)  Control de malezas

PARODI Y ROMERO (1991), indican que las malezas no solo disminuyen
significativamente los rendimientos de los cultivos, sino que también se asocian a
enfermedades y plagas, reducen calidad, dificultan labores, especialmente la cosecha,

causan problemas durante el almacenaje y producen otros dafios.

Los rendimientos del trigo pueden reducirse hasta en un 80% por efecto de las malezas.
Existe interaccion entre algunas labores de manejo del cultivo de trigo y la reduccion del
rendimiento debido a las malezas. Entre estas sobresalen la preparacion del suelo, el tipo y
nimero de malezas presentes, la fertilizacion que puede mejorar o reducir el nivel
competitivo del trigo, la densidad y método de siembra del cultivo que puede también
modificar su competitividad y otras labores que permiten reducir el deterioro que las

malezas ocasionan al trigo.

PARODI Y ROMERO (1991), indica que la razon principal por la que las malezas son
consideradas como plantas indeseables, es que dichas plantas interfieren en el desarrollo de

los cultivos, siendo capaces de reducir substancialmente su rendimiento

Los efectos negativos causados por las malas hierbas pueden ser de dos tipos. Competencia
y la alelopatia. La competencia es el proceso por el cual plantas que conviven en un mismo
lugar tratan simultaneamente de obtener los recursos disponibles en el medio (agua, luz y
nutrientes). Por otra parte, la alelopatia es la produccion de sustancias toxicas (fenoles,
terpenos, alcaloides), por ciertas plantas (en hojas, tallos y raices) y la consiguiente

inhibicion del crecimiento ocasionado en las plantas proximas.

RAWSON y GOMEZ (2001), indican que las malezas compiten con el cultivo por luz,
nutrientes, agua y espacio para las raices. Algunas malezas pueden dafiar el cultivo

produciendo sustancias toxicas u hospedando enfermedades. Las malezas anuales compiten
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mas efectivamente con el trigo durante la etapa de plantula y al principio del macollaje, por
lo que éste es el momento critico para su control. Una vez que el cultivo cubre el 50 a 70
por ciento de la superficie del suelo en el encafiado, dominara la mayoria de las malezas

que germinan.

Muchos herbicidas selectivos son muy efectivos contra las malezas pero pueden causar
algiin dafio al cultivo, asi como también lo pueden hacer los métodos manuales o
mecanicos de control. La probabilidad de pérdida de rendimiento a causa del dafio quimico
0 mecanico debefia ser evaluada frente a la posible perdida de rendimiento causada por las
malezas. Los herbicidas de pre-emergencia causan poco o ningun dafio al cultivo y a

menudo se obtiene mejores rendimientos que con aplicaciones tardias.

g) Control fitosanitario

LECUONA (1985), menciona que el objetivo de cualquier sistema de manejo de plagas o
control integrado, es evitar que la poblacién del insecto cause dafios econdémicos
importantes al cultivo. O sea, prevenir que alcance el nivel de dafio econéomico. A la
poblacién insectil que soporta el cultivo y que aun no causa dafios importantes se
denomina “umbral de dafio econdmico” éste, representa el momento en el que se deben
realizar las medidas de control para prevenir que el aumento de la poblacion vaya alcanzar

el nivel de dafio econdmico, donde el control es econdmicamente justificable.

PARODI Y ROMERO (1991), sefialan que las principales plagas del trigo en el Pert, y sus

zonas de mayor incidencia son:

Afidos o Pulgones, como grupo, los 4fidos son la plaga del trigo més cosmopolita, una

hembra madura puede producir de 20 a 100 crias en las proximas 3 a 4 semanas.
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Estos afidos exudan un liquido azucarado llamado mielecilla, que puede causar diminutas
manchas clordticas o necréticas en las hojas y espigas, y favorece al desarrollo de mohos
negros y otros hongos saprofitos; entre ellos Pulgén verde, Pulgén de la espiga,

Rhopalosiphum padi, pulgén ruso del trigo.

El control con buenas practicas agrondémicas en caso de ser grave aplicacion de

Insecticidas especificos.

Gusanos de tierra y barrenadores, afectan el cultivo muy esporadicamente presentandose
con mayor incidencia en periodos secos y calurosos; afectan especialmente en los estados
iniciales de desarrollo cortando las plantas recién germinadas a la altura del cuello, los

dafios de estas plagas no tienen mayor significacion.

Sobre las enfermedades JARA (1993), menciona que las enfermedades en el cultivo de
trigo pueden clasificarse de diversas maneras, segiin su agente causal, érgano afectado,

estado de crecimiento; siendo estos:
. Bidtica (virosis, bacteriosis, micosis y nematodos).

o Abioticas (desbalance nutricional, toxicidad de aluminio, estrés hidrico, granizo,

viento, heladas, dafio de herbicida, etc.)

Entre las enfermedades bidticas que causan mas dafio econdmico al cultivo, en la sierra,
tenemos a las royas, oidiosis, helmintosporiosis, septoriosis, punta negra del grano, y

enanismo amarillo de la cebada. Ocasionalmente carbones.

Las otras enfermedades abidticas son esporadicas y muchas veces corregibles con practicas

agronOmicas adecuadas.

VIEDMA (1987), sefialan que la correcta identificacion de la enfermedad, asi como su

severidad en relacion ha determinado estadio de desarrollo del cultivo, tienen gran
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importancia para la adopcion de medidas adecuadas de control. Ya que la enfermedad es
un disturbio causado por un patdégeno o factor ambiental que interfiere en la produccion,
traslocacion o utilizacion de la savia elaborada, nutrientes minerales y agua. De tal modo

que la planta afectada cambia su apariencia o rinde menos, o ambas cosas.

1.8 COSECHA DEL TRIGO

JARA (1993), menciona que la cosecha se realiza cuando el trigo ha alcanzado la madurez
fisiologica del grano. Esta etapa de madurez, se puede estimar tomando muestras de granos
de trigo en el campo, si es rayable con la uiia, se asocia a un 20 % de humedad, y si es
fragil bajo el diente, es cuando tiene un 14 a 16 % de humedad, esta labor puede ser

estimada también mediante el uso de un determinador de humedad portatil.

Es importante que la cosecha se realice en forma oportuna, para evitar posibles dafios de
agentes bidticos y abidticos, haciendo mermar el rendimiento logrado o disminuir la

calidad del mismo.

1.9 SITUACION ACTUAL DEL TRIGO

VILLANUEVA (2003), menciona que los afios de menor producciéon en el Pert fueron
1992, 1993 y 1994 con 73 335, 108 126 y 127 035 Tm. de grano, mientras que los afios de
mayor produccion fueron 2000, 2001 y 2002 con 189 005, 181 764 y 186 258 Tm.
respectivamente, constituyéndose los tres ultimos afios, record de produccién nacional.
Los rendimientos unitarios también han ido en aumento, asi para los afios 1992, 1993 y
1994 fueron 1 035, 1 275 y 1 242 kg/ha. Mientras que para los afios 2000, 2001 y 2002

fueron 1 288, 1 248 y 1 344 kg/ha respectivamente. Si estos rendimientos unitarios lo
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analizamos por zonas geograficas, para el afio 2002, la zona norte produjo 1 303 kg/ha la
zona centro 1 193 kg/ha y la zona sur 1 660 kg/ha ahora, tomando al azar los rendimientos
unitarios por departamento, para el afio 2002, tenemos que la Libertad produjo 1 796 kg/ha
(en 26 389 ha), Junin produjo 1 512 kg/ha (en 1 005 ha) y Arequipa produjo 4 832 kg/ha
(en 4 751 ha). Son estos los resultados de la investigacion y transferencia de tecnologia
realizada en los afios previos a 1990. La investigacion en el pais, encaminada a la
produccion de trigo ha tenido la virtud de eliminar criterios que permanecieron como
dogmas durante largos afios y que se refieren todos ellos a pensar que en el Pera era
practicamente imposible e inconveniente producir trigo. La investigacion ha hecho pues
desaparecer aquellos tradicionales obstdculos que en sintesis eran las royas, la calidad de
gluten y el abonamiento. El problema de las royas ha sido practicamente resuelto con la
produccién de variedades resistentes a las tres clases de royas existentes en el Perd. Mds
atn los métodos obtenidos permitieron encontrar caminos que facilitan conseguir
rapidamente la variedad resistente para cualquier raza que se presenten. De igual forma, se
dijo que siempre que nuestras condiciones ambientales permitian obtener trigos de calidad
panadera en forma limitada. Sin embargo, se ha demostrado que la calidad panadera tiene
un caracter hereditario en las variedades de trigo, que predominan sobre los faétores
ambientales. Los trigos para pan tienen un gluten fuerte, que convertido en masa absorben
grandes cantidades de agua, produciendo un pan voluminoso, estable y con miga de
granulacion y textura satisfactoria. Se entiende fuerza del gluten a la capacidad que tiene
para resistir la pre‘si()n de fermentacion de los gases. La elasticidad hace posible un
producto de mejor calidad. Ensayos realizados en condiciones diversas y sobre gran
diversidad de suelos peruanos de costa y sierra demuestran que el trigo responde
magnificamente bien al abonamiento fuerte del nitrégeno y fosforo, mejorando la calidad

panadera, su peso hectolitrico y el porcentaje de proteina. Muchas variedades duplican sus
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rendimientos de trigo con abonamientos de 150-240 kg de nitrogeno.

1.10 GUANO DE ISLAS

COOKE (1979), menciona que el guano de islas es un excremento de aves marinas,
plumas, resto de aves muertas, huevos, etc. Las cuales experimentan un proceso de
fermentacion lenta. Se trata de uno de los abonos de mejor calidad en €l mundo por su alto
contenido de nutrientes; juega un rol esencial en el metabolismo bésico del desarrollo de
raices, tallos y hojas, encerrando todos los elementos fertilizantes y asegurando la nutricién
de las plantas. Tiene un alto contenido de nitrégeno, fosforo y potasio, ademas de muchos
otros elementos nutritivos como (S, Na, Mg, Si, Fe, Mn, Sn, F y otros); debe aplicarse
pulverizando a una profundidad aceptable o taparlo inmediatamente para evitar pérdidas de
amoniaco. Puede ser mezclado con otros abonos orgénicos para aumentar su

mineralizacién y lograr mayor eficiencia.

PROABONOS (2006), menciona que el guano de las islas es un recurso natural renovable,
que se encuentra en las islas y puntas de nuestro litoral, donde viven y se reproducen una
gran poblacion de aves marinas. Debido a la presencia de la Corriente Fria de Humboldt
casi no llueve en nuestro litoral y esto permite la acumulacién del excremento de las aves
marinas, formando asi gigantescos laboratorios biologicos naturales (islas guaneras), que
nos entregan el unico fertilizante natural del mundo. Este recurso natural s tan antiguo que
nuestros incas fueron los primeros en descubrir sus excelentes propiedades y desde
entonces generacion tras generacion ha sido utilizado como fertilizante y para mejorar las
condiciones de los terrenos agricolas. El guano de isla es un abono compuesto natural
organico, y el Peru es el principal productor mundial. Es una mezcla heterogénea de
excremento de aves marinas, plumas, aves muertas y cascaras de huevos, que se acumulan
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a través del tiempo, en las islas que bordean el litoral de la parte central y algunas partes

del norte y sur del Perti. Sobre las caracteristicas mas resaltantes del guano de isla sefiala:

Caracteristicas fisicas.- Es un producto natural orgénico ofrecido en forma de polvo,
granulacion uniforme, color gris amarillento verdoso, con olores de vapores amoniacales

biodegradables y de condicion estable, de uso para todos los cultivos.

Caracteristicas biologicas.- Esta caracteristica es la mas importante que posee el guano de
isla, es el contenido de bacterias nitrificantes y hongos, que lo hace superior dentro de los
fertilizantes organicos comerciales; mientras que las actividades microbiolégicas, tanto en
el suelo como en el guano de la islas contienen los elementos quimicos nutritivos, en forma
de sustancias organicas que dan lugar a transformaciones de los compuestos organicos,
inorganicos y volatiles. El guano de la isla no deteriora los suelos ni los convierte en tierra
salitrosa, al contrario es un mejorador ideal y es un abono natural no contaminante y

€conomico.

Caracteristicas quimicas.- El nitrogeno (N), fosforo (P) y potasio (K) son los elementos
mas importantes, para mantener la fertilidad de las tierras; ademas son indispensables para
el crecimiento y reproduccion de las plantas. La falta de uno de estos elementos no puede
remplazarse con una buena cantidad de otro, dado que la aplicacion del abono esta
supeditada a las clases de cultivo y a la riqueza del suelo por lo que debe determinarse

previamente la cantidad de abono a emplearse.

PROABONOS (2006), menciona los distintos roles de los macro y microelementos del

Guano de islas en el siguiente orden:

Nitrégeno.- Proporciona protidos de defensa a la planta contra plagas, mejora la calidad de
frutos y almacena proteinas nutritivas que sirven para el consumo humano. La dosis

adecuada de nitrogeno permite el crecimiento sano y produccién abundante.
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Fésforo.- Origina el desarrollo y vigor de la estructura de la planta. Favorece la

fecundacion, formacion y maduracién de los frutos (precocidad).

Potasio.- Favorece la formacion de carbohidratos, sacarosa, almidén, prétidos lipidos.
Contribuye a la mejor utilizacién de la reserva del agua al acelerar el crecimiento de las

raices.

Sobre su composicion, PROABONOS (2006), manifiesta que el guano es un excelente
abono que contiene nitrogeno en parte, en forma nitrica asimilable, en forma amoniacal
(oxalato, fosfato y urato amoénico) y en forma organica. El 4cido fosforico se halla en
combinaciones solubles con la potasa y el amoniaco, y en combinaciones insolubles como
el magnesio, cal y hierro; la potasa hallandose en forma de sulfato y fosfato. Ademas del
aporte mineral y organico del guano de islas, existe aporte microbiano; la suerte que sigue

esta flora en el suelo es desconocida al igual que su influencia en la flora autoctona.

BERTRAN (1992), menciona que existen tres tipos de guano de islas segin su

composicion:

a) Guano de islas rico.- Se encuentra en las capas medias u recientes y se presenta
como un material amarillento y grisiceo y cuando es molido presenta una coloracién
amarillo pélido o marrén claro. El guano rico se caracteriza por sus olores de vapores
amoniacales, se forma mediante el proceso de fermentacion sumamente lenta, lo cual
permite mantener sus componentes al estado de sales, especialmente los nitrogenados tales
como los uratos, carbonatos, sulfatos y otras combinaciones menos abundantes. Este abono

es el tipo compuesto porque aporta N, P, K, Ca, Mg, S y ain elementos menores.
Su composicion viene a ser la siguiente:

. Nitrogeno (N), de 9 a 15% (promedio de 12%), existe bajo tres formas posibles en

proporciones variables:
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- Orgénica (8 a 10%), especialmente el acido trico.
- Amoniacal (4 a 4.5%), cloruro y bicarbonato de amoniaco.
. Acido fosforico (P20s): 8%, del cual 90% es répidamenfe asimilable, dependiendo de
las condiciones del medio (suelo y clima).
] Potasio (K;0): 1 a 2%, soluble en su totalidad.
. Otros compuestos:
- CaO :7a8%
- MgO  :0.4a0.5%
- Azufre :15a1.6%
- Mayoria de oligoelementos.
b) Guano de islas balanceado.- De formacion antigua, llamado también fosfato y de
explotacion limitada, su contenido de nutrientes es la siguiente:
- Nitrogeno 1 12% - Acido fosférico :9a10%
- Potasio 2%

La composicion aproximada del Guano de Islas balanceado, es:

Especificaciones Tipo Premium Tipo estandar
(12-12-2.5) (10-10-2.5)
Nitrogeno total 12.00% 10.00%
Nitrégeno amoniacal | 6.70% 4.70%
Nitrogeno nitrato 0.10% 0.10%
Nitrégeno orgénico, soluble en agua 3.95% 3.95%
Nitrégeno organico, insoluble en agua 1.25% 1.25%
Fosforo disponible (Como P,05) 12.00% 10.00%
Potasio soluble (K,0) 2.50% 2.50%
Calcio (Ca) 6.00% 6.00%
Azufre (S) 1.50% 1.50%

Fuente: PROABONOS (2006)
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¢) Guano de islas pobre. De formacion antigua, llamado también fosfato y de

exportacion limitada, su contenido de elementos es la siguiente:

- Nitrégeno | :1a2%
- Acido fosférico : 16 a20%
- Potasa :1a2%
- CaO :16a19%

Existen dos clases de guano de isla pobre:
o Guano pobre tipo A = molido

. Guano pobre tipo B = bruto

1.11 UTILIZACION DEL GUANO DE ISLAS COMO ABONO

DAVELOUIS (1991), menciona que para que el guano de islas se descomponga en el
suelo, ésta debe poseer cierta flora microbiana, la cual varia considerablemente segun el
tratamiento que este ha sufrido, asi el guano de islas secado al horno contiene poco micro
elementos, siendo el fresco rico en nitro bacterias. Al ser usado el guano es necesario
realizar un riego, de preferencia por aspersion, a fin de asegurar su penetracion hasta el
contacto con las raices. A pesar que la materia organica del guano se nitrifica rapidamente
en los suelos, es deseable para iniciar la nutricion nitrogenadé en las plantas, aplicarlos
conjuntamente con el guano, un tercio del nitrégeno bajo las formas de nitrato de
preferencia salitre potdsico a fin de compensar parcialmente la pobreza del guano en
potasio. La asociacion de guano de islas y abonos verdes, es excelente para elevar

rapidamente el contenido de un suelo en materia organica.

PROABONOS (2006), menciona que el guano de isla se debe usar porque:

. Mejora la textura y estructura de los suelos alto andino y selva alta.
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. Incorpora nutrientes principales y oligoelementos, y no requiere agroquimicos.
. Incrementa los niveles de materia inorganica y microorganismos.

J Acortan el periodo vegetativo de los cultivos.

] Incrementa la actividad microbiana del suelo.

. Preserva la salud humana, libre de productos quimicos.

. Soluble en agua, de facil asimilacion por las plantas.

° No deteriora los suelos, ni los convierte en suelos salitrosas.

e  Fertilizante natural completo no contaminante — biodegradable.

1.12 FACTORES QUE AFECTAN LA CALIDAD DEL GUANO DE ISLAS

PROABONOS (2006), menciona que los factores que afectan la calidad del guano de isla

son:

° Clase de ave; el guanay es la ave que aporta mayor porcentaje de nitrégeno a

diferencia que €l piquero y el alcatraz.

. El tiempo que ha transcurrido desde el momento en que el ave ha defecado hasta que

es recogido.
. El clima que predomina en la isla; cuanto mas humeda es mas pobre.

o El sistema de explotacion; asi de acuerdo a la profundidad de donde se extrae, se ha
comprobado que la parte superficial es mas pobre debido a la accion de las lloviznas

continuas que lavan y disuelven los nutrientes que se infiltran a capas mds profunda.
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CAPITULO II

MATERIALES Y METODOS

2.1 DE LA ZONA EN ESTUDIO
a)  Ubicaciéon Geografica

El trabajo experimental se condujo en los campos de cultivo del Centro Experimental de
Canaan, de la Facultad de Ciencias Agrarias — Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga; ubicado geograficamente a 13°08' LS y a 74°32' LO, a una altitud de 2750
msnm. El Centro Experimental se sitia al Este de la Ciudad de Ayacucho, Provincia de

Huamanga del Departamento de Ayacucho.

b) Aspectos Climatologicos

El Centro Experimental de Canaan esta dentro de la zona de vida Estepa Montano Bajo
Subtropical (eMBS), segin la clasiﬁcacién de las zonas de vida propuesta por
HOLDRIGGE (1987), caracterizado por la presencia de un clima semidrido con una
vegetacion de matorrales espinosos (huarango, opuntias, cabuyas, eté.) y arboles de zonas

semiaridas como el molle.
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CUADRO 2.1:

Datos climatoldgicos correspondiente a la campaiia agricola 2010.

Estacion Meteorologica Pampa del Arco Distrito Ayacucho
Altitud 2772 msnm Provincia Huamanga
Latitud 13°08° LS Departamento : Ayacucho
Longitud 74°13° LW
Aio 2010 Total | Temp
Datos climéticos
Ene Fef Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic anual | Med
T Max med-men ( 'C.) 2120 | 2220 | 2020 | 2200 | 2220 | 2140 | 2180 | 2240 | 2440 | 2370 | 2390 | 2260 242
T Min med-men ( °C.) 7.60 8.00 820 7.80 120 6.40 6.40 530 5.60 520 720 6.20 6.76
T’ Med-men (*C.) 1440 | 1510 | 1470 | 1490 | 1470 | 1390 | 1410 | 1385 | 1500 | 1445 | 1555 | 1440 14.59
Precipitacién total (nim) 186.9 88.1 9%.2 402 138 0.00 0.00 154 1230 62.3 2360 | 11520 | 654.50
Precipitacién efectiva (mm) 1075 | 7201 | 7728 | 3293 836 0.00 0.00 9.80 741 5224 1 1767 | 8759 | 467.04
Evapotranspiracién potencial (mm) 9773 | 8944 | 7204 | 7723 | 826 | 7083 | 9218 | 10438 | 10812 | 11698 | 13780 | 11645 | 1166.44
Fc (comeccién) 0.40 040 040 0.40 040 040 0.40 040 0.40 0.40 0.40 040
Evapotranspiracién corregida (mm) 3943 | 3581 | 2884 | 3092 | 3334 | 2836 | 3691 | 4179 | 4329 | 4684 | 5517 | 4663
Humedad del suelo (mm) 6262 | 3620 | 4844 | 201 | -498 | 2836 | -3691 | -31.99 | -3588 | 540 | -3750 | 409
Exeso de humedad (mm) 6262 | 3620 | 4344 201 540 40.96
Deficit de Humedad (mm) 33.52 963 3691 | 3199 | 3588 37.50
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El Cuadro 2.1, reporta el comportamiento climatico registrado durante el afio 2010,

observandose las siguientes caracteristicas:

° La temperatura maxima media mensual fluctu6 entre 21.40°C y 24.40°C
correspondiente a los meses de enero y setiembre, respectivamente y considerados

como los meses mas calurosos del afio 2010.

o Con relacion a la temperatura minima media mensual oscilé entre 5.20 y 8.20°C,

registrados durante los meses de octubre y marzo, respectivamente.

La temperatura media anual fue de 14.59°C. Las fluctuaciones de la temperatura,
tanto la media minima, como la media maxima, fueron los mas adecuados para el
normal crecimiento y desarrollo del cultivo de trigo, en especial durante su periodo

vegetativo que fue entre agosto y diciembre del 2010.

° La precipitacién pluvial total entre los meses de enero a diciembre del 2010 fue de
654.50 mm; mientras que la precipitacion efectiva que realmente se acumul6 en el
suelo fue de solo 467.04 mm, concentrindose los mas altos valores entre los meses
de octubre a diciembre. El resto de los meses la precipitacion fue muy escasa a casi

nula.

. Con relacion al Balance Hidrico (Grafico 2.1), se ha observado que en los meses de
enero, febrero y marzo, luego en el mes de diciembre la disponibilidad de humedad
fue en exceso, mientras que en los meses de abril hasta setiembre y el mes de
noviembre, fue en estado de déficit. Como la siembra del cultivo se realizé en el mes
de agosto, la humedad del suelo fue deficiente, siendo necesario programar dotacion
de agua en forma artificial. Los riegos fueron superficiales por gravedad con la

finalidad de cubrir las necesidades hidricas del cultivo.
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¢) Caracteristicas edificas del campo de cultivo

Para tener referencias de las caracteristicas fisicas y quimicas del terreno experimental se
hizo analisis del suelo del campo de cultivo en el Laboratorio de Analisis de Suelos,
Plantas y Aguas “Nicolas Roulet” del Programa de Investigacion en Pastos y Ganaderia de

la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad San Cristobal de Huamanga,.

De acuerdo a los resultados se trata de un suelo fuertemente alcalino con un contenido
pobre en materia organica, pobre en nitrégeno total, medio en fésforo disponible y alto en
potasio. La clase textural del suelo resultd franco arcilloso. Por los resultados del analisis

de suelos, el presente trabajo experimental se condujo en un suelo de baja fertilidad.

CUADRO 2.2: Caracteristicas quimicas y fisicas del suelo de Canaan — UNSCH

Composicion Contenido Método | Interpretacién
pH (H20) 7.60 Potenciometro Alcalino
Materia Organica (%) 1.61 Walkley-Black Pobre
Nitrégeno Total (%) 0.08 Semi-MicroKjeldhal Pobre
Fésforo Disponible (ppm) 11.40 Bray-Kurtz Bajo
Potasio Disponible (ppm) 3783 Turbidimetro Alto

Clase Textural

- Arena (%) 56.21
- Limo (%) 31.18 Granulometria Franco Arcilloso
- Arcilla (%) 12.70

Fuente:  Laboratorio de Analisis de Suelos, Plantas y Aguas “Nicolds Roulet” del
Programa de Investigacion en Pastos y Ganaderia, FCA - UNSCH.

2.2 MATERIAL GENETICO EMPLEADO

El material genético que se utilizé fue la Variedad INIA 405 SAN ISIDRO, liberado el
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afio 2008 y evaluado en las Estaciones Experimentales Andenes del Cuzco, Santa Ana de

Huancayo, Bafios del Inca de Cajamarca y Canaian de Ayacucho, cuyos progenitores

“fueron:

Progenitor Femenino F12.71/COC

Progenitor Masculino : BAU/3/BAU

Pedigree : CM 96251-M-0Y-OM-0Y-7M-ORES

El cultivar “INIA 405 San Isidro” se caracteriza por presentar macollamiento, regular; tipo
de espiga, aristada; densidad de espiga, intermedia; tamafio promedio de espiga; 12 cm;
color de grano, claro; vitriosidad del grano, parcialmente vitreo; numero de semillas por
espiga, 48; peso hectolitrico, 76.66 kg/hl; peso de 1000 granos, 42.68 g; altura de planta,
96 cm; dias a la madurez de cosecha, 160 dias; rendimiento comercial, 4.48 Tn.ha (INIA,
2009). El lote de semillas utilizado en el presente trabajo de investigacion fue adquirida de
la Estacion Experimental Agraria Canaan — Ayacucho, cuya calidad fue garantizada. Para
comprobar la calidad del lote se hizo el control de calidad en el Laboratorio de Cultivos
Agricolas del Programa de Investigacion en Cultivos Alimenticios, comprobandose que
presentd una capacidad germinativa de 95.99 % , un grado de pureza de 93.85 % y un peso
de 1000 semillas de 41.88 g. Estos resultados fueron necesarios para determinar la

densidad de siembra real que se utilizé al momento de la siembra.

2.3 METODOLOGIA EXPERIMENTAL
a) Diseiio Experimental

El presente ensayo se planteé como un experimento factorial, evaluandose dentro de un
Disefio de Bloques Completos Randomizados (DBCR); estudiandose cuatro niveles de

guano de islas con tres densidades de siembra y con tres repeticiones por cada tratamiento.
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En total se condujo 36 unidades experimentales.
b) Factores en estudio

. Niveles de guano de islas (G):

gr=20 kg.ha'l de guano de islas

g2 = 1000 kg.ha'1 de guano de islas

g3 = 1500 kg.ha'1 de guano de islas

g4 = 2000 kg.ha' de guano de islas
. Densidad de siembra por metro cuadrado (D):
d; = 300 _sem.m'2
dy, = 400 sem.m™

d; = 500 sem.m

¢) Tratamientos en estudio

Luego de la combinacion de los factores en estudio, resultaron los siguientes tratamientos:

N° Tratamiento Combinacion de factores

T-1 300 semillas por m?x 0 kg.ha™! de guano de isla.
T-2 300 semillas por m?x 1000 kg.ha" de guano de isla.
T-3 300 semillas por m?x 1500 kg.ha™ de guano de isla.
T-4 300 semillas por m™x 2000 kg.ha! de guano de isla.
T-5 400 semillas por m™ x 0 kg.ha™ de guano de isla.

" T-6 400 semillas por m2x 1000 kg.ha" de guano de isla.
T-7 400 semillas por m™x 1500 kg.ha™ de guano de isla.
T-8 400 semillas por m™x 2000 kg.ha™! de guano de isla.
T-9 500 semillas por m?x 0 kg.ha! de guano de isla.
T-10 500 semillas por m™ x 1000 kg.ha™ de guano de isla.
T-11 500 semillas por m™® x 1500 kg.ha™' de guano de isla.
T-12 500 semillas por m? x 2000 kg.ha™' de guano de isla.
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d) Modelo Aditivo Lineal

El Modelo Aditivo Lineal (MAL) del experimento factorial conducido dentro de un

Disefio de Bloques Completos Randomizados — DBCR, fue:

Yip=pt+h +oit+ o+ (po); + &;

Donde:

Yijl = Es una observacion del i-esimo densidad de plantas en el j-esimo nivel de
guano de islas y la l-esima repeticion.

1] =  Eslamedia general.

Bi = Esla observacion de la l-esima repeticion o bloque.

®j =  Eslaobservacion de la i-esima densidad de semillas por metro cuadrado.

OF = Esla observacion del j-esimo nivel de guano de islas.

((p(x))ij =  Esla observacion de la interaccion de la i-esima densidad de semillas por
metro cuadrado por el j-esimo nivel de guano de islas.

&ij1 = Esel error o efecto aleatorio de la observacion.

2.4 CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

El campo experimental tendra las siguientes caracteristicas:

De las parcelas experimentales

Ancho de parcela : 30m
Largo de parcela : 4,0 m
Area de parcela : 12,0 m?
Numero de parcelas : 36,0 unid
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De los blogues

Ancho del bloque : 4,0 m.
Largo del bloque : 36,0 m
Area de cada bloque : 144,0 m*
Numero de bloques : 3,0 unid
Numero de parcela por bloque : 12,0 unid
Distanciamiento entre bloques : 1,5m
Area total del experimento : 540,0 m*

2.5 INSTALACION Y CONDUCCION DEL CULTIVO

a) Preparacion del campo del terreno experimental

La preparacion del terreno se realizd con maquinaria agricola, con dos pasadas de arado de
discos en forma cruzada, luego el mullimiento o desterronado también se hizo con dos
pasadas de rastra de discos en forma cruzada, tratando de dejar el terreno bien mullido y

nivelado. Esta labor se realiz6 la primera semana de agosto de] 2010.

b)  Anailisis de Guano de Islas

El analisis quimico del guano de islas se hizo en el en el Laboratorio de Analisis de

6

Suelos, Plantas y Aguas “ Nicolds Roulet” del Programa de Investigacion en Pastos y
Ganaderia de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad San Cristobal de
Huamanga. Para el analisis se tom6 una muestra representativa de guano de islas en una

cantidad de un kilogramo. Esta labor se realizd con la finalidad de determinar la cantidad

de elementos mayores (N-P-K) que contiene el guano de islas.
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Cuadro 2.3: Composicidn quimica del guano de islas.

Componente Guano de islas
- pH 8.08
- N®%) 13.50
- Py05 (%) 10.00
- Ky0 (%) 3.40

Fuente: Laboratorio de Analisis de Suelos, Plantas y Aguas
“Nicolas Roulet” del Programa de Investigacion en

Pastos y Ganaderia, FCA - UNSCH.

¢) Demarcacion del terreno
La demarcacion del terreno se hizo el 08 de agosto del 2010 utilizando yeso y estacas de
madera de acuerdo a las dimensiones del campo experimental. Seguidamente se dio

apertura a los canales primarios y segundarios para los riegos respectivos.

d) Siembray abonamiento

La siembra del cultivo se realizé el 10 de agosto del 2010 en cada uno de las unidades
experimentales utilizando la forma de siembra al voleo, tratando de distribuir
adecuadamente toda la semilla en el terreno demarcado. Para la densidad de siembra real,
se calculd teniendo en cuenta el porcentaje de pureza, ‘el porcentaje de germinacion y el
peso de 1000 semillas. La cantidad de semilla al momento de la siembra fue en funcion a

cada tratamiento establecido, segtn el siguiente detalle:

Peso 1000 Densidad Densidad
N° de Semillas Valor de
5 semillas teorica de siembra

Tratamientos por m uso 1 1

@ (kg.ha™) (kg.ha™)
T-1,T-2, T-3y T4 300 41.88 90.09 125.64 139.47
T-5, T-6, T-7y T-8 400 41.88 90.09 167.52 185.95
T-9, T-10, T-11 y T-12 500 41.88 90.09 209.40 232.44
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Asi mismo, el abonamiento del cultivo se realiz6 con guano de islas, aplicando momentos
previos a la siembra, segun el nivel establecido en cada tratamiento. El nivel de NPK que

se aplicé al cultivo, se detalla en el siguiente cuadro:

Nivel de guano Cantidad de Nivel de abonamiento (kg.ha™)
de islas guano de islas
Tratamientos . N P,0;5 K,0
(kg.ha™) (kg por parcela)
T-2,T-6 y T-10 1000 1.20 135 100 34
T-3,T-7y T-11 1500 1.80 203 150 51
T-4, T-8 y T-12 2000 2.40 270 200 68

€¢) Manejo agronémico

Durante el manejo del cultivo se hizo las siguientes labores agricolas:

] Control de malezas

El control de malezas se hizo el 15 de setiembre, a la quinta semana de la siembra, durante
el Periodo Critico de Competencia de Malezas (PCCM) del trigo con el fin de evitar
competencia de malezas con el cultivo; esta labor se realiz6 en forma manual cuando las
plantas se encontraban en pleno macollamiento. La eliminacién de plantas de crecimiento
espontaneo se hizo con mucho cuidado tratando de no perjudicar a las plantas de trigo.
Entre las malezas que tuvieron mayor presencia fueron el Nabo (Brassica campestris),
Verdolaga (Portulaca oleraceae), Amor seco (Bidens pilosa), Ayala (Chenopodium sp),

entre otros.

. Riegos
La dotacion de agua fue en forma artificial con el método de riego superficial, bajo la
modalidad de inundacién, tratando de mojar toda la unidad experimental en forma

uniforme. El primer riego se hizo un dia después de la siembra, mojando todo el campo en
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forma uniforme y con un volumen de agua minima para evitar el arrastre de las semillas.
Los siguientes riegos se hicieron semanalmente hasta la aparicion de la hoja bandera, luego
se hizo cada 15 dias hasta la etapa fenologica de madurez fisiologica, en total 6 riegos.

Las veces de la dotacion de agua fue, de acuerdo a la sequedad del campo de cultivo y en
funcion a los requerimientos hidricos del cultivo. El mayor volumen de agua aplicado fue
durante el Periodo Critico de Humedad (PCH), para cultivo de trigo, que comprende desde
el estado fenoldgico de inicio de espigamiento hasta llenado de grano. El ultimo riego se

hizo el 15 de diciembre.

e  Control Fitosanitario

La proteccion de cultivos se realizd para controlar la presencia del “Lorito verde”
(Diabrotica decolor) durante los primeros estadios de desarrollo de las plantas. Asi mismo
se tuvo la presencia esporadica dé afidos (Rhopalosiphum padi) durante el estado
fenoldgico de hoja bandera. Para el control de estas plagas se hizo aplicaciones de un
insecticida de baja toxicidad como el Cyperklin (Cymerpetrina) en una concentracién de
0.2%. Asi mismo se tuvo presencia dela enfermedad Roya amarilla (Puccina tritici) que se
presenté cuando las plantas ya se encontraban en pleno llenado de granos. Los dafios
causados por esta enfermedad fueron esporadicos. Para control de la Roya amarilla se hizo
aplicacion de un fungicida “Metamas PM” (Mancozeb + Benomil) en un concentracion

baja 0.03%. La proteccion vegetal del cultivo se hizo el 10 de octubre del 2010.

f)  Cosecha
Las labores propias de la cosecha de trigo se hizo el 5 de enero del 2011, cuando los granos
completaron su madurez fisioldgica con 35% humedad promedio, en seguida las espigas,

sus granos cambiaron a un color amarillo y cuando no se deja cortar transversalmente con
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la ufia, con una humedad de 18 a 20%, el grano ha llegado a la madurez de cosecha, de
inmediato se hizo la siega. Luego se trasladé a un lugar adecuado para que los granos de
trigo puedan deshidratarse hasta llegar a un porcentaje de humedad en promedio de 14%.
Seguidamente se hizo la trilla manual, golpeando con palos para separar el grano de la paja
y recolectar solo el grano seleccionado en envases debidamente identificados, de cada
unidad experimental. Seguidamente las muestras se trasladaron a laboratorio del Programa

de Investigacion en Cultivos Alimenticios — PICAL para los analisis de calidad respectiva.

2.6 VARIABLES EVALUADAS

2.6.1 FACTORES DE PRECOCIDAD

a) Diasala émergencia

Para la evaluacion de dias a la emergencia se hizo un muestreo, por cada unidad
experimental, en un area de 0.25 m” delimitado por un marco de madera con dimensiones
de 50 x 50 cm. Se registro el dato dias a la emergencia, cuando méas del 50% de la

poblacion de plantas emergieron a flor de tierra y la mayoria de ellas presentaron dos hojas

bien extendidas.

b) Dias al macollamiento
Como en el caso anterior, los dias al macollamiento, se evalu6 dentro de area de muestreo
cuando mas del 50% de la poblacion de plantas presentaron macollos bien diferenciados,

por cada unidad experimental.

¢) Dias a la aparicion de hoja bandera

De igual forma la aparicién de la hoja bandera se evalué dentro del area de muestreo, por
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cada unidad experimental, cuando mas del 50% de la poblacion presentaron hojas

caulinares bien formados y extendidas.

d) Dias al espigamiento
Similarmente esta evaluacion se hizo dentro de area de muestreo, cuando mas del 50% de

la poblacién de plantas presentaron espigas definidas y notorias.

e) Dias a la madurez fisiologica
Para la evaluacion de dias a la madurez fisiologica se hizo dentro del area de muestreo, de
cada unidad experimental, cnando mas del 50% de la poblacion de plantas presentaron

hojas basales marchitas y el grano present6 endospermo en estado pastoso.

f)  Dias a la madurez de cosecha
Esta evaluacion se hizo dentro del recuadro de muestreo, registrando los dias transcurridos
a la madurez de cosecha cuando los granos presentaron un estado “fragil al diente”

coincidente con el contenido de humedad en mas o menos 18 - 20%.

2.6.2 FACTORES DE RENDIMIENTO

a) Numero de macollos por planta
Se eligi6 20 plantas al azar por cada unidad experimental, luego se contabiliz6 el nimero
de macollos por planta. Esta evacuacion se hizo al momento de la determinacion dias al

macollamiento.

b)  Altura de planta

Esta evaluacion se hizo en 20 plantas elegidas al azar por cada unidad experimental, al
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momento de la madurez fisioldgica, cuando las plantas alcanzaron el maximo crecimiento
en altura de planta. Para medir la altura se utilizé una cinta métrica graduada, registraindose

€n cm.

¢) Nuamero de espigas por planta
Como en el caso anterior, se eligido 20 plantas al azar por cada unidad experimental, para
contabilizar el nimero de espigas por cada planta. Esta labor se realizé al momento de la

madurez de cosecha.

d) Longitud de espigas

Esta evaluacion se realiz6 momentos antes de la cosecha, midiendo la longitud de 20
espigas elegidas al azar por cada unidad experimental. La medicion de longitud se realizé
desde la base del raquis hasta el 4pice de cada espiga con la ayuda de una regla graduada.

El registro se realizé en cm.

e¢) Numero de semillas por espiga

Se desgran6 20 espigas por cada unidad experimental contabilizando el namero de

semillas.

f)  Peso de 1000 semillas
De igual forma se pesd 100 semillas por unidad experimental, por 3 repeticiones y se

infirié al peso de 1000 semillas. Para el pesaje se utilizé una balanza analitica y se registrd

en gramos.
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g2) Peso hectolitrico

El peso hectolitrico de cada unidad experimental se determind utilizando la balanza
hectolitrica, con tres repeticiones por pesaje. La unidad hectolitrica es en kg por hectolitro

(kg.h1™).

h) Rendimiento de granos en kg.ha'1
El total de las plantas cosechadas por cada unidad experimental se trill6 y vented para
seleccionar grano limpio, luego se peso en una balanza adecuada y se registr6 en kg. Luego

 en . . -1
se infirid a una hectarea expresandose en kg.ha .

2.6.3 MERITO ECONOMICO

Se estimé en base al costo total de venta, costo total de produccion y el rendimiento
obtenido por hectarea, de cada tratamiento. Para el calculo del Indice de Rentabilidad (IR)

se utilizé la siguiente formula:

IR = Costo Total de Venta — Costo Total de Produccién

Costo Total de Produccion

2.7 ANALISIS ESTADISTICOS REALIZADOS

El Andlisis de Varianza (ANVA) se realizd6 para un Disefio de Bloques Completos
Randomizados con arreglo factorial. Las significancias de las fuentes de variacion, tanto de
los efectos principales como de sus interacciones se contrastaron con la Tabla de
Contrastes de Ficher (Prueba de F); de las que resultaron significativas se hicieron la
prueba de comparacién de medias con la Prueba de Tukey a nivel de 0.05. También se
realiz6 el ANAFUNVA para determinar la tendencia del rendimiento en funcién a los

niveles de guando de islas y en funcion al nimero de semillas por m>.
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CAPITULO 11

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 FACTORES DE PRECOCIDAD

La evaluacion de los factores de precocidad se realizé mediante el conteo del nimero de
dias después de la siembra (DDS) para cada evento fenologico, utilizando la estadistica
descriptiva, sefialando solamente los rangos por que la fenologia de un cultivo no es un
dato exacto, sino se presenta en forma escalonada, dependiendo de las condiciones medio

ambientales imperantes en el lugar del ensayo.

3.1.1 DiAS A LA EMERGENCIA

De acuerdo al Cuadro 3.1, la emergencia del trigo se produjo entre 8.0 a 12.0 dias después
de la siembra (DDS), notandose que en aquellos tratamientos con abonamiento organico la
emergencia se realizd en menos dias, frente a los tratamientos donde no se utilizaron

abonamientos.

Estos resultados demuestran que los abonos organicos, en este caso el guano de islas,
brinda condiciones adecuadas al suelo, en lo referente a la presencia de mayor temperatura

y a la retencion de humedad.
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Estas condiciones del sustrato, favorecen la mejor hidratacion de las semillas y

permitiendo la germinacion de las semillas y la emergencia de plantulas en menor tiempo.

CHAPMAN y CARTER (1976), sefiala que la emergencia del trigo se realiza dentro de los
primeros 10 dias después de la siembra, dependiendo de las condiciones edaficas y
climaticas del lugar de produccion; las caracteristicas fisicas y la humedad del suelo son

factores determinantes para una pronta emergencia.

CUADRO 3.1: Duracion de las etapas fenologicas del cultivo de trigo bajo la
influencia de densidades de siembra y niveles de guano de islas, en

Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.
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T-1 dix g 9-12 35-40 52-55 72-78 110-115 } 135-140
T-2 dix g 9-11 35-40 52-55 72-78 110-115 | 135-140
T-3 dixg; 8§-10 35-40 55-58 75-80 112-117 | 140-145
T-4 dix g4 8§-10 35-42 55-60 75-80 112-117 | 140-145
T-5 drx g 9-12 35-40 52-55 72-78 110-115 | 135-138
T-6 d2x g 9-11 35-40 52-55 72-78 110-115 | 135-138
T-7 drx g3 8§-10 3542 55-60 75-80 110-115 | 140-145
T-8 dz X g4 §-10 35-42 55-60 75-80 112-117 | 140-145
T-9 ds x g 9-12 35-40 52-55 72-78 110-115 | 135-138
T-10 d3x g 9-11 35-40 52-55 72-T78 110-115 | 135-138
T-11 d3 x g3 8§-10 35-42 55-60 75-80 112-117 | 140-145
T-12 d3 x g4 8§-10 35-42 55-60 75-80 112-117 | 140-145
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3.1.2 DiAS AL MACOLLAMIENTO

Con relacion al macollamiento, el Cuadro 3.1, demuestra que esta etapa fenologica se
presentd entre 35 a 42 dias después de la siembra (DDS). Algunos tratamientos donde no
se abonaron presentaron precocidad para el caracter evaluado, mientras que en aquellos
tratamientos que recibieron guano de islas, el macollamiento se presentd después de
algunos dias. Los resultados denotan que cuando un cultivo no recibe ningin tipo de

abonamiento, tienden a la precocidad en sus distintas etapas fenologicas.

AGRICULTURA Y GANADERIA (1995), indica que el crecimiento de la planta depende
del nimero de horas luz y de oscuridad (fotoperiodo) influye en la capacidad de
ahijamiento o macollamiento, aun que los distintos cultivares tienen requerimientos

diversos.

Segun GUERRERO (1987), el crecimiento y macollamiento es un caracter varietal, pero a
parte de la variedad depende de la importancia del abonado nitrogenado, de la fecha de
siembra y de la temperatura, que condiciona la duracién del periodo.

El crecimiento depende en primer lugar de la variedad, sin embargo, cuando se siembra a

mayor distancia, se obtiene mas macollamientos.

Los dias cortos, durante la germinacion también favorecen el crecimiento de la planta

(PARSONS, 1989).

3.1.3 DIAS A LA APARICION DE HOJA BANDERA

El Cuadro 3.1, sefiala que la aparicion de la hoja bandera, conocido también como hoja
caulinar, se presentd entre los 52 y 60 dias después de la siembra (DDS). Como en el caso
anterior los tratamientos que no se abonaron presentaron menor numero de dias a la

aparicion de la hoja bandera, mientras que en aquellos tratamientos que recibieron guano
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de islas, la hoja bandera se present6 después de algunos dias. La amplitud de rango de los
dias a la aparicion de la hoja bandera no es tan amplia denotindose que esta etapa

fenoldgica también es un caracter varietal del trigo.

3.1.4 DIAS AL ESPIGAMIENTO

De acuerdo al Cuadro 3.1, el espigamiento se presentd entre los 72 y 80 dias después de la
siembra (DDS), observandose que esta etapa estuvo influenciada por el ascenso de
temperatura y por la mayor necesidad hidrica del cultivo, por encontrarse en el Periodo

Critico de Humedad (PCH).

CARDENAS (1999), reporta que los dias a la floracién en la variedad Gavilan se present6

a los 55.5 DDS, siendo inferior al resultado obtenido. PALOMINO (1997), hall6 66 dias a

la floracion después de la siembra.

En ambos casos la fecha de siembra del cultivo de trigo fue entre octubre y noviembre,
influenciando en el menor numero de dias al espigamiento la temperatura y el incremento

del fotoperiodo.

PARSONS (1989), sefiala que los cereales necesitan dias largos para que puedan florecer

temprano.

3.1.5 DiAS A LA MADUREZ FISIOLOGICA

La madurez fisioldgica se caracteriza por la presencia de hojas basales algo marchitas con
granos en estado pastoso, alcanzando su maximo desarrollo en peso y tamafio. Esta etapa
se presentd entre los 110 y 117 dias después de la siembra (DDS).

CONTRERAS (2004), reporta que el nimero de dias a la madurez fisiologica ocurre a los
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92 dias a excepcion de la variedad taray que se comporta como una variedad tardia

ocurriendo este a los 98 dias.

Los reportes de Contreras (2004), corresponden a variedades semiprecoces y precoces;
mientras que los resultados del presente trabajo representan a un cultivar algo tardio, por

tanto, difieren en el nimero de dias transcurridos para alcanzar la madurez fisioldgica.

3.1.6 DIiAS A LA MADUREZ DE COSECHA

La madurez de cosecha es la fase final de la fenologia del cultivo, caracterizado por la
presencia de hojas y tallos marchito y pajizo, donde los granos de trigo se encuentra en
estado de rayable a la ufia, con un contenido de humedad entre 18 a 20%. Los dias a la
madurez de cosecha ocurrieron entre 135 a 145 DDS. Como en las distintas etapas
fenologicas, los tratamientos que no recibieron abonamiento alguno presentaron una

precocidad frente a los tratamientos donde se suministré abonamiento organico.

Segun la ficha técnica de la variedad INIA 405 San Isidro, la madurez de cosecha se
presenta a los 160 DDS, comportandose como un cultivar tardia. En el presente trabajo la
madurez de cosecha fue a los 145 dias con abonamiento organico demostrando de alguna

manera que la deficiencia de nitrégeno en el suelo, tiende a la precocidad de los cultivos.

CONDORI (1991), en cuatro entradas y dos variedades diferentes de trigo, reportd que el
nimero de dias a la madurez de cosecha varié de 107.54 dias (variedad Cajabamba) hasta
115.68 dias (entrada Mexi “S” x CHAP — 21563) después de la siembra; la primera época
de siembra (23 de octubre) reporté 115.91 dias y la segunda época (7 de diciembre) 108.4>
dias a la madurez de cosecha después de la siembra. Este trabajo se realiz6 en Canaan a

2,750 m.s.n.m. Estacion Experimental que cuenta con riego.

CONTRERAS (2004), en la evaluacion de “Comparativo de cinco variedades de trigo
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harinero”, encontré que la madurez de cosecha ocurre a los 123 dias para las variedades
Rinia y Gavilan, la variedad Taray se comporta como tardia ya que su cosecha se efectud a

los 140 dias. Estos resultados reafirman los obtenidos en el presente experimento.

HUALLANCA (1985), encontré bajo condiciones de Canaan a 2750 msnm, con una
fertilizacion de 80-80-00 Kg / Ha de N-P-K y con una densidad de siembra de 100 kg /Ha

que la variedad Gavilan alcanzo la madurez de cosecha a los 114 dias.

3.2 FACTORES DE RENDIMIENTO
3.2.1 NUMERO DE MACOLLOS POR PLANTA

CUADRO 3.2: Analisis de varianza del nimero de macollos por planta en el cultivo
de trigo bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de

guano de islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variaciéon | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Calc. Pr>F Sig

Bloque 2 0.30125000  0.15062500 0.65 0.5324 N,S
Guano de Islas (G) 3 10.62187500  3.54062500 1525 <0001  **

Densidad Siembra (D) | 2 4.81291667  2.40645833  10.37 0.0007  **

G*D ' 6 2.57875000  0.42979167 1.85 0.1352 NS
Error _ 22 5.10708333  0.23214015

Total 35 | 23.42187500

C.Vv. = 15.86 %

Por los resultados del Analisis de Varianza del Cuadro 3.2, se afirma que los efectos
principales correspondiente al guano de islas y la densidad de siembra presentaron una alta
significacion estadistica; mientras para las fuentes de variacion de bloques y la interaccion

de guano de islas con densidades de siembra no presentaron significacion alguna. Estos
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resuitados denotan que el nimero de macollos por planta, estdn influenciados
independientemente por los distintos niveles de guano de islas y las densidades de siembra

utilizados en el cultivo de trigo.

Al realizar la Prueba de Tukey (Gréfico de 3.1) se establece que aplicando niveles de
guano de islas en una cantidad de 1500, 2000 y 1000 kgha™ produce 3.58, 3.33 y 3.09
macollos por planta, respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre estos
valores. El tratamiento sin guano de islas, produjo solo 2.14 macollos por planta,
representado el valor mas bajo y presentado diferencia estadistica de los valores alcanzados

cuando se utilizan el guano de islas como abonamiento del cultivo de trigo.
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GRAFICO 3.1: Prueba de Tukey (p=0.05) del namero de macollos por planta de trigo
para niveles de guano de islas, en promedio de tres densidades de

siembra, Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

La Prueba de Tukey del Grafico de 3.2, establece que utilizando 400 y 300 semillas por
metro cuadrado produjo 3.41 y 3.16 macollos por planta, respectivamente, sin denotar
diferencias estadisticas entre estos valores. Al utilizar 500 semillas por metro cuadrado
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present6 2.54 macollos por planta, representado el valor mas bajo y presentado diferencia
estadistica de los otros valores. Los valores sefialados denotan que a mayor densidad de
siembra el macollamiento es menor, debido a que hay una competencia por el espacio entre

las plantas de trigo.

PALOMINO (1997), en la evaluacién del rendimiento de 3 entradas y una variedad de
trigo en tres densidades de siembra, encontré una mayor precocidad en germinaciéon que
ocurrio a los 7.3 dias después de la siembra en la entrada Snife ”s” con una densidad de

200 semillas viables por metro cuadrado.
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GRAFICO 3.2: Prueba de Tukey (p=0.05) del niimero de macollos por planta de trigo
para densidades de siembra en promedio de cuatro niveles de guano

de islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

CRISPIN (1976), expresa, que la accion selectiva del medio ambiente influye sobre el

genotipo de la planta y sobre su cualidad vegetativa, las que est4n determinadas por la
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intensidad y duracion de la luz, temperaturas diurnas, nocturnas, humedad del medio
ambiente, tipo de suelo e incidencia de plagas y enfermedades. El pleno macollaje ocurre
cast a los 30 dias, pero en la variedad Taray se prolonga hasta los 34 dias después de la

siembra. Esto nos indica la uniformidad del macollamiento de las diferentes variedades.

Segin GUERRERO (1987), ¢l macollamiento s un caracter varietal, pero a parte de la
variedad, el ahijamiento depende de la importancia del abonado nitrogenado, de la fecha de

siembra y de la temperatura, que condiciona la duracidn del periodo de ahijamiento.

CONDORI (1991), en siembra tardia del mes de diciembre obtuvo 33.7 dias al

macollamiento.

El macollamiento depende en primer lugar de la variedad, sin embargo, cuando se siembra
a mayor distancia, se obtiene mas macollamiento. Los dias cortos durante la germinaciéon

también favorecen el macollamiento (PARSONS, 1989).

3.2.2 ALTURA DE PLANTA

El Analisis de Varianza del Cuadro 3.3, demuestra que 1as fuentes de variacion
correspondiente a los efectos principales de guano de islas presenté una alta significacion
estadistica; mientras para las fuentes de variacion de bloques, el efecto principal
densidades de siembra y para la interaccion entre guano de islas con densidades de siembra
no presentaron significacion alguna. Por los resultados se demuestra que los distintos

niveles de guano de islas influyen en la altura de planta del cultivo de trigo.
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CUADRO 3.3: Analisis de varianza de la altura de planta en el cultivo de trigo bajo la
influencia de densidades de siembra y niveles de guano de islas, en
Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacion | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F Sig

Bloque 2 30.1465500  15.0732750 231 01231 N,S
Guano de Islas (G) 3 4281728972  142.7242991 21.85 <0001 **
Densidad Siembra (D) | 2 13.8508167 6.9254083 1.06 03634 N.S
G*D 6 51.6534278 8.6089046 1.32 0.2907 N.S
Error 22 | 143.6801833 6.5309174
Total 35 |667.5038750

CV. = 335%
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GRAFICO 3.3: Prueba de Tukey (p=0.05) del nimero de altura de planta de trigo para
niveles de guano de islas, en promedio de tres densidades de siembra,

Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Por la Prueba de Tukey del Grafico de 3.3 se determind que utilizando 2000 kg ha™ de

guano de islas, se logra una altura de planta de 81.05 cm, diferenciandose
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significativamente del resto. Si se aplican 1500 y 1000 kgha' de guano de islas
alcanzaron una altura de planta de 77.21 y 75.06 cm, respectivamente, sin denotar
diferencias estadisticas entre estos valores. El cultivo de trigo sin guano de islas presenta

plantas con una altura de 71.54 cm, representado el valor mas bajo.

Por los resultados obtenidos para este caracter evaluado, se demuestra que el mayor
contenido de nutrientes en el suelo, a través del aporte del guano de islas, favorece para
que las plantas de trigo presenten mayor altura, independientemente de la densidad de

siembra utilizada.

Los datos reportados en el presente trabajo experimental concuerdan de algiin modo con
los reportes de otras investigaciones efectuadas en el mismo lugar, pero en distintas épocas

de siembra.

MONTERO (1993), reporta una altura de planta entre 86.50 y 61.28 ¢m para condiciones
similares al lugar del ensayo, pero con abonamientos quimicos; asi mismo, CONDORI
(1991), reporta una variacion en la altura de planta entre 85 a 61 cm de igual manera,
asume que estas diferencias se deben a las influencia de las caracteristicas genéticas
propias de cada variedad que interactian con los componentes del clima; principalmente
con la temperatura, precipitacion, cantidad de nutrientes y factores bidticos, que
condicionan el crecimiento y desarrollo de la planta. Tal es asi que el trabajo experimental
comparativo de 30 variedades de trigo cristalino, ejecutado por HUALLANCA (1985), la
vartedad Gavildn para condiciones de Canadn reporta una altura de planta de 88 cm y en el

presente ensayo se encontr6 85 cm.

IZAGUIRRE (1985), citando por HUARACA (1987), sefiala, que el efecto del déficit del
agua de riego no influye en la parte vegetativa en sentido positivo, es decir cuanto menos
tiempo crece 1a planta con buen abastecimiento de agua menos exuberante sera dentro de
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las limitaciones de clima y potencial genético.

AGRICULTURA Y GANADERIA (1995), indica que ¢l crecimiento de la planta depende
del nimero de horas luz y de oscuridad (fotoperiodo) influye en la capacidad de

ahijamiento, aunque los distintos cultivares tienen requerimientos diversos.

Segin GUERRERO (1987), el crecimiento y macollamiento es un caracter varietal, pero a
parte de la variedad depende de la importancia del abonado nitrogenado, de la fecha de
siembra y de la temperatura, que condiciona la duracion del periodo.

El crectmiento depende en primer lugar de la variedad, sin embargo, cuando se siembra a
mayor distancia, se obtiene mas amacollamiento. Los dias cortos, durante la germinaciéon

también favorecen el crecimiento de la planta (PARSONS, 1989).

OCHOA (1996), reporta en el experimento “Evaluacion de cuatro genotipos de trigo duro
y un genotipo de trigo harinero bajo tres niveles de fertilizaciéon. Lima”, que el factor
genotipo fue el unico que obtuvo significacion estadistica para todas las variables

evaluadas. No encontrandose respuesta estadistica al factor fertilizacion.

CONTRERAS (2004), en el comparativo de cinco variedades de trigo harinero, Canaan —
2750 msnm, reporta que la variedad Gavilan alcanzo una altura de 0.82 m. y la linea Rinia
una altura de 0.75 m, la diferencia de alturas encontradas con el presente trabajo se puede
atribuir a factores climaticos, ya que ambos genotipos fueron sembrados en épocas
diferentes. GRUPO OCEANO (1999), menciona que la planta de trigo alcanza su mayor
crecimiento en la fase de espigado, y es al final de esta fase en la que se toma la altura

final de planta.

CONDORI (1991), citado por CONTRERAS (2004), reporta una variacion en la altura de
planta de 85 a 61 cm. de igual manera, asume que estas diferencias se debe a la influencia

de las caracteristicas genéticas propias de cada variedad que interactian con los
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componentes del clima; principalmente con la temperatura, precipitacion, cantidad de

nutrientes y factores bidticos, que condicionan el crecimiento y desarrollo de la planta.

3.2.3 NUMERO DE ESPIGAS POR PLANTA

Al realizar el Analisis de Varianza en el Cuadro 3.4 se llegé a establecer que las fuentes de
variacion correspondiente a los efectos principales de guano de islas y densidades de
siembra presentd una alta significacion estadistica; mientras para las fuentes de variacion
bloques y para la interaccion entre guano de islas con densidades de siembra no
presentaron significacion alguna, denotando que el niimero de espigas por planta estd
influenciado por los distintos niveles de guano de islas y las densidades de siembra

influyen en el numero de espigas por planta.

CUADRO 3 4: Anélisis de varianza del nimero de espigas por planta en el cultivo de
trigo bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de guano

de islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacion | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F Sig
Bloque 2 0.07940000  0.03970000 0.19 0.8289 N,S
Guano de Islas (G) 3 838803333 2.79601111 1333 <.0001 **
Densidad Siembra (D) | 2 3.32166667 1.66083333 792 0.0026 **
G*D 6 2.82340000  0.47056667 224 0.0770 N.S
Error 22 4.61580000  0.20980909
Total 35 | 19.22830000

CV. = 1660%

De acuerdo a la Prueba de Tukey efectuado en el Grafico de 3.4 se determind que
utilizando 1500 y 2000 kg.ha™ de guano de islas, se logra producir 3.34 y 3.02 espigas por

planta, respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre ambos valores; mientras
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que, abonando con 1000 kg ha™ de guano de islas y sin abonamiento present6 2.61 y 2.06
espigas por planta, respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre estos valores
y tepresentado el valor mas bajo. Estos resultados corroboran que el contenido de
nutrientes del suelo, suministrados a través del guano de islas, son muy importantes para

que la planta produzca mayor niimero de espigas por planta.

De igual modo, la Prueba de Tukey del Grafico de 3.5, establece que utilizando 400 y 300
semillas por metro cuadrado se produce 3.03 y 2.92 espigas por planta, respectivamente,
sin denotar diferencias estadisticas entre estos valores. Si se utiliza 500 semillas por metro
cuadrado, el naumero de espigas por planta es 2.33, representando el valor mas bajo y

presentado diferencia estadistica de los otros valores.
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GRAFICO 3.4: Prueba de Tukey (p=0.05) del numero de espigas por planta de trigo
para niveles de guano de islas, en promedio de tres densidades de

siembra, Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.
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Asi mismo, el mayor niimero de plantas por metro cuadrado que se manej6 en el campo de
cultivo de trigo, perjudicé para que las plantas presentaran mejor numero de espigas por la

competencia que se presentd por espacio, luz, nutrientes y agua.
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GRAFICO 3.5: Prueba de Tukey (p=0.05) del nimero de espigas por planta de trigo
para densidades de siembra, en promedio de cuatro niveles de guano

de islas, Canadn a 2750 msnm - Ayacucho.

3.2.4 LONGITUD DE ESPIGAS

Los resultados del Analisis de Varianza calculados en Cuadro 3.5 establece que las fuentes
de variacién correspondiente a bloques, el efecto principal guano de islas y la interaccion
entre guano de islas con densidades de siembra no presentaron significacién alguna; para
el efecto principal densidades de siembra presenté una alta significacion estadistica. Estos

resultados denotan que la longitud de espigas esta influenciado de alguna manera por la
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densidad de siembra.

CUADRO 3.5: Anélisis de varianza de la longitud de espigas en el cultivo de trigo
bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de guano de

islas, en Canadn a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacién | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Calc. Pr>F Sig
Bloque 2 1.05767222  0.52883611 1.52 02416 N,S
Guano de Islas (G) 3 2.98651944  0.99550648 2.85 0.0605 N.S
Densidad Siembra (D) | 2 9.70087222 4.85043611 1391 0.0001 **
G*D 6 2.24130556  0.37355093 1.07 04093 N.S
Error 22 7.67266111  (0.34875732
Total 35 |23.65903056
CV. = 78%
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GRAFICO 3.6: Prueba de Tukey (p=0.05) de la longitud de espigas de trigo para
densidades de siembra en promedio de cuatro niveles de guano de

islas, Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.
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Al realizar la Prueba de Tukey en el Grafico de 3.6 se logro establecer que manejando 400
plantas por metro cuadrado produce espigas con una longitud en promedio de 8.16 cm
denotando diferencias estadisticas del resto de valores. Si se maneja 500 y 300 plantas por
metro cuadrado, la longitud de espigas fue de 7.47 y 6.89 cm, respectivamente, sin
demostrar diferencias estadisticas entre estos valores y constituyendo espigas con menor

longitud.

La ficha técnica de la variedad INIA 405 San Isidro sefiala que la longitud de espiga es de
12 cm en promedio. En el presente trabajo la longitud de espiga es menor, por la fuente de

abonamiento organico utilizado en la produccion de trigo.

CONDORI (1991), reporta una longitud de espiga entre 5.8 a 8.4 cm, cuando la fecha de
siembra es en el mes de setiembre; mientras que cuando la siembra es en la primera

semana de diciembre, la longitud de espiga fluctia entre 5.0 2 8.3 cm.

De igual forma, GOMEZ (1992), encontré una longitud de espiga que varia entre 7.35 a
8.50 cm. Estos resultados demuestran que la época de siembra es muy importante para el

caracter evaluado.

OGOSI (2004), encontr6 que la linea Rinia presenta una longitud de espiga de 10.33 cm

con un nivel de abonamiento de 120 — 70 — 100 de NP K.

3.2.5 NUMERO DE SEMILLAS POR ESPIGA

Al realizar el Analisis de Varianza calculados en el Cuadro 3.6 se encontré que las fuentes
de variacién correspondiente a bloques, el efecto principal guano de islas y la interaccion
entre guano de islas con densidades de siembra no presentaron significacion alguna,

mientras que el efecto principal densidades de siembra presenté una alta significacion
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estadistica, demostrando que el numero de semillas por espiga esta influenciado de alguna
manera por la densidad de siembra utilizado en el cultivo de trigo.
CUADRO 3.6: Analisis de varianza del nimero de semillas por espiga en el cultivo

de trigo bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de

guano de islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacién | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F  Sig
Bloque 2 16.9608722 8.4804361 1.52 02404 N,S
Guano de Islas (G) 3 47.7083778  15.9027926 2.85 0.0605 N.S
Densidad Siembra (D) | 2 | 154.6977556  77.3488778 13.88 0.0001 **
G*D 6 35.8165556 5.9694259 1.07 04092 N.S
Error 22 | 122.6021944 5.5728270
Total 35 | 377.7857556

CV. = 178 %

La Prueba de Tukey del Grafico de 3.7 demuestra que manejando 400 plantas por metro
cuadrado alcanzé producir 32.64 semillas por espiga denotando diferencias estadisticas del
resto de valores. De igual modo si se maneja 500 y 300 plantas por metro cuadrado, el
numero de semillas por espiga sera de 29.89 y 27.57 semillas por espiga, respectivamente,

sin demostrar diferencias estadisticas entre estos valores y considerados valores bajos.

SOLIER (2009), reporta que el genotipo Chil/ALD/PVN presentd 38 granos por espiga,
mientras que los cultivares Gavilan y Rinia alcanzaron 34 granos por espiga, utilizando

fertilizacion quimica.

La ficha técnica de la variedad INIA 405 San Isidro reporta que el nimero de semillas por
espiga es de 48. En el presente trabajo el numero de granos por espiga fue menor a los
obtenidos por SOLIER (2009), por la fuente de abonamiento organico (guano de islas)

utilizado, aun cuando ¢l nivel de abonamiento fue algo superior.
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GRAFICO 3.7: Prueba de Tukey (p=0.05) del nimero de semillas por espiga de trigo
para densidades de siembra, en promedio de cuatro niveles de guano

de islas, Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

3.2.6 PESO DE 1000 SEMILLAS

El Analisis de Varianza calculado en el Cuadro 3.7 denota que las fuentes de variacion
correspondiente a bloques y para los efectos principales guano de islas y densidad de
siembra no presentaron significacion estadistica alguna; para la interaccion entre guano de

islas con densidades de siembra presentd significacion estadistica.

Al ejecutar el Analisis de Varianza de los efectos simples se encontrd que el peso de 1000
semillas esta influenciado por los niveles de guano de islas utilizadas al momento de la
siembra en interacciéon con cada una de las densidades de siembra, de igual modo la

densidad de siembra presenta interacciéon en cada una de los niveles de guano de islas
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utilizadas al momento de la siembra.

CUADRO 3.7:

Analisis de varianza del peso de 1000 semillas en el cultivo de trigo

bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de guano de

islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacion | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F  Sig
Bloque 2 12.89917222 6.44958611 1.55 0.2340 N, S
Guano de Islas (G) 3 12.63267500 421089167 1.01 0.4054 N.S
Densidad Siembra (D) | 2 17.76930556 8.88465278 214 0.1416 N.S
G*D 6 65.84278333 10.97379722  2.64 0.0439 *
DenG 2 9.55902222 477951111 1.15 03347 NS
DenG, 2 21.40015556 10.70007778  2.58 0.0988 N.S
DenG; 2 15.11075556  7.55537778 1.82 0.1857 N.S
DenG, 2 11.71068889  5.85534444 141 0.2654 N.S
GenD, 3 5276616667 17.58872222 423 0.0166 *
GenD, 3 6.54206667  2.18068889  0.53 0.6696 N.S
GenD; 3 14.83709167  4.94569722  1.19 0.3362 N.S
Error 22 91.37389440 4.15335880
Total 35 |200.51783060

CV. = 525%

Al realizar la Prueba de Tukey en el Grafico 3.8 se encontrd que utilizando un nivel de
1500 kg.ha™ de guano de islas y empleando 500 y 300 semillas por metro cuadrado se
consigue un peso de 1000 semillas de 42.05 y 40.52 g, respectivamente, sin denotar
diferencias estadisticas entre ambos valores; mientras que con 400 semillas por metro
cuadrado el peso de 100 semillas es 36.75 g. El resto de las interacciones no presentd
diferencias estadisticas, por tanto solo existe influencia del guano de islas cuando se utiliza

en una cantidad de 1500 kgha™.

71



©500 sem.m2
@400 semun2

© 300 sem.m2

Peso de 1000 semillas (g)

0 - B N
Okg.ha-1 1000 kg.ha-1

1500 kg.ha-1 2000 kg.he«1

Densidad de siembraendistintos niveles de guanodeislas

GRAFICO 3.8: Prueba de Tukey (p=0.05) del peso de 1000 semillas correspondiente
a los efectos simples de la densidad de siembra en cada uno de los

niveles de guano de islas de trigo, Canadn a 2750 msnm - Ayacucho.

De igual forma, la Prueba de Tukey del Grafico 3.9 demuestra que utilizando una densidad
de siembra de 500 semillas por metro y abonando con 1500, 1000 y 0 kg.ha™' de guano de
islas, se logré producir 42.05, 39.01 y 3897 g como peso de 1000 semillas,
respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre estos valores; al utilizar 2000 |

kg ha' de guano de islas, s6lo se logré 36.51 g como peso de 1000 semillas.

NORIEGA (1995), reporta que el peso de mil semillas para las variedades Andino INIAA
y Gavilan fueron de 49.33 y 40.00 g respectivamente, frente a los datos obtenidos en el
presente trabajo de 47.66 g para la variedad Andino INIAA y de 43.34 g para la variedad

Gavilan, observandose cierta similitud en los dos trabajos para éste pardmetro.
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GRAFICO 3.9: Prueba de Tukey (p=0.05) del peso de 1000 semillas correspondiente
a los efectos simples de los niveles de guano de islas en cada una de
las densidades de siembra de trigo, en Canadn a 2750 msnm -
Ayacucho.

CONTRERAS (2004), reporta que la variedad Gavilan presenta 43.34 g y la linea Rinia
40.96 g. Por otro lado CARDENAS (1999) reporta para la variedad Gavilan un peso de mil

granos de 46.67 g con un nivel de fertilizacion de 90 - 140 - 40 de NPK.

En el presente trabajo el valor mas alto del peso de 1000 semillas fue de 42.05 g, que se
obtuvo aplicando un nivel de abonamiento de 1500 kg.ha™ de guano de islas y empleando
500 semillas por metro cuadrado, lo que concuerda con los reportes que sefiala el INIA

(2008).

ICARDA (1988), afirma que el peso de mil granos estd fuertemente controlado

genéticamente,
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3.2.7 PESO HECTOLITRICO

Por los resultados del Anélisis de Varianza calculados en el Cuadro 3.8 se observa que las
fuentes de variacidén correspondiente a bloques y la interaccion entre guano de islas con
densidades de siembra no presentaron significacion alguna; mientras que los efectos
principales correspondiente a guano de islas y para densidades de siembra presentaron una
alta significacion estadistica, demostrando que el peso hectolitrico del trigo esta
influenciado de alguna manera por los abonamientos con guano de islas y por la densidad
de siembra utilizado en el cultivo de trigo.

CUADRO 3.8: Analisis de varianza del peso hectolitrico en el cultivo de trigo bajo la

influencia de densidades de siembra y niveles de guano de islas, en

Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacion | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F  Sig
Bloque 2 3.30431667  1.65215833  0.69 0.5102 N.,S
Guano de Islas (G) 3 21.73205556  7.24401852  3.04 0.0503 *
Densidad Siembra (D) | 2 38.67695000 19.33847500  8.12 0.0023 **
G*D 6 9.37196111 1.56199352  0.66 0.6852 N.S
Error 22 5237721670  2.38078260
Total 35 | 125.46250000

CV. = 212%

La Prueba de Tukey efectuado en el Grafico 3.10 determind que abonando con 2000, 1500
y 1000 kgha de guano de islas, se obtiene granos de trigo cuyo peso hectolitrico de
73.58, 72.61 y 72.57 kg.hl"', respectivamente, sin demostrar diferencias estadisticas entre
estos valores; mientras que sin abonamiento presenté granos de trigo con 71.39 kghl™,

constituyendo el valor mas bajo.

La Prueba de Tukey del Grafico de 3.11 demuestra que utilizando una densidad de

siembra de 400 y 500 semillas por metro cuadrado, logra producir granos de trigo con
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73.72 y 72.69 como peso hectolitrico, respectivamente, y sin demostrar diferencias
estadisticas entre ambos, mientras empleando 300 semillas por metro cuadrado, el peso
hectolitrico de los granos de trigo es 71.19 kghl” considerado el valor mas bajo, en

relacion a los otros valores.
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GRAFICO 3.10:  Prueba de Tukey (p=0.05) del peso hectolitrico de trigo para niveles
de guano de islas, en promedio de tres densidades de siembra, Canaan

a 2750 msnm - Ayacucho.

NORIEGA (1995), reporta para las variedades Andino INIAA y para Gavilan 82.37 y

81.33 como peso hectolitrico, respectivamente.

SOLIER (2009), reporta que las variedades Andino, Gavildn y Rinia muestran valores de

81.98, 81.76 y 81.16 como peso hectolitrico, respectivamente.

CARDENAS (1999), sefiala que las variedades que tienen mayor peso hectolitrico son

Wari-INIAA con 81.25 y Canaan-INIAA con 80.88 como peso hectolitrico.
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CONTRERAS (2004), reporta para el parametro de peso hectolitrico un valor de 81.76 y

81.16 para los cultivares Gavilan y Rinia respectivamente,

Segun la ficha técnica de la variedad INIA 405 San Isidro, el peso hectolitrico es 76.66
kg.hl™', en el presente trabajo se alcanzé un peso hectolitrico de 73.58 kg.hl", valor menor
con relacion a los otros trabajos de investigacion sefialados, posiblemente por el
abonamiento con guano de islas que en deficiente en algunos nutrientes, causando de

alguna manera un desequilibrio nutricional.
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GRAFICO 3.11:  Prueba de Tukey del peso hectolitrico de trigo para densidades de
siembra en promedio de cuatro niveles de guano de islas, Canaan a

2750 msnm - Ayacucho.

3.2.8 RENDIMIENTO DE GRANOS

Por el Analisis de Varianza efectuado en el Cuadro 3.9, las fuentes de variacion

correspondiente a los efectos principales guano de islas y densidad de siembra y para la
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interaccion entre guano de islas con densidades de siembra presenté significacion

estadistica; mientras que para bloques no hubo significacion.

CUADRO 3.9: Anélisis de varianza del rendimiento de granos en el cultivo de trigo
bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de guano de
islas, en Canaan a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacién | G.L. | Suma Cuad. Cuad.Medio F Cale. Pr>F Sig
Bloque 2 133.404461  66.702230 132 0.2867 N,S
Guano de Islas (G) 3 ]12964.245976 988.081992 19.60 <0001 **
Densidad Siembra (D) | 2 | 1748.671416  874.335708 17.34 <0001 **
G*D 6 967.658329  161.276388 320 0.0206 *
DenGy 2 574.629901  287.314950 570 0.0101 *
DenG, 2 1328967488 664.483744 13.18 0.0002 **
DenG; 2 837.036072 418.518036 830 0.0021 **
DenGy 2 25.688073 12.844036 025 07774 NS
GenDy 3 313.341623  104.447208 207 01331 NS
GenD, 3 849249092  283.083031 562 0.0052 **
GenD; 3 |2736.610748 912.203583 18.09 <.0001 **
Error 22 11109.123101 50.414686
Total 35 |6923.103284

C.V. = 1624%

El Analisis de Varianza de los efectos simples determiné que el rendimiento de granos en
el cultivo de trigo se encuentra influenciado por las cantidades de guano de islas utilizadas
al momento de la siembra en interaccion con cada una de las densidades de siembra, de
igual modo la densidad de siembra presenta interaccion en cada una de las cantidades de

guano de islas utilizadas al momento de la siembra.
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GRAFICO 3.12:  Prueba de Tukey (p=0.05) del rendimiento de grano de trigo de los
efectos simples de la densidad de siembra en cada uno de los niveles

de guano de islas, Canaédn a 2750 msnm - Ayacucho.

Por la Prueba de Tukey del Grafico 3.12 se encontré que utilizando 1500 kg.ha™ de guano
de islas y empleando 400 semillas por metro cuadrado se consigue un rendimiento de
4725.3 kg.ha™; si se emplea 500 y 300 semillas por metro cuadrado, el rendimiento es de
24549 y 1781.9 kg.ha™', respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre ambos

valores.

Asi mismo, al abonar con 2000 kg.ha‘1 y utilizando 400 semillas por metro cuadrado, el
rendimiento en granos fue 4311.1 kgha'; cuando se utiliza 300 semillas por metro
cuadrado, el rendimiento es 2756.1 kgha y al emplear 500 semillas por metro cuadrado,

el rendimiento es 1190 kg.ha'l‘ Entre los tres valores sefialados existe diferenciacion
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GRAFICO 3.13:  Prueba de Tukey (p=0.05) del rendimiento de grano de trigo de los
efectos simples de los niveles de guano de islas en cada una de las

densidades de siembra, Canadn a 2750 msnm - Ayacucho.

N

Al realizar la Prueba de Tukey en el Grafico 3.13 se demuestra que utilizando 300 semillas
por metro cuadrado y abonando con 2000, 1500 y 1000 kg.ha™ se alcanzé un rendimiento
en granos de trigo de 2756.1, 24549 y 17443 kgha’, respetivamente, sin denotar
diferencias estadisticas entre estos valores; sin abonamiento s6lo se puede producir 790.3

kg.ha’l.

Al utilizar una densidad de siembre de 400 semillas por metro cuadrado y abonando con
1500 y 2000 kg.ha™' de guano de islas se logra un rendimiento de 4725.3 y 4311.3 kg.ha”,

respectivamente, sin denotar diferencias estadisticas entre ambos valores. Al abonar con
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1000 kg.ha” de guano de islas se logra producir 2267.7 kg.ha de trigo; cuando no se

abona solo se logra producir 992.1 kg.ha™ de trigo, constituyendo el valor mas bajo.

CUADRO 3.10:  Analisis funcional de la varianza (ANAFUNVA) del rendimiento del
trigo bajo la influencia de densidades de siembra y niveles de guano

de islas, en Canadn a 2750 msnm - Ayacucho.

Fuente de Variacion | G.L. | Suma Cuad. Cuad. Medio F Cale. Pr>F  Sig
Bloque 2 1648450.04 824225.02  1.47 0.2525 N,S
Densidad Siembra (D) | 2 18539414.05  9269707.02 16.49 0.0001 **
Guano de Islas (G) 3 24820506.66 8273502.22 1472 0.0001 **
G*D 6 11540218.23 1923369.71 342 0.0154 *
Linéal en Dy 1 7089527.50 7089527.50 12.61 0.0018 **
Cuadratico en Dy 1 111611.94 111611.94 020 0.6603 N.S
Cubico en Dy 1 140226.61 140226.61  0.25 0.6224 N.S
Lineal en D, 1 23118058.44 23118058.44 41.12 0.0001 **
Cuadrético en D, 1 2141863.76 2141863.76  3.81 0.0638 N.S
Cubico en D, 1 2465079.30 246507930 438 0.0480 *
Lineal en D3 1 156787.08 156787.08  0.28 0.6027 N.S
Cuadratico en D3 1 1110707.22  1110707.22 198 0.1738 N.S
Cubico en D3 1 26863.04 26863.04 0.05 0.8290 N.S
Error .22 | 12367794.44 562172.47

Total 35 |68916383.42

El Analisis funcional de la varianza (ANAFUNVA) realizado en Cuadro 3.10 denota que
existe alta significacion estadistica para una tendencia lineal de rendimiento versus niveles

de guano de islas, cuando se emplea una densidad de siembra de 300 y 400 semillas.m™.

La tendencia lineal que se muestra en el Grafico 3.14 sefiala que el rendimiento del trigo es
directamente proporcional a la aplicacion de niveles de guano de islas, cuando se utiliza

una densidad de siembra de 300 semillas.m?, cuya ecuacion lineal es ¥ = 708.22 +
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1.0324X. Mediante el grafico se estima que abonando con 1.0 kg de guano de islas, se

espera producir 1.03 kg de granos de trigo.
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GRAFICO 3.14:  Regresion del rendimiento de trigo sobre niveles de guano de islas con
una densidad de siembra de 300 semillas.m, Canaan a 2750 msnm -

Ayacucho.

Similar resultado se encontrod en el Grafico 3.15, cuando se utiliza una densidad de siembra
de 400 semillas.m™, con una ecuacién de Y = 942.54 + 1.894X. De acuerdo a la ecuacion,

por cada 1.0 kg de guano de islas, se logra producir 1.89 kg de grano de trigo

En ambos casos no se pudo establecer un éptimo de nivel de abonamiento, lo que indica
que a mayores niveles de guano de islas (superior a 2000 kg.ha') habra mayores

rendimientos de trigo.
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GRAFICO 3.15:  Regresion del rendimiento de trigo sobre niveles de guano de islas con
una densidad de siembra de 400 semillas.m, Canaan a 2750 msnm -

Ayacucho.

INIA (2009), seiiala en su ficha técnica del cultivar INIA 405 San Isidro, que el
rendimiento comercial esta alrededor de 4480 kg.ha’l con un buen manejo agronémico y
una fertilizacion adecuada, lo que concuerda con los rendimientos obtenidos en el presente

ensayo.

PRATS y CLEMMENT (1969) y la BIBLIOTECA AGROPECUARIA (i 970), informan,
que las flores fértiles dependen de la evapotranspiracion potencial, el cual influye en el
nimero de granos que se forma a partir de la espiguilla. La evapotranspiracion elevada
debilita la fotosintesis de las ultimas hojas y de la espiga, el cual disminuye el peso de mil
granos y por ende el rendimiento.

NORIEGA (1995), reporta rendimientos para la variedad Andino INIAA y Gavilan, de
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4922.5y 4677.0 kg.ha’l respectivamente.

El Instituto Nacional de Investigacion Agraria de Ayacucho INIAA (2004), reporta
rendimientos en parcelas experimental para la variedad Andino INIAA, de 4000 a 5000
kg.ha']; para Wari INIAA, de 3000 a 3500 kg.ha'l; para Gavilan, de 2500 a 3000 kg.ha™
l,piara Taray-85, de 1500 a 1800 kg.ha; para la linea Rinia experimental, de 4000 a 5000

kgha'.

CONDORI (1991), expresa que las épocas de siembra influyen en la productividad,
resultando rendimientos superiores durante la primera época de siembra (23 de Octubre)

frente a lo obtenido en la segunda época (7 de diciembre).

PARSONS (1989), explica, que la planta necesita agua durante la época de generacion.
Luego necesita bastante agua durante la formacion del embuche, el periodo de floracion y
la primera etapa de maduracion del grano. En la segunda etapa de maduracion y durante la

cosecha la precipitacion debe ser minima.

VILLAR (2003), sefiala que las variedades precoces son mas exigentes en condiciones
ambientales, el potencial de rendimiento de estas variedades es tan bueno como el de una
variedad de ciclo largo, pero son mas exigentes en lo que es ambiente (agua, nutrientes,
etc.). Segin POEHLMAN (1976), el rendimiento es influenciado por todas las condiciones
ecologicas que afectan el crecimiento de la planta, asi como la herencia; ademas, la
capacidad intrinseca del rendimiento puede quedar expresada por caracteristicas
morfoldgicas de la planta como el macollaje, tamafio densidad de la espiga, el numero de
granos por espiguilla o el tamafio del grano. Sin embargo, estos componentes fisicos del
rendimiento, no pueden actuar aislados como indices del rendimiento unitario, sino como
expresion de la interaccion de 3 variables: El nimero de espigas por unidad de superficie,
el nimero de granos por espiga y el peso medio por grano.
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3.3 MERITO ECONOMICO.

En el Cuadro 3.11 se muestra la valorizacion de los costos de produccion, los rendimientos
obtenidos y el andlisis de rentabilidad de cada uno de los tratamientos estudiados en el

presente trabajo de investigacion.

Segtn el Cuadro 3.11 los tratamientos que presentaron la mayor rentabilidad econdémica
fueron los tratamientos T-8 (400 sem.m™ con 2000 kg.ha™ de G.I), T-11 (500 sem.m™ con
1500 kg.ha’l de G.I), T-5 (400 sem.m™ con 0 kg.ha'1 de G.I) y T-10 (500 sem.m’ con 1000
kg.ha'1 de G.I), que alcanzaron 1.11, 1.09, 0.85 y 0.52, respectivamente. Los tratamientos
T-9 (500 sem.m™ con 0 kg.ha'1 de G.I) y T-7 (400 sem.m™ con 1500 kg.ha'1 de G.I)
presentaron una rentabilidad muy baja de 0.37 y 0.23, respectivamente. En el resto de

tratamientos la rentabilidad fue negativa.

Estos resultados demuestran que el manejo de una adecuada densidad de siembra (400
plantas por metro cuadrado) con un buen nivel de guano de islas (2000 kg.ha™) se logra
una buena rentabilidad a favor del productor, a pesar que el precio de venta fue calculado
en base a una produccién convencional de trigo, es decir con el uso de abonamientos
quimicos. Si se hace una valoracién real del rendimiento alcanzado con abonamiento a
base de guano de islas (produccion con abono organico) la rentabilidad seria aun mas.
Existen muy pocos trabajos sobre el estudio de la rentabilidad del cultivo de trigo, pues el
precio de venta del grano es muy fluctuante dependiendo del mercado y de la época de

cosecha.
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CUADRO 3.11

Valotizacion, comercializacion y analisis de rentabilidad en la producciom de trigo, bajo I influencia de densidades de siembra y niveles de guano de islas, en

Canaan a 2750 msnm - Ayacucho

COSTO TOTAL |RENDIMIENTO DE | COSTO UNITARIO PRECIO VALORDE LA UTILIDAD A INDICE DE
TRATAMIENTO DESCRIPCION pRoooecon | SErono |t o “Nvg‘;‘z“zj)m PRODUCCION | -+ ORPE: | RENTABILIDAD
S/.porHa kg porHa S/.porkeg S/.porke Si. S/ %
T-8 400 sem.m’” con 2000 ke.ba” de G.I 5602.30 4725.34 1.19 2.50 11813.35 6211.05 1.11
T-1 500 sem.m” con 15000 kgha de G.I | 5156.25 4311.06 1.20 2.50 10777.65 5621.40 1.09
T-5 400 sem.m” con 0 kg.ha de GI 3061.30 2267.73 1.35 2.50 5669.33 2608.03 0.85
T-10 500 sem.m” con 1000 keha' de GI | 4529.25 2756.11 1.64 2.50 6890.28 2361.03 0.52
T-9 500 sem.m” con 0 ke.ha de G.I 324235 1781.86 1.8 2.50 445465 1212.30 0.37
T-7 400 sem.m” con 15000 keha' de G.I | 4975.30 2454.89 2.03 250 6137.23 1161.93 0.23
T-6 400 sem.m’ con 1000 ke.ha™ de GI | 4348.30 1552.66 2.80 2.50 3881.65 -466.65 .11
T-4 300 sem.m” con 2000 kgha de GI | 5425.20 1477.34 3.67 250 3693.35 -1731.85 932
T-1 300 sem.m” con 0 ke.ha' de G.1 2889.70 790.34 3.66 2.50 1975.85 -913.85 0.32
T-2 300 sem.m” con 1000 kgha de GI | 4171.20 992.09 420 2.50 2480.23 -1690.98 0.41
T-12 |500semm’con2000kgha' de GI | 5783.25 1190.99 4.86 2.50 297748 | -2805.78 0.49
T-3 300 sem.m” con 15000 kgha' de GI | 4798.20 926.59 5.18 2.50 231648 | -2481.73 052
*) Precio estmado de venta en chacra, en soles por cada kg de grano de trigo seleccionado. Precio referencial al 15 de marzo del 2011




En la region Ayacucho, se ha comprobado que en épocas festivas como “Todos los santos™
el precio del grano de trigo se incrementa hasta en un 100% del precio normal por la gran
demanda que existe para la elaboracién de las “wawas” (biscochos especiales para esta
ocasion).

Por lo tanto si se quiere alcanzar los mayores beneficios econdomicos con los granos de

trigo, debe comercializarse en estas fechas.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados y las discusiones realizadas en el presente trabajo de

investigacion con la variedad INIA 450 San Isidro, se llego a establecer lo siguiente:

4.1 CONCLUSIONES

a)

b)

Con relacion a los factores de precocidad, no se pudo comprobar la influencia de los
niveles de guano de islas y de la densidad de siembra utilizados en le cultivo de trigo;
sin embargo, se reporta que la emergencia se dio entre 8 a 12 DDS; el macollamiento
se dio entre los 35 a 42 DDS; la aparicion de la hoja bandera fue entre los 52 a 60
DDS; el espigamiento entre los 72 y 80 DDS; la madurez fistologica entre los 110 y
117 DDS ‘y finalmente la madurez de cosecha se presento6 entre los 135 a 145 DDS.

Con relacion a los factores de rendimiento los niveles de guano de islas y la densidad
de siembra tuvieron influencias distintas; al utilizar un nivel de abonamiento de 1500
kg.ha! produjo 3.58 macollos por planta y 3.34 espigas por planta; mientras que
utilizando 400 semillas.m™ se logré producir 3.41 macollos y 3.03 espigas por

planta.

La altura de planta del trigo fue de 81.05 cm y el peso hectolitrico fue de 73.38
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)

kg.hl'", cuando se abond con un nivel de 2000 kgha'! de guano dé islas; mientras
que utilizando 400 semilas.m™ el peso hectolitrico fue de 73.72 kg.hl™.

La densidad de siembra, expresado en semillas por hectirea, demostré que utilizando
400 semillas se logrd una longitud de espigas de 8.16 cm y 32.64 semillas por espiga
El peso de 1000 semillas y el rendimiento en granos del trigo, presentaron una
interaccion entre los niveles de guano de islas y la densidad de siembra, reportandose
que el abonamiento con 1500 kg.ha" de guano y con una densidad de siembra de 400
semillas.m? se obtuvieron un peso de 1000 semillas de 42.05 g y un rendimiento de

4725.3 kg.ha™ de granos de trigo.

Al realizar el ANAFUNVA se encontro una tendencia lineal para el rendimiento del
trigo al utilizar una densidad de siembra de 300 y 400 semillas.m™, cuya ecuacidn
lineal es ¥ = 708.22 + 1.0324X y Y = 942.54 + 1.894X, respectivamente, denotando

que a mayores niveles de guano de islas habra mayores rendimientos de trigo.

Con relacion a la rentabilidad econdémica, los tratamientos que presentaron la mayor
rentabilidad fueron T-8 (400 sem.m™ con 2000 kg.ha'1 de G.I) y T-11 (500 sem.m™

con 1500 kg.ha™! de G.I) que alcanzaron 1.11 1.09, respectivamente.
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4.2

b)

RECOMENDACIONES

Para condiciones edafoclimaticas similares al lugar de estudio, se recomienda abonar
con 1500 kg.ha'1 de guano de islas utilizando una densidad de siembra de 400

semillas.m™ con la cual se produjo rendimientos satisfactorios en el cultivo de trigo.

Repetir el ensayo con otras variedades de trigo y en distintas épocas de siembra con

la finalidad de encontrar variedades rendidoras con abonamientos organicos.

Seguir evaluando abonamientos organicos con distintos formas de siembra dentro de

las buenas practicas agricolas para incrementar la productividad del cultivo de trigo.
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RESUMEN

El trabajo experimental se condujo en los campos de cultivo del Centro Experimental de
Canaan, de la Facultad de Ciencias Agrarias — Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga; ubicado geograficamente a 13°08' LS y a 74°32' LO, a una altitud de 2750
msnm, teniendo como objetivo general, determinar la mejor densidad de siembra y el nivel
adecuado de guano de islas para la produccion del cultivo de trigo; los objetivos
especificos fueron a) Estudiar la influencia de densidad de siembra y niveles de guano de
islas, en la productividad del trigo, b) Determinar la mejor densidad de siembra en el
cultivo de trigo, ¢) Determinar el nivel de guano de islas mas adecuado para elevar la
productividad del vcultivo de trigo y d) Determinar el mérito econémico de los tratamientos
en estudio. Los factores en estudio fueron 4 niveles de Guano de Islas (0, 1000, 1500 y
2000 kg.ha'l de guano de islas) y 3 densidad de siembra (300, 400 y 500 sem.m'z); de la
combinacion de los factores en estudid resultd 12 tratamientos. Se utilizo el Disefio de
Bloques Completos Randomizados (DBCR); con. arreglo factorial, conduciendo 36
unidades experimentales en un érea de cultivo de 12 m”. Las conclusiones a que se
arribaron fueron: a) Con relacion a los factores de precocidad, no se pudo comprobar la
influencia de los niveles de guano de islas y de la densidad de siembra utilizados en le
cultivo de trigo, sin embargo, se reporta que la emergencia de dio entre 8 a 12 DDS; el
macollamiento se dio entre los 35 a 42 DDS; la aparicion de la hoja bandera fue entre los
52 a 60 DDS; el espigamiento entre los 72 y 80 DDS; la madurez fisiologica entre los 110
y 117 DDS y finalmente la madurez de cosecha se presentd entre los 135 a 145 DDS; b)
Con relacion a los factores de rendimiento los niveles de guano de islas y la densidad de
siembra tuvieron influencias distintas; al utilizar un nivel de abonamiento de 1500 kg.ha™
produjo 3.58 macollos por planté y 3.34 espigas por planta; mientras que utilizando 400

semillas.m™ se logré producir 3.41 macollos y 3.03 espigas por planta; c) La altura de
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planta del trigo fue de 81.05 cm y el peso hectolitrico fue de 73.38 kg.hl”, cuando se
abono con un nivel de 2000 kg.ha'I de guano de islas; mientras que utilizando 400
semilas.m™ el peso hectolitrico fue de 73.72 kg.hl™', d) La densidad de siembra, expresado
en semillas por hectdrea, demostré que utilizando 400 semillas se logro una longitud de
espigas de 8.16 cm y 32.64 semillas por espiga; €) El peso de 1000 semillas y el
rendimiento en granos del trigo, presentaron una interaccion entre los niveles de guano de
islas y la densidad de siembra, reportandose que el abonamiento con 1500 kg.ha™ de guano
y con una densidad de siembra de 400 semillas.m™ se obtuvieron un peso de 1000 semillas
de 42.05 g y un rendimiento de 4725.3 kgha' de granos de trigo, f) Al realizar el
ANAFUNVA se encontré una tendencia lineal para el rendimiento del trigo al utilizar una
densidad de siembra de 300 y 400 semillas.m™, cuya ecuacion lineal es ¥ = 708.22 +
1.0324X y Y = 942.54 + 1.894X, respectivamente, denotando que a mayores niveles de
guano de islas habra mayores rendimientos de trigo; g) Con relacion a la rentabilidad
econdmica, los tratamientos que preséntaron la mayor rentabilidad fueron T-8 (400 sem.m’
2 con 2000 kg.ha! de G.I) y T-11 (500 sem.m™ con 1500 kg.ha™ de G.I) que alcanzaron
1.11 1.09, respectivamente. Se recomienda: a) Para condiciones edafoclimaticas similares
al lugar de estudio, se recomienda abonar con 1500 kg.ha de guano de islas utilizando una
densidad de siembra de 400 semillas.m™ con la cual se produjo rendimientos satisfactorios
en el cultivo de trigo; b) Repetir el ensayo con otras variedades de trigo y en distintas
épocas de siembra con la finalidad de encontrar variedades rendidoras con abénamientos
orgénicos; y ¢) Seguir evaluando abonamientos organicos con distintos formas de siembra
dentro de las buenas practicas agricolas para incrementar la productividad del cultivo de

trigo.
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PROGRAMACION EN SAS

TITLE 'Abonamiento Orgénico en el Cultivo de Trigo';
DATA Trigo;
INPUT TS BENS DS Y1 Y2Y3Y4YS5Y6Y7YS;
X8 = SQRT(Y8);
LABEL Y1 ='Numero de macollos por planta’'

Y2 ='Altura de planta’

Y3 = Numero de espigas por planta’

Y4 = "Longitud de espigas’

Y5 = Numero de semillas por espigas’

Y6 = "Peso de 1000 semillas'

Y7 = "Peso Hectolitrico'

Y8 = 'Rendimiento de granos en kg/ha';
CARDS;
T1 Bl NI D1 220 7058 180 6.25 25.00
Tl B2 NI D1 210 69.50 2.00 695 27.80
Tl B3 N1 D1 240 70.50 2.00 7.00 28.00
T2 B1 N2 DI 290 7180 280 6.50 26.00
T2 B2 N2 DI 320 7680 3.10 6.00 24.00
T2 B3 N2 DI 3.60 7580 290 6.25 25.00
T3 B1 N3 DI 390 76.80 390 7.00 28.00
T3 B2 N3 D1 410 77.89 350 6.75 27.00
T3 B3 N3 DI 290 7560 290 7.25 29.00
T4 Bl N4 D1 380 8120 3.70 7.75 31.00
T4 B2 N4 D1 390 8250 3.50 725 29.00
T4 B3 N4 DI 290 7640 290 7.75 31.00
T5 Bl N1 D2 260 7650 250 7.16 28.64
T5 B2 N1 D2 190 7025 1.50 8.00 32.00
T5 B3 N1 D2 210 73.60 200 738 29.50
T6 Bl N2 D2 290 7500 270 8.14 32.56
T6 B2 N2 D2 3.10 77.80 250 836 3345
T6 B3 N2 D2 345 7495 298 7.89 31.56
T7 Bl N3 D2 350 7480 3.02 7.88 31.50
T7 B2 N3 D2 450 7890 440 838 33.50
T7 B3 N3 D2 480 7180 420 863 34.50
T8 Bl N4 D2 390 77.10 280 8.63 34.50
T8 B2 N4 D2 410 8454 390 9.13 36.50
T8 B3 N4 D2 410 7950 3.80 836 3345
T9 Bl N1 D3 210 7040 190 6.75 27.00
T9 B2 N1 D3 230 7230 210 7.00 28.00
T9 B3 N1 D3 1.60 7020 270 8.00 32.00
Ti10 Bl N2 D3 2.10 76.80 - 1.80 8.14 3254
T10 B2 N2 D3 3.70 7540 240 8.64 34.56
T10 B3 N2 D3 290 7120 230 6.14 24.56
Ti1 B1 N3 D3 290 8020 280 6.75 27.00
T11 B2 N3 D3 320 77.70 3.10 8.00 32.00
T11 B3 N3 D3 240 8120 230 7.75 31.00

38.84
38.27
35.45
37.72
40.80
38.90
39.65
40.23
41.68
41.25
39.75
40.27
38.78
39.13
38.72
36.16
36.79
37.01
35.07
38.23
37.00
35.94
41.19
39.54
40.01
37.49
39.42
38.14
37.45
41.44
36.54
42.59
47.06

73.60
69.23
70.25
73.60
73.98
72.17
72.83
73.60
70.15
75.26
73.22
74.37
71.85
73.25
71.68
74.37
72.45
73.20
73.60
75.13
73.89
74.58
76.67
73.98
71.25
68.92
72.45
69.25
71.25
73.20
71.68
73.22
69.00

618.75
811.48
940.80
1372.28
1428.48
1631.25
2981.16
2615.29
1768.20
3377.92
2869.91
2020.50
1332.91
729.60
913.76
2075.25
2167.87
2560.06
2622.02
5555.14
5998.86
3249.38
5325.67
4358.13
727.18
946.68
1105.92
1000.61
2651.55
1005.83
1479.87
2539.52
1326.18



T12 B1 N4 D3 280 7850 2.70 7.25 29.00 3738 72.58 1589.49
T12 B2 N4 D3 190 8620 1.80 850 34.00 3625 70.25 988.38
T12 B3 N4 D3 2.60 8350 210 6.75 27.00 35.89 7130 995.09

PROC PRINT;
PROC ANOVA;
CLASSTBN D;
MODEL Y1 Y2Y3Y4Y5Y6Y7Y8X8=BNDN*D;
MEANS N D N*D/TUKEY;
RUN;
PROC GLM;
CLASS T B;
MODEL Y1 Y2Y3Y4Y5Y6Y7Y8=TB;
CONTRASTDenNI'T 1
T
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ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0Ha. CAMPANA: 2010- 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 790,34 kg.ha TRATAMIENTO: 1
ELABORADO POR: Bach Arturo Zuiiga Quispe
EPOCA DE METRADO PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
PARTIDA DESCRIPCION EJECUCION PRECIO COSTO PARCIAL (S1) TOTAL (S/)
UNIDAD _ [CANTIDAD | UNTTARIQ {S7) | PARGIAL (S1)
1. COSTOS DIRECTOS 2627,00
01,000 MANO DE OBRA 1160,00
01,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
01,101 |Limpieza y riego de machaco Julio Jom 1,00 20,00 20,00
01,200/SIEMBRA Y ABONAMIENTO 80,00
01,201 [Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom 200 20,00 40,00
01,202 Incorporacion de abono organico Agosto Jom 0,00 20,00 0,00
01,203 Siembra al voleo Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
01,300/ LABORES CULTURALES 380,00
01,301 |Primer riego complementario Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
01,302| Segundo riego complementario Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
01,303 | Deshierbo manual i e Jom 2,00 20,00 40,00
01,304 Tercer riego complementario Octubre Jom 2,00 20,00, 40,00
01,305|Control Fitosanitario Octubre Jom 2,00 20,00 40,00
01,306 Cuarto riego complementario Octubre Jom 3,00 20,00 60,00
01,307 | Quinto riego complementario Noviembre Jom 3,00 20,00 60,00
01,308] Sexto riego complementario Diciembre Jom 3,00 20,00 60,00
01,400/ COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jomn 8,00 20,00 160,00
01,402|Traslado de gavilla a [a "era” Enero Jom 500 20,00 100,00
01,403 | Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404/ Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405|Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406|Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 [ Traslado y almacenamienio Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100|Alquiler de terreno por una camparia Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 320,00
03,100{ PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101} Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102 |Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45 00 90,00
03,200[SIEMBRA _~ 50,00
03,201 |Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 50,00 50,00
04,000 INSUMOS 797,00
04,100| SEMILLA 490,00
04,001 Semilla certificada de tngo Julio Kg 140,00 3,50 490,00
04,200/ FERTILIZANTES ORGANICOS 0,00
04,001 |Guano de Islas Agosto Sacos 0,00 50,00 0,00
04,300/ PESTICIDAS: 307,00
04 301 |Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 1,00 80,00 80.00
04,302 Insecticida (Cyperklin) Setiembre Lt 2,00 40,00 80,00
04,303|Fungicida { Metamas PM) Octubre Kg 2,00 60,00 120,00
04,304| Adherente (Agridex) Setiembre it 1,00 27,00 27,00
05,000 TRANSPORTE 50,00 50,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 50,00 50,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 0,00
06,100| ANALISIS EN LABORATORIO 0,00
06,101]Analisis de suelos Julio Unidad 1,00 0,00 0,00
06,102 | Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00 0,00 0,00
. COSTOS INDIRECTOS 262,70
01,000{Asistencia tecnica (5% G.D) Jutio - Enero| Unidad 1,00 131,35 131,35
02,000|Gastos Administrativos (3% G.D}) Julio - Enero] Unidad 1,00 78,81 78,81
03,000{Imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero] Unidad 1,00 52,54 52,54
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS S, 2627,00
COSTOS INDIRECTOS Sl 262,70
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Si. 2889,70
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 790,34
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) Sl 3,66
Precio promedio de venta _en mecado local al 15 de marzo del 2011 Si. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION 8. 1975,85
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Sl. -91 3,85|
INDICE DE RENTABILIDAD % -0,33’




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA: 2010-2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 992,09 kg.ha™ TRATAMIENTO: 2
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION fp 0CA DE METRADO PRECIO cosTo P:f:g;‘ﬁz,‘;’ PRTEOS&PLU(?)TD
UNIDAD __ |CANTIDAD | UMITARIO (1) [PARCIAL (S1) ' '
I. COSTOS DIRECTOS 3792,00
01,000 MANO DE OBRA 1180,00
01,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
01,101 [Limpieza y riego de machaco Jom Jom 1,00 20,00 20,00
01,200 SIEMBRA Y ABONAMIENTO 100,00
01,201 Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Jom Jom 2,00 20, 40,00
01,20: acion de abono organico Jom Jom ,00 20,0( 20,00
01,203 |Siembra ai voleo Jom Jomn 2,00 20,0¢ 40,00
(300{LABORES CULTURALES 380,00
301 Primer riego i Jom Jom .00 0,00 40,00
302/ Segundo riego complementario Jom Jom ,00 0,00 40,00
1,303 | Deshit manuat Jom Jom .00 0,00 40,00
1,304 | Tercer riego complementario Jom Jom 2,00 20,00 40,00
01,305 Control Fitosanitario Jomn Jom 2,00 20,00 40,00
,306 {Cuarto riego complementario Jom Jomn 3,00 20,00 0C
.307{Quinto riego p Jom Jomn 3,00 20,00 A
.308{Sexto riego tario Jom Jom 3,00 20,00 0,00
01,400]COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Jom Jom 8,00 20,00 160,00
01,402|Traslado de gavilla a |a “era" Jom Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Jom Jom 2,00 20,00 40,00
01,404 Trilla-Paleo Jomn Jom 10,00 20,00 200,00
01,405 {Venteo Jom Jomn 5,00 20,00 100,00
01,406 [Ensacado y cosido Jom Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 Traslado y almacenamiento Jom Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100|Alquiler de terreno por una p Unidad Global 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100/ PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101|Roturado o aradura H-m H-m 4,00 4500 180,00
03,102|Rastra cruzada H-m H-m 2,00 45 00 80,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201 | Tapado de semilla y abono H-m H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 1797,00
04,100 SEMILLA 490,00
04,001] Semilla certificada de trigo Kg Kg 140,00 3,50 490,00
4,200 |FERTHLIZANTES ORGANICOS 1000,00
D4,001|Guano de Islas Sacos Sacos 20,00 50,00] _1000,00
04,300 | PESTICIDAS: 307,00
04,301 | Desinfectante (Vitavax) Kg Kg 1,00 80,00 0,00
04,302 |insecticida {Cyperklin) Lt Lt ,00 40,00 0,00
04,303 | Fungit ( Metamas PM) Kg Kg ,00 60,00 120,00
04,304 |Adherente (Agridex) Lt Lt .00 27,00 7,00
05,000 TJRANSPORTE 100,00 100,00
05,100( Transporte de Insumos hacia la chacra Unidad Global 1,00 100,00 100,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100 ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 Analisis de suelos Unidad Global 1,00 40,00 40,00
06,102) Analisis de guano de islas Unidad Global 1,00 60,00 60,00
Il. COSTOS INDIRECTOS 379,20
01,000|Asi ia tecnica (5% G.D) Unidad Slobal ,00 189,60 189,60
02,000|Gastos Administrativos (3% G.D), Unidad obal ,00 113,76 113,76
03,000]Imp (2% G.D.) Unidad Slobal .00 7584 75,84
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS Sl 3792,00
COSTOS INDIRECTOS Sl. 379,20
COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/, 4171,20
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 992,09
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) sl 4,20
Precio promedio de venta en mecado local al 15 de marzo del 2011 S, 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION Sl 2480,23
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Sl -1690,975|
INDICE DE RENTABILIDAD % -0,41|




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA: 2010 - 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 926,59 kg.ha™ TRATAMIENTO: 3
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION ittt METRADO PRECD | €810 | mancin o | T er©
(84 TOTAL (81}
UNIDAD CANTIDAD | UNITARIO (S2) [PARCIAL (S
1. COSTOS DIRECTOS 4362,00
00 MANO DE OBRA 1200,00
,100|PREPRARACION DE TERRENOQ 20,00
101 [Limpieza y rlego de machaco Jom Jorn 1,00 20,00 20,00
01,200} SIEMBRA Y ABONAMIENTO 120,00
1,201 rtura de asequias, demarcacion de campo, etc. Jom Jom 00 0,00 40,00
1,202 | Incorporacion de abono organico Jom Jom ,00 0,00 40,00
1,203 Siembra at voleo Jom Jomn ,00 0,00 40,00
1,300| LABORES CULTURALES 380,00
301 Primer riego complementario Jom Jomn 2,00 0,00 40,00
,302 riego i Jom Jom ,00 0,00 40,00
,303 | Deshi manual Jom Jom ,00 0,00 40,00
304 | Tercer riego complementario Jom Jom 00 20,00 40,00
01,305)Control Fitosanitario Jom Jorn ,00 20,00 40,00
01,306 | Cuarto riego complementario Jom Jom ,00 20,00 60,00
01,307 Quinto riego complementario Jom Jom ,00 20,00 60,00
01,308 Sexto riega complementario Jom Jom ,00 20,00 60,00
01,400/ COSECHA 680,00
01,401{Corte o siega (Hoz) Jom Jom 8,00 20,00 160,00
01,402| Traslado de gavilla a la "era” Jom Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Jom Jom 2,00 20,00 40,00
01,404 Trilla-Paleo Jom Jom 10,00 20,00 200,00
01,405|Venteo Jom Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Jom Jormn 2,00 20,00 40,00
01,407} Traslado y aimacenamiento Jom Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100| Aiquiler de terreno por una campana Unidad Global 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100/ PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101|Roturado o aradura Hm H-m 4,00 4500| - 180,00
03,102 |Rastra cruzada H-m H-m 2,00 4500 90,00
03,200/ SIEMBRA 45,00
03,201 | Tapado de semilla y abono H-m H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 2297,00
04,100|SEMILLA 480,00
04,001 |Semilla ceificada de trigo Kg Kg 140,00 3,50 490,00
04,200 | FERTILIZANTES ORGANICOS 1500,00
04,001|Guano de Islas Sacos Sacos 30,00 50,00 1500,00
04,300|PESTICIDAS: 307,00
04,301 Desinfectante (Vitavax) Kg Kg R 80,00 0,00
04,302 icida {Cyperklin) Lt Lt ,0C 40,0¢ 0,00
04,303 |Fungicida ( PM) Kg Kg Y 60,0 120,00
04,304 Adherente (Agridex) Lt Lt K 27,0¢ 7,00
05,000 TRANSPORTE 150,00 150,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Unidad Global 1,00 150,00 150,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100 ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 {Analisis de suelos Unidad Global 1,00 50,00 50,00
06,102| Analisis de guana de islas Unidad Global 1,00 50,00 50,00
Il. COSTOS INDIRECTOS 436,20
01,000{Asistencia tecnica (5% G.D) Unidad Global .00 218,10 218,10
02,000|Gastos Administrativos (3% G.D) Unidad Global ,00 130,88 130,86
03,000{Imprevistos (2% G.D.) Unidad Global ,00 124 7,24
RESUMEN
COSTOS DIRECTQOS s, 4362,00
COSTOS INDIRECTOS Si. 436,20
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Si. 4798,20
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 926,59
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) S/, 518
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 Sl. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/, 2316,48
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR S/, -2481,725|
INDICE DE RENTABILIDAD % -0,52|




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha CAMPARA: 2010 - 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 147734 kg.ha™ TRATAMIENTO: 4
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPGION ks METRADO precio | costo | Toe et P
UNIDAD _ |CANTIDAD | UNITARID {51} |PARCIAL {5/} . )
I. COSTOS DIRECTOS 4932,00
K MANQ DE OBRA 1220,00
R PREPRARACION DE TERRENO 20,00
. Limpieza y riego de machaco Julio Jom 1,00 20,00 20,00
01,200 SIEMBRA Y ABONAMIENTO 140,00
01,20 jApev(ura de asequias, demarcacion de campo, efc. Agosto Jom .00 0,00 40,00
01,202 Incorporacion de abono organica Agosto Jom 00 0,00 60,00
01,203 Siembra al voleo Agosto Jom .00 0,00 40,00
01,300|LABORES CULTURALES 380,00
01,301 |Primer riego complementario Agosta Jom 00 0,00 40,00
01,302 Seg! riego complementario _Agosto Jom .00 0,00 40,00
01,303| Deshit manual Setiembre Jom ,00 0,00 40,00
01,304 | Tercer riego complementario Octubre Jom 2,00 20,00 40,00
01,305|Control Fitosanitario Octubre Jom ,00 20,00 40,00
06| Cuarto riego complemertario Octubre Jom ,00 20,00 X
07 {Quinto fiego compl i Noviembre Jom ,00 20,00 0,00
,308{Sexto riego Dici Jom ,00 20,00 0,00
1,400 COSECHA 680,00
01,401 |Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402 Traslado de gavilta a ja "era” Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403 [Secado y extendido Enero Jom 200 20,00 40,00
01,404 Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00,
01,405 {Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 |Traslado y almacenamiento Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100|Alquiler de terreno por una campafia Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100 PREPARACION OE TERRENO 270,00
03,101 |Roturade o aradura Jutio H-m 4,00 4500 180,00
03,102]|Rastra cruzada Agosto H-m 200 45,00 90,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201 | Tapado de semilla y abona Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS ' 2797,00
04,100| SEMILLA 490,00
04,001 Semilla certificada de trigo Julio Kg 140,00 3,50 490,00
04,200 FERTILIZANTES ORGANICOS 2000,00
04,001 Guano de islas Agosto Sacos 40,00 50,00] 2000,00
D4,300 |PESTICIDAS: 307,00
)4 301 Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg ,00 80,00 0,00
4,302 icida (Cyperkiin) Setiembre Lt 2,00 40,00 00
}4,303|Fungicida ( Metamas PM) Octubre Kg .00 60,00 120,00
14,304 [Adherente (Agridex) et Lt 00 27,00 )
05,000 TRANSPORTE 200,00 200,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 200,00 200,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 400,00
, 100[ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 | Analisis de suelos Julio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102 [Analisis del guano de islas Jutio Unidad 1,00 60,00 60,00
Il._ COSTOS INDIRECTOS 493,20
01,000]Asi: ia tecnica (5% G.D) Julio - Enero | Unidad 1,00 246,60 246,60
02,000{Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad 1,00 147,96 147,96
03,000]Imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero | Unidad 1,00 98,64 98,64
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS Sl 4932,00
COSTOS INDIRECTOS Sl. 493,20
COSTO TOTAL DE PRODUCCION . S/, 5425,20
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 147734
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) Sl 3,67
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 Sf. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION Sl 3683,35,
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR SI. -1731,85]
INDICE DE RENTABILIDAD % -q,g]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

2010 -2011

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA:
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 2267,73 kg.ha't TRATAMIENTO: 5
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION O METRADO precio | costo |t | P e
UNIDAD__[CANTIDAD__ | UNITARIO {5/ [PARCIAL (S1) i '
. COSTOS DIRECTOS 2783,00 2783,00
1,000 MANO DE OBRA 1160,00
1,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
1,101 |Limpieza y riego de machaco Julio Jom 1,00 20,00 20,00
01,200 |SIEMBRA Y ABONAMIENTO 80,00
01,201[Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom .00 20,00 40,00
01,202] Incorporacion de abong erganico Agosto Jom ,00 20,00 0,00
01,203 |Siembra al voleo Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,300 LABORES CULTURALES 380,00
01,301 |Primer riego i Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,302 0 riego Agosto Jom O 20,00 40,00
01,303 [Deshierbo manual Setiembre | __Jomn 0 20,00 40,00
01,304 {Tercer riego complementario Octubre Jom X 20,00 40,00
01,305 | Contro! Fitosanitario Octubre Jom 200 20,00 40,00
1,306 | Cuarto riego complementario Octubre Jom ,00 20,00 0,00
,307|Quinto riego plementario Noviembre Jom ,00 20,00 60,00
308 Sexto riego complementario Diciembre Jom ,00 20,00 60,00
A00|COSECHA 680,00
01,401[Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402 | Traslado de gavilla a la "era” Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403 |Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404 Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405{Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406|Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 | Traslado y almacenamiento Enero Jom 200 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100 Alquiler de terreno por una campafia Jufio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100| PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102|Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45,00 90,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201 Tapado de semifia y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
4,0 INSUMOS 958,00
4,100 SEMILLA 651,00
4,001 | Semilla certificada de trigo Jutio Kg 186,00 3,50 651,00
4,200 | FERTILIZANTES ORGANICOS 0,00
04,001|Guano de Islas Agosto Sacos 0,00 50,00 0,00
04,300|PESTICIDAS: 307,00
04,301 |Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 00 80,0 0,00
04,302 icida (Cyperklin, i Lt 2,00 40,0C 0,00
04,303 |Fungicida ( Metamas PM, Octubre Kg 2,00 60, 120,00
04,304 (Agridex) Setiembre Lt .00 27,0( 7,00
05,000 TRANSPORTE 50,00 50,00
05,100 Transporte de insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 50,00 50,00
06, GASTOS DVERSOS 0,00
06,100 ANALISIS EN LABORATORIO 0,00
06, Analisis de suelos Jutio Unidad 1,00 0,00 0,00
06,102 | Analisis det guano de islas Julio Unidad 1,00 0,00 0,00
ll. COSTOS INDIRECTOS 278,30
01,000 Asi: ia tecnica (5% G.D) Julio - Enero | Unidad .00 139, 139,15
02,000|Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Epero | Unidad 00 4 ,49
03,000 [imprevistos (2% G.D.) Juiio - Enero | Unidad ,00 66 66
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS st 2783,00
COSTOS INDIRECTOS SI. 278,30
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Si. 3061,30
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 2267,73
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) Sl. 1,35
Precio promedio de venta en mecado local al 15 de marzo def 2011 SI. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION Sl 5669,33
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR S/ 2608,03]
INDICE DE RENTABILIDAD % 0,85]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA: 2010-2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 1552,66 kg.ha TRATAMIENTO: 6
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
EPOCA DE METRADO PRESUPUESTO } PRESUPUESTO
PARTIDA DESCRIPCION EJECUCION PRECIO COSTO | papciav(st) | TOTAL(sV)
UNIDAD _ |CANTIDAD | UNITARIO [S1.) [PARCIAL (S1)
I. COSTOS DIRECTOS 3953,00
01,000 MANO DE OBRA 1180,00
01,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
01,101 |Limpieza y riego de Julio Jom 1,00 20,00 20,60
1,200 | SIEMBRA Y ABONAMIENTO 100,00
;201 |Apertura de asequias, demarcacion de campo, efc. Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
0, ion de abong organico Agosto Jom ,00 20,00 20,00
,203|Sii al voleo Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
,300|LABORES CULTURALES 380,00
,301{Primer riego p t Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,302|Segundo riego complementario Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,303 | Deshi manual Setiembre Jom ,00 20,00 40,00
01,304 Tercer riego complementario Octubre Jom 00 20,00 40,00
01,305]Conirol Ftosanitario Octubre Jom ,00 20,00 40,00
01,306 {Cuarto riego complementario Octubre Jom 00 0,00 0,00
01,307} Quinto riego ntario Noviembre Jom ,00 0,00 0,00
01,308 Sexto riego complementario Dicif Jom ,00 0,00 0,00
01,400{COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402| Traslado de gavilla a la "era” Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404} Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405 |Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407{Traslado y aimacenamiento Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100/ Alquiler de terreno por una Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,00 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00]
03,100| PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Jutio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102|Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45,00 90,00
03,200 |SIEMBRA 45,00
03,201 | Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
4, INSUMOS 1958,00
4, SEMILLA 651,00
)4,001 | Semilla certificada de trigo Julio Kg 186,00 3,50] © 651,00
4, FERTILIZANTES ORGANICOS 1000,00
34,001 |Guano de Islas Agosto Sacos 20,00 50,00] 1000,00
04,300|PESTICIDAS: 307,00
04,301 Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg .00 80,00 80,00
02| Insecticida (Cyperklin) Setiembre Lt .00 40,00 80,00
04,303 |Fungicida ( PM) Qctubre Kg .00 60,0( 120,00
04,304 {Adherente (Agridex) i Lt 00 27,0C 27,00
05,000 TRANSPORTE 100,00 100,00
05,100|Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00: 100,00 100,00
086,000 GASTOS DIVERSOS . 100,00
06,100 ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 | Analisis de sueles Julio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102 | Anatisis det guano de islas Julio Unidad 1,00 60,00 60,00
1. COSTOS INDIRECTOS 395,30
01,000]A ia tecnica (5% G.D) Jutio - Enero | Unidad 00 197.6: 197,65
02,000} Gastos Admi ivos (3% G.D) Jutio - Enero | Unidad ,00 118,5 118,59
03,000]Imprevistos (2% G.D.) Jutio - Enero { Unidad .00 79,0¢ 79,06
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS sI. 3953,00
COSTOS INDIRECTOS Si. 395,30
COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/, 4348,30
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 1552,66
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) S/ 2,80
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 S/ 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/, 3881,65
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR S/ -466,65]
INDICE DE RENTABILIDAD % 0,11]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA: 2010-2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 245489 kg.ha™ TRATAMIENTO: 7
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufliga Quispe
EPOCA DE METRADO PRESUPUESTO | PRESUPUESTO
PARTIDA DESCRIPCION E£JECUCION PRECIO COSTO | papciaL(sy | TOTAL(S1)
UNIDAD _ |CANTIDAD | UNITARIO (S/) [PARCIAL (S1)
I. COSTOS DIRECTOS 4523,00
01,000 MANO DE OBRA 1200,00
01,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
01,101|Limpieza y riego de Julio Jom 1,00 20,00 20,00
,200|SIEMBRA Y ABONAMIENTO 120,00
;201 |Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom 00 20,00 40,00
202} tncorporacion de abono organico Agosto Jom ,00 2000 40,00
.203| Siembra al voleo Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,300 LABORES CULTURALES 380,00
01,301 Primer riego i Agosto Jom ,00 0,00] ° 40,00
,302{Segundo riego complementario Agosto Jom ,00 0,00 40,00
,303|Deshi manual i e Jom ,00 0,00 40,00
.304|Tercer riego complementario Octubre Jom 00 0,00 40,00
01,305 Control Fitosanitario Octubre Jom .00 20,00 40,00
01,306} Cuarto riego complementario Octubre Jom ,00 20,00 0,00
01,307 jQuinto riego complementario Noviembre Jom ,00 20,00 0,00
01,308} Sexio riego i Dici Jom 00 20,00 0,00
01,400{COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402|Traslado de gavilla a la "era Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404|Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405|Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 Traslado y almacenamiento Enero Jormn 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100|Alquiler de terreno por una campafia Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100} PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102 |Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45 00 90,00
03,200 SIEMBRA 4500
03,201|Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 2458,00
04,100 | SEMILLA 651,00
04,001 | Semifla cerfificada de trigo Julio Kg 186,00 3,50 651,00
04,200 FERTILIZANTES ORGANICOS 1500,00
04,001{Guano de isias Agosto Sacos 30,00 50,00 _ 1500,00
04,300{ PESTICIDAS: 307,00
04,301 | Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 00 80,00 80,00
04,302 | Insecticida (Cyperklin) i Lt 2,00 40,00 80,00
4,303 |Fungicida ( Metamas PM Octubre Kg 2,00 60,00 120,00
4,304 | Adherente (Agridex) Setiembre Lt ,00 27,00 27,00
05,000 TRANSPORTE 150,00 150,00
05,100} Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 150,00 150,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100 ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 | Analisis de suelos Julio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102} Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00 60,00 60,00
Il. COSTOS INDIRECTOS 452,30
01,000 | Asistencia tecnica (5% G.D) Jufio - Enero | Unidad ,00 226, 2261
02,000 Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad .00 135,6 135,6!
03,000]Imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero | Unidad 00 0,4 30 4
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS S1. 4523,00
COSTOS INDIRECTOS Sl 452,30
COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/, 4975,30
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 245489
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) s/ 2,03
Precio promedio de venta en mecado local al 15 de marzo del 2011 SI. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/, 6137,23
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR S/, 1161,93]
INDICE DE RENTABILIDAD % 0,23]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPANA: 2010- 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 4725,34 kg.ha™ TRATAMIENTO: 8
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION :::,‘é,%i METRADO PRECIO €osTO P:f:;’;ﬁ:};’ pﬁs‘u::_u;f;o
UNIDAD CANTIDAD UNITARIO {5/} [PARCIAL (S£)
I. COSTOS DIRECTOS 5093,00
K MANO DE OBRA 1220,00
. PREPRARACION DE TERRENO 20,00
. Limpieza y riego de Julio Jorn 1,00 20,00 20,00
,200/SIEMBRA Y ABONAMIENTO 140,00
,201]Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
,202Incorparacion de abono organico Agosto Jomn ,00 20,00 60,00
,203| Siembra al voleo Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
,300|LABORES CULTURALES 380,00
.301|Primer riego i Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,302|Segundo riego complementario Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,303 | Deshierbo manual Setiembre Jom ,00 20,00 40,00
01,304 | Tercer riego complementario Octubre Jom ,00 20,00 40,00
01,305 | Control Fitosanitario Octubre Jom ,00 20,0 40,00
01,306 | Cuarlo riego complementario Octubre Jom ,00 204 ,OC
01,307 Quinto riego complementario Noviembre Jomn ,00 20, ,0(
01,308 Sexto riego ' Dici Jom ,00 20, ,0(
01,400/ COSECHA 680,00
01,401 |Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402|Traslado de gavilla a ia "era” Enero Jorn 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404|Trilla-Paleo Enero Jorn 10,00 20,00 200,00
01,405|Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 Traslado y almacenamiento Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100} Alquiler de terreno por una camgaﬂa Jutio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100 PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00,
03,102 |Rastra cruzada Agosto H-m 200 45,00 90,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201 | Tapado de semilla y abone Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
14,00 INSUMOS 2958,00
4,100| SEMILLA 651,00
)4,001|Semilta certificada de trigo Julio Kg 186,00 3,50 651,00
4,200 [FERTILZANTES ORGANICOS 2000,00
04,001 |Guano de Islas Agosto Sacos 40,00 50,00 200000
04,300 | PESTICIDAS: 307,00
04,301 | Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg ,00 80,00 80,00
04,30: icida (Cyperklin) Setiembre Lt 2,00 40,00 80,00
04,303 | { Metamas PM) Octubre Kg 2.00 60,00 120,00
04,304 | Adherente (Agridex) Setiembre Lt ,00 27,00 27,00
05,000 TRANSPORTE 200,00 200,00
05,100} Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 200,00 200,00
,00 GASTOS DIVERSOS 100,00
, 100 ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 | Analisis de suelos Jufio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102 | Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00, 60,00 60,00
Il. COSTOS INDIRECTOS 509,30
,000 | Asistencia tecnica (5% G.D) Julio - Enero | Unidad 00 254, 254,
2,000 | Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad .00 52,7 2,7
3,000 tmprevistos (2% G.D.) Julio - Enero | Unidad ,00 01, 86
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS £ 5093,00
COSTOS INDIRECTOS SI. 509,30
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Sl. 5602,30
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 472534
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) SI. 1,19
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 Sl 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/. 11813,35
UTILIDAD PARA EL. PRODUCTOR S/ 6211,05]
INDICE DE RENTABILIDAD % 1,11}




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL. CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0Ha. CAMPANA: 2010- 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 1781,86 kg.ha™ TRATAMIENTO: 9
ELABORADBO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION EEJ;?:?JACS; METRADO PRECIO cosT0 P:AE:;F ‘EE ;’T ;) P’:E‘;lﬁu(s;)w
UNIDAD |CANTIDAD UNITARIO (St [PARCIAL (51) i b
I. COSTOS DIRECTOS 2947,50
1,000 MANO DE OBRA 1160,00
1,100 PREPRARACION DE TERRENO 20,00
1,101 |Limpieza y riege de Julio Jom 1,00 20,00 20,00
1,200 SIEMBRA Y ABONAMIENTO 80,00
,201|Apertura de asequias, demarcacion de campo, efc. Agosto Jom 00 0,00 40,00
,202|Incorporacion de abono organico Agosto Jom 0 0,00 0,00
01,203|Si al voleo Agosto Jom 30 20,00 40,00
01,300|LABORES CULTURALES 380,00
01,301 Primer riego complementario Agosto Jom  OC 20,00 40,
01,302 g riego complementario Agosio Jom (. 20,00 40,00
303 Deshierbo manua) Setiembre Jam ,0C 20,01 40,0¢
304 Tercer rieqo complementario Qctubre Jom 2,00, 20,00 40,00
305 Control Fosanitario QOctubre Jom 00 20,00 40,01
.306 |Cuarto riego complementario Octubre Jom 00 20,00 00
307 |Quinto riego complementario Noviembre Jom .00 20,00 00
.308|Sexto riego complementario Diciembre Jom ,00 20,00 50,00
1,400| COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402 Trastado de gaviila a la "era” Enero Jom 500 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404 {Trlla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00,
01,405|Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406{Ensacado y casido Enero Jom 200 20,00 40,00
01,407 Traslado y almacenamiento Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100]Alquiler de terreno por una campafia Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100 PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101|Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102 Rastra enwzada Agosto H-m 200 45,00 90,00
03,200|SIEMBRA 45,00
03,201|Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 112250
4,100 | SEMILLA 815,50
D4,001|Semilla certificada de trigo Julio Kg 233,00 3,50 815,50
4,200/ FERTILIZANTES ORGANICOS 0,00
04,001{Guano de islas Agosto Sacos 0,00 50,00 0,00,
04, PESTICIDAS: 307,00
04, Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 00 80,00 80,00
0. icida (Cyperkiin) Setiembre Lt 00 40,00 80,00
04, Fungicida ( Metamas PM) Octubre Kg 00 60,00 120,00
04,304 |Adherente (Agridex) i X} 00 27,00 27,00
05,000 TRANSPORTE 50,00 50,00
05,100 Transporte de nsumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00, 50,00 50,00
,000 GASTOS DIVERSOS 9,00
,100{ ANALISIS EN LABORATORIO 0,00
06,101 fAnalisis de suelos Julio Unidad 1,00 0,00 0,00
06,102} Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00 0,00 0,00
il. COSTOS INDIRECTOS 294,75
01,000Asistencia tecnica (5% G.D) Julio - Enero | Unidad 1,00 147, 147,38
02,000}Gastos Admini: i (3% G.D) Julio - Enero | Unidad 1,00 88,4 88.43
03,000 imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero{ Unidad 1,00, 58,8 58,95
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS S/ 2947,50
COSTOS INDIRECTOS S/ 29475
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Sl 3242,25
: VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 1781,86
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) S/ 182
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 S/ 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION Sl. 4454,65
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Sl 1212,40
INDICE DE RENTABILIDAD % 0,37




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPARA: 2010- 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 2756,11 kg.ha’ TRATAMIENTO: 10
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufliga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION ~Foch o METRADO PRECIO | COSTO | ‘mancial || TOTRC (o)
UNIDAD CANTIDAD UNITARIO (S/) |PARCIAL (S1), :
I. COSTOS DIRECTOS 4117,50
1,000 MANO DE OBRA 1180,00
1,100{ PREPRARACION DE TERRENO 20,00
1,101]Limpieza y riego de Julio Jom 1,00 20,00 20,00
01,200| SIEMBRA Y ABONAMIENTO 100,00
01,201 Apertura de asequias, demarcacion de campo, efc. Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
01, incorporacion de abono organico Agosto Jom ,00 20,00 20,00
b i al voleo Agosto Jom 2,00 20,00 40,00
. LABORES CULTURALES 380,00
R Primer riego mentario Agosto Jom ,00 20,00 40,00
,302[Segundo riego i Agosto Jom ,00 20,00{ - 40,00
01,303 |Dx manual Setiembre Jom ,00 0,00 40,00
01,304 Tercer riego complementario Octubre Jom X 0,00 40,00
01,305 | Control Fitosanitario Octubre Jom X 0,00 40,00
01,306 Cuarto riego complementario Octlubre Jom ,00 20,00 60,00
01,307 |Quinto riego complementario Noviembre Jom ,00 20,00 60,00
01,308 Sexto riego complementario Diciembre Jom ,00 20,00 60,00
01,400|COSECHA 680,00
01,401 |Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402 Traslado de gavilla a la "era” Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 - 40,00
01,404 Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405|Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407 Traslado y almacenamiento Enero Jom 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO N 300,00 300,00
02,100] Alquiler de terreno por una campafa Julio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100 |PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Jutio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102 |Rastra cnzada Agosto H-m 2,00 45,00 90,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201} Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00, 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 212250
04,100|SEMILLA 815,50
04,001|Semilia certificada de trigo Julio Kg 233,00 3,50 815,50
04,200 | FERTILIZANTES ORGANICOS 1000,00
04,001;Guano de Islas Agosto Sacos 20,00 50,00{ 1000,00
04,300 PESTICIDAS: 307,00
04,301 Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg ,00 80,00 ,00
D4 302 Insecticida (Cyperklin} Setiembre Lt 2,00 40,00 ,00
04,303 |Fungicida ( PM) Octubre Ko .00 60,00 120,00
4,304 | Adherente (Agridex} Setiembre Lt ,00 27,00 ,00
05,000 TRANSPORTE 100,00 100,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 100,00 100,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100] ANALISIS EN LABORATORIO - 100,00
06,101]Analisis de suelos Julio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102|Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00 60,00 60,00
1l. COSTOS INDIRECTOS 411,75
01,000 Asistencia tecnica (5% G.D) Jutio - Enero | Unidad K 205, 205,
02,000|Gastos A ivos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad ,0C 123, 123,
03,000]Imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero | Unidad 00 82, 82,
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS Si. 4117,50
COSTOS INDIRECTOS SI 411,75
COSTO TOTAL DE PRODUCCION S/ 4529,25
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 2756,11
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) S/. 1,64
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 Si. 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/, 6890,28
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Si. 2361,03]
INDICE DE RENTABILIDAD % 0,52]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0 Ha. CAMPARNA: 2010 - 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 4311,06 kg.ha TRATAMIENTO: 11
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION et METRADO precio | costo | maeci o | Tomke (o)
UNIDAD CANTIDAD URITARIO {SL.) |PARCIAL {S1). - )
1. COSTOS DIRECTOS 4687,50
1,000 MANO DE OBRA 1200,00
1,100 | PREPRARACION DE TERRENO 20,00
1,101 [Limpieza y riego de machaco Julio Jom 1,00 20,00 20,00
200/ SIEMBRA Y ABONAMIENTO 120,00
,201 |Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom 00 20,00 40,00
202 ]Incorporacion de abono organice Agosto Jom ,00 20,00 40,00
,203{Siembra al voleo Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,300 /L ABORES CULTURALES 380,00
01,301 [Primer fiego comp i Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,302|Segundo riego ntario Agosto Jom ,00 20,00 40,00
01,303 |Deshierbo manual G Jom .00 20,00 40,00,
1,304 Tercer fiega complementario Octubre Jom .00 20,00 40,00
01,305} Control Fitosanitario Octubre Jom ,00 0,00 40,00
01,306 |Cuarto rieqo complementario Octubre Jom .00 0,00 0,00
01,307 | Quinto riego 0 Naviermbre Jomn ,00 0,00 0,00
01,308 Sexto riego ntario Diciembre Jom ,00 0,00 0,00
01,400|COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402|Traslado de gavilla a Ja "era” Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,403|Secado y extendido Enero Jomn 2,00 20,00 40,00
01,404 | Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405 |Venteo Enero Jom 5,00 20,00 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,407|Traslado y aimacenamiento Enero Jomn 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100] Alquiler de terreno por una pa Julio Unidad 1,00 300,00] 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 315,00
03,100 PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 [Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102 |Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45,00 90,00
03,200 SIEMBRA 45,00
03,201 Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
14,000 INSUMOS 2622,50
04,100 SEMILLA 815,50
4,001 |Semilla cerlificada de trigo Julio Kg 233,00 3,50 815,50
04,200 FERTILIZANTES ORGANICOS 1500,00
04,001 |Guano de Islas Agosto Sacos 30,00 50,00] 1500,00
4,300 | PESTICIDAS: 307,00
04,301 | Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 00 80,00 80,00
04,302} Insecticida (Cyperklin) Setfiembre u ,00 40,0( 80,00
4, {Fungicid ( Metamas PM) Octubre Kg 00 60,0 120,00
04,304 Adherente (Agridex) Setiembre 4] .00 27, 27,00
05,000 TRANSPORTE : 150,00 150,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 150,00 150,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100| ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101 ] Analisis de suelos Julio Unidag 1,00 40,00 40,00
06,102 | Anafists del guano de islas Julio Unidad 1,00 60,00 60,00
Il. COSTOS INDIRECTOS 468,75
01,000 Asi: ia tecnica (5% G.D) Julio - Enero | Unidad ,00 234,38 234,
02,000 Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad .00 140,63 140,
03,000 Imprevistos (2% G.D) Julio - Enero | _Unidad 00 93,75 93,7
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS S/. 4687,50
COSTOS INDIRECTOS Si. 468,75
COSTO TOTAL DE PRODUCCION St 5156,25
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 4311,06
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) Sl 1,20
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 1A 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/ 10777,65
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Sl 5621)@
INDICE DE RENTABILIDAD % 1,09]




ANALISIS DE COSTOS UNITARIOS PARA EL CULTIVO DE TRIGO

SUPERFICIE: 1.0Ha. CAMPARA: 2010 - 2011
OBJETIVO DEL CULTIVO: Trigo para Harina VARIEDAD: San Isidro
TECNOLOGIA: Media
RENDIMIENTO OBTENIDO 1190,99 kg.ha TRATAMIENTO: 12
ELABORADO POR: Bach Arturo Zufiiga Quispe
PARTIDA DESCRIPCION EE;?:I?IIEJEC METRADO PRECIO €osT0 p:::;:ﬁg;’ P%ﬂ“&ﬂo
UNIDAD  [CANTIDAD UNITARIO (S/.} |PARCIAL {S/. ' i
I. COSTOS DIRECTOS 5257,50
01,000 MANO DE OBRA 1220,00
01,100, PREPRARACION DE TERRENO 20,00,
01,101 Limpieza y riego de machaco Jufio Jom 1,00 20,00 20,00
01,200|SIEMBRA Y ABONAMIENTO 140,00
01,201|Apertura de asequias, demarcacion de campo, etc. Agosto Jom .00 20,0C 40,00
01,202 ] Incorparacion de abono organico Agosto Jom ,00 20,01 60,00
01,203 Siembra al voleo Agosto Jom ,00 20, 40,00
01,300|LABORES CULTURALES 380,00
01,301 |Primer riego complementario Agosto Jom ,00 20,00 40,00
1,302|Segundo riego complementario Agosto Jom ,00 ,00 40,00
,303 | Deshierbo manual Setiembre Jom ,00 ,00 40,00
,304{Tercer riego complementario Octubre Jom 00 ,00 40,00
305 Control Fitosanitario Octubre Jom 2,00 0,00 40,00
1,306 | Cuarto riego complementario Octubre Jom 3,00 20,00 0,00
1,307 | Quinto riego complementario Noviembre Jom 3,00 20,00 0,00
1,308 | Sexto fiego complementario Dici Jom 3,00 20,00 0,00
1,400 | COSECHA 680,00
01,401|Corte o siega (Hoz) Enero Jom 8,00 20,00 160,00
01,402 Traslado de gavifla a [a "era” Enero Jam 5,00 2¢.00 100.00
01,403|Secado y extendido Enero Jom 2,00 20,00 40,00
01,404 Trilla-Paleo Enero Jom 10,00 20,00 200,00
01,405{Venteo Enero Jom 5,00 20,00{ 100,00
01,406 |Ensacado y cosido Enero Jom 200 20,00 40,00
01,407} Traslado y almacenamiento Enero Jomn 2,00 20,00 40,00
02,000 ALQUILER DE TERRENO 300,00 300,00
02,100|Alquiter de terreno por una cﬂaﬂa Jufio Unidad 1,00 300,00 300,00
03,000 ALQUILER TRACTOR AGRICOLA 31500
03,100 | PREPARACION DE TERRENO 270,00
03,101 |Roturado o aradura Julio H-m 4,00 45,00 180,00
03,102|Rastra cruzada Agosto H-m 2,00 45,00 80,00
03,200{SIEMBRA 45,00
03,201 Tapado de semilla y abono Agosto H-m 1,00 45,00 45,00
04,000 INSUMOS 312250
04, SEMILLA 815,50
04,001]Semilla certificada de trigo Julio Kg 233,00 3,50 815,50
04, FERTILIZANTES ORGANICOS 2000,00
04, Guano de Islas Agosto Sacos 40,00 50,00 2000,00
04,300 | PESTICIDAS: 307,00
04,301 [Desinfectante (Vitavax) Agosto Kg 1,00 80,00 0,00
04,302|Insedlicida (Cyperklin} Setiembre Lt ,00 40,00 0,00
04,303 {Fungicida ( PM; Octubre Kg ,00 60,00 120,00
04,30 (Agridex) Setiembre Lt 00 27,00 27,00
05,000 TRANSPQRTE 200,00 200,00
05,100 Transporte de Insumos hacia la chacra Octubre Unidad 1,00 200,00 200,00
06,000 GASTOS DIVERSOS 100,00
06,100 |ANALISIS EN LABORATORIO 100,00
06,101[Analisis de suelas Julio Unidad 1,00 40,00 40,00
06,102 Analisis del guano de islas Julio Unidad 1,00 60,00 60,00
Il. _COSTOS INDIRECTOS 525,75
01,000} Asistencia tecnica (5% G.D) Jufio - Enero | Unidad ,00 262,88 262,8
02,000]Gastos Administrativos (3% G.D) Julio - Enero | Unidad .00 7,73 157,7:
03,000]Imprevistos (2% G.D.) Julio - Enero | Unidad ,00 5,15 1051
RESUMEN
COSTOS DIRECTOS St 5257 50
COSTOS INDIRECTOS St 525,75
COSTO TOTAL DE PRODUCCION Sl 5783,25
VALORIZACION DE LA PRODUCCION
Rendimiento Promedio de granos kg 1190,99
Precio Unitario de produccion en Chacra (PUCh) Sl 486
Precio promedio de venta_en mecado local al 15 de marzo del 2011 Sl 2,50
VALOR DE LA PRODUCCION S/, 2977.48
UTILIDAD PARA EL PRODUCTOR Sl -2805,78]
INDICE DE RENTABILIDAD % -0,49]




PANEL FOTOGRAFICO

FOTO 3: Abonamiento con guano de islas FOTO 4: Siembra al voleo en unidad
experimental



FOTO 5: Evaluacion de dias a 1a emergencia

FOTOS 6: Control de malezas en forma manual

FOTO 7: En pleno espigamiento

FOTO 8: Espigas con granos llenos



FOTO 9: Evaluacion de la altura de planta FOTOS 10: Evaluacion de la longitud de espiga

FOTO 11: Siega durante la cosecha de trigo FOTO 12: Semillas listos para el venteo



FOTO 13: Determinacion del peso de 1000 FOTO 14: Determinacion del peso hectolitrico
semilla

FOTO 15: Pesados de granos seleccionados
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