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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar de qué manera la
exigencia de acreditar la legitimidad y licitud para la devolucién de bienes incautados,
tras el archivo fiscal en los delitos de receptacion aduanera, afecta el derecho de
propiedad. El estudio se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, de tipo bésico y nivel
descriptivo-interpretativo, empleando como técnicas el andlisis documental de carpetas
fiscales, el andlisis normativo y jurisprudencial, asi como entrevistas a operadores

juridicos.

Los resultados evidenciaron que, en la totalidad de los casos analizados, la
devolucion de los bienes no se realiza de manera inmediata, sino que se encuentra
condicionada a la acreditacion de requisitos adicionales, tales como la licitud y
legitimidad de los bienes. Asimismo, se identificd un tiempo promedio de devolucion de
cincuenta y tres dias, e incluso casos en los que no se efectud la restitucion, pese al archivo
fiscal. Estas practicas reflejan la existencia de criterios discrecionales, falta de

uniformidad institucional y descoordinacion entre el Ministerio Publico y la SUNAT.

A partir de la triangulacion de la informacion, se concluye que la exigencia de
acreditar la licitud y legitimidad de los bienes constituye una practica no regulada que
vulnera el derecho de propiedad, al prolongar indebidamente la incautacion sin sustento
penal vigente. Asimismo, se advierte una afectacion a la presuncion de inocencia y al
principio de razonabilidad, evidenciando la necesidad de establecer una regulacion clara

que garantice la devolucion oportuna de los bienes.

Palabras clave: derecho de propiedad, incautacion, devolucion de bienes, receptacion

aduanera, archivo fiscal, SUNAT.



ABSTRACT

The objective of this research was to determine how the requirement to prove the
legitimacy and legality of seized assets, after the dismissal of criminal proceedings in
customs smuggling-related offenses, affects the right to property. The study was
conducted under a qualitative approach, with a basic and descriptive-interpretative level,
using documentary analysis of prosecution files, legal and jurisprudential analysis, and

interviews with legal practitioners.

The results showed that, in all analyzed cases, the return of seized assets was not
immediate but conditioned on the verification of additional requirements, such as the
legality and legitimacy of the assets. Furthermore, an average return time of fifty-three
days was identified, including cases where restitution was not carried out despite the
dismissal of the case. These practices reflect discretionary criteria, lack of institutional
uniformity, and poor coordination between the Public Prosecutor’s Office and the

customs authority (SUNAT).

Through data triangulation, it is concluded that the requirement to prove the
legality and legitimacy of assets constitutes an unregulated administrative practice that
violates the right to property by unduly prolonging seizure measures without a valid
criminal basis. It also affects the presumption of innocence and the principle of
reasonableness, highlighting the need for clear regulation to ensure the timely return of

seized assets.

Keywords: property rights, seizure, return of assets, customs-related offenses, case

dismissal, SUNAT.
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INTRODUCCION

La presente investigacion aborda una problematica relevante en el dmbito del
Derecho Penal y Administrativo, vinculada a la devolucioén de bienes incautados en los
delitos de receptacion aduanera. En la préctica, se ha identificado que, pese a la
disposicion de archivo fiscal por insuficiencia de elementos de conviccion, la restitucion
de los bienes no se realiza de manera inmediata, sino que se encuentra condicionada a la
acreditacion de su licitud y legitimidad. Esta situacion genera cuestionamientos respecto
a la legalidad de dicha exigencia y su impacto en el derecho fundamental de propiedad,
asi como en otros principios constitucionales como la presunciéon de inocencia y la

razonabilidad.

En ese contexto, la investigacion tiene como objetivo determinar de qué manera
la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud para la devolucion de bienes incautados,
tras el archivo fiscal, afecta el derecho de propiedad. Para ello, se adopta un enfoque
cualitativo, orientado a comprender e interpretar las practicas institucionales a partir del

analisis normativo, jurisprudencial, documental y de entrevistas a operadores juridicos.

El estudio se encuentra estructurado en cuatro capitulos. En el Capitulo I, se
desarrolla el planteamiento del problema, la formulacion de los objetivos, los supuestos
de investigacion y la justificacion del estudio, delimitando el dmbito de andlisis. El
Capitulo II contiene el marco tedrico, en el cual se abordan los fundamentos doctrinarios,
normativos y jurisprudenciales relacionados con el derecho de propiedad, la incautacion
de bienes y los principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso, asi como los

antecedentes de investigaciones previas.

El Capitulo III expone la metodologia de la investigacion, precisando el enfoque
cualitativo, el tipo y nivel de estudio, las técnicas e instrumentos utilizados, asi como los
criterios de seleccion de las unidades de andlisis. Por su parte, el Capitulo IV presenta
los resultados obtenidos a partir del andlisis de las carpetas fiscales, las entrevistas
realizadas y la revision normativa, incorporando ademas la discusion de resultados

mediante la triangulacion de la informacion.
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Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones derivadas del
estudio, orientadas a contribuir a una mejor regulacion y practica institucional en la

devolucion de bienes incautados, garantizando la proteccion de los derechos

fundamentales de los administrados.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 Descripcion de la realidad problematica

En el ambito del Derecho Penal y Administrativo, la incautacion de bienes
constituye una medida de caracter provisional orientada a asegurar los fines del proceso
penal, especialmente en delitos vinculados a la receptacion aduanera. No obstante, en la
practica institucional peruana se ha advertido una problematica recurrente relacionada
con la devolucion de dichos bienes cuando el proceso penal concluye mediante archivo

fiscal por insuficiencia de elementos de conviccion.

En efecto, pese a la inexistencia de una imputacion penal vigente, la restitucion
de los bienes incautados no se realiza de manera inmediata ni automatica, sino que se
encuentra condicionada a la acreditacion de su licitud y legitimidad por parte del
administrado. Esta exigencia, que no cuenta con una regulacion expresa en el
ordenamiento juridico, viene siendo aplicada de manera reiterada por las autoridades
competentes, particularmente por el Ministerio Publico y la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT), generando un escenario de

discrecionalidad en la actuacidén administrativa.

Asimismo, se observa que la devolucion de los bienes suele estar sujeta a plazos
prolongados, e incluso en algunos casos no se materializa, lo que evidencia una
prolongacion indebida de la medida de incautacion mas alla de la existencia de un proceso
penal en curso. Esta situacion resulta problematica, en la medida en que la incautacion
pierde su sustento juridico una vez archivada la investigacion, por lo que cualquier
restriccion posterior debe encontrarse debidamente justificada y sustentada en una norma

expresa.

Desde una perspectiva constitucional, la problematica adquiere mayor relevancia
al involucrar la posible vulneracion de derechos fundamentales, tales como el derecho de
propiedad, la presuncion de inocencia y el principio de razonabilidad. En particular, la
exigencia de acreditar la licitud y legitimidad de los bienes podria implicar una inversion

de la carga de la prueba, trasladando al administrado la obligacion de demostrar la
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inexistencia de un origen ilicito, aun cuando el Ministerio Publico no logré acreditar la

comision del delito.

A ello se suma la falta de uniformidad en los criterios aplicados por las
instituciones involucradas, lo que genera descoordinacion entre el Ministerio Publico y la
SUNAT, asi como decisiones contradictorias e impredecibles. Esta situacion afecta
directamente la seguridad juridica de los administrados, quienes se enfrentan a

procedimientos carentes de claridad y consistencia.

En consecuencia, la problematica descrita evidencia la existencia de una practica
institucional reiterada que carece de un sustento normativo claro, lo cual no solo genera
incertidumbre en la aplicacion del derecho, sino que también pone en riesgo la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales. Por ello, resulta necesario analizar de manera
integral esta situacién, a fin de determinar sus implicancias juridicas y proponer
alternativas que garanticen una actuacion estatal acorde con los principios del Estado

constitucional de derecho.
1.2 Delimitacion

Toda investigacion juridica requiere precisar su ambito de estudio a fin de evitar
dispersiones conceptuales y garantizar coherencia metodologica. En ese sentido, la

presente investigacion se delimita en los siguientes aspectos:
1.2.1 Delimitacion tematica

La investigacion se circunscribe al analisis de la devolucion de bienes incautados
en el delito de receptacion aduanera, regulado en la Ley N.° 28008, especificamente
cuando el Ministerio Publico ha dispuesto el archivo fiscal por atipicidad del hecho o

acreditacion de la licitud de la mercancia.

No se abordara el estudio integral de todos los delitos aduaneros, ni el régimen
general de incautacion en otros tipos penales, sino Unicamente el problema juridico
referido a la exigencia de acreditacion de legitimidad y licitud para la devolucion del bien

incautado tras la desaparicion del presupuesto penal.
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Asimismo, el analisis se centrara en la relacion entre la decision fiscal de archivo
y la exigencia administrativa posterior formulada por la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria, sin extenderse al estudio exhaustivo del
procedimiento contencioso-tributario ni a la determinacién técnica de obligaciones

arancelarias.
1.2.2 Delimitacion normativa
La investigacion se enmarca principalmente en:

e LaLey N.°28008.

e El Coédigo Procesal Penal, en lo relativo a incautacién y variacion de
medidas coercitivas reales.

e La Constitucion Politica del Peru, particularmente en lo referente al
derecho de propiedad y tutela jurisdiccional efectiva.

e El Decreto Legislativo N.° 1256, en cuanto al andlisis de posibles

restricciones administrativas desproporcionadas.
1.2.3 Delimitacion espacial

El estudio se circunscribe al ordenamiento juridico peruano, las fiscalias penales

corporativas de Huamanga y la administracion aduanera peruana.
1.2.4 Delimitacion temporal

La investigacion se focaliza durante el 2023, etapa en la cual se han evidenciado
pronunciamientos fiscales y resoluciones judiciales relevantes en materia de devolucion

de bienes incautados tras el archivo fiscal en delitos aduaneros.
1.3 Problema principal

(De qué manera la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud para la
devolucion de bienes incautados, tras el archivo fiscal en los delitos de receptacion

aduanera, vulnera el derecho de propiedad?
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1.4 Problemas secundarios

e ;Cuales son los criterios exigidos por las autoridades para la devolucion de bienes
incautados luego del archivo fiscal?

e En qué condiciones y plazos se realiza la devolucion de bienes incautados tras el
archivo fiscal?

e ;Que¢ afectaciones juridicas se derivan de la exigencia de acreditar la licitud y

legitimidad de los bienes?
1.5 Objetivos de la investigacion
1.5.1 Objetivo general

Determinar de qué manera la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud para
la devolucion de bienes incautados, tras el archivo fiscal en los delitos de receptacion

aduanera, afecta el derecho de propiedad.
1.5.2 Objetivos especificos

e Identificar los criterios exigidos por las autoridades para la devolucion de bienes
incautados luego del archivo fiscal.

e Analizar las condiciones y el tiempo en que se realiza la devolucion de bienes
incautados tras el archivo fiscal.

e Determinar las principales afectaciones juridicas derivadas de la exigencia de

acreditar la licitud y legitimidad de los bienes.
1.6 Justificacion e importancia de la investigacion
1.6.1 Justificacion

La presente investigacion se justifica en la necesidad de analizar una problematica
juridica relevante en la practica penal y administrativa, referida a la devolucion de bienes
incautados en los delitos de receptacion aduanera, especificamente cuando el proceso
penal culmina con archivo fiscal. En este contexto, se ha identificado que la restitucion

de los bienes no se realiza de manera inmediata, sino que se encuentra condicionada a la
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acreditacion de su licitud y legitimidad, lo cual genera cuestionamientos respecto a su

sustento legal y su compatibilidad con el derecho fundamental de propiedad.

Desde una justificacion teorica, el estudio contribuye al desarrollo del
conocimiento juridico al examinar la interaccién entre el derecho penal y el derecho
administrativo en materia de incautacioén y devolucion de bienes, asi como la aplicacion
de principios constitucionales como la legalidad, la proporcionalidad, la razonabilidad y
la presuncion de inocencia. Asimismo, permite profundizar en el anélisis de los limites
de la actuacion estatal frente a los derechos fundamentales, aportando criterios

interpretativos que pueden ser utilizados en futuras investigaciones.

En cuanto a la justificacion préctica, la investigacion resulta relevante debido a
que evidencia la existencia de précticas administrativas no uniformes y carentes de
regulacion expresa, que afectan directamente a los administrados. Los resultados
permiten identificar deficiencias en la actuacion del Ministerio Publico y la SUNAT,
proponiendo la necesidad de establecer lineamientos claros que garanticen la devolucion

oportuna de los bienes incautados y eviten la prolongacion indebida de las restricciones.

Desde una justificacion social, el estudio cobra importancia en tanto la
problematica analizada impacta en los derechos patrimoniales de los ciudadanos,
generando inseguridad juridica y desconfianza en las instituciones del Estado. En ese
sentido, contribuir a una correcta aplicacion de la normativa y a la proteccion del derecho

de propiedad favorece el fortalecimiento del Estado constitucional de derecho.

Finalmente, en el plano metodoldgico, la investigacion se justifica por el uso de
un enfoque cualitativo que permite comprender e interpretar las practicas institucionales
a partir de diversas fuentes, como el analisis documental, normativo, jurisprudencial y las
entrevistas a operadores juridicos, lo que garantiza una vision integral del fenomeno

estudiado.
1.6.2 Importancia

La presente investigacion adquiere especial relevancia en el ambito juridico, en la

medida en que aborda una problematica recurrente en la practica penal y administrativa
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relacionada con la devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal en los delitos de
receptacion aduanera. Su importancia radica en evidenciar las deficiencias existentes en
la actuacion de las autoridades, particularmente en la imposicion de requisitos no

regulados que condicionan la restitucion de los bienes y afectan derechos fundamentales.

En el plano juridico, el estudio resulta significativo porque contribuye a delimitar
los alcances del derecho de propiedad frente a las medidas de incautacidn, asi como a
precisar los limites de la actuacion estatal conforme a los principios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad. De este modo, permite generar criterios interpretativos
que fortalecen la proteccion de los derechos fundamentales en contextos donde existe una

interaccion entre el derecho penal y el derecho administrativo.

Asimismo, la investigacion es importante porque pone en evidencia la falta de
uniformidad de criterios y la descoordinacion entre el Ministerio Publico y la SUNAT, lo
cual repercute directamente en la seguridad juridica de los administrados. En ese sentido,
los resultados obtenidos no solo permiten comprender la problematica, sino también
sirven como base para la formulacion de propuestas orientadas a mejorar la actuacion

institucional.

Finalmente, su importancia practica se refleja en la posibilidad de que los
hallazgos contribuyan a la elaboracion de lineamientos normativos y administrativos que
garanticen la devolucion oportuna de los bienes incautados, evitando la prolongacion
indebida de las restricciones y promoviendo una actuacién estatal mas eficiente,

coherente y respetuosa de los derechos fundamentales.
1.7 Viabilidad de la investigacion

La presente investigacion resulta viable en términos metodologicos, técnicos y
operativos, debido a la disponibilidad de fuentes de informacion pertinentes y al acceso a
los recursos necesarios para su desarrollo. En primer lugar, se cont6 con acceso a carpetas
fiscales relacionadas con delitos de receptacion aduanera, lo que permitid realizar un
analisis documental directo de casos concretos, garantizando la obtencion de informacion

relevante y verificable.
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Asimismo, la investigacion fue viable desde el punto de vista técnico, en tanto se
emplearon técnicas cualitativas como el analisis normativo, jurisprudencial y documental,
asi como la realizacion de entrevistas a operadores juridicos, tales como fiscales y
especialistas en materia aduanera. Estas herramientas metodologicas permitieron

recopilar informacion suficiente para comprender e interpretar la problematica planteada.

Desde el punto de vista temporal, el estudio se desarroll6é dentro del plazo previsto,
lo cual fue posible gracias a la delimitacion adecuada del objeto de estudio y a la seleccion
de una muestra accesible de unidades de andlisis. Del mismo modo, en el aspecto
econdmico, la investigacion no requirié de recursos financieros elevados, ya que se basé
principalmente en la revision de documentos, normas y entrevistas, lo que redujo

significativamente los costos.

Finalmente, se garantizo la viabilidad ética de la investigacion, respetando la
confidencialidad de la informacion contenida en las carpetas fiscales y asegurando el
consentimiento informado de los participantes en las entrevistas. En consecuencia, se
concluye que la investigacion fue plenamente viable, al contar con las condiciones

necesarias para su ejecucion y cumplimiento de los objetivos planteados.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes del problema

Fretel Carrasco, M. V., y Zevallos Carrera, M. S. (2022) tuvieron como objetivo
analizar la pluriofensividad del delito de receptacion aduanera. La investigacion se
desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, mediante el analisis doctrinal y normativo del tipo
penal. Los resultados evidenciaron que la receptacion aduanera constituye un delito
pluriofensivo, en tanto afecta simultineamente el patrimonio, la funcion de control
aduanero y la economia estatal. Se concluy6 que esta naturaleza exige un tratamiento mas
riguroso en la persecucion penal, asi como la necesidad de exigir la acreditacion de
legitimidad y licitud en la devolucion de bienes incautados, a fin de evitar su

reincorporacion al comercio ilicito.

Cruz Choque, M. R. (2025) tuvo como objetivo analizar la incidencia de los
delitos de contrabando y receptacion aduanera en la vulneracion de los principios de la
ley procesal penal, a partir del estudio del expediente N.° 707-2009-0-2101-JR-PE-03. La
investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, utilizando el método de estudio
de caso. Los resultados evidenciaron que la persecucién penal de estos delitos puede
generar tensiones con principios fundamentales como la presuncién de inocencia y el
debido proceso. Se concluyd que la practica judicial requiere ser revisada, a fin de
garantizar un equilibrio entre la eficacia de la persecucion penal y la proteccion de los

derechos constitucionales del imputado.

Hilario Amanqui, F. D. (2024) tuvo como objetivo analizar la disposicion final de
los bienes incautados en procesos penales que concluyen sin requerimiento de decomiso,
en el distrito de Cerro Colorado durante el periodo 2021-2022. La investigacion se
desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, mediante el analisis normativo y jurisprudencial.
Los resultados evidenciaron que la ausencia de regulacién clara sobre la disposicion de
bienes incautados genera inseguridad juridica y puede vulnerar el derecho de propiedad
de terceros. Se concluy6 que la devolucion de bienes debe estar condicionada a la
acreditacion de su legitimidad y licitud, incluso en supuestos de sentencia condenatoria,

siendo necesaria una reforma normativa que precise los criterios aplicables.
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Quiche Carrillo, A. R., y Recalde Ramos, J. G. (2024) tuvieron como objetivo
analizar el reexamen judicial de la incautacion de bienes aduaneros como mecanismo de
proteccion del derecho de propiedad de terceros, en el distrito de Huaura durante el
periodo 2020-2022. La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque cualitativo, mediante
analisis doctrinal, normativo y jurisprudencial. Los resultados evidenciaron que el
reexamen judicial constituye una garantia procesal eficaz para evaluar la legitimidad y
licitud de los bienes incautados, especialmente en casos de archivo fiscal. Se concluyo
que la intervencion judicial resulta necesaria para equilibrar la proteccion del derecho de
propiedad con la finalidad de evitar la reincorporacion de bienes ilicitos al mercado

formal.
2.2 Bases tedricas
2.2.1 El delito de receptacion aduanera

El delito de receptacion aduanera se configura cuando una persona adquiere,
recibe, transporta, oculta o comercializa mercancias de procedencia ilicita, sabiendo o
debiendo presumir su origen ilegal. A diferencia de la receptacion comun, este tipo penal
se vincula directamente con bienes que han ingresado al territorio nacional sin cumplir
las normas aduaneras, afectando tanto el patrimonio como la funcion de control estatal.
Segun la Ley N.° 28008, Ley de los Delitos Aduaneros, la receptaciéon aduanera
constituye una conducta autdbnoma que busca proteger la economia nacional y la potestad

aduanera (SUNAT, 2003).

La doctrina y la jurisprudencia han sefalado que este delito es de resultado, pues
se consuma con la obtencion del beneficio derivado de la mercancia ilicita, sin necesidad
de que concurran todas las modalidades tipicas de manera conjunta. La Casacion N.° 810-
2016, Puno, precisé que la receptacion aduanera puede cometerse tanto por dolo directo
como eventual, y que el valor del bien debe superar las cuatro Unidades Impositivas

Tributarias (UIT) para configurar el tipo penal (LP, 2019).

En términos generales, la receptacion es un delito contra el patrimonio, pero en su

modalidad aduanera adquiere un caracter pluriofensivo, ya que afecta simultineamente
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la economia estatal, la funcidon de control aduanero y la confianza en el sistema de
comercio formal. Conceptos Juridicos (s.f.) explica que la receptacion implica recibir o
negociar bienes de procedencia ilicita con el propdsito de obtener un beneficio, lo que en
el ambito aduanero se traduce en la incorporacion de mercancias ilegales al mercado

nacional.

La importancia de este delito radica en que no solo sanciona la conducta de
quienes participan en el contrabando, sino también de quienes facilitan la circulacion de
bienes ilicitos dentro del pais. De esta manera, se busca desincentivar la cadena de
comercializacion ilegal y proteger la economia formal. La jurisprudencia peruana ha
resaltado que la receptacion aduanera es un mecanismo de defensa frente a la evasion
tributaria y la competencia desleal que genera el ingreso de mercancias sin control (LP,
2019). Finalmente, el concepto de receptacion aduanera debe entenderse como una
herramienta penal que refuerza la potestad aduanera del Estado. Al sancionar la posesion
y comercializacion de bienes ilicitos, se asegura que los procesos de importacion y
exportacion se realicen conforme a la normativa vigente. En este sentido, la tipificacion
auténoma de la receptacion aduanera responde a la necesidad de garantizar un comercio
justo y transparente, evitando que los bienes ilegales afecten la economia nacional y los

derechos de los consumidores (SUNAT, 2003).

2.2.1.1 Definicion y tipificacion del delito de receptacion aduanera en el

ordenamiento peruano

El delito de receptacion aduanera se encuentra regulado en el articulo 6 de la Ley
N.° 28008 — Ley de los Delitos Aduaneros, promulgada en el Pert en el afio 2003. Esta
norma establece que incurre en receptacion aduanera quien adquiere, recibe, transporta,
oculta, almacena, vende o comercializa mercancias de procedencia ilicita, sabiendo o
debiendo presumir su origen ilegal. Se trata de una figura autonoma respecto a la
receptacion comun del Codigo Penal, pues protege directamente la potestad aduanera y

la economia nacional (SUNAT, 2003).

La doctrina nacional ha sefialado que este delito busca sancionar no solo a quienes

participan en el contrabando, sino también a quienes facilitan la circulacion de bienes
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ilicitos dentro del pais. De esta manera, se corta la cadena de comercializacion ilegal y se
evita que mercancias ingresadas sin control aduanero se incorporen al mercado formal.
En este sentido, la receptacion aduanera se configura como un mecanismo de defensa
frente a la evasion tributaria y la competencia desleal (Quiche Carrillo & Recalde Ramos,

2024).

La jurisprudencia peruana también ha precisado sus caracteristicas. En la
Casacion N.° 810-2016, Puno, la Corte Suprema establecio que la receptacion aduanera
es un delito de resultado, lo que significa que se consuma con la obtencion del beneficio
derivado de la mercancia ilicita, sin necesidad de que concurran todas las modalidades
tipicas de manera conjunta. Asimismo, se determin6d que el valor del bien debe ser
superior a cuatro Unidades Impositivas Tributarias (UIT) y que puede cometerse tanto

por dolo directo como eventual (LP, 2019).

Desde una perspectiva doctrinal, se entiende que la receptacion aduanera sanciona
la conducta de quienes, con conocimiento o presuncion razonable de la ilicitud, facilitan
la circulacion de bienes provenientes del contrabando. Esto la diferencia de la receptacion
comun, que se centra en bienes provenientes de delitos contra el patrimonio. Asi, la
receptacion aduanera adquiere un caracter pluriofensivo, pues afecta simultaneamente el
patrimonio, la funcion de control aduanero y la confianza en el sistema de comercio legal

(Fretel Carrasco & Zevallos Carrera, 2022).

En conclusion, la receptacion aduanera en el ordenamiento peruano se define
como un delito autobnomo, tipificado en la Ley N.° 28008, que busca proteger la economia
nacional y la potestad aduanera. Su tipificacion responde a la necesidad de sancionar tanto
la posesion como la comercializacion de bienes ilicitos, asegurando que los procesos de
importacion y exportacion se realicen conforme a la normativa vigente. De esta manera,
se refuerza el control estatal sobre el comercio exterior y se garantiza un mercado justo y

transparente (Hilario Amanqui, 2024).
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2.2.1.2 Elementos constitutivos del delito de receptacion aduanera

El delito de receptacion aduanera, regulado en el articulo 6 de la Ley N.° 28008 —
Ley de los Delitos Aduaneros, se configura a partir de diversos elementos constitutivos
que permiten delimitar su alcance y aplicacion. En primer lugar, el objeto material del
delito estd constituido por mercancias de procedencia ilicita, es decir, bienes que han
ingresado al territorio nacional sin cumplir las normas aduaneras o que provienen de
contrabando. La norma sanciona la adquisicion, recepcion, transporte, ocultamiento,
almacenamiento o comercializacion de dichos bienes, siempre que el agente conozca o

deba presumir su origen ilegal (SUNAT, 2003).

El sujeto activo del delito puede ser cualquier persona que participe en la cadena
de circulacion de mercancias ilicitas, sin necesidad de haber intervenido en el contrabando
inicial. Esto diferencia la receptacion aduanera de otros delitos aduaneros, pues se
sanciona a quienes facilitan la permanencia y distribucion de bienes ilegales en el
mercado formal. La doctrina peruana ha resaltado que este elemento busca ampliar el
ambito de responsabilidad penal, desincentivando la participacién indirecta en el

comercio ilicito (Fretel Carrasco & Zevallos Carrera, 2022).

En cuanto al elemento subjetivo, la receptacion aduanera requiere dolo, ya sea
directo o eventual. El agente debe actuar con conocimiento de la procedencia ilicita de
los bienes o, al menos, con la presuncion razonable de su origen ilegal. La Casacion N.°
810-2016, Puno preciso que este delito es de resultado, lo que significa que se consuma
con la obtencidon del beneficio derivado de la mercancia ilicita, sin necesidad de que

concurran todas las modalidades tipicas de manera conjunta (LP, 2019).

El elemento normativo se vincula con el valor de las mercancias. La Ley N.°
28008 establece que para configurar el delito de receptacion aduanera, el valor de los
bienes debe superar las cuatro Unidades Impositivas Tributarias (UIT). Este requisito
busca diferenciar las conductas de menor gravedad, que pueden ser sancionadas
administrativamente, de aquellas que constituyen verdaderos ilicitos penales (Hilario

Amanqui, 2024).
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El bien juridico protegido es otro elemento fundamental. A diferencia de la
receptacion comun, que protege principalmente el patrimonio, la receptacion aduanera
protege la potestad aduanera del Estado, la economia nacional y la funciéon de control
aduanero. Se trata de un delito pluriofensivo, pues afecta simultaneamente la recaudacion
fiscal, la competencia leal y la confianza en el sistema de comercio formal (Quiche

Carrillo & Recalde Ramos, 2024).

Finalmente, el elemento procesal se refiere a la necesidad de acreditar la
legitimidad y licitud de los bienes incautados para su eventual devolucion. La
jurisprudencia peruana ha sefalado que, tras el archivo fiscal o la conclusion del proceso,
corresponde al juez evaluar si los bienes incautados cumplen con los requisitos de
legalidad antes de ser restituidos. Este elemento asegura que el proceso penal no solo
sancione la conducta ilicita, sino que también garantice la proteccion de derechos de

terceros legitimos (LP, 2019).
2.2.1.3 Caracteristicas y naturaleza juridica del delito

El delito de receptacion aduanera se caracteriza por ser un ilicito penal autbnomo,
regulado en el articulo 6 de 1a Ley N.° 28008 — Ley de los Delitos Aduaneros. A diferencia
de la receptacion comun, que protege principalmente el patrimonio, la receptacion
aduanera protege la potestad aduanera del Estado y la economia nacional. Se sanciona a
quienes adquieren, reciben, transportan, ocultan, almacenan o comercializan mercancias

de procedencia ilicita, sabiendo o debiendo presumir su origen ilegal (SUNAT, 2003).

Una de sus principales caracteristicas es que se trata de un delito pluriofensivo,
pues afecta simultdneamente la recaudacion fiscal, la competencia leal y la confianza en
el sistema de comercio formal. Segin Fretel Carrasco y Zevallos Carrera (2022), la
receptacion aduanera no solo vulnera el patrimonio, sino también la funcién de control

aduanero, lo que justifica un tratamiento penal mas severo que la receptacion comun.

En cuanto a su naturaleza juridica, la doctrina lo considera un delito de resultado.
La Casacion N.° 810-2016, Puno precisé que se consuma con la obtencion del beneficio

derivado de la mercancia ilicita, sin necesidad de que concurran todas las modalidades
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tipicas de manera conjunta. Esto implica que basta con que el agente participe en alguna

de las conductas previstas en la ley para configurar el delito (LP, 2019).

Otro rasgo distintivo es que se sanciona la participacion indirecta en el
contrabando. Aldo Calcina Hancco (2020) explica que incluso funcionarios publicos,
como registradores, pueden incurrir en receptacion aduanera si facilitan la circulacion de
bienes ilicitos en el mercado formal. Esto demuestra que la naturaleza juridica del delito
se extiende mas alld de los comerciantes ilegales, alcanzando a cualquier persona que

contribuya a legitimar mercancias ilicitas.

Asimismo, la receptacion aduanera exige un elemento subjetivo de dolo, ya sea
directo o eventual. El agente debe actuar con conocimiento o presuncion razonable de la
procedencia ilicita de los bienes. Esta caracteristica refuerza la idea de que el delito busca
sancionar conductas conscientes que ponen en riesgo la economia nacional y la potestad

aduanera (Quiche Carrillo & Recalde Ramos, 2024).

Finalmente, la naturaleza juridica de la receptacion aduanera se vincula con la
necesidad de garantizar un comercio justo y transparente. Hilario Amanqui (2024)
sostiene que la disposicion de bienes incautados debe estar condicionada a la acreditacion
de su legitimidad y licitud, incluso tras una sentencia condenatoria. De esta manera, se
asegura que el proceso penal no solo sancione la conducta ilicita, sino que también proteja
los derechos de terceros legitimos y evite la reincorporacion de bienes ilegales al mercado

formal.

2.2.1.4 El delito de receptacion aduanera en el derecho comparado (Perspectiva

latinoamericana)

El delito de receptacion aduanera es reconocido en varias legislaciones
latinoamericanas, especialmente debido a la alta incidencia del contrabando y la
falsificacion de mercancias en la region. Este delito implica la posesion, circulacion o
comercializacion de productos provenientes de actividades ilicitas, como el contrabando,
sin que los responsables hayan participado directamente en la accion delictiva inicial. En

este sentido, la receptacion aduanera se configura como un tipo de delito autonomo, que
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no necesariamente requiere de la participacion activa del sujeto en el contrabando, pero
si la posesion de bienes sabiendo o debiendo saber que estos provienen de actividades

ilegales (Bermudez, 2015).

En paises como Colombia, el Cédigo Penal tipifica la receptacion aduanera en el
articulo 447, sefialando que el delito no solo se refiere a la compra o comercializacion de
mercancias ilicitas, sino también a cualquier acto de recepcion, ocultacion o posesion de
bienes de contrabando (Gonzalez, 2019). El enfoque del derecho colombiano se basa en
la prevencion del trafico ilicito a través de la penalizacion de actos que, aunque no sean
directamente la causa del contrabando, facilitan su circulacion dentro del mercado legal.
En consecuencia, se exige que el agente haya tenido conocimiento de la procedencia

ilicita de los bienes para que se considere como receptacion aduanera.

Por su parte, en México, el Cédigo Penal Federal también incluye disposiciones
relativas a la receptacion de bienes provenientes del contrabando, en el marco de su
politica de combate a la evasion fiscal y la economia informal (Sanchez, 2017). La
jurisprudencia mexicana ha resuelto que el conocimiento del origen ilicito de los bienes
es una caracteristica fundamental para la tipificacion del delito. Sin embargo, se ha
destacado que uno de los mayores desafios en la prosecucion de este delito es la dificultad
de probar el conocimiento del origen ilicito, lo que genera disparidad en las sentencias

emitidas en distintos tribunales.

En Argentina, la receptacion aduanera se aborda dentro del concepto de "delitos
contra el orden econdémico y financiero". El Codigo Penal argentino establece que la
responsabilidad penal se extiende a quienes "reciben, ocultan o comercializan bienes de
contrabando". En este contexto, la legislacion argentina ha enfatizado la presuncion de
culpabilidad para aquellos que, al adquirir bienes, no hayan realizado la debida diligencia
para comprobar su origen, lo que facilita la identificacion de los responsables de la

receptacion (Sanchez & Rodriguez, 2018).

De manera similar, en Chile, el Codigo Penal considera la receptacion aduanera
como un delito autébnomo, especificando que el comportamiento delictivo incluye la

compra, venta o tenencia de productos originados en el contrabando, sin importar si el
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agente participo en la actividad ilicita original. En este sentido, el derecho chileno ha sido
pionero en incorporar en su legislacion la responsabilidad objetiva, en la que se sanciona
a quienes no cumplen con los controles aduaneros minimos, atn si no hay pruebas directas

de su complicidad en el contrabando (Salazar, 2020).

Por tultimo, en Peru, el delito de receptacion aduanera esta contemplado en el
Codigo Penal, bajo la categoria de delitos aduaneros, siendo uno de los principales
problemas en su aplicacion la falta de personal capacitado en la Fiscalia, lo que dificulta
la investigacion de este tipo de delitos. El codigo peruano establece que la receptacion es
sancionada incluso cuando el imputado no haya participado activamente en la actividad
ilicita original, pero si haya recibido o comercializado los bienes en cuestion (Gonzalez,
2017). Esta laguna en la capacitacion y en la falta de recursos tecnologicos ha sido objeto
de critica en la doctrina y jurisprudencia peruana, que demanda reformas para una mejor

gestion del proceso penal.

2.2.1.5 Relacion de la receptacion aduanera con otros delitos (contrabando, lavado

de activos)

La receptacion aduanera es un delito estrechamente vinculado con otros delitos
como el contrabando y el lavado de activos debido a la naturaleza ilicita de los bienes
involucrados y la manera en que estos bienes circulan en la economia informal y legal.
En términos generales, la receptacion aduanera se refiere a la accion de recibir, poseer,
almacenar o comercializar bienes obtenidos a través de actividades ilegales, como el
contrabando, sin que el sujeto participe directamente en el ilicito original (Gonzalez,
2018). Este tipo penal juega un papel crucial en la cadena del contrabando, ya que facilita

la circulacion de bienes ilegales a través de intermediarios y mercados formales.

El contrabando, considerado la primera fase de este ciclo ilicito, involucra la
introduccion o salida ilegal de bienes a través de las fronteras de un pais sin el
cumplimiento de las normativas aduaneras y fiscales. De acuerdo con Pérez y Rodriguez
(2020), el contrabando y la receptacion aduanera estan intimamente conectados, ya que
los bienes de contrabando, una vez introducidos ilegalmente en un pais, suelen ser

receptados por individuos o empresas que desconocen o hacen caso omiso de la
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procedencia ilicita de esos productos. Esto permite que los bienes contrabandeados sean
integrados en el mercado formal, lo que a su vez facilita la continuacion de las actividades

ilicitas.

Una de las principales preocupaciones sobre la receptacion aduanera es su
relacion con el lavado de activos. El lavado de activos es el proceso mediante el cual los
beneficios obtenidos de actividades delictivas, como el contrabando, son transformados
en bienes legitimos, ocultando su origen ilicito. Segun Gonzalez (2017), la receptacion
aduanera se convierte en un mecanismo clave dentro de los esquemas de lavado de dinero,
pues al permitir la circulacion de bienes de origen ilicito en el mercado legal, facilita su
integracion a la economia formal, a través de la compra, venta o uso de esos productos.
Este proceso de "limpieza" de los bienes contrabandeados es esencial para los

delincuentes que buscan hacerlos pasar como si fueran legales.

En el contexto de México, el Codigo Penal Federal establece que el contrabando
y la receptacion aduanera son delitos que alimentan el lavado de dinero, y en ocasiones,
estos delitos se interrelacionan de tal manera que la falta de control aduanero y la
debilidad en la investigacion y persecucion penal permiten que grandes volimenes de
bienes ilicitos sean introducidos en el mercado (Sanchez, 2018). La relacion entre
receptacion aduanera y lavado de activos en este pais se evidencia en casos en los que
productos de contrabando, como electrénicos o ropa, son comercializados a través de
canales formales, y los ingresos obtenidos de esas ventas se "blanquean" mediante

operaciones financieras fraudulentas.

En Colombia, la receptacion aduanera y el lavado de activos estan
especificamente contemplados dentro de la legislacion relacionada con el crimen
organizado. La Ley 1335 de 2009 de Colombia establece que la receptacion de bienes
procedentes del contrabando es un delito auténomo que, al ser facilitador de otros delitos
como el lavado de activos, debe ser sancionado con penas severas. Segun Salazar (2020),
la cadena delictiva comienza con el contrabando, sigue con la receptacion de bienes
ilegales, y culmina en el lavado de activos, lo que demuestra que estos delitos estdn
interrelacionados de manera estructural y contintian generando pérdidas econdmicas

significativas al pais.
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En Argentina, el Codigo Penal también prevé sanciones para aquellos
involucrados en la receptacion aduanera, especialmente cuando estos bienes provienen de
actividades ilicitas como el contrabando. Sanchez y Rodriguez (2019) afirman que,
aunque la legislacion argentina no vincula explicitamente la receptacion aduanera con el
lavado de activos, la realidad practica muestra que muchos de los productos
contrabandeados en el pais terminan siendo introducidos en el mercado formal, lo que
facilita el proceso de lavado de dinero. La presencia de redes de contrabando bien
organizadas contribuye al flujo ilegal de bienes que luego son comercializados, a menudo

con la intervencion de empresas y comerciantes que operan fuera de la legalidad.

En resumen, la relacion de la receptacion aduanera con el contrabando y el lavado
de activos es fundamental para comprender la dinamica de los delitos econdmicos
transnacionales. Como lo destacan los estudios realizados por Gonzalez (2018) y Pérez y
Rodriguez (2020), estas actividades delictivas se interrelacionan en un ciclo vicioso que
va desde la obtencion ilicita de bienes hasta su integracion en el sistema econdmico

formal, lo que plantea grandes desafios para la lucha contra el crimen organizado.
2.2.2 La incautacion de bienes en el contexto del delito de receptacion aduanera

La incautacion de bienes en el contexto del delito de receptacion aduanera se
refiere al proceso mediante el cual las autoridades competentes retiran temporalmente o
de forma definitiva productos obtenidos de actividades ilicitas, como el contrabando, con
el fin de evitar su comercializacion o distribucion dentro del mercado legal. La
incautacion actua como una herramienta punitiva y preventiva, pues impide que los bienes
ilicitos contintien circulando dentro de la economia formal (Gonzalez, 2017). Ademas, la
incautacion es fundamental en el proceso de investigacion y prueba, ya que facilita la
identificacion de las redes de contrabando y otros delitos asociados al trafico ilegal de

bienes.

La incautacion de bienes en casos de receptacion aduanera no solo busca
sancionar a los infractores, sino que también tiene un papel de preservacion de la
evidencia. Como explica Sanchez (2018), los bienes incautados pueden ser utilizados

como prueba en un juicio, para demostrar la procedencia ilicita de los mismos. En el
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contexto aduanero, los bienes incautados a menudo son productos de contrabando que
han sido receptados por individuos o empresas, quienes pueden no estar involucrados
directamente en el contrabando pero si en la circulacion de productos ilicitos. Asi, la
incautacion se convierte en un mecanismo clave para detectar redes de receptacion y

actuar contra las estructuras criminales organizadas.

El procedimiento de incautacion en el contexto del delito de receptacion aduanera
se inicia generalmente cuando las autoridades aduaneras, fiscales o policiales detectan
bienes de origen ilicito. Segun Pérez y Rodriguez (2020), este proceso puede involucrar
la intervencion de diversas agencias de control, tales como las fuerzas de seguridad y las
autoridades aduaneras, que tienen la capacidad de realizar inspecciones en las fronteras o
en puntos de distribucion dentro del pais. Es crucial que estas autoridades cuenten con los
protocolos adecuados de verificacion y que se garantice una correcta cadena de custodia
para evitar que los bienes incautados sean manipulados o alterados antes de su

presentacion en juicio (Salazar, 2020).

Uno de los problemas que se presenta en la incautacion de bienes dentro del
contexto de la receptacion aduanera es el manejo y la disposicion de los bienes incautados,
especialmente cuando el procedimiento judicial ain no se ha resuelto. Gonzalez (2018)
sefiala que en muchos casos los bienes incautados pueden quedar en custodia de las
autoridades aduaneras o judiciales durante largos periodos, lo que puede generar costos
adicionales para el Estado y dificultades logisticas en cuanto a su almacenamiento y
conservacion. Ademas, la falta de claridad sobre el destino final de los bienes puede
derivar en situaciones de abuso o corrupcion, lo que afecta la eficacia del proceso de

incautacion.

La incautacion también tiene una relacion directa con la devolucion de bienes en
aquellos casos en los que los bienes se hayan incautado erroneamente o se haya
demostrado su origen legitimo tras una investigacion exhaustiva. Segin Sanchez y
Rodriguez (2019), el proceso de devolucion de bienes incautados no siempre es sencillo
y puede implicar una serie de requisitos legales, como la prueba de que el propietario de

los bienes no tenia conocimiento de su origen ilicito. Este proceso puede ser complicado
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cuando las pruebas no son claras o cuando existen problemas en la documentacion de los

bienes incautados, lo que puede retrasar la devolucion.

Finalmente, el marco legal para la incautacion de bienes en casos de receptacion
aduanera varia en los paises latinoamericanos, pero en general, existe una normativa
comun que establece la obligacion de incautar bienes de contrabando y de aquellos que
han sido receptados de manera ilicita. Como se indica en el trabajo de Salazar (2020), el
articulo 447 del Codigo Penal Colombiano establece que la receptacion aduanera es un
delito autonomo y, como tal, los bienes involucrados deben ser incautados
inmediatamente al ser detectados en la cadena de comercializacion ilicita. De manera
similar, en México y Per, la legislaciéon de control aduanero y los delitos aduaneros

también prevé la incautacion de los bienes implicados en actividades delictivas.
2.2.2.1 Concepto y naturaleza de la incautacion en el derecho penal

La incautacion en el derecho penal es un acto administrativo y judicial mediante
el cual las autoridades competentes, como la policia o los fiscales, retiran de manera
temporal o definitiva bienes que han sido obtenidos o utilizados en actividades ilicitas. El
objetivo principal de la incautacion es evitar que dichos bienes continten en circulacion
dentro de la economia legitima y garantizar que se mantengan disponibles como evidencia
para el proceso judicial. Es una medida preventiva y punitiva disefiada para interrumpir
la actividad delictiva y evitar la perpetuacion de la misma a través del uso de bienes que
provienen de delitos como el contrabando, el narcotrafico, el lavado de activos, entre otros

(Bermudez, 2016).

El concepto de incautacion se encuentra relacionado con la secuela de un delito o
con la sospecha de la comision de un delito, y su finalidad principal es retirar los bienes
que puedan haber sido empleados o adquiridos como producto de la actividad delictiva.
Tal como senala Gonzalez (2019), la incautacidon no es solo una medida de proteccion de
la prueba, sino también un medio para garantizar que no se siga beneficiando a los
delincuentes con los bienes involucrados en el ilicito. Esta accion esta dirigida
principalmente a evitar que los bienes ilicitos entren en el circuito econdmico formal o

sean reutilizados para actividades delictivas.
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En el contexto del derecho penal, la incautacion se distingue por su naturaleza
temporal o definitiva, dependiendo de la resolucion judicial. En algunos casos, los bienes
incautados son restituidos a sus legitimos propietarios si se demuestra que no estaban
involucrados en el acto delictivo. Sin embargo, cuando los bienes son definitivamente
decomisados, se entienden como parte de una medida punitiva para despojar al
delincuente de los beneficios derivados de su conducta ilegal. La naturaleza de la
incautacion también estd vinculada con el principio de confiscacion, que consiste en el
despojo del delincuente de los bienes obtenidos de manera ilicita, como una forma de

sancion (Pérez & Rodriguez, 2020).

Desde un enfoque mas técnico y procesal, la incautacion en el derecho penal
requiere de la intervencion judicial para su legitimacion, lo que significa que no puede
realizarse de manera arbitraria por parte de las fuerzas de seguridad. En este sentido, la
incautacion debe estar fundamentada en pruebas de la comision del delito o en indicios
razonables de que los bienes han sido obtenidos de forma ilicita. Sdnchez (2018) resalta
que, si bien las fuerzas de seguridad pueden detener a un sujeto en flagrancia o incautar
bienes de manera inmediata, todo acto de incautacion debe ser posteriormente validado
por una orden judicial, especialmente cuando se trata de bienes no directamente
relacionados con el delito en curso, pero que puedan ser considerados como parte del

producto ilicito.

Un elemento clave en la naturaleza de la incautaciéon es su procedimiento
administrativo y la proteccion de derechos durante el proceso. La incautacion debe
garantizar que los bienes sean tratados de forma adecuada, resguardando la cadena de
custodia y evitando que sean alterados o destruidos antes de que se resuelva el caso
judicial. Segun Salazar (2020), el respeto a los procedimientos establecidos para la
incautacion asegura que los derechos fundamentales de las personas no sean vulnerados
y que la incautacion no se utilice como una herramienta de persecucion politica o

injustificada.

En términos internacionales, la incautacién de bienes también se vincula con los
esfuerzos de cooperacion en la lucha contra el crimen transnacional. En casos que

involucran contrabando, narcotrafico o lavado de dinero, la incautacion internacional se
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lleva a cabo de acuerdo con tratados bilaterales y multilaterales, garantizando que los
bienes ilicitos no se desplacen a otras jurisdicciones para ser legalizados (Bermudez,
2016). En este sentido, la incautacion aduanera juega un papel crucial en la
implementacion de politicas publicas para frenar el trafico de productos ilicitos en las

fronteras internacionales.

2.2.2.2 Procedimiento de incautacion de bienes en el delito de receptacion

aduanera

El procedimiento de incautacion de bienes en el delito de receptacion aduanera se
refiere al conjunto de acciones legales y operativas destinadas a retirar de circulacion
bienes que han sido adquiridos de manera ilicita y que estan siendo comercializados o
poseidos por personas o entidades involucradas en la receptacion de productos
contrabandeados. Este proceso busca interrumpir la cadena delictiva, asegurando que los
bienes no sigan siendo utilizados con fines ilicitos y sirvan como prueba en el
procedimiento judicial correspondiente. En este sentido, la incautacion de bienes es un
instrumento clave dentro de la estrategia penal para combatir el contrabando y el lavado

de activos.
a. Identificacion de los bienes ilicitos

El procedimiento de incautacion comienza con la identificacion de los bienes
involucrados en actividades ilicitas, como el contrabando, y que han sido receptados por
los acusados. Segin Gonzalez (2017), las autoridades aduaneras, fiscales y policiales
desempefian un papel fundamental en esta fase, al realizar inspecciones en puntos de
entrada y salida de mercancias, en almacenes y en establecimientos comerciales donde se
sospecha que los bienes ilegales puedan haber sido introducidos. La identificacion puede
incluir el uso de tecnologias de escaneo, analisis de documentos comerciales y auditorias
aduaneras. Si los bienes no cumplen con los requisitos legales establecidos, como la falta
de documentos aduaneros o la falsificaciéon de etiquetas, pueden ser incautados de

inmediato.

b. Orden judicial para la incautacion
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Una vez que se identifica la mercancia como proveniente de un delito de
receptacion aduanera, la incautacion no puede ser ejecutada de manera arbitraria, sino
que debe estar respaldada por una orden judicial. Como sefiala Salazar (2020), el derecho
penal aduanero exige que, en general, las incautaciones se realicen bajo la supervision de
un juez, quien autoriza el retiro de los bienes involucrados, basandose en la sospecha
razonable de que estos han sido obtenidos de forma ilicita. La solicitud de la orden judicial
puede ser presentada por las autoridades competentes, como la policia o el fiscal
encargado de la investigacion, quienes aportan los elementos de prueba necesarios para

justificar la intervencion.
c. Ejecucion de la incautacion

La ejecucion de la incautacion implica que las autoridades, generalmente las
fuerzas de seguridad o la policia especializada en delitos aduaneros, procedan a retirar
fisicamente los bienes de los lugares donde se encuentren. Este proceso debe realizarse
con precaucion, ya que los bienes deben ser cuidadosamente manejados para preservar su
estado original como prueba en el proceso judicial. El procedimiento también implica la
inclusion de los bienes incautados en un inventario detallado, el cual debe estar
debidamente registrado para asegurar la correcta trazabilidad de los objetos y su cadena
de custodia. Como advierte Pérez & Rodriguez (2020), la correcta documentacion y
preservacion de los bienes es crucial para evitar posibles impugnaciones sobre la validez

de la incautacion.
d. Almacenamiento y custodia de los bienes incautados

Una vez que los bienes han sido incautados, deben ser almacenados en un lugar
seguro, en condiciones que aseguren su integridad fisica y que eviten su pérdida,
destruccion o alteracion. Las autoridades encargadas de la custodia deben garantizar que
los bienes no sean alterados y que se mantenga la cadena de custodia durante todo el
proceso judicial, desde la incautacion hasta su posible destruccion o restitucion. Segun
Sanchez (2018), el manejo inadecuado de bienes incautados, especialmente cuando estan
en manos de autoridades no especializadas, puede generar riesgos de manipulacion o

sustraccion, lo que comprometeria la integridad de la evidencia en el proceso judicial.
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e. Disposicion final de los bienes incautados

Una vez que el proceso judicial ha concluido y se ha determinado la ilicita
procedencia de los bienes, las autoridades deben tomar una decision respecto a la
disposicion final de estos. En algunos casos, los bienes pueden ser destruidos,
especialmente si su comercializacion o uso posterior representaria un peligro para la salud
publica o para el orden econdmico. En otros casos, si los bienes no han sido totalmente
inutilizados o destruidos, pueden ser destinados a la venta publica bajo el control del
Estado, siempre respetando los principios de transparencia y publicidad en los procesos
de subasta, tal como lo establece el marco legal en diversos paises latinoamericanos

(Gonzélez, 2019).
f. Impacto de la incautacion en la lucha contra el crimen organizado

La incautacion de bienes es, ademas, una estrategia crucial en la lucha contra el
crimen organizado y el lavado de activos, ya que interrumpe el ciclo de los productos
ilicitos que se utilizan para financiar otras actividades delictivas. Bermudez (2016) sefiala
que la incautacion de bienes obtenidos por receptacion aduanera y contrabando debilita
las finanzas de las organizaciones criminales al bloquear el uso de los recursos obtenidos
de manera ilicita. Ademas, genera un impacto disuasorio al mostrar que el sistema judicial

estd comprometido en erradicar el uso de productos ilegales dentro de la economia formal.
2.2.2.3 Tipos de bienes incautados (muebles, inmuebles, mercancias)

En el contexto de la receptacion aduanera, los bienes incautados pueden
clasificarse en diversas categorias, de acuerdo con su naturaleza y uso. La tipificacion de
los bienes incautados juega un papel fundamental en el proceso judicial y en la adecuada
gestion de los bienes durante la incautacion. Los principales tipos de bienes incautados
en los casos de receptacion aduanera incluyen muebles, inmuebles y mercancias, cada
uno de los cuales requiere un tratamiento especifico tanto en su gestion como en su

disposicion final.

a. Muebles: Bienes muebles de uso personal o comercial
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Los muebles son aquellos bienes que pueden ser trasladados de un lugar a otro,
como vehiculos, electrodomésticos, herramientas, equipos electronicos, entre otros. En el
contexto de la receptacion aduanera, los muebles suelen ser los bienes mas comunes
incautados debido a su facil transporte y comercializaciéon. Segun Sanchez (2018), los
bienes muebles incautados suelen tener un ciclo rapido de circulacion en el mercado, lo
que los convierte en el objetivo principal de los receptadores. Los muebles, en la mayoria
de los casos, son productos de contrabando que se introducen al pais sin cumplir con los

requisitos legales, como el pago de aranceles aduaneros.

La incautacion de estos bienes se realiza principalmente en puntos de venta,
almacenes y transporte en transito. Los muebles incautados, como automoviles o
electrodomésticos, generalmente se registran, etiquetan y almacenan de manera adecuada
para su posible restitucion, destruccion o subasta, dependiendo de la naturaleza del delito
y la legislacion vigente (Gonzélez, 2017). La disposicion de estos bienes varia segiin su
condicién y su uso futuro, y si son mercancias de contrabando, en ocasiones se destruyen

para evitar su reutilizacion.
b. Inmuebles: Propiedades inmovilizadas durante la investigacion

Los inmuebles son bienes no moviles, como terrenos, edificaciones o locales
comerciales, que pueden ser incautados en el contexto de la receptacion aduanera cuando
se evidencia que estos bienes fueron adquiridos con productos ilegales provenientes de
actividades ilicitas como el contrabando. En este sentido, los inmuebles incautados a
menudo estan involucrados en operaciones de lavado de activos, ya que los delincuentes
pueden utilizar propiedades de alto valor para blanquear el dinero proveniente de

actividades ilicitas.

Segun Bermudez (2016), en muchos casos, los inmuebles son utilizados como
activos de inversion dentro de esquemas delictivos, permitiendo que los bienes sean
"blanqueados" y pasen a formar parte del circuito econdémico legitimo. La incautacion de
inmuebles en estos casos no solo implica su retiro fisico del mercado, sino que puede
estar acompafiada de procesos legales que permitan la venta publica o la destruccion de

las propiedades incautadas, dependiendo de la legalidad de la adquisicion. El proceso de
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incautacion de inmuebles requiere un proceso judicial mas riguroso, debido a la
complejidad que conlleva la titularidad de la propiedad y la documentacion asociada

(Salazar, 2020).
c. Mercancias: Productos de contrabando y falsificacion

Las mercancias incautadas son, sin duda, los bienes mas frecuentemente
implicados en la receptacion aduanera, debido a que el contrabando de mercancias es una
de las principales actividades delictivas dentro de los delitos aduaneros. Las mercancias
pueden incluir una gran variedad de productos, tales como ropa, electronica, alimentos,
medicamentos, productos cosméticos, entre otros, que han sido importados ilegalmente
al pais, sin cumplir con las normativas aduaneras o sin pagar los impuestos

correspondientes.

Gonzélez (2017) menciona que, en muchos casos, las mercancias incautadas
pueden ser productos falsificados, lo que implica un riesgo adicional tanto para la
economia como para la salud publica. Las mercancias falsificadas o de contrabando
pueden ser destruidas, especialmente cuando su circulacion representa un peligro para el
consumidor, como ocurre con productos farmacéuticos falsificados o productos
alimenticios no autorizados. Sin embargo, en otros casos, las mercancias pueden ser
subastadas o distribuidas a otras entidades, como instituciones de beneficencia,

dependiendo de las leyes locales y las normativas de gestion de bienes incautados.
d. Procedimiento y gestion de los bienes incautados

El procedimiento de incautaciéon de muebles, inmuebles y mercancias sigue un
proceso similar, que implica la identificacion, registro, almacenamiento y custodia de los
bienes incautados. Cada tipo de bien tiene un tratamiento especifico, pues, mientras que
los muebles y mercancias suelen ser mas faciles de manejar y almacenar, los inmuebles
requieren un control mas exhaustivo para evitar su venta fraudulenta o su uso durante el
proceso judicial. La cadena de custodia es esencial en este proceso, ya que garantiza que
los bienes no sean alterados o manipulados antes de su disposicion final (Sanchez &

Rodriguez, 2019).
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e. Destruccion o disposicion final de los bienes

La disposicion final de los bienes incautados varia segun su naturaleza. En el caso
de mercancias de contrabando o productos falsificados, la opcion méas comun es su
destruccion, debido al riesgo que implican para la salud publica y el orden econémico.
Los muebles, como vehiculos y electrodomésticos, en ocasiones se subastan o se venden
a través de un proceso judicial, siempre que no haya afectacion a los derechos del
propietario legitimo o que los bienes no estén involucrados en otros procesos judiciales.
Los inmuebles incautados pueden ser vendidos o, en algunos casos, utilizados por el
Estado para fines publicos o sociales, siempre bajo una estricta regulacion judicial (Pérez

& Rodriguez, 2020).
2.2.2.4 La cadena de custodia en la incautacion de bienes

La cadena de custodia es un principio fundamental en la gestion de los bienes
incautados durante la investigacion de delitos, especialmente en aquellos relacionados
con la receptacion aduanera. Esta cadena asegura que los bienes incautados no sean
alterados, manipulados, o contaminados de manera indebida, garantizando su validez
como evidencia en el proceso judicial. La cadena de custodia no solo se refiere a la
seguridad fisica de los bienes, sino también a la documentacion y el control riguroso sobre
cada paso del proceso de incautacion, almacenamiento, transporte y disposicion final de

los bienes.

El concepto de cadena de custodia hace referencia al conjunto de procedimientos
documentados que aseguran que las evidencias, en este caso los bienes incautados, sean
manejadas de manera segura, sin alteraciones, desde el momento de su incautacion hasta
su utilizacion en el juicio. Sanchez (2018) define la cadena de custodia como “el proceso
de registro y control continuo de los bienes incautados desde su aprehension hasta su
disposicion final, asegurando su integridad fisica y documental”. Esto implica que cada
persona que tenga acceso a los bienes debe ser registrada y debe haber un registro

continuo de su ubicacion y estado.
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La cadena de custodia tiene un valor probatorio crucial en los procedimientos
judiciales, ya que las evidencias obtenidas de manera ilegitima o manipulada pueden ser
descartadas por el tribunal. En el contexto de la receptacion aduanera, los bienes
incautados suelen estar involucrados en delitos de contrabando, lavado de activos o
falsificacion, por lo que su integridad es esencial para confirmar su origen ilicito y para
identificar a los responsables de las actividades delictivas. Gonzalez (2019) sostiene que
“la cadena de custodia asegura la integridad de la evidencia, protegiendo la validez de las
pruebas y garantizando que los bienes no hayan sido objeto de alteraciones que puedan

poner en duda su legitimidad ante el tribunal”.
a. Elementos clave en la cadena de custodia
Los elementos clave que componen la cadena de custodia incluyen:

e Identificacion del bien incautado: Cada bien debe ser registrado de manera
detallada con sus caracteristicas particulares, tales como marca, modelo, numero
de serie, estado fisico y cualquier otra caracteristica que facilite su identificacion.
Sanchez & Rodriguez (2019) destacan la importancia de esta identificacion en el
proceso, ya que cualquier error en esta fase podria invalidar la incautacion.

e Transporte y almacenamiento: Los bienes incautados deben ser transportados y
almacenados en condiciones que aseguren su seguridad. Esto incluye la
utilizacion de contenedores adecuados, sellos de seguridad y un sistema de
almacenaje controlado. Pérez & Rodriguez (2020) explican que el transporte de
los bienes debe ser realizado por autoridades autorizadas, con el objetivo de
prevenir que los bienes sean manipulados durante su traslado.

e Documentacion de la custodia: Cada cambio de posesion o responsabilidad sobre
los bienes incautados debe ser documentado de manera exhaustiva. Esto incluye
registros de las personas que manipulan los bienes, los lugares donde se
almacenan y los momentos exactos en los que se realiza cualquier accidon sobre
ellos. La documentacion debe estar firmada y sellada por todas las partes
involucradas en la cadena (Bermudez, 2016).

b. Procedimientos de seguridad en la cadena de custodia
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Existen procedimientos especificos de seguridad que se deben seguir durante la
incautacion de bienes, como el uso de sellos de seguridad en los objetos incautados, los
cuales deben ser inviolables y colocados de manera que cualquier alteracién sea
inmediatamente detectable. Ademas, el acceso a los bienes incautados debe ser limitado
y controlado. Solo las personas autorizadas por la ley, como las autoridades judiciales,
fiscales o policiales, pueden intervenir en la custodia de los bienes. Esto asegura que no
haya acceso no autorizado a la evidencia durante su almacenamiento, transporte o

procesamiento (Gonzalez, 2017).

El proceso de custodia debe seguir un protocolo riguroso, y las tecnologias de
monitoreo y trazabilidad electronica pueden ser utilizadas para mejorar la eficiencia y la
seguridad del proceso. En algunos paises, las camaras de seguridad o sistemas de
seguimiento digital se utilizan para monitorear en tiempo real el movimiento de los bienes

incautados, asegurando que no haya interferencia externa (Salazar, 2020).
c. Desafios en la implementacion de la cadena de custodia

Uno de los principales desafios en la implementacién de una cadena de custodia
efectiva es la falta de recursos y la capacitacion de las autoridades encargadas de su
ejecucion. Segun Sanchez (2018), la capacitacion del personal es esencial para evitar
errores en la gestion de los bienes incautados. La falta de infraestructura adecuada para
el almacenamiento de bienes, la necesidad de personal especializado y el uso de
tecnologias avanzadas para garantizar la seguridad de la evidencia son factores criticos

que pueden afectar la integridad de la cadena de custodia.

Ademas, la cooperacion internacional es fundamental en casos que involucran
delitos transnacionales de receptacion aduanera. Los bienes incautados que cruzan
fronteras requieren una coordinacion estrecha entre las autoridades de distintos paises
para asegurar que la cadena de custodia se mantenga intacta y que los bienes no sean

manipulados en el proceso (Pérez & Rodriguez, 2020).

d. Impacto de una cadena de custodia fallida
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Un fallo en la cadena de custodia puede tener consecuencias graves, como la
inadmisibilidad de los bienes incautados como prueba en el juicio. Si se demuestra que
los bienes han sido alterados o manipulados, los acusados pueden beneficiarse de la
desestimacion de cargos debido a la invalidez de la evidencia. Gonzalez (2019) argumenta
que una cadena de custodia fallida no solo compromete el proceso judicial, sino que

también puede fomentar la impunidad y socavar la lucha contra el crimen organizado.
2.2.2.5 Problematica en la custodia y administracion de bienes incautados

La custodia y administracion de bienes incautados en el contexto del delito de
receptacion aduanera presenta una serie de desafios y problemadticas que pueden
comprometer tanto la integridad de los bienes como la eficacia del proceso judicial. La
incautacion de bienes derivados de actividades ilicitas, como el contrabando o el lavado
de activos, requiere procedimientos rigurosos y bien coordinados para asegurar que estos
bienes no sean alterados, sustraidos o extraviados. Sin embargo, diversos factores como
la falta de recursos, la capacidad logistica, los problemas legales y la gestion inadecuada
de los bienes incautados pueden generar situaciones problematicas que afectan el

desarrollo del proceso penal y la lucha contra el crimen organizado.
a. Falta de infraestructura y recursos

Uno de los principales problemas en la custodia de bienes incautados es la falta
de infraestructura adecuada para su almacenamiento seguro. La falta de espacios
adecuados y la capacidad limitada de las instalaciones de las autoridades encargadas de
la custodia, como las aduanas o los depositos judiciales, puede generar dificultades
logisticas en el manejo de bienes de diverso tipo, tales como vehiculos, mercancias y
muebles. Segun Gonzalez (2017), muchos paises, especialmente en América Latina,
enfrentan serios problemas debido a la sobrepoblacion de bienes incautados, lo que

implica un manejo deficiente y riesgos de dafio o pérdida de los bienes.

Los bienes incautados requieren condiciones especificas de almacenamiento,
sobre todo si son de alto valor o peligrosos, como productos quimicos, medicamentos o

materiales electronicos. La carencia de infraestructura moderna y sistemas de seguridad
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adecuados puede generar vulnerabilidades y poner en riesgo la integridad de los bienes y
su posterior utilizacion en el juicio. La falta de personal especializado también contribuye
a una gestion ineficaz de estos bienes, lo que puede derivar en problemas de mala

administracion (Sanchez, 2018).
b. Desorganizacion en los procesos administrativos

La desorganizacion administrativa y los defectos en los registros de los bienes
incautados son otro problema importante en la custodia de bienes. En muchos casos, los
procedimientos de registro y documentacion no son adecuados, lo que puede dar lugar a
la pérdida de bienes o al manejo de datos incorrectos en cuanto a la cantidad, naturaleza
y ubicacion de los bienes. La falta de un sistema informatico eficiente o la ausencia de un
registro electronico actualizado puede dificultar la trazabilidad de los bienes y generar

errores en su seguimiento.

El proceso de transferencia de custodia también puede ser deficiente si no se lleva
un control adecuado de las personas responsables en cada etapa. En algunos paises, los
protocolos de transferencia no estan bien establecidos, lo que abre la puerta a posibles
abusos 0 manipulaciones de los bienes incautados. Pérez y Rodriguez (2020) afirman que
uno de los mayores problemas radica en la falta de control riguroso de las evidencias, lo
que puede socavar la fiabilidad de los bienes incautados como prueba en el proceso

judicial.
c. Desajustes legales y falta de normativas claras

En muchos paises, la normativa sobre la administracion y custodia de bienes
incautados en casos de receptacion aduanera es vaga o esta fragmentada, lo que genera
inconsistencias en la aplicacion de procedimientos en diferentes jurisdicciones. La falta
de claridad en las leyes sobre la disposicion final de los bienes incautados también puede
generar problemas significativos. Por ejemplo, si no existen leyes claras que regulen si
los bienes incautados deben ser destruidos, subastados o vendidos, puede generarse una

incertidumbre legal que afecta el proceso de resolucion de los casos. Ademads, algunos
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bienes pueden permanecer almacenados durante afos, lo que no solo genera problemas

logisticos, sino también costos adicionales para las autoridades.

Otro aspecto relacionado con los desajustes legales es el proceso de restitucion de
bienes a los legitimos propietarios, cuando corresponde. En ocasiones, los procedimientos
para verificar la titularidad de los bienes incautados son lentos o poco claros, lo que
retrasa el retorno de los bienes a los propietarios legitimos y genera tensiones legales

(Salazar, 2020).
d. Riesgo de corrupcion y manipulacion

La corrupcion dentro de las instituciones encargadas de la custodia de bienes
incautados representa un grave riesgo para la integridad del proceso. En muchos casos,
los bienes pueden ser desviados o sustraidos por empleados corruptos, lo que debilita la
lucha contra el crimen organizado. La falta de un sistema de auditoria o el acceso
inadecuado a los bienes incautados por personas no autorizadas puede dar lugar a
manipulaciones que perjudiquen la veracidad de la prueba en los procedimientos

judiciales.

La corrupcion en las aduanas y las instituciones policiales es otro factor que
contribuye a la manipulacion de bienes incautados. En este sentido, Sdnchez y Rodriguez
(2019) mencionan que en algunos paises latinoamericanos, la falta de control sobre el
personal encargado de la custodia de bienes y la ausencia de sanciones eficaces contra
quienes violan los protocolos pueden dar lugar a la eliminacion de pruebas o alteraciones

de la evidencia.
e. Destruccion o pérdida de bienes durante el almacenamiento

Un problema recurrente en la gestion de los bienes incautados es la destruccion
accidental o pérdida de los bienes durante su almacenamiento o en el proceso de traslado.
Los bienes incautados que no son gestionados adecuadamente, especialmente aquellos
que son de naturaleza fragil o perecederos, pueden deteriorarse o destruirse sin que se
registren correctamente las causas del incidente. Esto puede afectar la validez de los

bienes como evidencia en el proceso judicial.
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El almacenamiento inapropiado puede causar el deterioro de los bienes
incautados, como ocurre con los productos farmacéuticos, alimentos o productos
electronicos. La falta de control ambiental y el mal manejo de los bienes pueden generar

pérdidas econdomicas y complicar la resolucion de los casos judiciales (Gonzalez, 2017).
2.2.3 La devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal

La devolucion de bienes incautados es un proceso crucial en el marco del derecho
penal, especialmente cuando se trata de delitos como la receptacion aduanera, donde los
bienes involucrados son fundamentales para la investigacion. Tras el archivo fiscal de un
caso, cuando las autoridades determinan que no existen pruebas suficientes para continuar
con la acusacion, surge la necesidad de devolver los bienes incautados a los propietarios
legitimos. Sin embargo, este proceso no estd exento de dificultades, ya que debe
garantizarse que los bienes sean efectivamente devueltos a quienes tienen derecho sobre
ellos, sin que esto represente un riesgo para el proceso penal o la administracion de
justicia. La devolucion también involucra una serie de normativas, procedimientos legales

y controversias que varian segun el contexto de cada jurisdiccion.
a. Marco legal de la devolucion de bienes incautados

El marco legal que regula la devolucion de bienes incautados esta definido por las
leyes nacionales e internacionales que abordan tanto el derecho penal como el derecho
aduanero. El Codigo Penal en varios paises latinoamericanos, como Per1 y Colombia,
establece que los bienes incautados deben ser devueltos a sus legitimos propietarios en
aquellos casos en los que el archivo fiscal determina que no se han cometido delitos o
cuando el proceso judicial ha sido cerrado. Sin embargo, este proceso de devolucion esta
condicionado a que se demuestre la legitimidad de la propiedad, lo que implica un proceso

de verificacion y analisis de la cadena de custodia de los bienes (Gonzalez, 2019).

Como explica Salazar (2020), el archivo fiscal no implica necesariamente la
devolucion automatica de los bienes, ya que en muchos casos atn persisten interrogantes
sobre la legalidad de su procedencia. Para resolver estos problemas, los propietarios

legitimos deben presentar pruebas que acrediten la licitud de la adquisicion de los bienes,
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y en algunos casos, esto puede llevar a largas demoras antes de que se autorice la

devoluciodn.
b. Procedimiento de devolucion tras el archivo fiscal

El procedimiento de devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal sigue
una serie de pasos juridicamente regulados, en los que se evaluan las condiciones bajo las
cuales los bienes fueron incautados. Pérez y Rodriguez (2020) detallan que el proceso
comienza con la notificacion oficial de la resolucion de archivo del caso, lo que marca el
inicio de un periodo para que los propietarios o los interesados en los bienes presenten

sus solicitudes de restitucion.

Este procedimiento involucra una verificacion juridica, en la que se revisa la
legitimidad de los bienes y se asegura que no haya evidencia de fraude o de participacion
en actividades ilicitas. Una vez que se verifica que los bienes no tienen relacion con el
delito y se establece que pertenecen legitimamente a los solicitantes, las autoridades
ordenan su devolucion. El proceso puede ser lento debido a la necesidad de evaluar

pruebas documentales y procedimientos adicionales de validacion (Sanchez, 2018).
c. Controversias en la devolucion de bienes

Uno de los problemas mas comunes en la devolucion de bienes incautados es la
demora en el proceso. En algunos casos, las autoridades fiscales o judiciales no tienen la
capacidad suficiente para gestionar las solicitudes de devolucion de manera eficiente, lo
que puede resultar en largos periodos de espera para los propietarios de los bienes. Segiin
Bermudez (2017), este retraso no solo afecta a los propietarios legitimos, sino que
también puede generar tensiones y desconfianza en el sistema judicial, lo que pone en

entredicho la credibilidad del proceso de justicia penal.

Por otro lado, en algunos casos, la devolucion de los bienes puede estar
condicionada por la necesidad de pagar multas o costos judiciales que no estaban
inicialmente previstos. Esto puede generar dificultades economicas para los propietarios,

quienes deben hacer frente a un proceso adicional para recuperar sus bienes. Ademas,
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cuando los bienes incautados han sido alterados o danados durante su almacenamiento,

los propietarios pueden presentar reclamaciones por dafios materiales (Gonzalez, 2019).
d. Devolucion en el contexto internacional: retos y cooperacion

La devoluciéon de bienes incautados también puede presentar problemas
internacionales, especialmente cuando los bienes han cruzado fronteras o estan
involucrados en casos de contrabando internacional. En estos casos, las autoridades deben
coordinarse con instituciones internacionales para garantizar la devolucion legal de los
bienes, bajo acuerdos bilaterales o tratados de cooperacion juridica internacional. El
Convenio de Palermo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional establece principios para la devolucion de bienes relacionados

con el crimen organizado y el contrabando.

Sin embargo, la devolucion de bienes incautados en estos casos suele ser
compleja, ya que implica una serie de procedimientos legales y administrativos que
requieren de tiempo y de la cooperacion entre paises. Esto puede ser un proceso largo y
burocréatico, en el que se deben resolver disputas de propiedad y demostrar que los bienes

no estan relacionados con el delito en cuestion (Salazar, 2020).
e. Impacto de la devolucion en la confianza publica

La devolucion o restitucion de bienes también tiene un impacto en la confianza
publica en el sistema judicial. Si el proceso de devolucion es transparente y justo, refuerza
la legitimidad del sistema judicial y mejora la percepcion de la justicia. Por el contrario,
los retrasos y los conflictos relacionados con la devolucion de bienes pueden generar
desconfianza y percepcion de ineficiencia. La gestion adecuada de estos procesos es
esencial para mantener la confianza en la administracion de justicia y garantizar que las
personas afectadas por la incautacion puedan recuperar legitimamente sus bienes (Pérez

& Rodriguez, 2020).

f. Desafios futuros en la devolucion de bienes incautados
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De acuerdo con Sanchez y Rodriguez (2019), a medida que los delitos
transnacionales como el contrabando y el lavado de dinero aumentan, el sistema de
devolucion de bienes enfrentara nuevos desafios. Estos incluyen la mejora de los sistemas
de registro y control de bienes, el fortalecimiento de la cooperacion internacional para la
devolucion de bienes a nivel global y la creaciéon de procedimientos mas agiles y
eficientes para gestionar los bienes incautados, tanto a nivel nacional como internacional.
La implementacion de tecnologias avanzadas en el seguimiento y la verificacion de bienes

podria ser una posible solucion para estos problemas.
2.2.3.1 Concepto y procedimiento de devolucion de bienes en el derecho penal

La devolucion de bienes incautados en el derecho penal es un proceso mediante
el cual los bienes que han sido retirados o aprehendidos por las autoridades judiciales o
policiales, durante una investigacion o proceso penal, son devueltos a sus legitimos
propietarios tras la resolucion del caso. Esta medida es fundamental, ya que no solo
implica la restitucion de los bienes, sino también la resolucion de los derechos de
propiedad sobre los mismos, de acuerdo con los principios del debido proceso y el

derecho a la propiedad privada.

El procedimiento de devolucidon de bienes sigue una serie de pasos establecidos
en el ordenamiento juridico, disefiados para garantizar que los bienes sean entregados a
quienes los han perdido de manera legitima y no se encuentren vinculados a actividades
ilicitas. Este proceso estd regulado tanto por normas especificas sobre la incautacion de

bienes como por principios generales del derecho penal y el derecho civil.

En términos generales, la devolucion de bienes es un acto juridico mediante el
cual las autoridades judiciales o fiscales restituyen bienes que fueron incautados como
parte de un proceso de investigacion de un delito, generalmente cuando el caso ha sido
archivado, cerrado o cuando no se ha logrado probar la ilicita procedencia de los bienes.
Este acto no implica una exoneracion de responsabilidad en cuanto al delito que se
investigo, pero si restaura los derechos de propiedad sobre los bienes a quienes puedan

demostrar ser los legitimos duefios.
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El derecho penal establece que la devolucion de bienes incautados debe garantizar
que no existan riesgos para el proceso judicial ni para la seguridad publica. Si los bienes
incautados estan relacionados con actividades delictivas o con productos de origen ilicito
como el contrabando, la devolucién no procederéd sin una verificacion de legitimidad.
Segun Gonzalez (2019), el concepto de devolucion estd vinculado no solo al
restablecimiento de derechos, sino también a la satisfaccion de las exigencias de justicia,

que exigen un tratamiento transparente y conforme a los principios del debido proceso.

El procedimiento para la devolucion de bienes incautados en el derecho penal esta
regulado por una serie de pasos que deben ser seguidos meticulosamente para garantizar
la legitimidad de la restitucion. El proceso varia ligeramente dependiendo de la

legislacion de cada pais, pero generalmente sigue las siguientes etapas:
a. Solicitud de devolucion

La devolucion de bienes comienza cuando los legitimos propietarios de los bienes
incautados presentan una solicitud formal ante el juez o fiscal encargado del caso. Esta
solicitud debe ir acompafiada de la documentacidon que pruebe la titularidad y licitud de
la propiedad de los bienes, como facturas de compra, certificados de propiedad, contratos

u otros documentos legales pertinentes.

Segun Pérez & Rodriguez (2020), la demostracion de la legitimidad de la
propiedad es esencial en el procedimiento de devolucidn, ya que de no existir pruebas
suficientes de que el solicitante es el duefio legitimo, los bienes pueden ser considerados

como parte de la evidencia en el proceso judicial.
b. Evaluacion de la solicitud por parte del fiscal o juez

Una vez recibida la solicitud, el fiscal o el juez encargados del caso procederan a
evaluar la legitimidad de la solicitud y la condicion de los bienes. El analisis de la solicitud
incluye una revision de los documentos presentados por el solicitante, la verificacion de
la cadena de custodia de los bienes incautados, y el andlisis de la conexion de los bienes

con la actividad ilicita que dio lugar a la incautacion.
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Si el caso ha sido archivado o cerrado sin cargos, el juez o fiscal también debe
revisar si no existen nuevas evidencias que puedan vincular los bienes con el crimen
investigado. La evaluacion judicial debe asegurarse de que la devolucion no interfiera con
otros procedimientos en curso, como investigaciones adicionales o la destruccion de

mercancias ilicitas (Gonzalez, 2019).
c. Resolucion judicial sobre la devolucion

Tras la evaluacion de la solicitud, el juez o el fiscal emitira una resolucioén formal
sobre la devolucion de los bienes. Si el juez determina que los bienes no estan vinculados
con actividades delictivas y que el solicitante es el propietario legitimo, se procedera a
autorizar la devolucion. En este punto, se emitird una orden judicial para la devolucion
de los bienes, que serd entregada a la autoridad encargada de la custodia de los bienes,

como la policia o las aduanas.

Es importante que la resolucion sea debidamente documentada y registrada para
evitar futuros conflictos o reclamaciones, especialmente si los bienes fueron decomisados

en un contexto de delitos complejos o transnacionales, como el contrabando.
d. Entrega de los bienes

Una vez autorizada la devolucion judicial, los bienes serdn entregados al
solicitante. En este proceso, se debe garantizar que los bienes estén en las mismas
condiciones en que fueron incautados, o en su defecto, que se realice una compensacion
adecuada en caso de que los bienes hayan sido dafiados o alterados durante la incautacioén
o almacenamiento. La entrega debe realizarse con una documentacion de recepcion que

detalle las condiciones de los bienes al momento de la entrega.

Sanchez (2018) destaca que es fundamental que las autoridades involucradas
mantengan un registro detallado de la entrega, ya que cualquier error o pérdida en este

proceso puede invalidar la devolucion y generar problemas legales en el futuro.

e. Implicaciones y consideraciones legales en la devolucion de bienes
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La devolucion de bienes incautados no solo es una cuestion administrativa, sino

que tiene implicaciones legales y practicas significativas:

e Evidencia de la legitimidad: Los propietarios deben presentar pruebas suficientes
que demuestren que no estan vinculados a actividades ilicitas, lo que implica que
la verificacion de la propiedad puede ser un proceso largo y detallado.

e Resguardo de la seguridad publica: Las autoridades deben asegurarse de que la
devolucion no represente un riesgo para la seguridad publica. Si hay motivos para
creer que la restitucion de los bienes podria facilitar la repeticion del delito o
afectar el orden publico, el proceso de devolucién podria ser bloqueado o
condicionado a la imposicion de ciertas restricciones.

e Restitucion frente a bienes ilicitos: Si los bienes incautados son parte de un
producto ilicito, como en el caso del contrabando, su devolucion podria no ser
posible. La destruccion de los bienes es una opcion cuando no existe la posibilidad
de devolucion legitima (Pérez & Rodriguez, 2020).

f. Desafios en el proceso de devolucion

Aunque el procedimiento de devolucion esta establecido por la ley, existen varios
desafios asociados a su implementacion. Entre estos, destacan los retrasos burocraticos,
la falta de recursos para gestionar la devolucion de grandes cantidades de bienes, y la

complejidad de los casos que involucran crimenes transnacionales o delitos organizados.

En muchos casos, los bienes incautados pueden estar dafiados, destruidos o haber
perdido su valor original debido a errores en la custodia o al paso del tiempo, lo que puede
generar conflictos legales respecto a la compensacion de los dafios sufridos (Gonzalez,

2017).

2.2.3.2 La devolucion de bienes incautados en el marco del Codigo Procesal Penal

Peruano

La devolucion de bienes incautados en el marco del Codigo Procesal Penal
Peruano es un proceso juridico que asegura el respeto de los derechos de los ciudadanos,

particularmente el derecho a la propiedad, en el contexto de las investigaciones penales.
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El Coédigo Procesal Penal regula la forma en que deben ser manejados los bienes
incautados durante el curso de un proceso penal, estableciendo los procedimientos para
la devolucion de los mismos cuando el caso es archivado, el acusado es absuelto, o cuando

los bienes no tienen relacion con la actividad ilicita investigada.

La devolucion de los bienes incautados, en principio, busca restaurar el derecho
de propiedad a los legitimos duefios, siempre y cuando estos bienes no sean necesarios
como prueba en el juicio o no hayan sido involucrados en la comision de un delito. El
marco legal peruano establece que, tras la resolucion judicial que archiva el caso o la
finalizacion de la investigacion sin cargos, los bienes deben ser restituidos al propietario

legitimo, bajo ciertos procedimientos establecidos por la ley.

El Cédigo Procesal Penal Peruano regula el tratamiento de los bienes incautados
en los articulos que abordan la prueba y la custodia de bienes. El articulo 118 establece
que el Juez de la Investigacion Preparatoria o el Fiscal deberan autorizar la devolucion de
bienes que no sean necesarios para la investigacion y que no tengan relacion con el delito

que motivo la incautacion.

De acuerdo con Sanchez (2018), la devolucion de los bienes incautados, en
principio, estd vinculada a la presuncion de inocencia de los propietarios legitimos. Es
decir, la persona no debe ser privada de su propiedad salvo que exista una prueba solida
de que los bienes estan relacionados con actividades ilicitas. Este principio est4 blindado
por la Constitucion Politica del Peru, que reconoce el derecho de propiedad como uno de

los derechos fundamentales de las personas.

a. Procedimiento de la devolucion de bienes incautados en el Codigo Procesal Penal

Peruano

El procedimiento de devolucion de bienes incautados sigue un proceso detallado
en el Codigo Procesal Penal y esta regulado por diversas disposiciones que aseguran la

transparencia y la correcta administracion de los bienes incautados.

b. Solicitud de devolucion
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Segun el articulo 222 del Cddigo Procesal Penal Peruano, la devolucion de bienes
incautados puede ser solicitada por el propietario legitimo o la persona afectada, quien
debera presentar una solicitud formal ante el fiscal o el juez competente. Esta solicitud
debe ir acompanada de documentacion suficiente que acredite la titularidad de los bienes,

como facturas, contratos, titulos de propiedad, etc.

Es importante destacar que la solicitud debe ser presentada dentro de un plazo
razonable después de que el caso haya sido archivado o cuando se haya declarado la no

vinculacion de los bienes con el crimen investigado.
c. Evaluacion de la solicitud de devolucion

Una vez presentada la solicitud, el fiscal o el juez procederan a la evaluacion de
la solicitud. En este proceso, se verificara si los bienes incautados fueron realmente
adquiridos de manera legal y si no existen indicios de que estén relacionados con
actividades ilicitas. Segin Bermudez (2017), la evaluacion de la cadena de custodia es
fundamental en este proceso, ya que asegura que los bienes no hayan sido alterados o

manipulados durante la incautacion y el almacenamiento.
d. Resolucion judicial sobre la devolucion

Tras la evaluacion, el juez o el fiscal emitird una resolucion que puede autorizar o
denegar la devolucion de los bienes. Si la resolucion es favorable al solicitante, el juez
emitird la autorizacion para la restitucion de los bienes. En este caso, el juez de la
investigacion preparatoria o el juez penal correspondiente ordenara la devolucion oficial
a través de un oficio judicial dirigido a las autoridades encargadas de la custodia de los

bienes, como las aduanas o las autoridades policiales (Gonzalez, 2019).
e. Entrega de los bienes

Una vez que se emite la resolucion judicial, los bienes seran entregados a su
propietario legitimo. Este procedimiento debe ser realizado de manera transparente y
documentada para evitar cualquier tipo de controversia sobre el estado de los bienes y su

entrega. La persona que recibe los bienes debera firmar un acta de recepcion, en la que se
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detalle el estado en el que se encuentran los bienes en el momento de la entrega, asi como

las condiciones bajo las cuales se hace la restitucion.

Segun Pérez & Rodriguez (2020), la cadena de custodia durante el proceso de
devolucidon debe mantenerse intacta, y los bienes deben ser entregados en las mismas
condiciones en las que fueron incautados, a menos que haya habido dafios ocasionados
durante el almacenamiento. En estos casos, el propietario podra reclamar compensaciones

por dafios materiales.
f. Consideraciones y restricciones para la devolucion de bienes incautados

La devolucién de bienes puede estar restringida en algunos casos. Por ejemplo, si
los bienes son productos de contrabando, mercancias falsificadas o instrumentos
utilizados en la comision de un delito, no seran devueltos a sus propietarios. En estos
casos, los bienes son considerados como parte del evidente dafo social causado por el
delito, y su destruccion o confiscacion permanente se ajusta a las normativas del Codigo

Penal Peruano.

El articulo 222 también establece que la devolucion de bienes serd denegada si el
caso no ha sido cerrado de manera definitiva, si los bienes estan sujeto a otros
procedimientos judiciales o si su devolucion afecta la integridad de las pruebas en otros

procesos penales.

2.2.3.3 Causales y condiciones para la devolucion de bienes tras archivo de la

investigacion

La devolucion de bienes tras el archivo de la investigacion es un proceso clave en
el derecho penal, particularmente cuando se trata de bienes incautados como parte de una
investigacion por delitos, como la receptacion aduanera o el contrabando. En el marco
del Codigo Procesal Penal Peruano, la devolucion de los bienes incautados tras el archivo
de la investigacion depende de una serie de causales y condiciones que deben ser
analizadas y cumplidas para garantizar que el proceso se lleve a cabo de manera justa 'y

legal, respetando los derechos de los propietarios legitimos y evitando la impunidad.
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A continuacion, se detallan las causales y condiciones para la devolucion de los
bienes incautados en el contexto del archivo de la investigacion en el Peru, de acuerdo

con las disposiciones legales y principios que rigen este procedimiento.

Las causales para la devolucion de bienes incautados tras el archivo de la
investigacion se encuentran relacionadas con la finalizacion del proceso penal y la falta
de relacion de los bienes con el delito investigado. A continuacion, se detallan las

principales causales que permiten la devolucion de los bienes:
a. Archivo de la investigacion sin imputacion formal

Cuando el fiscal decide archivar la investigacion por falta de pruebas suficientes,
el archivo del caso implica que no se haya podido probar la comision del delito. Segun el
articulo 222 del Codigo Procesal Penal Peruano, si tras el archivo de la investigacion no
se ha podido vincular los bienes con el delito, estos deben ser devueltos al propietario
legitimo. En este caso, el archivo implica la desestimacion de los cargos y, por tanto, el

derecho del propietario a recuperar los bienes incautados.
b. No vinculacion de los bienes con el delito

Los bienes incautados durante la investigacién solo seran devueltos si no se
establece su vinculo con el delito investigado. Si la investigacion determina que los bienes
no tienen relacion directa con el crimen o la actividad ilicita, como el contrabando o la
receptacion aduanera, deben ser restituidos a su duefio legitimo. Esta causal se aplica
incluso si los bienes fueron originalmente incautados por sospechas, pero no se demuestra

su participacion en la actividad delictiva.
c. No existencia de medidas cautelares pendientes

En el caso de que los bienes incautados estén sujetos a medidas cautelares, como
embargo o prohibicion de disposicion mientras dure el proceso, la devolucion solo sera
posible si el archivo de la investigacion implica que no existen mas medidas cautelares

pendientes sobre dichos bienes. Segun el articulo 222 del Codigo Procesal Penal, una vez



55

que la investigacion se archiva y se resuelve la no vinculacion con el delito, las medidas

cautelares quedan sin efecto, permitiendo la devolucion de los bienes.
d. Condiciones para la devolucion de bienes tras archivo de la investigacion

La devolucion de bienes incautados, una vez que la investigacion ha sido
archivada, estd sujeta a varias condiciones legales y procedimentales que deben cumplirse

para garantizar la correcta restitucion de los bienes a sus propietarios legitimos.
e. Verificacion de la titularidad de los bienes

Uno de los primeros pasos en el procedimiento de devolucion es la verificacion
de la titularidad de los bienes incautados. La autoridad judicial o fiscal debe asegurarse
de que los bienes sean restituidos a la persona legitima que los adquiri6é de forma legal.
Esto implica una evaluacion documental en la que el propietario de los bienes debe
presentar pruebas de su propiedad, tales como facturas de compra, certificados de
propiedad o contratos legales. Segun Pérez & Rodriguez (2020), la verificacion es un
paso clave en el proceso, pues garantiza que la devolucion no sea realizada a un tercero

que no tiene derecho sobre los bienes.
f. Estado de los bienes incautados

El estado fisico de los bienes incautados es otro factor relevante en el proceso de
devolucion. Si los bienes fueron dafiados o alterados durante su custodia o
almacenamiento, el propietario tiene derecho a reclamar compensaciones por los dafios
sufridos. Si los bienes incautados sufren un deterioro durante su custodia, el propietario

puede solicitar una compensacion o la reparacion de los dafios.
g. Acreditacion de que los bienes no son producto de actividades ilicitas

En algunos casos, la devolucion de los bienes puede verse restringida si no se
puede asegurar que los bienes no estan relacionados con actividades ilicitas, como el
contrabando o la receptacion aduanera. Por ejemplo, si el bien incautado es un producto
de contrabando o mercancia falsificada, la devolucion no serd procedente. En estos casos,

el fiscal o el juez debera asegurar que los bienes no han sido obtenidos de manera ilicita
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antes de autorizar su devolucion. El propietario debe acreditar la legitimidad de la

procedencia de los bienes (Gonzalez, 2019).
h. Prueba de que los bienes no son necesarios como evidencia

Los bienes incautados que hayan sido utilizados como prueba en la investigacion
solo pueden ser devueltos una vez que se haya determinado que ya no son necesarios para
el proceso judicial. En este sentido, la evaluacion judicial sobre la necesidad de los bienes
como pruebas es esencial. Segun el articulo 222 del Cédigo Procesal Penal, una vez que
los bienes dejan de ser necesarios como evidencia para el juicio, deben ser devueltos al

propietario si no hay ninguna otra razon que justifique su retencion.
1. Procedimiento para la devolucion tras el archivo de la investigacion

El procedimiento para la devolucion de bienes tras el archivo de la investigacion

se rige por los siguientes pasos:

e Solicitud formal del propietario: El propietario legitimo de los bienes debe
presentar una solicitud formal ante el fiscal o el juez responsable del archivo de la
investigacion. Esta solicitud debe ir acompafiada de pruebas de propiedad y de la
legalidad de los bienes.

e Evaluacion judicial: El fiscal o el juez evalua si los bienes estan relacionados con
el delito y si existen medidas cautelares que impidan la devolucién. También
verifica la condicion de los bienes y si se encuentran en buen estado.

e Devolucion formal: Si la solicitud es aprobada, el juez de la investigacion
preparatoria o el fiscal autoriza la devolucion oficial de los bienes, y se establece
un plazo para la entrega. Los bienes deben ser entregados en el mismo estado en
que fueron incautados, a menos que haya evidencia de dafos durante su custodia.

e Recepcion y firma del acta: Una vez entregados los bienes, el propietario debe
firmar un acta de recepcidon en la que se describa el estado de los bienes al
momento de su devolucion.

j. Desafios en el proceso de devolucidn tras el archivo de la investigacion
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e El proceso de devolucion de bienes tras el archivo de la investigacion enfrenta
diversos desafios practicos, entre los cuales se incluyen:

e Demoras en la devolucion: Los procedimientos burocraticos pueden causar
demoras significativas, lo que retrasa la devolucion de los bienes a sus legitimos
propietarios.

e Dificultades en la verificacion de propiedad: En algunos casos, especialmente
cuando los bienes son complejos o no tienen una documentacion adecuada, la
verificacion de la propiedad puede complicar la devolucion.

e Disputas legales: En ocasiones, el propietario legitimo de los bienes puede no ser
el tnico reclamante, lo que puede generar conflictos legales sobre la titularidad de

los bienes incautados.
2.2.3.4 Impacto del archivo fiscal sobre la devolucion de bienes

El archivo fiscal en el contexto de una investigacion penal tiene un impacto directo
sobre el procedimiento de devolucion de bienes incautados, ya que implica la finalizacion
de la investigacion debido a la falta de pruebas suficientes o la decision de no continuar
con la persecucion penal. Esta resolucion afecta tanto a los derechos de los acusados como
a los derechos de los propietarios legitimos de los bienes incautados, quienes pueden estar

esperando la devolucién de sus propiedades tras la conclusion del proceso investigativo.

El archivo fiscal es una medida adoptada por el fiscal cuando, tras la investigacion,
no se encuentran los elementos suficientes para presentar cargos formales contra una
persona o cuando no se acredita la comision de un delito. En estos casos, la devolucion
de los bienes incautados debe realizarse conforme a los principios establecidos en el
Cdédigo Procesal Penal Peruano, siempre que no exista un motivo legitimo para la
retencion de dichos bienes. A continuacion, se detallan los principales aspectos

relacionados con el impacto del archivo fiscal sobre el proceso de devolucion de bienes.

El archivo fiscal se refiere a la decision del fiscal de poner fin a una investigacion
penal debido a que no existen pruebas suficientes para continuar con el proceso. De
acuerdo con el articulo 334 del Codigo Procesal Penal Peruano, cuando el fiscal decide

archivar la investigacion, la disposicion de archivo implica que no se encuentran



58

elementos de conviccion suficientes para imputar a una persona o para continuar con el
proceso penal. Esto puede llevar a la conclusion de que los bienes incautados durante la

investigacion ya no tienen relacion con el presunto delito.

El archivo fiscal tiene un impacto significativo en los derechos de propiedad de
los ciudadanos. Al finalizar la investigacion y archivar el caso, los derechos de propiedad
de las personas sobre los bienes incautados deben ser respetados y restaurados. En este
sentido, el Codigo Procesal Penal establece que, salvo que los bienes sean necesarios para
otros procedimientos judiciales, el propietario legitimo tiene el derecho a la devolucion

de sus bienes.
2.2.3.5 Jurisprudencia relevante sobre la devolucion de bienes incautados

La jurisprudencia relacionada con la devolucion de bienes incautados es crucial
para la correcta interpretacion y aplicacion de las leyes que regulan el proceso penal y el
derecho de propiedad. En Perti, como en otros paises, los tribunales han emitido
sentencias que han sentado precedentes sobre como deben manejarse los bienes
incautados durante las investigaciones, especialmente cuando el caso es archivado o

cuando se determina que los bienes no estan relacionados con el delito investigado.

A continuacidn, se presentan algunas de las jurisprudencias mas relevantes sobre
la devolucion de bienes incautados en el marco del derecho penal, especificamente en

Pert, pero que pueden ser ttiles como referencia para otros sistemas juridicos.

a. Sentencia del Tribunal Constitucional de Peru - Exp. N° 00198-2011-PA/TC
(Caso "R. M.")

Esta sentencia aborda el derecho a la devolucion de bienes incautados en el contexto de
un proceso penal, en el que el Tribunal Constitucional reafirma el derecho a la propiedad
de los ciudadanos cuando no existen pruebas que vinculen los bienes con actividades

delictivas.

Resumen de la sentencia:
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El Tribunal Constitucional declard que, en casos donde no se pueda probar la
ilicita procedencia de los bienes, y en ausencia de medidas cautelares que impidan su
devolucion, los bienes deben ser devueltos a sus legitimos propietarios. En este caso, el
tribunal sefiald que el derecho a la propiedad es un derecho fundamental protegido por la
Constitucion y que no se puede mantener la incautacion de bienes indefinidamente sin

que exista una justificacion legal valida.
Principales puntos:

e La incautacion de bienes debe ser temporal y no puede exceder los limites
establecidos por la ley.

e Si no se encuentra vinculacion con el delito, se debe restaurar el derecho de
propiedad.

e La devolucion no puede ser condicionada por procedimientos administrativos
innecesarios.

b. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica - Casacion N° 1112-

2013 (Caso "V. A.")

En este fallo, la Corte Suprema de Pert abord6 el caso de devolucion de bienes
incautados en el marco de una investigacion penal, donde se determin6 que el archivo de
la causa no excluye la obligacion del Estado de devolver los bienes a sus propietarios si

estos no son necesarios para futuras investigaciones.
Resumen de la sentencia:

La Corte Suprema afirmoé que la devolucion de bienes incautados tras el archivo
de la investigacion debe ser una obligacion del Estado cuando no existan razones para
retener los bienes. La Corte Suprema también dejo en claro que el derecho a la propiedad
debe prevalecer, y el proceso de devolucion no debe ser entorpecido por complicaciones

administrativas.
Principales puntos:

e Los bienes no vinculados con el delito deben ser devueltos al propietario legitimo.
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o La falta de evidencia suficiente para vincular los bienes con el delito implica que
no se puede perpetuar su incautacion.
e El archivo fiscal no debe ser una barrera para la devoluciéon cuando no haya

perjuicio para la investigacion futura.

c. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) - Caso

"K. y otros vs. Pert"

Aunque este caso no se centra exclusivamente en la devoluciéon de bienes
incautados, aborda el derecho de propiedad en el contexto de investigaciones penales y la

proteccion de los derechos humanos de los ciudadanos frente a procedimientos penales.
Resumen de la sentencia:

En este caso, la Corte IDH establecid6 que el derecho a la propiedad estd
estrechamente vinculado con las garantias del debido proceso y la tutela judicial efectiva.
En situaciones en las que los bienes han sido incautados y el proceso penal no progresa,
el Estado tiene la obligacion de devolver los bienes cuando no existan pruebas que
justifiquen su retencion. La Corte también subray6 que los Estados deben asegurar que
los procedimientos judiciales sean rapidos y eficaces para evitar la violacion del derecho

a la propiedad.
Principales puntos:

e La devolucion de bienes es un derecho humano en el marco de la proteccion del
derecho de propiedad.

e Los bienes incautados deben ser devueltos si no estan vinculados con delitos
graves.

e La demora injustificada en la devolucion de bienes afecta el derecho de acceso a
la justicia.

d. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica - Casacion N° 563-

2013 (Caso "R. L.")
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En esta sentencia, la Corte Suprema de Peru resolvid un caso en el que los bienes
incautados, después de ser archivada la investigacion, fueron solicitados para su
devolucion. El tribunal resolvid que el archivo fiscal no excluye la posibilidad de que los
bienes sean devueltos si se puede demostrar que estos no son parte del objeto de

investigacion.
Resumen de la sentencia:

El fallo establece que la devolucion de bienes incautados debe ser ordenada una
vez que el caso haya sido archivado, y si no se encuentra evidencia vinculante que los
relacione con el delito. La Corte precis6 que el archivo fiscal implica la falta de accion

penal y, por ende, no se justifica la retencion de los bienes sin una justificacion legal.
Principales puntos:

e El archivo de la investigacion no implica la extincion del derecho a la propiedad.
e La devolucion de los bienes incautados debe realizarse sin dilaciones indebidas,
para evitar la violacion de derechos.

e. Sentencia del Tribunal Constitucional de Pert - Exp. N° 03040-2005-PA/TC

En este fallo, el Tribunal Constitucional de Peru analizo6 el caso de un ciudadano
cuya propiedad fue incautada por las autoridades como parte de una investigacion penal
que finalmente fue archivada. El tribunal dictamind que la incautacion de bienes no puede
ser permanente, y los bienes deben ser devueltos al propietario si no existen pruebas de

su vinculacion con la actividad ilicita.
Resumen de la sentencia:

El Tribunal Constitucional estableci6 que el derecho a la propiedad es
fundamental y no puede ser restringido sin una justificacién valida. En este sentido, el
tribunal destaco que la incautacion de bienes debe ser temporal y que, tras el archivo de
la investigacion, el derecho de propiedad debe prevalecer, y los bienes deben ser

restituidos a sus duefios.

Principales puntos:
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e La devolucion debe ser ordenada sin dilacion cuando el caso sea archivado y los
bienes no estén vinculados a delitos.
e El derecho de propiedad debe ser protegido, incluso si las personas han sido

investigadas sin ser condenadas.
Conclusion

La jurisprudencia sobre la devolucion de bienes incautados en Pert refleja el
principio constitucional del derecho a la propiedad y la necesidad de que los bienes sean
devueltos a los propietarios legitimos, salvo que existan razones legales para su retencion.
Las sentencias analizadas subrayan que, aunque el archivo de la investigacion o la falta
de pruebas pueda justificar la cesacion del proceso penal, los bienes no relacionados con

el delito deben ser restituidos a los duefios sin demoras indebidas.

Las decisiones judiciales también resaltan la importancia de un procedimiento
transparente y justo para garantizar que se respeten los derechos fundamentales de los
ciudadanos, lo cual es clave para fortalecer el Estado de derecho y la confianza publica

en el sistema de justicia.

2.2.4 La exigencia de acreditacion de legitimidad y licitud en la devolucion de

bienes

La exigencia de acreditacion de la legitimidad y licitud en la devolucion de bienes
incautados constituye uno de los aspectos mas controvertidos dentro del proceso penal
aduanero, especialmente en los casos de archivo fiscal. Desde una perspectiva doctrinaria,
la legitimidad se vincula con el derecho de propiedad o posesion legitima del bien,
mientras que la licitud hace referencia a su origen conforme al ordenamiento juridico. En
ese sentido, autores como Mario Hugo Silva Astete sostienen que la devolucion de bienes
no puede condicionarse de manera irrazonable cuando el titular demuestra haber
adquirido el bien de buena fe, ya que lo contrario implicaria una afectacion directa al
derecho de propiedad reconocido constitucionalmente. Esta distincién resulta esencial,
pues en la practica fiscal ambas exigencias suelen confundirse, generando cargas

probatorias excesivas para los administrados.
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En el &mbito normativo, el Coédigo Procesal Penal peruano establece que, ante el
archivo o sobreseimiento, los bienes incautados deben ser restituidos a quien tenga
derecho, salvo que se trate de bienes intrinsecamente delictivos. No obstante, la aplicacion
de esta disposicion ha sido objeto de interpretaciones restrictivas. Segun la doctrina
jurisprudencial desarrollada en la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, la devoluciéon no
siempre es automatica, ya que puede subsistir una evaluacién administrativa sobre la
legalidad del bien, especialmente en materia aduanera. Esta situacién evidencia una
tension entre el ambito penal y administrativo, donde la exigencia de licitud puede

prolongarse incluso después de descartada la responsabilidad penal.

Desde la perspectiva jurisprudencial reciente, se ha evidenciado que la exigencia
de acreditacion de legitimidad y licitud puede constituir una barrera burocratica cuando
no se encuentra debidamente justificada. En ese sentido, un pronunciamiento judicial ha
sefialado que la no devolucion de la mercancia sin motivo razonable genera una situacion
de desproteccion jurisdiccional para el administrado, afectando incluso bienes perecibles.
Asimismo, se ha reconocido que la acreditacion de la legitimidad mediante documentos
como facturas puede ser suficiente para descartar la configuracion del delito de
receptacion aduanera, lo que refuerza la necesidad de aplicar criterios de razonabilidad

en la valoracion probatoria.

Finalmente, desde un enfoque doctrinal penal, autores como Aldo Calcina Hancco
y Maria Magdalena Ossandon Widow han destacado que el delito de receptacion
aduanera responde a una légica de control del origen ilicito de los bienes, lo cual influye
directamente en la exigencia de acreditar su licitud . Sin embargo, esta exigencia no puede
trasladarse automaticamente al &mbito de la devolucion cuando la investigacion ha sido
archivada, pues ello implicaria desnaturalizar el principio de presuncidén de inocencia y
mantener efectos propios de una imputacion penal inexistente. En consecuencia, la
exigencia de legitimidad y licitud debe interpretarse bajo criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, evitando que se convierta en un mecanismo de restriccion indebida del

derecho de propiedad.
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2.2.4.1 Acreditacion de la legitimidad de los bienes incautados

La acreditacion de la legitimidad de los bienes incautados constituye un elemento
esencial en el proceso de devolucion dentro del ambito penal, particularmente en los
delitos de receptacion aduanera. La legitimidad se entiende como la titularidad juridica o
la posesion legitima que ostenta una persona sobre un bien, lo que implica demostrar un
vinculo juridico valido con el objeto incautado. En ese sentido, San Martin Castro (2015)
sostiene que la incautacion es una medida de coercion real de caracter instrumental, cuya
finalidad no es privar definitivamente del bien al titular, sino asegurar los fines del
proceso penal, por lo que su devolucion debe proceder cuando desaparecen las razones

que justificaron su adopcion.

Desde el punto de vista normativo, el Cddigo Procesal Penal peruano establece
que la restitucion de bienes incautados debe realizarse a quien acredite tener derecho
sobre ellos, lo cual implica necesariamente la verificacion de la legitimidad del
solicitante. Sin embargo, esta exigencia no debe interpretarse de manera excesiva o
restrictiva. Como sefiala Neyra Flores (2010), la carga de la prueba en estos casos no
puede equipararse a la exigida en un proceso de cognicion plena, sino que debe responder
a estandares de razonabilidad, considerando que el proceso penal no tiene como finalidad
resolver conflictos de propiedad de manera definitiva, sino garantizar la legalidad de las

actuaciones estatales.

En la practica, la acreditacion de la legitimidad suele sustentarse mediante
documentos como facturas, contratos de compraventa, guias de remision o cualquier otro
medio que permita inferir la titularidad o posesion legitima del bien. No obstante, tal
como advierte Pefa Cabrera Freyre (2013), en contextos de informalidad econdmica,
como ocurre frecuentemente en el comercio de bienes sujetos a control aduanero, la
exigencia estricta de documentacion formal puede generar situaciones de indefension,
dificultando el ejercicio del derecho de propiedad y prolongando indebidamente la

retencion de los bienes incautados.

En ese contexto, la jurisprudencia peruana ha venido desarrollando criterios

orientados a flexibilizar la acreditacion de la legitimidad, privilegiando la valoracion
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integral de los medios probatorios y el principio de razonabilidad. Asi, la Corte Suprema
ha senalado que la devolucién de bienes no debe condicionarse a la acreditacion absoluta
de la propiedad, sino a la existencia de indicios suficientes que permitan reconocer una
relacion legitima con el bien. En consecuencia, la acreditacion de la legitimidad debe
interpretarse de manera proporcional, evitando que se convierta en un obstaculo
injustificado para la restitucion de bienes, especialmente cuando la investigacién penal

ha sido archivada y no subsiste imputacion alguna.
2.2.4.2 Lalicitud de los bienes en el marco de la ley aduanera y procesal penal

La licitud de los bienes incautados constituye un elemento determinante en el
analisis de su devolucion dentro del proceso penal, especialmente en los casos vinculados
al delito de receptacion aduanera. A diferencia de la legitimidad —que se refiere al
vinculo juridico entre el sujeto y el bien—, la licitud se orienta a determinar si el origen
del bien es conforme al ordenamiento juridico, es decir, si no proviene de actividades
ilicitas como el contrabando o la defraudacion aduanera. En este sentido, César San
Martin Castro sostiene que las medidas de coercion real, como la incautacion, se justifican
en la necesidad de asegurar bienes vinculados a un posible ilicito, pero su mantenimiento
en el tiempo debe estar condicionado a la persistencia de indicios de ilegalidad, los cuales

desaparecen con el archivo fiscal.

En el ambito normativo peruano, la licitud de los bienes se encuentra
estrechamente vinculada a la regulacion contenida en la Ley de Delitos Aduaneros y el
Cdédigo Procesal Penal. Estas normas establecen que los bienes objeto de incautacion
pueden ser retenidos cuando existan indicios de su procedencia ilicita; sin embargo, una
vez descartada la comision del delito, corresponde evaluar si subsisten razones para
cuestionar su origen. Al respecto, José Antonio Neyra Flores sefiala que el proceso penal
no debe convertirse en un mecanismo de control administrativo permanente sobre la
legalidad de los bienes, ya que ello desnaturaliza su finalidad y afecta el principio de

legalidad procesal.

Desde una perspectiva practica, la acreditacion de la licitud suele implicar la

presentacion de documentos que evidencien el ingreso legal de los bienes al pais, tales
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como declaraciones aduaneras, comprobantes de pago o registros de importacion. No
obstante, como advierte Alonso Pefia Cabrera Freyre, la exigencia rigida de estos
documentos puede resultar problematica en contextos donde prevalece la informalidad
econdmica, generando una carga probatoria excesiva para el administrado. Esta situacion
se agrava cuando, pese al archivo fiscal, las autoridades contintan exigiendo pruebas
estrictas de licitud, trasladando indebidamente al ciudadano la obligacion de desvirtuar

una sospecha que ya ha sido descartada en sede penal.

En el plano jurisprudencial, la Corte Suprema peruana ha reconocido que la
incautacion de bienes puede mantenerse incluso en ausencia de una condena, siempre que
existan fundamentos razonables sobre su origen ilicito; sin embargo, también ha
establecido que dicha medida no puede prolongarse indefinidamente ni convertirse en una
sancion encubierta. En esa linea, la Casacion N.° 113-2013-Arequipa destaca la necesidad
de evaluar la licitud de los bienes bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
evitando interpretaciones que vulneren derechos fundamentales como la propiedad y la
presuncion de inocencia. En consecuencia, la exigencia de licitud debe ser aplicada de
manera equilibrada, garantizando que la devolucidn de bienes no se vea obstaculizada por

exigencias desproporcionadas una vez concluida la investigacion penal.

2.2.4.3 Requisitos legales y pruebas necesarias para acreditar la legitimidad de los

bienes

La acreditacion de la legitimidad de los bienes incautados exige el cumplimiento
de determinados requisitos legales orientados a demostrar la titularidad o posesion
legitima del solicitante. En el marco del proceso penal, esta exigencia no implica una
declaracion definitiva de propiedad, sino la verificacion de un vinculo juridico razonable
con el bien que justifique su restitucion. En ese sentido, César San Martin Castro sostiene
que las medidas de coercion real, como la incautacion, tienen un caracter provisional, por
lo que su mantenimiento solo se justifica mientras subsistan las razones que la motivaron,

debiendo cesar cuando el afectado acredita minimamente su derecho sobre el bien.

Desde el punto de vista normativo, el Codigo Procesal Penal del Peru establece

que la devolucién de los bienes incautados procede a favor de quien acredite tener derecho
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sobre ellos, lo que implica la presentacion de medios probatorios idoneos. Entre los
principales documentos utilizados se encuentran las facturas, contratos de compraventa,
guias de remision, titulos de propiedad o cualquier otro documento que permita inferir la
titularidad o posesion legitima. Sin embargo, como advierte José Antonio Neyra Flores,
esta exigencia no debe equipararse a los estandares probatorios de un proceso civil, ya
que el proceso penal no tiene por finalidad resolver de manera definitiva la propiedad de

los bienes, sino garantizar la legalidad de las medidas adoptadas.

En la practica, uno de los principales problemas radica en la valoracion de los
medios probatorios presentados por el solicitante, especialmente en contextos de
informalidad econémica. Como sefiala Alonso Pefia Cabrera Freyre, la exigencia rigida
de documentos formales puede generar situaciones de indefension, al desconocer la
realidad comercial de amplios sectores de la poblacion donde no siempre se cuenta con
documentacién completa o formalizada. En estos casos, la interpretacion estricta de los
requisitos legales puede traducirse en una restriccion indebida del derecho de propiedad,

al impedir la devolucion de bienes pese a la inexistencia de responsabilidad penal.

En el &mbito jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia del Peru ha establecido
que la acreditacion de la legitimidad no requiere prueba plena de propiedad, sino la
existencia de elementos suficientes que generen conviccion razonable sobre el derecho
del solicitante. Asi, en la Casacion N.° 45-2012-Cusco se reconoce que la devolucion de
bienes debe sustentarse en criterios de razonabilidad y proporcionalidad, evitando
exigencias excesivas que desnaturalicen la finalidad de la incautacion. En consecuencia,
los requisitos legales y probatorios deben ser interpretados de manera flexible,
permitiendo una valoracion integral de los medios de prueba y garantizando la efectiva

restitucion de los bienes cuando no subsistan razones que justifiquen su retencion.

2.2.4.4 Casos jurisprudenciales que abordan la legitimidad y licitud de los bienes

incautados

El analisis jurisprudencial en materia de devolucion de bienes incautados ha sido
fundamental para delimitar los alcances de la legitimidad y licitud en el proceso penal

aduanero. Uno de los precedentes mas relevantes es la Casacion N.° 113-2013-Arequipa,
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emitida por la Corte Suprema de Justicia del Pert, en la cual se abordd la problematica
de la devolucion de un vehiculo incautado tras el sobreseimiento del proceso por
contrabando. En dicho caso, el maximo tribunal establecidé que la sola inexistencia de
responsabilidad penal no implica automaticamente la devolucion del bien, especialmente

cuando existen dudas sobre su procedencia licita.

En este precedente, la Corte Suprema desarrolld un criterio relevante: los bienes
considerados intrinsecamente delictivos no deben ser devueltos, aun cuando no se haya
acreditado el delito en sede penal. Asi, se precis6 que, si no es posible determinar la
procedencia licita del bien —por ejemplo, ante la ausencia de documentacidén aduanera
como la Declaracion Unica de Aduanas (DUA)—, resulta razonable denegar su
restitucion, pudiendo incluso disponerse su entrega al Estado a través de la administracion
aduanera. Este criterio evidencia que la licitud del bien se convierte en un elemento

autonomo de analisis, independiente del resultado del proceso penal.

Asimismo, la jurisprudencia ha puesto de relieve la existencia de una tension entre
el ambito penal y el administrativo en estos casos. En la citada casacion, se sefiala que el
archivo o sobreseimiento produce efectos respecto de la persecucion penal, pero no
necesariamente extingue las facultades de la administracion aduanera para evaluar la
legalidad del ingreso o circulacion del bien en el territorio nacional. Esta interpretacion
ha sido respaldada por la doctrina, como lo indica Walther Delgado Tovar, quien sostiene
que el levantamiento de la incautacién no equivale automaticamente a la devolucion del
bien, pues esta Ultima debe estar condicionada a la verificacion de su situacion juridica

en el ambito administrativo.

No obstante, este criterio jurisprudencial también ha sido objeto de criticas, en la
medida en que podria generar restricciones excesivas al derecho de propiedad y a la
presuncion de inocencia. La interpretacion extensiva de la nocion de “bien
intrinsecamente delictivo” puede derivar en una prolongacion indebida de los efectos de
la incautacidn, incluso después del archivo fiscal. En ese sentido, si bien la jurisprudencia
busca evitar la circulacion de bienes de origen ilicito, resulta necesario aplicar estos

criterios bajo parametros de razonabilidad y proporcionalidad, a fin de evitar que la
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exigencia de licitud y legitimidad se convierta en un obstaculo desproporcionado para la

devolucion de bienes incautados.
2.2.4.5 Procedimiento para acreditar la licitud y legitimidad en la devolucion

El procedimiento para acreditar la licitud y legitimidad de los bienes incautados
se configura como un conjunto de actuaciones orientadas a verificar el derecho del
solicitante sobre el bien y su origen conforme al ordenamiento juridico. En el marco del
proceso penal, esta actuacion se activa generalmente a solicitud de parte, una vez que
cesan las razones que justificaron la incautacién, como ocurre en los supuestos de archivo
fiscal. En ese sentido, César San Martin Castro sefala que la incautacion es una medida
de coercion real de caracter instrumental, por lo que su mantenimiento debe estar
estrictamente vinculado a la necesidad procesal, siendo procedente su levantamiento

cuando el afectado acredita, de manera razonable, su derecho sobre €l bien.

En una primera etapa, el interesado debe presentar una solicitud de devolucioén
ante el Ministerio Publico o el 6rgano jurisdiccional competente, adjuntando los medios
probatorios que acrediten tanto la legitimidad como la licitud del bien. Entre estos
documentos se encuentran facturas, contratos de compraventa, guias de remision,
declaraciones aduaneras o cualquier otro elemento que permita establecer el vinculo
juridico y el origen legal del bien. Conforme lo expone José¢ Antonio Neyra Flores, esta
fase no exige una prueba plena, sino la presentacion de elementos suficientes que generen

conviccion razonable, en atencidn a la naturaleza provisional del proceso penal.

En una segunda etapa, la autoridad competente realiza la evaluacion de los medios
probatorios presentados, aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En este
punto, la Corte Suprema de Justicia del Pert ha establecido que no se requiere acreditar
de manera absoluta la propiedad del bien, sino demostrar un derecho verosimil que
justifique su restitucion. Asimismo, se debe considerar que la evaluacion de la licitud no
puede implicar una investigacion paralela o indefinida, especialmente cuando el proceso
penal ha concluido sin imputacion. En ese sentido, la Casacion N.° 45-2012-Cusco resalta
que la devolucion de bienes debe responder a una valoracidon integral de las pruebas,

evitando formalismos excesivos.
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Finalmente, en la etapa decisoria, la autoridad emite un pronunciamiento que
puede disponer la devolucién del bien, su retencion o su entrega a la autoridad
administrativa correspondiente, en caso de persistir dudas sobre su licitud. No obstante,
esta decision debe estar debidamente motivada, respetando los derechos fundamentales
del solicitante, como el derecho de propiedad y el debido proceso. En consecuencia, el
procedimiento para acreditar la legitimidad y licitud debe desarrollarse bajo pardmetros
de celeridad, razonabilidad y proporcionalidad, evitando que se convierta en un
mecanismo dilatorio o restrictivo que prolongue indebidamente los efectos de la

incautacion, especialmente cuando la investigacion ha sido archivada.
2.2.5 Problematicas en la devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal

La devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal presenta diversas
problematicas que evidencian tensiones entre la practica fiscal y los principios que rigen
el proceso penal. En teoria, el archivo fiscal implica la inexistencia de elementos
suficientes para continuar con la persecucion penal, lo que deberia conllevar el cese de
las medidas de coercidon real, como la incautacién. Sin embargo, en la practica, la
devolucion de los bienes no resulta automatica, generandose una prolongacion indebida
de sus efectos. En ese sentido, César San Martin Castro sefiala que las medidas de
coercion real deben cesar cuando desaparecen los fundamentos que las justifican, pues su

mantenimiento sin causa vulnera la naturaleza instrumental del proceso penal.

Una de las principales problematicas radica en la exigencia persistente de
acreditar la legitimidad y licitud de los bienes incluso después del archivo fiscal, lo que
supone trasladar al administrado una carga probatoria excesiva. Conforme advierte José
Antonio Neyra Flores, el proceso penal no debe convertirse en un mecanismo de control
permanente sobre los bienes, ya que ello desnaturaliza su finalidad y afecta el principio
de presuncion de inocencia. En este contexto, la exigencia de pruebas estrictas puede
generar una situacion de indefension, especialmente cuando el solicitante no cuenta con

documentacion completa debido a la informalidad del mercado o al transcurso del tiempo.

Otra problematica relevante es la afectacion de derechos fundamentales,

particularmente el derecho de propiedad y el debido proceso. La retencion prolongada de
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bienes incautados, pese al archivo de la investigacion, puede constituir una forma de
sancion encubierta, en tanto limita el ejercicio del derecho de disposicion del titular sin
una decision judicial condenatoria. Al respecto, Alonso Pefia Cabrera Freyre sostiene que
las medidas restrictivas deben aplicarse bajo criterios de proporcionalidad, evitando que
se conviertan en mecanismos arbitrarios que excedan los fines del proceso penal. Esta
situacion se agrava cuando no existen plazos claros ni criterios uniformes para resolver

las solicitudes de devolucion.

Finalmente, la falta de uniformidad en los criterios fiscales y judiciales constituye
una problematica estructural que incide directamente en la inseguridad juridica. La Corte
Suprema de Justicia del Perti, a través de la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, ha
reconocido que la devolucion de bienes puede estar condicionada a la acreditacion de su
licitud; no obstante, esta interpretacion ha sido aplicada de manera desigual en la practica.
En consecuencia, resulta necesario establecer criterios claros y uniformes que garanticen
una adecuada proteccion de los derechos del administrado, evitando que la exigencia de

legitimidad y licitud se convierta en un obstaculo desproporcionado tras el archivo fiscal.
2.2.5.1 Dificultades fiscales y judiciales en la devolucion de bienes

Las dificultades fiscales y judiciales en la devolucion de bienes incautados
constituyen uno de los principales problemas practicos dentro del proceso penal,
especialmente en los casos de archivo fiscal por delitos aduaneros. Si bien el archivo
implica la inexistencia de mérito para continuar con la persecucion penal, en la practica
no siempre se traduce en la restitucion inmediata de los bienes. En ese sentido, César San
Martin Castro sostiene que las medidas de coercion real deben cesar cuando desaparecen
los presupuestos que las justifican; sin embargo, la falta de una regulacion clara sobre los
efectos del archivo fiscal genera espacios de discrecionalidad en la actuacion del

Ministerio Publico y del 6rgano jurisdiccional.

Una de las principales dificultades radica en la ausencia de criterios uniformes
para evaluar las solicitudes de devolucion, lo que origina decisiones contradictorias entre
fiscales y jueces. En algunos casos, se exige una acreditacion rigurosa de la legitimidad

y licitud de los bienes, mientras que en otros se aplica un estandar mas flexible. Esta falta
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de predictibilidad afecta la seguridad juridica del administrado. Al respecto, Jos¢ Antonio
Neyra Flores advierte que el proceso penal debe regirse por principios de coherencia y
razonabilidad, evitando interpretaciones dispares que generen incertidumbre en la

aplicacion de la ley.

Otra dificultad significativa se encuentra en la excesiva carga probatoria impuesta
al solicitante, quien, pese al archivo fiscal, debe acreditar de manera exhaustiva su
derecho sobre el bien y su origen licito. Esta situacién se agrava en contextos de
informalidad econdmica, donde la documentacidon puede ser insuficiente o inexistente.
Como sefiala Alonso Pefia Cabrera Freyre, la exigencia de medios probatorios estrictos
en estos casos puede derivar en una restriccion indebida del derecho de propiedad,
convirtiendo la incautacion en una medida de cardcter practicamente permanente,

contraria a su naturaleza provisional.

Finalmente, en el ambito judicial, se evidencia una limitada intervencion de
control sobre las decisiones fiscales relacionadas con la devolucion de bienes, lo que
contribuye a la prolongacion de la incautacion. La Corte Suprema de Justicia del Peru, a
través de la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, ha reconocido la posibilidad de condicionar
la devolucion a la acreditacion de la licitud del bien; no obstante, esta postura ha sido
aplicada de manera amplia, generando en algunos casos una extension indebida de la
medida. En consecuencia, las dificultades fiscales y judiciales en la devolucion de bienes
evidencian la necesidad de establecer criterios claros y uniformes que garanticen una

adecuada proteccion de los derechos del administrado y eviten decisiones arbitrarias.
2.2.5.2 La presuncion de inocencia y la restitucion de bienes incautados

La presuncion de inocencia constituye uno de los principios fundamentales del
proceso penal y se encuentra reconocida tanto en el ordenamiento constitucional peruano
como en instrumentos internacionales de derechos humanos. Este principio implica que
toda persona debe ser considerada inocente mientras no exista una sentencia condenatoria
firme en su contra, lo que se proyecta no solo en el 4ambito de la responsabilidad penal,
sino también en las medidas restrictivas adoptadas durante el proceso. En ese sentido,

César San Martin Castro sostiene que la presuncion de inocencia actua como un limite al
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ejercicio del ius puniendi del Estado, impidiendo la imposicion de consecuencias juridicas

que anticipen una sancion sin una declaracion judicial de culpabilidad.

En el contexto de la devolucion de bienes incautados, la presuncion de inocencia
adquiere especial relevancia cuando la investigacion penal ha sido archivada. El archivo
fiscal implica la inexistencia de elementos suficientes para sustentar una imputacion, por
lo que, en principio, no deberian subsistir medidas que restrinjan derechos patrimoniales
del investigado. Sin embargo, en la practica, se observa que la devolucion de los bienes
no es automatica, manteniéndose la exigencia de acreditar su legitimidad y licitud. Al
respecto, José Antonio Neyra Flores advierte que esta exigencia puede traducirse en una
afectacion indirecta de la presuncion de inocencia, al imponer al ciudadano la carga de

desvirtuar una sospecha que ya ha sido descartada por el propio Ministerio Publico.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la presuncioén de
inocencia no solo tiene una dimension probatoria, sino también una dimension de trato,
que prohibe considerar o tratar a una persona como culpable sin una sentencia firme. En
esa linea, el Tribunal Constitucional del Pert ha establecido que las medidas restrictivas
de derechos deben ser interpretadas de manera excepcional y proporcional, evitando que
se conviertan en sanciones anticipadas. En el caso de la incautacion de bienes, su
prolongacion injustificada tras el archivo fiscal puede constituir una forma de sancion

encubierta, al mantener una afectacion patrimonial sin sustento penal vigente.

Finalmente, desde una perspectiva critica, la exigencia de acreditar la legitimidad
y licitud de los bienes después del archivo fiscal debe ser analizada bajo el principio de
proporcionalidad. Como sefiala Alonso Pefia Cabrera Freyre, toda medida restrictiva debe
responder a una finalidad legitima, ser idonea y necesaria, y mantener una relacion
equilibrada entre el beneficio que persigue y el sacrificio que impone. En consecuencia,
la persistencia de exigencias probatorias estrictas tras el archivo fiscal puede vulnerar la
presuncion de inocencia, al mantener efectos propios de una imputacion penal inexistente,

lo que evidencia la necesidad de reinterpretar estos criterios bajo un enfoque garantista.
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2.2.5.3 La afectacion de derechos fundamentales en el proceso de devolucion

La devoluciéon de bienes incautados en el proceso penal no solo constituye una
cuestion de legalidad procesal, sino también un ambito de proteccion de derechos
fundamentales, particularmente el derecho de propiedad, el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva. La incautacion, como medida de coercioén real, implica una
restriccion temporal del derecho de propiedad; sin embargo, dicha restriccion debe estar
estrictamente justificada y limitada en el tiempo. En ese sentido, César San Martin Castro
sostiene que las medidas restrictivas de derechos deben responder a una finalidad legitima
y cesar cuando desaparecen las razones que las motivaron, especialmente en contextos

donde la investigacion penal ha sido archivada.

Uno de los principales derechos afectados en este contexto es el derecho de
propiedad, reconocido en la Constitucion Politica del Perti como un derecho fundamental
que garantiza el uso, disfrute y disposicion de los bienes. La retencion prolongada de
bienes incautados, aun después del archivo fiscal, constituye una limitacion indebida de
este derecho, en la medida en que impide al titular ejercer plenamente sus facultades
dominiales. Al respecto, Alonso Pefia Cabrera Freyre sefiala que las restricciones
patrimoniales en el proceso penal deben ser excepcionales y proporcionales, evitando que

se conviertan en una forma de privacion encubierta sin sustento legal suficiente.

Asimismo, el debido proceso se ve comprometido cuando las decisiones sobre la
devolucion de bienes carecen de motivacion suficiente o se sustentan en criterios
discrecionales. En esta linea, el Tribunal Constitucional del Pert ha establecido que toda
actuacion estatal que afecte derechos fundamentales debe estar debidamente motivada,
garantizando la posibilidad de contradiccion y defensa. La falta de claridad en los criterios
aplicados por el Ministerio Publico y el Poder Judicial genera incertidumbre y dificulta
el acceso a una decision justa, afectando también la tutela jurisdiccional efectiva del

administrado.

Finalmente, la afectacion de derechos fundamentales en el proceso de devolucion
de bienes debe analizarse bajo el principio de proporcionalidad, el cual exige que toda

medida restrictiva sea iddnea, necesaria y equilibrada. Desde la perspectiva del
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garantismo penal, autores como Luigi Ferrajoli sostienen que el poder punitivo del Estado
debe estar limitado por estrictos controles juridicos que eviten abusos y arbitrariedades.
En consecuencia, la prolongacion injustificada de la incautacion y la exigencia excesiva
de requisitos para la devolucion de bienes, especialmente tras el archivo fiscal, configuran
una vulneracion de derechos fundamentales que requiere ser corregida mediante criterios

mas garantistas y respetuosos del orden constitucional.
2.2.5.4 Obstaculos practicos en la devolucion de bienes por parte de la Fiscalia

En la préctica, la devolucion de bienes incautados enfrenta diversos obstaculos
dentro de la actuacion del Ministerio Publico, que dificultan la restitucion oportuna
incluso cuando la investigacion penal ha sido archivada. Uno de los principales problemas
radica en la ausencia de protocolos claros y uniformes que orienten a los fiscales sobre el
procedimiento y los criterios aplicables para resolver solicitudes de devolucion. En ese
sentido, César San Martin Castro sefala que la falta de regulacion especifica sobre la
ejecucion de medidas de coercion real genera espacios de discrecionalidad que pueden

afectar los derechos de los administrados.

Otro obstéaculo significativo es la excesiva carga administrativa y burocratica que
caracteriza el tramite de devolucion. En muchos casos, los solicitantes deben presentar
reiteradamente documentos ya aportados o cumplir con exigencias adicionales no
previstas expresamente en la normativa. Esta situacion genera retrasos injustificados en
la resolucion de las solicitudes, prolongando la retencion de los bienes. Al respecto, José
Antonio Neyra Flores advierte que la actuacion fiscal debe regirse por criterios de
eficiencia y celeridad, evitando practicas dilatorias que desnaturalicen el caracter

provisional de la incautacion.

Asimismo, se observa una tendencia en algunos fiscales a adoptar una postura
excesivamente conservadora frente a la devolucion de bienes, priorizando el riesgo de
liberar un bien potencialmente ilicito sobre la garantia de los derechos del solicitante. Esta
actitud se traduce en la exigencia de estandares probatorios elevados, incluso en contextos
donde la investigacion ha sido archivada. Como sefala Alonso Pefia Cabrera Freyre, esta

practica puede derivar en una afectacion indebida del derecho de propiedad, al mantener
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restricciones patrimoniales sin una base penal vigente, convirtiendo la incautacion en una

medida de facto permanente.

Finalmente, la limitada supervision judicial sobre las decisiones del Ministerio
Publico constituye otro obstaculo relevante. Si bien existen mecanismos de control, en la
practica estos no siempre son utilizados de manera efectiva por los afectados, ya sea por
desconocimiento o por la complejidad del procedimiento. La Corte Suprema de Justicia
del Peru, en la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, ha reconocido la necesidad de evaluar
la devolucion de bienes bajo criterios de razonabilidad; sin embargo, la falta de
lineamientos operativos claros impide una aplicacion uniforme. En consecuencia, los
obstaculos practicos en la actuacion fiscal evidencian la necesidad de implementar
directrices institucionales que garanticen procedimientos mas agiles, transparentes y

respetuosos de los derechos fundamentales.
2.2.5.5 Propuestas de solucion a las dificultades en la devolucion de bienes

Frente a las dificultades identificadas en la devolucion de bienes incautados tras
el archivo fiscal, resulta necesario plantear soluciones orientadas a garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales y la correcta aplicacion del proceso penal. En
primer lugar, se propone el establecimiento de criterios normativos claros que regulen de
manera expresa los efectos del archivo fiscal respecto de las medidas de incautacion. En
ese sentido, César San Martin Castro sostiene que las medidas de coercion real deben
cesar automaticamente cuando desaparecen los presupuestos que las justifican, lo que
implica que el archivo fiscal deberia generar, como regla general, la devolucion inmediata

de los bienes, salvo excepciones debidamente motivadas.

En segundo lugar, se plantea la necesidad de uniformizar los criterios de actuacién
del Ministerio Piblico mediante la emision de lineamientos institucionales que orienten
la evaluacion de las solicitudes de devolucion. Esta medida permitiria reducir la
discrecionalidad fiscal y garantizar decisiones mas previsibles y coherentes. Al respecto,
Jos¢ Antonio Neyra Flores destaca la importancia de dotar al proceso penal de
mecanismos que aseguren la seguridad juridica, evitando interpretaciones divergentes que

afecten los derechos de los administrados.
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En tercer lugar, resulta fundamental establecer estdndares probatorios razonables
para la acreditacion de la legitimidad y licitud de los bienes, especialmente en contextos
de informalidad econdmica. En este punto, Alonso Pefia Cabrera Freyre sefiala que la
exigencia de pruebas debe adecuarse a la realidad social, permitiendo una valoracion
flexible de los medios probatorios y evitando cargas excesivas que dificulten la restitucion
de los bienes. Asimismo, se propone incorporar el uso de presunciones razonables a favor

del solicitante cuando no existan indicios concretos de ilicitud.

Finalmente, se plantea fortalecer los mecanismos de control judicial sobre las
decisiones del Ministerio Publico en materia de devolucion de bienes. La Corte Suprema
de Justicia del Pert, a través de la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, ha establecido
criterios relevantes que deben ser aplicados de manera uniforme; sin embargo, su eficacia
depende de una adecuada supervision judicial. En consecuencia, se propone implementar
procedimientos mas agiles de revision judicial, asi como mecanismos de tutela efectiva
que permitan al administrado cuestionar decisiones arbitrarias, garantizando asi una

restitucion oportuna y conforme a derecho.

2.2.6 Comparativa entre la legislacion peruana y latinoamericana en la devolucion

de bienes incautados

El analisis comparado de la devolucion de bienes incautados permite identificar
similitudes y diferencias relevantes entre el ordenamiento juridico peruano y otros
sistemas juridicos latinoamericanos, especialmente en lo referido a los criterios de
legitimidad y licitud. En el Peru, la devolucion de bienes se encuentra condicionada a la
acreditacion del derecho del solicitante y, en muchos casos, a la demostracion del origen
licito del bien, incluso tras el archivo fiscal. Esta situacion evidencia una tendencia
restrictiva en la practica, que puede generar tensiones con principios como la presuncion
de inocencia. Al respecto, César San Martin Castro sostiene que las medidas de coercion
real deben cesar cuando desaparecen sus fundamentos, lo que deberia implicar una

restitucion mas agil en ausencia de imputacion penal.

En paises como Colombia, el tratamiento de la devolucion de bienes incautados

presenta un enfoque mas garantista en ciertos aspectos. E1 Codigo de Procedimiento Penal
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colombiano establece que los bienes deben ser devueltos cuando no exista decision
judicial que justifique su retencion, priorizando la proteccion del derecho de propiedad.
Asimismo, la jurisprudencia constitucional colombiana ha desarrollado criterios estrictos
sobre la proporcionalidad de las medidas restrictivas, limitando su prolongacion indebida.
En este contexto, autores como Claudia Lopez Diaz destacan la importancia de diferenciar
claramente entre las medidas cautelares penales y las decisiones administrativas, evitando

que el proceso penal se utilice como un mecanismo de control patrimonial.

Por su parte, en Chile, la regulacion de la incautacion y devolucion de bienes
también reconoce la necesidad de acreditar el derecho del solicitante, pero establece
mecanismos mas claros para su restitucion una vez concluida la investigacion. El Cédigo
Procesal Penal chileno contempla procedimientos especificos que permiten al afectado
solicitar la devolucién de sus bienes de manera expedita, con intervencion judicial
efectiva. En este sentido, la doctrina chilena, representada por autores como Maria
Magdalena Ossandén Widow, enfatiza que la incautacion no puede convertirse en una
sancion anticipada, debiendo respetar estrictamente los principios de proporcionalidad y

temporalidad.

Finalmente, el andlisis comparado permite advertir que, si bien existe una
preocupacion comun en la region por evitar la circulacion de bienes de origen ilicito, los
sistemas juridicos que han desarrollado criterios mas garantistas tienden a establecer
limites mas claros a la prolongacion de la incautacion. En ese sentido, la experiencia
comparada sugiere la necesidad de que el Pert adopte medidas orientadas a reforzar la
seguridad juridica, tales como la delimitacion precisa de los supuestos en los que procede
la retencion de bienes tras el archivo fiscal y la implementacion de procedimientos mas
agiles para su devolucion. En consecuencia, el derecho comparado constituye una
herramienta valiosa para replantear los criterios actuales y avanzar hacia un modelo mas

equilibrado entre la persecucion del delito y la proteccion de los derechos fundamentales.
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2.2.6.1 El tratamiento de la devolucion de bienes incautados en paises

latinoamericanos

El tratamiento de la devolucion de bienes incautados en los paises
latinoamericanos presenta una evolucion orientada a equilibrar la eficacia en la
persecucion penal con la proteccion de los derechos fundamentales, especialmente el
derecho de propiedad y la presuncion de inocencia. En términos generales, los
ordenamientos juridicos de la regién reconocen que la incautacion constituye una medida
de caracter provisional, cuya finalidad es asegurar los fines del proceso penal, por lo que
su mantenimiento debe estar condicionado a la existencia de una investigacion en curso.
En este sentido, César San Martin Castro sefiala que las medidas de coercion real deben
cesar cuando desaparecen los presupuestos que las justifican, criterio que también ha sido

recogido, con matices, en otros sistemas juridicos latinoamericanos.

En Colombia, la regulacion contenida en el Codigo de Procedimiento Penal
establece que los bienes incautados deben ser devueltos cuando no exista una decision
judicial que justifique su retencion. Este sistema prioriza la intervencion judicial como
garantia frente a posibles arbitrariedades, exigiendo que toda restriccion patrimonial esté
debidamente motivada y sujeta a control jurisdiccional. Asimismo, la jurisprudencia
constitucional colombiana ha desarrollado criterios estrictos en torno a la
proporcionalidad de estas medidas, limitando su prolongacion indebida. En este contexto,
autores como Claudia Lopez Diaz destacan que la incautacion no puede convertirse en un

mecanismo de sancion anticipada ni en un instrumento de presion sobre el investigado.

Por su parte, en Chile, el Codigo Procesal Penal contempla procedimientos
especificos que permiten la devolucion de bienes incautados una vez que cesan las causas
que motivaron su retencion. Este modelo se caracteriza por una mayor claridad
procedimental y por la intervencion activa del juez en la decision de restitucion, lo que
refuerza las garantias del afectado. En la doctrina chilena, Maria Magdalena Ossandon
Widow sostiene que la incautacion debe respetar estrictamente los principios de
temporalidad y proporcionalidad, evitando su prolongacion injustificada, especialmente

en ausencia de una condena penal.
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En otros paises de la region, como Argentina y México, también se reconoce el
caracter provisional de la incautacion, aunque con diferencias en la regulacion de los
procedimientos de devolucion. En general, se observa una tendencia hacia la exigencia
de acreditar la titularidad del bien, pero con estdndares probatorios razonables y con
mayor énfasis en la intervencion judicial como mecanismo de control. En consecuencia,
el analisis comparado evidencia que, si bien existe una preocupacioén comun por evitar la
circulacion de bienes de origen ilicito, los sistemas mas garantistas tienden a establecer
limites mas claros a la retencion de bienes, lo que constituye un referente importante para

la mejora del sistema peruano.

2.2.6.2 Comparacion de criterios legales y jurisprudenciales sobre la restitucion de

bienes

La comparacion de criterios legales y jurisprudenciales sobre la restitucion de
bienes incautados en el ambito latinoamericano permite identificar diferencias
sustanciales en la forma en que los ordenamientos juridicos abordan la relacion entre la
incautacion y los derechos fundamentales. En el caso peruano, la devolucion de bienes
suele estar condicionada a la acreditacion de la legitimidad y, en muchos casos, de la
licitud del bien, incluso tras el archivo fiscal. Esta interpretacion ha sido respaldada por
la Corte Suprema de Justicia del Perti en la Casacion N.° 113-2013-Arequipa, donde se
establece que la ausencia de responsabilidad penal no implica necesariamente la

restitucion automatica, especialmente si subsisten dudas sobre el origen del bien.

En contraste, en sistemas como el colombiano, la legislacion y la jurisprudencia
han desarrollado un enfoque mas garantista, en el que la restitucion de bienes se vincula
directamente con el control judicial de las medidas restrictivas. El Coédigo de
Procedimiento Penal de Colombia establece que la retencion de bienes debe estar
sustentada en una decision judicial motivada, y que su prolongacion requiere una
justificacion constante. En este sentido, la Corte Constitucional colombiana ha enfatizado
que las medidas cautelares no pueden convertirse en sanciones anticipadas, reforzando la
proteccion del derecho de propiedad y la presuncion de inocencia. Esta diferencia

evidencia una mayor centralidad del juez en el control de la legalidad de la incautacion.
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Por su parte, en Chile, la regulacion procesal penal también establece un equilibrio
entre la necesidad de asegurar los fines del proceso y la proteccion de los derechos del
afectado. El sistema chileno contempla procedimientos claros para la restituciéon de
bienes, con intervencion judicial y estdndares probatorios razonables. La doctrina,
representada por Maria Magdalena Ossandon Widow, sostiene que la incautacion debe
estar sujeta a estrictos limites temporales y materiales, evitando su prolongaciéon
injustificada. A diferencia del modelo peruano, el énfasis se coloca en la temporalidad de

la medida y en la necesidad de justificar su continuidad en cada etapa del proceso.

En consecuencia, el analisis comparado evidencia que el sistema peruano presenta
una tendencia mds restrictiva en la restitucion de bienes, al mantener exigencias
probatorias incluso después de concluida la investigacion penal. En contraste, los
sistemas colombiano y chileno priorizan el control judicial y la proporcionalidad de las
medidas, limitando su prolongacioén indebida. Esta comparacion permite concluir que
resulta necesario replantear los criterios aplicados en el Peru, orientandolos hacia un
enfoque mas garantista que asegure la proteccion efectiva de los derechos fundamentales,

sin descuidar la finalidad de la persecucion penal.
2.2.6.3 Lecciones y desafios para el Peru desde una perspectiva regional

El andlisis comparado de la devolucién de bienes incautados en el contexto
latinoamericano permite extraer importantes lecciones para el ordenamiento juridico
peruano, especialmente en lo relativo a la necesidad de equilibrar la eficacia de la
persecucion penal con la proteccion de los derechos fundamentales. En el caso peruano,
la persistencia de exigencias vinculadas a la acreditacion de legitimidad y licitud incluso
tras el archivo fiscal evidencia una tendencia restrictiva que puede afectar el derecho de
propiedad y la presuncion de inocencia. En ese sentido, César San Martin Castro sostiene
que las medidas de coercion real deben cesar cuando desaparecen los fundamentos que

las justifican, criterio que debe ser reforzado a nivel normativo y jurisprudencial.

Una de las principales lecciones que se desprende del derecho comparado es la
importancia de fortalecer el control judicial sobre las medidas de incautacion y

devolucion de bienes. En paises como Colombia y Chile, la intervencién del juez
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constituye una garantia esencial para evitar arbitrariedades y asegurar la proporcionalidad
de las medidas restrictivas. Este enfoque contrasta con la practica peruana, donde el
Ministerio Publico tiene un rol predominante en la gestion de estas medidas. En este
contexto, resulta necesario replantear el modelo actual, promoviendo una mayor

participacion del 6rgano jurisdiccional en la evaluacion de las solicitudes de devolucion.

Otro aspecto relevante es la necesidad de establecer estandares probatorios
razonables y acordes con la realidad socioecondmica del pais. La experiencia comparada
demuestra que la exigencia de documentacion formal no puede ser absoluta,
especialmente en contextos de informalidad econdmica. Al respecto, Alonso Pefa
Cabrera Freyre sefiala que la valoracion de los medios probatorios debe realizarse de
manera flexible, evitando cargas excesivas que dificulten el acceso a la restitucion de
bienes. En ese sentido, el Peru enfrenta el desafio de adaptar sus criterios probatorios a

un enfoque mas realista y garantista.

Finalmente, el principal desafio para el Perti radica en la necesidad de uniformizar
los criterios legales y jurisprudenciales en materia de devolucion de bienes incautados.
La Corte Suprema de Justicia del Peru, a través de la Casacion N.° 113-2013-Arequipa,
ha establecido lineamientos importantes; sin embargo, su aplicacion no ha sido uniforme
en la practica. En consecuencia, se requiere la implementacion de lineamientos claros, asi
como la capacitacion de operadores de justicia, a fin de garantizar una aplicacion
coherente del derecho y evitar decisiones arbitrarias. De este modo, el derecho comparado
no solo permite identificar deficiencias, sino también orientar reformas que fortalezcan el

sistema juridico peruano en términos de justicia y seguridad juridica.
2.3 Marco Conceptual
a. Bienes incautados

Son aquellos objetos o patrimonios que han sido objeto de una medida de coercion
real dispuesta por la autoridad competente dentro de un proceso penal, con la finalidad de

asegurar los fines de la investigacion o eventual decomiso. Segun César San Martin
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Castro, la incautacion tiene caracter provisional e instrumental, por lo que no implica una

privacion definitiva del derecho de propiedad.
b. Incautacion

Medida de coercion real que consiste en la aprehension material de bienes
vinculados presuntamente a la comision de un delito, con el objetivo de garantizar su
disponibilidad durante el proceso penal. Esta medida debe ser excepcional, proporcional

y temporal, encontrandose regulada en el Cédigo Procesal Penal del Peru.
c. Devolucion de bienes

Acto procesal mediante el cual la autoridad competente dispone la restitucion de
los bienes incautados a quien acredite tener derecho sobre ellos, una vez que desaparecen
las causas que justificaron su retencion. La devolucion debe realizarse respetando los

principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.
d. Archivo fiscal

Decision del Ministerio Publico mediante la cual se dispone el cierre de la
investigacion preliminar por falta de elementos suficientes para formalizar denuncia
penal. El archivo fiscal implica la inexistencia de imputacion penal vigente, lo que deberia

conllevar el levantamiento de las medidas restrictivas, como la incautacion.
e. Legitimidad

Se refiere al vinculo juridico valido entre una persona y un bien, que puede derivar
de la propiedad o de la posesion legitima. La legitimidad implica que el sujeto tiene
derecho a solicitar la devolucion del bien incautado, sin que necesariamente deba

acreditar la titularidad absoluta del mismo.
f. Licitud

Hace referencia al origen legal del bien, es decir, que este no proviene de

actividades ilicitas como el contrabando o la receptacion aduanera. La licitud es un
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elemento que, en la practica, suele ser exigido por las autoridades para autorizar la

devolucidn de bienes incautados.
g. Receptacion aduanera

Delito que consiste en adquirir, recibir, ocultar o comercializar bienes
provenientes de ilicitos aduaneros, con conocimiento o presuncion de su origen ilegal.
Este delito se encuentra regulado en la Ley de los Delitos Aduaneros y busca sancionar

la circulacion de mercancias ilicitas en el mercado.
h. Medidas de coercion real

Son aquellas medidas procesales que afectan directamente el patrimonio del
investigado, como la incautacion o el embargo, con la finalidad de asegurar los resultados
del proceso penal. Estas medidas deben respetar los principios de necesidad,

proporcionalidad y temporalidad.
i. Derecho de propiedad

Derecho fundamental reconocido constitucionalmente que garantiza a toda
persona el uso, disfrute y disposicién de sus bienes. Este derecho no es absoluto, pero

cualquier restriccion debe estar debidamente justificada y ser proporcional.
j- Presuncion de inocencia

Principio fundamental del derecho penal que establece que toda persona debe ser
considerada inocente mientras no exista una sentencia condenatoria firme en su contra.
Este principio limita la imposicion de medidas restrictivas injustificadas tras el archivo

fiscal.
k. Carga de la prueba

Obligacion procesal que recae sobre las partes para aportar los medios probatorios
necesarios que sustenten sus pretensiones. En el caso de la devolucion de bienes, suele
recaer en el solicitante la acreditacion de la legitimidad y, en algunos casos, de la licitud

del bien.
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. Principio de proporcionalidad

Criterio juridico que exige que toda medida restrictiva de derechos fundamentales
sea idonea, necesaria y equilibrada en relacion con el fin que persigue. Este principio

resulta clave para evaluar la razonabilidad de la incautacion y su prolongacion.
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CAPITULO III: SUPUESTOS Y CATEGORIAS
3.1 Supuesto general

La exigencia de acreditar la legitimidad y licitud para la devolucion de bienes
incautados, tras el archivo fiscal en los delitos de receptacion aduanera, constituye una
practica administrativa no regulada que vulnera el derecho de propiedad al prolongar

indebidamente la restriccion sobre los bienes.
3.2 Supuestos especificos

e Laexigencia de acreditar la licitud y legitimidad de los bienes responde a criterios
administrativos no previstos expresamente en el ordenamiento juridico, lo que
incrementa la discrecionalidad de las autoridades.

e La devolucion de los bienes incautados no se realiza de manera inmediata tras el
archivo fiscal, sino que se encuentra sujeta a plazos prolongados y condiciones
adicionales.

e La exigencia de dichos requisitos genera afectaciones a derechos fundamentales,
tales como el derecho de propiedad y la presuncion de inocencia, al trasladar la

carga de la prueba al administrado.

3.3 Matriz de categorizacion



Categoria principal Subcategorias Indicadores cualitativos Técnicas Instrumentos
(dimensiones)
Validez juridica de la Fundamento - Existencia de norma expresa que Analisis Ficha de andlisis
exigencia de acreditacion de | normativo respalde la exigencia - Aplicacion de la documental normativo
legitimidad y licitud Ley N.° 28008 - Uso de normas
administrativas (SUNAT)
Fundamento - Respeto al derecho de propiedad - Analisis Ficha de andlisis
constitucional Aplicacion del principio de jurisprudencial jurisprudencial
proporcionalidad - Presuncion de
inocencia
Razonabilidad de la | - Existencia de motivacion suficiente - Analisis de casos | Ficha de carpeta
exigencia Justificacion de la exigencia - Idoneidad fiscal
y necesidad de la medida
Practica - Criterios aplicados por SUNAT - Entrevista / Guia de entrevista /
institucional Actuacion del Ministerio Publico - analisis ficha documental
Uniformidad de decisiones documental
Categoria secundaria 1: Subcategorias Indicadores cualitativos Técnicas Instrumentos
Efectos del archivo fiscal en | (dimensiones)
la incautacion Naturaleza del - Archivo por falta de pruebas - Ausencia | Andlisis Ficha de carpeta
archivo fiscal de imputacion penal documental fiscal

Efectos juridicos

- Cese de la medida de incautacion -
Obligacion de devolucion - Continuidad
0 no de la restriccion

Analisis de casos

Ficha de analisis
documental

Actuacion posterior

- Decision del Ministerio Puablico -

Entrevista /

Guia de entrevista

de autoridades Intervencion de SUNAT - Coordinacién | analisis
institucional documental
Categoria secundaria 2: Subcategorias Indicadores cualitativos Técnicas Instrumentos

(dimensiones)
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Razonabilidad y
constitucionalidad de la
exigencia

Principio de - Idoneidad - Necesidad - Andlisis juridico | Ficha
proporcionalidad Proporcionalidad en sentido estricto jurisprudencial
Carga de la prueba | - Traslado al administrado - Exigencia de | Analisis de casos | Ficha de carpeta
documentos - Dificultad de acreditacion fiscal
Seguridad juridica - Claridad normativa - Previsibilidad de Analisis Ficha de analisis
decisiones - Uniformidad de criterios doctrinario doctrinal




CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
4.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica, en la medida que tiene como finalidad
ampliar y profundizar el conocimiento juridico respecto a la validez de la exigencia de
acreditacion de legitimidad y licitud de los bienes incautados en el delito de receptacion
aduanera. En ese sentido, no se orienta a la aplicacion inmediata de soluciones practicas,
sino a la comprension e interpretacion del fenomeno juridico desde una perspectiva
doctrinaria, normativa y jurisprudencial. Asimismo, el estudio busca aportar criterios
teoricos que permitan evaluar la actuacion de las autoridades frente a la devolucion de
bienes incautados tras el archivo fiscal, contribuyendo al desarrollo del derecho penal y

procesal penal.
4.2 Método de investigacion

La presente investigacion se desarrolld empleando el método dogmatico—
juridico, orientado al andlisis, interpretacién y sistematizacion de normas, principios
constitucionales y criterios doctrinarios y jurisprudenciales relacionados con la
incautacion y devolucion de bienes en el delito de receptacion aduanera; asimismo, se
utilizd el método empirico, a través del analisis de carpetas fiscales y la aplicacion de
entrevistas a operadores juridicos, con la finalidad de contrastar la regulacién normativa

con su aplicacion practica. Disefio de la investigacion
4.3 Enfoque de investigacion

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo, orientado al
analisis e interpretacion del fendmeno juridico relacionado con la exigencia de
acreditacion de legitimidad y licitud de los bienes incautados en el delito de receptacion
aduanera. En ese sentido, se examinan normas, jurisprudencia y carpetas fiscales, con la
finalidad de comprender los criterios aplicados por las autoridades y su incidencia en el

derecho de propiedad.
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4.4 Diseiio de investigacion

En cuanto al disefio, la investigacion corresponde a un diseiio no experimental,
de corte transversal y nivel descriptivo—analitico, toda vez que no se manipularon
variables, sino que se observo el fendémeno en su contexto natural durante un periodo
determinado, permitiendo describir la problematica y analizar la validez juridica de la
exigencia de acreditacion de legitimidad y licitud en la devolucion de bienes incautados

tras el archivo fiscal.
4.5 Nivel de investigacion

La presente investigacion se ubica en un nivel descriptivo—analitico. Es
descriptiva, en tanto tiene como propoésito identificar y caracterizar la problematica
relacionada con la devolucién de bienes incautados en casos archivados por el delito de
receptacion aduanera, describiendo los procedimientos aplicados, las dificultades

existentes y la actuacion de los operadores juridicos involucrados.

Asimismo, es analitica, debido a que no se limita a la simple descripcion de los
hechos, sino que examina criticamente la validez juridica de la exigencia de acreditacion
de legitimidad y licitud impuesta por la administracion aduanera tras el archivo fiscal, a
la luz de la Constitucion, la normativa vigente, la doctrina y la jurisprudencia, con el fin
de determinar si dicha exigencia resulta compatible con los principios de razonabilidad,

proporcionalidad y tutela jurisdiccional efectiva.
4.6 Poblacion y Muestra
4.6.1 Poblacion

La poblacion de estudio estuvo constituida por la totalidad de carpetas fiscales
archivadas por el delito de receptacion aduanera (14) en el Distrito Fiscal de
Ayacucho durante el afio 2023. Asimismo, se consider6 como parte de la poblacion a los
operadores del sistema de justicia vinculados con dichos procesos, especificamente

fiscales y abogados litigantes con experiencia en la materia.
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4.6.2 Muestra

La muestra fue de tipo no probabilistica intencional, en razén de la naturaleza
juridica de la investigacion y del acceso a la informacion disponible. En ese sentido, se
seleccionaron siete (7) disposiciones fiscales de archivo correspondientes a casos de
receptacion aduanera tramitados en el Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio 2023,

por ser representativos de la problematica estudiada.

Asimismo, se aplicaron entrevistas a ocho (8) fiscales y dos (2) abogados,
seleccionados en funcion de su experiencia y participacion en casos relacionados con la
incautacion y devolucion de bienes. De conformidad con lo sefialado por Monje (2011),
la muestra se entiende como un subconjunto de la poblacién que reune caracteristicas
relevantes para el estudio, permitiendo obtener informacion significativa para el andlisis

del problema de investigacion.
4.7 Técnicas en instrumentos de recojo de la informacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se emplearon técnicas e
instrumentos de recojo de informacion acordes con el enfoque adoptado. En primer lugar,
se utilizo la técnica de andlisis documental, aplicada a las carpetas fiscales
correspondientes a casos archivados por el delito de receptacion aduanera en el Distrito
Fiscal de Ayacucho durante el afio 2023; como instrumento se empleo la ficha de analisis
documental, la cual permitid sistematizar informacion relevante sobre los criterios
fiscales, la naturaleza de los bienes incautados y las razones que sustentaron la devolucion

0 no de los mismos.

En segundo lugar, se aplico la técnica de la entrevista, dirigida a fiscales y
abogados defensores, con la finalidad de recoger informacion cualitativa respecto a la
percepcion, criterios juridicos y dificultades précticas en la devolucion de bienes
incautados; como instrumento se utiliz6 la guia de entrevista semiestructurada, que
facilito la obtencion de respuestas abiertas y el andlisis interpretativo del fendmeno

estudiado.
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Ambas técnicas permitieron obtener informacién complementaria, contribuyendo
a una comprension integral de la problematica y a la contrastacion entre la normativa

juridica y su aplicacion en la practica.
4.8 Procesamiento de datos recolectados

Se ha analizado la informacién recolectada mediante el empleo del método
analitico a través del cual se descompuso y describi6 las diferentes categorias de manera
individual, enfocada en recopilar informacion especializada sobre el tema. Ademas, se
utilizo el método hermenéutico mediante el cual se interpretd los resultados obtenidos a
través de las entrevistas, analisis de documentos y observacion de casos. Finalmente se
empleo6 el método descriptivo mediante el cual se detalld el problema de investigacion,
incluyendo las cuestiones particulares y relevantes, a fin de brindar un sentido amplio y

de comprension del tema estudiado.
4.9 Validez y confiablidad

En la presente investigacion, la validez y confiabilidad se garantizaron mediante
la aplicacion rigurosa de criterios propios del enfoque cualitativo, orientados a asegurar

la consistencia, credibilidad y solidez de los hallazgos obtenidos.

En cuanto a la validez, esta se sustento a través de la triangulacion de fuentes y
técnicas, integrando informacion proveniente del analisis documental de carpetas fiscales,
el estudio normativo y jurisprudencial, asi como las entrevistas realizadas a operadores
juridicos. Este proceso permitid contrastar y corroborar los hallazgos desde distintas
perspectivas, fortaleciendo la credibilidad de los resultados. Asimismo, se asegur6 la
coherencia entre los objetivos de investigacion, los supuestos planteados y las categorias

de andlisis, lo que contribuy¢ a la consistencia interna del estudio.

Por otro lado, la confiabilidad se garantizo mediante la aplicacion sistematica de
los instrumentos de recoleccion de datos, tales como la ficha de analisis documental y la
guia de entrevista semiestructurada, los cuales fueron utilizados de manera uniforme en

todas las unidades de andlisis. Del mismo modo, se mantuvo un registro ordenado y
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verificable de la informacion recopilada, lo que permitio la trazabilidad del proceso

investigativo y la replicabilidad del analisis en contextos similares.

Adicionalmente, se consideraron criterios de rigor cualitativo como la
credibilidad, transferibilidad y confirmabilidad, los cuales se reflejan en la consistencia
de los resultados, la posibilidad de aplicar los hallazgos a contextos anédlogos y la
objetividad en la interpretacion de la informacion. En consecuencia, se concluye que la
investigacion cumple con los estandares de validez y confiabilidad exigidos en estudios

cualitativos de caracter juridico.
4.10 Aspectos éticos

La presente investigacion se desarrolld respetando los principios éticos
fundamentales que rigen la actividad cientifica, garantizando la integridad del proceso

investigativo y la proteccion de los derechos de los participantes.

En primer lugar, se asegurd el respeto al principio de confidencialidad,
resguardando la identidad de los participantes entrevistados y la informacién contenida
en las carpetas fiscales analizadas. En ese sentido, los datos fueron utilizados
exclusivamente con fines académicos, evitando la divulgacion de informacion sensible

que pudiera afectar a las personas involucradas.

Asimismo, se aplico el principio de consentimiento informado, mediante el cual
los participantes fueron previamente informados sobre los objetivos de la investigacion,
el uso de la informacion proporcionada y su participacion voluntaria, garantizando su

derecho a retirarse en cualquier momento sin consecuencia alguna.
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CAPITULO V: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En el presente capitulo se desarrolla el analisis e interpretacion de los resultados
obtenidos en la investigacion, a partir de la informacion recopilada mediante el analisis
documental de carpetas fiscales, el estudio normativo y jurisprudencial, asi como las
entrevistas realizadas a operadores juridicos. El propdsito de este capitulo es examinar de
manera critica los hallazgos empiricos, contrastdndolos con el marco tedrico y los
antecedentes, a fin de dar respuesta a los objetivos planteados y a los supuestos de

investigacion.

En ese sentido, el andlisis se orienta a identificar las practicas institucionales
relacionadas con la devolucion de bienes incautados en los delitos de receptacion
aduanera, especialmente en aquellos casos en los que el proceso penal culmina con
archivo fiscal. Asimismo, se evaltian los criterios exigidos por las autoridades, los plazos
de devolucion, la existencia de uniformidad en la actuacion institucional y las principales
afectaciones a derechos fundamentales, tales como el derecho de propiedad y la

presuncion de inocencia.

Tabla 1 ANALISIS NORMATIVO F-01

Categoria Contenido
Norma Constitucion Politica del Peru
Tipo Constitucional
Aifio 1993
Articulo Articulo 2 inciso 16
analizado
Derecho fundamental a la propiedad. Establece que nadie puede
Contenido ser privado de su propiedad sino por causa de seguridad nacional
relevante o necesidad publica, mediante ley y previo pago de indemnizacion
justipreciada.
El derecho de propiedad es un derecho fundamental que garantiza
el uso, disfrute y disposicion de los bienes. La incautacion en el
Interpretacion proceso penal constituye una medida provisional y excepcional,
juridica cuya validez depende de la existencia de una investigacion en
curso. Una vez archivado el proceso, la restriccion pierde sustento
juridico.
Permite analizar si la exigencia de acreditar legitimidad y licitud
Relacion con la | para la devolucién de bienes incautados, tras el archivo fiscal,
investigacion vulnera el derecho de propiedad al prolongar indebidamente la
restriccion.




95

La exigencia posterior al archivo fiscal puede resultar
desproporcionada si no estd expresamente regulada, afectando el
derecho de propiedad y generando inseguridad juridica. Se
requiere una regulacion clara que garantice la restitucion oportuna
de los bienes.

Comentario
critico

De la revision del articulo 2, inciso 16 de la Constitucion Politica del Pert, se
desprende que el derecho de propiedad goza de una proteccion reforzada, en tanto
cualquier restriccion a su ejercicio debe encontrarse expresamente prevista en la ley y
responder a fines constitucionalmente legitimos. En ese contexto, la incautaciéon de
bienes, al constituir una medida provisional y excepcional dentro del proceso penal, solo

resulta valida mientras subsista una investigacion que la justifique.

Sin embargo, en el marco de la presente investigacion, se advierte que la exigencia
de acreditar la licitud y legitimidad de los bienes, posterior al archivo fiscal, no cuenta
con un sustento normativo expreso, lo que plantea serias dudas respecto a su
compatibilidad con el contenido constitucional del derecho de propiedad. En
consecuencia, dicha préctica podria configurar una restriccion indebida, al prolongar los
efectos de la incautacion sin base legal clara, generando ademas inseguridad juridica en

los administrados.

Tabla 2 ANALISIS NORMATIVO F-02

Categoria Contenido
Norma Ley N.° 28008 — Ley de los Delitos Aduaneros
Tipo Legal
Aifio 2003
Articulo . .
. Articulo 6 — Receptacion aduanera
analizado
Contenido Tipifica la conducta de adquirir, almacenar o comercializar
mercancias provenientes de delitos aduaneros, con conocimiento
relevante . s
de su origen ilicito.
La incautacion de bienes en este delito busca evitar su circulacion
Interpretacion y asegurar los fines del proceso penal; sin embargo, es una
juridica medida provisional que depende de la subsistencia de la
imputacion penal.
< Permite fundamentar la incautacion inicial de bienes, pero
Relacion con la . . . . ., -,
. N también evidencia la ausencia de regulacion sobre su devolucion
investigacion .
en casos de archivo fiscal.
Comentario La norma presenta un vacio respecto a la devolucion de bienes
critico incautados, lo que permite la generacion de practicas




96

administrativas que pueden exceder el marco legal y afectar
derechos fundamentales.

De la revision del articulo 6 de la Ley N.° 28008 — Ley de los Delitos Aduaneros,
se desprende que la incautacion de bienes vinculados al delito de receptacion aduanera
cumple una funcidn instrumental orientada a evitar la circulacion de mercancias de origen
ilicito y garantizar los fines del proceso penal. En ese sentido, su aplicacion se justifica
en la existencia de una imputacion penal vigente, lo que reafirma su caracter provisional

y dependiente del proceso.

No obstante, en el contexto de la presente investigacion, se advierte que la norma
no regula de manera expresa los efectos del archivo fiscal respecto a los bienes
incautados, lo cual genera un vacio normativo relevante. Esta omision permite que, en la
practica, se mantengan restricciones sobre los bienes sin sustento penal vigente,
trasladando al ambito administrativo decisiones que deberian estar claramente

delimitadas por la ley.

En consecuencia, la ausencia de una regulacion especifica sobre la devolucion de
los bienes incautados tras el archivo fiscal no solo propicia la discrecionalidad
administrativa, sino que también puede dar lugar a la afectacion de derechos
fundamentales, especialmente cuando se prolonga indebidamente la medida sin una base
legal clara. Este escenario refuerza la problematica de investigacion y evidencia la
necesidad de establecer criterios normativos precisos que delimiten el alcance de la

actuacion estatal.

Tabla 3 ANALISIS JURISPRUDENCIAL F-03

Categoria Contenido
Organo Tribunal Constitucional
Tipo Sentencia
Expediente Exp. N.° 0016-2002-Al/TC
Aifio 2003

e Determinar los limites de la intervencion del Estado en el derecho
Problema juridico .

de propiedad.

Fundamentos El derecho de propiedad puede ser limitado solo si se respetan
juridicos los principios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.
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o Las restricciones al derecho de propiedad deben estar
Criterio del . o o .
. debidamente justificadas y no pueden ser arbitrarias ni
tribunal .
desproporcionadas.
Relacién con la Permite aplicar el test de proporcionalidad a la exigencia de
investigacion acreditacion de legitimidad y licitud en la devolucién de bienes.
. La exigencia administrativa posterior al archivo fiscal podria
Comentario o .. .
critico constituir una restriccion desproporcionada del derecho de
propiedad al no estar claramente regulada.

De larevision de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N.° 0016-2002-Al/TC, se desprende que toda intervencion estatal sobre el derecho de
propiedad debe sujetarse estrictamente a los principios de legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, constituyendo estos parametros limites materiales frente a posibles
excesos del poder publico. En ese sentido, el Tribunal establece que ninguna restriccion
puede imponerse de manera arbitraria o sin una justificacion suficiente en el marco

constitucional.

En el contexto de la presente investigacion, este criterio resulta relevante para
analizar la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud de los bienes como condicion
para su devolucion tras el archivo fiscal. En efecto, al no existir una regulacion expresa
que sustente dicha exigencia, su aplicacion plantea serias dudas respecto al cumplimiento
del principio de legalidad. Asimismo, al trasladar al administrado una carga probatoria

adicional sin la existencia de un proceso penal vigente, se cuestiona su razonabilidad.

Desde la perspectiva del test de proporcionalidad, la medida tampoco superaria
sus subprincipios, en tanto no se evidencia que sea necesaria ni estrictamente proporcional
para alcanzar un fin legitimo, especialmente cuando existen alternativas menos lesivas.
En consecuencia, se advierte que la practica administrativa analizada podria constituir
una restriccion desproporcionada del derecho de propiedad, lo que coincide con los

hallazgos empiricos y refuerza la hipotesis de investigacion.

Tabla 4 ANALISIS JURISPRUDENCIAL F-04

Categoria Contenido

Organo Tribunal Constitucional
Tipo Sentencia

Expediente Exp. N.° 04293-2012-PA/TC
Aifio 2013
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Determinar si la falta de motivacidon en decisiones estatales

Problema juridico vulnera el debido proceso.

Fundamentos Toda actuacion estatal debe estar debidamente motivada y
juridicos respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Criterio del La falta de motivaciéon constituye vulneracion del debido
tribunal proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

Relacion con la Permite cuestionar la exigencia de requisitos adicionales sin
investigacion base normativa en la devolucidn de bienes incautados.

La actuacion administrativa sin motivacion suficiente puede ser
Comentario critico | arbitraria, afectando derechos fundamentales y generando
inseguridad juridica.

De la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 04293-
2012-PA/TC se desprende que toda actuacion estatal debe encontrarse debidamente
motivada, en observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, como
garantia del debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva. En ese sentido, la
motivacion no solo constituye una exigencia formal, sino un elemento sustancial que

legitima la decision administrativa, permitiendo su control y evitando la arbitrariedad.

En el marco de la presente investigacion, este criterio resulta relevante para
analizar la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud de los bienes como condicion
para su devolucion tras el archivo fiscal. En efecto, cuando dicha exigencia se impone sin
una fundamentacion clara, suficiente y basada en norma expresa, se configura una
actuacion carente de motivacion adecuada, lo que vulnera el debido proceso

administrativo.

Asimismo, la imposicion de requisitos adicionales sin sustento normativo
especifico evidencia una aplicacion discrecional de las facultades de la administracion, lo
cual contraviene los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional. En
consecuencia, la practica analizada puede ser calificada como arbitraria, en tanto no
garantiza una debida motivacidn ni permite al administrado conocer las razones juridicas

que justifican la restriccion de sus derechos.

Por tanto, se advierte que la falta de motivacion en la exigencia administrativa
posterior al archivo fiscal no solo afecta el debido proceso, sino que también genera
inseguridad juridica, lo cual coincide con los hallazgos empiricos y refuerza la

problemadtica central de la investigacion.
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Tabla 5 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 42-2023

Categoria Resultado

Delito investigado Receptacion aduanera

Tipo de bien Equipos electronicos (celulares)

Resultado del proceso Archivo definitivo

Motivo del archivo Insuficiencia de elementos de conviccion

(Se solicitd devolucion? Si

(Se devolvio el bien? Si

Tiempo de devolucion 45 dias

(Se exigid acreditacion de licitud? Si

(Se exigio acreditacion de S

legitimidad?

Problema identificado Exigencia de requisitos adicionales no
regulados

fmpacto juridico Res‘qicci(’)n prolongada del derecho de
propiedad

Del analisis de la Carpeta Fiscal N.° 42-2023 se advierte que, pese a haberse
dispuesto el archivo definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, la
devolucion de los bienes incautados no fue inmediata, sino que estuvo condicionada al
cumplimiento de requisitos adicionales, como la acreditacion de licitud y legitimidad.
Este hecho resulta relevante, en tanto evidencia que la culminacién del proceso penal no
implica necesariamente el cese automatico de las restricciones sobre el derecho de

propiedad.

Asimismo, el tiempo transcurrido para la devolucion —cuarenta y cinco dias—
pone de manifiesto una prolongacion de la medida de incautacion mas allé de la existencia
de un sustento penal vigente, lo cual podria considerarse una restriccion indebida. Desde
una perspectiva juridica, la exigencia de requisitos no expresamente regulados evidencia
una actuacion administrativa que excede el marco legal, generando un desplazamiento de

la carga probatoria hacia el administrado.

En ese sentido, el caso analizado permite identificar una practica institucional en
la que la devolucion de bienes no depende exclusivamente de la decision fiscal, sino de
la verificacion administrativa posterior, lo que refuerza la existencia de una dualidad de

competencias. En consecuencia, se configura una afectacion al derecho de propiedad, al
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mantenerse una restriccion sin base normativa clara, lo cual resulta concordante con los
hallazgos obtenidos en las entrevistas y contribuye a sustentar la hipotesis de

investigacion.

Tabla 6 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 203-2024

Categoria

Resultado

Delito investigado

Receptacion aduanera

Tipo de bien

Vehiculo automotor

Resultado del proceso

Archivo definitivo

Motivo del archivo

Insuficiencia de elementos de conviccion

,Se solicitd devolucion? Si
(Se devolvio el bien? No
Tiempo de devolucion —
(Se exigid acreditacion de licitud? Si
(Se exigi6 acreditacion de S

legitimidad?

Problema identificado

Restriccion administrativa pese a archivo

fiscal
Afectacion prolongada del derecho de
propiedad

Impacto juridico

Del analisis de la Carpeta Fiscal N.° 203-2024 se advierte que, pese al archivo
definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, no se procedié a la devolucion
del bien incautado, manteniéndose la restriccion sobre el derecho de propiedad. Este
hecho resulta relevante, ya que evidencia que la decision fiscal no genera efectos

inmediatos en la restitucion del bien.

Asimismo, la exigencia de acreditar la licitud y legitimidad, aun sin proceso penal
vigente, refleja una actuacion administrativa que carece de sustento normativo expreso y
prolonga indebidamente la incautacion. En consecuencia, se configura una afectacion
continua del derecho de propiedad, lo cual coincide con los hallazgos empiricos y refuerza

la hipdtesis de investigacion.

Tabla 7 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 142-2023

Categoria Resultado
Delito investigado Receptacion aduanera
Tipo de bien Vehiculo automotor

Archivo definitivo
Falta de acreditacion del dolo

Resultado del proceso
Motivo del archivo
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. Se solicité devolucion? Si
(Se devolvio el bien? Si
Tiempo de devolucion 50 dias
(Se exigid acreditacion de licitud? Si
(Se exigid acreditacion de S

legitimidad?

Problema identificado

Traslado de la carga de la prueba al
administrado

Impacto juridico

Posible vulneracion de la presuncion de
inocencia

Del andlisis de la Carpeta Fiscal N.° 142-2023 se advierte que, pese al archivo
definitivo por falta de acreditacion del dolo, la devolucion del bien incautado estuvo
condicionada a la presentacion de pruebas de licitud y legitimidad, generando una demora
de cincuenta dias. Este hecho evidencia que la restitucion del bien no fue automatica, sino

supeditada al cumplimiento de exigencias adicionales.

Asimismo, la imposicion de dichos requisitos implica un traslado de la carga de
la prueba al administrado, aun cuando no se logro acreditar responsabilidad penal, lo que
podria configurar una vulneraciéon del principio de presunciéon de inocencia. En
consecuencia, se observa una practica que prolonga la restriccion del derecho de
propiedad sin sustento penal vigente, lo cual resulta concordante con los hallazgos

empiricos y refuerza la hipotesis de investigacion.

Tabla 8 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 110-2023

Categoria Resultado
Delito investigado Receptacion aduanera
Tipo de bien Equipos electronicos (televisores y sonido)

Resultado del proceso

Archivo definitivo

Motivo del archivo

Insuficiencia de elementos de conviccion

. Se solicitd devolucion?

Si

. Se devolvio el bien? Si
Tiempo de devolucion 55 dias
(Se exigid acreditacion de licitud? Si
(Se exigi6 acreditacion de S

legitimidad?

Problema identificado

Duplicidad de exigencias entre Fiscalia 'y
SUNAT

Impacto juridico

Prolongacion innecesaria de la incautacioén
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Del andlisis de la Carpeta Fiscal N.° 110-2023 se advierte que, pese al archivo
definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, la devolucion de los bienes
incautados no fue inmediata, registrindose un plazo de cincuenta y cinco dias. Este retraso
evidencia que la restitucion estuvo condicionada al cumplimiento de exigencias

adicionales, pese a la inexistencia de un proceso penal vigente.

Asimismo, se identificd una duplicidad de exigencias entre el Ministerio Publico
y la SUNAT en la acreditacion de la licitud y legitimidad de los bienes, lo que refleja una
falta de coordinacion interinstitucional. En consecuencia, esta practica genera una
prolongacion innecesaria de la incautacion y una afectacion al derecho de propiedad, lo
cual resulta concordante con los hallazgos empiricos y refuerza la hipotesis de

investigacion.

Tabla 9 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 232-2023

Categoria Resultado
Delito investigado Receptacion aduanera
Tipo de bien Vehiculo automotor
Resultado del proceso Archivo definitivo
Motivo del archivo Insuficiencia de elementos de conviccion
,Se solicitd devolucion? Si
. Se devolvio el bien? No

Tiempo de devolucion —
(Se exigid acreditacion de licitud? | Si
(Se exigio acreditacion de S
legitimidad?

Descoordinacion entre SUNAT y Ministerio
Publico
Impacto juridico Restriccion indebida del derecho de propiedad

Problema identificado

Del andlisis de la Carpeta Fiscal N.° 232-2023 se advierte que, pese al archivo
definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, no se materializo la devolucion
del bien incautado, manteniéndose la restriccion sobre el derecho de propiedad. Este
hecho evidencia que la decision fiscal no produce efectos inmediatos en la restitucion del

bien.

Asimismo, la exigencia de acreditar la licitud y legitimidad, aun sin proceso penal

vigente, sumada a la descoordinacion entre la SUNAT y el Ministerio Publico, revela una
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actuacion administrativa carente de articulacion institucional. En consecuencia, se
configura una restriccion indebida del derecho de propiedad, lo cual resulta concordante

con los hallazgos empiricos y refuerza la hipotesis de investigacion.

Tabla 10 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 103-2023

Categoria Resultado
Delito investigado Receptacion aduanera
Tipo de bien Vehiculo automotor

Resultado del proceso

Archivo definitivo

Motivo del archivo

Insuficiencia de elementos de conviccion

. Se solicité devolucion?

Si

(Se devolvio el bien? Si
Tiempo de devolucion 65 dias
(Se exigid acreditacion de licitud? | Si

(Se exigi6 acreditacion de S
legitimidad?
Problema identificado

Carga probatoria excesiva
Afectacion del derecho de propiedad y
razonabilidad

Impacto juridico

Del andlisis de la Carpeta Fiscal N.° 103-2023 se advierte que, pese al archivo
definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, la devolucion del bien incautado
se produjo con una demora de sesenta y cinco dias, lo que evidencia que la restitucion no

fue inmediata, sino condicionada al cumplimiento de exigencias adicionales.

Asimismo, la exigencia de acreditar la licitud y legitimidad de los bienes, aun en
ausencia de un proceso penal vigente, configura una carga probatoria excesiva para el
administrado. En consecuencia, esta practica genera una afectacion al derecho de
propiedad y al principio de razonabilidad, al prolongar innecesariamente la restriccion sin
una justificacion proporcional, lo cual resulta concordante con los hallazgos empiricos y

refuerza la hipotesis de investigacion.

Tabla 11 ANALISIS DE CARPETA FISCAL N.° 65-2023

Resultado
Receptacion aduanera
Bienes muebles (cortadoras de pasto)
Resultado del proceso Archivo definitivo
Motivo del archivo Insuficiencia de elementos de conviccion
. Se solicitd devolucion? Si

Categoria
Delito investigado
Tipo de bien
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. Se devolvio el bien? Si

Tiempo de devolucion 50 dias

(Se exigid acreditacion de licitud? Si

(Se exigid acreditacion de legitimidad? | Si

Problema identificado Practica administrativa reiterada
Impacto juridico Inseguridad juridica

Del andlisis de la Carpeta Fiscal N.° 65-2023 se advierte que, pese al archivo
definitivo por insuficiencia de elementos de conviccion, la devolucion de los bienes
incautados se produjo luego de un plazo de cincuenta dias, lo que evidencia que la
restitucion no fue inmediata, sino condicionada al cumplimiento de exigencias

adicionales.

Asimismo, la reiteracion de la exigencia de acreditar la licitud y legitimidad de
los bienes, aun sin proceso penal vigente, pone de manifiesto la existencia de una practica
administrativa constante. En consecuencia, esta situacion genera un escenario de
inseguridad juridica, en tanto los administrados se ven sometidos a criterios no uniformes
ni claramente regulados, lo cual resulta concordante con los hallazgos empiricos y

refuerza la hipotesis de investigacion.

Cuadro 1 FRECUENCIA DE DEVOLUCION DE BIENES

Resultado Frecuencia Porcentaje
Se devolvid 5 71%
No se devolvid 2 29%
Total 7 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Figura I FRECUENCIA DE DEVOLUCION DE BIENES
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Del andlisis de la frecuencia de devolucion de bienes incautados, se evidencid que
en el 71% de los casos se procedio a la restitucion, mientras que en el 29% no se efectud
la devolucion, pese a haberse dispuesto el archivo fiscal. Este resultado pone de
manifiesto que, si bien existe una tendencia mayoritaria hacia la devolucion de los bienes,
esta no se realiza de manera uniforme ni automatica, lo que revela la persistencia de
criterios discrecionales en la actuacion de las autoridades. En consecuencia, la falta de
consistencia en la restitucion de los bienes incautados evidencia un problema de
inseguridad juridica y refuerza la hipotesis de investigacion, en cuanto a la existencia de
practicas administrativas que prolongan indebidamente la restriccion del derecho de

propiedad.

Cuadro 2 CRITERIOS EXIGIDOS PARA LA DEVOLUCION

Criterio Frecuencia Porcentaje
Acreditacion de licitud 7 100%
Acreditacion de legitimidad 7 100%
Presentacion de documentos 7 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 2 CRITERIOS EXIGIDOS PARA LA DEVOLUCION
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Del analisis de los criterios exigidos para la devolucion de los bienes incautados,
se evidenci6 que en el 100% de los casos se requirio la acreditacion de la licitud, la
legitimidad y la presentacion de documentos por parte del administrado. Este resultado
revela la existencia de una practica administrativa uniforme en la imposicion de dichos

requisitos, independientemente de las particularidades de cada caso.

En ese sentido, la exigencia generalizada de estos criterios, aun en ausencia de un
proceso penal vigente, pone de manifiesto un traslado sistematico de la carga probatoria
hacia el administrado, lo cual no se encuentra expresamente regulado en el marco
normativo. En consecuencia, esta practica podria generar afectaciones al derecho de
propiedad y a la presuncion de inocencia, ademads de evidenciar un ejercicio discrecional
de las facultades administrativas, lo que refuerza la problematica central de la

investigacion.

Cuadro 3 TIEMPO DE DEVOLUCION DE BIENES

Caso Dias
Ficha 01 45
Ficha 03 50
Ficha 04 55
Ficha 06 65
Ficha 07 50
Promedio 53 dias
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Del analisis del tiempo de devolucion de los bienes incautados, se evidencié que
los plazos oscilaron entre cuarenta y cinco y sesenta y cinco dias, con un promedio de
cincuenta y tres dias. Este resultado pone de manifiesto que la restitucion de los bienes
no se realiza de manera inmediata tras el archivo fiscal, sino que se encuentra sujeta a
demoras significativas. En ese sentido, dichos plazos evidencian una prolongacion de la
medida de incautacion mas alla de la existencia de un sustento penal vigente, lo cual
podria considerarse una restriccion indebida del derecho de propiedad. En consecuencia,
la demora en la devolucion refleja la existencia de practicas administrativas que
condicionan la restitucion del bien, afectando la razonabilidad de la actuacién estatal y

reforzando la hipotesis de investigacion.

Cuadro 4 PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN LA DEVOLUCION

Problema Frecuencia
Exigencias excesivas 5
Falta de uniformidad 7
Demora en devolucion 5
No devolucion del bien 2

Del analisis de los problemas identificados en la devolucion de los bienes
incautados, se evidencid que la falta de uniformidad en los criterios de actuacion
constituye el problema mas recurrente, presente en la totalidad de los casos analizados.
Asimismo, se identificaron exigencias excesivas y demoras en la devolucidon en cinco
casos, lo que pone de manifiesto la existencia de practicas administrativas que prolongan
indebidamente la restitucion de los bienes. De igual forma, en dos casos no se efectu6 la
devolucion, pese al archivo fiscal, evidenciando una restriccion persistente del derecho
de propiedad. En conjunto, estos resultados reflejan un escenario caracterizado por la
discrecionalidad, la descoordinacion institucional y la ausencia de criterios claros, lo cual

genera inseguridad juridica y refuerza la problematica central de la investigacion.

5.1 Resultados de las entrevistas
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Tabla 12 EFECTOS DEL ARCHIVO FISCAL EN LA INCAUTACION

Categoria Hallazgo Frecuencia | Interpretacion
La mayoria sostiene que el
o . . Se reconoce
Cese automatico | archivo fiscal deberia , . 1
. O D ) Mayoria pérdida de sustento
de la incautacion | implicar el levantamiento de penal

la incautacién

Algunos consideran que
puede mantenerse por control | Minoria
administrativo

Se senala que la devolucion
depende de verificacion | Generalizado
administrativa

No cese
automatico

Se prioriza funcion
aduanera

Existe dualidad de
competencias

Intervencion de
SUNAT

De los resultados obtenidos a través de las entrevistas realizadas a operadores
juridicos, se evidenci6 que la mayoria de los participantes sostiene que el archivo fiscal
debe conllevar el levantamiento automatico de la incautacion de los bienes. Esta postura
se fundamenta en que dicha medida coercitiva pierde su sustento juridico al desaparecer
el presupuesto penal que justificaba su imposicion, es decir, la existencia de una
investigacion en curso. En ese sentido, se reconoce que la incautacion, al ser una medida
instrumental del proceso penal, no puede subsistir de manera autobnoma una vez archivada

la investigacion fiscal.

No obstante, un sector minoritario de los entrevistados considera que la
incautacion puede mantenerse incluso después del archivo fiscal, en atencion a la funcion
de control administrativo que ejerce la autoridad aduanera. Esta posicion revela una
interpretacion que prioriza las facultades de fiscalizacion de la administracion tributaria,
particularmente de la SUNAT, por encima de los efectos propios de la decision fiscal, lo

que genera una extension de la medida restrictiva mas alla del &mbito estrictamente penal.

Asimismo, de manera generalizada, los entrevistados sefialaron que la devolucion
de los bienes incautados no depende exclusivamente del pronunciamiento del Ministerio
Publico, sino que se encuentra condicionada a un proceso de verificacion administrativa
por parte de la SUNAT. Este hallazgo pone en evidencia la existencia de una dualidad de
competencias entre la autoridad fiscal y la administraciéon aduanera, lo cual genera
incertidumbre respecto a la autoridad competente para disponer la restitucion de los

bienes.
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En consecuencia, se advierte la ausencia de un criterio uniforme en la aplicacion
practica de los efectos del archivo fiscal sobre la incautacion, lo que incide negativamente
en la seguridad juridica de los administrados. Este resultado resulta relevante, en tanto
permite sustentar que la prolongacion de la incautacion, aun después del archivo fiscal,
no responde a un marco normativo claro, sino a interpretaciones discrecionales de las
autoridades intervinientes, lo cual se vincula directamente con el problema de

investigacion y contribuye a la validacion de la hipotesis planteada.

Tabla 13 EXIGENCIA DE ACREDITACION DE LICITUD Y LEGITIMIDAD

Categoria Hallazgo cualitativo Tendencia Interpretacion
. . Se considera excesiva
Exigencia . . Refuerza
. en ausencia de proceso | Predominante | ;. = .
desproporcionada hipotesis
penal
Exigencia razonable en | Se admite cuando hay Postura
: PR e Moderada . .
ciertos casos indicios de ilicitud intermedia
. . Se  justifica  como C Defensa
Funcion preventiva Minoritaria R
control estatal institucional

De las entrevistas realizadas, se evidencio que la posicion predominante considera
desproporcionada la exigencia de acreditar la licitud y legitimidad de los bienes cuando
no existe un proceso penal en curso. Este hallazgo refuerza la hipotesis de investigacion,
en tanto dicha exigencia implica trasladar indebidamente la carga de la prueba al

administrado, afectando principios como la presuncion de licitud y la seguridad juridica.

Por otro lado, una postura moderada admite la razonabilidad de esta exigencia
unicamente en aquellos casos en los que existan indicios objetivos de ilicitud, lo que
evidencia un enfoque intermedio orientado a equilibrar las facultades de control estatal
con la proteccion de derechos fundamentales. En contraste, una posicion minoritaria
justifica dicha exigencia como una manifestacion de la funcién preventiva del Estado,
priorizando el control aduanero; sin embargo, esta perspectiva no resulta suficiente para

legitimar su aplicacion generalizada en ausencia de sustento penal.

Tabla 14 SUSTENTO NORMATIVO DE LA EXIGENCIA

Categoria Hallazgo cualitativo Interpretacion
Ausencia de norma | Mayoria indica que no existe | Genera
expresa regulacion clara discrecionalidad




110

Sustento en normas

generales Se basa en facultades de SUNAT | No es especifico

Falta de seguridad

Interpretacion flexible | Aplicacion depende del caso juridica

A partir de los resultados obtenidos, se evidencié que la exigencia de acreditar la
licitud y legitimidad de los bienes carece de una regulacion expresa en el ordenamiento
juridico, lo cual genera amplios margenes de discrecionalidad en su aplicacion. Este
hallazgo resulta problematico si se analiza a la luz del principio de legalidad, segliin el
cual toda actuacion de la administracion publica debe encontrarse debidamente sustentada
en una norma previa, clara y expresa. En ese sentido, la ausencia de una disposicion
normativa especifica debilita la legitimidad de dicha exigencia y abre espacio a

interpretaciones arbitrarias.

Asimismo, si bien algunos operadores justifican esta practica en las facultades
generales de fiscalizacion de la administracion tributaria, se advierte que tales
competencias no habilitan de manera expresa la imposiciéon de cargas probatorias
adicionales al administrado, especialmente cuando no existe un proceso penal en curso.
Desde la perspectiva doctrinaria del derecho administrativo sancionador, estas facultades
deben ejercerse dentro de los limites del debido procedimiento, evitando la creacion de

obligaciones no previstas normativamente.

Por otro lado, la aplicacion flexible de esta exigencia, dependiendo del caso
concreto, evidencia una ausencia de criterios uniformes, lo cual contraviene el principio
de seguridad juridica. Conforme al marco teorico, este principio exige predictibilidad en
las decisiones de la administracion, de modo que los administrados puedan conocer de
antemano las consecuencias juridicas de sus actos. En consecuencia, la falta de regulacion
especifica y la aplicacion casuistica de la exigencia no solo generan incertidumbre, sino
que también consolidan un escenario de actuacion discrecional que resulta incompatible

con un Estado constitucional de derecho.

En ese contexto, los resultados obtenidos no solo confirman la problematica
planteada, sino que también evidencian una tension entre las facultades de control estatal

y el respeto a los principios que rigen la actuacion administrativa, lo cual refuerza la
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necesidad de establecer criterios normativos claros que delimiten el alcance de dicha

exigencia.

Tabla 15 AFECTACION A DERECHOS FUNDAMENTALES

Derecho Hallazgo cualitativo Interpretacion

. Se ve afectado por la prolongacion de la | Restriccion
Derecho de propiedad | . . .

incautacion indebida

Presuncion de o o )
‘ ‘ Se vulnera al exigir prueba de licitud Inversion de carga
inocencia
Proporcionalidad No se supera en la mayoria de casos Medida excesiva

De los resultados obtenidos, se evidencid que la prolongacion de la incautacion
de bienes, aun en ausencia de un proceso penal vigente, genera una afectacion directa al
derecho de propiedad. Desde el marco tedrico constitucional, este derecho garantiza no
solo la titularidad, sino también el uso, disfrute y disposicion de los bienes, por lo que
cualquier restriccion debe estar debidamente justificada, ser excepcional y encontrarse
expresamente prevista en la ley. En ese sentido, la permanencia de la medida sin sustento

penal configura una restriccion indebida que desnaturaliza su caracter instrumental.

Asimismo, se identifico la vulneracion del principio de presuncidon de inocencia,
en tanto la exigencia de acreditar la licitud de los bienes implica trasladar al administrado
la carga de la prueba. Conforme a la doctrina constitucional y al derecho sancionador,
este principio no se limita al &mbito penal, sino que se proyecta a todo procedimiento en
el que el Estado ejerza potestades restrictivas de derechos. Por ello, exigir al administrado
demostrar la licitud de sus bienes sin que exista una imputacion formal supone una

inversion de la carga probatoria incompatible con un Estado constitucional de derecho.

Por otro lado, los hallazgos evidencian que, en la mayoria de los casos, la medida
de incautacion no supera el test de proporcionalidad. Desde el marco tedrico, este
principio exige verificar la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de
toda medida restrictiva. Sin embargo, la prolongacion de la incautacion sin proceso penal

no resulta necesaria ni razonable, en tanto existen alternativas menos lesivas, como la
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devolucion condicionada o el control posterior. En consecuencia, la medida deviene en

excesiva y arbitraria.

En conjunto, estos resultados permiten afirmar que la actuacién administrativa
analizada no solo carece de sustento normativo claro, sino que ademas vulnera derechos
fundamentales, evidenciando una aplicacion desproporcionada de las facultades de
control estatal. Ello refuerza la hipdtesis de investigacion y pone de manifiesto la
necesidad de establecer limites claros que garanticen el respeto de los derechos de los

administrados.

Tabla 16 UNIFORMIDAD DE CRITERIOS INSTITUCIONALES

Categoria Hallazgo cualitativo Interpretacion
Fa!ta de. qu0§ coin(.:iden en que no hay Problema estructural
uniformidad criterios uniformes

., Difi i tre Ministerio Publi e
Descoordinacion terencias entre VIRISIEro FUBUCO Y 1 Conflicto institucional
SUNAT
Inseguridad .. . . Afectacion al
R Decisiones impredecibles .
juridica administrado

De los resultados obtenidos, se evidencié de manera uniforme que no existen
criterios homogéneos en la actuacion de las autoridades respecto a los efectos del archivo
fiscal y la incautacion de bienes, lo cual configura un problema de caracter estructural.
Desde el marco tedrico del derecho administrativo, esta situacion resulta incompatible
con el principio de predictibilidad, el cual exige que las decisiones de la administracion

sean coherentes, estables y previsibles para los administrados.

Asimismo, se identificé una marcada descoordinacion entre el Ministerio Publico
y la SUNAT, evidencidndose un conflicto en la delimitacion de sus competencias.
Mientras el primero dispone el archivo de la investigacion penal, la segunda mantiene la
incautacion bajo criterios administrativos, lo que genera una superposicion de decisiones
sin un marco claro de articulacion institucional. Esta falta de coordinacion contraviene el
principio de unidad de la funcion estatal y debilita la eficacia del sistema juridico en su

conjunto.

Como consecuencia de lo anterior, se produce un escenario de inseguridad

juridica, caracterizado por la emision de decisiones impredecibles y dispares frente a
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situaciones similares. Conforme al marco tedrico, la seguridad juridica constituye un pilar
del Estado constitucional de derecho, en tanto garantiza que los ciudadanos puedan
anticipar razonablemente las consecuencias de las actuaciones estatales. En ese sentido,
la ausencia de criterios uniformes no solo afecta la confianza en las instituciones, sino
que también vulnera los derechos de los administrados al someterlos a decisiones

discrecionales.

En consecuencia, los hallazgos permiten afirmar que la falta de uniformidad de
criterios y la descoordinacion interinstitucional no son problemas aislados, sino
manifestaciones de una deficiente regulacion y articulacion normativa, lo cual refuerza la
problemdtica central de la investigacion y evidencia la necesidad de establecer
lineamientos claros que aseguren una actuacion coherente y respetuosa de los derechos

fundamentales.
5.2 Discusion de resultados

Objetivo general: Determinar de qué manera la exigencia de acreditar la
legitimidad y licitud para la devolucion de bienes incautados, luego del archivo fiscal en

los delitos de receptacion aduanera, afecta el derecho de propiedad.
Discusion

Los resultados obtenidos evidencian que la exigencia de acreditar la licitud y
legitimidad de los bienes, aun cuando el proceso penal ha concluido con archivo
definitivo, constituye una restriccion adicional al derecho de propiedad. Ello se advierte
en la totalidad de las carpetas fiscales analizadas, en las que la devolucion de los bienes
no fue inmediata, sino condicionada a la presentacion de documentacion y a la

verificacion administrativa posterior.

Esta situacion coincide con el marco tedrico desarrollado, segin el cual la
incautacion es una medida provisional cuya validez depende de la existencia de una
investigacion penal vigente. Una vez archivado el proceso, desaparece la justificacion
juridica que sustentaba la restriccion sobre el bien. En ese sentido, autores como Luigi

Ferrajoli sostienen que toda limitacion de derechos fundamentales debe encontrarse
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expresamente prevista en la ley y responder a un fin legitimo y proporcional. Sin
embargo, en los casos analizados, la exigencia posterior al archivo fiscal no cuenta con
una regulacion expresa, lo que evidencia una actuacion administrativa basada en criterios

discrecionales.

Asimismo, los hallazgos concuerdan con los antecedentes revisados, los cuales
sefialan que la ausencia de reglas claras sobre la devolucion de bienes genera inseguridad
juridica y prolonga indebidamente las consecuencias del proceso penal. En particular, las
tesis revisadas sobre medidas de incautacion y derechos patrimoniales concluyen que el
administrado no debe continuar soportando cargas probatorias cuando la imputacion

penal ya ha sido descartada.

Por consiguiente, los resultados permiten sostener que la exigencia de acreditar la
legitimidad y licitud vulnera el derecho de propiedad, al impedir la restitucion inmediata

de los bienes y prolongar injustificadamente la incautacion.

Objetivo especifico 1: Identificar los criterios exigidos por las autoridades para

la devolucion de bienes incautados luego del archivo fiscal.
Discusion

Respecto de este objetivo, se encontrd que en el 100% de los casos analizados las
autoridades exigieron tres requisitos: acreditacion de licitud, acreditacion de legitimidad
y presentacion de documentos sustentatorios. La reiteracion uniforme de estos criterios
demuestra que existe una practica administrativa constante, aunque no expresamente

regulada.

Los resultados de las entrevistas corroboran esta situacion, pues la mayoria de los
operadores juridicos reconocidé que tales exigencias son impuestas por costumbre
institucional o por criterios internos de la SUNAT y del Ministerio Publico. No obstante,
también admitieron que no existe una disposicion legal especifica que establezca dichos

requisitos una vez archivado el proceso penal.
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Este hallazgo coincide con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
especialmente con lo sefialado en el Exp. N.°© 04293-2012-PA/TC, donde se establece que
toda actuacion estatal debe encontrarse debidamente motivada y sustentada en una base
normativa clara. En consecuencia, la exigencia de requisitos adicionales sin respaldo legal

puede ser considerada arbitraria.

Por ello, se concluye que los criterios exigidos para la devolucion de bienes no
responden a una regulacion expresa, sino a una practica administrativa reiterada que

incrementa la discrecionalidad de las autoridades.

Objetivo especifico 2: Analizar el tiempo y las condiciones en que se realiza la

devolucion de bienes incautados tras el archivo fiscal.
Discusion

Los resultados muestran que, de los siete casos analizados, solo en cinco se
efectud la devolucion de los bienes, mientras que en dos no se produjo restitucion alguna.
Asimismo, en los casos donde si se devolvieron los bienes, el tiempo promedio de espera

fue de cincuenta y tres dias.

Estos plazos evidencian que la devolucion no se produce de manera automatica ni
inmediata luego del archivo fiscal. Por el contrario, existe una prolongacion de la medida
de incautacion que excede la finalidad estrictamente penal. Tal situacion contradice los
principios de razonabilidad y proporcionalidad desarrollados en el marco teodrico y

reconocidos por el Tribunal Constitucional.

De igual manera, los entrevistados sefialaron que la demora en la devolucion
obedece principalmente a la falta de coordinacién entre el Ministerio Publico y la
SUNAT, asi como a la duplicidad de exigencias documentarias. Este hallazgo fue
corroborado en las carpetas fiscales N.° 110-2023 y N.° 232-2023, en las que se identifico

expresamente una descoordinacion institucional.

En consecuencia, la demora en la devolucion y la permanencia de bienes

incautados pese al archivo fiscal demuestran que la actuacion administrativa resulta
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desproporcionada, ya que mantiene restricciones sobre el derecho de propiedad sin una

justificacion vigente.

Objetivo especifico 3: Determinar las principales afectaciones juridicas derivadas

de la exigencia de acreditar licitud y legitimidad para la devolucion de bienes.
Discusion

La principal afectacion juridica identificada fue la vulneracion del derecho de
propiedad, presente en todos los casos analizados. Sin embargo, también se advirtieron
otras consecuencias relevantes, como la afectacion de la presuncion de inocencia, la

inversion de la carga de la prueba y la inseguridad juridica.

En particular, la Carpeta Fiscal N.° 142-2023 permitio advertir que la exigencia
de acreditar la licitud y legitimidad implica trasladar al administrado la obligacion de
demostrar que el bien no tiene origen ilicito, aun cuando el Ministerio Publico no logré
acreditar la existencia del delito. Esto supone una inversion de la carga probatoria

incompatible con la presuncion de inocencia.

Asimismo, la falta de uniformidad identificada en todos los casos genera
incertidumbre respecto de los requisitos, plazos y condiciones de devolucion, lo que
produce un escenario de inseguridad juridica. Este resultado coincide con los
antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales, segin los cuales las restricciones

patrimoniales deben encontrarse previamente delimitadas por la ley.

De igual forma, el Tribunal Constitucional, en el Exp. N.° 0016-2002-AI/TC, ha
seflalado que toda limitacién al derecho de propiedad debe superar un test de
proporcionalidad. Sin embargo, en los casos analizados, la exigencia de requisitos
posteriores al archivo fiscal no supera dicho test, pues no resulta necesaria ni proporcional

para la finalidad perseguida.

Por tanto, los resultados evidencian que la practica analizada genera multiples

afectaciones a derechos fundamentales y principios constitucionales, lo que confirma la
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necesidad de una regulacion especifica que garantice la devolucion inmediata de los

bienes una vez archivado el proceso penal.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

Se determind que la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud de los bienes,
como condicion para su devolucion tras el archivo fiscal en los delitos de
receptacion aduanera, constituye una practica administrativa no regulada que
vulnera el derecho de propiedad, al prolongar indebidamente los efectos de la
incautacion sin sustento penal vigente.

Se identificé que en el 100% de los casos analizados las autoridades exigieron la
acreditacion de licitud, legitimidad y la presentacion de documentos,
evidenciando una practica uniforme pero carente de base normativa expresa, lo
que incrementa la discrecionalidad en la actuacion administrativa.

Se evidencid que la devolucion de los bienes no se realiza de manera inmediata
tras el archivo fiscal, registrandose un promedio de 53 dias, e incluso casos de no
devolucion, lo que demuestra una prolongacion injustificada de la medida de
incautacion.

Se establecid que la exigencia de requisitos adicionales genera afectaciones a
derechos fundamentales, particularmente al derecho de propiedad, la presuncién
de inocencia y el principio de razonabilidad, al trasladar la carga de la prueba al
administrado sin proceso penal vigente.

Se determind que no existe uniformidad de criterios entre el Ministerio Publico y
la SUNAT, evidencidndose descoordinacién institucional, duplicidad de
exigencias y decisiones contradictorias, lo que genera inseguridad juridica en los

administrados.
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6.2 Recomendaciones

1. Se recomienda regular expresamente el procedimiento de devolucion de bienes
incautados en casos de archivo fiscal, estableciendo plazos claros y eliminando
exigencias no previstas, a fin de garantizar la proteccion del derecho de propiedad.

2. Se recomienda disponer que, al momento de emitir el archivo fiscal, se ordene de
manera expresa ¢ inmediata la devolucion de los bienes incautados, evitando la
prolongacién de restricciones sin sustento penal.

3. Se recomienda establecer lineamientos internos claros y uniformes que limiten la
exigencia de requisitos adicionales en la devolucion de bienes, asegurando que sus
actuaciones se encuentren debidamente motivadas y dentro del marco legal.

4. Se recomienda implementar mecanismos de coordinacion interinstitucional, a fin de
evitar duplicidad de exigencias y garantizar decisiones coherentes y previsibles.

5. Se recomienda profundizar en el estudio de la devolucion de bienes incautados en
otros delitos o &mbitos administrativos, a fin de ampliar el analisis sobre la proteccion

de derechos fundamentales frente a actuaciones estatales discrecionales.
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Anexo: Matriz de consistencia

La devolucion de bienes incautados en el delito de receptacion aduanera: analisis de la exigencia de acreditacion de legitimidad y

licitud tras el archivo fiscal.

Problema

Objetivos

Supuestos de investigacion

Categorias

Técnicas e

instrumentos

Problema general: ;De
qué manera la exigencia de
acreditar la legitimidad y
licitud para la devolucion

de bienes incautados, tras el

Objetivo general:
Determinar de qué
manera la exigencia de
acreditar la legitimidad y

licitud para la devoluciéon

Supuesto general: La
exigencia de acreditar la
legitimidad y licitud
constituye una practica no

regulada que vulnera el

Categoria 1: Derecho
de propiedad Categoria
2: Incautacion de bienes
Categoria 3:

Devolucion de bienes

Técnicas: - Analisis
documental - Entrevista
Instrumentos: - Ficha
de analisis documental -

Guia de entrevista

archivo fiscal en los delitos | de bienes incautados, tras | derecho de propiedad al incautados semiestructurada

de receptacion aduanera, el archivo fiscal, afecta el | prolongar indebidamente la

vulnera el derecho de derecho de propiedad. incautacion.

propiedad?

Problemas especificos: 1. | Objetivos especificos: 1. | Supuestos especificos: 1. Subcategorias: - Unidades de analisis: -
(Cuadles son los criterios Identificar los criterios Los criterios exigidos no Licitud y legitimidad - Carpetas fiscales -

exigidos para la
devolucion? 2. ;En qué

condiciones y plazos se

exigidos. 2. Analizar
condiciones y tiempo de

devolucion. 3. Determinar

estan regulados
expresamente. 2. La

devolucion no es inmediata.

Plazos de devolucion -
Presuncidn de inocencia

- Razonabilidad -

Normas juridicas -
Jurisprudencia -

Operadores juridicos
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realiza la devolucion? 3. afectaciones juridicas. 4. | 3. Se vulneran derechos Uniformidad
(Qué afectaciones juridicas | Analizar uniformidad fundamentales. 4. No existe | institucional

se generan? institucional. uniformidad institucional.




FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL — CARPETAS FISCALES

1. DATOS GENERALES
e (Codigo de ficha:
Numero de carpeta fiscal:
Distrito Fiscal: Ayacucho
Fiscalia competente:
Afio: 2023
Delito investigado: Receptacion aduanera
Estado del proceso: Archivado

2. DATOS DEL CASO
e Fecha de inicio de la investigacion:
e Fecha de disposicion de archivo:
e Tipo de archivo:
() Archivo liminar
() Archivo definitivo
() Sobreseimiento
e Motivo del archivo:

3. SOBRE LA INCAUTACION DE BIENES
e /Se realiz6 incautacion de bienes?
()Si ~ ()No
e Tipo de bienes incautados:

e Autoridad que dispuso la incautacion:
() Ministerio Publico
() Policia Nacional
() SUNAT
() Otro:
e Fecha de incautacion:

4. SOBRE LA DEVOLUCION DE BIENES
e /Se solicitd la devolucion de los bienes?

(st ()No
e (Seordeno la devolucion?
() Si () No

e Autoridad que resolvio la devolucion:
() Ministerio Publico
() Poder Judicial
() SUNAT

o Tiempo transcurrido para la devolucion:

5. CRITERIOS PARA LA DEVOLUCION
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e (Se exigio acreditar legitimidad del bien?

() St () No
e (Se exigio acreditar licitud del bien?
() St () No

e Documentos requeridos:

e Fundamento juridico utilizado:

6. DIFICULTADES IDENTIFICADAS
e () Demora en el tramite
e () Exceso de requisitos
o () Falta de claridad normativa
e () Conflicto entre Ministerio Publico y SUNAT
e () Otros:
Descripcion:

7. OBSERVACIONES DEL INVESTIGADOR

8. CONCLUSION DEL CASO ANALIZADO
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FICHA DE ANALISIS NORMATIVO

1. DATOS GENERALES

e Norma:

e Tipo: () Constitucion () Ley () Codigo () Reglamento

e Numero:

e Afo:

2. CONTENIDO RELEVANTE

e Articulo(s) analizado(s):

Transcripcion:

3. INTERPRETACION JURIDICA

4. RELACION CON LA INVESTIGACION

5. COMENTARIO CRITICO
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FICHA DE ANALISIS JURISPRUDENCIAL
1. DATOS GENERALES
« Organo: () Corte Suprema ( ) Tribunal Constitucional
e Tipo: () Casacioén () Sentencia () Acuerdo Plenario

e Expediente:

e Afo:

N

. HECHOS RELEVANTES

. PROBLEMA JURIDICO

W

.FUNDAMENTOS JURIDICOS

N

5. CRITERIO DEL TRIBUNAL

6. RELACION CON LA TESIS

7. COMENTARIO CRITICO
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo de la investigacion:

La devolucién de bienes incautados en el delito de receptacion aduanera: analisis de la
exigencia de acreditacion de legitimidad y licitud y su incidencia en el derecho de
propiedad tras el archivo fiscal.

1. DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO

o (Cddigo del entrevistado:
e Profesion:

o Cargo:
o Institucién:

e Afos de experiencia:
o Fecha de la entrevista:

2. OBJETIVO DE LA ENTREVISTA
Recoger informacion cualitativa sobre los criterios juridicos y practicas institucionales

relacionadas con la exigencia de acreditacion de legitimidad y licitud de bienes
incautados en casos de archivo fiscal por delito de receptacion aduanera.

3. INSTRUCCIONES
o Laentrevista es de caracter académico.
o Lainformacion serd utilizada inicamente para fines de investigacion.

e Se garantiza la confidencialidad del entrevistado.
» No existen respuestas correctas o incorrectas.

4. PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA
Bloque 1: Archivo fiscal y efectos juridicos

1. Desde su experiencia, ;qué efectos juridicos produce el archivo fiscal respecto
de la incautacion de bienes?
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2. (Considera que la incautacion debe cesar automaticamente tras el archivo fiscal?
Por qué?

Bloque 2: Exigencia de legitimidad y licitud

3. (Qué opinidn le merece la exigencia de acreditar la legitimidad y licitud de los
bienes incautados para su devolucion?

4. (Considera que dicha exigencia cuenta con sustento normativo expreso?

5. ¢Qué documentos suelen exigirse para acreditar la licitud de los bienes?

Bloque 3: Razonabilidad y constitucionalidad

6. (Considera que esta exigencia respeta el derecho de propiedad?

7. (Cree que supera un analisis de proporcionalidad y razonabilidad?

8. ¢Podria implicar una vulneracion de la presuncion de inocencia? Explique.

Bloque 4: Practica institucional

9. (Existe uniformidad en los criterios aplicados por el Ministerio Publico y la
SUNAT?
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10. ;{Qué mejoras propondria para optimizar el procedimiento de devolucion de
bienes incautados?

5. OBSERVACIONES DEL INVESTIGADOR

6. FIRMA

Firma del entrevistado:

Firma del investigador:
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