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RESUMEN

La presente investigacion titulada Gestion de costos y la rentabilidad en las
familias productoras de papa en el distrito de Los Morochucos, periodo 2021-2024,
tuvo como propésito analizar como la gestion de costos influye en la rentabilidad
de las familias dedicadas al cultivo de papa. El estudio se desarroll6 con un
enfoque cuantitativo, de tipo aplicado, nivel descriptivo - correlacional y disefio no
experimental, transversal. La muestra estuvo conformada por 120 productores de
papa, seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se
aplicaron encuestas, entrevistas y observacién, complementadas con datos
documentales de la Agencia Agraria. Los resultados evidencian que los costos
directos e indirectos de produccién, tales como mano de obra, fertilizantes,
semillas y control de plagas, representan los componentes mas significativos del
costo en la produccion de papa. Asimismo, se determiné que una adecuada
gestién de costos incrementa la rentabilidad financiera y econémica de las familias
productoras, alcanzando margenes positivos en la mayoria de campafas
analizadas. En la discusion, se contrastaron los hallazgos con investigaciones
previas, concluyéndose que la rentabilidad depende directamente del control y
optimizacion de los costos. Finalmente, se plantean recomendaciones orientadas
a fortalecer las capacidades de los productores en la gestion de costos agricolas

y promover politicas publicas de apoyo al sector.

PALABRAS CLAVE: Gestion de costos; rentabilidad; produccién agricola; papa

Canchan; familias productoras; Los Morochucos; Ayacucho.
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ABSTRACT
The present research entitled Cost management and profitability in potato-producing
families in the district of Los Morochucos, period 2021-2024, aimed to analyze how
cost management influences profitability among families dedicated to potato
cultivation. The study followed a quantitative approach, applied type, descriptive-
explanatory level, and non-experimental, cross-sectional design. The sample
consisted of 120 potato producers, selected through non-probabilistic convenience
sampling. Surveys, interviews, and direct observation were applied, complemented
with documentary data from the Agricultural Agency. The results show that direct and
indirect production costs, such as labor, fertilizers, seeds, and pest control, represent
the most significant components of potato production expenses. Likewise, it was
determined that proper cost management increases the financial and economic
profitability of producing families, achieving positive margins in most analyzed
campaigns. In the discussion, findings were contrasted with previous research,
concluding that profitability directly depends on cost control and optimization. Finally,
recommendations are proposed to strengthen producers' capacities in agricultural cost

management and promote public policies to support the sector.

Keywords: Cost management; profitability; agricultural production; Canchan potato;

production costs; farming families; Los Morochucos; Ayacucho.
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INTRODUCCION

La produccién de papa es una de las principales actividades agricolas de la
sierra peruana y constituye una fuente fundamental de ingresos para las familias
rurales. En el distrito de Los Morochucos, provincia de Cangallo, region Ayacucho, la
papa especialmente la variedad Canchan representa el cultivo mas importante para
la economia local y la seguridad alimentaria. Sin embargo, los productores enfrentan
dificultades relacionadas con el incremento de los costos de produccion, la variacion
de precios de los insumos y la variacion de precios de la venta papa, factores que

afectan directamente su rentabilidad.

En este contexto, la gestion de costos cumple un papel esencial, ya que
permite planificar, controlar y optimizar los recursos utilizados en el proceso
productivo. Una gestion adecuada de los costos directos e indirectos contribuye a
mejorar las utilidades y fortalecer la rentabilidad tanto econémica como financiera de

los productores.

El presente estudio titulado “Gestion de costos y la rentabilidad en las familias
productoras de papa en el distrito de Los Morochucos, periodo 2021-2024" tiene
como finalidad evaluar de qué manera la gestion de costos incide en la rentabilidad
de las familias dedicadas al cultivo de papa variedad canchan. La investigacion se
desarroll6é con un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo y correlacional, orientado
a identificar y analizar la relacién existente entre los costos de produccién y la

rentabilidad obtenida de los productores de papa.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Situacion Problematica
1.1.1. Identificacion del Tema

En la actualidad, la produccion de papa constituye una de las principales
actividades agricolas de la sierra peruana, siendo una fuente esencial de ingresos
para miles de familias rurales. En el distrito de Los Morochucos, provincia de
Cangallo, region Ayacucho, la produccion de papa particularmente de la variedad

Canchan representa una de las actividades mas importantes para la economia local.

En este contexto, la presente investigacion se orienta a evaluar de qué manera
la gestion de costos influye en la rentabilidad de las familias productoras de papa
variedad Canchan en el distrito de Los Morochucos durante el periodo 2021-2024,

identificando los factores que afectan la rentabilidad econdémica y financiera.

1.1.2. Delimitacién
La investigacion se delimita espacialmente al distrito de Los Morochucos,
ubicado en la provincia de Cangallo, regién Ayacucho, donde la produccién de papa
variedad Canchan constituye una de las principales actividades agricolas de

subsistencia y comercio.

Temporalmente, el estudio abarca el periodo 2021-2024, correspondiente a
tres campafias agricolas consecutivas, lo que permite analizar la evolucion de los
costos de produccion y su incidencia en la rentabilidad en un contexto posterior a la

pandemia y con variaciones significativas en los precios de los insumos.

1.1.3. Situaciéon Problemética
La produccién de papa representa el 4,2% de la produccién agricola mundial.
Durante la década 2010-2019 el volumen de produccién mundial en promedio fue de
449 millones de toneladas, teniendo un rendimiento aproximadamente de 20
toneladas por hectarea. En los ultimos afios los principales productores a nivel
mundial se encuentran en Asia (China e India), Ucrania, Rusia y EE.UU; siendo China

el méximo productor con un promedio de 91 millones de toneladas de papa que
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representa el 20% de la produccién mundial (Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
[Midagri], 2020).

En el Peru, el cultivo de papa es una de las principales actividades de la sierra
siendo la principal fuente de ingresos de méas de 710 mil familias, Ademas es el
segundo cultivo mas relevante con una participacion en el valor bruto de la produccion
del sub sector agrario con el 10.7%, solo por debajo de la produccién de arroz que
tiene el 11.5% de participacion ( MIDAGRI, 2020)

El cultivo de papa se desarrolla entre los 3300 a 4000 m.s.n.m, donde el 99%
de la produccion se desarrolla en la sierra peruana, con mayor participacién de la
zona sur con el 54% destacando las regiones de Puno, Cusco, Ayacucho y Apurimac;
seguido de la sierra central con el 26% representadas por las regiones Huanuco y
Junin; finalmente la sierra norte con el 19% predominando las regiones de La Libertad
y Cajamarca (MIDAGRI, 2020).

En el primer trimestre del 2023 la produccion nacional de papa descendio en
17% a comparacion del afio anterior. Al igual las areas de cultivo de papa fueron
reducidas en 24,700 hectareas (-8.7%) (RPP, 2023).

En el presente afio del mes marzo, la producciéon fue 206.5 millones de
toneladas con una reduccién del 19.6% respecto al afio anterior, Se registra una
disminucién en los cultivos de papa en las regiones de Puno (-38.1%), La Libertad, (-
34.8%), Huanuco (-5.6%), Cajamarca (-3.5%) y siendo con mayor reduccion de cultivo
de papa en laregion Ayacucho de (-38.9%) con base a la campafa de cultivo anterior
(RPP, 2023).

La region de Ayacucho en el 2017, cultivd méas de 21,200 hectéreas de papa
y generando una produccion de 309,700 toneladas, con dicho volumen de produccion
aport6 con un 6.5% a la produccién nacional, posicionandose en el octavo lugar del
ranking de los productores de papa a nivel nacional. Ademas, abastece a los
mercados locales y con mayor abasto al mercado de Lima que proviene de las

provincias: Huamanga, Cangallo, Lucanas; siendo los principales productores de la
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region (Sistema Nacional de Evaluacién, Acreditacién y Educativa, Certificacion de la
Calidad [SINEACE], 2020).

La produccion de papa en la region Ayacucho se basa en dos variedades
mejoradas, Canchan y Yungay, asi como en variedades comerciales nativas:
Peruanita, Tumbay y Huayro. Estas variedades son susceptibles a la enfermedad de
la rancha, lo que reduce el rendimiento por unidad de superficie; como resultado, el

rendimiento regional se acerca al promedio nacional de 13 t/ha (Solid PERU, 2007).

En el departamento de Ayacucho provincia Huamanga distrito Chiara
comienza la cosecha de la papa, variedad “canchan” se vende a precio en chacra de
S/. 1.00 por kilogramo; sin poder cubrir el costo de produccién que asciende en
promedio a S/ 20 000.00 por hectarea, a diferencia de los periodos antes de la
pandemia que era en costo promedio de S/. 12 000.00 soles por hectérea cultivada
(Informa, 2023).

Segun el Sr. Rodrigo Cisneros Nina, productor papero y asociado de la
asociacion de paperos de Sachabamba-Chiara-Huamanga; menciona que para tener
un margen de utilidad el precio en chacra debe incrementarse a S/. 1.50 soles
(Informa, 2023).

El Distrito de los Morochucos se encuentra en la provincia de Cangallo Region
Ayacucho, a una altitud promedio de 3 330 m.s.n.m y con una extension territorial
262.59 Km? que limita por el norte con los distritos de Chiara y Vinchos, por el Sur
con los distritos de Cangallo y Maria Parado de Bellido, Por el Este con los distritos
Cangallo y Chiara y por el oeste con los distritos Maria Parado de Bellido y Chuschi
(Morochucos, 2022).

Segun MIDAGRI en diciembre de 2020, en el distrito de Los Morochucos los
principales cultivos en base al &rea cultivada fueron la Avena Forrajera en 1,395 h.a.
para la alimentacion de los vacunos y ovinos primordialmente, seguido por la papa
(mejoradas y nativas) en 86 h.a. y la quinua en 52 h.a. de area cultivada (Instituto

Tecnoldgico de la Produccién, 2020).
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En el Distrito de los Morochucos la actividad economica de las familias es la
ganaderia (produccion de leche y sus derivados) y la agricultura (produccion de papa
y quinua principalmente). Los productores de papa cultivan en mayor proporcién la
variedad Canchan, seguida por el yungay y papas nativas; La razon de la siembra en
mayor volumen de la variedad canchan es por ser mas comercial en los mercados
locales y a nivel nacional, Ademas de ser una variedad mas resistente a la
enfermedad de la rancha y se adapta a climas frios y templados de la sierra entre una
altitud aproximada de 2000 a 3500 m.s.n.m. (Canaan Estacion Experimental Agraria,
2013; INIA, 2012).

Los productores paperos del distrito Los Morochucos enfrentan diversas

dificultades tales el caso:

El aumento del indice de precio de los fertilizantes, insumos agroquimicos
primordiales para cultivar la papa; la infestacion de plagas originadas por el cambio
climético y la sequia prolongada que perjudicé a las principales regiones productoras
de papa; fueron los principales responsables en la disminucién de la produccion de
papa (Ojo publico, 2022).

En marzo del 2023, se evidencié fuertes granizadas en las localidades
Munaypata, Rocolla y San Carlos del distrito de Los Morochucos, causando dafios a
los cultivos (papa, avena y quinua) (Insituto Nacional de Defensa Civil [INDECI],
2023).

Los productores de papa de la variedad Canchan enfrentan serias dificultades
en la gestion de costos que impactan negativamente en su rentabilidad. En el proceso
de produccién, la falta de control sobre los costos directos e indirectos es evidente.
En la preparacion de terreno el costo de las horas maquinas no se controla
adecuadamente, lo que incrementa los costos directos. La utilizacion de semillas no
certificadas provoca una baja tasa de germinacion, incrementando los costos directos
y reduciendo la eficiencia del cultivo. Ademas, la mano de obra escasa y costosa

eleva los jornales, afectando los costos directos asociados al trabajo.
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Los costos indirectos también son elevados, incluyendo los costos de alquiler
de terrenos, uso de combustible; que, debido a su alto costo agravan la carga
financiera. El precio de mercado de la papa en la chacra es inestable suele disminuir
cuando las campanfas de produccion de diferentes regiones coinciden generando una
sobreproduccion en los diferentes mercados distribuidos. Esta volatilidad del mercado
afecta directamente los ingresos y complica la evaluacion de la rentabilidad financiera

y econdmica.

La ausencia de una adecuada gestion de costos impide una correcta
identificacion, clasificacion y determinacién de los costos, tanto directos como
indirectos, en el proceso de produccion; a causa de ello no tratan de minimizar los
costos; siendo estos muy relevantes para una buena rentabilidad.
Consecuentemente, al no utilizar las diferentes herramientas de analisis financiero
nos conlleva a una rentabilidad llena de incertidumbres en el resultado obtenido, al no
reflejar los resultados objetivos no se puede analizar con exactitud el rendimiento del
capital y/o inversiones; y saber si la produccion de papa variedad canchan es rentable
0 no, ademas que los ingresos obtenidos deduciendo algunos gastos y costos no

refleja la ganancia de los productores de papa.

Si esta situacion persiste se pronostica que, los problemas de gestién de
costos podrian provocar una disminucion notable en la rentabilidad financiera al elevar
los costos de produccion por encima de los ingresos generados, reduciendo asi los
margenes de beneficio y afectando la capacidad de los productores para cubrir sus
gastos operativos Y financieros. A nivel de la rentabilidad econdémica, esta falta de
rentabilidad puede afectar la capacidad de los productores para generar beneficios
con sus propios activos (maquinarias y terrenos agricolas), disminuyendo la eficiencia
en la utilizacion de sus recursos y reduciendo el rendimiento econémico general. La
combinacién de menores ingresos y mayores costos puede obligar a los productores
a reducir o abandonar la produccion en grandes extensiones, generando la
inestabilidad econdmica al impactar el empleo y la actividad econémica local. Esto no

solo amenaza la estabilidad financiera de los productores, sino que también
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compromete la viabilidad a largo plazo del cultivo de papa al poner en riesgo la

sostenibilidad y continuidad de la produccién en el futuro.

Para un control de los problemas de gestion de costos, es esencial realizar un
andlisis exhaustivo de los costos de produccién para identificar areas de ineficiencia
y aplicar medidas para reducir costos variables (directos e indirectos), como negociar
mejores precios de insumos y optimizar el uso de recursos. Ademas, se debe
implementar un sistema riguroso de control de costos en cada proceso de produccion
gue permita ajustar los precios de venta en funcién de los costos de produccion,
asegurando asi que los ingresos cubran adecuadamente los costos y gastos. La
revision perioddica de estos costos y la implementacion de practicas que minimicen
gastos innecesarios contribuiran a mejorar los margenes de beneficio y la rentabilidad
financiera y econdmica en la produccién de papa. Generando una estabilidad
econémica en las familias productoras de la variedad canchan en el distrito de los
Morochucos en las campafias agricolas 2021-2022, 2022-2023, 2023-2024.

1.2.  Formulacién del Problema
1.2.1. Problema General
¢, De qué manera la gestion de costos incide en la rentabilidad de las familias
productoras de papa variedad canchan en el distrito los Morochucos en el periodo
2021-20247

1.2.2. Problemas Especificos
o ¢En qué medida el proceso de produccion favorece en la rentabilidad
economica?
o ¢, De qué manera los costos directos de produccion inciden en la rentabilidad
financiera?
o ¢De qué manera los costos indirectos de produccion influyen en la

rentabilidad financiera?
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1.3. Justificacion de la Investigacion

1.3.1. Justificacion Teérica
Este estudio tiene como objetivo explorar, mediante la revision de diversas
teorias y conceptos fundamentales de costos, finanzas y mercado, cémo estos
pueden aplicarse a la gestion de costos de las familias productoras de papa y su
impacto en la rentabilidad. La comprension de estas teorias ha permitido al
investigador establecer y alcanzar los objetivos propuestos, proporcionando una base

sélida para mejorar y maximizar la rentabilidad en este sector agricola.

Ademas, se pretende evaluar cédmo la implementacion de los conceptos
relacionados a la gestién de costos puede influir en la rentabilidad de las familias
productoras, permitiendo una toma de decisiones mas informada y estratégica. La
aplicacion de estas teorias y conceptos ha sido fundamental para definir y alcanzar
los objetivos propuestos en el estudio, facilitando un marco para la mejora continua y

el desarrollo sostenible en el sector agricola de la papa.

1.3.2. Justificacién Metodologica

La investigacion empleara métodos cuantitativos junto con un proceso de
investigacion social adaptado al tema especifico de las familias productoras de papa,
para analizar el impacto de la gestién de costos en su rentabilidad. Esta metodologia
permitira recolectar y analizar datos numéricos de manera objetiva, proporcionando
una comprensién integral de cémo la gestiobn de costos afecta la produccion y
comercializacion de papa. La combinacion de estos métodos no solo facilita una
evaluacién precisa de las practicas y estrategias en el sector, sino que también ofrece
una base sélida para futuras investigaciones, beneficiando a la comunidad

investigadora con resultados aplicables y relevantes.

1.3.3. Justificacion Social
La presente investigacion se enfocara en estudiar los costos incurridos en el
proceso de produccion de la papa variedad canchan de las familias productoras del
distrito los Morochucos; ya que, Los productores no pueden identificar y estructurar
los costos incurridos en cada etapa del proceso de produccién dando como

consecuencias a no poder reducir costos, ni conocer el precio ponderado a ofrecer al
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mercado mayorista y minorista. Esté investigacion podra analizar, identificar, clasificar
y determinar minimizando los diversos costos incurridos en cada proceso de
produccién que apoyard mejorar la rentabilidad contribuyendo directamente al
bienestar econdémico de las familias productoras de papa del distrito los Morochucos.
Ademas, al identificar y analizar los factores que afectan la rentabilidad, el estudio
puede influir en politicas y practicas que fomenten el desarrollo sostenible en la
agricultura. De esta manera, la investigacion no solo generard conocimiento valioso,
sino que también impactara positivamente en la calidad de vida de las familias

productoras, promoviendo una mayor equidad y estabilidad en el sector agricola.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General
Evaluar de qué manera la gestién de costos incide en la rentabilidad de las
familias productoras de papa variedad canchan en el distrito los Morochucos en el
periodo 2021-2024

1.4.2. Objetivos Especificos
o Determinar en qué medida el proceso de produccion favorece en la

rentabilidad econémica.

o Comprobar de qué manera los costos directos de produccién inciden en la

rentabilidad financiera.

o Comprobar de qué manera los costos indirectos de produccién influyen en la

rentabilidad financiera.

CAPITULO I
MARCO TEORICO
2.1. Marco Referencial
2.1.1. Marco Referencial — Internacional
Masabanda (2019) Realizé un “Analisis economico de la produccion agricola
y su incidencia en la rentabilidad de los productores de la parroquia Juan Benigno

Vela, provincia de Tungurahua”, el objetivo de la investigacion fue determinar la
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rentabilidad agricola de los productores de la parroquia Juan Benigno Vela para
estimar posibles alternativas que incremente sus ingresos. El enfoque de
investigacion fue cualitativo, nivel de investigacion exploratorio y correlacional, el
tamafio de la muestra fue de 120 sobre una poblacion de 190. La técnica de
recoleccién de datos fue la encuesta y su instrumento el cuestionario. Los resultados
gue se obtuvieron respecto a la variable rentabilidad indican que el 73% aseguran
obtener un 50% de rentabilidad con respecto a su inversion, sin embargo hay una
significativa diferencia del 27% que aseguran obtener una rentabilidad del 70% de su
inversion, la conclusion sefiala que se determind que la mano de obra y los
insecticidas tienen costos muy altos, también en el proceso de manejo del cultivo hay
muchas demoras esto implica mas gastos, otro factor muy importante que se pudo
observar en este punto es la comercializacion, los agricultores deben transportar sus
productos esto hace que sea mas costoso, al momento de realizar la venta en el
mercado no reciben los precios justos que cuesta producir estos productos
(Masabanda, 2019).

2.1.2. Marco Referencial — Nacional

Ocafia Guardia (2020) desarrollé la investigacion "Costos por Procesos y
Medicién de Rentabilidad en la Produccion de Papas en el Distrito de Chaglla, Region
de Huanuco, 2020" Cuyo objetivo fue determinar la relacion que existe entre los
costos por procesos y la medicion de la rentabilidad en la produccion de papas en el
distrito de Chaglla, Regién de Huanuco, 2020.el enfoque de investigacion fue
cuantitativo nivel descriptivo - correlacional, con disefio de investigacion no
transversal- no experimental, sobre una muestra aleatoria simple de 97 productores
de papa y una poblacion de 130 de productores. La técnica de recoleccién de datos
fue la encuesta y su instrumento el cuestionario. Los resultados obtenidos en cuanto
al indicador rentabilidad neta sobre la inversion, indica que sobre el total de
encuestados: el 73.20% de los indicaron que la ganancia obtenida al vender la papa,
si le devuelve su inversion y una ganancia adicional, el 19.59% de los encuestados
indicaron que la ganancia obtenida al vender la papa, no le devuelve su inversion y
tampoco una ganancia adicional, el 7.22% de encuestados indicaron que no saben o

no opinan referente a la ganancia obtenida al vender la papa. la conclusion a la que
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llegaron fue que la identificacidn, registro, célculo y el manejo contable de los costos
que se incurren en las actividades durante el proceso de la preparacion de la tierra,
la siembra, el cultivo y la cosecha durante la produccion de papa, permitira realizar
una mejor medicién de la rentabilidad al final de la campafia productiva de papa.se
aprecia que utilizar un sistema de costeo permite tener un mejor manejo y control de

los desembolsos realizados y poder obtener una rentabilidad (Ocafia Guardia, 2020).

Capcha Frias (2020) desarroll6 la investigacion Rentabilidad y Riesgos en la
Produccion de Papa Blanca Comercial y Nativa en el Distrito Huasahuasi, Tarma,
Junin. Cuyo objetivo fue analizar, evaluar y comparar, bajo un entorno probabilistico,
dos distintos escenarios de oferta agricola de papa: blanca y nativa, en el distrito de
Huasahuasi, provincia de Tarma, region Junin para el afio 2019 se estructura como
una investigacién de tipo explicativa, no experimental, asimismo, es de caracter
descriptivo, longitudinal, el tipo de muestreo aplicado es no probabilistico se
selecciond 25 productores de papa blancay 25 productores de papa nativa. La técnica
de recoleccion de datos fue la encuesta y su instrumento el cuestionario los resultados
obtenidos demuestran que el costo de la mano de obra (20.3%) y el costo de los
fertilizantes (19,8%) son los mas importantes mientras que en la papa nativa son los
costos de plaguicidas (20.2%) y mano de obra (17.9%) seguidos del costo de la
semilla (15.3%). La conclusién a la que se llegé respecto a la rentabilidad fue que la
oferta de papa blanca es ligeramente mayor que la papa nativa. Asimismo, segun la
evaluacion de los resultados, producir papas nativas tiene un menor riesgo asociado,
en funcion, principalmente, a sus precios significativamente superiores; y a los
menores costos de produccion respecto de la papa blanca comercial. se aprecia que
cada los costos incurridos durante el proceso de produccion de papa blanca y nativa

difieren por consiguiente también la rentabilidad (Capcha Frias, 2020).

Champi Huanca et al. (2020) realizaron el “Analisis de costo de produccion y
la rentabilidad en la papa nativa en la comunidad de Pumapaqcha del distrito
Colquepata, provincia de Paucartambo en la regiéon de Cusco”. Con el objetivo de
Analizar el costo y la rentabilidad de la produccion de papa nativa. En un enfoque

cuantitativo a un nivel descriptivo y disefio de investigaciéon transversal, con una



24

muestra de 0.25 hectareas cultivadas de cada comunero productor en una poblacion
de 80 productores. Emplearon la técnica de recoleccién de datos de andlisis
documental y entrevista. El instrumento empleado son documentos, informes y guia
de entrevista. Como resultado del andlisis de costos y rentabilidad de la produccién
de papa nativa de la comunidad de Pumapaqcha en una produccion de 0.25
hectareas el costo de produccion total es S/ 2,751.00 soles para una produccion
promedio de 2500 kilos con un costo de produccion por kilo de S/ 1.10 soles. Sin
embargo, el precio de venta que los productores de la comunidad expenden la papa
nativa es de S/ 1.00, provocando a no obtener rentabilidad sino una pérdida de -10%,
Se concluye que por cada 2,500 kilos de producciéon promedio se obtiene una pérdida
monetaria de S/ 275.00 y a su vez esto equivale a S/1,100.00 soles de pérdida por
cada hectarea de produccion, poniendo en evidencia la necesidad de optimizar los
costos de produccion, en los procesos de preparacion de la tierra y la siembra de la
produccion de papa nativa para asi hacer de este un negocio rentable, con mayores
ganancias, para luego constituir la organizacién como personeria juridica y asi tener
la posibilidad de abarcar el mercado nacional e internacional. Se aprecia que los
comuneros productores realizan gastos y/o costos innecesarios en algunos procesos
de produccién siendo necesario la optimizacion de costos y obtener una rentabilidad

en la produccion (Champi Huanca et al., 2020).

Leon Espinoza y Zevallos Scaglioni (2022); desarrollaron una investigacion de
la “Rentabilidad del cultivo de papa y calidad de vida de los agricultores de Tapo,
Tarma, 2022”, con el objetivo de determinar qué relacion existe entre la rentabilidad
del cultivo de la papa y la calidad de vida del agricultor, con un enfoque cuantitativo
de nivel correlacional con disefio no experimental, transversal, con una muestra
probabilistico de 103 familias de una poblacion 140 familias productoras. La técnica
de recoleccion de datos es la encuesta y el instrumento, el cuestionario. Se obtiene
como resultado que la mayoria del encuestado, agricultores del anexo de Tapo
afirman que un manejo promedio de la dimension Costos de produccion le genera
rentabilidad promedio 83 (80,58%), también se observa que 13 (12,62%) agricultores
obtienen alta rentabilidad por un buen manejo de los costos de produccion, se observa

también que son 7 (6,80%) de agricultores que obtienen baja rentabilidad por un mal
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manejo de costos de produccién. Ademas, al probar la hipétesis general se llega a
que el nivel de significancia (0,001) es inferior al p-valor (0,050=5%) que se rechaza
la hipétesis nula (HO), en otras palabras, aceptamos la hipétesis alterna (H1), entre
los puntajes de la rentabilidad y la calidad de vida, afirmacién que se realiza para un
95% de nivel de confianza. Al verificarse la hipotesis alterna (H1), se demuestra la
validez de la hipdtesis general de investigacion: existe una relacion directa y
significativa entre la rentabilidad del cultivo de papa y la calidad de vida del agricultor
del anexo de Tapo, distrito de Tapo, provincia de Tarma, Junin, en el periodo 2022.
Se concluye que estd demostrado que la rentabilidad y la calidad de vida de los
agricultores del anexo de Tapo se correlaciona de manera significativa. Por lo tanto,
en la medida que los agricultores puedan ejecutar estrategias para mejorar e
incrementar su rentabilidad y ganancias, ello conlleva a mejorar su calidad de vida
(mejoraré la satisfaccion de sus necesidades, vivienda, servicios basicos, estudio y
otras satisfacciones). Se puede apreciar que el buen manejo de los costos de
produccién de los agricultores conlleva a obtener una rentabilidad promedio o alta. Y
la rentabilidad se correlaciona significativa y directa con la calidad de vida de las
familias agricultoras del distrito Tapo, provincia Tarma (Leon Espinoza & Zevallos
Scaglioni, 2022).

2.1.3. Marco Referencial — Local

Quispe Astoray y Tovar Vergara (2017) desarrollaron la investigaciéon “cadena
productiva y rentabilidad en la produccién de la quinua organica del distrito de tambillo
periodo 2014 — 2015” cuyo objetivo fue Realizar el analisis de la cadena de produccién
de la quinua en el distrito de Sicaya para el abastecimiento del mercado nacional. El
tipo de investigacion fue aplicativo nivel descriptivo — aplicativo disefio no
experimental sobre una muestra de 118 productores de cuatro comunidades de mayor
produccion y una poblacién de 169 productores de quinua. La técnica de recoleccién
de datos fue la encuesta y su instrumento el cuestionario. Los resultados obtenidos
en cuanto a la rentabilidad indican que en el 2014 para los pequefios productores de
quinua fue de 43.28% a diferencia que el afio 2015 la rentabilidad es mayor
ascendiendo a 46.07%, lo que significa que a pesar de la utilizacion de tecnologia

tradicional el 2015 fue més rentable que el afio 2014 en cambio para los medianos
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productores la rentabilidad en el 2014 fue de 42.80% y para el 2015 la rentabilidad es
mayor ascendiendo a 55.73%, lo que significa, utilizando tecnologia media el 2015
fue mayor rentable a diferencia del periodo anterior. La conclusion a la que llegaron
fue que la siembra y labores culturales inciden directamente en los costos de
produccién y varian en funcién al nivel de produccion (Quispe Astoray & Tovar
Vergara, 2017).

2.2. Bases Teobricas

2.2.1. Teoria General de Costos

Mufoz et al., (2017), define: “la gestion se considera como el proceso de
planificar, organizar, ejecutar y evaluar una empresa. El término gestion puede
abarcar una larga lista de actividades, pero siempre se enfoca en la utilizacién
eficiente de los recursos” (p. 16); ademas, son actividades empresariales que
consisten en un proceso de planificar, organizar, dirigir, controlar y coordinar recursos,
con el fin de maximizar beneficios; bajo este concepto se evidencia la dindmica de la
gestién con las ciencias administrativas y financiera; administrativas, al momento que
se planifica y organiza el proceso integral de la empresa; y financiera, cuando se
enfoca en la evaluacion eficiente de los recursos (Casanova Villalba et al., 2020, p.
304).

La teoria general del costo se entiende de acuerdo a los factores que se
vincula con la existencia en toda actividad econdmica y las diferentes que funciones

gue la integran.

Osorio (1994) menciona que
Una teoria general de los costos no se refiere exclusivamente a los costos en
la actividad industrial que es a la que las técnicas desarrolladas se han
referido desde siempre, sino a todos y cada uno de los procesos que en
cualquier tipo de actividad econdmica, agregan valor o crean utilidad, en los
términos definido; dado que en cualquier actividad que implique el sacrificio
de factores econdmicos para lograr un resultado, existiran costos y se
generaran “ingresos” aun con la multiplicidad de acepciones que podamos

asignarle a estos.” (p. 06)
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Osorio & Cartier (1992) afirman que

“...la TEORIA GENERAL DEL COSTO seria entonces, la construccion de
esquemas de analisis que interpreten y expliquen coherentemente la realidad del
fendmeno productivo y que, por consiguiente, sean Utiles a los efectos de vincular
razonablemente los Factores o Recursos empleados con los Objetivos o Resultados
obtenidos, a través de la definicion de relaciones funcionales entre las distintas

acciones que componen el Proceso Productivo en cuestion y su valorizacion.” (p. 06)

“...Y no se trata solo de una diferencia sutil. Reparese en que, segun sea la
posicién conceptual adoptada, podrdn o no coexistir en un mismo Sistema de
Informacion, por ejemplo: Costos Completos y Costos Variables (o Directos, por
reflejo de la expresion inglés direc costing); Costos Basados en Actividades (ABC) y
Costo por Secciones Homogéneas; Costos Resultantes y Costos Normalizados y aun
Costos Estandares”. (Osorio & Cartier, 1992, p. 05)

Entonces la teoria del costo busca construir un esquema o disefio para el

analisis e interpretacion sobre los hechos o fenbmenos productivos.

“...desde la perspectiva econdmica, se considera COSTO a cualquier
vinculacion valida entre un OBJETIVO o RESULTADO dado y los FACTORES,
MEDIOS o RECURSOS considerados necesarios para su obtenciébn en un
PROCESO PRODUCTIVO. Esta relacién adhiere al concepto econémico del Costo
como sacrificio y no al contable financiero del Costo como consumo. (Osorio & Cartier,
1992, p. 05).

2.2.2. La Rentabilidad en el Analisis Contable
La importancia del andlisis de la rentabilidad viene determinada porque, aun
partiendo de la multiplicidad de objetivos a que se enfrenta una empresa,
basados unos en la rentabilidad o beneficio, otros en el crecimiento, la
estabilidad e incluso en el servicio a la colectividad, en todo analisis
empresarial el centro de la discusién tiende a situarse en la polaridad entre
rentabilidad y seguridad o solvencia como variables fundamentales de toda

actividad econémica. (Sanchez Ballesta, 2002, p. 02)
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Cuervo & Rivero (1986) menciona que:

La base del analisis econémico-financiero se encuentra en la cuantificacion
del binomio rentabilidad-riesgo, que se presenta desde una triple
funcionalidad: a) anadlisis de la rentabilidad; b) Analisis de la solvencia,
entendida como la capacidad de la empresa para satisfacer sus obligaciones
financieras (devolucion de principal y gastos financieros), consecuencia del
endeudamiento, a su vencimiento; c¢) estudio de la estructura financiera de la
empresa con la finalidad de comprobar su adecuacion para mantener un

desarrollo estable de la misma. (p. 19)

Nina Calderdn (2016) afirma que:

2.3.

Es decir, los limites econdémicos de toda actividad empresarial son la
rentabilidad y la seguridad, normalmente objetivos contrapuestos, ya que la
rentabilidad, en cierto modo, es la retribucién al riesgo y, consecuentemente,
la inversibn mas segura no suele coincidir con la mas rentable. Sin embargo,
€S necesario tener en cuenta que, por otra parte, el fin de solvencia o
estabilidad de la empresa esta intimamente ligado al de rentabilidad, en el
sentido de que la rentabilidad es un condicionante decisivo de la solvencia,
pues la obtencién de rentabilidad es un requisito necesario para la continuidad

de la empresa. (p. 04)

Marco Histérico

2.3.1. Evolucidon de la produccién de la papa en el Per(

El origen del cultivo de la papa inicia alrededor de los afios 8000 a 5000 a.c.

Este tubérculo crecia en las zonas aledafias y alto andinas del sur del Per( y Bolivia,

por lo que su presencia era una total incognita para el resto de continentes
(Peru.travel, 2021).

En el periodo Pre-hispanico el desarrollo tecnoldgico de la agricultura estaba

al nivel de la tecnologia agricola de las culturas europeas y asiaticas tales como obras

hidraulicas, andeneria, y el uso del chaquitaclla; con estos avances tecnoldgicos

obtuvieron resultados prodigiosos en la agricultura como las diversas variedades de
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maiz y papa. Principalmente la produccion de tubérculos (papa, oca, olluco) que se

desarroll6 en un piso ecoldgico frio a mas de los 3000 m.s.n.m.(Valderrama, 2003).

Durante la conquista espafiola hizo que este alimento llegase por primera vez
al viejo continente, sin embargo, los colonizadores creian que era un alimento exotico
gue tenia poderes de fertilizacion. Pero, en la época incaica era ya bastante comun,
pues era una pieza importante en la alimentacién del pueblo: conocian sus diversas
variedades, lo nutritivas que son y las preparaban y utilizaban como ingredientes en
distintos platillos (Peru.travel, 2021).

La demanda de papas ha crecido desde mediados del siglo XX como resultado
del crecimiento demogréfico y las importantes oleadas de migracion del campo a la
ciudad disminuyendo el autoconsumo, esto llevé a que la comercializacion adquiere
mayor relevancia como destino nacional de la produccion de papa. Como resultado,
las regiones que producian para la subsistencia eran cada vez menos significativas,

pues algunos productores consideraban al cultivo como una inversion (Scott, 1985).

En la década de los ochenta, la demanda de alimentos crecia de forma
proporcional a la poblaciéon, entre estos alimentos de alta demanda se encuentra la
papa, a medida que la poblaciébn urbana tenia un crecimiento acelerado;
“practicamente se duplico entre 1960 y 1980” (Klarén, 2004, p. 442) y se asentaron
al contorno de las principales ciudades del pais (Proexpasion, 2011).

En el 2010, la papa se producia en 19 de las 24 regiones del pais con mayor
produccion en la sierra con 69% y la costa con 31%. Siendo la regién de Puno (15%)
con la mayor contribucion en la produccién nacional de este tubérculo, seguida por
Huanuco (11%), Junin (9%), La Libertad (9%) y Cajamarca (8%). Y con mayores
rendimientos de produccion en las regiones de Arequipa (24.8 t/ha), Ica (18.2 t/ha),
Junin (16.1 t/ha) y La Libertad (14.4 t/ha) (Proexpasion, 2011).

“Puno queda muy atrasado, a pesar de que es el mayor productor de papa (tal
como se menciond anteriormente). Finalmente, en los Ultimos lugares estan

Lambayeque, Pasco y Cusco” (Proexpasion, 2011, p.11).
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En el 2020 la crisis sanitaria del COVID 19 no afect6 al proceso productivo de
la papa, ya que la pandemia lleg6 al pais a mediados del mes de marzo, periodo
donde la papa se encontraba en el tltimo mes de su ciclo productivo y dando inicio a
la cosecha de papa denominada “campafia grande” que se realiza entre marzo y junio
en la sierra. Por otro lado, la comercializacion fue afectada con resultados negativos;
debido a que en mayo y junio los mercados mayoristas y minoristas se han convertido
en espacios de alto riesgo de contagio que obligd a tomar medidas restrictivas por
parte del gobierno. Por ejemplo, las variedades canchan fue la mas afectada en su
abastecimiento y precio a comparacion del periodo 2016-2019, ya que su mayor
consumo es por parte de las pollerias que fueron cerradas por medidas sanitarias
(Ordinola & Devaux, 2021).

La produccion de papa en 2022 a nivel nacional creci6 en 5.8%, de 5.7
millones a 6 millones de toneladas a comparacion del afio 2021 siendo liderada por
las regiones surefios (Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cusco, Moquegua, Puno y
Tacna) con un aporte del 47,7% con respecto a la produccién nacional; las regiones
del centro del pais (Huancavelica, Huanuco, Junin, Pasco, Lima e Ica) tuvo una
participacién de 32.4% vy las regiones del norte (Amazonas, Ancash, Cajamarca, La
libertad, Lambayeque y Piura) aporté el 19.8% a la produccion de papa en el
Pert(Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego-Midagri, 2023). En la regiéon de
Ayacucho, la produccion de papa se incrementd en 64.0% con respecto al afio
anterior contribuyendo con el 16.40% de la produccion nacional (Ministerio de
Desarrollo Agrario y Riego-Midagri, 2023).

2.3.2. Los Primeros Estudios Financieros
La aplicacion practica de las ratios (razones y proporciones) se debe a los
matematicos italianos del renacimiento, especialmente a Lucas de Paccioli (1440-
1515), inventor de la partida doble e iniciador del desarrollo de la técnica contable.
Sin embargo, los primeros estudios referentes a las ratios financieras se hicieron hace
s6lo més de medio siglo. Fueron los banqueros norteamericanos quienes los utilizaron
originalmente como técnica de gestion, bajo la direccién de Alexander Wall, financiero

del Federal Reserve Board en Estados Unidos (Gremillet, 1989: p.11). Después de la
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depresion de 1929, el andlisis financiero, llevado a cabo por los banqueros hacia los
clientes potenciales, se desarroll6 utilizando fundamentalmente las ratios (lbarra
Mares, 2006, p. 243).

Segun Lizarraga (1996, citado por Ibarra Mares, 2006), la inclusién de los ratios
en los primeros estudios financieros tuvo como principal objetivo el investigar en qué
medida representan herramientas valiosas para el andlisis financiero con fines
basicamente descriptivos. Ya desde finales del siglo XIX hasta los afios treinta se
mencionaba la posible capacidad de las ratios para predecir un posible fracaso.
Posteriormente, el enfoque se centré en determinar la solvencia a largo plazo y la
posible prediccion de una quiebra, y el enfoque tradicional de medida de liquidez
crediticia pasé a segundo plano. Para ello los estudios se basaron en evidencias

empiricas, es decir, se pas6 de una etapa descriptiva a una etapa predictiva (p. 244).

2.4. Marco Conceptual

2.4.1. Gestion de Costos
La gestiébn de costos en gran medida consiste en determinar los costos
6ptimos en el proceso productivo con el objetivo principal de que las operaciones del
negocio no generen pérdidas y aumente la produccion. Siendo importante en la

gerencia financiera para la toma de decisiones (Ochoa et al., 2023).

Por otro lado, Horngren et al., (2007) califican:
La gestién de costos como un enfoque profundo que no debe interpretarse tan
s6lo como una reduccion de costos continua. En la planeacion de los ingresos
y las utilidades como parte de la gestion de costos, los gerentes a menudo
incurren deliberadamente en costos adicionales- la publicidad y las
modificaciones al producto son ejemplo de ello- para aumentar sus ingresos y
utilidades (p. 03).

La gestion de costo ha logrado independizarse de la contabilidad de costos
tradicional porque abarca una vision amplia de analisis en la organizacion
contribuyendo con nuevas formas de trabajo de gestion; Se entiende que la

contabilidad Gestion y Contabilidad de costos son disciplinas autbnomas que pueden
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operar de manera independiente; pero para la gestibn de costo son disciplinas

complementarias (Chacén, 2007).

La gestion de costos se ha convertido en un instrumento de analisis y control
en la competencia empresarial, Pues el uso de diferentes métodos ha llevado al uso
de mecanismos que permiten ver diferentes perspectivas que van de lo estratégico,
operativo hasta lo financiero, a través de lo cual podran generar valor agregado y
brindar la informacion del desempefio empresarial a los accionistas y terceros
interesados (Ochoa et al., 2023).

La informacion que se requiere para analizar y gestionar los costos de
produccién proviene del proceso de produccion, Por lo tanto, se necesita identificar
las erogaciones incurridas en el proceso. En este sentido son primordiales los
sistemas administrativos de costos sustentados por métodos de trabajo que apoyen
el desarrollo de las funciones gerenciales y las actividades generadoras de costos en

las empresas (Melean-Romero & Torres, 2021).

La gestion de costos incluye una serie de actividades que los gerentes realizan
en la planificacion y control de los costos a corto y mediano plazo. Basandose en los
conocimientos de costos se toman decisiones relacionadas al disefio de los productos
y servicios, cambios en los métodos de trabajo, sustitucidbn de materiales.

Comprender los costos es esencial para reducirlos o controlarlos (Ochoa et al., 2023).

2.4.2. Costo
Del Rio Gonzalez (2003, citado por Robles Roman, 2012) menciona que
La palabra costos tiene dos acepciones basicas: puede significar la suma de
esfuerzos y recursos que se han invertido para producir algo; en tanto que la
segunda acepcion se refiere a lo que sacrifica 0 se desplaza en lugar de la
cosa elegida; en este caso, el costo de una cosa equivale a lo que se renuncia

o sacrifica con el objeto de obtenerla. (p. 09)

Pérez de Leon (1994, citado por Robles Roman, 2012) define que “El conjunto

de pagos, obligaciones contraidas, consumos, depreciaciones, amortizaciones y
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aplicaciones atribuibles a un periodo determinado, relacionadas con las funciones de

produccion, distribucion, administracion y financiamiento” (p. 09).

Ramirez Padilla (2002, citado por Robles Roméan, 2012) nos dice que “costos
es un sistema de informacion que clasifica, acumula, controla y asigna los costos para
determinar los costos de actividades, procesos y productos, y con ello facilitar la toma

de decisiones, la planeacion y el control administrativo” (p. 09).

2.4.3. Sistema de Costos
Es el conjunto de procedimientos, métodos, técnicas, registros e informes
estructurados sobre la determinacién de los costos unitarios de producciény el control

de las operaciones de manufactura efectuadas. Las cuales son:

2.4.3.1. Sistemas de costos por procesos (process costing)

Este sistema se utiliza cuando la produccion tiene un proceso continuo para
su fabricacion o elaboracion y se produce en grandes cantidades y homogéneas. El
Sistemas de costos por procesos esta conformado por los elementos basicos de
costos de un producto: materiales directos, mano de obra directa y costos indirectos
de fabricacion; que se acumulan e identifican por departamentos o centros de costos.
El funcionamiento de cada departamento de produccién es importante en la fabrica
donde se llevan a cabo los procesos de produccion. El costo unitario para cada
departamento se calcula dividiendo el costo total acumulado por el nimero de
unidades producidas de cada departamento y el costo unitario del producto terminado
es la suma de los costos unitarios de todos los centros de costos (Polinemi et al.,
1977).

2.4.4. Método de Costeo
2441, Costeo Absorbente (absorption costing)
“Se considera como costeo absorbente al costeo por medio del cual todos los
productos fabricados se absorben hacia los productos terminados y permanecen alli

como un activo, hasta que estos se vendan o liquiden” (Aguero, 2015, p.56).
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2.4.5. Clasificacion de Costos

2.4.5.1. Relacion con la produccion
Costo Primos: Estos costos estan relacionados directamente con la
produccién y esta conformado por los elementos de materia prima,

materiales directos y mano de obra directa.

Costos de Conversion: Estos costos se involucran en la transformaciéon de
los materiales directos y/o materia prima en productos terminados y estan

conformado por mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion.

2.4.5.2. Relacion con el volumen

Costos Variables: Estos costos su caracter esencial es que el costo
variable total cambia en proporcién directa al volumen de produccién, pero el
costo unitario variable es constante al realizar fluctuaciones del volumen total

de produccion. Ademas de ser controlados en el &rea de produccion.

Costos Fijos: Su caracter principal es que los costos totales fijos
permanecen constantes con relacion al volumen de produccion, al realizar
variaciones en el volumen de produccion el costo unitario fijo es cambiante

con la produccién.

2.4.5.3. Capacidad para asociar los costos

Costos Directos: Son costos que se asocia o esté ligado con la produccion
del producto o articulo y se pueda identificar la cantidad de materia prima,
materiales directos y las horas hombre de la mano de obra directa que

involucra en el producto terminado.

Costos Indirectos: Son costos que no estan asociado directamente con el
producto o articulo producido, Es dificil poder consignar cantidad, horas
trabajadas, y costo en la elaboracion del producto en una determinada érea,

por tal motivo se realiza prorrateos o asignacion de costos en el producto.
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2.4.6. Elementos del Costo de Produccion

24.6.1. Materias Prima (MP)

Es el principal elemento del costo y esta conformado por todos los elementos
materiales que se transforma e incorpora en el producto terminado, ademas guardan
una relacion directa, clara identificacion, por la facil asignacion a este o lo relevante
de su valor en el terminado. Ejemplo: La tela, el cierre, la marquilla, el hilo y los
botones son materia prima de un blue jean; el cuero, la suela y los cordones son

materia prima del zapato (Jiménez, 2010).

Al ser clara su identificacion en el producto terminado y presentar alguna

dificultad en la asignacién de costo, esto se clasifica en:

o Materiales Directos (MD): Son materiales plenamente identificados,

cuantificados y de hecho valorizados.

o Materiales Indirectos (MI): Son materiales identificables, pero dificiimente

cuantificados y de hecho con dificultad para valorizarlos.

2.4.6.2. Mano de Obra (MO)

Es el segundo elemento del costo y el mas representativo en entidades que
su actividad sea brindar servicio; Este Elemento desarrolla una serie de actividades
empleada por las personas que se involucra de manera directa e indirecta en la
transformacion de las materias primas, ya sea una contribucién fisica o mental con
ayuda de tecnologia e infraestructura. La compensacién o remuneracion asignado a
las personas que realizaron la actividad para la orden produccién se le denomina
costo de mano de obra que comprende toda remuneracién (salario, prestaciones

sociales, aportes parafiscales, horas extras, incentivos, etc.) (Jiménez, 2010).

Los costos de mano obra se clasifica de acuerdo con la vinculacién directa del

trabajador con el proceso de fabricacion del producto, las cuales se clasifica en:

o Mano de Obra Directa (MOD): son los salarios y demas cargos laborales
devengados por los empleados vinculados directamente con la prestacion

del servicio o la fabricacién del bien. Ejemplo: operarios, obreros, etc.
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o Mano de Obra Indirecta (MOI): son los salarios y demas cargos laborales
devengados por los empleados que, aunque trabajan en produccion, no se
relacionan directamente con ella. Ejemplos: supervisores, coordinadores,

personal de mantenimiento, entre otros.

2.4.6.3. Costo Indirecta de Fabricacion (CIF)
Es el tercer elemento del costo e incluye aquellas erogaciones necesarias para
producir diferentes a MP Y MOD. Se compone de:

o Materiales, repuestos y accesorios (Mrya): Elementos fisicos distintos de
las materias primas o materiales directos que se requieren para obtener un
producto terminado y no estan fisicamente en éste; entre los materiales
tenemos las grasas, lubricantes, aceites. Combustibles, algunos repuestos
son los piflones, poleas. Bandas, motores, lanzaderas; como accesorios
estan el metro, la regla, los moldes, lapices, tijeras, cartulina, otros (Funes
Alvarez & Romero, 2018).

Son todos aquellos insumos que se utilizan en la fabricacién del bien o la

prestacion del servicio, pero su identificacion y cuantificacién no es sencilla.

o Mano de obra indirecta (MOI): Toda contraprestacion (salario, prestaciones
sociales, aportes parafiscales, horas extras, bonificaciones, etc.) al personal
de produccion diferente de los operarios y/u obreros (gerente de produccion,
jefe de planta, electricistas, supervisores, ingeniero industrial, secretarias,
personal de mantenimientos, mecanicos, celadores, etc.). Solo personal que
participa en la produccion de forma indirecta (Funes Alvarez & Romero,
2018).

o Otros CIF: Son desembolsos indispensables en el proceso produccion para
la elaboracion del producto final, Este elemento son mas dificil de medir,
controlar y asignar al producto o servicio final, lo que representa una
complicacion en la distribucién de costos en las empresas, ya que hoy en dia

es un elemento de cuantia significativa. Tales desembolsos pueden ser la
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Depreciacion del equipo, las pdlizas de seguros, los arrendamientos de la
planta de produccion o equipos, impuestos municipales (predial y
valorizacién), fletes de poco valor en la compra de M.P, servicios publicos de

la fébrica, entre otros (Jiménez, 2010).

2.4.7. Costo de produccion agricola

Los costos agricolas son la inversion requerida para obtener una determinada
cantidad de producto. Estos costos dependen de factores ambientales como el
balance hidrico (cantidad de precipitacion) que afecta en la necesidad de costos
adicionales en el riego, la luminosidad (fotosintesis), la humedad (mayor relativa
humedad o nubosidad que puede incrementar la presencia de hongos patégenos) y
condiciones climéaticas (Cambios brusco de la temperatura). Ademas, los costos
agricolas dependen de la utilizacién de tecnologia, el uso de indiscriminado e
inapropiado de insumos industriales. Estos factores mencionados pueden

incrementar el costo de produccién (Diaz & Bernal, 2020).

2.4.8. Proceso produccion Agricola
La actividad agricola es fundamental la determinacién del costo de produccion
por clase de cultivo, desde el inicio del periodo vegetativo hasta la cosecha; siendo
primordial el desarrollo de una metodologia que ayude el registro control y

determinacion del costo (Gavelan , 2018).

2.4.8.1. Clasificaciéon de Cultivos

o Cultivos De Pan Llevar: Se constituyen cultivos de maduracién de corto
plazo (de 3 a 5 meses) que emplea de manera cotidiana en la alimentacién
de las familias y animales. Estos cultivos son verduras, menestras, cereales,

tubérculos, etc (Gavelan, 2018).

o Cultivos Permanentes: También conocidos “plantaciones permanentes”, se
constituye por cultivos inmutables, es decir, que la plantacion se encuentra
en el mismo lugar por un periodo largo. Ademas, los frutos se han de obtener

més de un afio contado partir de la siembra y estan destinada a la
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alimentacién y/o industrializacién. De las cuales tenemos: Café, Jojoba;
Frutales Citricos (Gavelan, 2018).

o Cultivos Industriales: Estos Cultivos pueden ser de corto o largo plazo de
maduracion (pan de llevar o permanente). De las cuales se tiene como:
Algodén, Arboles madereros, Jojoba, Camu Camu, Ufia de Gato (Gavelan,
2018).

2.4.8.2. Etapas del Proceso de Cultivo

Las empresas agricolas y familias productoras su ciclo de operaciones es
distinto a un ciclo de operacion de las demas empresas (de enero a diciembre), El
ciclo de operaciones agricola esté sujeta al periodo vegetativo para iniciar a producir;

Ademas el ciclo de desarrollo se identifica por campafia agricola (Gavelan, 2018).

El periodo vegetativo de los cultivos se divide en varias etapas y en cada etapa

se realiza varias actividades, las que se clasifican en:

a. Preparacion de terreno
e Limpieza de terreno
e Primera aradura
e Segunda aradura
e Surcado
b. Siembra
e Seleccion de semilla
e Desinfeccion de semilla
e Siembra y abonamiento
e Tapado
c. Mantenimiento del cultivo
e Aplicacién de foliares
e Aporque
e Deshierbo
e Control fitosanitario

d. Cosecha
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Extraccion de tubérculos

Ensacado
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Recojo, seleccion y clasificacion de tubérculos

Normativa del Régimen Laboral Agrario

Beneficio / Concepto

Base Legal (articulo /

norma)

Contenido principal y explicacion

Remuneracion Basica
(RB)

Ley N.° 31110, Art. 3
literal c)

La Remuneracion Basica (RB) no
puede ser menor a la Remuneracion
Minima Vital (RMV). Constituye la base
de calculo para los demas beneficios
laborales (gratificaciones, CTS y

vacaciones).

Gratificacion legal

agraria

Ley N. ©31110, Art. 3

literal c)

La gratificacion equivale al 16.66% de
la RB. Puede pagarse de manera
prorrateada en la remuneracion diaria o
en las fechas tradicionales (julio y

diciembre).

Compensacion por
Tiempo de Servicios
(CTS)

Ley N. °31110, Art. 3

literal c)

La CTS equivale al 9.72% de la RB.
También puede abonarse prorrateada
con la remuneracion diaria o en
depdsitos semestrales (mayo y
noviembre), segun eleccion del

trabajador.

Remuneracion Diaria
(RD)

Ley N.° 31110, Art. 3
literal d)

Define la remuneracion diaria (RD)
como la suma de: RB + gratificacion
prorrateada + CTS prorrateada, dividida
entre 30. Incluye el descanso semanal
obligatorio (DSO).
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Beneficio / Concepto

Base Legal (articulo /

norma)

Contenido principal y explicacion

Ley N. 231110, Art. 3

El trabajador tiene derecho a 30 dias
de descanso vacacional por afio 0 a la

_ literal g) y D.S. _ ,
Vacacionesy parte proporcional si labora menos
, 005-2021-MIDAGRI, | _
vacaciones truncas At tiempo. Las vacaciones truncas se
rt.
1 pagan proporcionalmente al finalizar el
contrato.
El reglamento agrario remite al Decreto
Legislativo 713, que regula descansos
o D.S. 005-2021- remunerados. El domingo o dia de
Pago dominical . ) )
MIDAGRI, descanso esta incluido en la RD. Si el
(Descanso Semanal _ ]
_ _ Art. 11y D. Leg. 713 trabajador labora en su dia de
Obligatorio — DSO) .
(Art. 9y 10) descanso, debe recibir el pago

ordinario + un dia adicional (doble

pago).

2.4.10.

Propiedad, Planta y Equipo en el sector Agricola

Norma

Contenido contable

NIC 16 — Propiedades, Planta y Equipo
(R.M. N.° 043-2010-EF/94)

Define los activos fijos como bienes
tangibles que posee una entidad para
Su uso en la produccién o suministro de
bienes o servicios, o con fines
administrativos, y que se espera utilizar

durante més de un periodo. (Péarrafo 6)

Reconocimiento del activo

Un elemento de propiedad, planta 'y
equipo se reconocera como activo
cuando:

a) Sea probable que los beneficios

econdmicos futuros asociados al bien
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Norma

Contenido contable

fluyan a la entidad; y
b) Su costo pueda medirse de manera
fiable. (Parrafo 7)

Componentes del costo

El costo de un activo incluye su precio
de adquisicion y todos los costos
directamente atribuibles a dejarlo en
condiciones de funcionamiento, como
transporte, instalacion o pruebas.
(Parrafos 15 — 17)

Inicio de la depreciacién

La depreciacion comienza cuando el
activo esté disponible para su uso, es
decir, cuando se encuentra en el lugar y
condiciones necesarias para operar
segun lo previsto por la gerencia.
(Parrafo 55)

Concepto de depreciaciéon

La depreciacion es la distribucion
sistematica del importe depreciable de
un activo a lo largo de su vida util.
Refleja el consumo de los beneficios
economicos del activo. (Parrafos 43 —
44)

Métodos de depreciacion

El método de depreciacion debe reflejar
el patron de consumo de los beneficios
economicos del activo. Los métodos
aceptados son:

* Linea recta

+ Saldo decreciente

* Unidades de produccién (por horas-

maquina, unidades elaboradas o
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Norma Contenido contable

kilometros recorridos). (Parrafos 50 —
62)

La vida util, el valor residual y el método
de depreciacién deben revisarse al

o . menos al final de cada periodo contable
Revision periddica _ o _
y ajustarse si existen cambios
significativos en el patron de uso del

activo. (Parrafo 53)

2.4.11. NIC 41 - Agricultura
La Norma Internacional de Contabilidad NIC 41 — Agricultura regula el
tratamiento contable de la actividad agricola, entendida como la gestion que realiza
una entidad sobre la transformacion biolégica y la cosecha de activos biol égicos, con
el objetivo de obtener beneficios econémicos futuros. La NIC 41 establece los criterios
de reconocimiento, medicion y revelacion de los activos biol6gicos y del producto
agricola en el punto de cosecha, asegurando que los estados financieros reflejen

razonablemente los efectos econémicos derivados de la actividad agricola.

2.4.11.1. Activo biolégico

Un activo bioldgico es todo animal vivo o planta viva que es controlado por la
entidad como resultado de hechos pasados y del cual se espera obtener beneficios
econdémicos futuros. Estos activos se caracterizan porque estan sujetos a un proceso
continuo de transformacion biol6gica, el cual comprende cambios naturales tales
como el crecimiento, la produccion, la procreacion o la degeneracion. La entidad
gestiona dichos cambios con el fin de generar productos agricolas, vender el propio

activo biologico o transformarlo en otros activos biolégicos.

2.4.11.2. Producto agricola
El producto agricola es el bien que se obtiene como resultado directo de la
cosecha de un activo bioldgico. Este producto surge en el punto de cosecha, momento

en el cual se separa fisicamente del activo biolégico o se pone fin a su proceso de
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transformacion bioldgica. A partir de ese instante, el producto agricola deja de estar
bajo el alcance directo de la NIC 41 y constituye la base para su reconocimiento

contable posterior.

2.4.11.3. Planta Productora

La planta productora es una planta viva que se utiliza de manera recurrente
en la produccion o suministro de productos agricolas. Se espera que esta planta
genere producciéon durante mas de un periodo y que no sea vendida como producto
agricola, excepto en casos incidentales al final de su vida util. Su funcién principal no
es la venta directa de la planta, sino la obtencién continua de productos agricolas
derivados de ella, razén por la cual la NIC 41 la distingue de los demas activos

biol6gicos.

2.4.12. Productores

2.4.12.1. Productor agropecuario

El productor agropecuario es la persona natural o juridica que desarrolla
actividades vinculadas a la produccion agricola y pecuaria, gestionando recursos
productivos como la tierra, el capital y la mano de obra, con la finalidad de obtener
productos de origen vegetal y animal. Este productor es responsable de la
planificacion, ejecucién y control del proceso productivo, asumiendo los riesgos
inherentes a la actividad agropecuaria y orientando su produccién al autoconsumo, a

la comercializacion o a ambos.

2.4.12.2. Productor agricola

El productor agricola es la persona natural o juridica que se dedica
especificamente a la produccion de cultivos vegetales, mediante el manejo técnico de
la tierra y el control del proceso de crecimiento de las plantas, desde la siembra hasta
la cosecha. Su actividad se centra en la obtencién de productos agricolas, tales como
granos, frutas, hortalizas o tubérculos, destinados al consumo, a la transformacion o
a la venta, aplicando précticas agricolas que permiten optimizar el rendimiento y la

calidad de la produccion.
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2.4.12.3. Familias productoras de papa

Las familias productoras de papa se entienden como productores agricolas de
caracter familiar, conformados por hogares que gestionan directamente el proceso
productivo del cultivo de papa. En este contexto, la familia actia como la unidad
productiva, asumiendo las funciones propias del productor agricola, tales como la
planificacion de la siembra, el manejo del cultivo, la cosecha y la comercializacion del

producto.

2.4.13. Rentabilidad

La rentabilidad de una empresa es una medida de su eficiencia para generar
ganancias con los recursos que ha invertido. En las ultimas décadas, se ha vuelto
crucial para evaluar si una gestion empresarial ha sido exitosa o no. Este indicador
nos permite ver qué tan efectiva ha sido la estrategia de la empresa y como se
compara con otras en su entorno. Cuando una empresa tiene una rentabilidad
adecuada, puede pagar a sus accionistas segun el mercado y el riesgo, ademas de
crecer internamente para mantener o mejorar su posicion competitiva. Pero si la
rentabilidad es baja, la empresa no podra satisfacer a sus accionistas ni crecer como
deberia. Esto la llevara a quedar rezagada en su sector y, a largo plazo, puede poner

en riesgo su supervivencia (Gonzalez Perez et al., 2002).

La rentabilidad es el retorno sobre la inversion que se realiza en un periodo
establecido, en el que logra generar mejores utilidades y la facultad de conseguir un
buen rendimiento sobre la inversién, facilita obtener un elemento de analisis para la
gestion en las empresas. Una de las maneras de medicién de la rentabilidad es
mediante los rendimientos de la entidad con el capital, los activos o con las ventas, o
sea, el por ciento (%) que plasma la utilidad sobre el patrimonio, los activos o las
ventas (Stickney et al., 2012).

En una altisima rentabilidad con minimo riesgo esta probabilidad tiende a cero.
Para disminuir el riesgo en diferentes tipos de inversion, lo indispensable es tener u
adquirir preparacion en el sector especifico en donde se pretenda entrar a competir.
La Alta rentabilidad con esfuerzo minimo: la probabilidad que suceda se inclina hacia

el cero. Para disminuir el esfuerzo requerido, es perfeccionar las destrezas
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especificas requeridas para el negocio y contar con suficiente capital para

apalancarse en la mejor tecnologia posible (Vela Chumbe, 2018).

2.4.13.1. Tipos de Rentabilidad
A. Rentabilidad Financiera
Sanchez Ballesta (2002) afirma que:

La rentabilidad financiera o de los fondos propios, denominada en la literatura
anglosajona return on equity (ROE), es una medida, referida a un determinado
periodo de tiempo, del rendimiento obtenido por esos capitales propios, generalmente
con independencia de la distribucién del resultado. La rentabilidad financiera puede
considerarse asi una medida de rentabilidad mas cercana a los accionistas o
propietarios que la rentabilidad econémica, y de ahi que tedéricamente, y segun la
opinion mas extendida, sea el indicador de rentabilidad que los directivos buscan
maximizar en interés de los propietarios. Ademas, una rentabilidad financiera
insuficiente supone una limitacion por dos vias en el acceso a nuevos fondos propios.
Primero, porque ese bajo nivel de rentabilidad financiera es indicativo de los fondos
generados internamente por la empresa; y segundo, porque puede restringir la

financiacién externa. (p. 10)

En este sentido, la rentabilidad financiera deberia estar en consonancia con lo
gue el inversor puede obtener en el mercado mas una prima de riesgo como
accionista. Sin embargo, esto admite ciertas matizaciones, puesto que la rentabilidad
financiera sigue siendo una rentabilidad referida a la empresa y no al accionista, ya
que aungue los fondos propios representen la participacion de los socios en la
empresa, en sentido estricto el calculo de la rentabilidad del accionista deberia
realizarse incluyendo en el numerador magnitudes tales como beneficio distribuible,
dividendos, variacion de las cotizaciones, etc., y en el denominador la inversion que
corresponde a esa remuneracion, lo que no es el caso de la rentabilidad financiera,

gue, por tanto, es una rentabilidad de la empresa. (p. 11)

La rentabilidad financiera es, por ello, un concepto de rentabilidad final que al
contemplar la estructura financiera de la empresa (en el concepto de resultado y en

el de inversion), viene determinada tanto por los factores incluidos en la rentabilidad
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econdémica como por la estructura financiera consecuencia de las decisiones de

financiacion. (p. 11)

Hemos definido la rentabilidad financiera como la relacién entre los beneficios

y los recursos propios. Matematicamente:

Resultado Neto

RF =
Fondos Propios (Capital + Reserva)

Como concepto de resultado la expresion mas utilizada es la de resultado
neto, considerando como tal al resultado del ejercicio. Otros conceptos de resultado,
siempre después de intereses, que se suelen enfrentar a los fondos propios para

obtener la rentabilidad financiera serian los siguientes:

o Resultado antes de impuestos: para medir el rendimiento de los fondos

propios con independencia del impuesto de sociedades. (p. 11)

o Resultado de las actividades ordinarias: prescindiendo asi tanto del
efecto del impuesto sobre sociedades como de los resultados
extraordinarios, bajo la pretensién de facilitar la Comparabilidad inter

temporal y entre empresas. (p. 12)

o Resultado previo a la deduccion de amortizaciones y provisiones:
debido a que son costes de dificil estimacién econdmica y que, tanto por la
diversidad de politicas de unas empresas a otras como por la manipulacion
de que pueden ser objeto, se configuran como un posible factor

distorsionante del resultado real.(p. 12)

Resultado de explotacion una vez deducidos los intereses de la deuda y los
impuestos directos. En cuanto al denominador, la discusion se plantea sobre la propia
definicion analitica de fondos propios para el célculo de un indicador de rentabilidad
de los mismos, destacando como principal controversia la consideracion de los fondos
propios segun balance o con ajustes motivados por determinadas partidas, tales como
capital pendiente de desembolso, acciones propias o ingresos a distribuir en varios

ejercicios. (p. 12)
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B. Rentabilidad Econdémica

La rentabilidad econémica o de la inversién es una medida, referida a un
determinado periodo de tiempo, del rendimiento de los activos de una empresa con
independencia de la financiacion de los mismos. De aqui que, segln la opinién mas
extendida, la rentabilidad econdmica sea considerada como una medida de la
capacidad de los activos de una empresa para generar valor con independencia de
como han sido financiados, lo que permite la comparacién de la rentabilidad entre
empresas sin que la diferencia en las distintas estructuras financieras, puesta de
manifiesto en el pago de intereses, afecte al valor de la rentabilidad. (CEUPE

Magazine, s.f.)

Sanchez Ballesta (2002) expresa que:

La rentabilidad econdmica se rige asi en indicador basico para juzgar la
eficiencia en la gestion empresarial, pues es precisamente el comportamiento de los
activos, con independencia de su financiacién, el que determina con caracter general
que una empresa sea 0 no rentable en términos econdmicos. Ademas, el no tener en
cuenta la forma en que han sido financiados los activos permitira determinar si una
empresa no rentable lo es por problemas en el desarrollo de su actividad econémica

o por una deficiente politica de financiacion. (p. 05)

El origen de este concepto, también conocido como return on investment (ROI)
o return on assets (ROA), si bien no siempre se utilizan como sinébnimos ambos
términos, se sitla en los primeros afios del s. XX, cuando la Du Pont Company
comenzod a utilizar un sistema triangular de ratios para evaluar sus resultados. En la
cima del mismo se encontraba la rentabilidad econémica o ROI y la base estaba

compuesta por el margen sobre ventas y la rotacion de los activos. (p. 05)

La expresion matematica de la rentabilidad econémica (o rentabilidad del

activo)” es la siguiente:

Resultado antes de intereses e impuestos
a Activo Total
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El resultado antes de intereses e impuestos suele identificarse con el resultado
del ejercicio prescindiendo de los gastos financieros que ocasiona la financiacién
ajena y del impuesto de sociedades. Al prescindir del gasto por impuesto de
sociedades se pretende medir la eficiencia de los medios empleados con
independencia del tipo de impuestos, que ademas pueden variar segun el tipo de
sociedad. (p. 06)

Otros conceptos de resultado que habitualmente se enfrentan al Activo total

para determinar la rentabilidad econdmica serian los siguientes:

Resultado después de impuestos mas Gastos financieros (1-t), siendo “t” el
tipo medio impositivo: se utiliza el resultado después de impuestos y antes de gastos
financieros netos bajo la justificacion de que el impuesto sobre beneficios es un gasto
del ejercicio y como tal supone una partida negativa a efectos de medir la renta o
beneficio; y, por otra parte, los costes financieros se presentan netos del ahorro de

impuestos que suponen. (p. 06)

Resultado de las actividades ordinarias + Gastos financieros: en este caso se
prescinde de los resultados extraordinarios por su caracter atipico y excepcional,
pretendiendo asi calcular la rentabilidad de la actividad ordinaria de la empresa. (p.
06)

C. Rentabilidad Social
Es un fendmeno que se va dando cuando el progreso de una actividad brinda
beneficios en mayores magnitudes a las pérdidas, a toda la sociedad, sin dar
importancia si el resultado es rentable desde una perspectiva econdmica para el
promotor. Este concepto es contrario a la rentabilidad econdmica, conceptualizado en
parrafos anteriores, ya que sélo importaba si la actividad es muy rentable para su
inversor (Vela Chumbe, 2018).

2.4.13.2. Importancia de la rentabilidad
En mercados de competencia, un inversor (empresario) debe aprender a
conseguir un nivel de satisfaccion en la rentabilidad. El incremento de la rentabilidad

implica determinar qué areas de una estrategia financiera estan funcionando y cuales
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requieren una mejora. La comprension de los factores clave que determinan la
rentabilidad ayuda a los gerentes en desarrollar una estrategia de rentabilidad efectiva
para su entidad. Siendo los factores: Ventas, precios, gastos, el costo de seguir

estando en el negocio y la medicion de la rentabilidad (Gomez Chicona, 2016).

2.4.13.3. Objetivo de la rentabilidad

La rentabilidad de diferente tipos inversién tiene que ser suficiente de
mantener y de aumentarla el valor de la inversion. Depende de la finalidad del
inversionista, la rentabilidad obtenida por una inversion puede dejarse para mantener
0 aumentar la inversién, o puede ser retirada para invertirla en otro campo (Gémez
Chicona, 2016).

2.4.13.4. Caracteristica de la rentabilidad

Vela Chumbe (2018) caracteriza de la siguiente manera: La liquidez, la
posibilidad de realizar (vender) un activo sin incurrir en graves pérdidas de valor por
ello. La maduracion, la podemos definir como el tiempo que tarda en recuperarse la
inversion inicial. La fiscalidad, depende de cada producto concreto, pero en todo caso
supone una disminucién de la rentabilidad por el gravamen fiscal de las rentas

generadas (p. 28).

2.4.13.5. Determinacion de la rentabilidad

A fin de determinar o calcular la rentabilidad es importante saber el valor
invertido y el periodo durante el cual se ha realizado o conservado la inversién. La
rentabilidad depende de un calculo adecuado de margen y de los distintos elementos
financieros y econdmicos puestos a disposicion de la entidad para el desarrollo de su
actividad (Gomez Chicona, 2016).

“Para hallar esta rentabilidad, se hacen uso de indicadores, indices, ratios o
razones de rentabilidad, estos cocientes deben determinarse claramente ya que son
Utiles para entender el pasado, gestionar el presente y adelantarnos al futuro” (Gomez
Chicona, 2016, p. 22).
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2.4.13.6. Optimizacién de la rentabilidad en la produccién agricola

La rentabilidad en la produccion agricola se define como la capacidad para
generar beneficios econdmicos a través de actividades agricolas, reflejando
directamente el éxito financiero en el sector agroalimentario. La calidad agricola,
desde la seleccion de semillas hasta el manejo post-cosecha, desempefia un papel
crucial en esta ecuacion. Por lo tanto, es fundamental comprender los diversos
factores que influyen en esta calidad, incluidas amenazas biol6gicas y condiciones
ambientales. Ademas, la produccién agricola no enfatiza en la rentabilidad, si no
también busca una agricultura sostenible, con un impacto positivo en el medio

ambiente y la sociedad (Mi cultivo con Bayer, 2023).

2.4.13.7. Estrategias para Potenciar la Rentabilidad en Produccidn
Agricola
o Optimizacién en el Campo: Los productos agricolas de alto nivel se

originan en el campo. Mediante el uso de semillas de excelente calidad y la
gestion efectiva de plagas y riego, no solo se logra aumentar la produccion,

sino también reducir al minimo las pérdidas (Mi cultivo con Bayer, 2023).

o Momento de la Cosecha: Seleccionar el momento adecuado para la
cosecha garantiza que los productos agricolas estén en su maxima madurez,

lo cual mejora su valor nutricional (Mi cultivo con Bayer, 2023).

o Implementacién de Estrategias y Diversificacion: Es fundamental
mantener la implementacion constante de estas estrategias. Ademas, la
diversificacion de cultivos puede representar una excelente practica para
mitigar riesgos y asegurar un flujo de ingresos constante (Mi cultivo con
Bayer, 2023).

o Impacto en la Rentabilidad: Las estrategias destinadas a mejorar la
eficiencia y la calidad pueden incrementar la rentabilidad en la produccién
agricola en un 10% o incluso més. Estas modificaciones no solo son
beneficiosas para los agricultores, sino que también fortalecen la seguridad

alimentaria y promueven el desarrollo local (Mi cultivo con Bayer, 2023).
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CAPITULO Il
METODOLOGIA

3.1. Ambito de estudios: Localizacion politica'y Geogréfica

El presente estudio se desarrolla en el distrito de Los Morochucos,
perteneciente a la provincia de Cangallo, en la region Ayacucho, ubicada en la zona
sur del Pera. Politicamente, el distrito de Los Morochucos forma parte de los seis
distritos de la provincia de Cangallo y se encuentra bajo la administracion del

Gobierno Regional de Ayacucho.

Geograficamente, el distrito se sitla a una altitud promedio de 3,330 m.s.n.m.,
con una extension territorial de 262.59 kmz, limitando por el norte con los distritos de
Chiara y Vinchos, por el sur con Cangallo y Maria Parado de Bellido, por el este con

Cangallo y Chiara, y por el oeste con Maria Parado de Bellido y Chuschi.

El clima del distrito es templado-frio, con temperaturas que oscilan entre los 5
°Cy 20 °C, condiciones que favorecen el desarrollo de cultivos andinos como la papa,
quinua y avena forrajera. La principal actividad econdémica de la poblacién es la
agricultura y ganaderia, siendo la produccién de papa variedad Canchan una de las

mas representativas para la economia familiar y local.

El distrito de Los Morochucos, ubicado en la provincia de Cangallo
(Ayacucho), fue creado el 12 de abril de 1957. Su capital es Pampa Cangallo, situada
a 3,330 m.s.n.m., en una zona altoandina donde predominan el clima frio y seco. El
nombre del distrito proviene de la historica etnia de Los Morochucos, reconocidos
como valientes jinetes y defensores de la region. Desde su origen, la economia local

ha estado basada en la agricultura y la ganaderia. (Morochucos, 2022)
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Figura 1
"Mapa de ubicacién del distrito los Morochucos"

Distritos de la provincia de Cangallo

Fuente: Observatorio Regional Ayacucho — CEM

Dentro de las actividades agricolas, la papa es el cultivo mas importante y
parte fundamental de la identidad cultural del distrito. Desde tiempos prehispanicos,
las comunidades locales han conservado diversas variedades nativas adaptadas a
los pisos ecoldgicos altoandinos, lo que permitié su continuidad durante la colonia y

la republica. (Morochucos, 2022)

En la actualidad, la papa sigue siendo el principal producto agricola de Los
Morochucos, cultivada en sistemas familiares y comunitarios, complementados con
ganaderia. Proyectos recientes de instituciones publicas y privadas buscan mejorar
la cadena productiva a través de semillas certificadas, técnicas de manejo sostenible

y acceso a mercados regionales y nacionales. (Morochucos, 2022)

3.2. Tipoy Nivel de investigacion
3.2.1. Tipo de Investigacion
(Vasquez Ramirez et al., 2023) sostienen que:
“La investigacion aplicada es un tipo de investigacion cientifica que tiene como

objetivo la resolucion de problemas practicos y la toma de decisiones”(p. 22)
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Segun objeto o finalidad del presente estudio la investigacion sera aplicada ya

gue se realizard analisis del problema basandose en teorias ya existentes.

Segun los medios utilizados serd de tipo de investigacion documental, de

campo y no experimental.
Segun la ubicacién temporal sera de tipo transversal.

3.2.2. Nivel de Investigacion
(Romero et al., 2024) menciona que:
“La investigacion descriptiva se centra en describir caracteristicas, funciones

o fenémenos especificos tal como ocurren naturalmente” (p. 29).

El trabajo de investigacién es descriptivo; porque la investigacion tendra como

proposito describir en todos sus componentes a las variables en la unidad de estudio.

(Albornoz et al., 2023) también menciona que:
“En el caso de estudios correlacionales cuantitativos se mide el grado de
relacion entre dos o més variables que intervienen en el estudio para luego medir y

analizar esas correlaciones y evaluar sus resultados” (p. 148).

Se utilizé el nivel correlacional, mediante el cual se determind la correlacién
entre la gestion de costos y la rentabilidad de las familias productoras de papa en el
distrito de los Morochucos, permitiendo analizar como varian ambas variables y

evaluar los resultados obtenidos en relacién con el problema planteado

3.3.  Unidad de Anélisis
La unidad de andlisis de la investigacion esta conformada por las familias
productoras de papa variedad Canchan del distrito de Los Morochucos, provincia de

Cangallo, region Ayacucho.

Cada familia productora constituye una unidad de analisis, ya que en ellas se
identifican y evalian las variables relacionadas con la gestion de costos de

produccion, costos directos e indirectos y la rentabilidad econdémica y financiera.



3.4, Poblacion de Estudio

(Hinojosa et al., 2024) definen a la poblacién como:
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“El conjunto de individuos, unidades, o elementos que comparten una o mas

caracteristicas especificas y que son objeto de estudio. La poblacion puede ser

individuos, animales, objetos, eventos, etc., dependiendo del objetivo del estudio”

(p.146).

Segun el padrén realizado por MIDAGRI, la poblacion asciende 2746

productores de papa variedad canchan del distrito Los Morochucos, que se tiene en

cuenta para la investigacion.

Figura 2

"Productores de Papa Ayacucho - Distrito Los Morochucos"

) - Ministerio
PERU de Desarrollo Agrario
y Riego

PROVINCIA CANGAILLO

<>

125,349
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Principales Cultivos

LOS
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MARIA

PARADO DE

BELLIDO

CANGALLO

CHUSCHI

TOTOS

Total

2746 6298.63
713 1578.86
1018 1340.11
1279 688.48
273 69.25

5666 1818697

Fuente: PPA

Fuente: MIDAGRI

3.5. Tamaio de Muestra
(Hinojosa et al., 2024) sefiala que:

<
22.555

Parcelas

= @D
= @D
= @D
= @D
= @D

“Una muestra es un subconjunto seleccionado de una poblacion, que es el

conjunto completo de individuos o0 elementos que comparten una 0 mas

caracteristicas especificas y son de interés en un estudio” (p.147).
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La muestra fue realizada con un muestreo no probabilistico, por conveniencia

tomando en cuenta 120 productores de papa del distrito Los Morochucos.

Se opta por conveniencia por la mayor cantidad de informacién a brindar al
investigador por parte de algunas familias productoras de mayor produccién y con

mayor acceso a la informacion.
Los criterios de clasificacién seran para el proceso de costeo sera:

o Acceso a la informacion: se puede acceder a una informacion completa de

10 a 20 productores.

o N° de hectareas de produccion: productores que tienen 2 o0 mas hectéareas.
o Variedad que producen: productores de la papa variedad Canchan.
o N° campafias de produccién: productores con una antigiiedad minima de 5

campafias producidas.

Las campafas agricolas de produccion papa en estudio corresponden a:

CAMPANA 1 CAMPANA 2 CAMPANA 3

* Inicio: * Inicio: * Inicio:
Setiembre Setiembre Setiembre
2021 2022 2023

e Fin: Junio * Fin: Junio e Fin: Junio
2022 2023 2024

J

Fuente: Elaboracién Propia

3.6. Técnicade Seleccion de Muestra
(Hernandez, 2021) sefiala que:

“En el muestreo por conveniencia, la muestra se elige de acuerdo con la
conveniencia del investigador, le permite elegir de manera arbitraria cuantos

participantes puede haber en el estudio” (p.2).
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La muestra fue realizada con un muestreo no probabilistico, por conveniencia

tomando en cuenta 120 productores de papa del distrito Los Morochucos.

Se opta por conveniencia por la mayor cantidad de informacién a brindar al
investigador por parte de algunas familias productoras de mayor produccion y con

mayor acceso a la informacion.

3.7. Técnicas e Instrumentos de Recolecciéon de Informacion
3.7.1. Técnicas
3.7.1.1. Entrevista
Esta técnica se basa en la conversacion oral en preguntas redactadas
previamente, las cuales fueron orientadas segun los objetivos de investigacion, con

la finalidad de obtener preguntas uniformes.
(Paragua et al., 2022) definen que:

“En la entrevista el proceso de la comunicacion es directa, alli el entrevistado
responde a unas cuestiones previamente disefiadas y planificadas por el investigador,

en funcion al problema de estudio” (p. 96).

3.7.1.2. Encuesta

A través de esta técnica, se obtendra informacion directa de los productores
de papa; para la aplicacién de la encuesta se tomara las campafias agricolas del
2021-2022, 2022-2023, 2023-2024.

(Arias, 2020) sefala que:

“La encuesta es una herramienta que se lleva a cabo mediante un instrumento
llamado cuestionario, esta direccionado solamente a personas y proporciona

informacién sobre sus opiniones, comportamientos o percepciones” (p.18).

3.7.2. Instrumentos
3.7.2.1. Guia De Entrevista
La guia es un instrumento que facilita el desarrollo de la labor investigativa, ya

gue en ella se incluyen las preguntas principales que orientan la recoleccién de datos,
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asi como preguntas de apoyo que permiten obtener la informacién necesaria de

manera mas completa.

Se aplico a los productores con el fin de obtener informacion detallada sobre

Sus gastos, ingresos y percepciones respecto a la rentabilidad de la actividad.

3.7.2.2. Cuestionario
Es el medio técnico que se empleard con la finalidad de obtener respuestas

gue permiten confirmar la hip6tesis de la investigacion.
(Sanchez M. D., 2022) Sostiene que:

“Los cuestionarios consisten en un grupo de preguntas que miden una o mas
variables que han sido establecidas en la investigacion. Las preguntas establecidas
pueden ser abiertas o cerradas y su aplicaciéon a través de una llamada telefénica,

internet personal” (p.1).

3.8. Técnicas de Procesamiento, Analisis e Interpretacion de la informacion.

3.8.1. Procesamiento y Andlisis
La informacién recogida mediante encuestas y entrevistas a las familias
productoras de papa fue organizada y procesada con el apoyo del programa SPSS y
Microsoft Excel. Con estos datos se calcularon los costos de produccion,
elaborandose cuadros que mostraron las principales actividades realizadas por los
agricultores en cada etapa del proceso, los recursos e insumos empleados, asi como
los costos y gastos en los que incurrieron para cultivar y cosechar la papa en el distrito

de los Morochucos.

Asimismo, se utilizé la informacién proporcionada por la Agencia Agraria de
Cangallo — Los Morochucos, la cual permiti6 medir la rentabilidad obtenida por las
familias productoras. Para ello se aplicaron herramientas descriptivas como tablas,
promedios, porcentajes y gréaficos, que facilitaron la interpretacion de los resultados y
demostrar si la produccion permitié cubrir los costos y gastos y qué nivel de beneficio

econdmico se alcanzé.
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3.8.2. Criterio de Evaluacion
Para evaluar el nivel de rentabilidad, se tomé como referencia la informacién
proporcionada por la Agencia Agraria de Cangallo — Los Morochucos. Esta institucion,
se encarga de recopilar, validar y difundir informacién oficial sobre la actividad
agricola en la provincia de Cangallo, donde se ubica el distrito de Los Morochucos.
Los datos obtenidos sirvieron para respaldar y contrastar los resultados de las
encuestas y entrevistas realizadas, lo que permitié contar con una base mas solida y

confiable al momento de medir la rentabilidad de las familias productoras de papa

CAPITULO IV
RESULTADO Y DISCUSION
Generalidades
La papa (Solanum tuberosum) es una planta herbacea que puede alcanzar
aproximadamente un metro de altura. Su cultivo produce un tubérculo rico en almidén,
conocido cominmente como papa, el cual se ha consolidado como el cuarto alimento
de mayor relevancia a nivel mundial, después del maiz, el trigo y el arroz. Esta especie
pertenece a la familia de las solanaceas y al género Solanum, que agrupa a mas de
mil variedades, entre las que se incluyen especies de consumo cotidiano como el

tomate y la berenjena. (Arcos et al., 2020)

Al desarrollarse, las hojas compuestas de la papa generan almidén que se
transporta hacia los extremos de los tallos subterraneos, conocidos como estolones.
Estos tallos se van engrosando y, como resultado, se forman varios tubérculos desde
unos pocos hasta alrededor de 20 cerca de la superficie del suelo. La cantidad de
tubérculos que llegan a madurar depende principalmente de la humedad y de los
nutrientes presentes en el terreno. Dichos tubérculos varian en forma y tamafio, y

suelen alcanzar un peso aproximado de hasta 300 gramos. (Arcos et al., 2020)

En el Perq, la produccién de papa se desarrolla en casi todo el territorio, siendo
el 95% del area cultivada bajo condiciones de secano. La campafia principal se lleva
a cabo entre octubre y diciembre, coincidiendo con la llegada de las lluvias, mientras
que la campafa menor se limita a zonas con mayor humedad o disponibilidad de

riego. En la costa, el cultivo se extiende desde el nivel del mar hasta
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aproximadamente 500 m s. n. m., representando cerca del 5% del area sembrada,
con Lima e Ica como los principales centros productores. En la sierra destacan
regiones como Puno, Huanuco, Apurimac, Junin, Cusco, La Libertad, Cajamarca,
Huancavelica, Ayacucho, Ancash y Pasco. Entre las variedades mas difundidas se
encuentran las mejoradas, Canchan, Yungay, Perricholi, Amarilis y Unica, ademas de
las nativas, entre las que sobresalen Peruanita, Amarilla, Limefa, Huayro, Ccompis,

Huamantanga e Imillia Blanca. (Otiniano, 2018)

Morfologia de la planta de papa (Solanum tuberosum)

La morfologia de la papa se refiere al conjunto de caracteristicas estructurales
y funcionales que conforman la planta. Esta bien concebida por presentar 6rganos
definidos como raices, tallos, hojas, flores, frutos, estolones y tubérculos, que
cumplen funciones especificas relacionadas con la absorcion de nutrientes,
fotosintesis, reproduccion y almacenamiento de energia, permitiendo su crecimiento

y productividad.(Racines et al., 2021)
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Figura 3
"Morfologia de la planta de papa (Solanum tuberosum)"
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Composicion quimica de la papa canchan
La papa Canchan presenta una composicién quimica equilibrada, compuesta
aproximadamente por 78% de agua, 19% de carbohidratos complejos (principalmente
almidén), 2% de proteinas y menos del 0.2% de grasas. Ademas, contiene vitamina
C (17 mg/100 g), vitamina B6, y minerales como potasio (420 mg/100 g), fosforo y
magnesio. Aporta también fibra dietética y antioxidantes que contribuyen a la salud
digestiva y celular.
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Figura 4
"Composicion Quimica de la Papa Canchan"
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El proceso productivo del cultivo de papa
Preparacion de terreno

La preparacion del terreno comprende labores de roturacion profunda,
rastrillado y nivelacién, con el objetivo de garantizar un buen drenaje, evitar la
acumulacion de agua y la pérdida de nutrientes, ademas de crear condiciones
adecuadas para un desarrollo inicial uniforme y saludable de la planta de papa. (Arcos
et al., 2020)

Surcado del terreno

El surcado consiste en la apertura de hileras o canales poco profundos en el
suelo, donde posteriormente se colocaran los tubérculos de papa. En este cultivo, se
recomienda realizarlo el mismo dia de la siembra, con una profundidad de 10 a 15
cm. La distancia entre surcos depende de la variedad y del fin de produccion, siendo
normalmente de 0,90 a 1,00 m. (Arcos et al., 2020)
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Siembra

La siembra consiste en la colocacion de los tubérculos-semilla en el fondo de
los surcos previamente preparados. Generalmente, se realiza en surcos distanciados
entre 0,90 y 1,00 m, segun la variedad y el objetivo de produccién. Los tubérculos se
distribuyen manualmente con una separacion de 20 a 30 cm entre ellos. Luego de la
siembra y la aplicacion de fertilizantes o abono organico, se procede al tapado para
proteger el material de siembra y favorecer una adecuada germinacion. (Arcos et al.,
2020)

Fertilizacién y/o abonamiento

La fertilizacion consiste en aportar al suelo los nutrientes que no se encuentran
en cantidades suficientes para alcanzar el nivel de produccion esperado. El tipo y la
dosis de fertilizantes a aplicar dependen de factores como la fertilidad del suelo, las
condiciones climaticas, los requerimientos nutricionales del cultivo, la variedad

utilizada, entre otros. (Arcos et al., 2020)

Primer aporque

El primer aporque se realiza entre los 60 y 70 dias después de la siembra,
cuando las plantas han alcanzado una altura aproximada de 15 a 20 cm,
generalmente tras la segunda fertilizacion nitrogenada. Esta labor consiste en
acumular de 6 a 8 cm de tierra alrededor de la base de los tallos. En las zonas
altoandinas, ademas, el aporque se aprovecha para efectuar el control de malezas,

favoreciendo asi un mejor desarrollo y crecimiento de las plantas. (Arcos et al., 2020)

Segundo aporque

El segundo aporgue se efectlia aproximadamente entre 20 y 25 dias después
del primero, cuando la planta alcanza una altura de 45 a 50 cm. Consiste en afadir
tierra adicional sobre los camellones para incrementarlos en tamafio y profundidad.
Esta practica contribuye a proteger las raices, estolones y tubérculos frente al ataque
de plagas, evita que los estolones salgan a la superficie y asegura mejores
condiciones para el engrosamiento y desarrollo uniforme de los tubérculos. (Arcos
et al., 2020)
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Control de las principales plagas

Los insectos que afectan al cultivo de papa se clasifican segun su forma de
alimentacién en: comedores de hojas vy tallos, picadores-chupadores, barrenadores
de tallos, minadores de hojas, comedores de brotes, comedores de tubérculos,
minadores de tubérculos y &caros. Entre ellos, las plagas de mayor importancia
econdmica, por los dafios que ocasionan a la produccion, son el gorgojo de los Andes,
la pulguilla y la polilla de la papa. (Arcos et al., 2020)

Control de las principales enfermedades

Los dafios en el cultivo de papa pueden deberse a factores abibticos y bidticos.
Los abitticos son de origen no viviente y se relacionan con fenémenos climéticos
extremos como heladas, granizadas o sequias, que afectan el normal desarrollo del
cultivo. Los bidticos, en cambio, son causados por organismos vivos capaces de
parasitar o atacar la planta, reduciendo el rendimiento y la calidad de la produccion;
entre las principales enfermedades destacan la rancha, la rizoctoniasis y el tizén

temprano de la papa (Alternaria solani). (Arcos et al., 2020)

Cosecha

También conocida como escarbe, la cosecha se lleva a cabo cuando los
tubérculos ya no desprenden la cascara al ser frotados con los dedos. En la region
altiplanica del Peru, suele realizarse entre el 20 de abril y el 20 de mayo, dependiendo
de la variedad cultivada, la incidencia de plagas y enfermedades, asi como de las

condiciones climaticas. (Arcos et al., 2020)

Produccion de papa en las principales regiones del Peru en 2022

En 2022, la produccidn nacional de papa en el Peru fue de aproximadamente
6 millones de toneladas, cultivadas por mas de 711.000 familias en unas 330.790
hectareas, siendo las principales regiones productoras Puno, Huanuco, Cusco,

Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica y Junin. (Agraria.pe, 2023)
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Figura 5
"Estimacion de produccién de papa en las regiones del Pera — 2022”
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4.1. Resultados

4.1.1. Prueba de Validez

Los instrumentos fueron validados mediante el juicio de expertos, quienes
evaluaron la claridad, objetividad, actualidad, organizacion, suficiencia,
intencionalidad, consistencia, coherencia, metodologia y aplicabilidad de los items en
funcion de los indicadores establecidos. El resultado del proceso fue favorable,
alcanzandose niveles de acuerdo del 91%, 83% y 58%, lo que evidencia una
adecuada validez y consistencia de los instrumentos utilizados, tal como se muestra
en la Tabla 01.

Tabla 1
"Resultado de Validaciéon"



65

N° Criterios Jueces Total Validez
n J2 J3 (%)
1 |Claridad 95 70 60 225 75.00%
2 | Objetividad 90 65 60 215 71.70%
3 |Actualidad 95 95 60 250 83.30%
4 | Organizacion 95 100 55 250 83.30%
5 |Suficiencia 85 80 60 225 75.00%
6 |Intencionalidad 90 80 60 230 76.70%
7 | Consistencia 85 80 55 220 73.30%
8 | Coherencia 95 80 60 235 78.30%
9 |Metodologia 85 85 60 230 76.70%
10 | Aplicabilidad 95 95 55 245 81.70%
Total 910 830 585 2325
Validez Promedio 2325/3000 77.50%

De acuerdo con la evaluacion del instrumento mediante juicio de expertos, se
obtuvo un porcentaje global de validez de contenido del 77.5%, resultado derivado de
las valoraciones de tres jueces que calificaron diez criterios fundamentales: claridad,
objetividad, actualidad, organizacién, suficiencia, intencionalidad, consistencia,
coherencia, metodologia y aplicabilidad. Los criterios mejor valorados fueron
actualidad (83.3%), organizacion (83.3%) y aplicabilidad (81.7%), lo que refleja que el
instrumento es pertinente, estructurado y funcional. En contraste, objetividad (71.7%)
y consistencia (73.3%) obtuvieron las puntuaciones mas bajas, sugiriendo areas de
mejora. En conjunto, los resultados evidencian que el instrumento posee una validez
de contenido adecuada, lo que lo hace apto para su aplicacion en el estudio, con

ajustes menores para optimizar su precision y uniformidad.

41.2. Prueba de confiabilidad
El andlisis de fiabilidad se realiza mediante el estadistico Alfa de Cronbach
para cada variable:

Tabla 2
Coeficiente de Confiabilidad - Gestién de Costos

Alfa de Cronbach N de elementos
0,925 19
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El coeficiente obtenido en la variable Gestién de Costos es de un valor de
0,925 con un total de 19 items. Se puede afirmar que el instrumento utilizado es

confiable y adecuado para evaluar la variable, que garantiza la validez en los andlisis

posteriores.
Tabla 3
Coeficiente de Confiabilidad - Rentabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
0,803 9

El coeficiente obtenido en la variable Gestion de Costos es de un valor de
0,803 con un total de 9 items. Se puede afirmar que el instrumento utilizado es
confiable y adecuado para evaluar la variable, que garantiza la validez en los analisis

posteriores de la investigacion.

4.1.3. Andlisis Descriptivo
4.1.3.1. Resultados de la Encuesta
4.1.3.1.1. Variable independiente: Gestion de Costos

Dimensién 1: Proceso de Produccion

Tabla 4
Mano de obra para preparar terreno
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 16 13
A veces 51 43
Casi siempre 46 38
Siempre 7 6
Total 120 100

Tabla 4, se presenta que, del total de los productores de papa, el 13% de los
productores manifiesta que casi nunca considera importante el costo de arar y nivelar
el terreno en el costo total de la preparacion del terreno, el 43% considera a veces, el

38% considera casi siempre y 6% considera siempre.
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Interpretacion:

El 43% de los encuestados respondio “a veces”, lo que indica que una parte
importante de productores percibe que los costos de arar y nivelar el terreno afectan
al costo total en determinadas ocasiones. Asimismo, el 38% manifesto “casi siempre”,
lo que refleja una preocupacion constante respecto a este rubro. En conjunto, ambas
categorias representan el 81% de los encuestados, porcentaje que permite sostener
gue la mayoria reconoce la preparacion del terreno como un componente clave dentro
de la estructura de costos de la campafia agricola, aunque con distinta frecuencia de
incidencia. Estos resultados evidencian que se trata de un costo recurrente y de alta
relevancia, cuya adecuada planificacion mediante la distribucién racional de jornales,
el uso eficiente de maquinaria y la programacion oportuna de labores constituye un
factor estratégico para optimizar los rendimientos y garantizar la sostenibilidad

econdmica de la produccion.

Tabla 5
Costos en siembra
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 11 9
A veces 27 23
Casi siempre 65 54
Siempre 17 14
Total 120 100.0

Tabla 5, se presenta que, del total de los productores de papa, el 9% de los
productores manifiesta que casi nunca los costos incurridos en la siembra se reflejan
en la cantidad de papa que se cosecha, el 23% manifiesta a veces, el 54% manifiesta

casi siempre y 14% manifiesta siempre.

Interpretacion:
El 54% de los encuestados respondié “casi siempre”, lo que indica que para

la mayoria de los productores de papa los costos incurridos en la siembra se reflejan
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en la cantidad de papa que se cosecha al finalizar la campafia. A este grupo se suma
un 14% que senald “siempre”, lo cual aumenta la percepcion de que existe una
relacién directa entre la inversion realizada la siembra y el volumen de produccion
alcanzado. Por otro lado, el 23% indic6 “a veces” y un 9% “casi nunca”, lo que muestra
que una pequeia parte de los productores considera que dicho impacto no es
permanente posiblemente debido a factores externos como el clima, la calidad del
suelo o la disponibilidad de recursos. En conjunto, los resultados permiten sostener
que la siembra representa un costo decisivo, cuyo nivel de incidencia puede marcar

diferencias importantes en el rendimiento y la productividad del cultivo de papa.

Tabla 6
Inversion en fertilizantes
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 5 4
A veces 25 21
Casi siempre 53 44
Siempre 37 31
Total 120 100

Tabla 6, se presenta que, del total de los productores de papa, el 4% de los
productores manifiesta que casi nunca considera que la inversion en fertilizantes
antes de la siembra es crucial para asegurar un buen crecimiento de las plantas, el

21% considera a veces, el 44% considera casi siempre y 31% considera siempre.

Interpretacion:

El 44% de los encuestados indico “casi siempre”, mientras que un 31% sefald
“siempre”, lo que muestra que tres de cada cuatro productores reconocen la inversion
en fertilizantes para la siembra como un factor importante para garantizar un
adecuado crecimiento de las plantas. Ademas, un 21% manifesto “a veces” y un 4%
“casi nunca”, lo que revela que para una minoria el efecto de esta inversion no es
percibido como constante, posiblemente debido a diferencias en practicas agricolas

o condiciones de suelo. En general, los resultados permiten afirmar que la fertilizacion
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previa a la siembra constituye una inversion fundamental para el desarrollo del cultivo,
cuya correcta dosificacion y aplicacién, basada en analisis de suelo, no solo asegura

un mejor rendimiento, sino que también contribuye a reducir costos y aumentar la

productividad.
Tabla 7
Gestion de suelo
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 9 8
Casi nunca 38 32
A veces 44 37
Casi siempre 24 20
Siempre 5 4
Total 120 100

Tabla 7, se presenta que, del total de los productores de papa, el 8% de los
productores manifiesta que nunca considera importante durante el cultivo la gestion
del suelo, como el desmalezado y el control de erosién, el 32% casi nunca considera,

el 37% a veces considera, el 20% casi siempre considera y 4% siempre considera.

Interpretacion:

El 37% de los encuestados indicé que realiza estas practicas “a veces”, siendo
la respuesta mas frecuente. Le sigue un 32% que respondidé “casi nunca”. Estos
resultados muestran que, si bien algunos productores reconocen en cierta medida la
importancia del manejo del suelo como el desmalezado o el control de la erosién, ain
no existe una percepcion uniforme sobre su valor como inversion dentro del proceso
productivo. Por otro lado, un 20% senalé que lo hace “casi siempre” y solo un 4%
“siempre”, lo que evidencia que una proporcion menor de productores considera estas
acciones como determinantes para mejorar la productividad. En conjunto, los datos
reflejan una aplicacion poco constante de las practicas de manejo del suelo, lo cual
reduce su potencial como estrategia para conservar la fertilidad y asegurar

rendimientos sostenibles a largo plazo.
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Tabla 8
Costos en cosecha
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 3 3
Casi nunca 10 8
A veces 35 29
Casi siempre 54 45
Siempre 18 15
Total 120 100.0

Tabla 8, se presenta que, del total de los productores de papa, el 3% de los
productores manifiesta que nunca considera que los costos de cosecha son elevados
por el costo que se incurre en mano de obra y maquinarias, el 8% casi nunca
considera, el 29% a veces considera, el 45% casi siempre considera y 31% siempre

considera.

Interpretacion:

El 45% de los encuestados indicé que “casi siempre” percibe altos costos de
cosecha, y un 15% adicional senal6 “siempre”, lo que evidencia que la mayoria de
productores considera esta etapa como una de las mas costosas, principalmente por
la contratacion de mano de obra y el uso de maquinaria. El 29% respondi6 “a veces”,
mientras que un 8% dijo “casi nunca”’ y un 3% “nunca”, lo que sugiere que para una
minoria estos costos no representan una carga constante, probablemente porque
disponen de mano de obra familiar o cuentan con maquinaria propia. En conjunto, los
resultados muestran que la cosecha es una de las fases mas demandantes en
términos de costos, lo que obliga a los productores a planificar con anticipacién y
buscar estrategias que les permitan optimizar los recursos y mantener la rentabilidad

del cultivo.

Dimension 2: Costos Directos de produccion

Tabla 9
Preparacion de terreno
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 1 1
Casi nunca 8 7
A veces 34 28
Casi siempre 59 49
Siempre 18 15
Total 120 100.0

Tabla 9, se presenta que, del total de los productores de papa, el 1% de los
productores manifiesta que nunca considera alto el costo de la mano de obra para
preparar el terreno y realizar otras tareas previas a la siembra, el 7% casi nunca
considera, el 28% a veces considera, el 49% casi siempre considera y 15% siempre

considera.

Interpretacion

El 49% de los encuestados manifesté que “casi siempre” incurre en altos
costos de mano de obra durante la preparacion del terreno, mientras que un 15%
adicional indic6 “siempre”. Esto evidencia que, para la mayoria de productores, esta
fase implica un desembolso significativo, principalmente por las labores de
acondicionamiento del suelo y otras actividades previas a la siembra. En contraste, el
28% senalo “a veces”, el 7% “casi nunca” y apenas el 1% “nunca”, lo que refleja que
solo una minoria percibe este costo como poco representativo dentro del proceso
productivo. En conjunto, los resultados confirman que la preparacion del terreno
constituye una etapa de alta incidencia econémica, donde la mano de obra y el uso

de maquinaria agricola son factores determinantes.

Tabla 10
Costo de mano de obra para el surcado
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 2 2

Casi nunca 7 6
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Descripcién Frecuencia Porcentaje
A veces 44 37
Casi siempre 53 44
Siempre 14 12
Total 120 100.0

Tabla 10, se presenta que, del total de los productores de papa, el 2% de los
productores manifiesta que nunca considera importante que en las demas fases de
produccién el costo de la mano de obra para el surcado, plantado y tapado de semilla,
el 6% casi nunca considera, el 37% a veces considera, el 44% casi siempre considera

y 12% siempre considera.

Interpretacion:

El 44% de los encuestados indicod que “casi siempre” incurre en altos costos
de mano de obra durante las labores de surcado, tapado y siembra, mientras que un
37% sefald que esto ocurre “a veces”. Estos resultados evidencian que la mayoria
de productores reconoce una incidencia importante en esta fase del proceso
productivo. A ello se suma un 12% que respondié “siempre”, lo cual ratifica que la
siembra representa un desembolso considerable dentro de la estructura de costos.
Por su parte, un 6% manifestd “casi nunca” y un 2% “nunca”, reflejando que solo un
pequefo grupo de productores percibe estos costos como poco representativos. En
términos generales, se puede afirmar que la etapa de siembra, particularmente las
labores de surcado y tapado, demanda una mayor participacion de recursos,

convirtiéndose en una de las fases de mayor peso econémico dentro del ciclo

agricola.
Tabla 11
Mano de obra para el cuidado el cultivo
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0

Casi nunca 100 83
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
A veces 15 13
Casi siempre 5 4
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 11, se presenta que, del total de los productores de papa, el 83% de los
productores manifiesta que casi hunca considera un costo alto la mano de obra para
el cuidado de las plantas y las labores de campo en esta etapa, el 13% a veces

considera y el 4% casi siempre considera alto.

Interpretacion:

El 83% de los encuestados indicd “casi nunca”, seguido por un 13% que
respondié “a veces” y apenas un 4% que sefal6 “casi siempre”. Estos resultados
muestran que, para la mayoria de productores, la mano de obra destinada al cuidado
del cultivo y a las labores de campo no representa uno de los costos mas significativos
en esta etapa. Una posible explicacion es que, en muchos casos, dichas actividades
son ejecutadas directamente por los propios agricultores o a través de formas de
cooperacion tradicional. Bajo este tipo de organizacion, el esfuerzo invertido no se

registra como un costo explicito, lo que contribuye a la percepcion de bajo

desembolso.
Tabla 12
Costo de la compra de semilla
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 29 24
Casi nunca 22 18
A veces 33 28
Casi siempre 31 26
Siempre 5 4

Total 120 100
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Tabla 12, se presenta que, del total de los productores de papa, el 24% de los
productores manifiesta que nunca considera esencial la compra de semillas de papa
de calidad para obtener buenos rendimientos, el 18% casi nunca considera, el 28% a

veces considera, el 26% casi siempre considera y 4% siempre considera.

Interpretacion:

El 28% de los encuestados indicé “a veces” y un 26% respondié “casi
siempre”, mientras que el 24% manifestd “nunca”, lo que refleja una amplia
variabilidad en la percepcion del costo de adquisicién de semillas. Estos resultados
sugieren que, si bien una parte importante de los productores reconoce el valor de
invertir en semillas de calidad o certificadas, atn existe un grupo considerable que no
la considera un costo prioritario dentro del proceso productivo. Esta situacion podria
deberse a restricciones econémicas o a la preferencia por reutilizar semilla propia de
campafas anteriores, practica que reduce el desembolso inmediato, aunque puede

limitar la productividad y el rendimiento del cultivo.

Tabla 13
Manejo de plagas
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 15 13
A veces 39 33
Casi siempre 53 44
Siempre 13 11
Total 120 100.0

Tabla 13, se presenta que, del total de los productores de papa, el 13% de los
productores manifiesta que nunca considera importante el manejo de plagas y
enfermedades antes de la siembra, el 33% a veces considera, el 44% casi siempre

considera y 11% siempre considera.
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Interpretacion:

El 44% de los encuestados indicé “casi siempre” y un 33% respondié “a
veces”, mientras que un 11% senal6 “siempre” y solo un 13% “casi nunca”. Estos
resultados muestran que la mayoria de productores reconoce que el manejo de
plagas y enfermedades representa un componente relevante dentro de los costos de
produccion. Esta percepcion se vincula con la necesidad permanente de aplicar
productos fitosanitarios o realizar labores de control para evitar pérdidas en el
rendimiento y la calidad del cultivo. Sin embargo, la magnitud del desembolso varia

en funcion del grado de infestaciéon y de la capacidad econdmica de cada productor.

Tabla 14
Costos en fertilizantes
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 0 0
A veces 17 14
Casi siempre 65 54
Siempre 38 32
Total 120 100

Tabla 14, se presenta que, del total de los productores de papa, el 24% de los
productores manifiesta que a veces considera que los costos de fertilizacion adicional
durante el ciclo de cultivo afectan la rentabilidad, el 54% casi siempre considera y

32% siempre considera.

Interpretacion:

El 54% de los encuestados senald “casi siempre” y un 32% indico “siempre”,
lo que demuestra que la mayoria de productores considera que los costos de
fertilizacién inciden directamente en la rentabilidad del cultivo. Esto confirma que la
fertilizacién es vista como un costo recurrente y determinante dentro del proceso

productivo, indispensable para asegurar el crecimiento de las plantas y alcanzar
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buenos rendimientos. La magnitud de este costo depende de la fertilidad del suelo, la
variedad utilizada y la disponibilidad de recursos, factores que explican las diferencias

en su aplicacion.

Tabla 15
Gasto en control de plagas
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 0 0
A veces 22 18
Casi siempre 68 57
Siempre 30 25
Total 120 100.0

Tabla 15, se presenta que, del total de los productores de papa, el 18% de los
productores manifiesta que a veces considera crucial el gasto en control de plagas y
enfermedades durante el cultivo para mantener la calidad del cultivo, el 57% casi

siempre considera y 25% siempre considera.

Interpretacion:

El 57% de los encuestados indico “casi siempre” y un 25% respondio
“siempre”, lo que evidencia que mas de las tres cuartas partes de los productores
consideran el control de plagas y enfermedades como un costo relevante dentro del
proceso productivo. Este resultado confirma que las préacticas fitosanitarias
constituyen un componente esencial en la estructura de costos, al ser determinantes
para mantener la sanidad del cultivo y obtener un producto de calidad. La inversién
en insumos y labores de control varia segun el nivel de infestacion, la disponibilidad

de recursos y el acceso a tecnologias de manejo.

Tabla 16
Costo en insumos



Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 6 5
A veces 24 20
Casi siempre 60 50
Siempre 30 25
Total 120 100.0
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Tabla 16, se presenta que, del total de los productores de papa, el 5% de los
productores manifiesta que casi nunca considera significativo el costo de los insumos
(como pesticidas y herbicidas) en el cultivo, el 20% a veces considera, el 50% casi

siempre considera y 25% siempre considera.

Interpretacion:

El 50% de los encuestados sefald “casi siempre” y un 25% indico “siempre”,
lo que refleja que tres de cada cuatro productores consideran que el costo de
insumos, especialmente pesticidas y herbicidas, constituye un componente
significativo dentro del proceso productivo. En contraste, solo un 5% manifestd “casi
nunca”, lo que confirma que para la gran mayoria estos insumos representan un costo
constante y de importancia. Este resultado pone en evidencia que el control de plagas
y malezas demanda inversiones regulares, indispensables para sostener la

productividad y garantizar el rendimiento del cultivo.

Dimension 3: Costos Indirectos de produccién

Tabla 17
Uso de herramientas
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 43 36
Casi nunca 27 23
A veces 44 37

Casi siempre 6 5
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 17, se presenta que, del total de los productores de papa, el 36% de los
productores manifiesta que nunca considera el uso de herramientas alquiladas en el
rendimiento del cultivo, el 23% casi nunca considera, el 37% a veces considera y el

5% casi siempre considera.

Interpretacion:

El 37% de los encuestados indico “a veces”, seguido de un 36% que respondid
“nunca” y un 23% que senalo “casi nunca”, mientras que solo un 5% manifestd “casi
siempre”. Estos resultados evidencian que, aunque la mayoria de productores no
recurre habitualmente al alquiler de herramientas, existe un grupo que lo hace de
forma eventual, principalmente cuando los equipos disponibles resultan insuficientes
o inadecuados para determinadas labores. Esta tendencia sugiere que el alquiler de
herramientas cumple un rol complementario mas que permanente dentro del proceso
productivo. Su impacto en el rendimiento del cultivo radica en que, al disponer de
equipos adicionales en momentos criticos, los productores pueden cumplir
oportunamente las labores agricolas, lo que contribuye a mejorar la eficiencia

operativa y los resultados de la campafia.

Tabla 18
Costo de operaciéon
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 33 28
Casi nunca 46 38
A veces 33 28
Casi siempre 8 7
Siempre 0 0

Total 120 100
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Tabla 18, se presenta que, del total de los productores de papa, el 28% de los
productores manifiesta que nunca considera el costo de operacion por hora maquina
el combustible, mantenimiento y depreciacion, el 38% casi nunca considera, el 28%

a veces considera y el 7% casi siempre considera.

Interpretacion:

El 38% de los encuestados respondié “casi nunca”, seguido por un 28% que
indico “nunca” y otro 28% que senald “a veces”, mientras que solo un 7% manifesto
“casi siempre”. Estos resultados evidencian que la mayoria de productores no
incorpora de forma regular el costo de operacion de la maquinaria, el cual comprende
la depreciacion, el consumo de combustible y el mantenimiento. Esta situacién puede
deberse a la dificultad para estimar estos costos con precisién o a la tendencia a
considerar solo los desembolsos inmediatos, como el pago de combustible, dejando
de lado el desgaste y la vida util de los equipos. No obstante, la subestimacion de
estos componentes genera un registro incompleto de la estructura de costos,
limitando la evaluacion real de la rentabilidad del cultivo. Por ello, resulta necesario
fortalecer las practicas de registro contable y técnico, incorporando estimaciones de
depreciacién y mantenimiento junto con el consumo de combustible, a fin de obtener
un calculo mas preciso del costo de operacién por hora-maquina y mejorar la gestiéon

econdémica de la produccion agricola.

Tabla 19
Gestion de riesgo
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 33 28
Casi nunca 26 22
A veces 36 30
Casi siempre 18 15

Siempre 7 6
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
Total 120 100

Tabla 19, se presenta que, del total de los productores de papa, el 28% de los
productores manifiesta que nunca considera que la gestion de riesgos durante la
etapa de pre-siembra (como el clima) influye en los costos iniciales de produccion, el
22% casi nunca considera, el 30% a veces considera, el 15% casi siempre considera

y 6% siempre considera.

Interpretacion:

El 30% de los encuestados respondié “a veces”, mientras que un 28% sefald
“nunca’ y un 22% “casi nunca”. Solo un 15% indic6 “casi siempre” y un 6% “siempre”.
Estos resultados evidencian que la mayoria de productores no incorpora de manera
sistematica los riesgos climéaticos como heladas, sequias o lluvias intensas dentro de
sus célculos de costos de produccion. En muchos casos, los agricultores perciben
estos eventos como inevitables o dificiles de prever, por lo que solo los consideran
cuando ya han ocasionado pérdidas. Sin embargo, los riesgos climaticos inciden
directamente en la cantidad y calidad de la cosecha, generando costos adicionales y

afectando la rentabilidad del cultivo.

Tabla 20
Condiciones climaticas
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 0 0
Casi nunca 7 6
A veces 43 36
Casi siempre 43 36
Siempre 27 23

Total 120 100
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Tabla 20, se presenta que, del total de los productores de papa, el 6% de los
productores manifiesta que casi hunca considera que las variaciones climaticas, como
sequias, lluvias intensas o cambios de temperatura, afectan los costos indirectos de
produccién, impactando la rentabilidad del cultivo de papa, el 36% a veces considera,

el 36% casi siempre considera y 23% siempre considera.

Interpretacion:

El 36% de los encuestados indicé “a veces” y otro 36% “casi siempre”,
mientras que un 23% senald “siempre”, lo que demuestra que la mayoria de
productores reconoce que las variaciones climaticas, como sequias, lluvias intensas
0 heladas, generan costos indirectos que inciden en la rentabilidad del cultivo. Estos
eventos incrementan los costos al requerir, por ejemplo, un mayor uso de riego en
sequias, la reposicién de plantas y aplicaciéon adicional de insumos después de
heladas. Aungque no siempre se registran dentro de los costos directos de produccion,
estos costos indirectos afectan de manera significativa la estructura econémica de la
campafa, reduciendo el margen de beneficio. En este sentido, considerar la gestién
de riesgos climaticos como parte de los costos de produccién resulta fundamental

para planificar adecuadamente y adoptar medidas de adaptacion

Tabla 21
Estrategias de control de plagas
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 4 3
Casi nunca 20 17
A veces 37 31
Casi siempre 38 32
Siempre 21 18
Total 120 100

Tabla 21, se presenta que, del total de los productores de papa, el 3% de los
productores manifiesta que nunca considera que la inversion en estrategias de control

de plagas, como el escarabajo de la papa, y de enfermedades, como la rancha y la
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alternaria, es esencial para proteger los cultivos y mantener la rentabilidad, el 17%
casi nunca considera, el 31% a veces considera, el 32% casi siempre considera y

18% siempre considera.

Interpretacion:

El 32% de los productores manifestdé que “casi siempre” incurre en costos
asociados al control fitosanitario, seguido de un 31% que indico “a veces” y un 18%
que respondid “siempre”. Estos resultados evidencian que la mayoria de agricultores
reconoce la necesidad de asignar recursos a esta actividad, aunque la magnitud del
gasto varia segun la incidencia de plagas y la disponibilidad econémica. El control de
plagas y enfermedades representa un componente relevante dentro de la estructura
de costos de produccién, pues abarca la adquisicion de plaguicidas, y la ejecucion de
labores preventivas orientadas a preservar la sanidad del cultivo. En el caso particular
de la papa, enfermedades como la rancha (tizon tardio) y la alternaria constituyen
factores criticos de riesgo, capaces de ocasionar pérdidas significativas si no se

gestionan oportunamente.

Tabla 22
Costos de clasificacion y empaquetado
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 13 11
Casi nunca 34 28
A veces 57 48
Casi siempre 12 10
Siempre 4 3
Total 120 100

Tabla 22, se presenta que, del total de los productores de papa, el 11% de los
productores manifiesta que nunca considera que los costos asociados con la
clasificacion y el empaquetado de la papa influyan en el costo total y en las ganancias,
el 28% casi nunca considera, el 48% a veces considera, el 10% casi siempre

considera y 3% siempre considera.
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Interpretacion:

La opcién mas frecuente fue “a veces” con 48%, lo que indica que casi la mitad
de los productores asume este costo de manera ocasional durante la etapa de
cosecha, mientras que un 28% sefialé “casi nunca”. Este resultado sugiere que no
todos los agricultores realizan la clasificacion o seleccion del producto después de la
cosecha; sin embargo, quienes si lo hacen enfrentan un costo adicional significativo.
Las labores de clasificacion, seleccion y encostalado tienen un impacto directo en el
valor comercial de la papa, ya que un producto homogéneo y de mejor presentacion

logra mayores precios.

4.1.3.1.2. Variable dependiente: Rentabilidad

Dimensién 1: Rentabilidad Financiera

Tabla 2_3
Ganancias
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 3 3
Casi nunca 13 11
A veces 29 24
Casi siempre 31 26
Siempre 44 37
Total 120 100

Tabla 23, se presenta que, del total de los productores de papa, el 3% de los
productores manifiesta que nunca considera aporta capital propio, el 11% casi nunca
considera, el 24% a veces considera, el 26% casi siempre considera y 37% siempre

considera.

Interpretacion:
El 37% de los encuestados sefial6 que siempre utiliza su capital propio para
financiar la produccion, y un 26% indic6 que lo hace casi siempre. Esto confirma que,

para la mayoria, la generacion de ganancias depende directamente de sus propios



84

recursos, sin recurrir de manera frecuente a créditos u otros apoyos externos. Sin
embargo, el 24% menciond que a veces emplea capital propio, lo que sugiere que en
ciertos casos buscan financiamiento complementario para cubrir los costos. En
conjunto, estos resultados muestran que el uso de capital propio es el principal sostén
de la actividad productiva, aunque implica riesgos frente a variaciones de precios y

rendimientos que pueden afectar la rentabilidad.

Tabla 24
Venta de produccion de papa
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 1 1
Casi nunca 1 1
A veces 12 10
Casi siempre 61 51
Siempre 45 38
Total 120 100

Tabla 24, se presenta que, del total de los productores de papa, el 1% de los
productores manifiesta que nunca vende la produccion de papa primera y segunda a
los mayoristas, mercados locales y nacionales, el 1% casi nunca vende, el 10% a

veces vende, el 51% casi siempre vende y 38% siempre vende.

Interpretacion:

El 51% de los productores indicé que casi siempre vende la totalidad de su
produccién, mientras que un 38% sefalé que lo hace siempre. Esto muestra que la
gran mayoria comercializa regularmente la mayor parte de su cosecha en mercados
locales 0 mayoristas, asegurando ingresos constantes. Un 10% mencioné que a
veces vende toda la produccion, lo que puede deberse a que parte de la cosecha se
destina a reserva de semilla para la siguiente campafa o a consumo propio, mientras
que apenas un 1% senald “casi nunca” o “nunca”. Estos resultados evidencian un
buen acceso a los canales de comercializacion, aunque también indican la

importancia de la planificacién de reservas para garantizar la continuidad productiva
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Tabla 25
Venta de para por calidad
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 35 29
Casi nunca 29 24
A veces 38 32
Casi siempre 8 7
Siempre 10 8
Total 120 100

Tabla 25, se presenta que, del total de los productores de papa, el 29% de los
productores manifiesta que nunca cuenta con dinero suficiente para la produccion de
papa de forma inmediata, el 24% casi nunca, el 32% a veces, el 7% casi siempre

considera y 8% siempre considera.

Interpretacién

Segun los encuestados, la venta de papa tercera varia: el 32% indicé que lo
hace a veces, el 29% nunca, el 24% casi nunca, y solo un 15% casi siempre o
siempre. Esto muestra que, para la mayoria, la comercializacion de la papa de menor
tamafio o calidad ocurre de manera ocasional, mientras que un grupo importante
nunca la vende. La papa tercera generalmente se destina a mercados de menor
precio o al consumo local, por lo que su venta no es parte constante de la estrategia
comercial. Sin embargo, su aprovechamiento representa una oportunidad para

generar ingresos adicionales y reducir pérdidas postcosecha.

Tabla 26
Ganancia por campafia
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 51 43
Casi nunca 43 36

A veces 22 18
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
Casi siempre 4 3
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 26, se presenta que, del total de los productores de papa, el 43% de los
productores manifiesta que nunca determina las ganancias por cada campafa de
produccién de papa, el 36% casi nunca determina, el 18% a veces determina y el 3%

casi siempre determina.

Interpretacion.

Segun los encuestados, el 43% nunca calcula la ganancia por campafia, y un
36% lo hace casi nunca, mientras que solo un 18% lo hace a veces y un 3% casi
siempre. Esto muestra que la mayoria de productores no lleva un registro regular de
los ingresos y costos de cada campafia de papa, lo que evidencia una falta de control
financiero. Al no conocer con precision sus ganancias, resulta dificil planificar, tomar

decisiones acertadas o identificar oportunidades para mejorar la rentabilidad.

Tabla 27
Utilidad por la venta de papa
Descripcién Frecuencia Porcentaje
Nunca 54 45
Casi nunca 45 38
A veces 16 13
Casi siempre 5 4
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 27, se presenta que, del total de los productores de papa, el 45% de los
productores manifiesta que nunca determina las ganancias (utilidad) por cada venta
realizada segun calibre de papa, en cada campafia de produccion, el 38% casi nunca

determina, el 13% a veces determina y el 4% casi siempre determina.



87

Interpretacion

Segun los encuestados, el 45% nunca calcula la utilidad por la venta segun el
calibre de la papa, y un 38% lo hace casi nunca, mientras que solo un 13% lo hace a
veces y un 4% casi siempre. Esto evidencia que la mayoria de productores no
determina las ganancias por tamafio de papa (primera, segunda o tercera) en cada
campanfa, lo que refleja vacios importantes en la gestiébn comercial. Al no conocer la
rentabilidad especifica por tipo de producto, resulta dificil optimizar precios, planificar

ventas o seleccionar canales de comercializacion mas rentables.

Dimensién 2: Rentabilidad Econdmica

Tabla 28
Ganancia por la venta de papa segun calidad
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 45 38
Casi nunca 51 43
A veces 22 18
Casi siempre 2 2
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 28, se presenta que, del total de los productores de papa, el 3% de los
productores manifiesta que nunca determina las ganancias (utilidad) por cada venta
realizada segun calibre de papa, el 43% casi nunca determina, el 18% a veces

determina y el 2% casi siempre determina.

Interpretacion:

El 43% de los productores indicé que casi nunca calcula la ganancia segun la
calidad de la papa, y un 38% nunca lo hace, mientras que un 18% lo hace a veces y
solo un 2% casi siempre. Esto muestra que la mayoria no controla las ganancias por
calidad, lo que dificulta aprovechar al maximo los productos de mejor categoria. Sin
un registro de ingresos por papa de primera, segunda o tercera, es dificil establecer

precios adecuados y tomar decisiones que aumenten la rentabilidad. Llevar un
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registro simple por calidad permitiria a los productores conocer mejor sus ganancias,
mejorar la venta de los productos de mayor valor y aprovechar mejor la inversion

realizada en seleccion y presentacion.

Tabla 29
Determinacion por ganancia por campaﬁa
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 60 50
Casi nunca 32 27
A veces 27 23
Casi siempre 1 1
Siempre 0 0
Total 120 100

Tabla 29, se presenta que, del total de los productores de papa, el 50% de los
productores manifiesta que nunca determina las ganancias (utilidad) por total de
inversion realizada en la campafia de produccién, el 27% casi nunca determina, el

23% a veces determina, el 1% casi siempre determina.

Interpretacion:

El 50% de los productores indicé que nunca calcula la ganancia total de la
campafa, un 27% lo hace casi nunca, un 23% a veces y solo un 1% casi siempre.
Esto evidencia que la mayoria no sabe con claridad cuanto gana realmente al finalizar
la campafia, ya que no lleva un control completo de todos los costos e ingresos
involucrados. Al no contar con esta informacion, los productores no pueden identificar
gué actividades son mas costosas, cuales generan mayor beneficio ni ajustar su
inversion para aumentar la rentabilidad. Ademas, dificulta planificar la siguiente
campafa y prever los recursos necesarios para mejorar la producciéon. Implementar
un registro sencillo y ordenado de todos los costos e ingresos por campafa permitiria
tener una visiébn completa del retorno econémico, facilitaria la toma de decisiones y

ayudaria a mejorar la eficiencia y la rentabilidad de la produccion de papa.
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Tabla 30
Disposicion de dinero
Descripcion Frecuencia Porcentaje
Nunca 6 5
Casi nunca 26 22
A veces 38 32
Casi siempre 22 18
Siempre 28 23
Total 120 100

Tabla 30, se presenta que, del total de los productores de papa, el 5% de los
productores manifiesta que nunca cuenta con dinero suficiente para la produccién de
papa de forma inmediata, el 22% casi nunca, el 32% a veces, el 18% casi siempre y

23% siempre.

Interpretacion

El 32% de los productores indicO que a veces cuenta con dinero suficiente
para la produccion de papa, mientras que un 23% afirmé siempre disponer de liquidez
inmediata. Un 18% sefal6 casi siempre, un 22% casi nunca y un 5% nunca. Estos
resultados muestran que existe una variabilidad en la disponibilidad de recursos:
algunos productores tienen acceso constante a fondos para cubrir necesidades
inmediatas de compra de insumos o pago de mano de obra, mientras que otros
dependen de recursos ocasionales. Esta situacion puede limitar la capacidad de
reaccion frente a imprevistos, como la compra oportuna de fertilizantes, pesticidas o
el control de plagas.

Tabla 31
Recursos familiares

Descripcion Frecuencia Porcentaje

Nunca 17 14

Casi nunca 11 9
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Descripcion Frecuencia Porcentaje
A veces 32 27
Casi siempre 36 30
Siempre 24 20
Total 120 100

Tabla 31, se presenta que, del total de los productores de papa, el 14% de los
productores manifiesta que nunca considera los recursos financiamiento por terceros
se le paga en su totalidad y les queda una ganancia, el 9% casi nunca, el 27% a

veces, el 30% casi siempre y 20% siempre.

Interpretacion:

Segun los encuestados, el 30% casi siempre y el 20% siempre utiliza recursos
familiares en la produccion de papa, mientras que un 27% lo hace a veces, un 14%
nunca y un 9% casi nunca. Esto muestra que una parte importante de la produccién
se sostiene con apoyo familiar, lo que ayuda a cubrir costos sin recurrir Gnicamente a
financiamiento externo. Respecto a los recursos obtenidos mediante financiamiento
de terceros, la mayoria indica que, después de cancelar los pagos correspondientes,
aun les queda ganancia, aunque esta puede variar segun la eficiencia en el uso de
los recursos y los costos de la campanfa. Registrar tanto los aportes familiares como
los ingresos y pagos por financiamiento permite calcular con mayor precision el costo

total de produccion y conocer la rentabilidad real de cada campafia

4.1.3.2. Resultado de la Guia Entrevista
4.1.3.2.1. Determinacion de los costos durante el proceso de
produccién de papa
Costos Directos

Tabla 32
Costo Directo - Preparacion de Terreno
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPARAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 25 25 25

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD C0STO  COSTO CANTIDAD COSTO  COSTO CANTIDAD C0STO  COSTO

MEDIDA UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL

COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos [JORNAL 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00 3 40.00 120.00
Aradura HT 30 4000 1200.00 30 4500  1350.00 30 5500  1650.00
Rastra HT 3 90.00 270.00 3 100.00 300.00 3 110.00 330.00
Surcado HT 25 45.00 112.50 25 50.00 125.00 250 60.00 150.00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1672.50 1880.00 2250.00

El costo de preparacion del terreno para el cultivo de papa (productor 11)

evidencia un incremento progresivo a lo largo de las tres campafias agricolas

analizadas. En la campafa 2021-2022, el costo total fue de S/ 1,672.50, elevandose
a S/ 1,880.00 en 2022-2023 y alcanzando S/ 2,250.00 en 2023-2024. Este aumento
se explica por el incremento del costo unitario en las principales labores agricolas,

como la limpieza de rastrojos, aradura, rastra y surcado, cuyos precios por jornal u

hora de trabajo pasaron, por ejemplo, de S/ 30 a S/ 40 en limpiezay de S/ 40 a S/ 55

en aradura. Dichas variaciones reflejan el incremento del costo de mano de obra y los

servicios agricolas, factores que impactan directamente en el costo total de

produccién de la papa y evidencian una tendencia al alza en los costos de preparacién

del terreno en los Gltimos afios.

Tabla 33

Costo Directo - Siembra



92

PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPARAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 25 25 25

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD C0STO  COSTO CANTIDAD COSTO  COSTO CANTIDAD COSTO  COSTO

MEDIDA UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL

COSTOS DIRECTOS
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obraen la semilla propia  |JORNAL 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00 5.00 40.00 200.00
Baculovirus Corpoica KILOS 125 8.00 10.00 125 11.00 1375 ) 12.50 15.63
Costo de la Semilla Propia 160.00 188.75 215.63
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00
Abonos
Gallinazas SACOS 3% 135 438750 3% 1600  5200.00 35 1700 5525.00
Fosfato DiAmonico SACOS 50 80.00  4000.00 50 14000 7000.00 50 95.00  4750.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.0
Costo de Abonos 8387.50 12200.00 10275.00
Transporte de abonos y semillas 1 100.00 100.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 25 30.00 750.00 25 35.00 875.00 25 40.00  1000.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 9397.50 13363.75 11610.63

El costo directo de siembra muestra variaciones notables entre las tres

campafas agricolas. En la campafia 2021-2022, el costo total fue de S/ 9,397.50,

aumentando significativamente a S/ 13,363.75 en 2022-2023, para luego disminuir a

S/ 11,610.63 en 2023-2024. El incremento inicial se debi6 al aumento en los precios

de los abonos, especialmente del fosfato diamonico, que pasé de S/ 80.00 a S/ 140.00

por saco, y de la gallinaza, que subi6 de S/ 13.50 a S/ 16.00. La ligera reduccién en

la ultima campafia responde a la disminucién de los costos unitarios de algunos

insumos, como el fosfato diaménico (bajé a S/ 95.00), aunque se mantuvo el

incremento en mano de obra y transporte. En conjunto, los datos reflejan que los

insumos agricolas representan la mayor proporcion del costo de siembra, mientras

que la mano de obra y el transporte complementan el costo total en esta etapa,

evidenciando una alta sensibilidad del costo de produccion a la variacion de precios

de fertilizantes.

Tabla 34

Costo Directo — Mantenimiento de Cultivo
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPARAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 25 25 25

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL

COSTOS DIRECTOS
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00 0.00
Byozime (1.5-2) Litro 4375 125.00 546.88 4375 130.00 568.75 4375 140.00 612.50
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno)|Litro 6.875 43,00 330.00 6.875 52.00 357.50 6.875 54.00 371.25
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 28.50 0.75 42.00 3150
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 25.00 75.00 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00]
Costo de la Primera Foliacion 978.13 1044.75 1120.25
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 45 30.00 1350.00 45 35.00 1575.00 45 40.00 1800.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 80.00_  80.00] 1 10000 100.00; 1 12000 120.00
Costo del Primera Aporque 1430.00 1675.00 1920.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 25 145.00 362.50 25 148.00 370.00 25 154.00 385.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 3 70.00 210.00 3 70.00 210.00 3 70.00 210.00
Thunder 3505C (0.250-0.400) Litro 2 125.00 250.00 2 125.00 250.00 2 125.00 250.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00 0.00 0.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 2.50 0.75 42.00 31.50]
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 20.00 60.00 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00]
Costo de Control de Plagas 908.75 948.50 981.50
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 35 3000 1050.00 35 3500 1225.00 35 40.00  1400.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 80.00 80.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Costo del Segundo Aporque 1130.00 1325.00 1520.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 15 71.00 115.50 15 78.00 117.00 15 80.00 120.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 1 96.00 96.00 1 100.00 100.00 1 102.00 102.00
Thalonex (0.500) Litro 15 330.00 495.00 15 345.00 517.50 15 350.00 525.00
Score 250 (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00
Amistar Top (0.500) Litro 15 340.00 510.00 15 355.00 532.50 15 348.00 522.00
Wettex (Adherente) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 28.50 0.75 42.00 3150
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 4 25.00 100.00 4 30.00 120.00 4 35.00 140.00
Costo de Control de Hongos 1342.75 1415.50 1440.50
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20(1.75-2.25)  [Litro 5.625 48.00 270.00, 5.625 52.00 292.50 5.625 60.00 337.50]
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 375 105.00 393.75 375 110.00 412.50 375 112.00 420.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 0.75 143.00 111.00 0.75 150.00 112.50 0.75 158.00 118.50,
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 35.00 21.83 0.625 38.00 275 0.625 42.00 26.25
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 25.00 125.00 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00
Costo de la Segunda Foliacion 921.63 991.25 1077.25
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTQ DE CULTIVO 6711.25 7400.00 8059.50




94

El costo directo de mantenimiento del cultivo de papa presenta un incremento
progresivo y sostenido a lo largo de las tres campafias agricolas. En la campafa
2021-2022, el costo total fue de S/ 6,711.25, aumentando a S/ 7,400.00 en 2022—-
2023, y alcanzando S/ 8,059.50 en la campafia 2023-2024, lo que evidencia un
crecimiento global de més del 20% en el periodo analizado.

Este incremento responde principalmente al aumento en los precios de los
insumos agricolas y la mano de obra, utilizados en distintas etapas del mantenimiento
del cultivo. En la primera foliacién, los productos como Byozime y Trio Fosfol Plus
registraron incrementos en sus costos unitarios, mientras que en las labores de
aporque (primero y segundo) se observa un aumento del 30% en los jornales,

pasando de S/ 30 a S/ 40 por trabajador.

El control de plagas y hongos también representa un componente importante
del gasto, con el uso de productos como Oncol, Curzate, Ridomil Gold, Thalonex y
Amistar Top, cuyos precios se incrementaron progresivamente entre campaias.
Asimismao, los fertilizantes foliares (Nitrofol Plus, Triggrr Foliar y Atropik) muestran un

aumento constante en sus precios, contribuyendo al alza general de los costos.

En conjunto, estos datos reflejan que el mantenimiento del cultivo es una de
las fases mas exigentes y determinantes del proceso productivo, debido al uso
intensivo de insumos, la frecuencia de las labores agricolas y la dependencia de
productos especializados. Esta tendencia al alza en los costos pone de manifiesto el
impacto que tienen la inflacién agricola, el precio de los agroguimicos y el costo de la
mano de obra rural sobre la rentabilidad del productor.

Tabla 35
Costo Directo — Cosecha
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 25 25 25

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL UNITARIO  TOTAL

COSTOS DIRECTOS
4, COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 45 35.00 157500 46 40.00  1840.00 4 4000 1760.00
Recojoy Clasificado portamafio ~ |JORNAL 2 30.00 660.00, il 35.00 735.00 i 40.00 840.00
Juntado y Encostalado JORNAL 8 35.00 280.00 8 40.00 320.00 10 40.00 400.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2515.00 2895.00 3000.00;
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUC_CION 20296.25 25538.75 24920.13}

El costo directo de cosecha del cultivo de papa evidencia un aumento
progresivo entre las tres campafias agricolas, pasando de S/ 2,515.00 en 2021-2022
a S/ 2,895.00 en 2022-2023 y S/ 3,000.00 en 2023—-2024, reflejando principalmente
la variacién de los jornales y el incremento en la mano de obra requerida para las
labores de cosecha, seleccién y encostalado. La actividad de recoleccion y
clasificacion por tamafio elevd sus costos por el alza del jornal (de S/ 30 a S/ 40),
mientras que el juntado y encostalado también demandd mas jornales en la ultima

campafia.

El costo directo total de produccion del cultivo de papa, que asciende a S/
20,296.25, S/ 25,538.75 y S/ 24,920.13 segun los distintos escenarios, representa la
suma de todas las fases productivas: siembra, mantenimiento y cosecha. Estos
costos engloban los costos directamente vinculados con la actividad agricola, como
la semilla, abonos, agroquimicos, mano de obra y transporte. La variacion observada
entre los totales refleja las fluctuaciones en los precios de los insumos y la intensidad
del trabajo requerido en cada etapa. En general, los valores indican que el proceso
productivo de la papa demanda una inversion considerable y creciente, siendo los

rubros de abonos y mantenimiento los de mayor incidencia en el costo total directo.

Costos Indirectos

Tabla 36
Costo Indirecto
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PRODUCTORES:

PRODUCTOR 11

CAMPARNAS: 2021-2022

2022-2023

2023-2024

HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5

2.5

2.5

UNIDAD DE
MEDIDA

CosToO
UNITARIO

CosTo

RUBRO DE COST
UBRO DE COSTO TOTAL

CANTIDAD

COsTO
UNITARIO

CANTIDAD

CosTo

NTIDAD
TOTAL A

CosToO
TOTAL

CosTo
UNITARIO

COSTOS INDIRECTOS

Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00 0.00
Combustible GALON 0.00) 0.00 0.00)
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODL_JCCION 0.00| 0.00] 0.00}

Los costos indirectos de produccion se registraron en S/ 0.00 durante las tres

campanfas, ya que el productor utiliza terrenos propios y no cuenta con maquinaria

agricola, evitando asi costos por alquiler o combustible. Sin embargo, segun el

productor, no se consideran depreciaciones de herramientas o equipos, aunque en la

practica si deberian incluirse, pues representan un costo real del uso y desgaste de

los bienes empleados en el proceso productivo. Esto evidencia un desconocimiento

del productor respecto a la importancia de incorporar dichos costos indirectos en el

calculo total de produccién.

4.1.3.2.2. Tendencia de Costos Incurridos de los Productores

Tabla 37
Costo de Produccion - Productor 01

PRODUCTORES: PRODUCTOR 01
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 25 3
AuBRo DE COsTO oSO SgTo See

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1350.00 2010.00 2440.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14180.00 20960.00 24050.00
Costo de la Primera Foliacion 622.50 965.00 1268.75
Costo del Primera Aporque 940.00 1270.00 1720.00
Costo de Control de Plagas 767.50 1272.50 1703.50
Costo del Segundo Aporque 850.00 1170.00 1540.00
Costo de Control de Hongos 1035.50 1628.75 1952.50
Costo de la Segunda Foliacion 762.50 1160.00 1518.75
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4978.00 7466.25 9703.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1675.00 2310.00 3120.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 22183.00 32746.25 39313.50
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1800.00 2250.00 3000.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 01
CAMPARAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 25 3
COSTO  COSTO  COSTO
RUBRO DE COSTO TOTAL TOTAL TOTAL
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 23983.00 3499625 4231350

Interpretacién

En el caso del Productor 01, durante la campafia agricola 2021-2022 se
cultivé una superficie de 2 hectareas, generando un costo total de S/ 23,983.00, donde
los rubros mas representativos correspondieron a la siembra (S/ 14,180.00) y al
mantenimiento del cultivo (S/ 4,978.00). Para la campafa 2022-2023, el area
sembrada se increment6 a 2.5 hectareas, ocasionando un aumento en el costo total
hasta S/ 34,996.25, principalmente por mayores gastos en la siembra (S/ 20,960.00)
y en las labores de mantenimiento (S/ 7,466.25). Finalmente, en la campafia 2023—
2024, la superficie cultivada se ampli6 a 3 hectareas, alcanzando un costo total de S/
42,313.50, donde nuevamente los mayores desembolsos se concentraron en la
siembra (S/ 24,050.00) y en el mantenimiento del cultivo (S/ 9,703.50).
Estos resultados evidencian que el incremento del area cultivada conlleva una
elevacion proporcional de los costos de produccién, debido al mayor requerimiento
de insumos, mano de obra y labores culturales. En este sentido, se puede inferir que
la ampliacién de la superficie agricola, si bien permite obtener una produccién
potencialmente mas alta, también demanda una gestién eficiente de los recursos

econdmicos para mantener niveles adecuados de rentabilidad.

Tabla 38
Costo de Produccion - Productor 02
PRODUCTORES: PRODUCTOR 02
CAMPARNAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO TOTAL TOTAL TOTAL
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1710.00 1925.00 2520.00

COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 8874.50 11230.00 12648.75
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 02
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
RUBRO D COSTO CosIo Gosto costo

Costo de la Primera Foliacion 947.50 1094.38 1436.25
Costo del Primera Aporque 1170.00 1340.00 1770.00
Costo de Control de Plagas 950.00 987.50 1219.00
Costo del Segundo Aporque 930.00 1085.00 1440.00
Costo de Control de Hongos 1387.50 1444.50 1997.50
Costo de la Segunda Foliacion 1196.88 1278.75 1717.75
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 6581.88 7230.13 9580.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1975.00 2235.00 3040.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 19141.38 22620.13 27789.25
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00 500.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 19141.38 22620.13 28289.25

Interpretacion:

En el caso del Productor 02, durante la campafia agricola 2021-2022 se
trabajé una superficie de 2.5 hectéareas, alcanzando un costo total de S/ 19,141.38,
en el cual los rubros mas significativos correspondieron a la siembra (S/ 8,874.50) y
al mantenimiento del cultivo (S/ 6,581.88). En la campafia 2022—-2023 se mantuvo la
misma extension de terreno, sin embargo, el costo total se incrementé a S/ 22,620.13,
debido principalmente al aumento de los gastos en siembra (S/ 11,230.00) y
mantenimiento (S/ 7,230.13). Finalmente, en la campafna 2023-2024 la superficie
cultivada se ampli6 a 3 hectareas, generando un costo total de S/ 28,289.25, donde
nuevamente los mayores costos se concentraron en la siembra (S/ 12,648.75) y el
mantenimiento del cultivo (S/ 9,580.50). De manera general, se observa que cuando
la superficie agricola se mantiene constante, los costos presentan un crecimiento
moderado; en cambio, al ampliarse el area cultivada, el incremento de los costos es
mas notorio, especialmente en lo referente a insumos y labores de manejo del cultivo.

Tabla 39
Costo de Produccion - Productor 03
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 03
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 2
RBR0 DE CosTO cosTo gosTo ogeTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1205.00 1445.00 1840.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14800.00 17949.00 11405.00
Costo de la Primera Foliacion 690.00 754.50 823.00
Costo del Primera Aporque 800.00 850.00 880.00
Costo de Control de Plagas 447.50 512.00 550.00
Costo del Segundo Aporque 720.00 750.00 780.00
Costo de Control de Hongos 1030.50 1086.00 1122.00
Costo de la Segunda Foliacion 944.50 1018.50 1109.50
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4632.50 4971.00 5264.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1640.00 1925.00 1920.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 22277.50 26290.00 20429.50
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 22277.50 26290.00 20429.50

Interpretacion:

En el caso del productor 03, durante las tres campafias analizadas se mantuvo
constante una superficie de 2 hectareas, lo que permite observar la variacién de los
costos de produccién sin cambios en el area cultivada. En la campafia 2021-2022, el
costo total fue de 22,277.50 soles, resaltando la siembra como el rubro mas
representativo con 14,800.00 soles, seguida del mantenimiento con 4,632.50 soles y
la cosecha con 1,640.00 soles. En la campafia 2022-2023, aunque la superficie se
mantuvo igual, el costo total aumentd a 26,290.00 soles, debido principalmente al
incremento en la siembra, que alcanz6 17,949.00 soles, ademas de leves aumentos
en la preparacion del terreno y el mantenimiento, que llegé a 4,971.00 soles.
Finalmente, en la campafia 2023-2024 el costo total se redujo a 20,429.50 soles,
explicado por la disminucion en el costo de siembra a 11,405.00 soles, mientras que
el mantenimiento se mantuvo en niveles similares (5,264.50 soles).

Tabla 40
Costo de Produccion - Productor 04
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 04
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3 3
RBR0 DE CosTO cosTo gosTo ogeTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1980.00 2135.00 2640.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 13038.00 16548.00 14825.00
Costo de la Primera Foliacion 1103.75 1203.75 1325.00
Costo del Primera Aporque 1450.00 1715.00 1902.00
Costo de Control de Plagas 725.00 814.00 732.00
Costo del Segundo Aporque 1275.00 1540.00 1745.00
Costo de Control de Hongos 1859.00 1880.50 1980.00
Costo de la Segunda Foliacion 1187.50 1290.00 1400.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 7600.25 8443.25 9084.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2710.00 3000.00 3400.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 25328.25 30126.25 29949.00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1100.00 1100.00 1150.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 26428.25 31226.25 31099.00

Interpretacion:

En el caso del productor 04, durante las tres campafias analizadas se mantuvo
constante la superficie de 3 hectareas, lo que permite observar cémo varian los costos
aun sin cambios en el area cultivada. En la campafia 2021-2022 el costo total de
produccion fue de 26,428.25 soles, destacando la siembra con 13,038.00 soles como
el rubro mas importante, seguida del mantenimiento del cultivo con 7,600.25 soles y
la cosecha con 2,710.00 soles. En la campafia 2022-2023, aunque la superficie
sembrada no varid, el costo total se elevd a 31,226.25 soles, impulsado
principalmente por el aumento en la siembra (16,548.00 soles) y en las labores de
mantenimiento (8,443.25 soles), ademas de un ligero incremento en los costos de
cosecha, que subieron a 3,000.00 soles. Finalmente, en la campafna 2023-2024, el
costo total se redujo ligeramente a 31,099.00 soles, debido a la disminucioén del costo
de siembra a 14,825.00 soles, aunque los costos de mantenimiento del cultivo y de
cosecha continuaron aumentando, alcanzando 9,084.00 y 3,400.00 soles

respectivamente. En conjunto, los datos muestran que, aunque la superficie cultivada
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se mantuvo igual, los costos tuvieron variaciones entre afios, marcadas
principalmente por los cambios en el rubro de siembra. Esto refleja que la rentabilidad
del productor no depende Unicamente de la extension del terreno, sino también de
factores como el precio de los insumos, la eficiencia en el manejo del cultivo y la

capacidad de controlar los costos en cada campafia.

Tabla 41

Costo de Produccion - Productor 05
PRODUCTORES: PRODUCTOR 05
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 4 3

B0 DE CosTo cosTo cosTo ogeTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 390.00 845.00 680.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 7960.00 20179.00 16318.00
Costo de la Primera Foliacion 717.50 1520.00 1323.25
Costo del Primera Aporque 1020.00 2400.00 1830.00
Costo de Control de Plagas 465.00 921.50 707.50
Costo del Segundo Aporque 885.00 2200.00 1740.00
Costo de Control de Hongos 1853.00 1920.00 2097.00
Costo de la Segunda Foliacion 904.00 1460.00 1198.50
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 5844.50 10421.50 8896.25
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1860.00 3930.00 3280.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 16054.50 35375.50 29174.25
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1050.00 4280.00 2830.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 17104.50 39655.50 32004.25

Interpretacion:

En el caso del productor 05, se aprecia una variacion importante en la
superficie trabajada, que pasé de 2 hectareas en la campafia 2021-2022 a 4 en la
2022-2023, reduciéndose luego a 3 hectareas en la campafia 2023-2024. En la
primera campafia, con menor extension, el costo total de produccion fue de 17,104.50
soles, siendo la siembra el rubro de mayor incidencia con 7,960.00 soles, seguida del
mantenimiento con 5,844.50 soles y la cosecha con 1,860.00 soles. Durante la

campafa 2022-2023, al duplicarse el area cultivada, los costos se elevaron
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notablemente hasta 39,655.50 soles, impulsados por el aumento en la siembra
(20,179.00 soles) y en el mantenimiento (10,421.50 soles), ademas de un crecimiento
en los costos indirectos, que alcanzaron 4,280.00 soles. Finalmente, en la campafa
2023-2024, con una reducciéon a 3 hectareas, el costo total descendio a 32,004.25
soles, debido principalmente a la disminucion en la siembra (16,318.00 soles) y en el
mantenimiento (8,896.25 soles), aunque la cosecha y los costos indirectos se
mantuvieron relativamente altos con 3,280.00 y 2,830.00 soles respectivamente. Se
evidencia que la variacion en la superficie cultivada influye directamente en los costos,
y que los rubros de siembra y mantenimiento son los que ejercen mayor impacto en

el costo total de produccion.

Tabla 42

Costo de Produccion - Productor 06
PRODUCTORES: PRODUCTOR 06
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 4

AwsRO DE COSTO oo ggsTo cosTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 840.00 710.00 980.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 29571.00 15749.50 17960.00
Costo de la Primera Foliacion 1445.00 1162.50 1740.00
Costo del Primera Aporque 2410.00 2090.00 3110.00
Costo de Control de Plagas 960.00 745.00 1090.00
Costo del Segundo Aporque 2060.00 1580.00 2620.00
Costo de Control de Hongos 1883.00 1858.00 1785.00
Costo de la Segunda Foliacion 1562.00 1222.50 1734.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 10320.00 8658.00 12079.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 3850.00 3310.00 4600.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 44581.00 28427.50 35619.00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 3245.00 1920.00 3700.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 47826.00 30347.50 39319.00

Interpretacion:

El productor 06 trabajo 4 hectareas en la campafia 2021-2022, 3 en la 2022—

2023 y nuevamente 4 en la 2023-2024, lo que origind variaciones notorias en los
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costos totales de produccién. En la primera campafia, con mayor superficie, los costos
ascendieron a 47,826.00 soles, destacando la siembra como el rubro de mayor
importancia con 29,571.00 soles, seguida del mantenimiento del cultivo con 10,320.00
soles y la cosecha con 3,850.00 soles. En la segunda campafia, al reducir el area a 3
hectareas, los costos disminuyeron de forma considerable a 30,347.50 soles,
principalmente por la reduccion en la siembra con 15,749.50 soles y en el
mantenimiento con 8,658.00 soles, aunque los costos de cosecha con 3,310.00 soles
e indirectos con 1,920.00 soles se mantuvieron en niveles relevantes. Finalmente, en
la tercera campafia, al incrementarse nuevamente la superficie a 4 hectéareas, los
costos totales aumentaron hasta 39,319.00 soles, debido al incremento en la siembra
con 17,960.00 soles, en el mantenimiento con 12,079.00 soles y en la cosecha con
4,600.00 soles, ademas de mayores costos indirectos que alcanzaron 3,700.00 soles.
En general, se aprecia que la siembra constituye el rubro de mayor peso dentro de la
estructura de costos y que la variacion en la superficie cultivada influye directamente

en el nivel de inversion del productor.

Tabla 43

Costo de Produccion - Productor 07
PRODUCTORES: PRODUCTOR 07
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 3

"UBRO DE COSTO oSO SoTo ooeo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 450.00 505.00 820.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 15382.00 17310.00 26585.00
Costo de la Primera Foliacion 737.00 803.50 1287.50
Costo del Primera Aporque 1080.00 1250.00 2180.00
Costo de Control de Plagas 640.00 730.00 1042.00
Costo del Segundo Aporque 910.00 1065.00 1670.00
Costo de Control de Hongos 898.00 925.00 1262.50
Costo de la Segunda Foliacion 723.50 765.00 1216.50
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4988.50 5538.50 8658.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1880.00 2155.00 3400.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 22700.50 25508.50 39463.50

COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 750.00 825.00 875.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 07
CAMPARAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 3
COSTO  COSTO  COSTO
RUBRO DE COSTO TOTAL TOTAL TOTAL
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 23450.50 2633350 4033850

Interpretacion:

El productor 07 trabajo 2 hectareas en las campafas 2021-2022 y 2022—-2023,
ampliando a 3 hectareas en 2023-2024. En la primera campania, el costo total de
produccién fue de 23,450.50 soles, con la siembra como principal componente con
15,382.00 soles, seguida por el mantenimiento del cultivo con 4,988.50 soles y la
cosecha con 1,880.00 soles, mientras que los costos indirectos representaron 750.00
soles. En la segunda campafia, manteniendo la misma superficie, los costos totales
aumentaron ligeramente a 26,333.50 soles, impulsados por un mayor gasto en la
siembra con 17,310.00 soles y en el mantenimiento con 5,538.50 soles, ademas de
un leve incremento en los costos indirectos que llegaron a 825.00 soles. Finalmente,
en la tercera campafa, al aumentar la superficie a 3 hectéreas, los costos subieron
de forma significativa hasta 40,338.50 soles, destacando la siembra con 26,585.00
soles, el mantenimiento del cultivo con 8,658.50 soles y la cosecha con 3,400.00
soles, ademas de costos indirectos que ascendieron a 875.00 soles. En general, se
observa que la siembra concentra la mayor parte de la inversion y que la ampliacion

del area en la dltima campafia generd un incremento notorio en los costos totales de

produccion.
Tabla 44
Costo de Produccion - Productor 08
PRODUCTORES: PRODUCTOR 08
CAMPARNAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO TOTAL TOTAL TOTAL
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1785.00 2005.00 3000.00

COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 8965.00 10285.00 12128.75
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2021-2022  2022-2023  2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
RUBRO D COSTO CosIo Gosto costo

Costo de la Primera Foliacion 792.50 836.88 1100.00
Costo del Primera Aporque 1240.00 1430.00 1920.00
Costo de Control de Plagas 758.75 801.25 1005.00
Costo del Segundo Aporque 1090.00 1255.00 1720.00
Costo de Control de Hongos 1145.50 1157.50 1400.00
Costo de la Segunda Foliacion 890.63 960.63 1240.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 5917.38 6441.25 8385.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2220.00 2595.00 3600.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 18887.38 21326.25 27113.75
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 18887.38 21326.25 27113.75

Interpretacion:

El productor 08 trabaj6 inicialmente con 2.5 hectareas en las campafias 2021
2022y 2022-2023, ampliando a 3 hectareas en la campafia 2023-2024. En la primera
campafa, el costo total de produccién fue de 18,887.38 soles, siendo la siembra el
rubro de mayor importancia con 8,965.00 soles, seguida del mantenimiento del cultivo
con 5,917.38 soles, que incluyé labores de foliacion, aporque y control de plagas y
hongos, mientras que la cosecha represent6 2,220.00 soles. En la segunda campafia,
aungue se mantuvo la misma superficie, los costos se incrementaron a 21,326.25
soles, debido al aumento en la siembra con 10,285.00 soles, en el mantenimiento con
6,441.25 soles y en la cosecha con 2,595.00 soles, reflejando un mayor nivel de
inversion en las labores productivas. Finalmente, en la campafia 2023-2024, al
ampliarse el area a 3 hectareas, los costos totales se elevaron significativamente
hasta 27,113.75 soles, destacando nuevamente la siembra con 12,128.75 soles, el
mantenimiento con 8,385.00 soles y la cosecha con 3,600.00 soles, evidenciando que
el incremento de superficie conlleva un aumento proporcional en los costos de cada
fase del proceso. En general, se aprecia que en las tres campafas la siembra

concentra la mayor parte de la inversion, seguida del mantenimiento del cultivo,



106

mientras que la cosecha, aunque representa un costo menor, mantiene una tendencia
creciente, demostrando una relacion directa entre la ampliacion de hectareas y el

incremento del costo total de produccion, aspecto determinante para el analisis de

rentabilidad.

Tabla 45

Costo de Produccion - Productor 09
PRODUCTORES: PRODUCTOR 09
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 3

B0 DE CosTo cosTocosTo ooeTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 840.00 705.00 780.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14740.00 14699.50 14008.75
Costo de la Primera Foliacion 1335.00 1083.75 1165.00
Costo del Primera Aporque 2400.00 2240.00 2550.00
Costo de Control de Plagas 1100.00 907.50 932.50
Costo del Segundo Aporque 2100.00 1900.00 2160.00
Costo de Control de Hongos 1635.50 1179.00 1223.00
Costo de la Segunda Foliacion 1414.00 1124.25 1275.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 9984.50 8434.50 9305.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 4090.00 3690.00 3920.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 29654.50 27529.00 28014.25
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 2475.00 1870.00 2160.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 32129.50 29399.00 30174.25

Interpretacion:

El productor 09 inici6é con 4 hectareas en la campafia 2021-2022, redujo su
superficie a 3 hectareas en 2022-2023 y la mantuvo en 2023-2024. En la primera
camparnia, el costo total de produccion fue de 32,129.50 soles, destacando la siembra
como el principal componente con 14,740.00 soles, seguida del mantenimiento del
cultivo con 9,984.50 soles, que comprendié labores de foliacion, aporque y control de
plagas y hongos, mientras que la cosecha representd 4,090.00 soles y los costos
indirectos alcanzaron 2,475.00 soles. En la segunda campafa, al reducir la superficie

a 3 hectareas, el costo total descendi6 a 29,399.00 soles, con una siembra que se
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mantuvo en niveles similares con 14,699.50 soles, un mantenimiento que bajé a
8,434.50 soles y una cosecha que se redujo a 3,690.00 soles, mientras que los costos
indirectos fueron de 1,870.00 soles. Finalmente, en la tercera camparia, con la misma
superficie, el costo total se ubicdé en 30,174.25 soles, resaltando nuevamente la
siembra con 14,008.75 soles, el mantenimiento con 9,305.50 soles, la cosecha con
3,920.00 soles y los costos indirectos con 2,160.00 soles. Se evidencia que la siembra
concentra la mayor parte de la inversion, seguida del mantenimiento y la cosecha, y
gue la reduccion del area cultivada gener6é una disminucién en los costos totales,
aunque en la Ultima campafia se observa una leve recuperacion, lo que confirma la

relacién directa entre la superficie trabajada y el nivel de costos de produccion.

Tabla 46

Costo de Produccion - Productor 10
PRODUCTORES: PRODUCTOR 10
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3.5 4

AwsRO DE COSTO oo ggsTo cosTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 2235.00 2905.00 3920.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 20105.00 27050.00 31715.00
Costo de la Primera Foliacion 1086.50 1383.13 1703.00
Costo del Primera Aporque 2040.00 2600.00 3380.00
Costo de Control de Plagas 867.50 1161.75 1480.00
Costo del Segundo Aporque 1590.00 2140.00 2740.00
Costo de Control de Hongos 1234.00 1401.50 1630.50
Costo de la Segunda Foliacion 1072.25 1355.00 1769.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 7890.25 10041.38 12702.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 3030.00 4040.00 5000.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 33260.25 44036.38 53337.50
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 2475.00 1870.00 3160.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 35735.25 45906.38 56497.50

Interpretacion:

El productor 10 trabajé inicialmente con 3 hectareas en la campafia 2021—

2022, incremento a 3.5 hectareas en 2022—-2023y alcanz6 4 hectareas en la campafia
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2023-2024. En la primera campania, el costo total de produccion fue de 35,735.25
soles, siendo la siembra el rubro de mayor importancia con 20,105.00 soles, seguida
del mantenimiento del cultivo con 7,890.25 soles, que comprendié labores de
foliacion, aporque y control de plagas y hongos, mientras que la cosecha representd
3,030.00 soles y los costos indirectos sumaron 2,475.00 soles. En la segunda
campafa, al ampliarse la superficie a 3.5 hectéreas, el costo total aumenté a
45,906.38 soles, destacando nuevamente la siembra con 27,050.00 soles, el
mantenimiento con 10,041.38 soles y la cosecha con 4,040.00 soles, ademas de
costos indirectos que alcanzaron 1,870.00 soles. Finalmente, en la tercera campana,
con la expansién a 4 hectéreas, los costos crecieron de manera mas marcada hasta
56,497.50 soles, impulsados por la siembra con 31,715.00 soles, el mantenimiento
con 12,702.50 soles y la cosecha con 5,000.00 soles, mientras que los costos

indirectos fueron de 3,160.00 soles.

Tabla 47

Costo de Produccion - Productor 11
PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 2.5

B0 DE CosTo cosTo cosTo ooeTo

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1672.50 1880.00 2250.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 9397.50 13363.75 11610.63
Costo de la Primera Foliacion 978.13 1044.75 1120.25
Costo del Primera Aporque 1430.00 1675.00 1920.00
Costo de Control de Plagas 908.75 948.50 981.50
Costo del Segundo Aporque 1130.00 1325.00 1520.00
Costo de Control de Hongos 1342.75 1415.50 1440.50
Costo de la Segunda Foliacion 921.63 991.25 1077.25
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 6711.25 7400.00 8059.50
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2515.00 2895.00 3000.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 20296.25 25538.75 24920.13
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00 0.00

COSTO TOTAL DE PRODUCCION 20296.25 25538.75 24920.13
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Interpretacion:

El productor 11 mantuvo una superficie constante de 2.5 hectareas durante
las tres campanfas agricolas, lo que permite analizar como los costos de produccion
variaron principalmente por los precios de los insumos y las labores realizadas, mas
que por la extensién del terreno. En la primera campafia 2021-2022, el costo total
ascendié a 20,296.25 soles, destacando la siembra como el rubro de mayor peso
econdmico con 9,397.50 soles, seguida del mantenimiento del cultivo con 6,711.25
soles, que comprendio actividades de foliacion, aporques y control sanitario, mientras
gue la preparacion del terreno demand6 1,672.50 soles y la cosecha 2,515.00 soles,
sin registrarse costos indirectos. En la segunda camparfia 2022—-2023, aunque se
mantuvo la misma superficie cultivada, los costos totales se incrementaron hasta
25,538.75 soles, impulsados por el aumento en la siembra, que alcanzé 13,363.75
soles, y en el mantenimiento con 7,400.00 soles; ademas, la cosecha lleg6 a 2,895.00
soles y la preparacién del terreno a 1,880.00 soles, manteniéndose sin variacion los
costos indirectos. Finalmente, en la tercera campafia 2023-2024, el costo total se
redujo levemente a 24,920.13 soles debido a una disminucién en la siembra, que baj6
a 11,610.63 soles, aunque se registraron ligeros aumentos en la preparacion del
terreno con 2,250.00 soles, el mantenimiento con 8,059.50 soles y la cosecha con
3,000.00 soles. En este caso el productor mantiene una superficie constante, los
costos de produccién pueden experimentar variaciones significativas debido a los
cambios en las labores agricolas y en los precios de los insumos, siendo la siembra

el componente mas determinante, seguida del mantenimiento del cultivo.

4.1.3.2.3. Andlisis de tendencia de Ingresos-Costo-Utilidad

Figura 6
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 01
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 01

mm INGRESO TOTAL 33980.00 43520.00 51792.00
mm COSTO TOTAL DE VENTAS 23599.27 34535.77 41854.19
UTILIDAD BRUTA 10380.73 8984.23 9937.81
. GASTOS DE VENTAS 700.00 820.00 960.00
s UTILIDAD OPERACIONAL 9680.73 8164.23 8977.81
. UTILIDAD NETA 9680.73 8164.23 8977.81
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 30.55% 20.64% 19.19%
=@ ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 28.49% 18.76% 17.33%
=—@=ARGEN NETA DE UTILIDAD 28.49% 18.76% 17.33%

Interpretacién

El grafico muestra que el Productor 01 incrementa sus ingresos totales de S/
33,980 en la campafia 2021-2022 a S/ 51,792 en 2023-2024, reflejando un
crecimiento sostenido de las ventas en paralelo a la expansion del area cultivada. Sin
embargo, este aumento de ingresos se ve contrarrestado por el incremento acelerado
de los costos totales de ventas, que pasan de S/ 23,599.27 a S/ 41,854.19, reduciendo
progresivamente los margenes de rentabilidad. La utilidad bruta, aunque positiva, cae
en términos relativos, pues el margen bruto baja de 30.55% en 2021-2022 a 19.19%
en 2023-2024. De manera similar, los margenes operativo y neto siguen la misma
tendencia descendente, pasando de 28.49% a 17.33% en el mismo periodo. En
sintesis, aunque el productor logra expandir ventas y mantener utilidades en valores
absolutos, su rentabilidad porcentual disminuye campafia tras campafia, lo que
evidencia que el incremento de costos supera al ritmo de crecimiento de ingresos,
comprometiendo la eficiencia econémica del negocio.

Figura 7
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 02
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mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 16802.31 19258.32 25275.48
UTILIDAD BRUTA 10075.69 9971.08 20547.52
. GASTOS DE VENTAS 750.00 780.00 850.00
mmmm UTILIDAD OPERACIONAL 9325.69 9191.08 19697.52
mmm UTILIDAD NETA 9325.69 9191.08 19697.52
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 37.49% 34.11% 44.84%
=== NARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 34.70% 31.44% 42.99%
=== NARGEN NETA DE UTILIDAD 34.70% 31.44% 42.99%

Interpretacion

El Productor 02 incrementa sus ingresos totales de S/ 26,878 en 2021-2022 a
S/ 45,823 en 2023-2024, reflejando un crecimiento sostenido de ventas en relaciéon
con la expansion de hectéreas cultivadas. Aunque los costos totales de ventas
también aumentan de S/ 16,802.31 a S/ 25,275.48, lo hacen en menor proporcion que
los ingresos, lo cual le permite mantener una tendencia positiva en su rentabilidad. La
utilidad bruta se duplica en el periodo analizado, pasando de S/ 10,075.69 a S/
20,547.52, mientras que la utilidad neta sube de S/ 9,325.69 a S/ 19,697.52,
mostrando un negocio sélido y rentable. En términos relativos, los margenes de
utilidad registran una ligera caida en la segunda campafia, pero en la tercera se
observa una recuperacion significativa, alcanzando un margen neto de 42.99%, el
mas alto del ciclo. En sintesis, el Productor 02 no solo incrementa sus ingresos y
utiidades absolutas, sino que también mejora su rentabilidad porcentual,
evidenciando un mejor control de costos y mayor eficiencia productiva en

comparaciéon con campafas anteriores.
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Figura 8
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 03
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 03
mmmm [NGRESO TOTAL 29460.00 31150.00 30180.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 21843.52 25775.63 20028.92
s UTILIDAD BRUTA 7616.48 5374.37 10151.08
. GASTOS DE VENTAS 500.00 520.00 540.00
s UTILIDAD OPERACIONAL 7116.48 4854.37 9611.08
mmm UTILIDAD NETA 7116.48 4854.37 9611.08
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 25.85% 17.25% 33.64%
=== \ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 24.16% 15.58% 31.85%
=== \ARGEN NETA DE UTILIDAD 24.16% 15.58% 31.85%

Interpretacion

El Productor 03 mantiene ingresos relativamente estables a lo largo de las tres
campafias, pasando de S/ 29,460 en 2021-2022 a S/ 30,180 en 2023-2024, con un
leve incremento. Los costos totales de ventas aumentan en la segunda campafa
hasta S/ 25,775.63, reduciendo la utilidad bruta a S/ 5,374.37, pero en la tercera
campafia los costos bajan a S/ 20,028.92, lo que permite recuperar la utilidad bruta
hasta S/ 10,151.08. De igual forma, la utilidad neta desciende en 2022-2023 a S/
4,854.37, aunque logra un repunte importante en 2023-2024, alcanzando S/ 9,611.08,
el valor mas alto del periodo. En términos relativos, los margenes de utilidad muestran
una caida en la segunda campafia, pero en la tercera se recuperan de manera
significativa, llegando a un margen neto de 31.85%, superior incluso a la inicial. En
conjunto, el Productor 03 evidencia una gestién con altibajos, marcada por un
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retroceso en la segunda campafia debido al incremento de costos, pero con una fuerte

recuperacion en la tltima, reflejando mayor eficiencia y mejor rentabilidad.

Figura 9
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 04
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 04
s INGRESO TOTAL 47694.00 50120.00 49670.00
I COSTO TOTAL DE VENTAS 24843.82 29296.32 29207.33
UTILIDAD BRUTA 22850.18 20823.68 20462.67
EEN GASTOS DE VENTAS 820.00 830.00 825.00
mmm UTILIDAD OPERACIONAL 22030.18 19993.68 19637.67
m UTILIDAD NETA 22030.18 19993.68 19637.67
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 47.91% 41.55% 41.20%
=== \ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 46.19% 39.89% 39.54%
e=@== \JARGEN NETA DE UTILIDAD 46.19% 39.89% 39.54%

Interpretacion:

El Productor 04 presenta ingresos totales relativamente estables durante las
tres campafias analizadas. En 2021-2022 alcanz6 S/ 47,694, aumentando a S/
50,120 en 2022-2023, para luego descender levemente a S/ 49,670 en 2023-2024.
Sin embargo, los costos totales de ventas muestran una tendencia creciente, pasando
de S/ 24,843.82 en la primera campafia a S/ 29,207.33 en la Ultima, lo que impacta
de forma directa en la utilidad bruta, que disminuye progresivamente de S/ 22,850.18
en 2021-2022 a S/ 20,462.67 en 2023-2024.En cuanto a la utilidad neta, se observa
un comportamiento descendente, desde S/ 22,030.18 en la primera campafia hasta
S/ 19,637.67 en la tercera, evidenciando la presion de los costos crecientes sobre la

rentabilidad. Los margenes de utilidad también confirman esta tendencia: el margen
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bruto cae de 47.91% a 41.20%, mientras que el margen operativo y neto se reducen
de 46.19% a 39.54%. En conjunto, los resultados reflejan que, aunque el productor
mantiene ingresos altos y estables, la rentabilidad se ve afectada por el incremento
sostenido de los costos de produccion. Esto sugiere la necesidad de optimizar la
gestion de recursos, en especial en fertilizacibn y mano de obra, para evitar que la

utilidad continte disminuyendo en proximas campanas.

Figura 10
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 05
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 05
mm [INGRESO TOTAL 22938.00 57728.00 43874.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 13675.98 36450.58 2854433
UTILIDAD BRUTA 9262.02 2127742 15329.67
I GASTOS DE VENTAS 554.00 1025.00 860.00
s UTILIDAD OPERACIONAL 8708.02 20252.42 14469.67
I UTILIDAD NETA 8708.02 20252.42 14469.67
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 40.38% 36.86% 34.94%
e VARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 37.96% 35.08% 32.98%
e VARGEN NETA DE UTILIDAD 37.96% 35.08% 32.98%

Interpretacion

El Productor 05 presenta una evolucibn marcada en sus ingresos y
rentabilidad a lo largo de las tres campafias. En 2021-2022 registré ingresos de S/
22,938 con costos de S/ 13,675.98, alcanzando una utilidad neta de S/ 8,708.02 y un
margen neto del 37.96%. En la segunda campafa (2022-2023) los ingresos se
incrementaron significativamente hasta S/ 57,728, pero también los costos de ventas
crecieron a S/ 36,450.58, lo que redujo la proporcion de utilidad. Aunque la utilidad
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neta aumenté a S/ 20,252.42, el margen neto cayo a 35.08%, reflejando que el mayor
ingreso no se tradujo en una rentabilidad proporcional, debido al fuerte incremento de
los costos. En la tercera campafia (2023—2024), los ingresos se redujerona S/ 43,874
y los costos se situaron en S/ 28,544.33, lo que generd una utilidad neta de S/
14,469.67. Sin embargo, los margenes continuaron descendiendo, llegando a 34.94%
en la utilidad bruta y 32.98% en la utilidad neta. Este comportamiento evidencia que,
aunque el productor logra utilidades positivas en todas las campafas, la tendencia de
los margenes de rentabilidad es decreciente. Esto se debe al incremento sostenido
de los costos en relacion con los ingresos. En consecuencia, el desafio principal para
este productor es optimizar sus gastos de produccion y mejorar la eficiencia en el uso
de insumos, con el fin de mantener la competitividad y asegurar margenes de utilidad

mas altos en el futuro.

Figura 11
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 06
70000.00 50.00%
60000.00 - #5.00%
40.00%
50000.00 35.00%
40000.00 30.00%
25.00%
30000.00 20.00%
20000.00 15.00%
10.00%
10000.00 j j C 00
000 COSTO TOTAL COSTO TOTAL COSTO TOTAL 0.00%
4 3 4
2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 06
mm INGRESO TOTAL 56700.00 43510.00 63905.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 43798.55 2657457 35509.97
UTILIDAD BRUTA 12901.45 16935.43 28395.03
N GASTOS DE VENTAS 1030.00 850.00 1050.00
mmmm UTILIDAD OPERACIONAL 11871.45 16085.43 27345.03
s UTILIDAD NETA 11871.45 16085.43 27345.03
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 22.75% 38.92% 44 43%
==@e= V] ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 20.94% 36.97% 42.79%

=== \ARGEN NETA DE UTILIDAD 20.94% 36.97% 42.79%
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Interpretacion:

El Productor 06 presenta una evolucion marcada en sus ingresos v,
fundamentalmente, en su rentabilidad a lo largo de las tres camparfias. En 2021-2022
registro ingresos de S/ 56,700.00 con costos de S/ 43,798.55, alcanzando una utilidad
neta de S/ 11,871.45 y un margen neto del 20.94%. En la segunda campafa (2022—
2023), la eficiencia operativa se dispard: aunque los ingresos se redujeron a S/
43,510.00, los costos de ventas cayeron drasticamente a S/ 26,574.57. Esta
optimizaciéon propici6 que la utilidad neta se incrementara a S/ 16,085.43 v,
crucialmente, que el margen neto se elevara al 36.97%, reflejando que la menor
facturacion se tradujo en una rentabilidad superior gracias a un estricto control de
gastos. En la tercera campafa (2023-2024), el desempefio consolido su éxito: los
ingresos se recuperaron y alcanzaron su pico en S/ 63,905.00, mientras que los
costos se situaron en S/ 35,509.97. Esto generd la mayor utilidad neta del periodo, S/
27,345.03, y los margenes continuaron su ascenso, llegando a un margen neto de
utiidad del 42.79%. Este comportamiento evidencia que, a diferencia de una
tendencia decreciente, el productor logra utilidades positivas y un crecimiento
sostenido de sus margenes de rentabilidad, lo que subraya un incremento constante
de la eficiencia en la gestidn de costos en relacion con los ingresos a lo largo de las
campanfas.

Figura 12
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 07
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 07
mm (NGRESO TOTAL 33200.00 33890.00 51350.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 22999.53 25836.64 3977824
UTILIDAD BRUTA 10200.47 8053.36 11571.76
B GASTOS DE VENTAS 550.00 560.00 780.00
I UTILIDAD OPERACIONAL 9650.47 7493.36 10791.76
B UTILIDAD NETA 9650.47 7493.36 10791.76
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 30.72% 23.76% 22.54%
—8=—MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 29.07% 22.11% 21.02%
—8—MARGEN NETA DE UTILIDAD 29.07% 22.11% 21.02%

Interpretacion:

El Productor 07 presenta una evolucion marcada en sus ingresos a lo largo de
las tres campafias, aunque con una tendencia de rentabilidad preocupantemente
decreciente. En 2021-2022 registr6 ingresos de S/ 33,200.00 con costos de S/
22,999.53, alcanzando una utilidad neta de S/ 9,650.47 y un sélido margen neto del
29.07%. En la segunda campafia (2022-2023), los ingresos se incrementaron
ligeramente hasta S/ 33,890.00, pero los costos de ventas crecieron a S/ 25,836.64,
lo que redujo la utilidad neta a S/ 7,493.36 y provocé una caida significativa: el margen
neto descendio al 22.11%, reflejando que el mayor ingreso no se tradujo en una
rentabilidad proporcional. En la tercera campafa (2023-2024), los ingresos se
dispararon a S/ 51,350.00 y la utilidad neta alcanz6 su maximo absoluto (S/
10,791.76), pero los costos se situaron en S/ 39,778.24, generando que los margenes
continuaran descendiendo hasta el 21.02% de utilidad neta. Este comportamiento
evidencia que, aunque el productor logra utilidades positivas, la tendencia de los

margenes de rentabilidad es consistentemente decreciente (del 29.07% al 21.02%),
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lo cual se debe al incremento sostenido y desproporcionado de los costos en relacién

con los ingresos.

Figura 13
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 08
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 08
mmmm [NGRESO TOTAL 37960.00 37050.00 49410.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 17059.56 18752.39 24510.83
UTILIDAD BRUTA 20900.44 18297.61 24899.17
m GASTOS DE VENTAS 750.00 720.00 860.00
mmm UTILIDAD OPERACIONAL 20150.44 1757761 24039.17
mmm UTILIDAD NETA 20150.44 1757761 24039.17
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 55.06% 49.39% 50.39%
=== \ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 53.08% 47.44% 48.65%
== NARGEN NETA DE UTILIDAD 53.08% 47.44% 48.65%

Interpretacion:

El Productor 08 presenta una trayectoria de crecimiento en sus ingresos
totales a lo largo de las tres campafias, pero con una fluctuacion en su rentabilidad
gue no sigue una tendencia lineal de mejora. En 2021-2022 registr6 ingresos de S/
37,960.00 con un Costo Total de Ventas de S/ 17,059.56, lo que resulté en una sélida
utilidad neta de S/ 20,150.44 y un margen neto del 53.08%, el mas alto del periodo.
En la segunda campafia (2022—-2023), la eficiencia se deteriord: aunque los ingresos
aumentaron ligeramente a S/ 37,050.00, los costos crecieron a S/ 18,752.39,
provocando una caida en la utilidad neta a S/ 17,577.61 y haciendo que el margen
neto descendiera significativamente al 47.44%, reflejando una pérdida de eficiencia
operativa. En la tercera campafia (2023-2024), se alcanzo el pico de ingresos (S/
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49,410.00) y, aunque el Costo Total de Ventas también aumenté a S/ 24,510.83, la
utilidad neta se recuperé a S/ 24,039.17. Los margenes también mostraron una
recuperacion parcial, situdndose en el 48.65% en la utilidad neta, un valor superior al
del afio anterior, pero sin alcanzar la eficiencia récord de la primera campafa. En
resumen, el comportamiento del productor evidencia una recuperacién de la
rentabilidad después de una caida inicial, con el desafio principal de identificar y
replicar las condiciones de alta eficiencia que le permitieron lograr un margen neto del

53.08% en el primer periodo.

Figura 14
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 09
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PRODUCTOR 09
 [INGRESO TOTAL 57040.00 45660.00 51310.00
I COSTO TOTAL DE VENTAS 29506.68 26263.11 27119.57
B UTILIDAD BRUTA 27533.32 19396.89 24190.43
. GASTOS DE VENTAS 1250.00 950.00 980.00
mmmm UTILIDAD OPERACIONAL 26283.32 18446.89 2321043
mmm UTILIDAD NETA 26283.32 18446.89 2321043
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 48.27% 42.48% 47.15%
e VARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 46.08% 40.40% 45.24%
e \JARGEN NETA DE UTILIDAD 46.08% 40.40% 45.24%

Interpretacion:

El Productor 09 muestra una evolucion de ingresos y rentabilidad
caracterizada por una pérdida de eficiencia seguida de una recuperacion parcial en
el ultimo periodo. En 2021-2022 registré el pico de ingresos (S/ 57,040.00), logrando
una solida utilidad neta de S/ 26,283.32 y el margen neto mas alto del periodo,
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46.08%. Sin embargo, la segunda campafia (2022-2023) implicé una fuerte
contraccion: los ingresos cayeron a S/ 45,660.00 y, aungue los costos de ventas se
redujeron a S/ 26,263.11, la utilidad neta cay0 significativamente a S/ 18,446.89,
provocando que el margen neto se desplomara hasta el 40.40%, evidenciando una
pérdida de eficiencia ante la caida de las ventas. Finalmente, en la tercera campafa
(2023-2024), los ingresos se recuperaron ligeramente hasta S/ 51,310.00. El
productor logré un mejor control de costos que en el periodo anterior (S/ 27,119.57),
lo que permitié que la utilidad neta ascendiera a S/ 23,210.43 y que los margenes se
recuperaran al 45.24%. Este comportamiento subraya que, si bien la rentabilidad se
recuperd casi al nivel inicial (45.24% vs. 46.08%), el productor debe enfocarse en
mantener la eficiencia en costos para asegurar que cualquier fluctuacion futura en los
ingresos no cause una caida tan abrupta en sus margenes de utilidad como la

experimentada en el segundo periodo.

Figura 15
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 10
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 10
mmmm INGRESO TOTAL 45125.00 58040.00 71650.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 34990.77 45250.57 55605.43
UTILIDAD BRUTA 10134.23 12789.43 16044.57
N GASTOS DE VENTAS 1050.00 1250.00 1400.00
I UTILIDAD OPERACIONAL 9084.23 11539.43 14644.57
I UTILIDAD NETA 9084.23 11539.43 1464457
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 22.46% 22.04% 22.39%
e VJARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 20.13% 19.88% 20.44%

=== \ARGEN NETA DE UTILIDAD 20.13% 19.88% 20.44%
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Interpretacion:

El Productor 10 exhibe una evolucion caracterizada por un fuerte y constante
crecimiento en el volumen de sus ingresos, con una estabilidad notable en sus
margenes de rentabilidad a lo largo de las tres campafnas. En 2021-2022 registré
ingresos de S/ 45,125.00 con un Costo Total de Ventas de S/ 34,990.77, alcanzando
una utilidad neta de S/ 9,084.23 y un margen neto del 20.13%. En la segunda
campana (2022—-2023), los ingresos se incrementaron significativamente hasta S/
58,040.00 y, aunque el Costo Total de Ventas también aument6 a S/ 45,250.57, la
utilidad neta subi6 a S/ 11,539.43. Los margenes se mantuvieron casi inalterados, con
una ligera caida en el margen neto al 19.88%, reflejando una pequefia pérdida de
eficiencia ante el volumen. Finalmente, en la tercera campana (2023-2024), el
crecimiento fue explosivo, alcanzando un pico de ingresos de S/ 71,650.00 y la mayor
utilidad neta de S/ 14,644.57. En este periodo, el productor logré recuperar
ligeramente la eficiencia, cerrando con un margen neto del 20.44%. En resumen, el
comportamiento de este productor se distingue por un aumento constante de la escala
operativa (casi duplicando los ingresos) sin sacrificar la rentabilidad, manteniendo sus
margenes de utilidad neta en un rango estrecho (entre 19.88% y 20.44%), lo que
demuestra un control adecuado de los costos a pesar de la expansién de sus
operaciones.

Figura 16
Ingreso, Costo y Utilidad - Productor 11
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2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 11
mmmm [NGRESO TOTAL 27520.00 31145.00 32790.00
mmmm COSTO TOTAL DE VENTAS 18539.84 2344922 22843.45
UTILIDAD BRUTA 8980.16 7695.78 9946.55
. GASTOS DE VENTAS 780.00 800.00 850.00
mmmm UTILIDAD OPERACIONAL 8200.16 6895.78 9096.55
mmmm UTILIDAD NETA 8200.16 6895.78 9096.55
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 32.63% 24.71% 30.33%
=== \ARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 29.80% 22.14% 27.74%
=== NARGEN NETA DE UTILIDAD 29.80% 22.14% 27.74%

Interpretacion:

El Productor 11 muestra una tendencia positiva en sus ingresos y rentabilidad
a lo largo de las tres campafias agricolas evaluadas. En el periodo 2021-2022 obtuvo
ingresos totales de S/ 27,520.00, con un costo total de ventas de S/ 18,539.84, lo que
generd una utilidad bruta de S/ 8,980.16 y una utilidad neta de S/ 8,200.16. En esta
primera campafa, los margenes de rentabilidad fueron altos: margen bruto de
32.63%, margen operativo y neto de 29.80%, evidenciando un manejo eficiente de

costos y una buena rentabilidad sobre las ventas.

En la segunda campafia (2022—-2023) se observa un incremento en los
ingresos hasta S/ 31,145.00; sin embargo, el costo total de ventas también aumenté
significativamente a S/ 23,449.22, reduciendo la utilidad bruta a S/ 7,695.78 y la
utilidad neta a S/ 6,895.78. Este comportamiento provoco una disminucion de los
margenes: el margen bruto cayo a 24.71% y tanto el margen operativo como el neto
a 22.14%, lo que indica que, pese al aumento de ingresos, el control de los costos no

fue tan eficiente como en la primera campana.
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Para la campafia 2023-2024, los resultados muestran una recuperacion
sostenida. Los ingresos alcanzaron S/ 32,790.00 y, aunque los costos se mantuvieron
relativamente altos (S/ 22,843.45), la utilidad bruta subi6 a S/ 9,946.55 y la utilidad
neta a S/ 9,096.55. Los margenes también mejoraron respecto al afio anterior: margen
bruto de 30.33%, margen operativo de 27.74% y margen neto de 27.74%. Esto
evidencia una mejor gestion de los recursos y control de gastos, logrando una mayor

eficiencia productiva y financiera.

4.1.3.3. Resultado del Analisis Documental Rentabilidad
Figura 17
Andlisis de Rentabilidad - Productor 01
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Interpretacion:
El analisis muestra una tendencia creciente en los ingresos totales del
Productor 01, pasando de 33,980 a 51,792 entre los periodos 2021-2024, lo que
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refleja una expansién sostenida de la actividad productiva. Sin embargo, este
crecimiento estd acompafado de un incremento proporcional de los activos y el
capital, lo cual sugiere que la empresa ha requerido mayores recursos financieros

para sostener su crecimiento operativo.

En términos de rentabilidad, tanto el rendimiento sobre el capital (ROE) como
el rendimiento sobre los activos (ROA) presentan una tendencia decreciente, pasando
de 0.23 a 0.21 en el ROE y de 0.28 a 0.17 en el ROA. Este comportamiento indica
gue, aunque la empresa crece en tamafio y ventas, su eficiencia en la generacion de
utilidades a partir de los recursos invertidos se reduce, posiblemente por el aumento

de los costos operativos o una menor productividad del capital.

El apalancamiento financiero muestra una leve reduccion (de 1.38 a 1.21), lo
que evidencia una menor dependencia del endeudamiento externo. Esto puede
interpretarse como una mejora en la autonomia financiera, aunque también implica
gue la empresa podria estar desaprovechando el efecto positivo del apalancamiento

cuando la rentabilidad del activo supera el costo de la deuda.

En cuanto a la rotacion de activos, el indicador se mantiene estable en torno
a 0.97-0.98, lo que revela una eficiencia constante en el uso de los recursos para
generar ventas. Sin embargo, la margen neta de utilidad desciende de 0.28 a 0.17,
confirmando que los costos han absorbido una mayor proporcién de los ingresos,

reduciendo la rentabilidad neta del negocio.

En conjunto, el comportamiento de los indicadores sugiere que el Productor
01 atraviesa una etapa de crecimiento extensivo, caracterizada por el aumento de la
escala productiva y de los ingresos, pero con rendimientos decrecientes en eficiencia
y rentabilidad. Desde una perspectiva gerencial, se recomienda priorizar estrategias
de optimizacién de costos y productividad del capital, de manera que el crecimiento
se traduzca en una mejora sostenible de los margenes y del valor econémico
generado.

Figura 18
Andlisis de Rentabilidad - Productor 02
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Interpretacion:

Durante el periodo analizado, el Productor 02 evidencia una tendencia
creciente en los ingresos totales, que pasan de 26,878 a 45,823, lo que representa
un incremento aproximado del 70%. Este comportamiento positivo sugiere una mayor
capacidad de generacion de ventas y una posible expansién en su volumen de
produccion o diversificacién de mercados. Sin embargo, este crecimiento de ingresos
se sostiene sobre un incremento paralelo de los activos y del capital, lo cual indica
gue la empresa ha requerido una mayor inversion de recursos para sostener su

expansion.

El rendimiento sobre el capital (ROE) se incrementa significativamente de 0.24
a 0.36, lo que refleja una mejor eficiencia en la utilizacion del patrimonio para generar
utilidades. Este resultado contrasta con el rendimiento sobre los activos (ROA), que
aunque crece ligeramente (de 0.19 a 0.26), muestra una mejora moderada en la
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productividad del total de recursos disponibles. En conjunto, estos indicadores
evidencian que la rentabilidad del negocio mejora de manera gradual, especialmente

por una gestion més efectiva del capital propio.

En cuanto al apalancamiento financiero, se observa una leve variaciéon entre
1.24 y 1.36, lo cual sugiere una estructura financiera estable, con una utilizacion
controlada del endeudamiento. Este nivel de apalancamiento es saludable, dado que
permite aprovechar recursos externos sin comprometer la solvencia o incrementar de

manera excesiva el riesgo financiero.

El margen neto de utilidad presenta una evolucién favorable, pasando de 0.35
a 0.43, lo que evidencia una mayor rentabilidad operativa y una gestién mas eficiente
de los costos. Este incremento del margen indica que la empresa no solo vende mas,
sino que logra retener una mayor proporcion de ganancias netas por cada unidad

monetaria vendida, lo que refuerza su solidez econémica.

La rotacion de activos, aunque parte de un nivel bajo (0.56), muestra una
mejora progresiva hasta 0.61, reflejando un uso mas eficiente de los activos para
generar ingresos. Este comportamiento indica una mejor administracion de los

recursos productivos y una optimizacion del capital invertido.

En sintesis, el desempefio del Productor 02 muestra una trayectoria de
fortalecimiento financiero, donde el crecimiento de las ventas se acompafia de
mejoras en rentabilidad, eficiencia y control del endeudamiento. Desde una
perspectiva estratégica, el resultado sugiere que la empresa esta consolidando una
fase de crecimiento sostenible, caracterizada por un uso més racional del capital y un
incremento progresivo del valor econdmico agregado.

Figura 19
Andlisis de Rentabilidad - Productor 03
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Interpretacion:

Durante el periodo analizado, el Productor 03 presenta un comportamiento
estable en los ingresos totales, que varian ligeramente entre 29,460 y 30,180. Este
estancamiento sugiere que la empresa no ha logrado expandir significativamente su
nivel de ventas, lo que podria estar asociado a una limitada capacidad productiva,

falta de innovacioén o restricciones en la demanda del mercado.

El volumen de activos se incrementa moderadamente, pasando de 43,715 a
51,435, lo cual refleja una politica de inversién prudente y una estructura financiera
estable. De forma paralela, el capital propio aumenta de 36,598 a 41,823,
evidenciando un crecimiento patrimonial sostenido, posiblemente derivado de la

reinversion de utilidades o de una gestidn conservadora de los recursos.
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En términos de rentabilidad, el rendimiento sobre el capital (ROE) muestra una
evolucién irregular: disminuye de 0.19 a 0.11 en el segundo periodo y luego se
recupera a 0.23 en 2023-2024. Este patrén sugiere una recuperacion de la
rentabilidad patrimonial, probablemente producto de un mejor control de costos o de
una gestibn mas eficiente del capital. Asimismo, el rendimiento sobre los activos
(ROA) sigue una tendencia similar, con un descenso inicial (0.16 a 0.10) y una
posterior mejora (0.19), reflejando una recuperacion progresiva de la eficiencia

operativa.

El apalancamiento financiero se mantiene dentro de un rango controlado
(1.19-1.23), lo que indica una estructura de financiamiento equilibrada, sin excesiva
dependencia de fuentes externas. Este nivel moderado de endeudamiento contribuye
a la estabilidad financiera y reduce la exposicion a riesgos asociados a la carga

financiera.

En cuanto a la margen neta de utilidad, el indicador muestra una tendencia
positiva al pasar de 0.24 a 0.32, después de una caida transitoria en 2022—-2023
(0.16). Esta recuperacion sugiere que la empresa mejoré su capacidad para generar
beneficios netos a partir de las ventas, posiblemente gracias a una reduccion de

gastos operativos 0 a una mayor eficiencia en el proceso productivo.

Por su parte, la rotacién de activos presenta una ligera disminucion (de 0.67 a
0.59), lo que evidencia que los activos estan generando un volumen de ingresos
menor por unidad invertida. Este comportamiento, aunque desfavorable, puede
explicarse por el incremento del activo total sin un crecimiento proporcional en las
ventas, situacion que podria corregirse mediante estrategias de optimizacion del uso

de los recursos.

En conjunto, los resultados del Productor 03 muestran una etapa de
consolidacion financiera, donde la empresa logra mantener la estabilidad estructural
y recuperar gradualmente su rentabilidad después de un periodo de menor eficiencia.
No obstante, la moderada rotacion de activos y el crecimiento limitado de los ingresos

constituyen alertas que demandan una gestion mas agresiva en la productividad y
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diversificacion comercial, a fin de garantizar un crecimiento sostenible en el mediano

plazo.
Figura 20
Andlisis de Rentabilidad - Productor 04
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Interpretacion:

Durante los tres periodos analizados (2021-2022, 2022—-2023 y 2023-2024),
el Productor 04 muestra una evolucion financiera caracterizada por un crecimiento
moderado en sus ingresos totales, que pasan de 47,694 a 50,120 en el segundo
periodo, para luego disminuir levemente a 49,670 en el tercero. Este comportamiento
sugiere una expansion inicial de la actividad productiva, seguida por una
estabilizacion o posible desaceleracion del ritmo de crecimiento. A pesar de este
aumento en ingresos, los activos totales también muestran una tendencia creciente,

pasando de 68,793.98 a 76,046.50, al igual que el capital, que se incrementa
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significativamente de 41,513.81 a 51,158.83. Este patrén indica que el crecimiento
del negocio ha estado apoyado por una mayor inversién en recursos fisicos y

financieros, lo cual ha permitido sostener la operacion en mayor escala.

Sin embargo, el analisis de los indicadores de rentabilidad revela una
disminucion progresiva en la eficiencia con que se estan utilizando estos recursos. El
rendimiento sobre el capital (ROE) disminuye de 0.53 en el primer periodo a 0.45 en
el segundo, y a 0.38 en el tercero. De forma similar, el rendimiento sobre los activos
(ROA) cae de 0.32 a 0.28, y finalmente a 0.26. Esta tendencia decreciente en la
rentabilidad evidencia que, aunque se cuenta con mayores recursos invertidos, la
empresa no esta generando utilidades en la misma proporcion, lo cual podria
atribuirse al aumento de los costos operativos, a una menor productividad del capital

0 a una combinacién de ambos factores.

Por otro lado, el apalancamiento financiero experimenta una ligera reduccion
a lo largo de los tres periodos, pasando de 1.66 a 1.64 y luego a 1.49. Esta
disminucion sefiala una menor dependencia de financiamiento externo, lo que podria
interpretarse como una mejora en la autonomia financiera y una gestion prudente del
riesgo. No obstante, también podria indicar que la empresa esta desaprovechando el
apalancamiento positivo, especialmente en un contexto en el que la rentabilidad de

los activos alin supera el costo financiero de la deuda.

La eficiencia operativa, medida a través de la rotacion de activos, se mantiene
relativamente estable en los dos primeros periodos (0.69), aunque muestra una leve
caida a 0.65 en el tercero. Esto sugiere una utilizacion razonablemente constante de
los activos para generar ingresos, pero también indica que los nuevos activos podrian
no estar siendo utilizados con la misma eficacia que los anteriores. En cuanto a la
rentabilidad neta, el margen de utilidad desciende de 0.46 a 0.40 en el segundo
periodo, aunque experimenta una leve recuperacion a 0.42 en el dltimo, lo que refleja

una presion continua de los costos sobre las ganancias netas.

En conjunto, los resultados financieros del Productor 04 muestran una

situacion en la que el crecimiento de la empresa esta sostenido por una mayor
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inversion en activos y capital, pero no estd acompafiado por una mejora proporcional
en la rentabilidad. Esto sugiere que el productor se encuentra en una etapa de
crecimiento extensivo, donde se incrementa la escala de operacién, pero con una
eficiencia decreciente. Desde una perspectiva gerencial, este comportamiento indica
la necesidad de revisar la estrategia de expansién para enfocarse en la optimizacion
de los costos, una mejor asignacion de capital y un uso mas eficiente de los recursos,
con el fin de traducir el crecimiento operativo en una mejora sostenida de los

margenes y del valor econémico generado.

Figura 21
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Interpretacion:

Durante el periodo 2021-2024, el comportamiento financiero del Productor 05
muestra importantes variaciones que permiten identificar tanto avances como
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retrocesos en su desempefio econdmico. En el primer periodo (2021-2022), el
ingreso total fue de 22,938, aumentando significativamente a 57,728 en 2022—-2023,
para luego descender a 43,874 en 2023-2024. Esta trayectoria evidencia un
crecimiento inicial relevante seguido por una contraccién parcial, lo que puede estar
relacionado con factores como la volatilidad del mercado, cambios en la demanda o
limitaciones internas en la capacidad productiva. A la par, los activos totales también
presentan un comportamiento ascendente en el segundo periodo (125,193.26) y
luego una ligera reduccion en el tercero (114,580.29), mientras que el capital sigue
una légica similar: crece de 77,342.03 a 100,740.84 y luego disminuye a 94,860.62.
Estos cambios reflejan una estrategia de expansion en el segundo periodo, seguida

de un ajuste o correccion de escala en el tercero.

Desde la perspectiva de rentabilidad, los indicadores reflejan un desempefio
limitado. El rendimiento sobre el capital (ROE) inicia en 0.11, mejora a 0.20 en el
segundo periodo y cae a 0.15 en el tercero, mientras que el rendimiento sobre los
activos (ROA) sigue una trayectoria similar, pasando de 0.10 a 0.16 y luego
descendiendo a 0.13. Estos resultados indican que, a pesar del crecimiento en activos
e ingresos, la eficiencia para convertir estos recursos en utilidades contindia siendo
reducida. La mejora en el segundo periodo sugiere una etapa de mayor
aprovechamiento de los recursos, aunque el retroceso posterior advierte sobre
posibles desafios operativos o de control de costos que impactan negativamente en

la rentabilidad.

El apalancamiento financiero se mantiene en niveles relativamente estables,
con una leve fluctuacién de 1.17 a 1.24 y finalmente a 1.21. Este comportamiento
indica que el productor mantiene una estrategia de financiamiento con baja exposicién
al endeudamiento, lo que podria ser una decisién conservadora para evitar riesgos
financieros excesivos, aunque también podria estar limitando el crecimiento mediante
apalancamiento positivo. En cuanto a la eficiencia operativa, la rotacion de activos
mejora de forma notable en el segundo periodo (de 0.25 a 0.46), reflejando un mejor
uso de los recursos para generar ingresos, pero posteriormente disminuye a 0.38, lo

gue podria relacionarse con el descenso en las ventas.
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El margen neto de utilidad se mantiene estable en torno a 0.38 y 0.35 en los
dos primeros periodos, con una ligera disminucién a 0.33 en el Ultimo. Esto sugiere
que el productor ha logrado mantener cierto control sobre sus costos, aunque la caida
en ingresos del ultimo periodo parece haber afectado la capacidad para sostener los
niveles de rentabilidad. En conjunto, los indicadores muestran que el Productor 05
experimentdé un crecimiento importante en el segundo periodo, impulsado por
mayores inversiones y aumento en las ventas, pero no logr6 sostener dicha

expansion, lo que se refleja en el deterioro de los indicadores en el tercer afio.

Desde una perspectiva gerencial, este comportamiento pone de manifiesto la
necesidad de fortalecer la eficiencia operativa y el control de costos, asi como de
revisar la estrategia de crecimiento para garantizar que las inversiones realizadas se
traduzcan en un retorno sostenible. Ademas, se recomienda evaluar si existe margen
para un mayor uso del apalancamiento financiero que permita potenciar las
oportunidades de crecimiento, sin comprometer la estabilidad financiera. Para mejorar
la rentabilidad a largo plazo, es esencial lograr un equilibrio entre crecimiento, control
operativo y retorno del capital invertido.

Figura 22
Andlisis de Rentabilidad - Productor 06
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Interpretacion:

Durante el periodo 2021-2024, el comportamiento financiero del Productor 06
evidencia una trayectoria de recuperacion progresiva en varios de sus indicadores
clave, aunque con ciertas irregularidades que invitan a un analisis critico. Los ingresos
totales muestran una caida inicial significativa, pasando de 56,700 en 2021-2022 a
43,510 en 2022-2023, para luego experimentar un repunte considerable a 63,905 en
2023-2024. Esta trayectoria sugiere una posible afectacién externa o interna en el
segundo periodo, seguida por una recuperacion de la actividad comercial o productiva
en el tercero. Por otro lado, los activos totales disminuyen ligeramente de 135,875.74
a 123,277.88 en el segundo periodo, y luego aumentan a 149,709.24 en el tltimo afio.
Este comportamiento revela una reestructuracion de recursos, posiblemente como

respuesta a la caida en ingresos, para posteriormente retomar la senda de expansion.
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El capital del productor sigue una tendencia similar: disminuye de 118,754.28
a 101,942.45 y luego se incrementa a 117,114.21. Estos movimientos reflejan ajustes
en la estructura financiera, que podrian estar vinculados a decisiones estratégicas
como desinversiones, amortizacion de pasivos o reinversion de utilidades. En cuanto
a la rentabilidad, se observa una mejora continua: el rendimiento sobre el capital
(ROE) crece de 0.10 a 0.16 y alcanza 0.23 en el tercer periodo, mientras que el
rendimiento sobre los activos (ROA) aumenta de 0.09 a 0.13 y finalmente a 0.18. Este
comportamiento indica una mejora sostenida en la capacidad del negocio para
generar utilidades a partir de los recursos disponibles, lo cual es un indicio positivo de

eficiencia operativa y financiera.

El apalancamiento financiero muestra un leve aumento durante los tres
periodos, pasando de 1.14 a 1.21 y luego a 1.28, lo cual refleja una utilizacion
ligeramente mayor del financiamiento externo. Este incremento, en combinacién con
una mejora en la rentabilidad, sugiere que el Productor 06 estd aplicando un
apalancamiento positivo, es decir, utilizando deuda de manera estratégica para
aumentar el rendimiento del capital propio. La rotaciébn de activos, que mide la
eficiencia con la que los activos generan ingresos, desciende en el segundo periodo
(de 0.42 a 0.35) pero se recupera en el tercero hasta 0.43, reforzando la idea de una

mejora en el desempefio operativo hacia el final del periodo analizado.

Finalmente, el margen neto de utilidad presenta una mejora significativa: de
0.21 en 2021-2022 a 0.37 en 2022-2023, y luego a 0.43 en 2023-2024. Este
incremento indica que una mayor proporcién de los ingresos se convierte en utilidad
neta, lo que puede ser resultado de una mejor gestién de los costos, mayores precios
de venta, o una combinacién de ambos factores. En conjunto, los datos revelan que
el Productor 06 atravesO una fase de ajuste financiero y operativo en el segundo
periodo, pero logro consolidar una recuperacion en el tercero, con mejoras claras en

rentabilidad, eficiencia y margenes.

Desde una perspectiva gerencial, este desempefio refleja una gestion capaz
de adaptarse a condiciones adversas y de reorientar su estructura de recursos para

lograr un mejor aprovechamiento de los mismos. Para sostener esta tendencia
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positiva, seria recomendable fortalecer alin mas los mecanismos de control de costos,
consolidar las estrategias de financiamiento eficiente, y profundizar en el analisis del
mercado para mantener e incluso incrementar los ingresos. Asimismo, la empresa
podria considerar evaluar el retorno de cada linea de inversién, con el fin de

maximizar el valor econdmico agregado y asegurar la sostenibilidad financiera a largo

plazo.
Figura 23
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Interpretacion:

Durante los tres periodos analizados (2021-2022, 2022-2023 y 2023-2024), el
comportamiento financiero del Productor 07 muestra un crecimiento constante en sus
principales variables econémicas, aunque con variaciones que reflejan tanto

fortalezas como areas de mejora. En cuanto al ingreso total, se observa un incremento
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progresivo, pasando de 33,200 en el primer periodo a 33,890 en el segundo, y
alcanzando los 51,350 en el tercero. Este aumento significativo en el Ultimo afio
representa un punto de inflexion que podria atribuirse a una mejora en los
rendimientos productivos, mejores condiciones de mercado o estrategias comerciales
mas efectivas. Este comportamiento estad acompafiado por un crecimiento sostenido
en los activos totales, que pasan de 87,522 a 90,212 y finalmente a 119,842, lo cual

indica una expansion en la estructura productiva del negocio.

A nivel de capital, también se presenta un crecimiento progresivo, lo que
sugiere una acumulacion patrimonial saludable. El capital asciende de 75,771.53 en
2021-2022 a 80,618.64 en 2022-2023, y posteriormente a 106,950.24 en 2023-2024,
reflejando un fortalecimiento del patrimonio neto. No obstante, este crecimiento en los
recursos no se traduce de forma proporcional en los indicadores de rentabilidad. El
rendimiento sobre capital (ROE) disminuye en el segundo periodo (de 0.10 a 0.09), y
aungue se recupera en el tercero (0.10), esto implica que los retornos sobre la
inversion no han crecido al mismo ritmo que el capital. Asimismo, el rendimiento sobre
activos (ROA) muestra una tendencia descendente, de 0.11 a 0.08 en el segundo
periodo, con una leve recuperacion a 0.09 en el tercero. Este comportamiento indica
que, a pesar del aumento en los activos, su capacidad para generar utilidades netas
ha disminuido, lo que podria estar relacionado con una poca eficiencia operativa o un

incremento desproporcionado en los costos.

El margen neto de utilidades sigue una trayectoria similar, al disminuir de 0.29
en el primer periodo a 0.22 y luego a 0.21 en los siguientes dos. Esta reduccién implica
que el productor esta obteniendo un menor porcentaje de ganancia por cada unidad
monetaria ingresada, lo que puede ser consecuencia de una estructura de costos
creciente o una reduccioén en el precio de venta de sus productos. A pesar de ello, la
rotacion de activos se mantiene estable en los dos primeros periodos (0.38) y mejora
en el dltimo (0.43), lo cual sugiere una mejor utilizacion de los activos para generar
ingresos, posiblemente debido a una mayor eficiencia en la produccion o

comercializacion.
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El apalancamiento financiero permanece relativamente constante a lo largo de
los tres periodos, con valores entre 1.12 y 1.16. Este nivel moderado de
apalancamiento indica que el productor mantiene un equilibrio prudente entre capital
propio y deuda, lo que contribuye a la estabilidad financiera, aunque también podria
limitar el potencial de crecimiento si no se aprovecha adecuadamente el

financiamiento externo.

En conjunto, los resultados reflejan una evoluciéon positiva en términos de
expansion y acumulacion de activos, pero con desafios importantes en rentabilidad y
eficiencia operativa. El Productor 07 ha logrado crecer en tamafio y capacidad
econdmica, pero debe enfocar sus esfuerzos en mejorar la relacion entre sus recursos
invertidos y las ganancias obtenidas. Optimizar la estructura de costos, aumentar la
eficiencia productiva y revisar las estrategias de comercializacién seran claves para
traducir ese crecimiento financiero en una rentabilidad mas sdlida y sostenible en el
largo plazo.

Figura 24
Andlisis de Rentabilidad - Productor 08
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Interpretacion:

Durante los tres periodos analizados para el Productor 08 (2021-2022, 2022-
2023 y 2023-2024), se evidencia una evolucién financiera caracterizada por un
crecimiento sostenido en activos, ingresos y capital, aunque acompafiada de ciertas
oscilaciones en los indicadores de rentabilidad. El ingreso total muestra un leve
descenso en el segundo periodo, pasando de 37,960 a 37,050, pero experimenta una
recuperacion significativa en el tercero, alcanzando los 49,410. Esta recuperacion,
gue representa un incremento de mas del 33% respecto al segundo afio, puede
indicar una mejora en las condiciones de mercado, mayor productividad o ajustes
estratégicos en la operacion del productor. En paralelo, los activos totales aumentan
de manera constante de 60,940.25 a 82,017.10, lo que implica una expansion en la

base productiva y en la capacidad operativa.
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En cuanto al capital, el crecimiento es sostenido, aumentando de 40,789.41
en el primer periodo a 55,877.93 en el ultimo, lo cual refleja una consolidacion del
patrimonio del productor. Sin embargo, los indicadores de rentabilidad presentan una
dindmica méas compleja. El rendimiento sobre capital (ROE) desciende del 0.49 en
2021-2022 a 0.39 en 2022-2023, para luego recuperarse parcialmente a 0.43 en
2023-2024. Esta evolucion indica que, aunque se mantiene una rentabilidad alta
respecto al capital invertido, hay una tendencia a la baja que debe ser monitoreada.
El rendimiento sobre activos (ROA) sigue una tendencia similar, al disminuir de 0.33
en el primer afio a 0.28 en el segundo y luego a 0.29 en el tercero. Esto sugiere que
el aumento en activos no ha sido plenamente aprovechado para generar utilidades
netas proporcionales, lo que podria estar relacionado con ineficiencias en el uso de

los recursos o con aumentos en los costos.

El margen neto de utilidades también muestra una disminucion, aunque
menos pronunciada. Comienza en un valor notablemente alto de 0.53 en 2021-2022,
disminuye a 0.47 en el segundo periodo y se mantiene estable en 0.49 en el tercero.
Aunqgue sigue siendo un margen sdélido, esta ligera caida puede implicar una presion
creciente sobre los ingresos netos debido a costos operativos o condiciones externas
del mercado. Por otro lado, la rotacion de activos presenta una leve disminucion de
0.62 a 0.59 en el segundo afio, y una recuperacion marginal a 0.60 en el tercero, lo
gue indica una estabilidad relativa en la eficiencia con la que los activos generan

ingresos.

El apalancamiento financiero disminuye ligeramente a lo largo del periodo, de
1.49 en el primer afio a 1.47 en el tercero, pasando por 1.39 en el segundo. Esta
reducciéon, aunque leve, puede interpretarse como un manejo conservador del
endeudamiento, lo cual contribuye a la estabilidad financiera, pero también podria
limitar el apalancamiento de oportunidades de crecimiento si no se acompafia de un

incremento en la rentabilidad.

En conjunto, el desempefio del Productor 08 refleja una posicion financiera
sélida con ingresos crecientes, margenes elevados y rentabilidades aceptables,

aunque con una tendencia ligeramente decreciente en sus indicadores de
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rendimiento. El crecimiento de activos y capital es claro, pero se hace necesario
revisar el uso eficiente de esos recursos para evitar que la expansion estructural se
traduzca en una disminucion proporcional de la rentabilidad. La sostenibilidad del
negocio dependera de mantener margenes positivos, mejorar la eficiencia operativa
y optimizar el uso del capital, de manera que se mantenga el equilibrio entre

crecimiento y rentabilidad en el largo plazo.

Figura 25
Andlisis de Rentabilidad - Productor 09
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Interpretacion

A lo largo de los tres periodos analizados (2021-2022, 2022-2023 y 2023-
2024), el Productor 09 presenta una evolucion financiera caracterizada por una
disminucién inicial en los ingresos y una posterior recuperacién parcial, junto con

variaciones moderadas en los indicadores de rentabilidad y eficiencia. En el primer
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periodo, los ingresos totales alcanzan los 57,040, pero descienden significativamente
a 45,660 en el segundo, lo cual representa una contraccion cercana al 20%. Esta
caida puede estar vinculada a factores productivos, climaticos o de mercado,
afectando directamente la rentabilidad del negocio. En el tercer periodo, los ingresos
se recuperan a 51,310, aunque aun por debajo del nivel inicial, lo que sugiere una

recuperacion parcial, pero no sostenida, del nivel de ventas o produccion.

El comportamiento de los activos totales muestra una tendencia descendente
en el segundo periodo, disminuyendo de 143,969.39 a 127,025.51, con una
recuperacion en el tercero hasta alcanzar los 138,543.15. Esto implica cierta
volatilidad en la estructura patrimonial del productor, posiblemente debido a
desinversiones, depreciacion o cambios en el uso de recursos. En paralelo, el capital
también presenta una reduccién en el segundo periodo (de 107,186.08 a 98,078.62),
para luego recuperarse parcialmente hasta 106,932.72. Esta evolucion refleja una
gestion conservadora del patrimonio, que busca estabilidad tras una contraccion

intermedia.

Los indicadores de rentabilidad reflejan con claridad el impacto de estas
fluctuaciones. El rendimiento sobre capital (ROE) disminuye del 0.25 en 2021-2022 a
0.19 en 2022-2023, con una ligera recuperacion a 0.22 en el tercer afio. Aunque se
trata de una rentabilidad aceptable, la tendencia descendente indica que el capital no
se esta utilizando con la misma eficiencia para generar beneficios netos. Del mismo
modo, el rendimiento sobre activos (ROA) baja de 0.18 a 0.15 en el segundo periodo,
y mejora levemente a 0.17 en el tercero, manteniéndose en niveles relativamente

bajos en comparacién con el tamafio de los activos utilizados.

El margen neto de utilidades presenta una leve pero constante disminucion a
lo largo de los tres afios: inicia en 0.46, desciende a 0.40 y termina en 0.45. A pesar
de la recuperacion parcial en el Ultimo periodo, esta evolucion sugiere que, aunque el
productor logra mantener margenes positivos, estos estan siendo presionados por
costos crecientes o condiciones adversas del entorno econdmico. La rotacion de
activos también sigue una tendencia negativa inicial (de 0.40 a 0.36), con una

recuperacion moderada a 0.37 en el dltimo afio, lo cual indica que los activos generan
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menos ingresos por unidad invertida, aunque hay sefales de una mejora operativa

reciente.

En cuanto al apalancamiento financiero, este se mantiene relativamente
constante a lo largo de los tres periodos, con valores entre 1.30 y 1.34, lo que sugiere
una politica de endeudamiento estable y controlada. Este nivel moderado de
apalancamiento es positivo en términos de riesgo financiero, pero también implica
que no se han aprovechado mayores niveles de financiamiento externo para impulsar

la rentabilidad.

En conjunto, los resultados del Productor 09 evidencian un modelo financiero
relativamente estable, pero con desafios relacionados con la rentabilidad y la
eficiencia en el uso de los recursos. A pesar de contar con una base patrimonial sélida
y mantener margenes positivos, la caida en ingresos y la menor rotacion de activos
implican la necesidad de mejorar la eficiencia productiva y operativa. La recuperacion
observada en el tercer periodo puede interpretarse como una sefial positiva, aunque
aun insuficiente para revertir completamente las caidas previas. De cara al futuro,
sera fundamental enfocar esfuerzos en la optimizacién del uso de activos, control de
costos y consolidacion de estrategias comerciales para garantizar una rentabilidad
sostenible.

Figura 26
Andlisis de Rentabilidad - Productor 10
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Interpretacion:

Durante los tres periodos analizados para el Productor 10 (2021-2022, 2022—
2023 y 2023-2024), se observa una evolucion financiera caracterizada por un
crecimiento constante en ingresos, activos y capital, acompafiado de una mejora
progresiva en los principales indicadores de eficiencia y rentabilidad. El ingreso total
muestra un aumento sostenido, al pasar de 45,125 en el primer periodo a 58,040 en
el segundo y alcanzar 71,650 en el tercero. Este crecimiento acumulado de mas del
58% en el ingreso sugiere una dinamica positiva en la operacion del productor,
posiblemente derivada de una mayor eficiencia productiva, mejoras en la

comercializacién o un contexto de mercado favorable.

Los activos totales también crecen de forma consistente, desde 74,067 en
2021-2022 hasta 109,592 en 2023-2024. Este aumento refleja una expansion de la
capacidad operativa del productor, que podria implicar inversiones en infraestructura,



145

maquinaria o capital de trabajo. De forma paralela, el capital aumenta de 64,988 a
87,597, lo que indica un fortalecimiento del patrimonio y una menor dependencia de
fuentes externas de financiamiento. Esta evolucidn es coherente con una estrategia
de crecimiento sostenido basada en la reinversion de utilidades y el desarrollo

estructural del negocio.

En relacion con los indicadores de rentabilidad, el rendimiento sobre capital
(ROE) presenta una mejora gradual, pasando de 0.14 en el primer periodo a 0.17 en
el tercero. Esta evolucion es indicativa de una gestion mas eficiente del capital propio
y de un modelo de negocio que va generando retornos crecientes. El rendimiento
sobre activos (ROA), aunque con menor variacion, también mejora levemente de 0.12
a 0.13 en el mismo intervalo, lo que refleja un uso mas eficaz de los activos para
generar beneficios netos. La mejora paralela del ROA y del ROE también se ve
respaldada por el margen neto de utilidades, que se incrementa de 0.20 a 0.22,
manteniéndose en niveles sélidos a lo largo del tiempo. Este comportamiento implica
una gestion adecuada de los costos y una mayor capacidad para transformar los

ingresos en utilidades, aun en un contexto de crecimiento.

Por su parte, la rotacién de activos aumenta levemente de 0.61 a 0.65, lo cual
indica una eficiencia relativamente estable y ligeramente creciente en la utilizacion de
los recursos para generar ingresos. Este indicador sugiere que, a pesar del
crecimiento en activos, la empresa ha logrado mantener el dinamismo en sus
operaciones sin que se generen ineficiencias significativas. En cuanto al
apalancamiento financiero, se observa un aumento moderado de 1.14 a 1.25, lo cual
indica un mayor uso de financiamiento externo. No obstante, este nivel de
apalancamiento sigue siendo bajo en términos relativos, lo que refleja una politica
financiera prudente. El incremento puede considerarse una estrategia razonable si se
utiliza para financiar crecimiento productivo, como parece ocurrir en este caso, dado

que no ha comprometido la rentabilidad.

En conjunto, el desempefio del Productor 10 refleja una posicion financiera en
consolidacion, con signos claros de crecimiento estructural y mejoras sostenidas en

la rentabilidad. El aumento en ingresos, activos y capital, junto con la mejora de los
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indicadores de eficiencia operativa y rentabilidad, sugiere que el productor ha
adoptado una estrategia de expansion gradual pero sélida. Aunque el apalancamiento
ha aumentado, su nivel sigue siendo conservador y esta alineado con una estructura
financiera equilibrada. El reto a futuro radica en continuar mejorando la eficiencia en
el uso del capital y los activos para mantener una rentabilidad creciente, y asegurar
que el crecimiento de la estructura productiva se traduzca en una mayor generacion

de valor econémico.

Figura 27
Andlisis de Rentabilidad - Productor 11
40000.00 4.00
35000.00 3.50
30000.00 3.00
25000.00 2.50
20000.00 2.00
15000.00 1.50
10000.00 1.00
5000.00 0.50
0.00 0.00
COSTO TOTAL COSTO TOTAL COSTO TOTAL
2.5 2.5 2.5
2021-2022 2022-2023 2023-2024
PRODUCTOR 11
s [NGRESO TOTAL 27520.00 31145.00 32790.00
. ACTIVOS 29256.16 33201.50 34743.34
m ACTIVOS TOTALES 29256.16 33201.50 3474334
mm CAPITAL 21056.00 26305.71 22496.79
=@ RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL 0.39 0.26 0.40
@ A\ PALANCAMIENTO FINANCIERO 1.39 1.26 1.54
e RO A 0.28 0.21 0.26
MARGEN NETA DE UTILIDADES 0.30 022 0.28
e ROTACION DE ACTIVOS 0.94 0.94 0.94

Interpretacion:

Durante los tres periodos analizados para el Productor 11 (2021-2022, 2022—
2023 y 2023-2024), se observa una evolucion financiera marcada por el crecimiento
de ingresos y activos, con algunas fluctuaciones en los indicadores de rentabilidad.
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El ingreso total aumenta de 27,520 en el primer periodo a 31,145 en el segundo, y a
32,790 en el tercero, lo que representa un crecimiento acumulado del 19% en el
periodo completo. Aunque el ritmo de crecimiento se desacelera ligeramente en el
ultimo afio, la tendencia general es positiva y consistente, lo cual puede asociarse a

una demanda estable o0 a una estrategia de comercializacion sostenida.

El crecimiento de los activos totales sigue una trayectoria paralela al ingreso,
aumentando de 29,256 a 34,743, lo que refleja una expansion gradual de la capacidad
operativa y productiva del productor. El capital presenta una evolucién menos estable,
subiendo de 21,056 en el primer afio a 26,305 en el segundo, pero cayendo
ligeramente a 22,496 en el tercero. Esta reduccién puede ser resultado de una
disminucién en la reinversiéon de utilidades o de retiros de capital, lo que sugiere una
posible reestructuracién financiera o ajuste en la estrategia de acumulacién

patrimonial.

Los indicadores de rentabilidad muestran un comportamiento mas volatil. El
rendimiento sobre capital (ROE) cae de 0.39 en 2021-2022 a 0.26 en 2022—-2023,
pero se recupera notablemente en 2023-2024, alcanzando 0.40. Este
comportamiento sugiere que, aunque se mantuvo la generacion de utilidades, la
relacion entre las ganancias netas y el capital invertido varié debido a cambios en la
estructura financiera o en la eficiencia operativa. Por su parte, el rendimiento sobre
activos (ROA) desciende de 0.28 en el primer afio a 0.21 en el segundo, y luego se
eleva a 0.26 en el tercero, mostrando una tendencia similar. Este patrén indica que la
utilizacion de los activos fue menos eficiente en el segundo periodo, pero mejord

posteriormente, probablemente gracias a ajustes operativos o mayor productividad.

El margen neto de utilidades refleja una disminucién inicial de 0.30 a 0.22,
seguido de una estabilizacion en 0.28. A pesar de esta reduccion, los margenes
siguen siendo elevados, lo que sugiere una buena capacidad para generar beneficios
a partir de los ingresos, aunque con presion sobre los costos 0 margenes brutos
durante el segundo periodo. Este comportamiento puede ser indicativo de
fluctuaciones en precios de insumos, variaciones en la productividad o cambios en el

entorno competitivo.
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En contraste, la rotacion de activos se mantiene constante en 0.94 a lo largo
de los tres afios, lo cual indica una eficiencia estable en la generacion de ingresos a
partir de los activos disponibles. Esta constancia es positiva, ya que implica que, pese
a las variaciones en otros indicadores, el productor ha mantenido una buena gestion
de sus recursos productivos. El apalancamiento financiero, por su parte, presenta una
tendencia ascendente, aumentando de 1.39 a 1.54. Esta evolucion sugiere una mayor
dependencia del financiamiento externo, lo cual puede haber contribuido al
crecimiento operativo, pero también incrementa el riesgo financiero y la presién sobre

los retornos.

En conjunto, el desempefio del Productor 11 muestra un panorama mixto, con
una base sélida de ingresos y activos, pero con sefales de vulnerabilidad en algunos
aspectos de la rentabilidad. Si bien los niveles de ROE y ROA se recuperan al final
del periodo, la caida del capital y el aumento del apalancamiento financiero deben ser
monitoreados cuidadosamente. La sostenibilidad del crecimiento dependera de la
capacidad del productor para mejorar su eficiencia operativa, estabilizar la
rentabilidad neta y mantener un equilibrio saludable entre financiamiento propio y
externo. La tendencia positiva en ingresos y rotacion de activos brinda una base para
fortalecer la posicion financiera, siempre que se acompafie de una estrategia que

priorice la generacion de valor a largo plazo.

4.1.3.4. Comparacion de Costos en la produccion de Papa

4.1.3.4.1. Estudios Técnicos con Resultados del Producto
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COSTO DE PRODUCCION DE PAPA

PRODUCTORES: Direccién Regional Agraria - Ayacucho PRODUCTOR 11

CAMPARNAS: 2023-2024 2023-2024

HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD €OsTO cosTo CANTIDAD cosTo cosTo
MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DE TERRENO

COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 895.00 900.00|

2. SIEMBRA

Semilla Propia

Mano de obra en la semilla propia |JORNAL 2 45.00 90.00 2.00 40.00 80.00

Baculovirus Corpoica KILOS (o] 10.00 0.00 0.50 12.50 6.25

Costo de la Semilla Propia 2 45.00 90.00 86.25
KILOS 0.00 1600 0.46 742.95
KILOS 1500 3.00 4500.00 0.00

Abonos

Costo de Abonos 2124.00 4110.00|

Transporte de abonos y semillas 780.00 60.00 0.00|

Mano de obra en |la Siembra JORNAL 11 45.00 495.00 10 40.00 400.00

COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 7989.00 4596.25|

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO

Primera Foliciaciéon

Costo Insumos de la Primera Foliacion 225.00 406.10

Mano de obra - Fumigadores JORNAL 1 45.00 45.00 2 35.00 70.00|

Costo de la Primera Foliacién 270.00 476.10

Primera Aporque

Aporque por Contrata 0.00 0.00|

Jornaleros JORNAL 20 45.00 900.00 18 40.00 720.00

Otros Costos del Primer Aporque 0.00 1 72.00 72.00|

Costo del Primera Aporque 900.00 792.00

Control de Plagas

Costo Insumos de Control de Plagas 310.00 350.60]

Mano de obra - Fumigadores JORNAL 1 45.00 45.00 2 35.00 70.00|

Costo de Control de Plagas 355.00 420.60|

Segundo Aporque

Aporque por Contrata 0.00 0.00}

Jornaleros JORNAL 15 45.00 675.00 14 40.00 560.00|

Otros Costos del Primer Aporque 0.00 1 50.00 50.00|

Costo del Segundo Aporque 675.00 610.00|

Control de Fungis u Hongos

Costo Insumo de Control de Hongos 770.00 520.20

Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 45.00 90.00 2 35.00 70.00|

Costo de Control de Hongos 860.00 590.20]

Segunda Foliciaciéon

Costo de la Segunda Foliacién 530.00 360.90

Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 45.00 90.00 2 35.00 70.00|

Costo de la Segunda Foliacion 620.00 430.90|

COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 3680.00 3319.80

4. COSECHA

Cosechadores de papa JORNAL 25 45.00 1125.00 18 40.00 720.00]

Recojo y Clasificado por tamario JORNAL 30 45.00 1350.00 8 40.00 320.00

Juntado y Encostalado JORNAL 19 45.00 855.00 4 40.00 160.00|

COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 3330.00 1200.00|

COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 15894.00 10016.05

COSTOS INDIRECTOS

Otros Costos Indirectos

Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00]

Combustible GALON 0.00 0.00]

Mantenimiento de Maquinaria VECES 0.00

COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00

COSTO TOTAL DE PRODUCCION 35000 15894.00 21600 10016.05
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PRODUCTORES Direccion Regional Agraria - Ayacucho PRODUCTOR 11
CAMPANAS 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 1 1
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccidn de papa 1ra KILOS 20900 0.45 9490.99 16200 0.46 7512.04
Costo de Produccidn de papa 2da KILOS 11600 0.45 5267.73 4850 0.46 2248.97
Costo de Produccidn de papa 3ra KILOS 2500 0.45 1135.29 550 0.46 255.04
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 35000 15894.00 21600 10016.05
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 20900 0.45" 9490.99 16200 0.46 7512.04
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 11600 0.45 5267.73" 3050 0.46 1414.30
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 2500 0.45" 1135.29 550 0.46 255.04]
COSTO TOTAL DE VENTAS 35000 15894.00 19800 9181.38,
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 0.45 0.00| 1800 0.46 834.67
RESUMEN DE ESTADO DE RESULTADOS
PRODUCTORES Direccion Regional Agraria - Ayacucho PRODUCTOR 11
CAMPANAS 2021-2022 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 1 1
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO
INGRESO TOTAL 25200.00 16539.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 15894.00 9181.38,
UTILIDAD BRUTA 9306.00 7357.62
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.37 0.44
GASTOS DE VENTAS 0.00 850.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9306.00 6507.62
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.37 0.39
UTILIDAD NETA 9306.00 6507.62|
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.37 0.39

Al comparar los resultados del Productor 11 con los datos de la Direccion

Regional Agraria de Ayacucho para la campafa 2023-2024, se observa una

diferencia importante tanto en los costos de produccion como en los rendimientos

obtenidos. El costo total del productor fue de S/ 10,016.05, mientras que el valor

estimado por la Direccion fue de S/ 15,894.00, lo que representa una reduccion de

alrededor del 37%. Esta diferencia se debe principalmente a un menor costo en la

siembra y cosecha, donde el productor utiliza menos insumos y mano de obra.

Sin embargo, esta reduccién en los costos también se refleja en el rendimiento

por hectérea, que alcanza solo 21,600 kilos, frente a los 35,000 kilos del valor técnico.
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Esto muestra que, al invertir menos en fertilizacion, control de plagas y labores de

mantenimiento, el productor obtiene una produccion méas baja.

En cuanto a los resultados, el ingreso total del productor fue de S/ 16,539.00,
con una utilidad neta de S/ 6,507.62, mientras que en el modelo referencial estos
valores fueron de S/ 25,200.00 y S/ 7,532.00, respectivamente. Lo que indica que la
rentabilidad es menor y se sostiene principalmente por un estricto control de los

costos, mas que por un alto nivel de productividad.

En resumen, el modelo de la Direccién Regional Agraria representa un sistema
con mayor inversién y mejor rendimiento, mientras que el Productor 11 presenta

costos mas bajos pero menor productividad.

4.1.3.4.2. Costeo del Productor y Costeo Segun Investigador

Tabla 48
"Calculo de Jornal Diario en el sector Agrario"

Ley Régimen Agrario Productor

Descripcién

JORNALERO JORNALERO
Remuneracion Minima Vital 2024 1025
Remuneracion Basica Diaria Laboral 100% 34.17 40.00
Remuneracion Basica Dominical 16.67% 5.69 -
Compensacion de Tiempo de Servicio  9.72% 3.32 -
Gratificacion 16.67% 5.69 -
Vacaciones 8.33% 2.85
Total de Remuneracion 51.72 40.00
Seguro Salud Agrario 6% 3.10
Costo de Jornal Diario 54.83 40.00

Elaboracién Propia
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PRODUCTORES: PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 05
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD costo costo CANTIDAD costo costo

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 3 54,83 164,48 3 40,00 120,00
Aradura HT 0,00 0,00
Rastra HT 1 110,00 110,00 1 110,00 110,00
Surcado HT 0,00 0,00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 274,48 230,00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 4 54,83 219,31 2 40,00 80,00
Baculovirus Corpoica KILOS 0,75 12,00 9,00 0,75 12,00 9,00
Costo de la Semilla Propia 228,31 89,00
Semilla Propia KILOS 2350,00 0,43 1004,21 0,00
Semilla Comprada KILOS 0,00 0,00
Abonos
Costo de Abonos 4940,00 4940,00
Transporte de abonos y semillas 60,00 0,00 60,00 0,00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 12 54,83 657,94 10 40,00 400,00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 6830,46 5429,00
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PRODUCTORES: PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 05
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Costo Insumos de la Primera Foliacion 347,75 347,75
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 54,83 164,48 2 35,00 70,00
Costo de la Primera Foliacion 512,23 417,75
Primera Aporque
Aporque por Contrata 1 750,00 750,00 1 750,00 750,00
Jornaleros JORNAL 0,00 0,00
Otros Costos del Primer Aporque 0,00 0,00
Costo del Primera Aporque 750,00 750,00
Control de Plagas
Costo Insumos de Control de Plagas 130,83 130,83
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 54,83 164,48 2 35,00 70,00
Costo de Control de Plagas 295,32 200,83
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 1 580,00 580,00 1 580,00 580,00
Jornaleros JORNAL 0,00 0,00
Otros Costos del Primer Aporque 0,00 0,00
Costo del Segundo Aporque 580,00 580,00
Control de Fungis u Hongos
Costo Insumo de Control de Hongos 594,00 594,00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 54,83 164,48 2 35,00 70,00
Costo de Control de Hongos TAS T,OO
Segunda Foliciacion
Costo de la Segunda Foliacion 294,50 294,50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 54,83 164,48 2 35,00 70,00
Costo de la Segunda Foliacion 458,98 364,50
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 3355,02 2977,08
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PRODUCTORES: PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 05
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD costo cosTo CANTIDAD cosTo cosTo
MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 16 54,83 877,25 16 40,00 640,00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 10 54,83 548,28 10 40,00 400,00
Juntado y Encostalado JORNAL 6 54,83 328,97 4 40,00 160,00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1754,50 1200,00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 12214,46 9836,08
COSTOS INDIRECTOS
Depreciacion Horas de Trabajo
Depreciacion de Tractor Agricola 8000 60 25600,00 192,00 0,00
Depreciacion de ARADO de Tractor 6000 30 7200,00 36,00 0,00
Depreciacion de SURCADOR de Tractor 6000 25 4000,00 16,67 0,00
Depreciacion Lineal
Depreciacion de CARRETA de Tractor 10% 1 7000,00 700,00 0,00
Depreciacion de ALLACHU 50% 3 16,00 24,00 0,00
Depreciacion de Mochila fumigadoras 25% 2 215,00 107,50 0,00
Depreciacion de Cilindros de Plastico 25% 1 160,00 40,00 0,00
Depreciacién de AZADON 50% 2 18,00 18,00 0,00
Otros Costos Indirectos
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 1 1150,00 1150,00 1 1150,00 1150,00
Combustible GALON 32 17,50 560,00 32 17,50 560,00
Mantenimiento de Maquinaria VECES 1 200,00 0,00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 2844,17 1710,00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 23450 15058,62 23450 11546,08
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 05
CAMPANAS 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 1 1
UNIDAD DE COSTO COSsTO CcosTo CcosTo
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccién de papa 1ra KILOS 16680 0,64 10711,21 16680 0,49 8212,74
Costo de Produccién de papa 2da KILOS 6320 0,64 4058,44 6320 0,49 3111,78
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 450 0,64 288,97 450 0,49 221,57
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 23450 15058,62 23450 11546,08
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 16680 0,64 10711,21 16680 0,49 8212,74
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 3785 0,64 2430,57 3785 0,49 1863,62
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 450 0,64 288,97 450 0,49 221,57
COSTO TOTAL DE VENTAS 20915 13430,75 20915 10297,92
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 2535 0,64 1627,87 2535 0,49 1248,16
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MARGEN DE UTILIDAD

PRODUCTORES PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 1 1

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD cosTo costo CANTIDAD cosTo costo

MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL

INGRESO TOTAL 17078,50 17078,50
COSTO TOTAL DE VENTAS 13430,75 10297,92
UTILIDAD BRUTA 3647,75 6780,58
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0,21 0,40
GASTOS DE VENTAS 290,00 290,00
UTILIDAD OPERACIONAL 3357,75 6490,58
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0,20 0,38
UTILIDAD NETA 3357,75 6490,58
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0,20 0,38

El andlisis comparativo muestra que el costo total de produccion por hectarea
asciende a S/ 15,058.62 en nuestra propuesta de investigacion y a S/ 11,546.08 en
el caso del productor 05, generando una diferencia de S/ 3,512.54. Esta variacion se
explica principalmente por el tratamiento que realizamos del costo de la mano de obra,
la inclusion del costo de la semilla propia y la consideracion de la depreciacion de los

activos fijos dentro de nuestra propuesta.

En relacién con la mano de obra, en nuestra propuesta valorizamos el jornal
diario en S/ 54.83, determinado conforme a la Ley N.° 31110, Ley del Régimen
Laboral Agrario, y al Salario Minimo Vital 2024, incluyendo todos los beneficios
laborales: remuneracién basica, CTS, gratificacion, vacaciones y seguro de salud

agrario.

Por el contrario, el productor 05 utiliza un jornal de S/ 40.00, correspondiente
Unicamente al pago diario directo, sin considerar los beneficios laborales establecidos
por ley. Ademas, observamos que algunos productores no asignan un costo a su
propio trabajo o al de los miembros de su familia, lo que reduce el monto total de la
mano de obra registrada. Esta diferencia tiene un efecto directo en las actividades de
preparacion del terreno, siembra, mantenimiento y cosecha, elevando el costo de
produccion en nuestra propuesta, pero reflejando con mayor precision el costo del

trabajo empleado.
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Otro aspecto relevante es el costo de la semilla. En nuestra propuesta
incluimos el costro de la semilla, considerando el costo de la campafia anterior. En

cambio, el productor 05 no registra este elemento.

Respecto a los costos indirectos, en nuestra propuesta incorporamos la
depreciacion de los activos fijos agricolas, conforme a la Norma Internacional de
Contabilidad N.° 16 (NIC 16) — Propiedades, Planta y Equipo, lo que nos permite
reconocer el uso y desgaste de los bienes productivos, como el tractor, mochilas
fumigadoras, cilindros y herramientas menores. Este componente asciende a S/
2,844.17 en nuestra propuesta, mientras que el productor 05 considera S/ 1,710.00.

En cuanto a los resultados, ambos escenarios presentan un ingreso total por
hectarea de S/ 17,078.50, derivado de la venta de papa en sus diferentes calidades.
No obstante, la utilidad neta difiere significativamente: nuestra propuesta registra S/
3,357.75, con un margen de rentabilidad neta del 20%, mientras que el productor 05
obtiene S/ 6,490.58, con un margen del 38%. Esta diferencia se debe a la inclusion
de los costos reales de produccién en nuestra propuesta, los cuales representan de

manera mas fiel el costo de produccién de papa.
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PRODUCTORES: PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD costo cosTo CANTIDAD cosTo cosTo

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 2 54,83 109,66 1 40,00 40,00
Aradura HT 12 55,00 660,00 12 55,00 660,00
Rastra HT 2 110,00 220,00 2 110,00 220,00
Surcado HT 1 60,00 60,00 1 60,00 60,00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1049,66 980,00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 54,83 109,66 40,00 40,00
Baculovirus Corpoica KILOS 0,5 12,50 6,25 0,5 12,50 6,25
Costo de la Semilla Propia 115,91 46,25
Semilla propia KILOS 2200 0,56 1232,00 0 0,00 0,00
Semilla comprada SACOS 0,00 0,00
Abonos
Gallinazas SACOS 120 17,00 2040,00 120 17,00 2040,00
Fosfato DiAmonico SACOS 14 105,00 1470,00 14 105,00 1470,00
Guano de Isla SACOS 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Otros Abonos SACOS 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Costo de Abonos 3510,00 3510,00
Transporte de abonos y semillas 1 130,00 130,00 1 130,00 130,00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 10 54,83 548,28 9 40,00 360,00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 5536,19 4046,25
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PRODUCTORES: | PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1
UNIDAD DE COSTO COSsTO CosToO COSsTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0,00 0,00
Byozime (1.5-2) Litro 1,5 140,00 210,00 1,5 140,00 210,00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3JLitro 2,5 40,00 100,00 2,5 40,00 100,00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0,25 40,00 10,00 0,25 40,00 10,00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 54,83 109,66 1 35,00 35,00
Costo de la Primera Foliacion 429,66 355,00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0,00 0,00
Jornaleros JORNAL 17 54,83 932,08 15 40,00 600,00
Otros Costos del Primer Aporque 1 50,00 50,00 1 50,00 50,00
Costo del Primera Aporque 982,08 650,00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 1 160,00 160,00 1 160,00 160,00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 0,00 0,00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0,00 0,00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0,75 80,00 60,00 0,75 80,00 60,00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0,4 125,00 50,00 0,4 125,00 50,00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0,3 35,00 10,50 0,3 35,00 10,50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 54,83 109,66 1 35,00 35,00
Costo de Control de Plagas 390,16 315,50
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0,00 0,00
Jornaleros JORNAL 16 54,83 877,25 14,00 40,00 560,00
Otros Costos del Primer Aporque 1 50,00 50,00 1 50,00 50,00
Costo del Segundo Aporque 927,25 610,00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 0,00 0,00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0,5 80,00 40,00 0,5 80,00 40,00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 0,5 100,00 50,00 0,5 100,00 50,00
Thalonex (0.500) Litro 0,00 0,00
Score 250 (0.500) Litro 0,3 365,00 109,50 0,3 365,00 109,50
Amistar Top (0.500) Litro 0,5 370,00 185,00 0,5 370,00 185,00
Wettex (Adherente) Litro 0,25 35,00 8,75 0,25 35,00 8,75
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 54,83 109,66 1 35,00 35,00
Costo de Control de Hongos 502,91 428,25
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 0,00 0,00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 1 120,00 120,00 1 120,00 120,00
Fx-31 (0.75-1.25) Litro 1,5 125,00 187,50 1,5 125,00 187,50
Atropik (0.50-0.75) Litro 0,25 150,00 37,50 0,25 150,00 37,50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0,25 40,00 10,00 0,25 40,00 10,00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 2 54,83 109,66 1 35,00 35,00
Costo de la Segunda Foliacion 464,66 390,00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 3696,70 2748,75
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PRODUCTORES: I PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 1 1
UNIDAD DE COSTO COSsTO COSsTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 18 54,83 986,90 18 40,00 720,00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 8 54,83 438,62 8 40,00 320,00
Juntado y Encostalado JORNAL 4 54,83 219,31 4 40,00 160,00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1644,84 1200,00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 11927,38| 8975,00
COSTOS INDIRECTOS
Depreciacion Lineal
Depreciacion de Terreno Agricola 0% 3 0,00 0,00 0,00
Depreciacion de ALLACHU 50% 3 16,00 24,00 0,00
Depreciacion de Mochila fumigadoras 25% 1 200,00 50,00 0,00
Depreciacion de Cilindros de Plastico 25% 1 150,00 37,50 0,00
Depreciacion de AZADON 50% 2 20,00 20,00 0,00
Otros Costos Indirectos
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0,00 0,00
Combustible GALON 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 131,50 0,00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 25000 12058,88 25000 8975,00
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PROPUESTA DE INVESTIGACION PRODUCTOR 08
CAMPANAS 2023-2024 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 1 1
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccién de papa 1ra KILOS 16000 0,48 7717,68 16000 0,36 5744,00
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 6000 0,48 2894,13 6000 0,36 2154,00
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 3000 0,48 1447,07 3000 0,36 1077,00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 25000 12058,88 25000 8975,00
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 16000 0,48 7717,68 16000 0,36 5744,00
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 3600 0,48 1736,48 3600 0,36 1292,40
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 3000 0,48 1447,07 3000 0,36 1077,00
COSTO TOTAL DE VENTAS 22600 10901,23 22600 8113,40
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 2400 0,48 1157,65 2400 0,36 861,60
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PROPUESTA DE INVESTIGACION

PRODUCTOR 08

2023-2024

2023-2024

1

1

RUBRO DE COSTO

UNIDAD DE
MEDIDA

COSTO
UITARIO

COSsTO

CANTIDAD
TOTAL

CANTIDAD

COSsTO
UITARIO

COsTO
TOTAL

INGRESO TOTAL

COSTO TOTAL DE VENTAS
UTILIDAD BRUTA

MARGEN BRUTA DE UTILIDAD
GASTOS DE VENTAS

UTILIDAD OPERACIONAL

MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD

16470,00
10901,23
5568,77
0,34
300,00
5268,77
0,32

16470,00
8113,40
8356,60

0,51
300,00
8056,60
0,49

UTILIDAD NETA

5268,77

8056,60

MARGEN NETA DE UTILIDAD

0,32

0,49

El andlisis comparativo muestra que el costo total de produccion por hectarea
asciende a S/ 12,058.88 en nuestra propuesta de investigacion y a S/ 8,975.00 en el
caso del productor 08, generando una diferencia de S/ 3,083.88. Esta variacion se
explica principalmente por el tratamiento que realizamos del costo de la mano de obra,
la inclusién del costo de la semilla y la consideracién de la depreciacion de los activos

fijos dentro de nuestra propuesta técnica.

En relacién con la mano de obra, en nuestra propuesta valorizamos el jornal
diario en S/ 54.83, determinado conforme a la Ley N.° 31110, Ley del Régimen
Laboral Agrario, y al Salario Minimo Vital 2024, incorporando todos los beneficios
laborales: remuneracién bésica, CTS, gratificacion, vacaciones y seguro de salud

agrario.

Por el contrario, el productor 08 utiliza un jornal de S/ 40.00, correspondiente
Unicamente al pago diario directo, sin considerar los beneficios establecidos por ley.
Ademas, observamos que algunos productores no asignan un costo a su propio
trabajo ni al de los miembros de su familia, lo cual reduce el monto total registrado en
la mano de obra. Esta diferencia impacta directamente en las actividades de
preparacion del terreno, siembra, mantenimiento y cosecha, incrementando el costo
de produccién en nuestra propuesta, pero reflejando con mayor precision el valor real

del trabajo empleado.

Otro aspecto importante es el costo de la semilla. En nuestra propuesta,

asignamos un valor econémico a la semilla utilizada, ya que, si bien proviene de la
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campafa anterior, representa un recurso que tiene un costo y que forma parte de los
insumMos necesarios para la produccion. En cambio, el productor 08 no registra este
costo dentro de su estructura de costos. Esta diferencia en la valoracion de los
insumos incide directamente en el monto total de los costos directos, reflejando en

nuestra propuesta una estimacién mas completa del costo real de produccion.

En cuanto a los costos indirectos, en nuestra propuesta incorporamos la
depreciacién de los activos fijos agricolas, conforme a la Norma NIC 16) Propiedad,
Planta y Equipo, lo que nos permite reconocer el uso y desgaste de herramientas,
mochilas fumigadoras, cilindros y equipos menores empleados durante el proceso
productivo. Este componente asciende a S/ 131.50 en nuestra propuesta, mientras

gue el productor 08 no registra depreciacion dentro de su estructura de costos.

En lo referente a los resultados econdémicos, ambos escenarios presentan un
ingreso total por hectarea de S/ 16,470.00, derivado de la venta de papa en sus
diferentes calidades. No obstante, la utilidad neta difiere significativamente: nuestra
propuesta registra S/ 4,411.12, con un margen de rentabilidad neta del 27%, mientras
que el productor 08 obtiene S/ 7,495.00, con un margen del 45%.

Esta diferencia se explica por la inclusion de todos los costos reales de

produccion en nuestra propuesta.

4.1.4. Pruebas de Hipotesis
Prueba de normalidad
Ho: La variable se aproxima a una distribucién normal.
Hi: La variable no se aproxima a una distribucién normal.

Tabla 49
Prueba de normalidad de Kolmogorov - Smirnov

Kolmogorov-Smirnov
Estadistico al Sig.
Gestion de costos 0.060 120 ,200°
Proceso de produccién 0.088 120 0.022
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Kolmogorov-Smirnov

Estadistico al Sig.
Costos directos de produccion 0.084 120 0.035
Costos indirectos de produccion 0.075 120 0.091
Rentabilidad 0.108 120 0.002
Rentabilidad financiera 0.110 120 0.001
Rentabilidad econémica 0.135 120 0.000

*, Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.

Los resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov evidencian
que las variables gestion de costos y costos indirectos de produccién se aproximan a
una distribucién normal, debido que el p-valor es mayor al nivel de significancia de
0.05. Por otro lado, las variables proceso de produccién, costos directos de
produccién, rentabilidad, rentabilidad financiera y rentabilidad econémica no se
aproximan a una distribucién normal, debido que el p-valor es menor al nivel de
significancia de 0.05. Lo que sugiere emplear una prueba de correlacion no

paramétrica de Rho Spearman.

4.1.5. Contrastacion de Hipoétesis

Hipotesis general

Planteamiento de hipétesis

HO: La gestiébn de costos no incide significativamente en la optimizacién de la
rentabilidad de las familias productoras de papa variedad canchan en el distrito los

Morochucos en el periodo 2021-2024

Hi: La gestion de costos incide significativamente en la optimizacion de la rentabilidad
de las familias productoras de papa variedad canchan en el distrito los Morochucos
en el periodo 2021-2024.

Nivel de significancia
a=5%=0.05

Tabla 50
Relacion entre Gestion de costos y Rentabilidad
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Rentabilidad
Coeficiente de correlaciéon ,811"
Rho de Spearman Gestion de costos Sig. (bilateral) ,000
N 120

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 49 presenta un p-valor menor al nivel de significancia (p-valor = 0.000
< 0.05). Los que brinda suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipétesis
nula. Por tanto, se demostré que la gestién de costos incide significativamente en la
optimizacion de la rentabilidad de las familias productoras de papa variedad canchan
en el distrito los Morochucos en el periodo 2021-2024. Ademas, se evidencia un
coeficiente de correlacion positiva y alta Rho =0.811. Finalmente, a medida que se
optimice la gestion de costos, mayor serd la rentabilidad de las familias productoras
de papa.

Hipotesis especifica 1
Planteamiento de hipétesis

Ho: El proceso de produccién no favorece significativamente en la rentabilidad

econdémica.

Hi: El proceso de produccion favorece significativamente en la rentabilidad

econdmica.

Nivel de significancia
a=5%=0.05

Tabla 51
Relacién entre Proceso de produccion y Rentabilidad econémica

Rentabilidad

econémica
Correlacién de Pearson ,541"
Proceso de produccién Sig. (bilateral) ,000
N 120

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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La tabla 50 presenta un p-valor menor al nivel de significancia (p-valor = 0.000
< 0.05). Los que brinda suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis
nula. Por tanto, se demostré que el proceso de produccién favorece significativamente
en la rentabilidad econémica de las familias productoras de papa variedad canchan
en el distrito los Morochucos en el periodo 2021-2024. Ademas, se evidencia un
coeficiente de correlacion positiva y moderado Rho =0.541. Finalmente, a medida que
se optimice el proceso de produccién, mayor sera la rentabilidad econdémica de las

familias productoras de papa.
Hipotesis especifica 2
Planteamiento de hipotesis

Ho: Los costos directos de produccién no inciden significativamente en la rentabilidad

financiera.

Hi: Los costos directos de produccion inciden significativamente en la rentabilidad

financiera.

Nivel de significancia

a=5%=0.05
Tabla 52
Relacién entre Costos directos de produccion y Rentabilidad financiera
Rentabilidad
financiera
Correlacién de Pearson 544"
Costos directos de produccién Sig. (bilateral) ,000
N 120

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La tabla 51 presenta un p-valor menor al nivel de significancia (p-valor = 0.000
< 0.05). Los que brinda suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis
nula. Por tanto, se demostré que los costos directos de produccion inciden
significativamente en la rentabilidad financiera de las familias productoras de papa

variedad canchan en el distrito los Morochucos en el periodo 2021-2024. Ademas, se
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evidencia un coeficiente de correlacidn positiva y moderado Rho =0.544. Finalmente,
a medida que se optimice los costos directos, mayor serd la rentabilidad financiera de

las familias productoras de papa.

Hipotesis especifica 3
Planteamiento de hipotesis

Ho: Los costos indirectos de produccion no influyen significativamente en la

rentabilidad financiera.

Hi: Los costos indirectos de produccion influyen significativamente en la rentabilidad

financiera.

Nivel de significancia
a=5%=0.05

Tabla 53
Relacion entre Costos indirectos de produccion y Rentabilidad financiera

Rentabilidad
financiera
Coeficiente de correlacion ,456
Costos indirectos de ) )
Rho de Spearman L Sig. (bilateral) ,000
produccion
N 120

La tabla 52 presenta un p-valor menor al nivel de significancia (p-valor = 0.000
< 0.05). Los que brinda suficiente evidencia estadistica para rechazar la hip6tesis
nula. Por tanto, se demostr6 que los costos indirectos de produccién influyen
significativamente en la rentabilidad financiera de las familias productoras de papa
variedad canchan en el distrito los Morochucos en el periodo 2021-2024. Ademas, se
evidencia un coeficiente de correlacion positiva y moderado Rho =0.456. Finalmente,
a medida que se optimice los costos indirectos, mayor sera la rentabilidad financiera

de las familias productoras de papa.
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4.2. Discusion

La presente investigacion planteé como objetivo general evaluar de qué
manera la gestion de costos incide en la rentabilidad de las familias productoras de
papa variedad Canchan en el distrito de Los Morochucos durante el periodo 2021—

2024. De los resultados obtenidos, se pudo evidenciar lo siguiente:

Con respecto al primer objetivo especifico, que consistia en determinar en qué
medida el proceso de produccién favorece la rentabilidad econdmica, los resultados
muestran una correlacion positiva moderada (r = 0.541; p < 0.05), lo que indica que
la eficiencia técnica y la adecuada programacion de las labores agricolas influyen
directamente en los resultados financieros. La calendarizacion correcta de actividades
como preparacion de terreno, siembra, mantenimiento y cosecha, asi como la
asignacién racional de insumos y recursos humanos, permite maximizar la
productividad y, por ende, la rentabilidad econdmica de las familias productoras. Este
hallazgo coincide con las conclusiones de Champi Huanca et al. (2020), quienes
sostienen que una gestién técnica y econémica adecuada optimiza recursos y reduce

costos improductivos, contribuyendo a la sostenibilidad del sistema agricola.

En relaciéon al segundo objetivo especifico, orientado a comprobar como los
costos directos de produccién inciden en la rentabilidad financiera, los resultados
evidencian una correlacion positiva (r = 0.544; p < 0.05), confirmando que los costos
de insumos, semillas y mano de obra representan los elementos mas relevantes y
controlables dentro de la estructura de gastos. La verificacion de este objetivo se
sustentd en el andlisis de los registros contables y cuestionarios aplicados a los
productores, mostrando que una adecuada gestibn de estos costos permite
incrementar los beneficios econdmicos. Estos resultados son coherentes con lo
planteado por Ocafia Guardia (2020) y Capcha Frias (2020), quienes indican que los

costos directos son determinantes de la rentabilidad agricola.

Respecto al tercer objetivo especifico, enfocado en los costos indirectos de
produccion, los hallazgos muestran también una correlacién positiva (r = 0.503; p <
0.05), evidenciando que gastos como transporte, alquiler de herramientas,

depreciacién de equipos y otros servicios complementarios inciden significativamente
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en la utilidad neta. La investigacion revel6 que la ausencia de un sistema formal de
registro y control contable dificulta que los productores conozcan con exactitud sus
niveles reales de rentabilidad. La implementaciéon de mecanismos sencillos de
registro adaptados a la agricultura familiar se perfila como una herramienta clave para
mejorar la toma de decisiones y la eficiencia econémica, tal como lo sefialan
Masabanda (2019) y Mufoz et al. (2017).

En relacion al objetivo general, los resultados obtenidos mediante la prueba
de correlacion de Spearman (p = 0.811; p < 0.05) permiten afirmar que la gestién de
costos constituye un factor decisivo en la determinacién de la rentabilidad de las
familias productoras de papa del distrito de Los Morochucos. Esto confirma la
hipétesis general planteada: una adecuada gestibn de costos influye
significativamente en la rentabilidad de los productores. La evidencia empirica
demuestra que aquellos productores que aplican planificacion financiera, control de
costos por actividad y seguimiento periddico de gastos presentan indicadores de
rentabilidad significativamente mayores que aquellos que carecen de estos

mecanismos.

Asimismo, la investigacion resalta la importancia de fortalecer la capacitaciéon
técnica y financiera de los agricultores, ya que muchos no aplican metodologias
formales de célculo de costos ni utilizan indicadores de rentabilidad, basando sus
decisiones productivas Unicamente en la experiencia. Una gestion de costos eficiente
no solo incrementa la rentabilidad econémica, sino que también contribuye a la
sostenibilidad y resiliencia de las familias campesinas frente a factores externos,
como la variabilidad climatica y la volatilidad de precios. Esta conclusion confirma que
la gestién de costos es un factor determinante y esencial de la rentabilidad agricola
en Los Morochucos, y que una adecuada planificacion, permite maximizar los

beneficios econémicos.
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CONCLUSIONES
De acuerdo con los objetivos planteados en la investigacion, se concluye lo

siguiente:

1. Respecto al andlisis de los costos directos de produccién, se determind que
los insumos como semiillas, fertilizantes y mano de obra constituyen los
principales elementos que inciden en el costo total. Su adecuada planificacion
y control contribuyen significativamente a mejorar la rentabilidad de los

productores.

2. Enrelacioén con los costos indirectos, se identificé que el uso de herramientas,
los costos de transporte y las condiciones climaticas representan factores
variables que pueden incrementar el costo total. Una gestion eficiente de estos

costos indirectos resulta clave para evitar pérdidas en la campafia agricola.

3. En cuanto a la rentabilidad financiera y econdmica, se verificd que la mayoria
de familias productoras alcanzan margenes positivos siempre que existe un
control adecuado de los costos. Se concluye que la gestion de costos es una
variable determinante para alcanzar utilidades y asegurar la sostenibilidad del

negocio agricola.

4. En relacion con la hipétesis general, se comprob6 que si existe una relacién
significativa entre la gestibn de costos y la rentabilidad de las familias
productoras de papa en el distrito de los Morochucos, confirmando que una
mejor gestion de los recursos (mano de obra; insumos fertilizantes; propiedad,

planta y equipo, semilla) genera mayores niveles de beneficio econémico.
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RECOMENDACIONES
Se deben fortalecer las acciones de las instituciones y organizaciones del
sector agrario, tales como la Agencia Agraria, el Ministerio de Desarrollo
Agrario y Riego (MIDAGRI), AgroBanco y Agro Rural, mediante la
implementacién de programas de capacitacion dirigidos a los productores de
papa, orientados al fortalecimiento de sus conocimientos en gestién de costos
agricolas, promoviendo el uso eficiente de fertilizantes, la adopcion de
semillas certificadas y la aplicacién de practicas de manejo integrado de
plagas, con el fin de mejorar la utilidad y rentabilidad de la actividad agricola

de las familias productoras de papa canchan.

Se recomienda a los productores de papa que deban impulsar la creacion de
organizaciones 0 asociaciones productivas, con el propésito de acceder de
manera conjunta a insumos a precios mas competitivos y fortalecer su poder
de negociacién en los mercados locales y regionales, contribuyendo de este

modo a mejorar la rentabilidad del cultivo.

Se debe considerar que las entidades del sector agricola como el Agrobanco
y AgroRural, disefien e implementen politicas o programas de apoyo
financiero orientados a reducir los costos de produccién, mediante incentivos
economicos, lineas de crédito accesibles y subsidios focalizados para

pequefos agricultores.

Se debe fomentar la diversificacion de cultivos dentro de las unidades
familiares agricolas, como estrategia para disminuir los riesgos econémicos
asociados a las condiciones climaticas adversas o a la inestabilidad de precios

del mercado.

Se debe continuar con investigaciones complementarias que analicen la
relacion entre gestion de costos y rentabilidad en otros cultivos y contextos
regionales, con el propdsito de generar evidencia empirica que sirva de base

para futuras intervenciones técnicas y académicas en el ambito agrario.
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ANEXO 1: Operacionalizacion de Variables
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DEFINICION DEFINICION .
OBJETIVO | VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Costos en Preparacion
de Terreno.
. e \Valores
Costos en la Siembra .
Sera medida mediante un PROCESO DE Costos en Monetarios
CUEStIO,I’IaI‘IO de 28.|tems y PRODUCCION o e Valores
una guia de entrevista. El Mantenimiento de
cuestionario se utilizara Culii Porcentuales
en el enfoque descriptivo ultivo
La gestion de costos en gran B?r?eﬁ:?cl)lrj\i}; Iefl?ndicadores Costos en la cosecha
EVALUAR medida consiste en determinar vinculados a la Costo de Mano de
La gestion de los costos Gptimos en el proceso lanificacion. control e Valores
Costos en la productivo ~ con el _objetivo | {L N por COSTOS obra Monetarios
produccién de GESTION DE principal de que las operaciones su parte. la entrevista. DIRECTOS DE Costo de Semillas
papa - COSTOS del negocio no generen pérdidas P itir4 identifi PRODUCCION e Valores
variedad y aumente la produccidn. Siendo permitira identificarty Costo de Fertilizantes
2 .| clasificar los costos Porcentuales
Canchan importante en la gerencia | . o
. . directos e indirectos en y Abonos.
financiera para la toma de cada etapa del broceso
decisiones (Ochoa et al., 2023). P P Alquiler de
productivo de la papa,
determinando los Herramientas
elementos del costo de Costos de H » Valores
produccion expresados en COSTOS 0stos de Horas Monetarios
valores monetarios y INDIRECTOS DE Magquina de Tractor val
porcentuales. PRODUCCION Otros Costos ) Flores
. Porcentuales
Indirectos de
Produccion.
DETERMINA RENTABILIDA La rentabilidad de una empresa | Sera medida mediante un RENTABILIDAD Ratios Financieros e Términos
R La es una medida de su eficiencia | cuestionario de 28 items

rentabilidad de

D

para generar ganancias con los

con escala Likert

ECONOMICA

Relativos
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DEFINICION DEFINICION .
OBJETIVO | VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
la produccion recursos que ha invertido. En las | (“nunca”, “casi hunca”, “a e Analisis Vertical y Términos
de papa - Gltimas décadas, se ha vuelto | veces”, “casi siempre” y . .
variedad crucial para evaluar si una | “siempre”) y mediante el Horizontal Relativos
Canchan gestion empresarial ha sido | analisis documental. El e Ratios Financieros
exitosa 0 no. Este indicador nos | cuestionario permitira
permite ver qué tan efectiva ha | evaluar las dimensiones e
sido la estrategia de laempresay | indicadores vinculados a
cOmo se compara con otrasensu | los ingresos, costos y _
entorno. Cuando una empresa | beneficios obtenidos por Terminos
tiene una rentabilidad adecuada, | los productores, mientras Relativos
puede pagar a sus accionistas | que la guia de entrevista REII\II\I-I:AAI\\IBCI:II_IEIBQD _
seglin el mercado y el riesgo, | se utilizara para obtener Terminos
ademés de crecer internamente | datos cuantitativos que Relativos

para mantener o0 mejorar su
posicion competitiva (Gonzalez
Perez et al., 2002).

faciliten la determinacion
de los niveles de
rentabilidad de las
familias productoras de

papa.




ANEXO 2: Matriz de Consistencia

“GESTION DE COSTOS Y LA RENTABILIDAD EN LAS FAMILIAS PRODUCTORAS DE PAPA
VARIEDAD CANCHAN DEL DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS, PERIODO 2021-2024”
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PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

¢De qué manera la gestion
de costos incide en la
rentabilidad de las familias
productoras de  papa
variedad canchan en el
distrito los Morochucos en
el periodo 2021-2024?

Problema Especifico

- ¢En qué medida el proceso
de produccién favorece en
la rentabilidad
econoémica?

- ¢De qué manera los costos
directos de produccion
inciden en la rentabilidad
financiera?

- ¢De qué manera los costos
indirectos de produccion
influyen en la rentabilidad
financiera?

Objetivo General

Evaluar de qué manera la
gestién de costos incide en la
rentabilidad de las familias
productoras de papa variedad
canchan en el distrito los
Morochucos en el periodo
2021-2024.

Objetivo Especifico

- Determinar en qué
medida el proceso de
produccion favorece en la
rentabilidad economica.

- Comprobar de qué
manera los costos directos de
produccién inciden en la
rentabilidad financiera.

- Comprobar de qué
manera los costos indirectos
de produccién influyen en la
rentabilidad financiera.

Hipétesis General

La gestion de costos incide
significativamente en la

optimizacion de la
rentabilidad de las familias
productoras de papa

variedad canchan en el
distrito los Morochucos en
el periodo 2021-2024.

Hipotesis Especifico

- El proceso de produccion
favorece
significativamente en la
rentabilidad econdmica.

- Los costos directos de
produccion inciden
significativamente en la
rentabilidad financiera.

- Los costos indirectos de
produccion influyen
significativamente en la
rentabilidad financiera.

Variable
Independiente

V1= Gestion de Costos

(D1)  Proceso  de
Produccién
(D2) Costos Directos de
produccion

(D3) Costos Indirectos
de produccién

Variable Dependiente

VD= Rentabilidad

(D1) Rentabilidad
Financiera
(D2)
Econdémica

Rentabilidad

Tipo de investigacion
Investigacion Aplicada
Alcance

Descriptivo y
Correlacional

Disefio

No experimental-
Descriptivo-De relacién
Causal-Transversal

L

M l( X
I

Poblacidn

2746 familias Productoras
de papa.

Muestra

M=120

Técnicas
Entrevista
Encuesta
Instrumento
Guia de Entrevista
Cuestionario




ANEXO 3: Instrumento de Recoleccion de Datos

Cuestionario
CUESTIONARIO

Instrucciones: La informacion que nos proporcionaré seré solo de conocimiento del

investigador y seré de forma incdgnita que no revele su identidad.

Marca con un aspa (X) la opcion que Ud. considere correcta y no deje preguntas sin

responder por favor

Nunca

Casi Nunca
A veces

Casi Siempre
. Siempre

arwdndE
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PREGUNTAS

CATEGORIAS

ITEMS

1

2

3

4

5

Variable Independiente: Costos de Produccion

Dimension 1: Proceso de Produccién

Indicador: Preparacion de Terreno

1. ¢El costo de arar y nivelar el terreno es una parte importante
del costo total en la preparacion del terreno?

Indicador: Siembra

2. ¢Los costos incurridos en la siembra se refleja en la cantidad
de papa que se cosecha?

3. ¢Lainversion en fertilizantes antes de la siembra es crucial
para asegurar un buen crecimiento de las plantas?

Indicador: Mantenimiento de cultivo

4. Lagestion del suelo, como el desmalezado y el control de
erosion, es una inversion importante durante el cultivo

Indicador: Cosecha

5. Los costos de cosecha, incluyendo mano de obray
maquinaria, son elevados en esta etapa

Dimensioén 2: Costos Directos

Indicador: Costos Incurridos en la Mano de Obra

6. ¢El costo de la mano de obra para preparar el terreno y
realizar otras tareas previas a la siembra es alto?
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7. ¢El costo de la mano de obra para el surcado, sembrado y
tapado de semilla es mas importante que en las demaés fases de
la produccion?

8. ¢Lamano de obra para el cuidado de las plantas y las labores
de campo es uno de los costos mas altos en esta etapa?

Indicador: Costos Incurridos en la Semilla

9. ¢Los costos incurridos en la compra de semillas de papa de
calidad es esencial para obtener buenos rendimientos?

Indicador: Costos Incurridos en la Fertilizantes y Abonos

10. Las practicas de manejo de plagas y enfermedades antes de la
siembra son una parte importante del costo.

11. Los costos de fertilizacién adicional durante el ciclo de cultivo
afectan la rentabilidad.

12. Los costos en control de plagas y enfermedades durante el
cultivo es crucial para mantener la calidad de la produccion.

13. La inversién de los insumos (como pesticidas y herbicidas) es
una parte significativa del costo durante el cultivo.

Dimension 3: Costos Indirectos

Indicador: Costos Incurridos en Alquileres de Herramienta

14. ;Ha influido el uso de mochila y cilindro alquiladas en el
rendimiento del cultivo?

Indicador: Costos Incurridos en Horas Maquinas

15. ¢En el costo de operacion por hora maquina incluyen el
combustible, mantenimiento y depreciacion?

Indicador: Otros Costos Indirectos de Produccién

16. La gestion de riesgos durante la etapa de pre-siembra (como el
clima) es importante en los costos de produccion

17. Las variaciones climéticas, como sequias, lluvias intensas o
cambios de temperatura, afectan mis costos indirectos de
produccidn, impactando la rentabilidad de mi cultivo de papa.

18. La inversidn en estrategias de control de plagas, como el
escarabajo de la papa, y de enfermedades, como la ranchay la
alternaria, es esencial para proteger mis cultivos y mantener la
rentabilidad.

19. Los costos asociados con la clasificacion y el empaquetado de
la papa influyen en el costo total y en las ganancias

Variable Dependiente: Rentabilidad

Dimensiodn 1: Rentabilidad Financiera

Indicador: Ratios Financieros y Analisis
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20. ¢Si en cada campafia genera ganancias, para dichas ganancias
solamente utiliza capital propio?

21. ¢Ud. Vende la total produccion de papa de calibre (tamafio)
primera y segunda a los mayoristas, mercados locales y
nacionales?

22. ¢;Ud. Vende la papa tercera a los mayoristas, mercados locales
y nacionales?

23. ¢;Ud. Determina las ganancias por cada campafia de
produccion de papa?

24. ;Ud. Determina las ganancias (utilidad) por cada venta
realizada segun calibre (tamafio) de papa, en cada camparia de
produccion?

Dimension 2: Rentabilidad Econémica

Indicador: Ratios Financieros y Analisis

25. ¢Ud. Determina las ganancias (utilidad) por cada venta
realizada segun el calibre (tamafio) de papa?

26. ¢Ud. Determina las ganancias (utilidad) por total de inversién
realizada en la campafia de produccion?

27. ¢Considera Ud. que cuenta con dinero suficiente para la
produccion de papa de forma inmediata?

28. ¢Los recursos de las familias productoras adquirido por
financiamiento por terceros se le paga en su totalidad y les
gueda una ganancia?

Guia de Entrevista

PREGUNTAS NECESARIAS PARA RECOPILACION DE DATOS

1. Usted como productor, ¢Cual es el tamafio en hectareas (Ha.) de terreno agricola que ha
destinado para la produccién de papa variedad canchan? En las siguientes campafias:
CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- [ ha - [ ha. R ha.
2. De los terrenos destinados a la produccion ¢ Cuantas hectdreas son alquiladas? ¢éY cudl es el
costo del alquiler?
CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
Ae e ha Qe e ha. Qe e ha.
b, Soles b, Soles b, Soles
3. ¢Cudnto le costé la preparacion de terreno en la limpieza y eliminacién de rastrojos?
CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
Ar e Soles T Soles a. .. Soles
4. ¢Tiene maquinaria propia o es alquilada?



185

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
a. Propia a. Propia a. Propia
b. Alquilada b. Alquilada b. Alquilada

5. Encaso de ser maquinaria alquilada ¢ Cuantas horas de aradura realiza en la preparacién
de terreno? ¢Y cuanto es el costo por hora maquina?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- F Hm - F Hm - JRRR & | ¢ o
o TR Soles/Hm b, e, Soles/Hm b. e, Soles/Hm

6. En caso de ser maquinaria Propia ¢ Qué cantidad de combustible utilizd en la aradura? ¢Y
cuanto le costd el galdn de combustible?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- T Galén - VR Galén = VS Galén
b. e Soles/Gl. b. e Soles/Gl. b, e, Soles/Gl.

7. En caso de ser maquinaria alquilada ¢ Cuantas horas de Surcado realiza en la preparacion
de terreno? ¢Y cuanto es el costo por hora maquina?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- [ Hm - [ Hm - Hm
b. e Soles/Hm b. e Soles/Hm b, e, Soles/Hm

8. En caso de ser maquinaria Propia ¢ Qué cantidad de combustible utilizé en el surcado? ¢Y
cuanto le costé el galén de combustible?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

- T Galén - T Galén - T Galén
b. e, Soles/Gl. b, e, Soles/Gl. b. e, Soles/Gl.
9. De las hectareas producidas ¢ Utiliza Semilla propia o comprado?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

a. Propia a. Propia a. Propia

b. Comprado b. Comprado b. Comprado

c. Ambos c. Ambos c. Ambos

10. En caso que utilice semilla propia ¢ Cuanto le costd la seleccidn de semilla? y ¢ Cuanto le
costoé del insumo para la conservacién de semilla?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
a. Seleccién§/............. a. Seleccion§S/............. a. Seleccion§/.............
b. Insumo S/........... b. Insumo S/................ b. Insumo S/............

11. De las hectdreas producida. ¢ Cuantos sacos de semilla de papa de calidad y certificado ha
utilizado? ¢Y cuanto le costd cada saco de semilla? En las siguientes campafias:

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- J Sacos - F Sacos = T Sacos
b. . Soles/Saco b. . Soles/Saco b. . Soles/Saco

12. De las Hectareas producida. ¢ Cuantos Sacos de fertilizante se utilizé en toda la produccidn
de papa en cada campanfa de produccién? En la siguientes campaiias:
CAMPANA 2021-22 a. Gallinaza......coueuueue. b. Fosf. DiAm. .............
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C. Otros....oceeceevernnen. b. Fosf. DiAm. ............. a. Gallinaza......cueue..
CAMPANA 2022-23 C. OtroS...cceeceeeeeen b. Fosf. DiAm. .............

) CAMPANA 2023-24 C. OtroS...eeeeveennn.
a. Gallinaza..................

13. éCudnto le Costd cada Sacos de fertilizante que utilizé en toda la produccion de papa en
cada campafia de produccién? En las siguientes campaiias:

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
a. Gallinaza §/. ........... a. Gallinazay/. ........... a. Gallinaza§/. ...........
b. Fosf. DIAm. S/. ....... b. Fosf. DIAM.S/. ....... b. Fosf. DIAM.S/. .......
c. OtrosS/. ... Cc. OtrosS/. .. Cc. OtrosS/. ..
14. éCudl es el costo de traslado de Semilla y fertilizante al campo de cultivo?
......................... aprox
15. ¢Cuantos trabajadores se utilizé para siembra papa? ¢Cuanto es el jornal de cada
trabajador?
CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- TR trabajadores a. .......trabajadores - T trabajadores
b, Soles b. e Soles b, e Soles

16. ¢Cudnto le costd los insumos para la primera foliacién para estimular el crecimiento de las
plantulas de papa? i Cuantos fumigadores se utiliz6?

a. InsumoS/. ... CAMPANA 2023-24

b. ... Fumigadores | s/

CAMPANA 2022-23 a. Insumo s
b. .. Fumigadores

a. InsumoS/. ............
CAMPANA 2021-22 b, . Fumigadores

17. ¢Cuantos trabajadores en promedio utilizé para el primer aporque? ¢Cuanto es el jornal de
cada trabajador?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- TR trabajadores a. .........trabajadores - IR trabajadores
b, e Soles b, e Soles b, e Soles

18. ¢Cuanto le costd los Insecticidas y Pesticidas para el control de Insectos y pestes de las
plantitas de papa? {Cudntos fumigadores se utiliz6?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
a. Insecticida§/. ...... a. Insecticida§/. ...... a. Insecticida /. ......
b. ... Fumigadores b. ....... Fumigadores b. ... Fumigadores

19. ¢Cuantos trabajadores en promedio utilizé para el Segundo aporque?éCudnto es el jornal
de cada trabajador?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
- TR trabajadores a. .......trabajadores - T trabajadores
b. Soles b. e Soles b, Soles

plantas de papa? ¢ Cuantos fumigadores se utilizé?
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CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24
a. fungicidasS/. ........ a. fungicidasS/. ...... a. fungicidas§/. ........
b. ... Fumigadores b. ... Fumigadores b. ... Fumigadores

21. iCuanto le costé los insumos para la segunda foliacién para estimular floracién y
maduracién de la papa? ¢ Cudntos fumigadores se utilizd?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

a. InsumoS/. ... a. InsumoS/. ... a. InsumoS/. ...
b. ... Fumigadores b. ... Fumigadores b. ... Fumigadores
22. iCudnto es el costo de costales, rafia y embalajes?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

- [ Soles - T Soles 23, e .. Soles
24. iCuantos trabajadores Sacan los plantones de papa? ¢ Cudnto es el jornal de cada uno?
CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

- TR trabajadores a. .......trabajadores - T trabajadores
b, Soles b. Soles b, Soles
25. éCudntos trabajadores Clasifican por tamafio de comercializacidon? ¢ Cuanto es el jornal de

cada uno?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

- TR trabajadores a. .......trabajadores - T trabajadores
b, Soles b. Soles b, Soles
26. {Cuantos trabajadores juntan y encostalan para el transporte?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

- TR trabajadores a. .........trabajadores - IR trabajadores
b. Soles b. e Soles b, Soles

27. iCuanto fue el costo en comida, agua y otros (chicles, caramelos, cigarro, coca, licor, togra,
Estevia) por aporque, cosecha?

CAMPANA 2021-22 CAMPANA 2022-23 CAMPANA 2023-24

a. 1% Soles a. 1% Soles a. 1o............Soles

b. 2% ... Soles b. 2%. ... Soles b. 2°..........Soles

c. Cosecha......... Soles c. Cosecha......... Soles c. Cosecha..........Soles
28. éQué cantidad de sacos de 100 kilos se cosechd en promedio por Ha en cada campanfa?
CAMPANA 2021-2022 CAMPANA 2022-2023 CAMPANA 2023-2024
Papa primera ............ Papa primera ............ Papa primera ............
Papa Segunda ............ Papa Segunda. ............ Papa Segunda ............
Papa Tercera ............. Papa Tercera ............. Papa Tercera .............

29. éCual fue el ingreso promedio por kilogramo de papa en las diferentes campafias?
CAMPANA 2021-2022 Papa Segunda ............ CAMPANA 2022-2023

Papa primera ............ Papa Tercera ............. Papa primera ............
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Papa Segunda ............ CAMPANA 2023-2024 Papa segunda ........
Papa Tercera ............. Papa primera .......... Papa tercera ..........

30. {Tuvo inconvenientes por variacién climatolégica en las campanas

31. iCuantos Sacos de papa se vendié en la campaiia 2021-2022?
PAPA PRIMERA PAPA SEGUNDA PAPA TERCERA

32. éCudntos Sacos de papa se vendid en la campafia 2022-2023?

PAPA PRIMERA PAPA SEGUNDA PAPA TERCERA
- JUUTUO Sacos A, e Sacos - JOUO PR Sacos
33. iCuantos Sacos de papa se vendié en la campaiia 2023-2024?
PAPA PRIMERA PAPA SEGUNDA PAPA TERCERA
- TR Sacos - TS Sacos - T Sacos
34. ¢Ud. Sabe con certeza cuanto invirtio para la produccién en cada campanfa?
CAMPARNA 2021-22 ..o Soles
CAMPARNA 2022-23 ..o Soles
CAMPARNA 2023-24 ..o Soles

35. éUd. Sabe con certeza cuanto fue su financiamiento de terceros (prestamos de entidades
financieras o personas) para la produccién en cada campaiia?
CAMPARNA 2021-22 oo, Soles
CAMPANA 2022-23 ..o Soles
CAMPANA 2023-24 ... Soles



36. Complete el siguiente cuadro de acuerdo a los bienes que tiene y prestamos

obtenidos para la produccidn de papa.

DETALLE

CANT.

PRECIO UNITARIO

HECTAREA DE TERRENO AGRICOLA

ARADO DE TRACTOR

SURCADOR DE TRACTOR

CARRETA DE TRACTOR

ALLACHU

MOCHILA FUMIGADORA

CILINDRO DE PLASTICO

AZADON

PRESTAMO
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ANEXO 4: Medios de Verificaciéon

Validacién de Objetivos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA * UNSCH +
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES i 0
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA AP 3
FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS 4,,,.,0“‘1"‘?
I. DATOS GENERALES
Titulo de la investigacion: “GESTION DE COSTOS Y LA RENTABILIDAD EN LAS FAMILIAS PRODUCTORAS DE PAPA
EN EL DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS, PERIODO 2021-2024"
de los instr motivo de
Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION
INDICADORE DEFICIENTE REGULAR BUENO MUY BUENO | EXCELENTE
N s CRITERIOS 0-20 21-40 41-80 61-80 81-100
5 [10]15]20[25 3035 40 [45] 505560 | 5] 70] 7580 [85]90] 95100
Esta formulado con
1] clndaa | oo 4
Esta expresado en
2] ‘Objetividad conductas observables ‘/
Esta acorde a los
3| Actualidad |aportes recientes en la
disciplina de estudio
Hay una organizacion /
4 | Organizacion iogica
Comprende las
i dela
5 | Suficiencia [t Sen /
cantidad y calidad
Es adecuado para
6 lntenuonalldaJvalorar la vaniable
Esta basado en
7 | Consistencia |aspectos tedricos y /
cientificos
Hay relacién entre
8 | Coherencia |dimensiones e
indicadores
El instrumento se
.. |relacina con el método
9 | Metodologia plantsado en la /
investigacion
g El instrumento es de s
10| Aplicabilidad | splicacién L/

IIl. PROMEDIO DE VALIDACION [90.5]

IV. OPINION DE VALIDACION | DEFICIENTE | REGULAR | BUENO [ MUYBUENO | EXCELENTE |
/)

Nombre y Apellido
DNI

Titulo p
Grado academico

Lugar y fecha

Firma







I. DATOS GENERALES

Titulo de la investigacién: “GESTION DE COSTOS Y LA RENTABILIDAD EN LAS FAMILIAS PRODUC TORAS DE PAPA EN
EL DISTRITO DE LOS MOROCHUCOS, PERIODO 2021-2024"
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA Aonaone
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES -
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA Ly ¢ ;‘f }
FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS oo™

Nombre de los i tivo de ¢

i6n: Matriz de i iayelc

. ASPECTOS DE LA VALIDACION

s

INDICADORE

CRITERIOS

81-100

e

S5
10[16[20(25[30][36] 40

Claridad

Esta formulado con

RS SO

Objetividac

1 Esta expresado en
di observables

Actualidad

Esla acorde a los
aportes recientes en la
discipiina de estudio

Ordentzackin ID-:oy‘:.l.ma organizacion

Suficiencia

|Comprende las
|dimensiones de la
investigacion en cantidad
y calidad »

Intencionalidad |valorar |a variable

Es adecuado para

Consistencia |aspectos tedricos y

Esta basado en

cientificos

Coherencia |dimensiones e

Hay relacion entre

indicadores

Y |2 | 2| 5

Netodologa | anteado en la

El instrumento se
relacina con el método

10

Aplicabilidad

El instrumento es de facil

aplicacién

X

. PROMEDIO DE VALIDACION [ 873 |

V. OPINION DE VALIDACION

[

DEFICENTE | REGULAR |  BUENO | WL BoENG | EXCELENTE |

Nombre y Apeliido

HACALY SoARA 0Pz PODAS

DNI

F23589¢2S

Titulo profe

onal

COLEGI ADR

Grado academico
{Mencior

SchPerioR

lLugar y fecha

Firma

s

Reg. CIP. N* 284049
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Datos procesados

| p1 | p2 | p3 | p4|ps|ps|p7|p8|po|p10|p1r|p12|p13|p14|p15|p16|p17|p18|p19|p20|p21 |p22 |p23|p24 | p25 | p26 | p27 | p2s]
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Otros Anexos

5.1.1. Costos de Proceso Produccion

COSTO DE PRODUCCION DE PAPA
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 01
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2.5 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos |JORNAL 4 30.00 120.00 6 35.00 210.00 7 40.00 280.00
Aradura HT 24 40.00 960.00| 30 45.00 1350.00! 30 55.00 1650.00}
Rastra HT 2 90.00 180.00 3 100.00 300.00 3 110.00 330.00
Surcado HT 2 45.00 90.00 3 50.00 150.00 3 60.00 180.00)
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1350.00 2010.00 2440.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia |JORNAL 0.00 0.00! 0.00]
Baculovirus Corpoica KILOS 0.00) 0.00! 0.00]
Costo de la Semilla Propia 0.00 0.00 0.00
Semilla comprada SACOS 37 170.00 6290.00 42 180.00 7560.00 50 200.00 10000.00]
Abonos
Gallinazas SACOS 225 14.00 3150.00 260 15.00 3900.00 320 17.00 5440.00]
Fosfato DiAmonico SACOS 40 89.00 3560.00 55 140.00 7700.00 62 100.00 6200.00)
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00| 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 10 60.00 600.00 14 70.00 980.00 18 70.00 1260.00}
Costo de Abonos 7310.00 12580.00 12900.00
Transporte de abonos y semillas 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00 1 150.00 150.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 16 30.00 480.00| 20 35.00 700.00 25.00 40.00 1000.00}
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14180.00 20960.00| 24050.00




COSTO DE PRODUCCION DE PAPA
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 01
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 5 25.00 125.00 6.25 28.00 175.00 7.5 28.00 210.00
Byozime (1.5-2) Litro 3 120.00 360.00 3.75 140.00 525.00| 45 150.00 675.00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno)|Litro 0.00 0.00 0.00]
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 35.00 17.50] 0.625 40.00 25.00 0.75 45.00 33.75)
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 20.00 120.00 8 30.00 240.00 10 35.00 350.00
Costo de la Primera Foliacién 622.50 965.00| 1268.75|
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00] 0.00| 0.00]
Jornaleros JORNAL 28 30.00 840.00 32 35.00 1120.00 39 40.00 1560.00}
Otros Costos del Primer Aporque 1 100.00 100.00 1 150.00 150.00 1 160.00 160.00|
Costo del Primera Aporque 940.00| 1270.00 1720.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 1 170.00 170.00 175.00 350.00| 2.5 185.00 462.50|
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 3 70.00 210.00 3.5 85.00 297.50 4 98.00 392.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00} 0.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00 0.00} 0.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 2 125 250.00 2.5 130.00 325.00| 3 128.00 384.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.5 35.00 17.50] 0.75 40.00 30.00 1 45.00 45.00]
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 20.00 120.00 9 30.00 270.00 12 35.00 420.00|
Costo de Control de Plagas 767.50 1272.50 1703.50
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00} 0.00
Jornaleros JORNAL 25 30.00 750.00 30 35.00 1050.00 35 40.00 1400.00}
Otros Costos del Primer Aporque 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00 1 140.00 140.00|
Costo del Segundo Aporque 850.00 1170.00 1540.00}
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 1 78.00 78.00 1.25 82.00 102.50 0.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 1 80.00 80.00 1.25 85.00 106.25 15 92.00 138.00]
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00} 15 108.00 162.00]
Thalonex (0.500) Litro 1 350.00 350.00 15 355.00 532.50| 2 360.00 720.00
Score 250 (0.500) Litro 0.00 0.00| 1 390.00 390.00
Amistar Top (0.500) Litro 1 350.00 350.00 1.5 360.00 540.00 0.00
Wettex (Adherente) Litro 0.5 35.00 17.50] 0.5 35.00 17.50 0.5 35.00 17.50)
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 20.00 160.00 11 30.00 330.00 15 35.00 525.00
Costo de Control de Hongos 1035.50 1628.75 1952.50)
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 4 55.00 220.00 5 60.00 300.00 6 62.00 372.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00]
Fx-31(0.75-1.25) Litro 2 110.00 220.00 2.5 115.00 287.50 3 120.00 360.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 1 145.00 145.00 1.25 150.00 187.50 15 152.00 228.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 35.00 17.50] 0.625 40.00 25.00 0.75 45.00 33.75)
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 20.00 160.00 12 30.00 360.00| 15.00 35.00 525.00
Costo de la Segunda Foliacién 762.50 1160.00 1518.75|
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4978.00 7466.25 9703.50)
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 30 35.00 1050.00| 36 40.00 1440.00 46 40.00 1840.00)
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 15 30.00 450.00| 18 35.00 630.00 23 40.00 920.00
Juntado y Encostalado JORNAL 5 35.00 175.00 6 40.00 240.00 9 40.00 360.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1675.00 2310.00 3120.00|
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 22183.00| 32746.25 39313.50
COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 2 900.00 1800.00 2.5 900.00 2250.00 3 1000.00 3000.00|
Combustible GALON 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00} 0 0.00 0.00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1800.00 2250.00 3000.00|
|
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 50000 23983.00| 60800 34996.25| 73700 42313.50)
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 02
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00 6 40.00 240.00
Aradura HT 30 40.00 1200.00 30 45.00 1350.00 30 55.00 1650.00
Rastra HT 25 90.00 225.00 25 100.00 250.00 3 110.00 330.00
Surcado HT 3 45.00 135.00 3 50.00 150.00 5 60.00 300.00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1710.00 1925.00| 2520.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00 6 40.00 240.00
Baculovirus Corpoica KILOS 1.25 10.00 12.50 1.25 12.00 15.00 15 12.50 18.75
Costo de la Semilla Propia 162.50 190.00 258.75
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00}
Abonos
Gallinazas SACOS 270 14.00 3780.00 264 15.00 3960.00 310 17.00 5270.00
Fosfato DiAmonico SACOS 48 89.00 4272.00 45 140.00 6300.00 60 100.00 6000.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Costo de Abonos 8052.00 10260.00 11270.00|
Transporte de abonos y semillas 1 120.00 120.00 1 150.00 150.00 1 160.00 160.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 18 30.00 540.00 18 35.00 630.00 24 40.00 960.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 8874.50 11230.00| 12648.75




COSTO DE PRODUCCION DE PAPA

201

PRODUCTORES: PRODUCTOR 02
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
UNIDAD DE COsTO COsTO COsTO COSsTO COSsTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00] 0.00}
Byozime (1.5-2) Litro 4.375 125.00 4.375 135.00 590.63 5.25 150.00 787.50
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 6.25 35.00 6.25 38.00 237.50 7.5 40.00 300.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 35.00 0.625 42.00 26.25 0.75 45.00 33.75
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 20.00 8 30.00 240.00 9 35.00 315.00
Costo de la Primera Foliacién 1094.38| 1436.25
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 35 30.00 1050.00 34 35.00 1190.00 40 40.00 1600.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 120.00 120.00 1 150.00 150.00 1 170.00 170.00
Costo del Primera Aporque 1170.00 1340.00 1770.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 2.5 170.00 425.00 25 175.00 437.50 3 185.00 555.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 0.00 0.00] 0.00}
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00] 0.5 138.00 69.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 2 80.00 160.00 2 80.00 160.00 25 80.00 200.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 15 125.00 187.50 1 130.00 130.00 0.00]
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.5 35.00 17.50 0.5 40.00 20.00 1 45.00 45.00|
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 20.00 160.00 8 30.00 240.00 10 35.00 350.00
Costo de Control de Plagas 950.00 987.50 1219.00|
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 27 30.00 810.00 27 35.00 945.00 32 40.00 1280.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 120.00 120.00 1 140.00 140.00 1 160.00 160.00
Costo del Segundo Aporque ~ 930.00| ~ 1085.00 ~ 1440.00|
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 2 80.00 160.00 2 80.00 160.00 2.5 82.00 205.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 1 80.00 80.00 1 80.00 80.00 15 85.00 127.50
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00] 0.00]
Thalonex (0.500) Litro 15 350.00 525.00 15 355.00 532.50 1.75 360.00 630.00
Score 250 (0.500) Litro 1 380.00 380.00 1 382.00 382.00 15 380.00 570.00|
Amistar Top (0.500) Litro 0.00 0.00] 0.00
Wettex (Adherente) Litro 0.5 35.00 17.50 0.5 40.00 20.00 1 45.00 45.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 25.00 225.00 9 30.00 270.00 12 35.00 420.00|
[Costo de Control de Hongos T 1387.50| " 144450 " 1997.50

da Foliciacié
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 4.375 58.00 253.75 4.375 60.00 262.50 5.25 65.00 341.25
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 3.75 105.00 393.75 3.75 108.00 405.00 4.5 112.00 504.00|
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00] 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 1.875 148.00 277.50 1.875 152.00 285.00 2.25 155.00 348.75
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 35.00 21.88 0.625 42.00 26.25 0.75 45.00 33.75
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 10 25.00 250.00 10 30.00 300.00 14 35.00 490.00
Costo de la Segunda Foliacién 1196.88 1278.75 1717.75|
(COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 6581.88 7230.13 9580.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 35 35.00 1225.00 36 40.00 1440.00 46 40.00 1840.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 18 30.00 540.00 17 35.00 595.00 23 40.00 920.00
Juntado y Encostalado JORNAL 6 35.00 210.00 5 40.00 200.00 7 40.00 280.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1975.00 2235.00 3040.00
[COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 19141.38 22620.13 27789.25
COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.5 1000.00 500.00
Combustible GALON 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00] 0 0.00 0.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00| 500.00
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 49100 19141.38 47100 22620.13 70400 28289.25
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 03
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 2
UNIDAD DE COosTO COSTO COSTO COSTO COSTO COsTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos JORNAL 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00 3 40.00 120.00
Aradura HT 20 40.00 800.00 22 45.00 990.00 24 55.00 1320.00
Rastra HT 2 90.00 180.00 2 100.00 200.00 2 110.00 220.00
Surcado HT 3 45.00 135.00 3 50.00 150.00 3 60.00 180.00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1205.00 1445.00| 1840.00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 0.00 0.00 0.00
Baculovirus Corpoica KILOS 0.00 0.00 0.00]
Costo de la Semilla Propia 0.00 0.00| 0.00|
Semilla comprada SACOS 35 180.00 6300.00 36 185.00 6660.00 35.00 2.00 70.00]
Abonos
Gallinazas SACOS 260 13.00 3380.00 264 16.00 4224.00 270 18.50 4995.00
Fosfato DiAmonico SACOS 40 90.00 3600.00 35 150.00 5250.00 45 102.00 4590.00
Guano de Isla SACOS 15 60.00 900.00 18 65.00 1170.00 15 68.00 1020.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Costo de Abonos 7880.00 10644.00| 10605.00
Transporte de abonos y semillas 1 80.00 80.00 1 85.00 85.00 1 90.00 90.00]
Mano de obra en la Siembra JORNAL 18 30.00 540.00 16 35.00 560.00 16 40.00 640.00
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14800.00 17949.00 11405.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 03
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 2
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO CosTO COSTO CosTo

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 5.5 25.00 137.50 5.5 28.00 154.00 5.5 30.00 165.00
Byozime (1.5-2) Litro 35 125.00 437.50 35 130.00 455.00 35 140.00 490.00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 0.00 0.00] 0.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 30.00 15.00 0.5 35.00 17.50 05 40.00 20.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 25.00 100.00 32.00 128.00 4 37.00 148.00]
Costo de la Primera Foliacion 690.00 754.50 823.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 1 800.00 800.00 1 850.00 850.00 1 880.00 880.00
Jornaleros JORNAL 0.00 0.00 0.00]
Otros Costos del Primer Aporque 0.00 0.00 0.00
Costo del Primera Aporque 800.00 850.00 880.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 0.00 0.00 0.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 15 70.00 105.00 1 85.00 85.00 1 85.00 85.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 1 115.00 115.00 1 122.00 122.00 1 125.00 125.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 1 90.00 90.00 1 105.00 105.00 1 110.00 110.00]
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.5 35.00 17.50 0.5 40.00 20.00 0.5 40.00 20.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 20.00 120.00 6 30.00 180.00 35.00 210.00|
Costo de Control de Plagas 447.50 512.00 550.00
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 1 720.00 720.00 1 750.00 750.00 1 780.00 780.00
Jornaleros JORNAL 0.00 0.00] 0.00
Otros Costos del Primer Aporque 0.00 0.00] 0.00
Costo del Segundo Aporque 720.00 750.00 780.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 1 78.00 78.00 1 82.00 82.00 1 83.00 83.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 1 80.00 80.00 1 81.00 81.00 1 82.00 82.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00]
Score 250 (0.500) Litro 1 360.00 360.00 1 378.00 378.00 1 380.00 380.00
Amistar Top (0.500) Litro 1 370.00 370.00 1 375.00 375.00 1 382.00 382.00
Wettex (Adherente) Litro 0.5 35.00 17.50 0.5 40.00 20.00 0.5 40.00 20.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 25.00 125.00 30.00 150.00 5 35.00 175.00
Costo de Control de Hongos 1030.50 1086.00| 1122.00
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 35 55.00 192.50 35 58.00 203.00 35 62.00 217.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 105.00 315.00 110.00 330.00 120.00 360.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 1.5 148.00 222.00 1.5 152.00 228.00 15 155.00 232.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 30.00 15.00 0.5 35.00 17.50 0.5 40.00 20.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 25.00 200.00 8 30.00 240.00 8 35.00 280.00
Costo de la Segunda Foliacion 944.50 1018.50| 1109.50
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4632.50 4971.00 5264.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 30 35.00 1050.00 31 40.00 1240.00 30 40.00 1200.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 15 30.00 450.00 15 35.00 525.00 14 40.00 560.00|
Juntado y Encostalado JORNAL 4 35.00 140.00 4 40.00 160.00 4 40.00 160.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1640.00 1925.00| 1920.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 222717.50 26290.00 20429.50
COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
Combustible GALON 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00| 0.00|
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 46200 22271.50 46000 26290.00 45900 20429.50




COSTO DE PRODUCCION DE PAPA

204

PRODUCTORES: PRODUCTOR 04
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3 3
UNIDAD DE COSTO COosTO COSTO COosTO COosTO COosTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos JORNAL 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00 5 40.00 200.00
Aradura HT 30 40.00 1200.00 28 45.00 1260.00 30 55.00 1650.00
Rastra HT 5 90.00 450.00 5 100.00 500.00 5 110.00 550.00
Surcado HT 4 45.00 180.00 4 50.00 200.00 4 60.00 240.00
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1980.00 2135.00 2640.00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 7 30.00 210.00 6 35.00 210.00 6 40.00 240.00
Baculovirus Corpoica KILOS 1.5 8.00 12.00 1.5 12.00 18.00 1.5 13.00 19.50
Costo de la Semilla Propia 222.00 228.00 259.50
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00}
Abonos
Gallinazas SACOS 420 14.00 5880.00 410 16.00 6560.00 425 16.50 7012.50
Fosfato DiAmonico SACOS 68 87.00 5916.00 60 142.00 8520.00 58 106.00 6148.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0 0.00 0.00] 0 0.00 0.00|
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
Costo de Abonos 15080.00 13160.50
Transporte de abonos y semillas 1 120.00 1 120.00 120.00 1 125.00 125.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 30 30.00 32 35.00 1120.00 32 40.00 1280.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 13038.00 16548.00 14825.00|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 04
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3 3
UNIDAD DE CosToO cosTo cosTo cosTo cosTo CosTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00 7.5 35.00 262.50|
Byozime (1.5-2) Litro 5.25 125.00 656.25 5.25 135.00 708.75 5.25 150.00 787.50
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 7.5 30.00 225.00 7.5 35.00 262.50 0.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 30.00 22.50 0.75 30.00 22.50 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 25.00 200.00 7 30.00 210.00 7 35.00 245.00
Costo de la Primera Foliacién 1103.75 1203.75 1325.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00] 0.00
Jornaleros JORNAL 44 30.00 1320.00 45 35.00 1575.00 44 40.00 1760.00|
Otros Costos del Primer Aporque 1 130.00 130.00 1 140.00 140.00 1 142.00 142.00
Costo del Primera Aporque 1450.00 1715.00 1902.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 2 160.00 320.00 2 162.00 324.00 2 165.00 330.00]
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 3 70.00 210.00 3 70.00 210.00 0.00]
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00 0.00|
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00 0.00 1 80.00 80.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00]
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 1 35.00 35.00 1 40.00 40.00 1 42.00 42.00]
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 20.00 160.00 8 30.00 240.00 8 35.00 280.00
Costo de Control de Plagas 725.00 814.00 732.00
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00]
Jornaleros JORNAL 38 30.00 1140.00 40 35.00 1400.00 40 40.00 1600.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 135.00 135.00 1 140.00 140.00 1 145.00 145.00
Costo del Segundo Aporque 1275.00 1540.00| 1745.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 2 74.00 148.00 2 76.00 152.00 2 82.00 164.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00]
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 2 94.00 188.00 96.00 192.00 100.00 200.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00
Score 250 (0.500) Litro 1.5 362.00 543.00 1.5 355.00 532.50 15 362.00 543.00
Amistar Top (0.500) Litro 2 360.00 720.00 2 362.00 724.00 2 358.00 716.00|
Wettex (Adherente) Litro 1 35.00 35.00 1 40.00 40.00 1 42.00 42.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 9 25.00 225.00 8 30.00 240.00 9 35.00 315.00]
Costo de Control de Hongos 1859. 1880.50| 1980.00
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 4.5 55.00 247.50 45 60.00 270.00 4.5 65.00 292.50
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 4.5 100.00 450.00 45 105.00 472.50 4.5 110.00 495.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00|
Atropik (0.50-0.75) Litro 1.5 145.00 217.50 1.5 150.00 225.00 1.5 155.00 232.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 30.00 22.50 0.75 30.00 22.50 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 10 25.00 250.00 10 30.00 300.00 10 35.00 350.00
Costo de la Segunda Foliacion 1187.50 1290.00| 1400.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 7600.25 8443.25 9084.00
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 48 35.00 1680.00 47 40.00 1880.00 50 40.00 2000.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 25 30.00 750.00 24 35.00 840.00 27 40.00 1080.00
Juntado y Encostalado JORNAL 8 35.00 280.00 7 40.00 280.00 8 40.00 320.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2710.00 3000.00 3400.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 25328.25 30126.25 29949.00
COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 1 1100.00 1100.00 1 1100.00 1100.00 1 1150.00 1150.00
Combustible GALON 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00|
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1100.00 1100.00| 1150.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 83400 26428.25 80900 31226.25 82200 31099.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 05
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 4 3
UNIDAD DE COSTO COosTO COSTO COosTO COosTO COosTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos JORNAL 4 30.00 120.00 7 35.00 245.00 6 40.00 240.00
Aradura HT 0 40.00 0.00 0 45.00 0.00] 0 55.00 0.00}
Rastra HT 3 90.00 270.00 6 100.00 600.00 4 110.00 440.00
Surcado HT 0 45.00 0.00 0 50.00 0.00 0 60.00 0.00}
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 390.00 845.00 680.00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 5 30.00 150.00 9 35.00 315.00 7 40.00 280.00
Baculovirus Corpoica KILOS 1 10.00 10.00 2 12.00 24.00 1.5 12.00 18.00|
Costo de la Semilla Propia 160.00 339.00 298.00
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00}
Abonos
Gallinazas SACOS 320 14.00 4480.00 580 16.00 9280.00 580 16.50 9570.00
Fosfato DiAmonico SACOS 32 85.00 2720.00 65 142.00 9230.00 50 105.00 5250.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00] 0 0.00 0.00|
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
Costo de Abonos ~ 7200.00| " 18510.00] " 14820.00|
Transporte de abonos y semillas 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00}
Mano de obra en la Siembra JORNAL 20 30.00 600.00 38 35.00 1330.00 30 40.00 1200.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 7960.00 20179.00 16318.00|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 05
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 a4 3
UNIDAD DE COsTO CosTO CosTO COSsTO CosTO COSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00] 0.00
Byozime (1.5-2) Litro 35 125.00 437.50 7 130.00 910.00 5.25 148.00 777.00]
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 4 35.00 140.00 8 35.00 280.00 6 40.00 240.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 30.00 15.00 1 30.00 30.00 0.75 35.00 26.25
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 25.00 125.00 10 30.00 300.00 8 35.00 280.00
Costo de la Primera Foliacién 717.50 1520.00 1323.25
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 4 600.00 2400.00 3 610.00 1830.00
Jornaleros JORNAL 30 30.00 900.00 0.00] 0.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 120.00 120.00 0.00 0.00
Costo del Primera Aporque 1020.00 2400.00 1830.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 0.00 0.00] 0.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 2 70.00 140.00 3 70.00 210.00 2 70.00 140.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 1 125.00 125.00 1.5 125.00 187.50 1 125.00 125.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.5 80.00 40.00 1 80.00 80.00 0.75 80.00 60.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 1 40.00 40.00 2 42.00 84.00 15 45.00 67.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 20.00 120.00 12 30.00 360.00 9 35.00 315.00
Costo de Control de Plagas 465.00 921.50 707.50
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 4 550.00 2200.00 3 580.00 1740.00
Jornaleros JORNAL 25 30.00 750.00 0.00] 0.00}
Otros Costos del Primer Aporque 1 135.00 135.00 0.00 0.00
Costo del Segundo Aporque 885.00 2200.00 1740.00|
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 2 74.00 148.00 1 74.00 74.00 4 74.00 296.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00] 0.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 3 94.00 282.00 2 94.00 188.00 2 94.00 188.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00}
Score 250 (0.500) Litro 15 362.00 543.00 15 362.00 543.00 15 362.00 543.00
Amistar Top (0.500) Litro 2 360.00 720.00 2 360.00 720.00 2 360.00 720.00
Wettex (Adherente) Litro 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 25.00 125.00 12 30.00 360.00 9 35.00 315.00
Costo de Control de Hongos 1853.00 1920.00 2097.00
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 3 58.00 174.00 6 60.00 360.00 4.5 68.00 306.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 2 105.00 210.00 4 110.00 440.00 3 115.00 345.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00] 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 1 145.00 145.00 2 150.00 300.00 15 155.00 232.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 7.5 30.00 225.00 0 30.00 0.00] 0 35.00 0.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 25.00 150.00 12 30.00 360.00 9 35.00 315.00
Costo de la Segunda Foliacién 904.00 1460.00 1198.50|
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 5844.50 10421.50| 8896.25)
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 28 35.00 980.00 60 40.00 2400.00 48 40.00 1920.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 20 30.00 600.00 30 35.00 1050.00 29 40.00 1160.00
Juntado y Encostalado JORNAL 8 35.00 280.00 12 40.00 480.00 5 40.00 200.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1860.00 3930.00| 3280.00|
[COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 16054.50 35375.50 29174.25
(COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0 0.00 0.00 2 950.00 1900.00 1 1150.00 1150.00
Combustible GALON 70 15.00 1050.00 140 17.00 2380.00 96 17.50 1680.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 1050.00 4280.00| 2830.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 44900 17104.50 92800 39655.50 70300 32004.25
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 06
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 4
UNIDAD DE COSTO COosTO COSTO COosTO COosTO COosTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos JORNAL 7 30.00 210.00 6 35.00 210.00 8 40.00 320.00
Aradura HT 0 40.00 0.00 0 45.00 0.00] 0 55.00 0.00}
Rastra HT 7 90.00 630.00 5 100.00 500.00 6.00 110.00 660.00|
Surcado HT 0 45.00 0.00 0 50.00 0.00 0 60.00 0.00}
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 840.00 710.00 980.00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 0.00 7 35.00 245.00 9 40.00 360.00
Baculovirus Corpoica KILOS 0.00 1.5 13.00 19.50 2 12.50 25.00
Costo de la Semilla Propia 0.00 264.50 385.00
Semilla comprada SACOS 75 195.00 14625.00 0.00] 0.00]
Abonos
Gallinazas SACOS 600 14.50 8700.00 520 15.50 8060.00 590 16.50 9735.00
Fosfato DiAmonico SACOS 58 87.00 5046.00 35 145.00 5075.00 60 104.00 6240.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 20 65.00 1300.00 0 0.00 0.00|
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
Costo de Abonos " 14435.00| " 15975.00
Transporte de abonos y semillas 0 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00}
Mano de obra en la Siembra JORNAL 40 30.00 1200.00 30 35.00 1050.00 40 40.00 1600.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 29571.00 15749.50 17960.00|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 06
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 4
UNIDAD DE COsTO CosTO CosTO COSsTO CosTO COSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00] 0.00
Byozime (1.5-2) Litro 7 120.00 840.00 5.25 125.00 656.25 7 145.00 1015.00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 12 35.00 420.00 9 40.00 360.00 12 40.00 480.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 1 35.00 35.00 0.75 35.00 26.25 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 25.00 150.00 4 30.00 120.00 6 35.00 210.00
Costo de la Primera Foliacién 1445.00 1162.50 1740.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00|
Jornaleros JORNAL 72 30.00 2160.00 54 35.00 1890.00 72 40.00 2880.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 250.00 250.00 1 200.00 200.00 1 230.00 230.00|
Costo del Primera Aporque 2410.00 2090.00 3110.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 0.00 0.00] 0.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 4 70.00 280.00 3 75.00 225.00 4 80.00 320.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00] 0.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 3 80.00 240.00 2 80.00 160.00 3 80.00 240.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 2 125.00 250.00 15 125.00 187.50 2 125.00 250.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 2 35.00 70.00 15 35.00 52.50 2 35.00 70.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 20.00 120.00 4 30.00 120.00 6 35.00 210.00
Costo de Control de Plagas 960.00 745.00 1090.00|
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 62 30.00 1860.00 40 35.00 1400.00 60.00 40.00 2400.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 200.00 200.00 1 180.00 180.00 1 220.00 220.00|
Costo del Segundo Aporque 2060.00 1580.00 2620.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 3 74.00 222.00 3 74.00 222.00 2 74.00 148.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00] 0.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 2 94.00 188.00 2 94.00 188.00 1 94.00 94.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00}
Score 250 (0.500) Litro 15 362.00 543.00 15 362.00 543.00 15 362.00 543.00
Amistar Top (0.500) Litro 2 360.00 720.00 2 360.00 720.00 2 360.00 720.00
Wettex (Adherente) Litro 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 7 25.00 175.00 5 30.00 150.00 7 35.00 245.00
Costo de Control de Hongos 1883.00 1858.00 1785.00|
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 6 58.00 348.00 4.5 60.00 270.00 6 68.00 408.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 2 105.00 210.00 15 110.00 165.00 2 115.00 230.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00] 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 1.2 145.00 174.00 0.9 150.00 135.00 12 155.00 186.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 18 35.00 630.00 13.5 35.00 472.50 18 35.00 630.00|
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 25.00 200.00 6 30.00 180.00 8 35.00 280.00
Costo de la Segunda Foliacién 1562.00 1222.50 1734.00|
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 10320.00 8658.00 12079.00
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 70 35.00 2450.00 52 40.00 2080.00 70 40.00 2800.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 35 30.00 1050.00 26 35.00 910.00 35 40.00 1400.00
Juntado y Encostalado JORNAL 10 35.00 350.00 8 40.00 320.00 10 40.00 400.00|
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 3850.00 3310.00| 4600.00
[COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 44581.00 28427.50 35619.00
(COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 1 920.00 920.00 0.00] 1 1150.00 1150.00
Combustible GALON 150 15.50 2325.00 120 16.00 1920.00 150 17.00 2550.00]
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 3245.00 1920.00 3700.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 95000 47826.00| 74000 30347.50 96000 39319.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 07
CAMPARNAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 3
UNIDAD DE COSTO COosTO COSTO COosTO COosTO COosTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacién de rastrojos JORNAL 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00 4 40.00 160.00
Aradura HT 0 40.00 0.00 0 45.00 0.00] 0 55.00 0.00}
Rastra HT 4 90.00 360.00 4 100.00 400.00 6 110.00 660.00|
Surcado HT 0 45.00 0.00 0 50.00 0.00 0 60.00 0.00}
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 450.00 505.00 820.00
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 0.00 0.00] 0.00
Baculovirus Corpoica KILOS 0.00 0.00 0.00
Costo de la Semilla Propia 0.00 0.00| 0.00|
Semilla comprada SACOS 40 180.00 7200.00 40 180.00 7200.00 58 200.00 11600.00
Abonos
Gallinazas SACOS 300 14.50 4350.00 300 15.50 4650.00 450 16.50 7425.00
Fosfato DiAmonico SACOS 36 87.00 3132.00 32 145.00 4640.00 60 104.00 6240.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0 0.00 0.00] 0 0.00 0.00|
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
Costo de Abonos 9290.00| 13665.00
Transporte de abonos y semillas 1 100.00 1 120.00 120.00 1 120.00 120.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 20 30.00 20 35.00 700.00 30 40.00 1200.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 15382.00 17310.00 26585.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 07
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2 2 3
UNIDAD DE COsTO CosTO CosTO COSsTO CosTO COSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 6 25.00 150.00 6 28.00 168.00 9 32.00 288.00
Byozime (1.5-2) Litro 4 124.00 496.00 4 132.00 528.00 6 138.00 828.00|
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 0.00 0.00] 0.00}
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 32.00 16.00 0.5 35.00 17.50 0.75 42.00 31.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 25.00 75.00 3 30.00 90.00 4 35.00 140.00|
Costo de la Primera Foliacién 737.00 803.50 1287.50
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00|
Jornaleros JORNAL 32 30.00 960.00 32 35.00 1120.00 50 40.00 2000.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 120.00 120.00 1 130.00 130.00 1 180.00 180.00
Costo del Primera Aporque 1080.00 1250.00 2180.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 2 140.00 280.00 2 170.00 340.00 3 170.00 510.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 4 70.00 280.00 4 70.00 280.00 5 70.00 350.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00] 0.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00 0.00] 0.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.5 40.00 20.00 0.5 40.00 20.00 1 42.00 42.00|
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 20.00 60.00 3 30.00 90.00 4 35.00 140.00|
Costo de Control de Plagas 640.00 730.00 1042.00|
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 27 30.00 810.00 27 35.00 945.00 38.00 40.00 1520.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00 1 150.00 150.00
Costo del Segundo Aporque 910.00 1065.00 1670.00|
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 1 78.00 78.00 1 80.00 80.00 1.5 82.00 123.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00] 0.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 1 105.00 105.00 1 100.00 100.00 1 105.00 105.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00}
Score 250 (0.500) Litro 0.75 360.00 270.00 0.75 380.00 285.00 1 380.00 380.00
Amistar Top (0.500) Litro 1 350.00 350.00 1 350.00 350.00 1.25 350.00 437.50
Wettex (Adherente) Litro 0.5 40.00 20.00 0.5 40.00 20.00 1 42.00 42.00|
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 25.00 75.00 3 30.00 90.00 5 35.00 175.00)
Costo de Control de Hongos 898.00 925.00 1262.50|
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 0.00 0.00] 0.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 2.5 105.00 262.50 25 110.00 275.00 3.75 115.00 431.25
Fx-31(0.75-1.25) Litro 2.5 110.00 275.00 25 112.00 280.00 3.75 115.00 431.25
Atropik (0.50-0.75) Litro 0.5 140.00 70.00 0.5 145.00 72.50 0.75 150.00 112.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.5 32.00 16.00 0.5 35.00 17.50 0.75 42.00 31.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 4 25.00 100.00 4 30.00 120.00 6 35.00 210.00
Costo de la Segunda Foliacién 723.50 765.00 1216.50|
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 4988.50 5538.50 8658.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 34 35.00 1190.00 34 40.00 1360.00 52 40.00 2080.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 16 30.00 480.00 17 35.00 595.00 26 40.00 1040.00
Juntado y Encostalado JORNAL 6 35.00 210.00 5 40.00 200.00 7 40.00 280.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 1880.00 2155.00| 3400.00|
[COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 22700.50 25508.50 39463.50
(COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00] 0.00
Combustible GALON 50 15.00 750.00 50 16.50 825.00 50 17.50 875.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 750.00 825.00 875.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 52000 23450.50| 53000 26333.50 72000 40338.50|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
UNIDAD DE CoSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00 3 40.00 120.00
Aradura HT 30 40.00 1200.00 30 45.00 1350.00 36 55.00 1980.00|
Rastra HT 4 90.00 360.00 4 100.00 400.00 6.00 110.00 660.00|
Surcado HT 3 45.00 135.00 3 50.00 150.00 4 60.00 240.00|
COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1785.00 2005.00| 3000.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 4 30.00 120.00 4 35.00 140.00 5 40.00 200.00
Baculovirus Corpoica KILOS 1.25 8.00 10.00 1.25 12.00 15.00 1.5 12.50 18.75
Costo de la Semilla Propia 130.00 155.00| 218.75
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00] 0.00
Abonos
Gallinazas SACOS 300 14.00 4200.00 300 15.00 4500.00 360 17.00 6120.00
Fosfato DiAmonico SACOS 45 87.00 3915.00 32 150.00 4800.00 44 105.00 4620.00|
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00|
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00|
Costo de Abonos " 8115.00] " 9300.00| " 10740.00|
Transporte de abonos y semillas 1 120.00 120.00 1 130.00 130.00 1 130.00 130.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 20 30.00 600.00 20 35.00 700.00 26 40.00 1040.00|
COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 8965.00 10285.00 12128.75|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 08
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 3
UNIDAD DE CosTO cosTo cosTo CcosTo cosTo CosTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00 0.00]
Byozime (1.5-2) Litro 3.75 128.00 480.00 3.75 130.00 487.50 4.5 140.00 630.00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 6.25 35.00 218.75 6.25 38.00 237.50 75 40.00 300.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 30.00 18.75 0.625 35.00 21.88 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 25.00 75.00 3 30.00 90.00 4 35.00 140.00
Costo de la Primera Foliacién 792.50 836.88 1100.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 38 30.00 1140.00 38 35.00 1330.00 45 40.00 1800.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 100.00 100.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Costo del Primera Aporque 1240.00 1430.00 1920.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 25 155.00 387.50 25 160.00 400.00 3 160.00 480.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 0.00 0.00 0.00]
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 0.00 0.00 0.00]
K-fion (0.250-0.300) Litro 2 80.00 160.00 2 80.00 160.00 25 80.00 200.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 1 125.00 125.00 1 125.00 125.00 1.2 125.00 150.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 35.00 26.25 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 20.00 60.00 3 30.00 90.00 4 35.00 140.00
Costo de Control de Plagas 758.75 801.25 1005.00

jo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00] 0.00
Jornaleros JORNAL 33 30.00 990.00 33 35.00 1155.00 40.00 40.00 1600.00|
Otros Costos del Primer Aporque 1 100.00 100.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Costo del Segundo Aporque 1090.00 1255.00| 1720.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00]
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 1.25 70.00 87.50 1.5 80.00 120.00 1.5 80.00 120.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 1 98.00 98.00 1 105.00 105.00 1.5 100.00 150.00
Thalonex (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00
Score 250 (0.500) Litro 1.5 340.00 510.00 1.25 362.00 452.50 1 365.00 365.00
Amistar Top (0.500) Litro 1 350.00 350.00 1 360.00 360.00 15 370.00 555.00
Wettex (Adherente) Litro 0 35.00 0.00 0 35.00 0.00] 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 4 25.00 100.00 4 30.00 120.00 5 35.00 175.00
Costo de Control de Hongos " 1145.50| T 1157.50] " 1400.00]

a Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 0.00 0.00 0.00]
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 25 100.00 250.00 25 110.00 275.00 3 120.00 360.00|
Fx-31(0.75-1.25) Litro 3.75 115.00 431.25 3.75 120.00 450.00 4.5 125.00 562.50
Atropik (0.50-0.75) Litro 0.625 145.00 90.63 0.625 150.00 93.75 0.75 150.00 112.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 30.00 18.75 0.625 35.00 21.88 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 4 25.00 100.00 4 30.00 120.00 5 35.00 175.00
Costo de la Segunda Foliacion 890.63 960.63 1240.00
COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 5917.38 6441.25 8385.00|
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 40 35.00 1400.00 42 40.00 1680.00 55 40.00 2200.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 18 30.00 540.00 17 35.00 595.00 25 40.00 1000.00
Juntado y Encostalado JORNAL 8 35.00 280.00 8 40.00 320.00 10 40.00 400.00
COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2220.00 2595.00 3600.00
COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 18887.38 21326.25 27113.75|
COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00 0.00
Combustible GALON 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00]
COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00 0.00 0.00
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 62000 18887.38 58000 21326.25 75000 27113.75|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 09
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 3
UNIDAD DE COosTO CosTO COsTO COosTO COSTO COsTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 4 30.00 120.00 3 35.00 105.00 3 40.00 120.00
Aradura HT 40.00 0.00 45.00 0.00 55.00 0.00
Rastra HT 8 90.00 720.00 6 100.00 600.00 6 110.00 660.00|
Surcado HT 45.00 0.00 50.00 0.00 60.00 0.00
[COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 840.00 705.00 780.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 7 30.00 210.00 6 35.00 210.00 6 40.00 240.00
Baculovirus Corpoica KILOS 2 10.00 20.00 15 13.00 19.50 15 12.50 18.75
Costo de la Semilla Propia 230.00 229.50 258.75|
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00
Abonos
Gallinazas SACOS 520 15.00 7800.00] 420 16.00 6720.00 420 17.50 7350.00
Fosfato DiAmonico SACOS 62 85.00 5270.00| 45 145.00 6525.00 50 100.00 5000.00|
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Costo de Abonos " 13070.00| " 13245.00| " 12350.00|
Transporte de abonos y semillas 0.00 0.00 0.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 48 30.00 1440.00 35 35.00 1225.00 35 40.00 1400.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 14740.00 14699.50 14008.75
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 09
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 4 3 3

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COosTO CosTO CANTIDAD COSTO COosTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 10 28.00 280.00 7.5 30.00 225.00 7.5 30.00 225.00
Byozime (1.5-2) Litro 7 125.00 875.00 5.25 130.00 682.50 5.25 140.00 735.00|
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 1 30.00 30.00 0.75 35.00 26.25 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 25.00 150.00 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00
Costo de la Primera Foliacién 1335.00 1083.75 1165.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 75 30.00 2250.00 60 35.00 2100.00 60 40.00 2400.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 150.00 150.00 1 140.00 140.00 1 150.00 150.00
Costo del Primera Aporque 2400.00 2240.00 2550.00|
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 0.00 0.00 0.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 0.00 0.00 0.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 3 125.00 375.00 25 125.00 312.50 2.5 125.00 312.50]
K-fion (0.250-0.300) Litro 3 80.00 240.00 2 80.00 160.00 2 80.00 160.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 2.5 125.00 312.50 2 125.00 250.00 2 125.00 250.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 15 35.00 52.50 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 20.00 120.00 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00
Costo de Control de Plagas 1100.00| 907.50 932.50|
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 65 30.00 1950.00 50 35.00 1750.00 50.00 40.00 2000.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00 1 160.00 160.00
Costo del Segundo Aporque 2100.00 1900.00 2160.00|
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 2 82.00 164.00 15 80.00 120.00 15 84.00 126.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 2 82.00 164.00 15 86.00 129.00 15 84.00 126.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00
Thalonex (0.500) Litro 15 340.00 510.00 1 345.00 345.00 1 348.00 348.00|
Score 250 (0.500) Litro 15 380.00 570.00 1 370.00 370.00 1 378.00 378.00
Amistar Top (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) Litro 15 35.00 52.50 1 35.00 35.00 1 35.00 35.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 7 25.00 175.00 6 30.00 180.00 6 35.00 210.00
Costo de Control de Hongos 1635.50| 1179.00| 1223.00|
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 10 50.00 500.00 7.5 50.00 375.00 7.5 60.00 450.00|
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 5 102.00 510.00 3.75 110.00 412.50 3.75 120.00 450.00|
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 12 145.00 174.00 0.9 145.00 130.50 0.9 150.00 135.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 1 30.00 30.00 0.75 35.00 26.25 0.75 40.00 30.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 25.00 200.00 6 30.00 180.00 6 35.00 210.00
Costo de la Segunda Foliacién 1414.00| 1124.25 1275.00|
(COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 9984.50 8434.50 9305.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 74 35.00 2590.00] 58 40.00 2320.00 58 40.00 2320.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 36 30.00 1080.00 30 35.00 1050.00 30 40.00 1200.00
Juntado y Encostalado JORNAL 12 35.00 420.00 8 40.00 320.00 10 40.00 400.00|
(COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 4090.00 3690.00 3920.00|
ICOSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 29654.50 27529.00 28014.25|
[COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00 0.00
Combustible GALON 150 16.50 2475.00 110 17.00 1870.00 120 18.00 2160.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 2475.00 1870.00 2160.00|
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 98000 32129.50 75000 29399.00 81000 30174.25|
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 10
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3.5 4
UNIDAD DE COosTO CosTO COsTO COosTO COSTO COsTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 4 30.00 120.00 4 35.00 140.00 4 40.00 160.00
Aradura HT 36 40.00 1440.00 42 45.00 1890.00 48 55.00 2640.00
Rastra HT 6 90.00 540.00 7 100.00 700.00 8 110.00 880.00|
Surcado HT 3 45.00 135.00 3.5 50.00 175.00 4 60.00 240.00
[COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 2235.00 2905.00 3920.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 0.00 0.00 0.00
Baculovirus Corpoica KILOS 0.00| 0.00 0.00
Costo de la Semilla Propia 0.00| 0.00| 0.00|
Semilla comprada SACOS 54 180.00 9720.00 63 190.00 11970.00 72 200.00 14400.00
Abonos
Gallinazas SACOS 390 13.50 5265.00]| 470 16.00 7520.00 530 17.00 9010.00|
Fosfato DiAmonico SACOS 48 80.00 3840.00 42 140.00 5880.00 65 95.00 6175.00
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Costo de Abonos ~ 9105.00| " 13400.00| " 15185.00|
Transporte de abonos y semillas 1 200.00 200.00 1 210.00 210.00 1 210.00 210.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 36 30.00 1080.00 42 35.00 1470.00 48 40.00 1920.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 20105.00| 27050.00| 31715.00
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 10
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 3 3.5 4
UNIDAD DE cosTo CcosTOo cosTo cosTo CosTO cosTo
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacion
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 7.5 25.00 187.50 8.75 30.00 262.50 10 30.00 300.00
Byozime (1.5-2) Litro 6 125.00 750.00 7 130.00 910.00 8 140.00 1120.00
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3jLitro 0.00 0.00 0.00]
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 32.00 24.00 0.875 35.00 30.63 1 38.00 38.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 25.00 125.00 6 30.00 180.00 7 35.00 245.00
Costo de la Primera Foliacién 1086.50 1383.13 1703.00
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 63 30.00 1890.00 70 35.00 2450.00 80 40.00 3200.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00 1 180.00 180.00
Costo del Primera Aporque 2040.00 2600.00 3380.00
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 3 140.00 420.00 35 143.00 500.50 4 155.00 620.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 0.00| 0.00 0.00]
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 15 125.00 187.50 2 125.00 250.00 25 125.00 312.50
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00] 0.00 0.00]
Sherpa (0.300-0.450) Litro 1 125.00 125.00 1.5 125.00 187.50 2 125.00 250.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 1 35.00 35.00 1.25 35.00 43.75 15 35.00 52.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 20.00 100.00 6 30.00 180.00 7 35.00 245.00
Costo de Control de Plagas 867.50 1161.75 1480.00
lo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 48 30.00 1440.00 56 35.00 1960.00 64 40.00 2560.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 150.00 150.00 1 180.00 180.00 1 180.00 180.00
Costo del Segundo Aporque " 1590.00| " 2140.00| T 2740.00|
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00]
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 1 77.00 77.00 1.5 80.00 120.00 1 83.00 83.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 1 97.00 97.00 1.5 98.00 147.00 1.5 102.00 153.00
Thalonex (0.500) Litro 1 350.00 350.00 1 350.00 350.00 1 352.00 352.00
Score 250 (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00]
Amistar Top (0.500) Litro 15 350.00 525.00 1.5 348.00 522.00 2 355.00 710.00
Wettex (Adherente) Litro 1 35.00 35.00 1.5 35.00 52.50 1.5 35.00 52.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 6 25.00 150.00 7 30.00 210.00 8 35.00 280.00
Costo de Control de Hongos 1234.00 1401.50 1630.50
da Foliciacié
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 6.75 48.00 324.00 8.75 50.00 437.50 10 55.00 550.00
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 3.75 105.00 393.75 4375 105.00 459.38 5 115.00 575.00
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00]
Atropik (0.50-0.75) Litro 0.9 145.00 130.50 1.05 150.00 157.50 1.2 155.00 186.00
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 32.00 24.00 0.875 35.00 30.63 1 38.00 38.00
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 8 25.00 200.00 9 30.00 270.00 12 35.00 420.00
Costo de la Segunda Foliacién 1072.25 1355.00 1769.00
(COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 7890.25 10041.38 12702.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 54 35.00 1890.00 64 40.00 2560.00 75 40.00 3000.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 24 30.00 720.00 32 35.00 1120.00 40 40.00 1600.00
Juntado y Encostalado JORNAL 12 35.00 420.00 9 40.00 360.00 10 40.00 400.00
[COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 3030.00 4040.00 5000.00
[COSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 33260.25 44036.38| 53337.50
[COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00] 0.00 1 1000.00 1000.00
Combustible GALON 150 16.50 2475.00 110 17.00 1870.00 120 18.00 2160.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 2475.00 1870.00 3160.00
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 72000 35735.25 84000 45906.38 95000 56497.50
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 2.5
UNIDAD DE COosTO CosTO COsTO COosTO COSTO COsTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL CANTIDAD UNITARIO TOTAL
[COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DE TERRENO
Limpieza/eliminacion de rastrojos JORNAL 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00 3 40.00 120.00
Aradura HT 30 40.00 1200.00 30 45.00 1350.00 30 55.00 1650.00
Rastra HT 3 90.00 270.00 3 100.00 300.00 3 110.00 330.00
Surcado HT 2.5 45.00 112.50 2.5 50.00 125.00 2.50 60.00 150.00
[COSTO DIRECTO DE PREPARACION DE TERRENO 1672.50| 1880.00| 2250.00|
2. SIEMBRA
Semilla Propia
Mano de obra en la semilla propia JORNAL 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00 5.00 40.00 200.00
Baculovirus Corpoica KILOS 1.25 8.00 10.00| 1.25 11.00 13.75 1.25 12.50 15.63
Costo de la Semilla Propia 160.00| 188.75 215.63
Semilla comprada SACOS 0.00 0.00 0.00
Abonos
Gallinazas SACOS 325 13.50 4387.50] 325 16.00 5200.00 325 17.00 5525.00|
Fosfato DiAmonico SACOS 50 80.00 4000.00 50 140.00 7000.00 50 95.00 4750.00|
Guano de Isla SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Otros Abonos SACOS 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Costo de Abonos 8387.50 12200.00 10275.00
Transporte de abonos y semillas 1 100.00 100.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Mano de obra en la Siembra JORNAL 25 30.00 750.00 25 35.00 875.00 25 40.00 1000.00
[COSTO DIRECTO DE SIEMBRA 9397.50 13363.75 11610.63
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PRODUCTORES: PRODUCTOR 11
CAMPANAS: 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS: 2.5 2.5 2.5

RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COosTO CosTO CANTIDAD COSTO COosTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL UNITARIO TOTAL

3. MANTENIMIENTO DE CULTIVO
Primera Foliciacién
Nitrofol Plus 30-10-10 (2-3) Litro 0.00 0.00 0.00
Byozime (1.5-2) Litro 4.375 125.00 546.88 4.375 130.00 568.75 4.375 140.00 612.50|
Trio Fosfol Plus (fosforo+Nitrogeno) (2-3Litro 6.875 48.00 330.00 6.875 52.00 357.50 6.875 54.00 371.25
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 28.50 0.75 42.00 31.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 25.00 75.00 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00
Costo de la Primera Foliacién 978.13 1044.75 1120.25
Primera Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 45 30.00 1350.00 45 35.00 1575.00 45 40.00 1800.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 80.00 80.00 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Costo del Primera Aporque 1430.00| 1675.00| 1920.00|
Control de Plagas
Oncol (0.5-1) Litro 2.5 145.00 362.50 25 148.00 370.00 2.5 154.00 385.00
Ciperklin (0.250-0.350) Litro 3 70.00 210.00 3 70.00 210.00 3 70.00 210.00
Thunder 350SC (0.250-0.400) Litro 2 125.00 250.00 2 125.00 250.00 2 125.00 250.00
K-fion (0.250-0.300) Litro 0.00 0.00 0.00
Sherpa (0.300-0.450) Litro 0.00 0.00 0.00
Wettex (Adherente) (0.250) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 28.50 0.75 42.00 31.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 3 20.00 60.00 3 30.00 90.00 3 35.00 105.00
Costo de Control de Plagas 908.75 948.50 981.50|
Segundo Aporque
Aporque por Contrata 0.00 0.00 0.00
Jornaleros JORNAL 35 30.00 1050.00 35 35.00 1225.00 35 40.00 1400.00
Otros Costos del Primer Aporque 1 80.00 80.00] 1 100.00 100.00 1 120.00 120.00
Costo del Segundo Aporque 1130.00| 1325.00 1520.00
Control de Fungis u Hongos
Curzate (0.300-0.500) Kilo 15 77.00 115.50 15 78.00 117.00 15 80.00 120.00
Hieloxil (0.300-0.500) Kilo 0.00 0.00 0.00
Ridomil Gold (0.300-0.500) Kilo 1 96.00 96.00 1 100.00 100.00 1 102.00 102.00
Thalonex (0.500) Litro 15 330.00 495.00 1.5 345.00 517.50 15 350.00 525.00
Score 250 (0.500) Litro 0.00 0.00 0.00
Amistar Top (0.500) Litro 15 340.00 510.00 15 355.00 532.50 15 348.00 522.00
Wettex (Adherente) Litro 0.75 35.00 26.25 0.75 38.00 28.50 0.75 42.00 31.50
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 4 25.00 100.00 4 30.00 120.00 4 35.00 140.00
Costo de Control de Hongos T 1342.75] ~ 1415.50| T 1440.50|
Segunda Foliciacion
Nitrofol Plus 20-20-20 (1.75-2.25) Litro 5.625 48.00 270.00] 5.625 52.00 292.50 5.625 60.00 337.50]
Triggrr Foliar (0.75-1.25) Litro 3.75 105.00 393.75 3.75 110.00 412.50 3.75 112.00 420.00|
Fx-31(0.75-1.25) Litro 0.00 0.00 0.00
Atropik (0.50-0.75) Litro 0.75 148.00 111.00 0.75 150.00 112.50 0.75 158.00 118.50
Wettex (Adherente) (0.25) Litro 0.625 35.00 21.88 0.625 38.00 23.75 0.625 42.00 26.25
Mano de obra - Fumigadores JORNAL 5 25.00 125.00 5 30.00 150.00 5 35.00 175.00
Costo de la Segunda Foliacién 921.63 991.25 1077.25|
(COSTO DIRECTO DE MANTENIMIENTO DE CULTIVO 6711.25 7400.00 8059.50
4. COSECHA
Cosechadores de papa JORNAL 45 35.00 1575.00 46 40.00 1840.00 44 40.00 1760.00
Recojo y Clasificado por tamafio JORNAL 22 30.00 660.00| 21 35.00 735.00 21 40.00 840.00|
Juntado y Encostalado JORNAL 8 35.00 280.00 8 40.00 320.00 10 40.00 400.00|
(COSTO DIRECTO TOTAL DE COSECHA 2515.00 2895.00 3000.00|
ICOSTOS DIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 20296.25 25538.75 24920.13|
[COSTOS INDIRECTOS
Alquiler de terreno Agricola HECTAREAS 0.00 0.00 0.00
Combustible GALON 0.00 0.00 0.00
[COSTOS INDIRECTO TOTAL DE PRODUCCION 0.00| 0.00 0.00|
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 52000 20296.25 55000 25538.75 54000 24920.13|
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PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 34000 0.48 16308.44 40000 0.58 23023.85 48800 0.57 28017.62|
Costo de Produccion de papa2da  [KILOS 12000 0.48 5755.92 16800 0.58 9670.02 16800 0.57 9645.41)
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 4000 0.48 1918.64| 4000 0.58 2302.38] 8100 0.57 4650.47
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 50000 23983.00 60800 34996.25 73700 42313.50
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 34000 0,48' 16308.44 40000 0.58 " 23023.85 48800 057' 28017.62
Costo de Ventas de papa 2da KILOS I 11200 0.48 5372.19] 16000 0.58 9209.54[ 16000 0.57 9186.11]
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 4000 0.48' 1918.64 4000 0.58 " 2302.38 8100 057' 4650.47]
COSTO TOTAL DE VENTAS 49200 23599.27 60000 34535.77 72900 41854.19
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 800 0.00 800 0.00) 800 0.00]
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 25 2.5 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 28000 0.39 10915.65 29200 0.48 14023.52 44200 0.40 17761.15
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 14100 0.39 5496.81 12820 0.48 6156.90 18200 0.40 7313.41
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 7000 0.39 272891 5080 0.48 2439.71 8000 0.40 3214.69
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 49100 19141.38 47100 22620.13 70400 28289.25
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 28000 039  10915.65 29200 048  14023.52 44200 040  17761.15
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 8100 0.39 3157.74 5820 0.48 2795.10 10700 0.40 4299.64]
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 7000 0.39 2728.91 5080 0.48 2439.71 8000 0.40 3214.69
COSTO TOTAL DE VENTAS 43100 16802.31 40100 19258.32 62900 25275.48
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 6000 0.39 2339.07 7000 0.48 3361.80| 7500 0.40 3013.77|
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COSsTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD CosTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 27000 0.48 13019.32 26300 0.57 15031.02 27000 0.45 12017.35
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 12200 0.48 5882.80 13700 0.57 7829.85 13300 0.45 5919.66
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 7000 0.48 3375.38 6000 0.57 3429.13 5600 0.45 2492.49
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 46200 22277.50 46000 26290.00 45900 20429.50
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 27000 0.48 13019.32 26300 0.57 15031.02 27000 0.45 12017.35
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 11300 0.48 5448.83 12800 0.57 7315.48 12400 0.45 5519.08
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 7000 0.48 3375.38 6000 0.57 3429.13 5600 0.45 2492.49
COSTO TOTAL DE VENTAS 45300 21843.52 45100 25775.63 45000 20028.92
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 900 0.48 433.98 900 0.57 514.37, 900 0.45 400.58
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PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD CosTO COsTO CANTIDAD COsTO CosTO CANTIDAD COsTO CosTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 46800 0.32 14830.24 47500 0.39 18334.32 44200 0.38 16722.33
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 28800 0.32 9126.30 26900 0.39 10383.02 30000 0.38 11350.00
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 7800 0.32 2471.71 6500 0.39 2508.91 8000 0.38 3026.67
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 83400 26428.25 80900 31226.25 82200 31099.00
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 46800 0.32 14830.24 47500 0.39 18334.32 44200 0.38 16722.33
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 23800 0.32 7541.87 21900 0.39 8453.09 25000 0.38 9458.33
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 7800 0.32 2471.71 6500 0.39 2508.91 8000 0.38 3026.67
COSTO TOTAL DE VENTAS 78400 24843.82 75900 29296.32 77200 29207.33
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 5000 0.32 1584.43| 5000 0.39 1929.93 5000 0.38 1891.67|
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
UNIDAD DE CosTO COSTO CosTo COSTO COSTO CosTo
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 25800 0.38 9828.42 54400 0.43 2324633 38400 0.46 17481.70
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 14600 0.38 5561.82 28600 0.43 12221.41 24500 0.46 11153.69
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 4500 0.38 1714.26 9800 0.43 4187.76 7400 0.46 3368.87
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 44900 17104.50 92800 39655.50 70300 32004.25
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 25800 0.38 9828.42 54400 0.43 23246.33 38400 0.46 17481.70
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 5600 0.38 2133.30 21100 0.43 9016.50 16900 0.46 7693.77
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 4500 0.38 1714.26 9800 0.43 4187.76 7400 0.46 3368.87
COSTO TOTAL DE VENTAS 35900 13675.98 85300 36450.58 62700 28544.33
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 9000 0.38 3428.52 7500 0.43 3204.92| 7600 0.46 3459.92
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 a4
UNIDAD DE COsTO COsTO COSTO COosTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 60000 0.50 30205.89 43000 0.41 17634.36 57500 0.41 23550.44
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 26000 0.50 13089.22 23000 0.41 9432.33 26500 0.41 10853.68
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 9000 0.50 4530.88 8000 0.41 3280.81 12000 0.41 4914.88
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 95000 47826.00 74000 30347.50 96000 39319.00
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 60000 0.50 30205.89 43000 0.41 17634.36 57500 0.41 23550.44
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 18000 0.50 9061.77| 13800 0.41 5659.40 17200 0.41 7044.65
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 9000 0.50 4530.88 8000 0.41 3280.81 12000 0.41 4914.88
COSTO TOTAL DE VENTAS 87000 43798.55 64800 26574.57 86700 35509.97
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 8000 0.50 4027.45 9200 0.41 3772.93 9300 0.41 3809.03
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COsTO COsTO CANTIDAD COSTO COsTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 34000 0.45 15333.02 32000 0.50 15899.47 46000 0.56 25771.82
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 14000 0.45 6313.60 16000 0.50 7949.74 17000 0.56 9524.37
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 4000 0.45 1803.88 5000 0.50 2484.29 9000 0.56 5042.31
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 52000 23450.50 53000 26333.50 72000 40338.50]
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 34000 0.45 15333.02 32000 0.50 15899.47 46000 0.56 25771.82
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 13000 0.45 5862.63] 15000 0.50 7452.88 16000 0.56 8964.11
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 4000 0.45 1803.88 5000 0.50 2484.29 9000 0.56 5042.31
COSTO TOTAL DE VENTAS 51000 22999.53 52000 25836.64 71000 39778.24
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 1000 0.45 450.97 1000 0.50 496.86 1000 0.56 560.26
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PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD CosTO COsTO CANTIDAD CosTO CosTO CANTIDAD COsTO CosTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
Costo de Produccion de papa 1ra KILOS 43000 0.30 13099.31 40000 0.37 14707.76 48000 0.36 17352.80
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 15000 0.30 4569.53 13000 0.37 4780.02 18000 0.36 6507.30
Costo de Produccion de papa 3ra KILOS 4000 0.30 1218.54 5000 0.37 1838.47 9000 0.36 3253.65
COSTO TOTAL DE PRODUCCION 62000 18887.38 58000 21326.25 75000 27113.75
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 43000 0.30 13099.31 40000 0.37 14707.76 48000 0.36 17352.80
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 9000 0.30 2741.72 6000 0.37 2206.16 10800 0.36 3904.38
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 4000 0.30 1218.54 5000 0.37 1838.47 9000 0.36 3253.65
COSTO TOTAL DE VENTAS 56000 17059.56 51000 18752.39 67800 24510.83
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 6000 0.30 1827.81] 7000 0.37 2573.86 7200 0.36 2602.92
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
UNIDAD DE COosTO COsTO COSTO COsTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccién de papa 1ra KILOS 62000 0.33 20326.83 48000 0.39 18815.36 52000 0.37 19371.12
Costo de Produccién de papa 2da KILOS 22000 0.33 7212.74] 18000 0.39 7055.76 20000 0.37 7450.43
Costo de Produccién de papa 3ra KILOS 14000 0.33 4589.93 9000 0.39 3527.88 9000 0.37 3352.69
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 98000 32129.50 75000 29399.00 81000 30174.25|
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 62000 0.33 20326.83 48000 0.39 18815.36 52000 0.37 19371.12
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 14000 0.33 4589.93 10000 0.39 3919.87 11800 0.37 4395.75
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 14000 0.33 4589.93 9000 0.39 3527.88 9000 0.37 3352.69
[COSTO TOTAL DE VENTAS 90000 29506.68 67000 26263.11 72800 27119.57|
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 8000 0.33 2622.82 8000 0.39 3135.89 8200 0.37 3054.68|
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
UNIDAD DE cosTo CosTO cosTo cosTo CosTO cosTo
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccién de papa 1ra KILOS 46000 0.50 22830.85 56000 0.55 30604.25 62000 0.59 36872.05
Costo de Produccién de papa 2da KILOS 17000 0.50 8437.49 20000 0.55 10930.09 23000 0.59 13678.34
Costo de Produccién de papa 3ra KILOS 9000 0.50 4466.91 8000 0.55 4372.04 10000 0.59 5947.11
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 72000 35735.25 84000 45906.38 95000 56497.50|
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 46000 0.50 22830.85 56000 0.55 30604.25 62000 0.59 36872.05
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 15500 0.50 7693.01 18800 0.55 10274.28 21500 0.59 12786.28
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 9000 0.50 4466.91 8000 0.55 4372.04 10000 0.59 5947.11
[COSTO TOTAL DE VENTAS 70500 34990.77 82800 45250.57 93500 55605.43|
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 1500 0.50 744.48) 1200 0.55 655.81 1500 0.59 892.07
COSTO DE VENTAS DE PAPA
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
UNIDAD DE cosTo CosTO cosTo cosTo CosTO cosTo
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
Costo de Produccién de papa 1ra KILOS 25000 0.39 9757.81 28000 0.46 13001.55 27000 0.46 12460.06
Costo de Produccion de papa 2da KILOS 18000 0.39 7025.63 17000 0.46 7893.80 16000 0.46 7383.74
Costo de Produccién de papa 3ra KILOS 9000 0.39 3512.81 10000 0.46 4643.41 11000 0.46 5076.32
[COSTO TOTAL DE PRODUCCION 52000 20296.25 55000 25538.75 54000 24920.13|
Costo de Ventas de papa 1ra KILOS 25000 0.39 9757.81 28000 0.46 13001.55 27000 0.46 12460.06
Costo de Ventas de papa 2da KILOS 13500 0.39 5269.22 12500 0.46 5804.26 11500 0.46 5307.06
Costo de Ventas de papa 3ra KILOS 9000 0.39 3512.81 10000 0.46 4643.41 11000 0.46 5076.32
[COSTO TOTAL DE VENTAS 47500 18539.84| 50500 23449.22 49500 22843.45|
INVENTARIO FINAL PAPA 2da 4500 0.39 1756.41 4500 0.46 2089.53| 4500 0.46 2076.68|
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PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
UNIDAD DE COsTO COSsTO COSTO COSTO COSsTO COSsTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 34000 0.85 28900.00] 40000 0.90 36000.00] 48800 0.92 44896.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 11200 0.40 44380.00] 16000 0.42 6720.00) 16000 0.35 5600.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 4000 0.15 600.00] 4000 0.20 800.00) 8100 0.16 1296.00|
INGRESO TOTAL 33980.00 43520.00) 51792.00]
COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 34000 0.48 16308.44| 40000 0.58 23023.85 48800 0.57 28017.62
Costo de Ventas de papa 2 11200 0.48 5372.19 16000 0.58 9209.54] 16000 0.57 9186.11]
Costo de Ventas de papa 3 4000 0.48 1918.64 4000 0.58 2302.38 8100 0.57 4650.47]
COSTO TOTAL DE VENTAS 23599.27 34535.77| 41854.19|
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 12591.56 12976.15 16878.38
Utilidad Bruta de papa Segunda -892.19, -2489.54 -3586.11
Utilidad Bruta de papa Tercera -1318.64 -1502.38 -3354.47|
UTILIDAD BRUTA 10380.73 8984.23 9937.81]
GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 700.00 700.00 1 820.00 820.00 1.00 960.00 960.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9680.73 8164.23 8977.81)
UTILIDAD NETA 9680.73 8164.23| 8977.81
INGRESOS Y UTILIDADES
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COsTO COsTO CANTIDAD COsTO COsTO CANTIDAD COosTO COsTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 28000 0.82 22960.00 29200 0.88 25696.00 44200 0.92 40664.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 8100 0.38 3078.00 5820 0.45 2619.00 10700 0.37 3959.00
Ingreso de papa Tercera KILOS 7000 0.12 840.00 5080 0.18 914.40] 8000 0.15 1200.00|
INGRESO TOTAL "~ 26878.00] "~ 29229.40] "~ 45823.00)
COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 28000 0.39 10915.65 29200 0.48 14023.52 44200 0.40 17761.15
Costo de Ventas de papa 2 8100 0.39 3157.74 5820 0.48 2795.10 10700 0.40 4299.64|
Costo de Ventas de papa 3 7000 0.39 2728.91 5080 0.48 2439.71 8000 0.40 3214.69
COSTO TOTAL DE VENTAS 16802.31 19258.32 25275.48
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 12044.35 11672.48 22902.85
Utilidad Bruta de papa Segunda -79.74 -176.10 -340.64|
Utilidad Bruta de papa Tercera -1888.91 -1525.31 -2014.69
UTILIDAD BRUTA ~ 10075.69] ~ 9971.08] "~ 20547.52]
GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 750.00 750.00 1 780.00 780.00 1.00 850.00 850.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9325.69 9191.08 19697.52|
UTILIDAD NETA 9325.69 9191.08 19697.52|
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PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
UNIDAD DE CosTO cosTo CosTO CcosTo cosTo CosTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 27000 0.83 22410.00| 26300 0.90 23670.00 27000 0.88 23760.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 11300 0.50 5650.00| 12800 0.50 6400.00 12400 0.45 5580.00]
Ingreso de papa Tercera KILOS 7000 0.20 1400.00 6000 0.18 1080.00 5600 0.15 840.00
INGRESO TOTAL 29460.00 31150.00| 30180.00|
COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 27000 0.48 13019.32 26300 0.57 15031.02 27000 0.45 12017.35
Costo de Ventas de papa 2 11300 0.48 5448.83 12800 0.57 7315.48 12400 0.45 5519.08
Costo de Ventas de papa 3 7000 0.48 3375.38 6000 0.57 3429.13 5600 0.45 2492.49
[COSTO TOTAL DE VENTAS 21843.52 25775.63 20028.92
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 9390.68 8638.98 11742.65
Utilidad Bruta de papa Segunda 201.17 -915.48 60.92
Utilidad Bruta de papa Tercera -1975.38 -2349.13 -1652.49
UTILIDAD BRUTA ~ 7616.48] 5374.37 "~ 10151.08|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 500.00 500.00 1 520.00 520.00 1.00 540.00 540.00
UTILIDAD OPERACIONAL 7116.48 4854.37 9611.08
UTILIDAD NETA 7116.48 4854.37 9611.08
INGRESOS Y UTILIDADES
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD CosTO cosTo CANTIDAD COsTO CcosTo CANTIDAD cosTO COsTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 46800 0.75 35100.00 47500 0.80 38000.00 44200 0.85 37570.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 23800 0.48 11424.00 21900 0.50 10950.00 25000 0.42 10500.00
Ingreso de papa Tercera KILOS 7800 0.15 1170.00 6500 0.18 1170.00 8000 0.20 1600.00
INGRESO TOTAL "~ 47694.00] ~ 50120.00| ~ 49670.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 46800 0.32 14830.24 47500 0.39 18334.32 44200 0.38 16722.33
Costo de Ventas de papa 2 23800 0.32 7541.87| 21900 0.39 8453.09 25000 0.38 9458.33
Costo de Ventas de papa 3 7800 0.32 2471.71 6500 0.39 2508.91 8000 0.38 3026.67
COSTO TOTAL DE VENTAS T 24843.82 "~ 29296.32| ~ 29207.33
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 20269.76 19665.68 20847.67
Utilidad Bruta de papa Segunda 3882.13 2496.91 1041.67
Utilidad Bruta de papa Tercera -1301.71 -1338.91 -1426.67
UTILIDAD BRUTA " 22850.18] " 20823.68] " 20462.67|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 820.00 820.00 1 830.00 830.00 1.00 825.00 825.00
UTILIDAD OPERACIONAL 22030.18 19993.68| 19637.67
UTILIDAD NETA 22030.18 19993.68| 19637.67
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PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 a4 3
UNIDAD DE COSTO CosTO cosTo CoSTO CosTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 25800 0.76 19608.00 54400 0.87 47328.00! 38400 0.92 35328.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 5600 0.45 2520.00| 21100 0.40 8440.00 16900 0.44 7436.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 4500 0.18 810.00| 9800 0.20 1960.00 7400 0.15 1110.00
INGRESO TOTAL 22938.00| 57728.00 43874.00|
COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 25800 0.38 9828.42 54400 0.43 23246.33 38400 0.46 17481.70
Costo de Ventas de papa 2 5600 0.38 2133.30 21100 0.43 9016.50 16900 0.46 7693.77
Costo de Ventas de papa 3 4500 0.38 1714.26] 9800 0.43 4187.76 7400 0.46 3368.87.
[COSTO TOTAL DE VENTAS 13675.98 36450.58 28544.33
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 9779.58 24081.67 17846.30
Utilidad Bruta de papa Segunda 386.70 -257.77
Utilidad Bruta de papa Tercera -904.26 -2258.87
UTILIDAD BRUTA 9262.02 15329.67|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 554.00 554.00 1 1025.00 1025.00 1.00 860.00 860.00
UTILIDAD OPERACIONAL 8708.02 20252.42 14469.67|
UTILIDAD NETA 8708.02 20252.42 14469.67
INGRESOS Y UTILIDADES
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COsTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSsTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 60000 0.78 46800.00| 43000 0.85 36550.00, 57500 0.95 54625.00|
Ingreso de papa Segunda KILOS 18000 0.45 8100.00 13800 0.40 5520.00 17200 0.40 6880.00
Ingreso de papa Tercera KILOS 9000 0.20 1800.00 8000 0.18 1440.00 12000 0.20 2400.00]|
INGRESO TOTAL ~ 56700.00] ~ 43510.00| ~ 63905.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 60000 0.50 30205.89| 43000 0.41 17634.36 57500 0.41 23550.44|
Costo de Ventas de papa 2 18000 0.50 9061.77| 13800 0.41 5659.40 17200 0.41 7044.65
Costo de Ventas de papa 3 9000 0.50 4530.88| 8000 0.41 3280.81 12000 0.41 4914.88|
COSTO TOTAL DE VENTAS ~ 43798.55] "~ 26574.57| ~ 35509.97|
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 16594.11 18915.64 31074.56)
Utilidad Bruta de papa Segunda -961.77 -139.40 -164.65
Utilidad Bruta de papa Tercera -2730.88 -1840.81 -2514.88|
UTILIDAD BRUTA " 12901.45] T 16935.43] " 28395.03|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 1030.00 1030.00 1 850.00 850.00 1.00 1050.00 1050.00
UTILIDAD OPERACIONAL 11871.45 16085.43 27345.03|
UTILIDAD NETA 11871.45 16085.43 27345.03|
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PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
UNIDAD DE COSTO CosTO COsTO COSsTO CosTO COSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 34000 0.80 27200.00| 32000 0.82 26240.00 46000 0.92 42320.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 13000 0.40 5200.00| 15000 0.45 6750.00 16000 0.48 7680.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 4000 0.20 800.00; 5000 0.18 900.00 9000 0.15 1350.00
INGRESO TOTAL 33200.00 33890.00 51350.00
COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 34000 0.45 15333.02 32000 0.50 15899.47 46000 0.56 25771.82
Costo de Ventas de papa 2 13000 0.45 5862.63 15000 0.50 7452.88 16000 0.56 8964.11
Costo de Ventas de papa 3 4000 0.45 1803.88| 5000 0.50 2484.29! 9000 0.56 5042.31
[COSTO TOTAL DE VENTAS 22999.53 25836.64 39778.24
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 11866.98 10340.53 16548.18
Utilidad Bruta de papa Segunda -662.63 -702.88 -1284.11
Utilidad Bruta de papa Tercera -1003.88 -1584.29 -3692.31
UTILIDAD BRUTA "~ 10200.47| ~ 8053.36| © 11571.76|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 550.00 550.00 1 560.00 560.00 1.00 780.00 780.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9650.47 7493.36 10791.76|
UTILIDAD NETA 9650.47 7493.36 10791.76
INGRESOS Y UTILIDADES
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD COSTO COsTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSsTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 43000 0.77 33110.00| 40000 0.82 32800.00, 48000 0.90 43200.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 9000 0.45 4050.00 6000 0.50 3000.00 10800 0.45 4860.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 4000 0.20 800.00| 5000 0.25 1250.00 9000 0.15 1350.00
INGRESO TOTAL ~ 37960.00] ~ 37050.00| "~ 49410.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 43000 0.30 13099.31 40000 0.37 14707.76 48000 0.36 17352.80
Costo de Ventas de papa 2 9000 0.30 2741.72] 6000 0.37 2206.16 10800 0.36 3904.38,
Costo de Ventas de papa 3 4000 0.30 1218.54 5000 0.37 1838.47 9000 0.36 3253.65
COSTO TOTAL DE VENTAS 17059.56 18752.39 24510.83
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 20010.69 18092.24 25847.20
Utilidad Bruta de papa Segunda 1308.28 793.84] 955.62
Utilidad Bruta de papa Tercera -418.54 -588.47 -1903.65
UTILIDAD BRUTA " 20900.44| " 18297.61] T 24899.17|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 750.00 750.00 1 720.00 720.00 1.00 860.00 860.00
UTILIDAD OPERACIONAL 20150.44| 17577.61 24039.17|
UTILIDAD NETA 20150.44 17577.61 24039.17|
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PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
UNIDAD DE CosTO COosTO COsTO COosTO COSTO COsSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 62000 0.78 48360.00]| 48000 0.82 39360.00 52000 0.85 44200.00|
Ingreso de papa Segunda KILOS 14000 0.47 6580.00] 10000 0.45 4500.00| 11800 0.45 5310.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 14000 0.15 2100.00 9000 0.20 1800.00] 9000 0.20 1800.00
INGRESO TOTAL 57040.00| 45660.00 51310.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 62000 0.33 20326.83 48000 0.39 18815.36 52000 0.37 19371.12
Costo de Ventas de papa 2 14000 0.33 4589.93 10000 0.39 3919.87 11800 0.37 4395.75
Costo de Ventas de papa 3 14000 0.33 4589.93 9000 0.39 3527.88 9000 0.37 3352.69
(COSTO TOTAL DE VENTAS 29506.68 26263.11 27119.57|
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 28033.17 20544.64 24828.88
Utilidad Bruta de papa Segunda 1990.07 580.13 914.25
Utilidad Bruta de papa Tercera -2489.93 -1727.88 -1552.69
UTILIDAD BRUTA 27533.32 19396.89 24190.43|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 1250.00 1250.00 1 950.00 950.00 1.00 980.00 980.00
UTILIDAD OPERACIONAL 26283.32| 18446.89 23210.43
UTILIDAD NETA 26283.32| 18446.89 23210.43
INGRESOS Y UTILIDADES
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 a4

UNIDAD DE COsTO COosTO COSTO COosTO COSTO COSTO

RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 46000 0.80 36800.00 56000 0.84 47040.00| 62000 0.95 58900.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 15500 0.45 6975.00| 18800 0.50 9400.00 21500 0.50 10750.00
Ingreso de papa Tercera KILOS 9000 0.15 1350.00 8000 0.20 1600.00| 10000 0.20 2000.00
INGRESO TOTAL 45125.00 58040.00 71650.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 46000 0.50 22830.85 56000 0.55 30604.25 62000 0.59 36872.05
Costo de Ventas de papa 2 15500 0.50 7693.01 18800 0.55 10274.28 21500 0.59 12786.28
Costo de Ventas de papa 3 9000 0.50 4466.91 8000 0.55 4372.04] 10000 0.59 5947.11
(COSTO TOTAL DE VENTAS 34990.77 45250.57 55605.43|
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 13969.15 16435.75 22027.95
Utilidad Bruta de papa Segunda -718.01 -874.28 -2036.28|
Utilidad Bruta de papa Tercera -3116.91 -2772.04 -3947.11]
UTILIDAD BRUTA 10134.23 12789.43 16044.57
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 1050.00 1050.00 1 1250.00 1250.00 1 1400.00 1400.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9084.23 11539.43 14644.57
UTILIDAD NETA 9084.23 11539.43 14644.57|




INGRESOS Y UTILIDADES

228

PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
UNIDAD DE CosTO COosTO COsTO COosTO COSTO COsSTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
INGRESO
Ingreso de papa Primera KILOS 25000 0.82 20500.00] 28000 0.84 23520.00 27000 0.92 24840.00
Ingreso de papa Segunda KILOS 13500 0.42 5670.00| 12500 0.45 5625.00 11500 0.50 5750.00|
Ingreso de papa Tercera KILOS 9000 0.15 1350.00 10000 0.20 2000.00 11000 0.20 2200.00
INGRESO TOTAL 27520.00 31145.00 32790.00|
[COSTO DE VENTAS
Costo de Ventas de papa 1 25000 0.39 9757.81 28000 0.46 13001.55 27000 0.46 12460.06
Costo de Ventas de papa 2 13500 0.39 5269.22 12500 0.46 5804.26 11500 0.46 5307.06
Costo de Ventas de papa 3 9000 0.39 3512.81 10000 0.46 4643.41] 11000 0.46 5076.32
(COSTO TOTAL DE VENTAS 18539.84| 23449.22 22843.45|
UTILIDAD BRUTA
Utilidad Bruta de papa Primera 10742.19 10518.45 12379.94
Utilidad Bruta de papa Segunda 400.78 -179.26 442.94
Utilidad Bruta de papa Tercera -2162.81 -2643.41 -2876.32
UTILIDAD BRUTA 8980.16 7695.78 9946.55|
(GASTOS DE VENTAS
Costales, Rafia y otros embalajes 1 780.00 780.00 1 800.00 800.00 1 850.00 850.00
UTILIDAD OPERACIONAL 8200.16 6895.78 9096.55
UTILIDAD NETA 8200.16 6895.78 9096.55
5.1.4. Margen de Utilidad — ROA - ROE
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
UNIDAD DE CosTo cosTo COSTO COsTO CosTO CcosTo
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL 33980.00 43520.00 51792.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 23599.27 34535.77 41854.19]
UTILIDAD BRUTA 10380.73 8984.23 9937.81]
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 031 0.21 0.19,
GASTOS DE VENTAS 700.00 820.00 960.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9680.73 8164.23 8977.81
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.28 0.19 0.17,
UTILIDAD NETA 9680.73| 8164.23 8977.81
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.28| 0.19 0.17]
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 25 25 3
RUBRO DE COSTO UNIDAD DE CANTIDAD costo CosTO CANTIDAD cosTo costo CANTIDAD COsTO cosTo
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL 26878.00 29229.40 45823.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 16802.31 19258.32 25275.48
UTILIDAD BRUTA 10075.69 9971.08, 20547.52
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 037 0.34 0.45
GASTOS DE VENTAS 750.00 780.00 850.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9325.69 9191.08, 19697.52]
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.35 0.31 0.43
UTILIDAD NETA 9325.69 9191.08| 19697.52
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.35 0.31] 0.43
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PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
UNIDAD DE COSTO COSTO €osTO COSTO COSTO €oSTO
RUBRO DE COSTO meoipa | ANTIPAD irario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 29460.00 31150.00 30180.00]
COSTO TOTAL DE VENTAS 21843.52 25775.63 20028.92
UTILIDAD BRUTA 7616.48 5374.37 10151.08|
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.26 0.17 0.34
GASTOS DE VENTAS 500.00 520.00 540.00
UTILIDAD OPERACIONAL 7116.48 4854.37 9611.08|
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.24] 0.16 0.32
UTILIDAD NETA 7116.48 4854.37 9611.08|
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.24] 0.16 0.32
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COoSTO
RUBRO DE COSTO mepipa | ANTPAP yirapio TOTAL CANTIDAD ;i pRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 pRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 47694.00 50120.00 49670.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 24843.82 29296.32 29207.33
UTILIDAD BRUTA 22850.18 20823.68 20462.67
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.48 0.42 0.41
GASTOS DE VENTAS 820.00 830.00 825.00
UTILIDAD OPERACIONAL 22030.18 19993.68 19637.67|
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.46 0.40 0.40
UTILIDAD NETA 22030.18 19993.68 19637.67|
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.46 0.40 0.40
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
UNIDAD DE COSTO COSTO CoSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoia | “ANTPAP yirario TOTAL CANTIDAD ;i rprio TOTAL CANTIDAD ; rpRio TOTAL
INGRESO TOTAL 22938.00 57728.00 43874.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 13675.98 36450.58 28544.33
UTILIDAD BRUTA 9262.02 21277.42 15329.67,
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.40 0.37 0.35
GASTOS DE VENTAS 554.00 1025.00 860.00
UTILIDAD OPERACIONAL 8708.02 20252.42 14469.67,
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.38 0.35 0.33
UTILIDAD NETA 8708.02 20252.42 14469.67|
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.38 0.35 0.33)
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoipa | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 56700.00 43510.00 63905.00|
COSTO TOTAL DE VENTAS 43798.55 26574.57 35509.97
UTILIDAD BRUTA 12901.45 16935.43 28395.03
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.23 0.39 0.44
GASTOS DE VENTAS 1030.00 850.00 1050.00
UTILIDAD OPERACIONAL 11871.45 16085.43 27345.03
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.21 0.37 0.43
UTILIDAD NETA 11871.45 16085.43 27345.03)
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.21 0.37 0.43
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PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
UNIDAD DE COSTO COSTO €osTO COSTO COSTO €oSTO
RUBRO DE COSTO meoipa | ANTIPAD irario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 33200.00 33890.00 51350.00)
COSTO TOTAL DE VENTAS 22999.53 25836.64 39778.24|
UTILIDAD BRUTA 10200.47 8053.36 11571.76,
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 031 0.24 0.23
GASTOS DE VENTAS 550.00 560.00 780.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9650.47 7493.36) 10791.76|
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.29 0.22 0.21
UTILIDAD NETA 9650.47 7493.36) 10791.76|
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.29 0.22 0.21
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COoSTO
RUBRO DE COSTO mepipa | ANTPAP yirapio TOTAL CANTIDAD ;i pRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 pRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 37960.00 37050.00 49410.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 17059.56 18752.39 24510.83
UTILIDAD BRUTA 20900.44 18297.61 24899.17
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.55 0.49 0.50
GASTOS DE VENTAS 750.00 720.00 860.00
UTILIDAD OPERACIONAL 20150.44 17577.61 24039.17
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.53 0.47 0.49
UTILIDAD NETA 20150.44 17577.61 24039.17
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.53 0.47 0.49
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPAP irario TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL CANTIDAD | 1 aRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 57040.00) 45660.00 51310.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 29506.68 26263.11 27119.57
UTILIDAD BRUTA 27533.32 19396.89 24190.43
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.48 0.42 0.47
GASTOS DE VENTAS 1250.00 950.00 980.00
UTILIDAD OPERACIONAL 26283.32 18446.89 23210.43
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.46 0.40 0.45
UTILIDAD NETA 26283.32 18446.89 23210.43]
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.46 0.40 0.45
MARGEN DE UTILIDAD
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPA irario TOTAL CANTIDAD ;110 TOTAL CANTIDAD |, 1210 TOTAL
INGRESO TOTAL 45125.00) 58040.00 71650.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 34990.77 45250.57 55605.43
UTILIDAD BRUTA 10134.23 12789.43 16044.57
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.22 0.22 0.22
GASTOS DE VENTAS 1050.00 1250.00 1400.00
UTILIDAD OPERACIONAL 9084.23 11539.43 14644.57
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.20 0.20 0.20
UTILIDAD NETA 9084.23| 11539.43 14644.57,
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.20 0.20 0.20
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PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
UNIDAD DE cosTO COSTO cosTo cosTO cosTo cosTo
RUBRO DE COSTO meoioa | ANTPAP yirapio tota | “ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD ;i raRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL 27520.00) 31145.00 32790.00
COSTO TOTAL DE VENTAS 18539.84 23449.22 22843.45
UTILIDAD BRUTA 8980.16 7695.78 9946.55|
MARGEN BRUTA DE UTILIDAD 0.33 0.25 0.30
GASTOS DE VENTAS 780.00) 800.00 850.00)
UTILIDAD OPERACIONAL 8200.16 6895.78 9096.55|
MARGEN OPERATIVA DE UTILIDAD 0.30 0.22 0.28
UTILIDAD NETA 8200.16 6895.78 9096.55
MARGEN NETA DE UTILIDAD 0.30 0.22 0.28|
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSsTO
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL IT 33980.00 43520.00| 51792.00
ACTIVOS ACT 34905.00 44445.00 52717.00
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.97, 0.98| 0.98]
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
UNIDAD DE COSTO €OSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO mepipa | “NTPAP iraRio torar | ANTPAD irario rora. | “ANTPAD yiario TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.28 0.19 0.17
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.97 0.98 0.98
ROA MN-U/ROT ACT 0.28| 0.18| 0.17]
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 34905.00 44445.00| 52717.00
CAPITAL CAP 25224.27 36280.77 43739.19)
APALANCAMIENTO FINANCIERO  |ACT/CAP 1.38 1.23 1.21]
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.28 0.18 0.17
APALANCAMIENTO FINANCIERO  |APALAN 1.38 1.23 1.21]
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.38] 0.23 0.21
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
UNIDAD DE COSTO €OSTO €oSTO COSTO €OSTO COSTO
RUBRO DE COSTO mepipa | ANTPAD Giragio torar | ANTPA yiramio torar | NTPAD yiragio TOTAL
INGRESO TOTAL T 26878.00 29229.40 45823.00
ACTIVOS ACT 48232.22 54015.94 75139.02
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.56 0.54 0.61
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PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
UNIDAD DE €oSTO €osTO cosTo €oSsTO COSTO CoSTO
RUBRO DE COSTO meoioa | SANTPAD raRio tora | ANTPAD irario tora | ANTPAD rario TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.35 0.31 0.43
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.56 0.54 0.61
ROA MN-U/ROT ACT 0.19 0.17 0.26
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 48232.22 54015.94 75139.02
CAPITAL CAP 38906.53 44824.87 55441.50)
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.24 1.21 1.36
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.19 0.17 0.26)
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.24 1.21 136
|RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.24 0.21 0.36
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
UNIDAD DE €OSTO €OSTO cosTo €OSTO cosTo cosTo
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTIPAD irario toraL | SANTPAD  iraRio toraL | ANTPAP Giragio TOTAL
INGRESO TOTAL IT 29460.00 31150.00 30180.00)
ACTIVOS ACT 43715.00 48405.00 51435.00)
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.67 0.64 0.59
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
UNIDAD DE €OSTO €osTO costo €OSTO €OSTO €osTO
RUBRO DE COSTO meoipa | “ANTPAP yirario rota | ANTPAR yiraio torar | ANTPAR irario TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.24 0.16 0.32
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.67 0.64 0.59
ROA MN-U/ROT ACT 0.16 0.10 0.19
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 43715.00 48405.00 51435.00)
CAPITAL CAP 36598.52 43550.63 41823.92
APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.19 1.11 1.23]
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PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.16 0.10 0.19
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.19 1.11 1.23
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.19 0.11 0.23
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
RUBRO DE COSTO unibapoE | o €OSTO COSTO CANTIDAD CoSTO costo |\ \rioap COSTO COoSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL IT 47694.00 50120.00 49670.00
ACTIVOS ACT 68793.98 72530.94 76046.50|
|ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.69 0.69 0.65)
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
RUBRO DE COSTO unibapoe| o €OSTO COSTO CANTIDAD CoSTO costo |\ \rioap COSTO COoSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.46 0.40 0.40
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.69 0.69 0.65
ROA MN-U/ROT ACT 0.32 0.28 0.26
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 68793.98 72530.94 76046.50]
CAPITAL CAP 41513.81 44137.26 51158.83
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.66 1.64 1.49
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.32 0.28 0.26
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.66 1.64 1.49
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.53 0.45 0.38
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
UNIDAD DE COSTO COSTO €oSTO COSTO €OSTO CoSTO
RUBRO DE COSTO mepiba | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD |, 1 aRi0 TOTAL
INGRESO TOTAL IT 22938.00 57728.00 43874.00
ACTIVOS ACT 90250.05 125193.26 114580.29
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.25 0.46 0.38
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
UNIDAD DE COSTO COSTO €oSTO COSTO COSTO €osTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTIPAD irario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.38 0.35 0.33
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.25 0.46 0.38
ROA MN-U/ROT ACT 0.10 0.16 0.13
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PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 90250.05 125193.26 114580.29
CAPITAL cAP 77342.03 100740.84 94860.62
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.17 1.24) 1.21]
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.10 0.16 0.13
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.17 1.24] 1.21
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.11 0.20 0.15
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
RUBRO DE COSTO unibapE | L €OSTO COSTO canTipap  COSTO costo |\ \ripap COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL IT 56700.00 43510.00 63905.00)
ACTIVOS ACT 135875.74 123277.88 149709.24
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.42 0.35 0.43
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
RUBRO DE COSTO L P COSTO canTipap  COSTO costo |\ \ribap COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.21 0.37 0.43
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.42 0.35 0.43
ROA MN-U/ROT ACT 0.09 0.13 0.18
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 135875.74 123277.88 149709.24
CAPITAL cAP 118754.28 101942.45 117114.21
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.14 1.21 1.28]
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.09 0.13 0.18
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.14 1.21 1.28]
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.10 0.16 0.23
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
RUBRO DE COSTO unibapoE| L €OSTO COSTO CANTIDAD COSTO costo |\ \rioaD COSTO [H)
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL IT 33200.00 33890.00 51350.00]
ACTIVOS ACT 87522.00 90212.00 119842.00|
|ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.38 0.38 0.43)
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PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
UNIDAD DE COSTO COSTO €OSTO COSTO COSTO €oSTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD ;1 aRi0 TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.29 0.22 0.21
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.38 0.38 0.43
ROA MN-U/ROT ACT 0.11 0.08 0.09
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 87522.00 90212.00 119842.00
CAPITAL cAP 75771.53 80618.64 106950.24
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.16 1.12 1.12)
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.11 0.08 0.09
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.16 1.12 1.12
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.13 0.09 0.10
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDADDE | .\ COSTO COSTO CANTIDAD CoSTO €COSTO [\ \iDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL IT 37960.00 37050.00 49410.00
ACTIVOS ACT 60940.25 62413.86 82017.10|
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.62 0.59 0.60
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO unibapE | L €OSTO COSTO CANTIDAD CoSTO costo |\ \ripap COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.53 0.47 0.49
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.62 0.59 0.60
ROA MN-U/ROT ACT 0.33 0.28 0.29
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 60940.25 62413.86 82017.10|
CAPITAL cAP 40789.81 44836.25 55877.93
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.49 1.39) 1.47|
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.33 0.28 0.29
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.49 1.39 1.47
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.49 0.39 0.43
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PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
RUBRO DE COSTO UNIDADDE | .\ oo COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL T 57040.00) 45660.00 51310.00
ACTIVOS ACT 143969.39 127025.51 138543.15
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.40 0.36 0.37
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
RUBRO DE COSTO UNIDADDE | .\ COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD coSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.46 0.40 0.45
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.40 0.36 0.37
ROA MN-U/ROT ACT 0.18 0.15 0.17
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 143969.39 127025.51 138543.15
CAPITAL cAP 107186.08 98078.62 106932.72
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.34 1.30 1.30
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.18 0.15 0.17
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.34 1.30 1.30)
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.25 0.19 0.22
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
RUBRO DE COSTO UNIDADDE | .\ COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
INGRESO TOTAL T 45125.00) 58040.00 71650.00)
ACTIVOS ACT 74067.00) 94182.00 109592.00
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.61 0.62 0.65
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPA irario TOTAL CANTIDAD ;110 TOTAL CANTIDAD |, 1210 TOTAL
MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.20 0.20 0.20
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.61 0.62 0.65
ROA MN-U/ROT ACT 0.12 0.12 0.13
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 74067.00) 94182.00 109592.00
CAPITAL cAP 64982.77 78442.57 87597.43
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.14) 1.20 1.25)
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PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.12 0.12 0.13
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.14 1.20 1.25
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.14 0.15 0.17
ROTACION DE ACTIVOS TOTALES
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5

RUBRO DE COSTO UNIDADDE | D COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL

INGRESO TOTAL IT 27520.00) 31145.00 32790.00
ACTIVOS ACT 29256.16 33201.50 34743.34
ROTACION DE ACTIVOS IT/ACT 0.94 0.94 0.94
RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA)
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5

RUBRO DE COSTO UNIDADDE | .\ COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO

MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL

MARGEN NETA DE UTILIDADES MN-U 0.30 0.22 0.28]
ROTACION DE ACTIVOS ROT ACT 0.94 0.94 0.94
ROA MN-U/ROT ACT 0.28 0.21 0.26
APALANCAMIENTO FINANCIERO
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
ACTIVOS TOTALES PAS+PAT 29256.16 33201.50 34743.34
CAPITAL CAP 21056.00) 26305.71 22496.79
[APALANCAMIENTO FINANCIERO ACT/CAP 1.39) 1.26) 1.54]
RENTABILIDAD FINANCIERA - RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL (ROE)
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
RENDIMIENTO SOBRE ACTIVOS ROA 0.28 0.21 0.26)
APALANCAMIENTO FINANCIERO APALAN 1.39 1.26 1.54
RENDIMIENTO SOBRE CAPITAL ROA*APALAN 0.39 0.26 0.40

5.1.5. Recursos de los productores
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 01
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2.5 3
UNIDAD DE COSTO COSTO cosTO CosTO cosTo COSTO
RUBRO DE COSTO CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
EFECTIVO 33980.00 43520.00 51792.00|
SEMILLA PROPIA KILO - 0.00 - 0.00) - 0.00
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 0.00 0.00) 0.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00) 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00) 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00) 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00) 0.00
ALLACHU 5 15.00 75.00 5 15.00 75.00 5 15.00 75.00
MOCHILA FUMIGADORA 3 200.00 600.00 3 200.00 600.00 3 200.00 600.00)
CILINDRO DE PLASTICO 1 150.00 150.00, 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00]
AZADON 5 20.00 100.00 5 20.00 100.00 5 20.00 100.00|
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 34905.00 44445.00 52717.00)
PRESTAMO 0.00 0.00) 0.00
INTERESES 0.00 0.00) 0.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 0.00| 0.00
CAPITAL 25224.27 36280.77 43739.19
UTILIDAD 9680.73 8164.23 8977.81]
PATRIMONIO 34905.00 44445.00 52717.00)
PASIVO Y PATRIMONIO 34905.00 44445.00 52717.00)
RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 02
CAMPANAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3
RUBRO DE COSTO UNIDADDE [ T cosTo costo | ap  COSTO costo | ap  COSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
EFECTIVO 26878.00 29229.40 25823.00
SEMILLA PROPIA KILO 5000 0.39 1949.22 6000 0.48 2881.54 6000 0.40 2411.02
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 25 750000  18750.00 25 8500.00  21250.00 25 10500.00  26250.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00)
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00)
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00)
ALLACHU 3 15.00 45.00 3 15.00 45.00 3 15.00 45.00
MOCHILA FUMIGADORA 2 200.00 400.00 2 200.00 400.00 2 200.00 400.00]
CILINDRO DE PLASTICO 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00
AZADON 3 20.00 60.00 3 20.00 60.00 3 20.00 60.00)
ACTIVOS DEL PRODUCTOR T 48232.22| "~ 54015.94| T 75139.02
PRESTAMO 0.00 0.00 0.00)
INTERESES 0.00 0.00 0.00)
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 0.00 0.00
CAPITAL 38906.53 44824.87 55441.50
UTILIDAD 9325.69 9191.08 19697.52
PATRIMONIO T 48232.22| " 54015.94 T 75139.02
PASIVO Y PATRIMONIO ~ 54015.94 ~ 75139.02
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 03
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 2
UNIDAD DE COSTO COSTO CoSTO COSTO COSTO COSTO

RUBRO DE COSTO meoipa | ANTPAD yirario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD |, 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 29460.00 31150.00 30180.00]
SEMILLA PROPIA KILO 0 0.48 0.00 0 0.57 0.00 0 0.45 0.00
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 2 7000.00  14000.00 2 8500.00  17000.00 2 10500.00  21000.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
ALLACHU 1 15.00 15.00 1 15.00 15.00 1 15.00 15.00
MOCHILA FUMIGADORA 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00
CILINDRO DE PLASTICO 0.00 0.00 0.00
AZADON 1 20.00 20.00 1 20.00 20.00 1 20.00 20.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 43715.00 48405.00 51435.00
PRESTAMO 0.00 0.00 0.00
INTERESES 0.00{ 0.00 0.00|
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 0.00 0.00
CAPITAL 36598.52 43550.63 41823.92
UTILIDAD 7116.48 4854.37 9611.08
PATRIMONIO 43715.00 48405.00 51435.00
PASIVO Y PATRIMONIO 43715.00 48405.00 51435.00
RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 04
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3 3

UNIDAD DE COSTO COSTO €osTO COSTO €OSTO €OoSTO

RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 47694.00 50120.00 49670.00
SEMILLA PROPIA KILO 4500 0.32 1425.98 4500 0.39 1736.94 4500 0.38 1702.50
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 2 9500.00  19000.00 2 10000.00  20000.00 2 12000.00  24000.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00
ALLACHU 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00)
MOCHILA FUMIGADORA 2 215.00 430.00 2 215.00 430.00 2 215.00 430.00]
CILINDRO DE PLASTICO 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00
AZADON 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 68793.98 72530.94 76046.50
PRESTAMO 1 5000.00 5000.00 1 8000.00 8000.00 1 5000.00 5000.00
INTERESES 5.00% 5000.00 250.00| 5.00% 8000.00 400.00 5.00% 5000.00 250.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 5250.00 8400.00 5250.00)
CAPITAL 41513.81 44137.26 51158.83
UTILIDAD 22030.18 19993.68 19637.67
PATRIMONIO 63543.98| 64130.94 70796.50
PASIVO Y PATRIMONIO 72530.94 76046.50
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 05
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 4 3
UNIDAD DE COSTO COSTO CoSTO COSTO COSTO COSTO

RUBRO DE COSTO meoipa | ANTPAD yirario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD |, 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 22938.00 57728.00 43874.00
SEMILLA PROPIA KILO 8500 0.38 3238.05 7000 0.43 2991.26 7100 0.46 3232.29
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 2 9800.00  19600.00 2 10000.00  20000.00 2 11500.00  23000.00
TRACTOR AGRICOLA 1 25600.00  25600.00 1 25600.00  25600.00 1 25600.00  25600.00
ARADO DE TRACTOR 1 7200.00 7200.00 1 7200.00 7200.00 1 7200.00 7200.00
SURCADOR DE TRACTOR 1 4000.00 4000.00 1 4000.00 4000.00 1 4000.00 4000.00|
CARRETA DE TRACTOR 1 7000.00 7000.00 1 7000.00 7000.00 1 7000.00 7000.00
ALLACHU 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00)
MOCHILA FUMIGADORA 2 215.00 430.00 2 215.00 430.00 2 215.00 430.00]
CILINDRO DE PLASTICO 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00
AZADON 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 90250.05 125193.26| 114580.29)
PRESTAMO 1 4000.00 4000.00 1 4000.00 4000.00 1 5000.00 5000.00
INTERESES 5.00% 4000.00 200.00| 5.00% 4000.00 200.00 5.00% 5000.00 250.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 4200.00 4200.00 5250.00)
CAPITAL 77342.03 100740.84 94860.62
UTILIDAD 8708.02 20252.42 14469.67
PATRIMONIO 86050.05 120993.26) 109330.29)
PASIVO Y PATRIMONIO 90250.05 125193.26| 114580.29)
RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 06
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 4

UNIDAD DE COSTO COSTO €osTO COSTO €OSTO €OoSTO

RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 56700.00 43510.00 63905.00|
SEMILLA PROPIA KILO 7500 0.50 3775.74 8700 0.41 3567.88 8800 0.41 3604.24
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 3 9800.00  29400.00 3 10000.00  30000.00 3 12000.00  36000.00
TRACTOR AGRICOLA 1 28000.00  28000.00 1 28000.00  28000.00 1 28000.00  28000.00
ARADO DE TRACTOR 1 6500.00 6500.00 1 6500.00 6500.00 1 6500.00 6500.00
SURCADOR DE TRACTOR 1 4200.00 4200.00 1 4200.00 4200.00 1 4200.00 4200.00)
CARRETA DE TRACTOR 1 6800.00 6800.00 1 7000.00 7000.00 1 7000.00 7000.00
ALLACHU 4 16.00 64.00 4 16.00 64.00 4 16.00 64.00
MOCHILA FUMIGADORA 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00
CILINDRO DE PLASTICO 1 180.00 180.00 1 180.00 180.00 1 180.00 180.00
AZADON 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00 2 18.00 36.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 135875.74| 123277.88 149709.24|
PRESTAMO 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00
INTERESES 5.00% 5000.00 250.00| 5.00% 5000.00 250.00 5.00% 5000.00 250.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 5250.00 5250.00) 5250.00)
CAPITAL 118754.28 101942.45 117114.21
UTILIDAD 11871.45 16085.43 27345.03
PATRIMONIO 130625.74] 118027.88) 144459.24|
PASIVO Y PATRIMONIO 135875.74 123277.88) 149709.24|
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 07
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2 2 3
UNIDAD DE COSTO COSTO CoSTO COSTO COSTO COSTO

RUBRO DE COSTO meoipa | ANTPAD yirario TOTAL CANTIDAD ) 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD |, 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 33200.00 33890.00 51350.00]
SEMILLA PROPIA KILO 0 0.45 0.00 0 0.50 0.00 0 0.56 0.00
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 2 8000.00  16000.00 2 9000.00  18000.00 3 10000.00  30000.00
TRACTOR AGRICOLA 1 27000.00  27000.00 1 2700000  27000.00 1 27000.00  27000.00
ARADO DE TRACTOR 1 6000.00 6000.00 1 6000.00 6000.00 1 6000.00 6000.00
SURCADOR DE TRACTOR 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 1 0.00 0.00
ALLACHU 2 16.00 32.00 2 16.00 32.00 2 16.00 32.00
MOCHILA FUMIGADORA 1 250.00 250.00 1 250.00 250.00 1 250.00 250.00
CILINDRO DE PLASTICO 0.00 0.00 1 170.00 170.00
AZADON 2 20.00 40.00 2 20.00 40.00 2 20.00 40.00)
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 87522.00 90212.00 119842.00|
PRESTAMO 1 2000.00 2000.00 1 2000.00 2000.00 1 2000.00 2000.00
INTERESES 5.00% 2000.00 100.00| 5.00% 2000.00 100.00 5.00% 2000.00 100.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 2100.00 2100.00) 2100.00)
CAPITAL 75771.53 80618.64 106950.24|
UTILIDAD 9650.47 7493.36 10791.76
PATRIMONIO 85422.00 88112.00 117742.00)
PASIVO Y PATRIMONIO 87522.00 90212.00 119842.00|
RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 08
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 3

UNIDAD DE COSTO COSTO €osTO COSTO €OSTO €OoSTO

RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPAD irario TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL CANTIDAD 1 aRi0 TOTAL
EFECTIVO 37960.00 37050.00 49410.00
SEMILLA PROPIA KILO 4800 0.30 1462.25 5700 0.37 2095.86 6000 0.36 2169.10
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 2.5 8500.00  21250.00 2.5 9200.00  23000.00 3 10000.00  30000.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00
ALLACHU 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00 3 16.00 48.00)
MOCHILA FUMIGADORA 1 200.00 200.00 1 200.00 200.00 1 200.00 200.00
CILINDRO DE PLASTICO 0.00 0.00 1 150.00 150.00
AZADON 1 20.00 20.00 1 20.00 20.00 2 20.00 40.00)
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 60940.25 62413.86) 82017.10
PRESTAMO 1 0.00 1 0.00 1 2000.00 2000.00
INTERESES 5.00% 0.00 0.00 5.00% 0.00 0.00 5.00% 2000.00 100.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 0.00 2100.00)
CAPITAL 40789.81 44836.25 55877.93
UTILIDAD 20150.44 17577.61 24039.17
PATRIMONIO 60940.25| 62413.86) 79917.10
PASIVO Y PATRIMONIO 62413.86) 82017.10
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 09
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 4 3 3
RUBRO DE COSTO UNIDADDE | D COSTO COSTO CANTIDAD COSTO COSTO CANTIDAD CoSTO COSTO
MEDIDA UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL UITARIO TOTAL
EFECTIVO 57040.00) 45660.00 51310.00)
SEMILLA PROPIA KILO 6800 0.33 2229.39 6800 0.39 2665.51 6800 0.37 2533.15
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 4 9000.00  36000.00) 3 10000.00  30000.00 3 12000.00  36000.00
TRACTOR AGRICOLA 1 32000.00  32000.00 1 3200000  32000.00 1 3200000  32000.00
ARADO DE TRACTOR 1 6000.00 6000.00 1 6000.00 6000.00 1 6000.00 6000.00
SURCADOR DE TRACTOR 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00
CARRETA DE TRACTOR 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00 1 5000.00 5000.00
ALLACHU 5 16.00 80.00 5 16.00 80.00 5 16.00 80.00
MOCHILA FUMIGADORA 2 200.00 400.00 2 200.00 400.00 2 200.00 400.00
CILINDRO DE PLASTICO 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00 1 160.00 160.00
AZADON 3 20.00 60.00 3 20.00 60.00 3 20.00 60.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 143969.39) 127025.51 138543.15|
PRESTAMO 1 10000.00  10000.00 1 10000.00  10000.00 1 8000.00 8000.00
INTERESES 5.00%  10000.00 500.00 5.00%  10000.00 500.00| 5.00% 8000.00 400.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 10500.00) 10500.00) 8400.00
CAPITAL 107186.08 98078.62 106932.72
UTILIDAD 26283.32 18446.89 23210.43
PATRIMONIO 133469.39) 116525.51 130143.15
PASIVO Y PATRIMONIO 143969.39) 127025.51 138543.15|
RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 10
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 3 3.5 4
UNIDAD DE COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO COSTO
RUBRO DE COSTO meoiba | ANTPA irario TOTAL CANTIDAD ;110 TOTAL CANTIDAD ;1210 TOTAL
EFECTIVO 45125.00) 58040.00 71650.00
SEMILLA PROPIA KILO 0 0.50 0.00 0 0.55 0.00 0 0.59 0.00
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 3 9500.00  28500.00| 3.5  10200.00  35700.00 3 12500.00  37500.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ALLACHU 2 16.00 32.00 2 16.00 32.00 2 16.00 32.00
MOCHILA FUMIGADORA 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00 1 220.00 220.00
CILINDRO DE PLASTICO 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00 1 150.00 150.00
AZADON 2 20.00 40.00) 2 20.00 40.00 2 20.00 40.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 74067.00 94182.00 109592.00)
PRESTAMO 1 0.00 1 4000.00 4000.00 1 7000.00 7000.00
INTERESES 5.00% 0.00 0.00 5.00% 4000.00 200.00 5.00% 7000.00 350.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 4200.00| 7350.00
CAPITAL 64982.77 78442.57 87597.43
UTILIDAD 9084.23 11539.43 14644.57
PATRIMONIO 74067.00 89982.00| 102242.00
PASIVO Y PATRIMONIO 74067.00 94182.00 109592.00)
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RECURSOS
PRODUCTORES PRODUCTOR 11
CAMPARNAS 2021-2022 2022-2023 2023-2024
HECTAREAS PRODUCIDAS 2.5 2.5 2.5
UNIDAD DE CcosTo CosTO CcosTo cosTo COsTO CosTO
RUBRO DE COSTO MEDIDA CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL CANTIDAD UITARIO TOTAL
EFECTIVO 27520.00 31145.00 32790.00|
SEMILLA PROPIA KILO 3700 0.39 1444.16 3800 0.46 1764.50 3600 0.46 1661.34
TERRENO AGRICOLA HECTAREA 0.00] 0.00 0.00
TRACTOR AGRICOLA 0.00 0.00 0.00 0.00]
(ARADO DE TRACTOR 0.00 0.00 0.00 0.00
SURCADOR DE TRACTOR 0.00] 0.00 0.00 0.00
CARRETA DE TRACTOR 0.00] 0.00 0.00 0.00
ALLACHU 2 16.00 32.00 2 16.00 2 16.00 32.00
MOCHILA FUMIGADORA 1 220.00 220.00 1 220.00 1 220.00 220.00
CILINDRO DE PLASTICO 0.00] 0.00 0.00 0.00
AZADON 2 20.00 40.00]| 2 20.00 2 20.00 40.00
ACTIVOS DEL PRODUCTOR 29256.16 34743.34
PRESTAMO 1 0.00] 1 1 3000.00 3000.00|
INTERESES 5.00% 0.00 0.00 5.00% 0.00 5.00% 3000.00 150.00
PASIVOS DEL PRODUCTOR 0.00 3150.00
CAPITAL 21056.00] 26305.71 22496.79
UTILIDAD 8200.16 6895.78 9096.55|
PATRIMONIO 29256.16 33201.50 31593.34|
PASIVO Y PATRIMONIO 29256.16 33201.50 34743.34
5.1.6. Fotografias

5.1.6.1.

Fotografias del Distrito de Los Morochucos
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5.1.6.2. Fotografias recopilando datos
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5.1.6.3. Fotografias del proceso de produccién
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TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En [a ciudad de Ayacucho, el dia 19 de diciembre de 2025, a las 11:00 am horas, en el Auditdrium
de la Escuela Profesional de Contabilidad v Auditoria de la UNSCH, se reunieron los miembros
de la Comisidn del Jurado Evaluador, conformado por los profesores CPC. Julio Godmez Méndez,
CPC. Sixto Susano Pretel Eslava, CPC. Alejandro Clever Coronel Cajchaya y CPC. Luz Eliana Quispe
Quintana {Asesor), bajo la presidencia del Dr. Pelayo Hilario Valenzuela Decano de la Facuitad
de Ciencias Econdmicas, Administrativas y contables, en el acto académico de la sustentacion
de tesis y actuando como secretario el CPC. César Romero Rodas.

El secretario da lectura de Ia Resolucion Decanal N2 550-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 17 de
diciembre del 2025, el cual declara expedito a los bachilleres JHON ROYER PRADO ALARCON y
JOHN EDWIN QUICHUA ROCCA para la sustentacion de la Tesis: Gestion de costos y la
rentabilidad en las familias productoras de papa en el distrito de los Morochucos, periodo
2021-2024; para optar el titulo profesional de Contador Piblico.

Acto seguido el presidente de los jurados invita a los sustentantes a dar inicio a la exposicion de
la mencionada tesis en un tiempo aproximado de cuarenta y cinco (45) minutos. Concluida la
sustentacion el presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas
v repreguntas necesarias para lo cual disponen de cuarenta y cinco (45) minutos, las mismas que
fueron absueltas satisfactoriamente.

Concluida la sustentacidon, el presidente de los jurados invita a los sustentantes y ptblico
asistente abandonar el Auditéorium con la finalidad de deliberar y emitir la calificacion

correspondiente, con el siguiente resultado:

jurado 1 15

Jurado 2 14
Jurado 3 14

Siendo las 12:30 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto academico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, CPC. Julio
Gomez Méndez, CPC. Sixto Susano Pretel Eslava, CPC. Alejandro Clever Coronel Cajchaya, CPC.
Luz Eliana Quispe Quintana (Asesaor) v como secretario CPC. César Romero Rodas.

Libro N° 05, con folio N° 296

Ayacucho, 07 de enero deif 2026

Prof. SixpbSusano Pretel Eslava

2cretario Docente
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