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INTRODUCCION

El presente trabajo, desde la perspectiva de un anélisis documental cualitativo y
cuantitativo, intenta precisar cual ha sido la relacion en la Pobreza, a través de la
educacion y el crecimiento econdmico en la Regién Ayacucho. Creemos que la
educacion y el crecimiento econdmico evidencian una relacién significativa con la
pobreza, por lo cual el trabajo se titula “EDUCACION Y CRECIMIENTO
ECONOMICO COMO FACTORES DETERMINANTES DE LA POBREZA, EN LA
REGION AYACUCHO, PERIODO 2003-2010".

Para el logro de nuestro proposito se realizo la recopilacion de los datos que han
sido de Io_s diferentes documentos publicados por el INEI, la ENAHO y BCRP; las

cuales son presentadas en cuadros y graficos.

Por otro lado, el procesamiento de los datos, han sido por medio de la aplicacion
de un modelo basico de regresion lineal; cuyos coeficientes fueron estimados a
través del método de Minimos Cuadrados Ordinarios, apoyandonos con la

utilizacion del programa estadistico Eviews.

Inicialmente, en este trabajo se puede observar, el diseho de investigacion,
posteriormente los siguientes capitulos describen, las tendencias y caracteristicas
de la Pobreza en la Region Ayacucho entre los afios 2003 a 2010, continuando
con las tendencias de la Educacion y crecimiento econdmico y, finalmente se

concluye con la evidencia en la pobreza.

En el capitulo Il se describen las tendencias y caracteristicas de la Pobreza en la
Region Ayacucho. En el capitulo lll se abordan las tendencias y caracteristicas de
la educacion y crecimiento economico en la Regién Ayacucho como

determinantes y/o variables exdgenas.

El capitulo IV estd destinado a la educacion y crecimiento econémico en la
evidencia de la pobreza, en el cual se ve la relacion que existe entre éstas,

teniendo como indicadores: para la educacion el grado de instruccion de los jefes
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de hogar, para el crecimiento econémico la variacion del PBI, para la pobreza el
nivel de ingreso y el nivel de pobreza; concluyendo que mejores indicadores en
las variables educacion y crecimiento econdomico, conllevaria a un alza en los

estandares de calidad de vida de la poblacion.

Cabe resaltar que para el nivel de investigacion correlacional, se utilizaron datos
comprendidos del periodo 2005 al 2009, con el fin de contrastar con las hipotesis
especificas del presente trabajo.




CAPITULO |
DISENO DE INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1 Caracterizacion de la problematica

La pobreza se ha definido como la incapacidad de una familia de cubrir
con su gasto familiar una canasta basica de subsistencia. Consciente
del desafio que representa el problema de la pobreza para un pais que
avanza hacia el desarrollo, el gobierno da un mayor énfasis en la
provision de uno de los principales servicios sociales como es la

educacion.

Diversos estudios coinciden en la estrecha relaciéon entre situacion de
pobreza y nivel educativo alcanzado como uno de los factores
explicativos mas importantes del proceso de crecimiento y desarrollo
econdomico entre y al interior de los paises. Por ello, la inversiéon en el
desarrollo de capital humano se hace rentable, en tanto que la mayor

educacion eleva la productividad del trabajo y el ingreso familiar.

En el sector Educacion se aprecia' la regresividad. Del total de gasto
publico educativo en educacién primaria, el 19.4% se ha dirigido al 20%
mas rico de la poblacién; en secundaria, el porcentaje sube a 36.9% y
en educacion superior llega a 53.1%.El 20% mas pobre recibe sélo el
14.1% del gasto total en educacion primaria, el 7.0% en educacion

secundaria y solo el 2.5% en superior.

ﬁ



El crecimiento y la estabilidad econdémica tienen una importancia
fundamental para la lucha contra la pobreza, no siempre reconocida de

manera explicita.

Un estudio reciente del Banco Mundial (2009) sobre la evolucién de la
pobreza en el Peru indica que el crecimiento econémico registrado
entre 2004 y 2007 permitid la creacion de cerca de 1.3 millones de

puestos de trabajo.

Muchos de ellos fueron puestos informales, lo cual no es sorprendente
si se considera que aproximadamente el 45 por ciento del empleo
urbano es informal. En el sector rural la proporcion de empleo informal
es mayor, lo que se debe en parte a que la legislacion laboral y
tributaria no esta pensada para el agro y otras actividades que son

fuentes del empleo rural.

Por lo anteriormente expuesto, las medidas de lucha contra la pobreza
no deben ser contrarias a los principios que sustentan la estabilidad y el
crecimiento economico. Por el contrario, son parte importante de las
politicas de lucha contra la pobreza aquellas politicas que favorecen el
crecimiento economico, especialmente de los sectores mas intensivos

en mano de obra y en zonas de pobreza.

Asimismo, el nivel de gasto publico para politicas de lucha contra la
pobreza debe ser compatible con niveles de tributacién que garanticen
el crecimiento econdmico, por lo que el principal reto consiste en
optimizar el uso de los recursos destinados para ese fin, campo en el

cual existe mucho por hacer.

Pero veamos el estudio realizado, segun un informe técnico del INEI
sobre la pobreza en el Perd; en donde, el investigador liega a la

conclusion que, entre los afios 2005 y 2010, la pobreza disminuyd en




17,4 puntos porcentuales y entre los anos 2001-2010 en 23,5 puntos
porcentuales, al pasar de 54,8% el 2001 a 31,3% en el 2010. Al
respecto, refiri6 que, se considera pobre a aquellas personas cuyo
gasto per capita, valorizado monetariamente, no supera el costo de la
Canasta Minima de Consumo, expresada como el umbral o Linea de

Pobreza.
“El porcentaje de pobres se ha reducido en varios departamentos de
pais, incluyendo a algunos de la sierra como Cusco, Puno y Cajamarca.

Esta evidencia alienta a la vision de insistir en el camino que se viene

siguiendo.
1.1.2 Formulacion de problemas
1.1.2.1 Problema general
:iCual es la relacion que existe entre educacion y crecimiento
econdmico con el nivel de pobreza de las familias en la region de
Ayacucho?

1.1.2.2 Problemas especificos

a) ¢De qué manera el nivel de educacion influye en la pobreza

en la region de Ayacucho?

b) ¢(Cémo el crecimiento econdémico influye en el nivel de

pobreza de las familias en la region de Ayacucho?

"Informe e Indicadores de la Pobreza en el Peru al 2010 segun el INEI. Mg. Anibal

Sanchez.
?:(j 9



1.2. OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo general

Evaluar la educacion y el crecimiento econdémico, como factores
determinantes del nivel de pobreza de las familias en la regién de
Ayacucho, durante: 2003 —~ 2010.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Examinar de que manera el nivel de educacion influye en la pobreza

en la regién de Ayacucho.

b) Identificar como el crecimiento economico influye en el nivel de

pobreza en la region de Ayacucho.

¢) Proponer como un buen nivel de educacién y un alto crecimiento

econdmico, pueden contribuir a reducir los niveles de pobreza.

1.3. IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION
1.3.1 Importancia

La importancia del presente trabajo esta en conocer un tema que es una
sombra permanente de toda la vida, cuando se investiga sobre la
pobreza en el Peru se concentra la atencion en la definicion y métodos
de medicion de la pobreza, sea a partir de los ingresos o gastos
familiares o de las necesidades basicas insatisfechas; se proponen y
llevan a cabo programas de reduccion de la pobreza. E! diseno de estos

programas no toma en cuenta las causas o condiciones que hacen que

)
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'la pobreza se incremente, ni tampoco cudl es la relacion entre la pobreza

y la educacion, ni entre la pobreza y el crecimiento econémico.
1.3.2 Justificacion

Para lograr una mejor calidad de vida son necesarias las politicas
relacionadas a la reduccién de la pobreza, para ello; surge la motivacion
para analizar la pobreza en relaciéon a la evidencia de la vida practica,
donde muchas familias, especialmente de las zonas rurales, presentan
altos indices de pobreza, productos de bajos niveles educativos y bajos
niveles de PBI per capita; las cuales afectan a la condicion de vida de
los hogares, por lo que se pretende demostrar personas que tienen
menor grado de instruccion educativa, tienen menores posibilidades de
obtener ingresos por encima del salario minimo vital, y aquellas
personas con mayor grado de instruccion, tienen mayor posibilidad de
satisfacer la canasta basica familiar y disfrutar de una mejor calidad de

vida.
1.4. MARCO DE REFERENCIA.
1.4.1 Antecedentes

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI, a través del
documento publicado “Dimensiones de la Pobreza en el Perd,
Crecimiento Econémico, Educacién y Salud’?, muestran: En su
primera investigacion: “El Crecimiento Econémico y Pobreza en Lima
Metropolitana y el resto del Pais”, que el aumento del producto per —
capita origina la reduccion de la pobreza, siempre y cuando se hayan
creado empleos de calidad con altos niveles de productividad y

2 Dimensiones de la Pobreza en el Pert, Crecimiento Econémico, Educacién y Salud;
Andlisis de la encuesta nacional de Hogares (ENAHQ): Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI); Centro de Investigacion y Desarrollo (CIDE); Programa MECOVI-
PERU Fondo de Investigaciones./Lima Agosto 2001.
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adecuadamente remunerados. De lo contrario, la reduccion del producto

per — capita origina el aumento de los pobres;

En la segunda investigacion: “La Educacién y la Circularidad de la
Pobreza”, identifico que los factores que determinan los niveles mas
bajos del logro educativo de los hijos, son el area de residencia rural y la
situacion de pobreza de hogares. Empiricamente proporciona pruebas
para validar la hipétesis que sostiene que la poblacién en edad escolar
de hogares pobres reproduce similares condiciones de pobreza en los
que ya viven los padres, conformando asi un proceso de circulo vicioso

de la pobrezay;

La tercera investigacién: “Impacto de los Servicios Publicos de Salud
sobre la Productividad y pobreza”, identifica que los factores
determinantes de las condiciones de salud de una persona, sin que haya
consenso por el consumo de nutrientes, las condiciones de higiene y la
salubridad del medio ambiente. Detecta que el punto critico a partir del
cual la productividad declina con la edad es 84 afnos para los hombres y
57 para las mujeres. Que el impacto de los afos de estudio es positivo y
que la inversidn en salud es un instrumento éptimo en la asignacion del

gasto social.
1.4.2 Bases tedricas
1.4.2.1 Definicion y tipologia de la pobreza
1.4.2.1.1 Definicion de la pobreza
Segun el Banco Mundial, se define la pobreza como "un
fehémeno multidimensional, que incluye incapacidad

para satisfacer las necesidades basicas, falta de control

sobre los recursos, falta de educaciéon y desarrollo de
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destrezas, deficiente salud, desnutricion, falta de
vivienda, acceso limitado al agua y a los servicios
sanitarios, vulnerabilidad a los cambios bruscos,
violencia y crimen, falta de libertad politica y de

expresion™.

De acuerdo con la CEPAL, "La nocion de pobreia
exprésa situaciones de carencia de recursos
_econémicos o de condiciones de vida que la sociedad
considera basicos de acuerdo con normas sociales de
referencia que reflejan derechos sociales minimos y
objetivos publicos. Estas normas se expresan en
términos tanto absolutos como relativos, y son variables

en el tiempo y los diferentes espacios nacionales".

En términos monetarios la pobreza significa la carencia
de ingresos suficientes con respecto al umbral de
ingreso absoluto, o linea de pobreza, "que corresponde
al costo de una canasta de consumo basico".
Relacionada con la linea de pobreza esta la linea de
indigencia, para la cual el umbral de ingresos apenas
alcanza para satisfacer los requerimientos nutricionales

basicos de una familia.

La conceptualizacion de la pobreza a partir de los
niveles de ingreso no permite explicar el acceso
efectivo a los bienes y servicios fundamentales, ni a la
capacidad de eleccion por parte del consumidor y, por
lo tanto, "revela sélo parcialmente el impacto de la

disponibilidad monetaria sobre el bienestar, aunque se

$ THE WORLD BANK GROUP, 1999: 2

4 CEPAL, 2000a: 83



‘desarrollar una actividad empresaria

supone que el ingreso permite satisfacer las

necesidades fundamentales™.

De otra parte, "la disponibilidad de ingresos de la mayor
parte de la poblacion esta directamente relacionada con
los activos que posee y, en particular, con el capital
humano remunerado, incluso si el ingreso no proviene
del pago de salarios como en el caso de los empleos
por cuenta propia". Debido a esto, la carencia de
ingresos suficientes "estd asociada a la carencia del
capital humano necesario para acceder a ciertos
empleos", o a la falta de "capital financiero, tierra y

conocimientos gerenciales y tecnolégicos para
Ins

En contra del enfoque de la pobreza basada solamente
en los niveles de ingreso se manifestaron los paises
mas desarrollados en la cumbre de los ocho, celebrada
en Okinawa el ano 2000. Alli se afirmd que la pobreza
"va mas alla de la carencia de ingresos", pues esta es
de caracter multidimensional e incluye lo econdmico, lo
social y lo gubernamental. "Econdémicamente los pobres
estan privados no solo de ingreso y recursos, sino

también de oportunidades.

Los mercados y los empleos a menudo son de dificil
acceso debido a las bajas capacidades y a la exclusion
social y geografica. La poca educacion afecta las
posibilidades de conseguir empleo y de acceder a

> CEPAL, 2000a: 83
81bid.
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informacién que podria contribuir a mejorar la calidad

de sus vidas.

La asistencia sanitaria y los servicios de salud
insuficientes, mas la inadecuada nutricion, limitan las
posibilidades de trabajar y realizar su potencial fisico y
mental" La anterior situacion se complica aun mas
"debido a la estructura de sociedades e instituciones
que tienden a excluir a los pobres de su participacion
en la toma de decisiones sobre los direccionamientos

del desarrollo econémico y social".

Otro enfoque de la pobreza es el de la llamada
pobreza humana, propuesto por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este
enfoque se refiere a la privacion en cuanto a tener una
vida larga y saludable; poder acceder al conocimiento;
alcanzar un nivel de vida decente y a acceder a la

participacion.

Este concepto se diferencia de la definicion de pobreza
de ingreso, que parte de la privacion de un solo factor:
el ingreso, "ya sea porque se considera que ese es el
unico empobrecimiento que interesa o que toda

privacion puede reducirse a un denominador comun”.

De acuerdo con el PNUD, "el concepto de pobreza
humana considera que la falta de ingreso suficiente es
un factor importante de privacion humana, pero no el
Unico", y que por lo tanto no todo empobrecimiento

puede reducirse al ingreso. "Si el ingreso no es la suma

’ Global Poverty Report, 2000: 3



total de la vida humana, la falta de ingreso no puede

ser la suma total de la privacion humana"®,

Igualmente, el concepto de pobreza esta relacionado
con los derechos humanos, en la medida en que
facultan a los pobres para que reivindiquen sus
derechos econdmicos y sociales: alimentos, vivienda,
educacién, atencion de salud, un trabajo digno y
adecuadamente remunerado, seguridad social v

participacion en la toma de decisiones.

"Esos derechos los facultan para exigir que se les
rindan cuentas por la prestacion de buenos servicios
publicos, por politicas publicas en favor de los pobres y
por un proceso 'participativo transparente abierto a que
se escuchen sus opiniones. Esto impulsa una politica
publica dinamica en favor del desarrolio equitativo y el

desarrollo humano acelerado™.

1.4.2.1.2 Tipologia de la pobreza

Una apreciacion de conjunto de los diversos estudios y
datos sobre la pobreza permite identificar tres grandes
categorias de pobreza en el Peru: pobreza endémica,
pobreza cronica y pobreza coyunturalm.

Pobreza Endémica. Este tipo de pobreza afecta a las
personas con niveles muy bajo de vida, con una alta
proporcion de necesidades basicas insatisfechas y que

ademas, carecen de acceso a los mercados de trabajo

& PNUD, 2000: p.17
® PNUD, 2000:86

" PNUD (2006), En la Busqueda del Desarrollo Humano.
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y a los servicios sociales basicos, y tienen muy pocas
posibilidades de hacerse escuchar en el ambito
nacional.

Se trata principalmente de habitantes de las zonas
rurales de la sierra y selva, para quienes la pobreza
tiene una dimension histérica y cultural que se remonta
a decenios y aun siglos, y esta fuertemente influenciada

por su aislamiento y su marginacion de la modernidad.

Esta marginacion no ha sido solo accidental, en
muchos casos ha sido el resultado de la discriminacion
y la explotacion agravadas por la escasa presencia de
instituciones estatales capaces de atender las
demandas de este tipo de pobres y defender sus

derechos.

Pobreza croénica. Este tipo de pobreza afecta a un
gran numero de peruanos que viven en la periferia de
las zonas urbanas y en las zonas rurales relativamente
mas avanzadas. Los pobres crénicos tienen un mayor
acceso que los pobres endémicos a los servicios
basicos, si bien estos son de baja calidad y no

satisfacen sus necesidades de manera adecuada.

Pese a que algunos de estos pobres han logrado
establecer vinculos esporadicos con el mercado formal
de trabajo, la gran mayoria pertenece al sector informal
y se ha visto obligada a generar sus propios puestos
de trabajo, frecuentemente en condiciones de auto

explotacion y en actividades de caracter familiar.

17



La pobreza coyuntural. Los pobres en esta categoria
se diferencian de los anteriores por su mayor grado de
integracion a las estructuras econémicas formales, por
su mayor acceso a los servicios sociales y por el

caracter esporadico o reciente de su pobreza.

Se trata generalmente de habitantes de las zonas
urbanas que tienen niveles de capacitacion y de
educacion que les permite participar activamente en el
mercado laboral. Sin embargo, las condiciones
economicas ha_cen que sea dificil acceder a un puesto
de trabajo formal y recibir y una remuneracion

adecuada.

Esto se aplica tanto a quienes ingresan al mercado
laboral por primera vez, como a quienes han perdido su

empleo estable por una u otra razon.
1.4.2.2 La variable educacion

Tomando como referencia el informe “La Pobreza en el Pert en
el afio 2007 del INEI"'!, se podra verificar que el acceso a la
educacion superior universitaria y no universitaria sigue siendo
un privilegio entre los pobres del Perd. Sélo un 6.5% de los
pobres y 2.0% de los pobres extremos han logrado insertarse en
este “selecto” grupo. Y en épocas en que el conocimiento es uno
de los activos que determinan el acceso a un nivel superior de

bienestar y a un incremento del estandar de vida.

" Informe Técnico: La Pobreza en el Per( en el afio 2007 del INEI.




Existe un analisis de la pobreza basado en los activos de Orazio
Attanasio y Migue!l Székely'?, del cual se puede extraer la idea
de que “la pobreza, dados los ingresos de la region, es un

problema causado principalmente por una gran desigualdad.

Pero la desigualdad de ingresos es reflejo de una distribucion
muy deformada de los activos generadores de ingresos, siendo
el mas importante de ellos el capital humano”. Es decir, capital
inteiectual (conocimientos) es quizas el activo potencial del que
se podrian valer los pobres para sortear la situacion precaria en

la que se encuentran.

Pero, el autor menciona, que es necesario mas que eso. No
basta con acumular horas de estudio y/o incrementar el numero

de centros de instruccién si reemplazamos calidad por cantidad.

Existen factores como el valor de mercado del capital humano
(los pobres tienen las reservas mas bajas y reciben
recompensas minasculas por ello) y la frecuencia de su uso
(terminan utilizando el activo a una tasa menor) que es menester
enfrentar, y atacar las restricciones a las que se enfrentan los
pobres para acumular activos que pueden ser de indole social,

histérico-familiar, demograficas, econdmicas, etc.

De manera que para intentar solucionar el acceso a un servicio
tan basico y primordial como es la educacion, se necesitan el |
compromiso de las autoridades y el desarrollo de politicas
publicas que “estén cuidadosamente dirigidas a resolver las
inequidades en el acceso a determinados activos que son

susceptibles de intervencion estatal y que facilitan el acceso, la

2 POBREZA Y ACTIVOS EN LA AMERICA LATINA - Introduccién: La pobreza en la
Ameérica Latina. Analisis basado en los activos / Attanasio, Orazio / Székely, Miguel.

"
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acumulacion y el incremento de la rentabilidad de los activos de

n13

los hogares considerando que se trata de un derecho

constitucional que le compete a todo peruano.

Todo esto en marco de un estudio del BID™ en el que se da
cuenta de la precaria situacion de los estandares educativos a

los que se enfrenta el peruano promedio.

Segun este informe, el 85% de los jovenes de 15 a 19 afos no
cuentan con un nivel adecuado de educacién para obtener un
empleo bien remunerado en el mercado. De aqui la importancia

de reestructurar el sistema educativo nacional.

“La educacion ha sido la fuente primaria del crecimiento
econdémico en Asia, pero en Ameérica Latina y el Caribe ha

desempenado un papel menor en los ultimos 30 anos.

La mayor parte del crecimiento de la region entre 1972 y 2000
puede ser atribuida a un incremento de la fuerza laboral,
mientras que en el sur y el este de Asia los principales motores
del crecimiento han sido el capital humano y la productividad”, se

concluye.
1.4.2.3 La variable crecimiento econdémico
Es casi un lugar comun afirmar que el crecimiento econdémico

registrado en los Ultimos afos no ha tenido un correlato en el

bienestar microeconémico. Se argumenta que el patrdon de

¥ LOS ACTIVOS DE LOS POBRES EN EL PERU, 1998/ Javier Escobal, Jaime Saavedra
y Maximo Torero. Documento de Trabajo/26.

" Articulo publicado por el BID - 27-oct-2008: Latinoamericanos se muestran satisfechos
con la educacidn, a pesar de los retos de su calidad.




crecimiento actual no permite trasladar los frutos del crecimiento

econdmico hacia los sectores mas pobres de la poblacion.

Waldo Mendoza y Juan Manuel Garcia', se plantean la siguiente
hipotesis: ¢Cuales son los canales a través de los cuales el
crecimiento econdmico impacta en el bienestar de la poblacion,

expresado en el indice de pobreza?

Para responder a esta pregunta en términos teodricos, el autor
presento, en primer lugar, la estructura de ingresos y gastos de una
familia tipica. Asi se podra conocer acerca de la importancia de los
ingresos laborales —el canal que vincula el crecimiento econdémico
con los ingresos familiares—, y de Ila participacion de las
transferencias gubernamentales —el canal de la politica social- en la

determinacion de los ingresos de los hogares.

Posteriormente, muestra la vinculacion de los ingresos laborales y de
las transferencias gubernamentales con el crecimiento econdémico,
para sustentar la hipétesis de que es el crecimiento economico el
que explica, casi en su totalidad, la evolucién de los ingresos

familiares y, por tanto, la evolucion de la pobreza.
El presupuesto familiar

En esta seccidn, se presenta la composicion de los ingresos y gastos
de una familia tipica, segun la informacién proporcionada por la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHQ). En el caso de una familia
pobre (es decir, para la mitad de hogares peruanos), mas del 90 por
ciento de los ingresos esta constituido por los ingresos generados en

el hogar y solo un 3,8 por ciento constituyen transferencias

'® PUCP Documento de trabajo/Per(, 2001 — 2005: Crecimiento Econdmico y Pobreza,
Waldo Mendoza y Juan Manuel Garcia, Documento de Trabajo 250, Setiembre, 2006.



gubernamentales, de los cuales la mayor parte es donacién basada
en asistencia alimentaria. Para las familias mas pobres o en pobreza
extrema, cuyo gasto no les alcanzan para cubrir una canasta basica
de alimentos, las donaciones del gobierno representan 4,6 por ciento
de sus ingresos totales.

Adicionalmente, al analizar las fuentes de ingresos de un hogar
pobre, se encuentra que el 60,6 por ciento de los ingresos esta
constituido por los ingresos laborales. En el caso de los hogares
pobres extremos, el ingreso laboral tiene un presencia de 53,4 por
ciento. Buena parte de este ingreso por trabajo es debido al auto
suministro de bienes y servicios producidos o comercializados por el
mismo hogar, rubro que representa el 19 por ciento de los ingresos
de los pobres y llega al 23 por ciento del total para los pobres
extremos, por ser mayormente rurales. Las otras fuentes de ingresos
como las transferencias, tanto publicas como privadas, tienen

igualmente una participacion muy reducida.

De esta breve descripcion del presupuesto familiar, podemos

concluir que:

 En una familia pobre y pobre extrema, la fuente mas importante de
los ingresos provienen de los ingresos laborales y las transferencias

gubernamentales constituyen una pequefia fraccion de los mismos.

« En consecuencia, el gasto de los hogares, que se utiliza como
unidad de medida para los indicadores de pobreza, esta
estrechamente vinculado a los ingresos laborales; no a las

transferencias gubernamentales.



¢Y de qué factores depende la evolucion de los ingresos
laborales?

El crecimiento econdmico es el producto del proceso productivo
donde las empresas requieren de insumos, y el mas importante es la
mano de obra. En consecuencia, cuando hay crecimiento
economico, aumenta la necesidad de mano de obra por parte de las
empresas, lo que se refleja en el aumento efectivo de empleos y/o el

aumento de los salarios.

Cuando aumenta el nivel de empleo y/o los salarios, se produce la
elevacion de los ingresos de los hogares. Los mayores ingresos
pueden sustentar mayores gastos familiares en alimentacion,

vestimenta, salud o recreacion.

Ese es el canal del crecimiento, el empleo, los ingresos laborales y

los gastos.

Este canal es mas potente cuando:

* El crecimiento esta liderado por los sectores intensivos en mano de
obra. Por ejemplo, por su grado de vinculaciones intersectoriales,
una tasa de crecimiento determinada en el sector construccion
probablemente requerira de mas mano de obra que la misma tasa de .

crecimiento en el sector de la gran mineria.

En el primer sector, la elasticidad crecimiento-mano de obra es mas
alta que en el segundo. Y, en general, cuando el crecimiento esta
liderado por sectores intensivos en mano de obra —generalmente de
baja calificacion, donde estan insertados los hogares pobres— este
tipo de crecimiento es “pro pobre”, es decir, los pobres se
benefician proporcionalmente mas que la poblacion total del

crecimiento.



« Si las empresas, que son las que generan empleo, consideran que
el crecimiento observado es transitorio y que hay demasiada
incertidumbre sobre el futuro, no invertiran ni contrataréh mas mano
de obra. Varios afnos de crecimiento ininterrumpido y sefales de
politica que garanticen la estabilidad macroecondmica contribuyen
decisivamente en los “espiritus animales” de los inversionistas,
persuadiéndolos en invertir mas e incrementar el capital fisico de la

economia y generar mas empleo.

Existe otro canal, indirecto, a traves del cual el crecimiento
economico contribuye en la disminucion de la pobreza. Cuando una
economia, como la peruana, se rige por metas de déficit fiscal como
porcentaje del PBI, cualquier incremento del gasto publico debe estar

sustentado en mayores ingresos tributarios.

'Y los mayores ingresos tributarios pueden crecer si y solo si lo hace
la presion tributaria o crece la base sobre la que se recauda, que es
la produccion o PBI. La presién tributaria esta asociada a la politica
tributaria, que depende del Ministerio de Economia y Finanzas y del
Congreso, y la administracion tributaria esta bajo la responsabilidad

_de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT).

De esta manera, cuanto mas alto es el crecimiento, mas alta es la
recaudacion y en consecuencia mayor puede ser el crecimiento del
gasto publico, el que puede redireccionarse hacia el gasto social y
hacia la inversion en infraestructura que elevan los ingresos de la
poblacion —directamente en el primer caso y a través de incrementos

en la productividad de la economia en el segundo caso.




Asimismo, en Perd hay un conjunto de asignaciones
gubernamentales tales como el FONCOMUN o el Canon, las cuales
estan atadas a la evolucion del IGV, en el primer caso, y al Impuesto
a la Renta en el segundo. Hay, entonces, un vinculo adicional entre
el crecimiento econdémico y la pobreza: Mas crecimiento, mas
ingresos gubernamentales para los gobiernos regionales y los

municipios, mas gasto social e inversidén y menor pobreza.

Evidentemente, no sdlo importa el tamafio del gasto social, sino
también su calidad, sobre todo en el caso de programas universales
de formacion de capital humano como educacion y salud, y de una
adecuada focalizacion de los programas sociales especificos hacia

su poblacion objetivo en los segmentos mas pobres.
1.4.3 Marco conceptual

Pobreza. La pobreza es una situaciéon o forma de vida que surge como
producto de la imposibilidad de acceso o carencia de los recursos para
satisfacer las necesidades fisicas y psiquicas basicas humanas que
inciden en un desgaste del nivel y calidad de vida de las personas, tales
como la alimentacion, la vivienda, la educacion, la asistencia sanitaria o

el acceso al agua potable.

También se suelen considerar la falta de medios para poder acceder a
tales recursos, como el desempleo, la falta de ingresos o un nivel bajo de
los mismos. También puede ser el resultado de procesos de exclusion
social, segregacion social o marginacion. En muchos paises del tercer
mundo, se dice que uno esta en situacién de pobreza cuando su salario
(en caso de contar con él), no alcanza para cubrir las necesidades que

incluye la canasta basica de alimento.



Educacion. La educacibn es un proceso de socializacion vy
endoculturizacion de las personas a través del cual se desarrollan
capacidades fisicas e intelectuales, habilidades, destrezas, técnicas de
estudio y formas de comportamiento ordenadas con un fin social
(valores, moderacion del dialogo-debate, jerarquia, trabajo en equipo,

regulacion fisioldgica, cuidado de la imagen, etc.).

Pero el término educacion se refiere sobre todo a la influencia ordenada
ejercida sobre una persona para formarla y desarrollarla a varios niveles
complementarios; en la mayoria de las culturas es la accion ejercida por
la generacion adulta sobre la joven para transmitir y conservar su
existencia colectiva. Es un ingrediente fundamental en la vida del ser
humano y la sociedad y se remonta a los origenes mismos del ser
humano. La educacién es lo que transmite la cultura, permitiendo su

evolucion.

Crecimiento Econémico. Es el aumento de la renta o valor de bienes y
servicios finales producidos por una economia (generalmente un pais o

una region) en un determinado periodo.

A grandes rasgos, el crecimiento econdémico se refiere al incremento de
ciertos indicadores, como la produccién de bienes y servicios, el mayor
consumo de energia, el ahorro, la inversion, una balanza comercial
favorable, el aumento de consumo de calorias por capita, etc. El
mejoramiento de estos indicadores deberia llevar teéricamente a un alza

en los estandares de vida de la poblacion.



1.5. HIPOTESIS
1.5.1 Hipotesis general

La educacion y el crecimiento econdémico evidencian una relacion

- significativa con la pobreza.
1.5.2 Hipoétesis especifica

a) El grado de instruccion del jefe de hogar de las familias, influyen en
su capacidad de generacion de ingresos, y de esa manera

combaten la pobreza.

b) El aumento del valor de bienes y servicios finales producidos por la
economia de la regién influye significativamente en los estandares

de vida de la poblacion.
1.6. VARIABLES E INDICADORES:

1.6.1 Variable dependiente
Pobreza.

Indicadores: - Nivel de ingreso.

- Nivel de pobreza.

1.6.2 Variables independientes

Educacion.

Crecimiento econémico.

Indicadores: - Grado de instruccion

- PBI
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1.7. METODOLOGIA

1.7.1 Tipo de investigacion
Aplicada

1.7.2 Nivel de investigacion
e Explicativo
e Descriptivo

e Correlacional

1.7.3 Método de investigacion

e Deductivo
e Analitico
¢ Sintético

1.7.4 Técnicas de investigacion

El analisis documental

1.7.5 Recoleccion y procesamiento de datos
Las principales fuentes de recopilacion de los datos han sido los
diferentes documentos propuestas por el INEI, la ENAHO y BCRP; las
cuales son presentadas en cuadros y graficos.
Por otro lado, el procesamiento de los datos, han sido por medio de la
aplicacion de un modelo basico de regresion lineal; cuyos coeficientes
fueron estimados a través del método de Minimos Cuadrados Ordinarios,
apoyandonos con la utilizacion del programa estadistico Eviews.

1.7.6 Andlisis e interpretacion de resultados.

Se ha realizado en funcion al problema, objetivos e hipotesis planteados.



CAPITULO Il
TENDENCIAS Y CARACTERISTICAS DE LA POBREZA EN LA REGION
AYACUCHO

2.1 EVOLUCION DE LAS LINEAS DE POBREZA

La linea de pobreza es el valor monetario con el cual se contrastan el gasto
per capita mensual de un hogar para determinar si estd en condiciones de
pobreza o no. Este valor estd conformado por dos componentes: el
componente alimentario, que es llamado también linea de pobreza extrema; y

el componente no alimentario.

El componente alimentario de la linea lo constituye el valor de una canasta
socialmente aceptada de productos alimenticios'®. Los productos que
componen esta canasta se han establecido en base a los patrones de
consumo real de los hogares del afno base (1997), y el minimo de energia
requerida por una persona que efectia actividades moderadas para
sobrevivir. Se determin6 para los dominios de estudio: Costa urbana, Costa
rural, Sierra urbana, Sierra rural, Selva urbana, Selva rural y Lima
Metropolitana; en base a la informacién de la Encuesta Nacional de Hogares,
- ENAHO de 1997.

% La canasta de alimentos estan constituida por los 52 productos de mayor consumo
obtenidos a partir de la Encuesta de Propdsitos Multiples ejecutada entre octubre de
1993 y setiembre de 1994. Esta canasta [a conforma 48 productos alimenticios
consumidos dentro del hogar y 4 alimentos consumidos fuera del hogar. La cantidad en
gramos de cada producto se determind en base a los patrones de consumo de una
poblaciéon de referencia; es decir el con junto de hogares cuyo gasto per céapita se
encuentra alrededor de la linea de pobreza.

()
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La canasta alimentaria es actualizada cada afno, con los precios medianos de
los 52 productos que la conforman, estos precios se obtienen para la
poblacién de referencia, por departamento y area de la Encuesta Nacional de
Hogares ENAHO.

En el Cuadro N° 01 se presenta el valor de la linea de pobreza extrema para
los afios 2001 a 2010, el valor de esta en el ultimo afo es de S/. 149 nuevos
soles corrientes mensuales por cada persona que conforma un hogar, es
decir, es el valor de los alimentos de una canasta socialmente aceptada
necesaria para cubrir un minimo de requerimientos de energia. El valor de la
canasta alimentaria en Lima Metropolitana es de S/. 160 nuevos soles, en el
resto urbano de S/. 151 nuevos soles; y en el area rural de S/. 137 nuevos

soles.

La linea de pobreza extrema, en el periodo 2009 a 2010, presenta un
crecimiento de 3,1% a nivel nacional, siendo mayor este incremento en Lima
Metropolitana con 3,4%, seguido del resto urbano con 3,0%y el area rural con
2,9%. A nivel de dominios se observa la misma tendencia, siendo mayor este

incremento en la Costa rural con 4.3%y Sierra urbana con 4,0%.

Por otro lado al comparar los afios 2001 y 2010, presenta un crecimiento de
32,8% a nivel nacional, siendo mayor en el area rural con 34,5%, seguido del
resto urbano con 32,7% y Lima Metropolitana con 30,9%. A nivel de dominios
el mayor incremento se registra en la Costa rural con 41,1 % y Costa urbana
con 38,1%.



CUADRO N° 01

PERU: LINEA DE POBREZA EXTRE!NMA - CANASTA BASICA DE ALI¥ENTOS PER CAPITA MENSUAL,
SEGUN AMBITO GEOGRAFICO Y DOMINIOS, 2091-2010
N3V 6735 comeniog)

Ambito Geogrifico W Trim May Dic Anual Variacién Porcentusl
Dominio 001 200 2P 00 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20102009 20102005 20102001
Nacional 12 1 14 15 118 113 121 40 14 W9 31 %1 ns
Urbana " 13 118 121 123 123 127 146 150 155 32 %5 KIE]
Rural 102 104 109 104 108 142 114 128 433 137 23 273 5
Ambito geogrifico
Lima Meropoktana 1 12 118 122 123 2% 130 149 154 160 34 238 203
Resto utbano 14 116 116 18 119 121 124 143 145 151 30 28 7
Rural 102 14 109 04 108 112 114 128 133 137 29 273 U5
Dominios
Costa urbana 105 106 104 M 13 15 13 136 141 1S 25 285 81
Costa nral a7 ] 102 99 103 105 107 127 131 13 43 322 411
Siema urbana 14 117 119 120 119 123 126 143 150 15 40 35 %6
Sierra nural 105 108 113 106 110 116 114 131 437 140 24 %8 n3
Selvaurbana 138 140 145 135 138 35 136 153 154 158 24 145 143
Setvarural % 97 102 102 10t 103 04 12 123 17 36 255 0
Lima Metropoktana 122 124 116 126 129 126 130 149 154 {80 34 238 309

Valores ajsiados 8 s proysccionss de poblacién 8 parii oal Censo de Poblackbn de 1953
Fuente INEl - Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2001 - 2010

El componente no alimentario, esta constituido por el valor de la canasta de
bienes y servicios que requiere una persona para satisfacer sus necesidades
referidas al vestido, calzado, alquiler de vivienda, uso de combustible,
muebles, enseres, cuidados de la salud, transportes, comunicaciones,
esparcimiento, educacion, cultura y otros.

La actualizacion del valor de este componente se realiza a través de la
indexacién de precios de los productos no alimenticios, utilizando para esto el
{ndice de Precios al Consumidor (IPC) que levanta mensualmente el INEIl para
las 24 ciudades capitales del pais, incluyendo Chimbote. Con la suma de los
valores del componente alimentario y el no alimentario se obtiene la linea de

pobreza total.

El valor de la linea de pobreza para el afio 2010, con el cual se contrasta el
gasto per capita de los hogares para determinar su situacion de pobreza es de
S/. 264 nuevos soles corrientes per capita mensual, este valor constituye el
valor minimo necesario que requiere una persona para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias.



El valor de la linea para Lima Metropolitana ascendié en el 2010 a S/. 325
nuevos soles corrientes per capita mensual, para el resto urbano a S/. 268 y
para el area rural a S/. 208 nuevos soles corrientes.

Analizando los resultados de la linea de pobreza, en el periodo 2009 a 2010,
presenta un crecimiento de 2,6% a nivel nacional, siendo mayor este
incremento en el resto urbano con 2,8%, seguido del area rural con 2,6% y
Lima Metropolitana con 2,3%. A nivel de dominios se observa la misma
tendencia, siendo mayor este incremento en la Costa rural con 3,7% y Sierra
witbana con 3,3%.

Del mismo modo, al comparar los afios 2001 y 2010, presenta un crecimiento
de 28,6% a nivel nacional, siendo mayor en el area rural con 31,3%, seguido
del resto urbano con 27,4% y Lima Metropolitana con 25,0%. A nivel de
dominios el mayor incremento se registra en la Costa rural con 33,9%y Sierra
urbana con 33,2%.

CUADRO N° 02

PERU. LINZA DE POBREZA - CANASTA BASICA PER CAPITA MENSUAL POR AROS DE ENCUESTA,
SEGUN AM3ITO GEOGRAFICO Y DO4NIOS, 2001 2010
(Nuevos soles corricntes)

Ambito Geografico AT Anval Variacién Porcentual
Dominio 2000 200 PP 004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20102000 2010/2005 20162001
Nacional 205 21 22 26 2 128 29 251 257 M4 26 187 286
Urbana 230 23 235 243 249 252 257 280 286 293 28 177 274
Rural 159 163 169 6 172 178 178 197 23 208 28 21,4 33
Ambitos geogrificos
Lima Metropolitana 260 267 261 273 282 281 287 310 318 325 23 152 250
Resio urbano 201 212 214 219 223 228 233 255 260 268 28 198 294
Rural 159 163 169 186 172 178 178 197 203 208 26 214 313
Dominios
Costa ubana 200 205 205 215 219 224 230 250 257 284 28 203 313
Costa nural 163 166 172 M 177 181 183 206 211 219 37 235 KkE:]
Sierra urbana 200 216 29 23 21 23 240 266 270 278 33 286 232
Sierra rural 161 166 173 167 175 182 181 200 207 212 23 213 312
Selva whana 219 24 230 W2 221 221 29 248 20 25 24 127 169
Selva nural 147 151 156 158 158 162 165 184 186 191 30 200 238
Lima Metropolitana 260 267 261 273 282 281 287 310 318 325 23 15,2 250

Valores sjustados a as proyecciones de poblacitn 3 partie del Censo de Poblacién de 1893
Fuente: INEl - Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2001 - 2010



2.2 EVOLUCION DE LA POBREZA 2001-2010

2.2.1 Evolucién de la pobreza, 2001 al 2010

En el afio 2010, el 31,3% de la poblacién del pais se encontraba en
situacién de pobreza, es decir, 31 personas de cada 100, tenian un nivel
de gasto inferior al costo de la canasta basica de consumo compuesto
por alimentos y no alimentos.

Entre los afios 2009 y 2010 la incidencia de la pobreza disminuyé en 3,5
puntos porcentuales, y entre los afios 2005 y 2010 en 17,4 puntos
porcentuales. En el periodo 2001-2010, la pobreza decrecié en 23,5
puntos porcentuales, al pasar de 54,8% a 31,3% en el 2010.
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Al analizar la incidencia de la pobreza por area de residencia, se
observan resultados diferenciados. Asi, mientras en el area urbana la
pobreza incidio en el 19,1 % de su poblacion, en el caso de los
residentes del area rural la pobreza afecté al 54,2% de su poblacion,
siendo 2,8 veces mas que en el area urbana.



Entre los afios 2009 y 2010, la pobreza del area urbana disminuy6 en 2,0
puntos porcentuales y del area rural en 6,1 puntos porcentuales. En el
periodo 2001-2010, la pobreza en el area urbana se redujo en 22,9

puntos porcentuales y en el area rural en 24,2 puntos porcentuales.

En el ano 2010', en la Sierra la pobreza afecto al 49,1 %de su poblacién,
principalmente a los residentes de la Sierra rural (61,2%) donde seis
personas de cada diez son pobres, mientras que en la poblacién urbana
de dicha region incidid en el 27,3%. Entre el 2009 y 2010la pobreza en la
Sierra disminuy6 en 4,3 puntos porcentuales y entre 2001 y 2010 en 22,9

puntos porcentuales.

En la Selva, el 37,3% de los residentes son pobres. Ehtre los afos 2009
Y V2010 la pobreza disminuyé en8,7 puntos porcentuales, principalmente
en la Selva rural se redujo en 1 1,8 puntos porcentuales al pasar de
57,4% a 45,6%. En cambio en la Selva urbana, el descenso fue de 5,1

puntos porcentuales.

En el periodo 2001 y 2010, la incidencia de la pobreza en la Selva se
redujo en 31,4 puntos porcentuales, siendo el descenso de 35,0 puntos
porcentuales en la Selva urbana y de 28,4 puntos porcentuales en la

Selva rural.

Al 2010, el 17,7% de la poblacion de la Costa se encontraba en situacion
de pobreza, respecto al nivel obtenido en el aifo 2009, disminuyd en 1,4
puntos porcentuales y comparados con el afio 2001 en 21,6puntos
porcentuales, al pasar de 39,3% en el 2001 a17,7% en el 2010. Al igual
que en la Sierra y Selva, la pobreza afecté en mayor proporcién a los

residentes del area rural (34,8%).
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CUADRO N° 03

PERY: EVOLUCION DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA TOTAL, SEGUS A*BITOS GEOGRAFICOS, 2191-2010

fPaceent 2 et e pa s

< Variacion
Ambios W Trimestre Inayq Amsz| {en purdos porcentuales)
geogréficos
2001 2002 ) 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2010-2009 2090-2005 2010-2001
Total 548 543 523 486 487 445 3933 362 M8 3 -38 74 25
HArea de residencia
Ubana 420 427 400 371 W8 N2 257 235 211 191 20 77 28
Rurat B4 775 752 698 709 693 646 598 603 542 81 6.7 242
Regién natural
Costa 33 407 319 351 M2 w7 26 213 191 17 14 -165 218
Siera 720 699 6888 B47 B55 834 600 562 534 491 43 -165 228
Belva 687 856 B41 677 603 568 484 408 460 373 87 230 314
Dominios geograficos
Costa urbana 46 441 3956 I N2 N9 B4 284 214 24 03 IR 235
Costa rural 6827 833 817 512 500 480 381 348 408 348 58 -152 218
Sierta ubana 516 488 471 448 444 402 33 35 N3 73 40 A7 243
Slerra rura) B34 818 BOB 758 713 765 733 68B 6556 612 44 -16,1 22
Selvaurbana 824 581 606 504 539 499 403 313 325 274 5.1 265 350
Selva rwral 740 718 671 638 656 623 553 491 574 458 118 200 284
Lima Metropoliana 318 347 326 309 R 242 185 177 141 128 13 -188 -18.4
Nota: Vares astados a las proy hacktn 3 parti del Genso de peblackin de 1993

Fuents: NEl .- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO): 2001-2010.

En Lima Metropolitana, al afio 2010 el 12,8% de su poblacion se
encontraba en pobreza. Si bien porcentualmente es menor la incidencia
de la pobreza, en términos absolutos representan una proporcion
significativa del conjunto de pobres del pais, debido a su peso
demografico que viene a constituir un poco mas de un tercio de la
poblacion del pais. Respecto al ano 2009, la pobreza disminuy6 en 1,3
puntos porcentuales y comparados con el nivel del 2001 se redujo en
19,1 puntos porcentuales.
GRAFICO N° 02

PERU: VARIACION DE LA PORIEZA TOTAL, SEGUN AMZITOS GEOSRAFICOS, 25522610
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2.2.2 Evolucion de la pobreza total en los departamentos.

Los resultados departamentales de la pobreza muestran una imagen
mas clara de los contrastes de la incidencia de la pobreza. En el 2010,
del total de departamentos, 14 registraron tasas de pobreza superiores al

promedio nacional y 10 tasas inferiores.

Para un mejor analisis, se clasifican en cinco grupos de departamentos
teniendo en cuenta los test de significancia. En el primero, se ubican
Huancavelica (66,19/6), Apuriméc (63,1 9/6), Huanuco (58,59/6), Puno
(56,09/6) y Ayacucho (55,99/6). En el segundo grupo se encuentran:
Amazonas (50,19/6), Cusco (49,59/6), Loreto (49,19/6), Cajamarca (49,1
9/6), Pasco (43,69/6) y Piura (42,59/6). En el tercer grupo estan:
Lambayeque (35,39/6), La Libertad (32,69/6), Junin (32,59/6), San
Martin (31,19/6) y Ancash (29,09/6). Tres departamentos integran el
cuarto: Ucayali (20,39/6), Tumbes (20,19/6) y Arequipa (19,69/6). El
quinto grupo lo constituyen departamentos que presentan tasas de
pobreza relativamente bajas: Moquegua (15,79/6), Tacna (14,09/6), Lima
(13,59/6), Ica (11,69/6) y Madre de Dios (8,79/6).

Entre el 2009 y 2010, en la gran mayoria de departamentos la incidencia
de la pobreza disminuyd, siendo mas importante el descenso en San
Martin, Pasco y Huancavelica donde la pobreza decreci6 en: 13,0, 11,8 y
11,1 puntos porcentuales, respectivamente; siguen los departamentos de
Amazonas (9,7), Ucayali (9,4), Apurimac (7,2), Cajamarca (7,0), Loreto y
Ayacucho con (6,9 cada uno), La Libertad (6,3) y Huanuco con 6,0

puntos porcentuales, entre los principales.
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CUADRO N° 04

PERY: EVOLUCION CELAINCIEICACE LA POBREZA TOTAL, SEGUTI DEFARIAYETO, 252%237)

Lorirmihael i fept e Ly

N Trimestre May-Dic Anual ]
210
200 2002 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Intervalo do confianza &l 95%
2010 Mnino Maximo CV (%)

Total 548 543 523 486 487 445 393 W2 U8 313 301 325 20
Huancavelica 880 837 869 848 903 B87 857 81 772 68,1 605 g 42
Apwrimac B0 TG 703 652 735 748 €95 830 703 631 58,1 681 40
Hudnisoo s 832 83 783 758 146 648 B15 ®©AS 585 529 642 49
Puno 780 797 772 783 752 TB3 €72 628 608 5.0 510 810 45
Ayacucho 25 127 728 659 7i3 78BS 683 648 626 54 508 609 46
Amazonas 745 804 730 €51 686 591 550 597 598 01 #43 859 58
Cusco B3 817 566 531 556 498 S74 584 511 485 438 551 58
Loreto 00 664 684 663 715 €3 546 498 560 421 438 SA4 55
Capmarca Ti4 768 731 662 688 €38 B45 534 S60 451 442 540 51
Pasco 661 658 545 657 729 Ti2 634 643 554 436 74 487 7.2
Pira 633 640 88,7 607 566 540 450 414 396 425 373 477 62

tambayesue | 630 621 453 435 440 411 406 M6 M8 B3I 203 413 86
La Libertad 521 501 S04 485 430 465 373 %7 389 WE %9 383 89

Ain 575 626 583 495 560 492 430 388 M3 WS /2 W7 82
San Makn 663 543 613 518 541 543 M5 3!2 441 N1 ®/s 355 73
Ancash 611 555 585 533 484 420 426 384 315 20 2282 338 84
Ucayal 705 693 681 563 531 540 450 2S5 297 03 149 256 134
Tumbes 468 384 295 242 162 158 181 172 24 21 153 248 122
Arequipa 441 393 383 342 249 262 238 195 210 196 155 BT 107
Moquegua 25 358 331 387 303 273 258 M2 193 157 W08 205 156
Tacna P8 320 0T 47 B3 198 204 165 175 w80 104 177 133
Lima 1/ B4 358 386 322 329 251 194 183 53 135 418 152 64
ka M7 426 220 273 B9 238 151 73 137 1S 88 43 121

MadredeDios | 37 507 270 271 308 298 156 174 127 87 52 123 208

Nota: Valores Justados 3 125 provecciones o8 pobiatdn a party cef Canso G peblacin de 1993,
Vinciuye Provicis Constitucional del Carkso.
Foente: INE! - Encoesta Nacional de Hogares (ERAHO): 2001-2010.

2.3 EVOLUCION DE LA POBREZA EXTREMA: 2001 AL 2010.

En el 2010, del conjunto de pobres que tenia el pais el 9,8% eran pobres
extremos, es decir, personas que tenian un gasto per céapita inferior al costo
de la canasta béasica de alimentos. Otro grupo que compone a la poblacién
pobre son los pobres no extremos que representa el 21,5% de la poblacién
total y se caracterizan por tener un gasto per capita superior al costo de la



canasta de alimentos pero inferior al valor de la canasta basica de consumo
compuesto por alimentos y no alimentos (Linea de Pobreza).

Entre el 2009 y 2010, la pobreza extrema se redujo en 1,7 puntos
porcentuales y entre 2001 y 2010 en 14,6 puntos porcentuales, al pasar de
24.4% a 9,8%.
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Por area de residencia, la pobreza extrema presenta disparidades entre el
area urbana y rural. Asi, en el afio 2010 en el area urbana del pais el 2,5% de
la poblacion se encontraba en pobreza extrema, mientras que en el area rural
fue el 23,3%. Respecto a lo registrado en el afio 2009, la pobreza extrema del
area urbana se redujo en 0,3 punto porcentual y en el area rural en 4,5 puntos
porcentuales. En el quinquenio 2005-2010, la pobreza extrema descendié en
7,6 puntos porcentuales y en el periodo 2001- 2010, en el area rural
disminuyé en 28,0 puntos porcentuales (de 51,3% a 23,3%) y en el area

urbana en 7,4 puntos porcentuales (de 9,9% a 2,5%).
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Por region natural, se constata que la Sierra y la Selva presentan las tasas
mas altas de pobreza extrema (20,1 % y 12,8%, respectivamente), muy por
encima de la registrada en la Costa (2,0%). Desagregando por dominios
geograficos, resalta la alta incidencia de la pobreza extrema en el area rural

de la Sierra y la Selva.

En la Sierra rural, el 28,5% de sus habitantes son pobres extremos, lo que
significa que sobre el total de pobres de dicho dominio (61,2%), el 32,7% son
pobres no extremos. En la Selva rural el 17,8% de sus habitantes son pobres
extremos y en la Costa rural el 7,7%.

En Lima Metropolitana, la pobreza extrema afecté al 0,6% de sus habitantes.

Entre el 2009 y 2010, la pobreza extrema disminuyé en 4,1 puntos
porcentuales en la Selva y en 3,7 puntos porcentuales en la Sierra; en ambos
casos la mayor reduccion se produjo en el area rural: 6,0 puntos porcentuales

en la Selva rural y en 4,7 puntos porcentuales en la Sierra rural.

En el caso de la Costa, la pobreza extrema se incrementé en 0,2 punto

porcentual.

En Lima Metropolitana, la pobreza extrema ha aumentado en 0,4 punto

porcentual.

En el area urbana de la Sierra y Selva también se ha reducido la pobreza
extrema, en 1,9 y 2,1 puntos porcentuales respectivamente, mientras que en

el area urbana de la Costa se han incrementado en 0,4 punto porcentual.



GRAFICO N° 04

PERU: VARIACIO DE LA POBREZA EXTREL'A, SEGUR £2/BITOS GEOGRAFICOS, 26322210
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Entre el 2001 y 2010, la pobreza extrema en el pais se redujo en 14,6 puntos
porcentuales. Segln area de residencia, la mayor disminucién se produjo en
el area rural con 28,0 puntos porcentuales, mientras que en el area urbana fue
en 7,4 puntos porcentuales. Por regiones naturales, en la Selva y la Sierra ha
disminuido con mayor intensidad, en 26,9 y 255 puntos porcentuales,
respectivamente; en cambio en la Costa fue sélo de 3,8 puntos porcentuales.

CUADRO N° 05

PERU: EVOLUCION DE LA POBREZA EXTRELIA, SEGUI! A“BITOS GEOGRAFICOS, 2€91-2010
(%5 respacto del totzl d2 poblacion)

. : Variacion
Ambitos IV Trimestre § May-Dic Anual (NI pRSSnaISE)
geograficos
2001 2002 { 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 §2010-2009 2010-2005 2010-2001
Total 244 239 212 171 114 11 137 126 1S 98 17 -16 146
Area de residencia
Urbana 99 97 86 6.5 63 49 35 34 28 25 03 38 14
Rural 51,3 503 448 368 379 374 328 287 2718 233 45 -148 280
Region natural
Cosla 58 1.2 58 40 38 30 20 20 18 20 02 -1.8 38
Sierra 456 430 40,2 332 341 334 293 273 238 201 37 -140 255
Selva 397 318 310 B0 255 2186 7.8 145 169 128 441 127 269
Dominios geograficos
Costaurbana 76 9.2 71 56 40 30 21 24 23 27 04 -13 439
Costa rural 197 263 203 138 134 144 105 79 92 77 -5 57 -120
Siema ubana 183 163 155 136 116 103 85 92 68 49 19 8.7 -134
Sietra fural 608 579 539 440 466 465 408 374 B2 285 47 -18.1 323
Selva urbana M9 IS5 205 187 25 184 10 72 88 87 21 -158 -282
Selva rural 437 440 323 304 280 248 234 207 238 178 60 -10,2 -259
Lima Metropolitana 23 28 20 13 20 09 0.5 07 0.2 0.6 04 1,4 -1,7
Nota: Valores ajustados a las proyecciones de poblackin a parfir ded Censo de pobiaciin de 1993,

Fuente: INE1 .- Encuesta Naclonal 8 Hogares (ENAHO): 2001-2010.




2.4 ROBUSTEZ DE LA POBREZA

2.4.1 Ordenamiento de los departamentos de acuerdo con el nivel de

significancia de la incidencia de pobreza y de la pobreza extrema

Para establecer un ordenamiento robusto del nivel de pobreza y
pobreza extrema entre departamentos es necesario tomar en cuenta la
precision estadistica de los estimadores que se estan analizando, es
decir, los errores de muestreo, que son producto de los tamafios de
muestra definidos en el estudio y la heterogeneidad de las
caracteristicas en cada departamento. Con este fin, se aplico la prueba
de hipdtesis paramétrica de diferencia de promedios utilizando la t-
students y la prueba de hipdtesis no paramétrica de Kolmogorov -
Smirnov. Se trabajé ademas, con los niveles de significancia para
ambas pruebas.

La aplicacion de los test-estadisticos permitid establecer grupos de
departamentos de niveles de pobreza y pobreza extrema, teniendo en
consideracion que la precision de los estimadores puntuales, no
tuvieran diferencias significativas; para ello, en cada departamento se
evalud con respecto a las veintitrés restantes. Es decir, que pudiera
darse el caso, después de efectuar los test estadisticos, de que entre
un departamento y otro no hayan diferencias significativas en los
niveles de pobreza, aun hubiese una diferencia de varios puntos en el
indicador de pobreza. En esos casos tales departamentos perteneceran
al mismo "grupo de pobreza", sin que sea posible afirmar que la

incidencia de uno es mas elevada que del otro.

Para el aifo 2010, como para el ano anterior se establecieron cinco
grupos de departamentos. El primer grupo lo conforman departamentos
cuya incidencia de pobreza se encuentran entre 55,9% y 66,1 %, estos

son Huancavelica, Apurimac, Huanuco, Puno 56,0% y Ayacucho

)
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55,9%. El segundo grupo esta integrado por los departamentos cuya
incidencia de pobreza se encuentran entre 42,5% y 50,1 %: Amazonas,
Cusco, Loreto, Cajamarca, Pasco y Piura. El tercer grupo esta
conformado por los departamentos de Lambayeque, La Libertad, Junin,
San Martin y Ancash, cuyos niveles de pobreza estan entre 29,0% y
35,3%. En el cuarto grupo se encuentran: Ucayali, Tumbes y Arequipa,
cuyos niveles de pobreza se encuentra entre 19,6% y 20,3%.En el
quinto grupo se ubican los departamentos de menor tasa de pobreza
(8,7% a 15,7%), y esta conformado por Moquegua, Tacna, Lima, Ica y
Madre de Dios.

CUADRO N° 06
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Para el caso de la pobreza extrema, la aplicacion de los test-
estadisticos permitié establecer grupos. de departamentos de niveles de
pobreza extrema similares, teniendo en cuenta la precision de los
estimadores puntuales.

En el 2010, en el primer grupo, cinco departamentos, Huancavelica,
Huanuco, Apurimac, Ayacucho y Puno, presentaron tasas de pobreza
extrema similares. El segundo grupo lo integran los departamentos de
Loreto, Cusco, Cajamarca vy Amézonas. El tercer grupo de
departamentos con similares test de significancia de pobreza extrema
lo conforman: Pasco, La Libertad, Piura, San Martin y Junin. El cuarto
grupo de departamentos estd compuesto por Lambayeque, Ancash,
Ucayali, Arequipa, Moquegua, Tacna y Madre de Dios. El quinto grupo
con tasas similares de pobreza extrema lo integran el departamento de
Lima (incluye Callao), Tumbes e Ica.

CUADRO N° 07

PERL: UB'CAC!ON DE LOS DEPARTAMENTOS DE ACUERDO A SIMILAR INCIDENCIA DE FOZREZA TOTAL
TENENDO EN CUENTA LOS TEST DE SISNIFICANCIA, 2001-2010
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CUADRO N° 08

PERU: RATIKIG DE DEPARTACZENTOS DE ACUERDO A ECIDERCIA SESILAR DE POBREZA EXTREZCA
TENIENDO EN CUEITA LOS TEST DE SIGMIFICANCIA 2603 Y 2010

2009
GRUPO 01 JHuancavelica, Apurimac,
GRUPO 02 IHuénuco, Loreto. Ayacucho, Puno, Amazonas, Cajamarca, Pasco, Cusco.
GRUPO 03 |La Libertad, San Martin, Junin, Piura. Ucayali. Ancash, Lambayeque.
GRUPC 04 Arequipa, Tumbes. Moquega.
GRUPO 05 JMadre de Dios, Tacna, Lima, lca.

2010
GRUPQ 01 rHuancavelica, Huanuco, Apurimac, Ayacucho, Puno

GRUPQ 02 Loreto, Cusco. Cajamarca. Amazonas.

GRUPO 03 Pasco, La Libertad, Piura, San Martin, Junin.

GRUPO 04 Lambayeque, Ancash. Ucayali, Arequipa, Moquegua, Tacna, Madre Dios.
GRUPO 05 Lima, Tumbes, lca.

2.5 CARACTERISTICAS EDUCATIVAS
2.5.1 Nivel de educacioén alcanzado

El nivel de educacién que alcanzan las personas es el indicador que
permite conocer los afnos de estudio que acumulan las personas y asi,
diferenciar a los pobres de los no pobres.

En el afio 2010, una de las caracteristicas de la poblacién en situaciéon
de pobreza es presentar menor capital educativo que la poblaciéon no
pobre. Asi, mientras que el 56,0% de los pobres y el 70,8% de los
pobres extremos mayores de 15 afnos de edad, solamente lograron
estudiar algo en el aiio de educacion primaria o no tienen educacion, los
no pobres con este nivel educativo es el 25,5%.

Los pobres y los pobres extremos que alcanzaron estudiar algo en afo
de educacion secundaria son el 37,7% y 27,6%, respectivamente, en
cambio, los no pobres con educacion secundaria es el 42,5%. Solamente
el 6,3% de los pobres y el 1,6% de los pobres extremos alcanzaron
estudiar algo en el afo de educacion superior (superior no universitaria y




universitaria), mientras que los no pobres que tienen este nivel es el
32,0%.

CUADRO N° 09
PER: ! T DL o AL R PO AR LRIz O Y T MOS BT ED,
LS il Voo i, g
Nivel de educacion/ IV Trimestre | say-Dic Anual
Condiclon de pobraza 2om 202 | 20| 2000 M5 2006 2000 2008 209 2010
Total
Pobre 100,0 1000 1000 100.0 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Primaria 1f 556 528 538 524 527 535 550 546 559 560
Secundaria 386 408 393 00 400 400 85 388 313 37
Superior No unversiara 40 45 48 5,1 5.1 48 i 48 48 44
Superor Uriversiaria 2/ 18 13 2 23 22 1.7 21 18 20 19
Pobre extremo 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000
Primmara 1/ 714 692 1 700 70,1 103 7i0 708 711 708
Secundaria 264 289 268 216 at 278 270 267 258 276
Supenor No unrersiana 16 16 15 1,7 16 16 i5 18 14 11
Supenior Univerztana 2 06 03 08 07 45 03 05 06 06 05
Pobre no extremo 100,0 1000 1000 100.0 1000 100.0 100,0 1000 100.0 1000
Primaria §/ 449 418 4338 43 45 454 478 471 452 502
Secundaria 468 465 466 458 458 460 437 41 419 17
Superior No univerciacia 55 65 67 87 68 63 57 63 62 58
Superior Universtiaria 2 28 30 28 32 28 23 28 25 27 23
No pobre 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 . 100.0 1000
Primatia 1/ 252 156 251 243 250 287 282 48 245 255
Secundaria £45 433 425 434 434 430 428 430 423 425
Supenior Ho uriversiana 138 143 142 144 143 150 148 17 151 15,1
Superior Universiaria 2 165 178 18,1 173 173 173 182 115 180 168
Nota: Viores Busiados a tas proyecoionas de poblacin a part del Cenco de poblaciin de 1993,
1! Inciuye a tog que tenen inccial o notienan rovel de educacion
2 rchuye Poet grado.

Fuents: INE .- Encoests Naclonal de Hogeres (ENAHO): 20012010,
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2.6 CARACTERISTICAS DEL INGRESO PROVENIENTE DEL TRABAJO.

La informacion sobre ingreso que contiene este documento, proviene de la

Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), que recoge informacion sobre

ingresos monetarios y no monetarios, asi como los que provienen de la

actividad principal y actividad secundaria de los miembros del hogar.

2.6.1 Ingreso promedio mensual

De acuerdo a los resultados de la ENAHO del afio 2010, en el pais el

ingreso promedio mensual por trabajo fue de 979,5 nuevos soles

corrientes. En Lima Metropolitana se registré el ingreso promedio mas

alto 1 289,2 nuevos soles, siendo 309,7 nuevos soles mas que el ingreso

promedio nacional. El ingreso promedio de un trabajador del interior del

pais (resto pais) fue de 820,0 nuevos soles, que representa el 63,6% del

ingreso de Lima Metropolitana y el 83,7% del promedio nacional.

Al analizar el periodo 2001-2010, se aprecia en el pais que el ingreso

promedio mensual provenientes del trabajo se incrementé en 5,0%

anual. En el interior del pais aumenté en mayor medida en 6,3% y en

Lima Metropolitana en 3,3% anual.

CUADRO N° 10
PERU: INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR TRABAJO, SEGUN AMBITOS GEOGRAFICOS, 2001- 2010

Ambitos geograficos

Total

Lima Metropolitana 1/

Resto de pais

Area de residencia
Urbana
Rural

{Nuevos soles corrientes)
Tasa de
creciniiento
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 promedio anual
2010/2001
6338 698,7 716.2 6791 693,1 7330 796,7 93,2 959,3 979,5 50
9504 11072 11867 10242 10612 10836 11284 12458 13186 12802 33
4741 5014 4702 5076 5154 5553 €217 710 7740 8200 63
7616 8448 83,3 8026 807 8606 92985 10261 10971 11084 43
2874 2827 257 3130 3101 B15 3686 4476 4904 5260 7.0

Nota: Para el caleuko del ingreso promedio mensual se exduye a las personas con ingresos mayores a 25 000 soles mensuales.
1/ Comprende: Provincia de Lima y Provincia Conslitucional dei Caliao.
Fuente: INEI- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2001-2010,

)
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GRAFICO N° 06

PERU: EVOLUCION DEL INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO, 2001-2010
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2.6.2 Ingreso promedio mensual por departamento

Al analizar segun departamento, en Moquegua (1 521,7 nuevos soles),
Madre de Dios (1 495,9 nuevos soles), Lima (1 266,4 nuevos soles),
Provincia Constitucional del Callao (1 228,4 nuevos soles), Tacna (1
128,3 nuevos soles) y Arequipa (1 062,0 nuevos soles), se registraron
los ingresos promedios mas altos por trabajo, los cuales se encuentran

por encima del promedio nacional.

Por otro lado, los ocupados que residen en el departamento de
Huancavelica (563,5 nuevos soles) registran el menor ingreso, y
representa solo el 37,0% de los ingresos de ia PEA ocupada que reside
en Moquegua (1 521,7 nuevos soles), departamento con el mas alto
ingreso promedio, es decir hay una diferencia de 958,2 nuevos soles a

favor de la PEA ocupada residente en Moquegua.




GRAFICO N° 07

PERU: INGRESOS PROMEDIO MENSUAL POR TRABAJO, SEGUN DEPARTAMENTO, 2010
{Nuevos soles comientes)
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Fuente: INEMEncuesta Nacional de Hogares (ENAHO), Anual, 2010

2.6.3 Ingreso promedio por actividad principal y actividad secundaria

Segun resultados de la ENAHO, en el ano 2010 los ingresos que
provienen de la actividad principal representan el 92,9% del total y la
actividad secundaria el 7,1%, informacién que revela una ligera
modificacion en la estructura por tipo de actividad, comparada con los
resultados obtenidos de la encuesta del afio 2001, donde el 94,2%

provenia de la actividad principal y 5,8% de la actividad secundaria.

En Lima Metropolitana el 95,1 % de los ingresos provienen de la
actividad principal y solamente el 4,9% de la actividad secundaria. En
cambio, en el interior del pais, el 91,2% son de la actividad principal y

8,8% de la actividad secundaria.




CUADRO N° 11
PERU: INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO, SEGUN TIPO DE ACTIVIDAD Y AMBITOS GEOGRAFICOS, 2001-2010

{Nuevos soles corrientes)

Tipo de actividad JAmbitos geograticos 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 6338 698,7 716,2 679,1 6931 7330 79,7 893,2 959,3 9795
Ingreso promedio por actividad principal 5987 6645 6787 6374 656,6 693 4 7451 8299 8916 9103
ingreso promedio por actividad secundaria 310 1 376 "7 365 386 517 833 6.7 693
Lima Metropaolitana 1/ 9604 1107.2 1196,7 10242 1061,2 10836 11284 12458 13196 1289,2
Ingreso promedio por acfividad principal 9199 10699 11823 9722 10227 10415 107386 11771 12532 12263
ingreso promedio por actividad secundaria 405 373 4.4 520 385 421 548 68,7 66.4 6829
Resto Pais 4741 5014 470,2 5076 5154 5553 621,7 mo 7140 820,0
Ingreso promedio por actividad principal 4387 4688 436,2 4710 4799 5170 5776 650,5 7057 1474
ingreso promedio por actividad secundaria 354 326 340 3656 355 383 500 605 683 725

Nota: Para el célculo del ingreso promedic mensual se excluye a las personas con ingresos mayores a 25,000 soles mensuales.
1/ Comprende: Provincia de Lima y Provincia Consfitucional del Callao.
Fuente: INEI- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2001-2010.

GRAFICO N° 08

PERU: INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO EN ACTIVIDAD PRINCIPAL Y SECUNDARIA,
SEGUN AMBITOS GEOGRAFICQS, 2001, 2005, 2009 Y 2010
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Fuente: INEl- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2001, 2005, 2009 y 2010.

2.6.4 Ingreso promedio segun origen

Los ingresos se clasifican segun su origen: en monetario y no monetario.
La ENAHO del 2010, revela que los ingresos monetarios a nivel nacional

representan el 92,7% (908,5 nuevos soles) y el no monetario el 7,3%
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(71,1 nuevos soles). En Lima Metropolitana, los ingresos monetarios son
ligeramente superiores a los porcentajes de participacion nacional 95,4%
(1230,4 nuevos soles) y los no monetarios o en especie el 4,6% (58,8

nuevos soles).

Por area de residencia, en el Area Rural del total de ingresos generados
el 19,8% son ingresos no monetarios, en cambio en el Area Urbana es el
5,6%.
| CUADRO N° 12
PERU: INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO, SEGUN ORIGEN DEL INGRESO Y AMBITOS GEOGRAFICOS, 2001-2010

{Nuevos soles corrientes)

Origen del ingreso 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 6338 698,7 7162 6791 6331 7330 96,7 8932 9593 978,5
Ingresc Monetario 583,0 6454 6599 8312 6472 684.8 7386 8270 8889 9085
Ingreso No Monetario 50,7 532 56,3 419 459 482 58,1 6.2 704 71.1
Lima Melropolitana 1/ %604 11072 11967 10242 1061,2 10836 11284 12458 13196 12892
ingresa Monetario 9023 10559 11327 9794 10166 1017 10724 11872 12574 12304
ingresa No Moretario 58,1 512 640 447 446 519 5,0 586 625 588

Nota: Para el calculo del ingreso promedio mensual se excluye a las personas con ingresos mayores a 25,000 soles mensuales.
1 Comprende: Provincia de Lima y Provincia Constitucional def Callao.
Fuente: INEl- Encuesta Nacional de Hogares {(ENAHO). Anual, 2001-2010.

GRAFICO N° 09

PERU: COMPOSICION DEL INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO, SEGUN AMBITOS GEOGRAFICOS, 2001, 2005 Y 2010
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2.6.5 Diferenciales del ingreso segun Género

Los diferenciales de ingreso siguen siendo una de las formas mas
evidentes de desigualdad entre hombres y mujeres. En el 2010 las
mujeres perciben el 65,1 % de lo que perciben los varones, situacion que
no se ha revertido por cuanto en el 2001 las mujeres obtenian el 72,0%
de los ingresos de los varones. Si bien la tasa de participacion de las
mujeres es cada vez mayor, sin embargo los ingresos de éstas se

mantienen muy por debajo de los ingresos de los varones.

GRAFICO N° 10

GRAFICON°6.5
PERU: PROPORCION DE LOS INGRESOS PROMEDIO DE LAS MUJERES RESPECTO A
LOS INGRESOS DE LOS HOMBRES, 2001-2010
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2.6.6 Ingreso promedio segtn nivel de educacion

De acuerdo al nivel de educacién logrado, se observa que existe una
relacion directa entre educacion e ingresos: a mayor educacién mayores

ingresos.



Asi, el ingreso se incrementa notoriamente cuando se alcanza el nivel

superior. Los ingresos de los trabajadores con bajo nivel educativo

(educacion primaria) representan el 34,7% de los ingresos de la PEA

ocupada con educacién superior. El ingreso promedio de los ocupados

con educacion superior es mayor en 1000,5 nuevos soles al ingreso

promedio de los ocupados con educacion primaria o menor nivel

educativo y en comparacion con los que cuentan con educacion

secundaria, también es mayor en 681,6 nuevos soles.

CUADRO N° 13

PERU: INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2001-2010

B {Nuevos soles corrientes)

Nivel educativo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nacional 6333 698,7 7163 6791 6931 1330 79,7 B93.2 959,3 79,6
Ao mas pomaria 1/ 3307 3456 3180 3456 3431 3629 3838 4517 5026 5315
Secundaria 5737 5718 5736 5871 6203 6164 B8543 7456 79386 8504
Superiot 11878 1368.3 1450.7 12265 12240 13152 13819 14978 15643 15320
Lima Metropolitana 2/

Alomas pimaria 1/ 5707 578.7 5505 5859 6173 6384 6187 6754 7028 7423
Secundaria 7023 7115 7194 7359 8142 7469 1758 8854 944 4 9879
Supenor 14885 18230 20526 15708 15834 16685 16963 18440 18673 1800.0
Nota: Para el calculo del ingreso promedio mensual se exciuye 2 las personas con ingresos mayores a 25,000 soles mensuales.
1/ Incluye sin nivel y educacién pnmarnia.
2/ Comprende: Provincia de Lima y Provincia Consfitucional del Callao.
Fuente: INEI- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2001-2010,
A o
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Al comparar ingresos segun nivel de educacién alcanzado y sexo se
observa que la brecha de ingresos entre hombres y mujeres, disminuye
moderadamente en la medida que aumenta el nivel educativo. Segun la
informacion de la ENAHO del 2010, los ingresos de las mujeres con
educacion primaria o menor nivel educativo corresponden a 62,2% del
ingreso de los hombres con el mismo nivel educativo. Entre aquellos con
educacién secundaria la proporcion es de 60,4% y en los de mayor nivel

educativo la proporcion es ligeramente mayor, 67,9%.

GRAFICO N° 12

GRAFICON°6.7
PERU: PORCENTAJE DEL INGRESO PROMEDIO DE LAS MUJERES RESPECTO DEL INGRESO
DE LOS HOMBRES, SEGUN NIVEL EDUCATIVO, 2001-2010
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La informacion disponible para el ano 2010, revela que la mujer, con
igual afios de estudio que el hombre recibe en promedio alrededor de un
37% menos de ingresos que los hombres.

. _wr

2.6.7 Diferenciacion de los ingresos por condicion étnica

Uno de los aspectos a considerar en los ingresos promedios por trabajo
es el relacionado a la etnicidad, al respecto la ENAHO permite realizar
una aproximacion a traves de la pregunta sobre idioma o lengua materna

que aprendio en la ninez.



De acuerdo a los resultados obtenidos, las personas con lengua materna
nativa (quechua, aymara u otra lengua nativa), perciben ingresos
promedio por debajo de los ingresos que perciben los que han tenido

como primera lengua el castellano.

Asi, el ingreso promedio de aquellos con lengua materna nativa equivale
al 65,1 % del ingreso de los trabajadores que tienen como lengua’

materna al castellano.

CUADRO N° 14
PERU: INGRESO PROMEDIO POR TRABAJO POR LENGUA APRENDIDA EN LA NINEZ, SEGUN TIPO DE ACTIVIDAD, 2004-2010

{Nuevos soles corrientes)
2004 2005 2006 207 2008 2000 2010
Tipo de actividad lengua Caste- lengua Coste- Lengus Coste- Lengua Cosle lengus Casle lengua Caste  lengua Caste

miva lanoe naliva  femo  native  [Bno  nativa  Bano  nativa  Beno  nativa  Mano  metive llano

ingreso promedio por trabajo 3855 7465 4110 7628 4474 8057 4934 8693 5825 9642 6210 10355 6806 10454
ingreso promedio por acBvidad principal 3592 7015 3784 7253 4163 7639 4523 8151 6320 8978 5649 9650 6120 9761

ingreso promedio por actividad secundaria 83 40 327 3h 30 #M8 141 542 505 654 56,1 705 686 693

Nota: Para el calculo del ingreso promedio mensual se excluye a las personas con ingrests mayotes a 25,000 soles mensuales.
Fuente: INEl- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2004-2010.
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Fuente: INEI- Enciesta Nacional de Hogares (ENAHO). Anual, 2004-2010.
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CUADRO N° 15
PER(: INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR TRABA O, SEGUNAMBITOS GEOGRAFICOS, 2001- 2010
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Depa-nen
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CAPITULO I
TENDENCIAS Y CARACTERISTICAS DE LA EDUCACION Y EL
CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA REGION AYACUCHO

3.1 NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO

El nivel de educacién de la poblacién de 25" y mas afios de edad ha
mejorado en las ultimas décadas; asi, lo revelan los resultados de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHOQO). De acuerdo con los resultados de la encuesta
para el 2010, solo el 6,8% de la poblacion no tiene ningun nivel de educacion,
es decir, 7 de cada 100 personas de 25 a mas afios de edad no cuentan con
nivel alguno de educacién. Por otro lado, mas de una cuarta parte (27,9%)
logré alcanzar estudiar algun grado o afo de educacion primaria. Mas de una
tercera parte (35,7%) consigui6 estudiar algin afo de educacion secundaria y

el 29,6% logro estudiar educacion superior (universitaria o no universitaria).

CUADRO N° 16

PERU: NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO DE LA POBLACION DE 25 Y MAS AROS DE EDAD, 2001 - 2010
{Porcentaje respecto del fotal de poblacion de 25 y mas afios de edad)

Nivel de educacion 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
Sin ntveldiniciat ' 98 93 92 838 82 i1 72 7.2 69 6,8
Primatia 340 33,0 329 35 314 311 246 289 284 279
Secundaria 339 340 339 347 356 349 352 354 350 35,7
Superior no universilaria 105 10 114 120 118 128 128 137 14,3 47
Superior universitaria 1/ 116 126 1286 129 12,8 135 150 149 155 148

1/ Incluye : Post grado.
Fuente: INEl - Encuesia Nacional de Hogares (ENAHO): 2001-2010.

Se considera que una persona deberia de culminar sus estudios a los 24 afios, pasando por los cuatro
niveles considerados en el sistema educativo formal peruano.
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GRAFICO N° 14
PERU: NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR LA POBLACION DE 25
Y MAS ANOS DE EDAD, 2010
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3.1.1 Nivel de educacion alcanzado segin sexo

De acuerdo con los resultados de la ENAHO, el nivel educativo de las
mujeres como de los hombres de 25 y mas afios de edad ha mejorado.
Si bien ha aumentado el nivel de escolaridad, todavia se observan
diferencias entre lo alcanzado por los hombres y por las mujeres.

Al afio 2010, se aprecia mayor proporcion de mujeres que de hombres
que lograron estudiar educacién primaria; asi de cada 100 mujeres 30
han logrado estudiar a lo mas educacién primaria, en el caso de
hombres es 26 de cada 100. En cambio, es mayor la proporcion de
hombres que han logrado estudiar educacién secundaria (39,5%) que
mujeres (31,9%). En el caso de la educacién superior, mas hombres que
mujeres acceden a ella; asi de cada 100 hombres de 25 y mas afos 32
tienen educacién superior, en el caso de las mujeres es 27 de bada 100.

Al comparar con las tasas del 2001 los niveles educativos han mejorado,
especialmente en el nivel de educacién superior, en 7,2 puntos
porcentuales en los hombres y 7,6 puntos porcentuales en las mujeres.



PERU: NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO DE HOMBRES Y MUJERES DE 25 Y MAS ANOS DE EDAD, 2001 - 2010

CUADRO N° 17

{Porcentaje respecto del total de poblacién de 25 y més afios de edad de cada sexo)

Saxo / Nivel de educacién 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Hombre 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sin nivelinicial 43 38 40 3,5 33 A 28 27 25 27
Primaria 333 318 34 307 303 296 278 272 26,2 259
Secundaria 378 386 388 386 40,0 392 390 393 393 395
Superior no universitaria 10,7 11 1,1 12,3 119 129 130 13,8 145 15,0
Superior universilaria 1/ 14,0 145 14,6 15,0 145 153 174 170 174 169
Mujer 100,0 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 100,0 1000 1000
Sin nivelinicial 155 47 144 14,1 131 124 116 118 it 109
Pnmaria 348 342 343 324 326 325 314 305 30,7 238
Secundania 30,1 233 289 309 313 307 313 316 306 319
Superior no universitaria 104 110 118 118 12,0 128 12,9 135 141 145
Superior universitatia 1/ 83 08 106 10,8 1.1 118 12,8 12,7 13,6 128
1/ Inchuye Post grado,

Fuenle: INE| - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO): 2001-2010.

3.1.2 Nivel de educacioén alcanzado por area de residencia.

Segun area de residencia, el nivel educativo alcanzado por la poblacion
de 25 afos y mas de edad muestra diferencias significativas. La
poblacién del Area Urbana presenta mejores niveles educativos que
sus pares del Area Rural. Asi, se aprecia que el 39,2% logro estudiar
educacion secundaria y el 36,6% educacion superior, mientras que en
el Area Rural predomina la poblacién con nivel primaria (53,0%) y

secundaria (23,9%).

Al comparar con el 2001 se observa que el nivel de educacién ha
mejorado tanto en el Area Urbana como en la Rural, especialmente en

el nivel superior, donde se incrementd en 7,3 y 1,8 puntos porcentuales,

respectivamente.



CUADRO N° 18

PERU: NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO DE LA POBLACION DE 25 Y MAS ANOS DE EDAD,
SEGUN AREA DE RESIDENCIA, 2001 - 2010
(Porcentaje respecto del total de poblacion de 25 y mas afios de edad)

Area de residencia /

i 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Urbana 1000 1000 100,0 100.0 100.0 100,0 1000 100,0 1000 1000
Sin nivelfinical 49 47 47 47 44 42 38 41 38 38
Primaria 256 250 242 235 233 228 218 210 208 204
Secundaria 403 395 394 400 409 397 392 393 385 392
Superior no universitaria 136 140 148 150 149 159 159 168 174 179
Superior universitaria 1/ 157 16.8 17.0 16.8 16.6 174 19.3 189 194 187
Rural 1000 1000 100,0 1000 100,({ 100,0 100,0 1000 1000 1000
Sin nivelfnicial 222 213 208 202 192 18,0 1.1 170 167 166
Primaria 550 540 5§52 540 546 554 534 538 533 530
Secundaria 181 197 199 202 20,7 208 229 234 234 239
Superiof no universitaria 34 33 29 37 36 38 38 36 41 43
Superior universitaria 1/ 16 18 13 20 19 1.9 22 2.1 25 22
1/ Incluye: Post grado.

Fuente: INEl - Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO): 2001-2010.

3.2 PRODUCTO BRUTO INTERNO, SEGUN DEPARTAMENTO, 2005-2009.

El PBI nominal en la regién de Ayacucho en el 2005 fue de 1,977,404 en miles
de nuevos soles y en el 2009 un PBI nominal fue de 3,996,451 en miles de
nuevos soles.

CUADRO N° 19
PRODUCTO BRUTO INTERNO EN LA REGION AYACUCHO, 2005 - 2010
ANO 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
PBI(Precios |4 977 404|2303,885(2773.994 | 3225480 |3.996 451
Corrientes)

NOTA:VALORES A PRECIOS CORRIENTES, (MILES DE NUEVOS SOLES)

FUENTE: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA EINFORMATICA (INEJ) - DIRECCION NACIONAL DE CUENTAS NACIONALES

El Producto Bruto Interno Nominal en la Regiéon Ayacucho, entre los afios
2005-2009, ha tenido un incremento durante los cinco afios de 2,019,047 en
miles de nuevos soles, como se puede apreciar en la grafica siguiente




GRAFICO N°15

PRODUCTQ BRUTO INTERNGC NOMINAL EN LA REGION AYACUCHO, 2005 - 2009.
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3.2.1 Valor agregado bruto, segun actividad econémica, 2005-2009.

El valor agregado bruto en la region Ayacucho segun actividades
econdmicas expresadas en miles de nuevos soles, para el afio 2005 fue
de 1,977,404 y el afo 2009 fue de 3,498,420, como se aprecia en el
siguiente cuadro,

CUADRO N° 20
AYACUCHO: VALOR AGREGADO BRUTO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2001 - 2010
Valores a precios corrientes
(Miles de nuevos soles)

Actividad 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008P/ 2009P/ 2010E/
Agricuttura, Caza y Sivic. 275093 257558 272035 256022 289688 336952 361821 422851 498031  S01434
Pesca 5% 823 572 452 666 370 264 257 197 26
Mineria WST 7709 BATAY  AAGEE 61727 153984 3010 497961 770876 1068905
Manufactura 188811 193742 195828 214263 226150 237656 259302 273103 255381 285189
Electricidad y Agua 11431 12439 13291 13453 12452 13364 13626 15060 15913 16946
Construccdn 91909 128335 150998 205636 247825 286810 300492 447809 691453 776376
Comercio 231834 240843 250462 277995 292205 323705 362128 395041 461311 S14918

Transportes y Comunicaciones 67269 70843 78276 84376 9304 10094 117770 13435 150212 170931

Restaurantes y Hoteles W74 4DO7B 42603 45461 49014 52525  GOST4 70876 76487 839N
Senvicios Gubemamenlales 303955 320831 350654 382712 421704 488718 514298 SB6021 658688 678755
Otros Servicios 210581 224446 244551 260270 262929 3088657 334560 382067 41792 461920
Valor Agregado Bruto 1453638 1567047 1684013 1785318 1977404 2303885 2773994 3225480 3996451 4560594

Nota: Con informacion disponiie a julio de 2011.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INET) - Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.
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CAPITULO IV
EDUCACION Y CRECIMIENTO ECONOMICO EN LA EVIDENCIA DE LA
POBREZA.

Para el analisis de la investigacion se tom6 como referencia el indicador de nivel
de ingreso y nivel de pobreza para la variable dependiente de Pobreza. Asi
mismo se tomo como referencia el indicador de grado de instruccion de los jefes
de hogar y Producto Bruto Interno para las variables independientes de
Educacion y Crecimiento Econémico.

A continuacién se presenta el analisis del estudio de investigacion:
4.1 EVIDENCIA EN LA POBREZA
4.1.1 Evidencia en la Educacion.

Para lo cual se definié el modelo considerando como variable exégena
la educacion.

1) Especificacion del modelo:

Las variables dicotémicas pueden utilizarse en los modelos de
regresion en forma tan facil como las variables cuantitativas. De
hecho, un modelo de regresibn puede contener variables

explicativas exclusivamente dicotomicas o cualitativas, por



naturaleza'®. Tales modelos se denominan modelos de analisis de
varianza (ANOVA)."

Si nuestro propésito es probar que el nivel de educacién (variable
exogena), influye sobre la existencia del nivel de pobreza en la
poblacién ayacuchana (variable endogena); la especificacion del

modelo seria el siguiente:

Pobreza = f (Educacion)
Ingreso Disponible (Yd) = Grados de Instruccion (D)

4 :ﬁl +B,Dy; + B0y + B, D, + 1

Dénde:

Y, = Nivel de ingreso
D, =1 si estudio primaria

D,, =0 otro caso

D,, =1 si estudio sec undaria
D,, = 0 otro caso
D,, =1 si estudio sup erior

D,, = 0 otro caso

Hi= Variable aleatoria y representa a las otras variables que

influyen en el nivel de pobreza.

2) Procedimiento de Estimacion:

'® \Véase Damodar N. Gujarati, econometria, 5ta ed., McGraw-Hill, México, 2009, pp 278

" Los modelos ANOVA se utilizan para evaluar la significancia estadistica de la relacion
enfre una regresada cuantitativa y regresoras cualitativas o dicotémicas. A menudo se
emplean para comparar las diferencias enire los valores medios de dos o mas grupos o
categorias y, por tanto; son mas generales que la prueba t, con la cual se comparan las
medias de solo dos grupos o categorias.



Para el procedimiento de estimacion, se tomaron los datos del
ingreso total de los jefes de hogar de las familias, por grado de
instruccion, del periodo 2005 — 2009 en la regidén de Ayacucho; con

un total de 814 datos observados.?’

Para tal proposito, se utilizé el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios; el cual mediante el software Eviews se obtuvo los

siguientes resultados.

CUADRO N° 21 ,
RESULTADO DE LA REGRESION ECONOMETRICA ENTRE
INGRESO TOTAL Y LOS NIVELES DE EDUCACION: 2005 — 2009.

Dependent Variable: Y
Method: Least Squares
Date: 06/26/12 Time: 15:48
Sample: 1 814
Included observations: 814
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 330.5468  60.56731 5457511 0.0000
D2 17.18657 82.21160  0.209053 0.8345
D3 264.9970  82.79687  3.200568 0.0014
D4 949.1247  71.59105 13.25759 0.0000
R-squared 0.268464 Mean dependent var 794.2187
Adjusted R-squared 0.265754 S.D. dependent var 833.3453
S.E. of regression 714.0781  Akaike info criterion 15.98476
Sum squared resid 4 13E+08 Schwarz criterion 16.00787
Log likelihood -6501.799  F-statistic 99.08624
Durbin-Watson stat 1.943655 Prob (F-statistic) 0.000000

< Dado el modelo Y1 = 330.55 + 17.19*D2 + 264.99*D3 +
949.12*D4; existe una relacion directa entre el ingreso total de
los jefes de hogar de familia y el grado de instruccion de

educacion.

% El ingreso medio de los jefes de hogar sin grado de instruccion
o sin nivel educativo es de S/.330.55; el de los jefes de hogar

con grado de instruccidon con nivel primaria es mayor por cerca

2y/er anexo N°02

O
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5

de S/.17.19; el de los jefes de hogar con grado de instruccion
con nivel secundario es mayor por cerca de S/.264.99 vy:
respecto a los jefes de hogar con grado de instruccion con nivel

superior es mayor por cerca de S/.942.12.

Los ingresos medios mensuales de los jefes de hogar sin nivel
educativo, con nivel primario, secundario y superior son
respectivamente de S/.330.55, S/.347.74, S/.59554 vy
S/.1 ,279.67.

Como se observa en esta regresion, el coeficiente estimado de
la pendiente para el grado de instruccion con nivel primaria, no
es estadisticamente significativo, pues valor t-Statistic es
0.209053, en consécuencia, estadisticamente, el ingréso medio
mensual de los jefes de hogar sin nivel educativo y con nivel

educativo primario son casi iguales.

Asi mismo, los coeficientes estimados de la pendiente para el
grado de instruccion con nivel secundario y superior, son
estadisticamente significativos, pues valor t-Statistic es
3.200568 y 13.25759, respectivamente, en consecuencia,
estadisticamente, los ingresos medios mensuales de los jefes
de hogar con nivel educativo secundario y superior son distintos
en comparacién a los ingresos de los jefes de hogar sin nivel

educativo.

@}gﬁ



4.1.2 Evidencia en el Crecimiento Economico.

Para lo cual se definié el modelo considerando como variable exégena

el Crecimiento Economico.

1)

Especificacion del modelo:

Si nuestro proposito es probar que la variacién del Producto Bruto

- Interno  (variable exdgena), influye sobre la existencia del nivel de

2)

pobreza en la regidon de Ayacucho (variable enddgena); la
especificacion del modelo seria el siguiente:

Pobreza = f (Crecimiento Econémico)

Ingreso Disponible (Yd) = Variacion anual del PBI.

Pobrezpg= B, +B,X + 1,

Doénde:

Pobreza, = Nivel de pobreza

Xt = Variacion del PBI
H: = Variable aleatoria y representa a las otras variables que

influyen en el nivel de pobreza.

Procedimiento de Estimacion:

Para el procedimiento de estimacion se tomaron datos calculados
por el INEI, sobre nivel de pobreza y variacion anual del Producto
Bruto Interno a precios corrientes, en la region Ayacucho, durante el

periodo 2005 — 2009; como se aprecia en el siguiente cuadro:

)
i



CUADRO N° 22

CRECIMIENTO ECONOMICO E INCIDENCIA DE LA POBREZA,
EN LA REGION AYACUCHO (2005-2009)

ARO Crecimiento E_tf'onémico Pobreza
(Variacion) (Incidencia)
2005 0.107592 0.773
2006 0.165106 0.784
2007 0.204051 0.683
2008 0.162757 0.648
2009 0.239025 0.626

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética.

GRAFICO N° 17

Tasa de Pobreza en relacion con la Variacion anual del PBI

a precios corrientes, 2005-2009
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Para lo cual se utilizd el método de Minimos Cuadrados Ordinarios;

el cual mediante el software Eviews se obtuvo los siguientes

resultados:
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CUADRO N° 23 ,
RESULTADO DE LA REGRESION ECONOMETRICA ENTRE
POBREZA Y CRECIMIENTO ECONOMICO 2005 — 2009.

Dependent Variable: POBREZA
Method: Least Squares

Date: 06/18/12 Time: 10:48
Sample: 2005 2009

Included observations: 5

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
CRECIMIENTO -1.064174 0.579158  -1.837452 0.1635

C 0.889782 0.104920 8.480538 0.0034
R-squared 0.529502 Mean dependent var 0.702800
Adjusted R-squared 0.372670 S.D. dependent var 0.072137
S.E. of regression 0.057135 Akaike info criterion -2.597616
Sum squared resid 0.009793 Schwarz criterion -2.753841
Log likelihood 8.494041 F-statistic 3.376229
Durbin-Watson stat - 1.888307 Prob(F-statistic) _0.163452

+ Dado el modelo POBREZA=0.8898-1.06417*CRECIMIENTO;
existe econOmicamente una relacion inversa entre el
crecimiento econémico de la region y la incidencia de la

Pobreza.

< Como se observa en esta regresion, el coeficiente estimado de
la pendiente para el PBI, es estadisticamente significativo, si

admitimos un margen de error del 16.35%.

% Con estos resultados, se afirma que ante un incremento de 1%
en el crecimiento econémico de la Region de Ayacucho, la

pobreza se ve disminuida en un 1.064%.

4.2 ANALISIS DE LA EDUCACION Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y SU
EVIDENCIA SIGNIFICATIVA EN LA POBREZA EN LA REGION AYACUCHO.

Los indicadores (el nivel de ingreso y la tasa de pobreza total),
demuestran en conjunto la pobreza en la Region Ayacucho durante los
afnos 2005 — 2009; frente a ello cabe resaltar el impacto y evidencia de la

educacion y el crecimiento econdmico que tiene como indicadores (el
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grado de instruccion y variacion anual del PBI) en la Region Ayacucho; el
cual, son significativos. (Como queda demostrado en los resultados de
las regresiones en los CUADROS N° 22 y 23).

Si bien es cierto que factores, como el crecimiento econdémico y la
situacion macroeconémica, inciden sobre la situacidon de pobreza de las
personas y hogares, acelerar la reduccion de la pobreza sélo sera posible
articulando politicas de crecimiento econémico con politicas especificas
que afecten a estas variables, como puede ser la inversion en capital
humano, a las caracteristicas socio demograficas y a la tasa de

participacion econdmica de los integrantes adultos del hogar.?".

La proporcion de la PEA con educacion superior y la tasa de retiros en la
educaciéon secundaria son las dos principales variables educativas que
determinan el nivel de la pobreza departamental en el Per(, ya que ambos
son estadisticamente significativos: los departamentos son pobres en la
medida en que muestran menores dotaciones de PEA con educacion

superior y mayores tasas de retiro escolar.?

En sintesis general, los resultados demostrados con los indicadores

confirman las hipdtesis planteados en el trabajo de investigacion.

Por lo tanto, el nivel de ingreso y el nivel de pobreza de los jefes de familia
de la region Ayacucho; evidencian una significativa contribucion en la
disminucién de la pobreza ante un incremento significativo del grado de

instruccion y/o nivel educativo y del Producto Bruto Interno.

2Del Marco teérico, Edgar Quispe Remoén, causas de la pobreza en el Pert. (1996)
2De| Marco tedrico, Juan Ledén Mendoza, Educacion y Pobreza en el Peru. (2003)
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CONCLUSIONES

Al término de este trabajo se ha confirmado todas las hipotesis dentro de las

cuales podemos sefalar.

1. El grado de instruccion educativo tiene una relacién directa con el nivel de

ingreso de los jefes de familia de la regién Ayacucho.

2. El aumento del Producto Bruto Interno tiene una relacién inversa con el
nivel de Pobreza total de la regién Ayacucho. La educacién y el Crecimiento
economico evidencian una relacion significativa con la pobreza, esto en
contraste con el marco tedrico y, con la existencia de la significancia

estadistica demostrada para las hipétesis especificas.

3. El ingreso medio de los jefes de hogar de las familias sin nivel educativo es
de S/.330.55, el de los jefes de hogar con grado de instruccion con nivel de
primario es mayor por cerca de S/.17.19, el de los jefes de hogar con grado
de instruccion con nivel secundario es mayor por cerca de S/.264.99, y
respecto a los jefes de hogar con grado de instruccién con nivel superior es

mayor por cerca de S/.942.12.

4. Los ingresos medios mensuales de los jefes de hogar sin nivel educativo,
con nivel primario, secundaria y superior son respectivamente de S/.330.55,
S/.347.74, S/.595.54 y S/.1,279.67.

5. Como se observa en esta regresion, el coeficiente estimado de la pendiente
para el PBI, es estadisticamente significativo, si admitimos un margen de

error del 17%.



1:

RECOMENDACION

Esta presencia de “pobres”, por un lado, afecta las relaciones humanas,
provoca repulsion y alejamiento, pero también inspira compasion,
indignacion y solidaridad (Figueroa, et. al. 1996); por otro lado, una
situacion de pobreza muy marcada puede ser econdmicamente ineficiente
para nuestra sociedad. Asi la pobreza en el Perl, de una u otra manera,
representa un desafio y es uno de los grandes problemas de la agenda

social que aun queda por resolver.

El crecimiento es sélo uno de varios factores para reducir la pobreza y
lograr un mayor bienestar social. Se necesita ademas de la promocién de
las personas en sus capacidades productivas y humanas, de la
infraestructura social y productiva (capital fisico) y la debida
institucionalidad que garantice las relaciones productivas y sociales. En
otras palabras, ademas del crecimiento econdémico, es fundamental
eliminar las desigualdades sociales, abrir espacios para mas agentes
economicos, pues no es la pobreza la que da lugar a la desigualdad; la
desigualdad genera la pobreza e impide el crecimiento sostenido y

finalmente el desarrollo humano.

En resumen: debemos mantener una ruta de crecimiento sostenido a tasas
cada vez mas altas si queremos reducir la pobreza. Con ritmos de
crecimiento generalizados por muchos afos, existen las condiciones
objetivas para resolver el problema del empleo y, en consecuencia, el de la

pobreza.
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ANEXO N° 02
INGRESO MENSUAL Y GRADO DE INSTRUCCION (2005-2009)
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0

0

100
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910
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1107
100
1160
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1206
1100
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920

1251

200
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1170

1140

S0

1300
1800

1100

1820

810

1400

910

1250

120
20

1086

300

150
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15
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824
2613
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130
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149
150
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163
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186
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214
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0

45
100
2250
1000

1819

3500

1200

1060
3000

630
1460

820

2049
2300
1386
800

1150
1100

745

1100
1380
2000
1200
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1200
1332
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1102
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1300
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120
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1115
1200
500
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1526

1080

1332

1500
1080

1200

120

1200

1200
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1200
1500
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500

1380

100

1209

900
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1425
1294
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1450

150
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754
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ANEXO N° 03

CUADRO N° 111
PERU: LINEA DE POBREZA EXTREMA - CANASTA BASICA DE ALMENTOS PER CAPITA MENSUAL,
SEGUN DOMINIOS GEOGRAFICOS, 2001.2010
[Nuevos soles corrientes)

Ambitos geograficos

Nacional

Urbana

Rural

Ambitos geograficos
Lima Mefropotana
festo arbano
Rural

Domirios

Costa arbana
Costa rural

Sierra arbana
Sierra ural

Selva wrbana
Sehva raral

Lina Netrogoliana

IV Trimestre "[:r  fnual Variacion porcentual
_ 2002/ 2003¢ 2004/ 2005/ 20067 2007/ 2008 2008/ 2010/
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010y ‘a0 “y00a 200 005 2006 2007 2008 2008
M2 114 114 115 118 179 121 140 H4 149 19 43 12 25 1.2 16 154 30 31
M7 M9 115 12 123 123 127 146 150 155 17 27 41 20 04 27 151 27 32
102 104 103 104 108 112 111 128 133 137 22 48 46 34 37 07 152 37 28
12 126 115 124 129 126 130 148 154 160 17 %3 68 38 20 30 150 33 34
$14 195 115 118 199 121 124 143 146 151 17 03 20 06 18 26 153 22 30
102 108 103 104 108 112 111 128 133 137 22 48 46 34 37 D7 158 37 29
105 106 104 111 113 145 118 136 141 145 10 18 68 15 19 38 142 37 25
97 98 102 92 103 105 107 127 131 3% 13 38 30 46 22 14 192 26 43
H6 117 112 120 119 123 126 149 150 156 29 10 10 10 40 18 182 10 40
105 108 113 106 190 116 114 131 137 140 25 48 64 45 47 18 150 47 24
138 140 145 136 138 135 136 153 152 158 15 37 64 13 18 0 120 11 24
9 97 102 102 101 103 104 122 123 127 22 43 05 08 14 13 165 11 38
122 124 115 124 129 126 130 142 154 60 17 63 68 35 20 30 150 33 34

et USAANG A 196 prayencares fe pANATAn 3 par As CAnsn fe panteiin de 164

Fuente:INEl.- Encuesta Hacionil de Hogares (ENAHD): 2001-2010



ANEXO N° 04

. CUADRO N° I1.2
PERU: LINEA DE POBREZA - CANASTA BASICA PER CAPITA MENSUAL,
SEGUN AMBITOS GEOGRAFICOS, DOMINIOS ¥ DEPARTAMENTOS, 2001-2010

{Nuevos soles corrientes)
7 May- .

Ambitos N Trimestre . Anual Variacion porcentual

Geograficos | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 e ﬁ;%ﬁﬁzm%? z:;g
Nacional 056 211 212 216 222 226 229 251 257 264 26 08 18 30 17 15 94 24 2%
Urkara 230 235 235 243 249 252 257 280 286 293 26 0% 33 28 10 21 B9 22 2§
Ruwal 158 183 168 {68 172 176 178 197 203 208 26 35 20 35 35 00 410 28 28
Ambito geografico
Lima Metogolitana 280 267 261 273 282 261 287 310 318 33 27 22 43 36 04 21 82 25 23
Restc ukano 207 212 214 219 223 229 233 255 260 268 23 t1 23 20 24 20 95 18 28
Fural 159 183 169 186 172 176 178 197 203 208 26 35 20 38 35 GO 110 2% 28
Dominio
Costa urkana I 201 205 205 215 212 224 230 250 257 284 18 0% 48 21 2% 27 88 28 28
Costa ruzal 160 185 172 171 77 151 183 206 211 218 13 33 D7 38 24 12 124 23 37
Sierra urbana 29 216 219 223 27 236 240 266 270 278 32 15 18 17 38 7 111 12 33
Sierra rura) 161 166 173 167 475 182 1B1 200 207 212 30 4D 32 44 £2 LF 105 36 23
Selva utbana 29 24 230 22 20 27 228 48 250 2% 18 27 31 23 Ot 0F S84 08 24
Selva raral 147 151 156 158 15% 162 165 1B4 166 1M 22 36 13 08 20 43 115 12 30
Lima Metopeliiana 260 27 261 273 262 281 267 310 M@ 3B 27 22 43 36 04 21 82 25 23
Departamentos ' )
Amazonas {72 182 183 183 18% 158 192 209 214 216 15 C4 ©01 28 0% 24 88 25 0f
Ancass 188 167 185 185 202 206 207 231 237 243 06 42 00 34 12 05 112 28 25
&purimaz 177 182 187 453 457 13¢ 195 213 227 228 28 25 -18 18 3% 07 93 65 02
Arequipa 12 203 207 2\ 21t 221 24 255 283 267 55 22 07 10 48 14 135 07 5B
Ayzcucho 185 183 185 490 198 204 203 224 236 242 07 €1 22 41 28 02 102 54 26
Czamarca 158 186 185 465 172 150 181 184 196 202 47 05 01 40 45 04 76 08 29
Cusco {77 164 188 156 192 202 203 230 239 247 36 23 08 28 55 03 137 38 31
Huzncavelica 174 T3 187 479 180 134 180 213 212 216 04 TF 45 65 182 21 123 03 18
Husnuco 478 B0 190 4BR 457 20& 202 221 232 ¥ 63 5B -14 47 37 0B 94 48 14
iza 192 199 196 204 208 294 221 247 251 23 AT 55 40 24 27 28 121 14 22
Jurin 167 16T 195 195 203 207 210 235 235 245 02 45 ©0F 33 22 10 121 02 42
La Liberiad 185 185 182 488 202 208 211 229 237 243 56 -14 27 22 34 12 85 33 25
Lambaysgue 1682 184 188 193 193 204 209 225 237 241 15 15 31 27 26 24 T7 52 18
Lima 255 262 255 266 276 275 261 304 M1 ;e 27 24 42 35 03 21 B4 25 24
Loretn 191 200 208 202 203 208 207 223 221 228 45 45 32 08 13 04 TB 12 38
Madre 3 Dice 190 203 206 200 20¢ 205 204 252 251 252 72 13 28 0F 18 04 233 04 03
Mogsegua 192 193 1% 200 208 242 220 255 249 257 G5 15 35 30 13 38 158 -26 32
Pasto (67 1B 195 188 207 215 216 240 237 242 11 35 16 42 3¢ 02 413 11 20
Piura 184 180 194 198 202 207 210 228 234 242 35 1§ 20 18 28 14 B9 24 3¢
Puno §72 179 188 18R 192 201 205 224 235 238 42 S50 03 24 &8 20 89 52 10
San Marin 482 163 186 192 193 190 193 211 216 220 32 5 28 10 4§ 13 43 27 18
Tacnz 167 185 191 193 204 206 218 239 246 254 09 15 41 24 10 €1 985 27 38
Tumbes 201 203 262 211 216 28 224 248 256 284 10 05 44 22 17 20 107 31 34
Ucayali 196 202 218 201 204 204 206 222 224 2 34 75 74 13 00 12 TS5 10 25

Valares sjusiados aias proyectiones de Dobiaciin a patirdel Censode poblaciinds 1983
Fuente: INEI .- Encuesta Nucional de Hogares (ENAHO ) 2001-2010

]



ANEXO N° 05

PERU: PRODUCTO BRUTO INTERNO, SEGUN DEPARTAMENTO, 2001 - 2010
Valores a precios cormientes

(Miles de nuevos soles)

Departamento 2001 202 2003 2004 2005 2008 2007 200BFF  2000PF  2010Ef
Amazonas ’ 862 548 G923  107OS11 1255648 138B4VR 14TRECG 1TOP IS YGSEG2) 214018 2361458
Anzash SEBWS  TSATTY  BITILY WIS 1121 SSE 1AGSOETE 16TS1404 1T GEYSED 16 TCISET 18455478
Apze%nac 611025 BI6EE BE0540 1065553 1DSTEEY 121 138 1445660 1574066 Y 7RO ZET
Arequba i G435  GIEOeX QEESEEE 11O I2IWET  1IELEEHEY 17T IM S 1§&OE€2E5- DTRET ZBIsIR
Hyacuthe 1435835 9567047 1)R4018 1TEESIE 1ETVAC 2S0CEES  27TS 964 SOZ54BD  SO0S45Y 45605
Ca}mm 2635 T SSTOIEE  63GEM SMEZR TTEME STV2026  VESESET  DJASTTOES 11475532 12093583
cuse £ 023 465 4&155‘1} 4 SESES 56‘.’3’5@ BEETEEE  ESM40ES SESTONE TiCRELER TI6G6511 W STOEEE
Huanczvelta 1856685 1TETIW 1862440  18ES12E 21MIEEC 2E0GEGE 284861 ZEIT 183 sOeREEy 32N
HBRUDD 1802862 1658267 20857%  21E6%%E 23T 2650EST 2581 3 2CE 865 38043 STHOEMS
fi=-1 221031 ADE1EEE  4TEYS2E  S40CES  HEIGE64  TEDIEET  BZEETH 105560 1ISM94E4  1SOTBTIE
T . STHOSET  ETEDEEd S TOITUIE  TESETIZ G0E587  10STESE2  TICSDGEY 19445688 126E3E4T
L3t keriad TEGTZ? SWTOIE 599216 GGSSITE  YOEISHEC Y312ITIO 1MTWSY 16 WMOSTY 1ED45ESd 21 M4 EEC
Lambayegue SIL345  SETMME  SENITTE SEMEQS GRG0 6TTESY  TU0  SOS4ZET  STEOSE  WDEEE I
Lima 13000CT SGE2ATLE M0167SEE0 109515855 1199204658 154486335 149537965 167 USE 168 TS W4 4TE 196 EDR 86
Loreit: £030579  4IEV1EME 4BS5ETE SOC1C2T SESEEES  BEIGE4S GESS38Y TESERM TORISEY  TEEETCY
Wadre ge Dios ) sTrese Biggs TG BEDEE G7REET  19VCE4E 128262 1ERS 32 185 ST ZIETESS
Foquegas 1o0 S 238487 2TORER 4085417 4 E54 287 TESEERIZ  BC11%E4 €336 1IE ESZENM TEIB T
Fasco 1913882 1963158 2065407 256G6E3E  2%M023d 49SE4ES  S0VELY 427%TER 4266629 4ES0OM2
Fixa TTASTES GSEE  SEESWE  10OSZESE 1ITeRHMT 15672 -EEB 14474517 W02 - 1T E03EYE 1B TIOESE
Pumo 4152825 ATITEER 44808 SOS08E  SREESEY  SEONGSE  BUTTLEY  TUSSQSE  BSTE24R G45ETAS
San Martin 2VEF 92 ZMMSHE 2IETSREE ZTOOETE  ZETSISC  SO042BEF  SABEERE  SG64S8 4 SEETH 4754958
803 2295810 2 Z4ZSISG  2EETEAd SEEAN  STISESH  4SEESSE SEAEZZ SEZR4TY - EAGIED EE2T 7S5
Turtes e S5 ceEs GEAEE 11I500%€ 135%0C8 1282555 1501219 YEVESSR IVES36E 2050584
Ucagaf 1776943 YER0GET  20CHGME 2507744 2E50EEE 2E1ZEMZ SO0GERIZ S4T4EEZ ZETIETE 3WMT28S

Valor Agregado Brute 173325677 1B2T62163 14 191144 216553086 230336435 6290750 I0S012407 J44 640081 362 645028 407 050089

pRITSALS PONINE B yonen7) 14388067 B0EL0S6 1SEG3SDY DOYTIESE 23USTECT DS1NES0 SIOIIES  ZEATSTID 56 56761

Derechos 62 irponaciin 2TUIET  24EGTIS  2B0ESE  TTMSE!  SM4IUGT  DE4ETAT  2IE055  1ODETE 1492866 1802085

Producto Bruto interno 1SR212725 190GIS AN 213429860 Z37TH01734 201653 02 302255 118 M63IBENT 377 562400 302554564 48446027

Neia: Cor idomacian disporitie 3 jufio ¢e 2014,
Fuente: instituto Necional de Estadistica e Informatica INEY) - Direccion Nacional de Cuentzs Nacionales.




ANEXO N° 06

PERU: PRODUCTO BRUTO INTERNO, SEGUN DEPARTAMENTO, 2001 - 2010
Valores a precios corrientes

(Participacion del valor agregado bruto en el producto bruto interno)

Deparntamento 2001 002 2003 2004 2005 2006 20677 2008P 2009Pf  2010E/
Amazonas 05 05 05 05 05 05 05 05 5 05
Ancash . 35 38 38 42 43 43 50 45 43 42
Apurimac D4 04 04 04 04 04 04 04 04 04
Arequina A1 4F 41 & & 4% 51 52 &3 54
Ayacucho 0g 08 08 08 08 68 08 ©9 1D 10
Caamsrca 295 9B A U B 3 3| m 2 5y
Custo . 21 2 = BT OB 3w 0B o
Huancavelica 19 03 02 08 08 08 08 OB OB 07
Hudnaco 10 03 i0 0 08 08 08 ©F 0% 0B
ica 22 23 22 23 25 Z2A 25 i Z8 239
dunin M 3B B B 2 A M M M 2%
La Liberiad 41 42 42 41 L0 43 44 45 4.6 48
Larnbayegue 27 2E 26 24 24 22 24 24 z25 24
Lima 482 48D 1B 460 455 445 A4 444 MB 443
Loreto 21 22 22 2.1 22 24 20 20 1.8 1.7
Madre d= Dics 03 03 03 04 04 c4 04 04 5 0,5
Moguegua 11 12 13 17 18 20 18 17 1.6 1.8
Paseo NS . 10 10 14 11 18 18 12 1.1 1.0
Piura 41 M| & a2 43 43 B & & a2
Puno 22 22 21 2.1 20 19 20 21 21 2.1
San Mzriin 11 11 11 1,¥ 1.5 0 16 10 1 1,1
Tacnz 12 12 43 15 14 15 186 14 14 15
Yok 05 05 905 05 S G4 04 04 05 05
Ucayali 08 08 10 1 18 0.8 e s 0.9 08
Valor Agregado Bruto 916 915 93 N0 1 84 96 913 924 918
Impuestos a o Productos 62 12 ¥ I 1 i 7 SRE S 50
Derechos de Impartacion 5 1 12 2 1 @& m & @ i
Producto Bnusto interno 1000 100,0 1600 100,00 100,0 1000 1000 1000 100,0 1000

Ne.3: Con tnormacian di sporidle 3 juiode 2917,
Fuente: Instituto Hacional de Estadistica e Informatica NE) - Direccion Haciona! de Cuernas Naciorales.




ANEXO N° 07

AYACUCHO: VALOR AGREGADO BRUTO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2001 - 2010
Valores & precios constantes de 1084

{Mlles de nuevos soles)

Actiidx xo m? 03 04 2008 20X 2007PF 2000R' 2000 2010E
Agiwbum, Cazs y Sivic. 33 ISBIDY IEIMS MR 28GEIT 21068 I2T4SE MG0SY 3SEAMT 3400
Pasca s .30 m 258 = m =5 15 gl -3
Knesie 20004 DEYG 8293 BT XIS &R 06 142423 203433 216540
=nufscurn 1262 1B0T0 13211 MOTTY 1SR AEITED ION 10318 WA et
Eiecticded y dgus £ 486 ToN BamE T 752 THNr B TSM B
Conzroraion L e 0T Vs THIEX @TH IMHE MR H{IWr 3G
Comerdio 1578 IFREET 47324 MEREEI 1004FT 20408 HEZT DS W13 243
Trenspories y Comunicecones SARSSE LE4SD &M S3QF SIF QMBS GTHE TINAS TROSE TBEM
Rzsizyrenies y Hoizles e X)X TEN 243 N0 BHE JEW B QD
Smnitins Gubememeninles WECAE TR0 J2EDM2 WSS DUIER ZET ESANI6 JTOBM3 WEAN IR
Co: fenvgns 13290 M 1eEa 1BEN 1R 9IS NS4 200 1T 2l
Valor Agregado Bruto 1084536 WOPEN3S 11S4AMW 1ME MR 12SDSEE 126TZIT TS EOL 16TEBST 185171 1 BES MO
Pota: Con irfTnecin diponize & s de A1
Furenia: iInetiLie Hockonal de Esindigica sinfor matica ANE( - Dinsccim Maclona 1ck Cuantas Haclonaks

ANEXO N° 08
AYACUCHO: VALOR AGREGADQ BRUTO, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2001 - 2010
Valores a precios corrientes
(Estructura porcentual)

Actividad 200 2002 2003 2004 2005 2006  2007P! ZC!JEP} 2009P/  2010E/
Agricuttura, Caza y Silvic. 189 16,4 16,2 142 156 146 130 13,1 125 11,0
Pesca 00 0,1 00 00 00 00 00 090 00 0,0
Mineria 23 49 50 25 31 67 128 154 18.3 234
Manufactura 130 124 16 120 14 103 83 BS 6.4 83
Electricidad y Agua 08 08 08 08 06 05 05 05 04 04
Construccidn 63 82 90 115 125 124 144 138 173 17,0
Comercio 160 154 148 156 13 12,1 131 12,2 15 1.3
Transportes y Comunicaciones 46 45 46 47 &7 44 £2 42 EY: 37
Reslaurantes y Hoteles 27 26 25 25 25 23 22 22 18 18
Servicios Gubemamentales 208 205 208 214 73 272 185 182 165 14,9
Otros Servicios 145 143 143 145 143 134 121 18 105 10,1
Valor Agregado Bruto 100.0 100,0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0

Note: Con informacion disporible a jfio de 2011,

Fuente: Instituio Nacional de Estadistica e informdtica {INEJ) - Direccion Naciona! de Cuentas Nacionales.



