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RESUMEN

Esta investigacion se centra en el analisis del nivel de riesgos de flujo de detritos,
considerando la posible activacion de la quebrada Santa Cecilia debido al incremento de
precipitacion en la parte alta de la cuenca. Se planted como objetivo principal la evaluacion de
los rangos de riesgo por movimiento de detritos y determinar planes de mitigacion, tomando un
tiempo de investigacion de 6 meses. La poblacion de estudio abarco las viviendas asentadas a
las margenes derecha e izquierda de la quebrada Santa Cecilia en una longitud de 661m
iniciando en la Av. Las Palmas y finalizando en el puente colonial ubicado en Jr. Grau. Esta
area de estudio fue analizada mediante un proceso jerarquico haciendo uso de la metodologia
multicriterios donde se ponderd pardmetros geomorfol6gicos, geoldgicos y pendiente para el
peligro y parametros en los &mbitos sociales, economicas y ambientales, que permitieron
determinar el nivel de riesgo.

Los resultados obtenidos mostraron que los niveles de peligro obtenidos son medio en
viviendas asentadas en la parte media de la quebrada y nivel bajo en viviendas asentadas en la
parte baja de la quebrada. En cuanto a la vulnerabilidad, se encontr6 un nivel muy alto al
29.17% y alto al 70.83%, los niveles de riesgo por flujo de detritos resultaron con un nivel alto
al 41.67% y medio al 58.3%. Se concluy6é que los niveles de peligro estan directamente
relacionados con el comportamiento de las caracteristicas geoldgicas, geomorfologicas y
pendiente del &rea de estudio, mientras que la vulnerabilidad estd determinada por las
dimensiones sociales, econdmicas y ambientales. Por lo tanto, se deberan establecer acciones
que reduzcan el nivel alto y medio de riesgo mediante estrategias que regulen el asentamiento
poblacional, fortalezcan la comunicacion entre autoridades y vecinos de la zona con la finalidad

de establecer una adecuada capacidad de respuesta.

Palabras Claves: riesgo, flujo de detritos, peligro, vulnerabilidad, desastre y

metodologia multicriterios.
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ABSTRACT

This research focuses on analyzing the level of debris flow risks, considering the
possible activation of the Santa Cecilia ravine due to increased precipitation in the upper part
of the basin. The main objective was to evaluate the ranges of risk due to debris movement and
to determine mitigation plans, with a research period of six months. The study population
included households located on the right and left banks of the Santa Cecilia ravine along a
length of 661 meters, starting at Las Palmas Avenue and ending at the colonial bridge located
onJr. Grau. This study area was analyzed using a hierarchical process employing a multicriteria
methodology, which weighted geomorphological, geological, and slope parameters for hazard
assessment, and social, economic, and environmental parameters for vulnerability assessment,

allowing the determination of the risk level.

The results showed that the hazard levels were medium for households located in the
middle part of the ravine and low for those in the lower part. Regarding vulnerability, a very
high level was found in 29.17% of the cases and a high level in 70.83%. The levels of risk due
to debris flow were high in 41.67% of the cases and medium in 58.3%. It was concluded that
the hazard levels are directly related to the geological, geomorphological, and slope
characteristics of the study area, while vulnerability is determined by social, economic, and
environmental dimensions. Therefore, actions must be established to reduce the high and
medium risk levels through strategies that regulate population settlement, and strengthen
communication between authorities and local residents to establish an adequate response

capacity.

Keywords: risk, debris flow, danger, vulnerability, disaster and multi-criteria
methodology.
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INTRODUCCION

El Pert es un pais de alta diversidad geogréafica, biologica y cultural, ya que esta
ubicado sobre un extenso y heterogéneo territorio que tiene como columna vertebral a la
cordillera de los andes, sin embargo, por las caracteristicas geoldgicas que presenta, ha sido
considerado como uno de los paises mas vulnerables frente a los desastres (MINAM, 2011).
Actualmente el departamento de Ayacucho se ha desarrollado considerablemente en el aspecto
econOmica y social, asi como en el crecimiento poblacional, donde muchas de las zonas urbanas
en desarrollo han presentado una inadecuada planificacion territorial, asentandose en zonas
vulnerables como quebradas, que efectivamente no se encuentran activas en el momento, pero
al presentarse altas precipitaciones corren el riesgo de sufrir pérdidas materiales e inclusive
pérdidas humanas. Por tal motivo nace la preocupacion de investigar el grado de exposicion al
peligro que presenta la quebrada Santa Cecilia, ubicada en el barrio de Santa Ana.

El presente trabajo de investigacion busca identificar el nivel de riesgo al que esta
expuesta la poblacion asentada en la quebrada Santa Cecilia, identificando los parametros
ambientales y geomorfoldgicos del area de influencia, como también analizando el grado de
vulnerabilidad mediante el uso de metodoldgicas que permitan ponderar sus dimensiones
ambientales, sociales y econdémicos, tomando como base el modelo planteado por la guia del
CENEPRED; de esta manera se logrard reducir la exposicion al riesgo e incrementar la

capacidad de resiliencia frente a estos desastres.

El trabajo de investigacion se ha desarrollado en 1V capitulos, los cuales describiremos

a continuacion:

En el capitulo I, se presenta la parte del marco teérico, donde se incluye los antecedentes
e investigaciones de las que se apoyo al realizar la tesis, asi como también las bases normativas

y teoricas utilizadas para la elaboracion de la investigacion.

En el capitulo Il, se presenta la metodologia, donde se identifica la ubicacion, se
menciona los materiales utilizados y se identifica el problema para finalmente hacer el analisis

de las caracteristicas que presenta nuestra poblacion y area de estudio.



En el capitulo 11l se exponen los resultados del analisis de los grados de peligro,
vulnerabilidad y riesgo presentes en la zona a intervenir, junto con las medidas de control

propuesta.

En el capitulo IV, se presentan las conclusiones, recomendaciones, referencia

bibliografica y anexos que permitieron enriquecer el trabajo de investigacion.

Finalmente, este trabajo de investigacion se desarrollo con el fin de evitar experiencias
desafortunadas en la region de Ayacucho, estableciendo herramientas de gestion que nos
ayuden a prevenir y corregir acciones frente a eventos extremos originados por fendmenos

naturales.
Objetivo general

“Evaluar riesgos por flujo de detritos en la quebrada Santa Cecilia con la finalidad de proponer

medidas de control ante la amenaza de riesgo existente”.
Objetivos especificos

e Evaluar el nivel de riesgo al que esta expuesta la poblacion en la quebrada Santa Cecilia.

e Evaluar el nivel de vulnerabilidad que presenta la poblacion en la quebrada Santa Cecilia.

e Identificar los factores que agudizan la situacion de riesgo en el que se encuentra la
poblacion de la quebrada Santa Cecilia y plantear medidas que mitiguen dicho riesgo.

e Identificar y establecer acciones que fortalezcan la capacidad de respuesta ante un
desastre natural.



CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes de la investigacion
Luque y Catacora (2021), en la tesis titulada “Evaluacion de riesgos por flujo de detritos en las
asociaciones Nueva Barranquilla y Wari del distrito Ciudad Nueva - Tacna 2021”, buscan
diagnosticar los grados de peligro, vulnerabilidad y riesgo ante el posible desarrollo de flujo de
detritos, para asi plantear acciones de manejo y preparacion de la poblacion dentro del &rea de
influencia. Este proyecto tiene un disefio investigativo y por su finalidad es aplicativa con

influencia del manual para la estimacion del riesgo de desastres.

Mollinedo y Condori (2021), en la tesis titulada “Identificacion de zonas criticas por flujo de
detritos en la quebrada del Diablo para determinar los costos de reconstruccion de obras
civiles”, buscan zonificar areas vulnerables en la zona de analisis para implementar acciones
de mitigacion que permiten reducir la inversion en la reconstruccion de las obras civiles. El
proyecto presenta un alcance descriptivo y un disefio documental, aplicando una metodologia
de proceso jerarquico establecida en el manual de la CENEPRED, que determino que el distrito
de Alto Alianza presenta un nivel de peligrosidad alta y un nivel de vulnerabilidad media lo

que refleja como resultado un riesgo de alto a medio.

Iglesias y La Cruz (2023), en la tesis titulada “Determinacién del riesgo por flujo de detritos
en la cuenca baja del rio Chancay — Huaral 20207, buscan determinar la peligrosidad por
movimiento de detritos localizada cuenca baja del rio Chancay — Huaral a causa de la activacion
de la quebrada Huerequeque y al incremento de precipitacion en las partes altas de la cuenca.
La investigacion nos muestra que los grados de peligro oscilan entre alto y muy alto debido a
que el area de influencia presenta zonas con pendientes bajas, pero con caracteristicas
geoldgicas y geomorfologicas peligrosas, mientras que la vulnerabilidad muestra resultados

con niveles muy altos.

CENEPRED (2020), publico la guia titulada “Guia para la evaluacion de los efectos probables
frente al impacto del peligro originado por los fendmenos naturales”, que tiene por objeto
valorar el riesgo a través de los dafios, pérdidas, gastos extraordinarios, costes de rehabilitacion
y costes de reconstruccion que se producirian por el impacto del peligro, con el fin de evaluar

las repercusiones probables del impacto del peligro en la region investigada.



Sepulveda, Patifio y Rodriguez (2016), publicaron la investigacion titulada “Metodologia para
evaluacion de riesgo por flujo de detritos detonados por lluvia: caso Utica, Cundinamarca,
Colombia”. En este estudio, se analiza la susceptibilidad a la ocurrencia por flujo de detritos
implementando métodos estadisticos bivariantes que fundamentan un andlisis superpuesto. La
metodologia utilizada unifica criterios de evaluacion tanto para amenaza como para
vulnerabilidad y riesgo, a la hora de identificar posibles emplazamientos para el desarrollo de
nuevas infraestructuras y de elaborar planes que mitiguen y ayuden a reducir los dafos, siendo

una herramienta util para los profesionales.

1.2. Bases tedricas
1.2.1. Bases normativas
> Ley N° 29664, ley del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres.

Ley N°29664 (2011) menciona que es un conjunto de orientaciones enfocadas a desarrollar
acciones que permitan impedir, aminorar o evitar los riesgos de desastre, estableciendo
principios en el ambito politico y organizacional, los cuales fortalecen la capacidad de
preparacion, rehabilitacion y reconstruccion ante circunstancias de desastres futuros, de esta

manera logrando minimizar el impacto en la poblacién, su economia y el medio ambiente.
» Sistema Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres - SINAGERD
Ley N° 29664 (2011) menciona que el SINAGERD tiene como objetivo:

a. Determinar el grado de riesgo al identificar el peligro y vulnerabilidad en la gestion de
desastres desarrollando acciones adecuadas.

b. Organizar y promover los componentes y procesos en la administracion de desastres para
una mejor proyeccién y planificacién en el uso de suelo.

c. Contribuir con el desarrollo sostenible de la nacion, impulsando estrategias de prevencion
y reduccion de riesgos que nos permitan evitar la creacion de riesgos futuros y minimizar
los efectos negativos de los peligros.

d. Fomentar la participacion de sectores locales y privados, con la finalidad de determinar
prioridades e impulsar la creacion de iniciativas subsidiarias pertinentes.

e. La articulacién de estrategias nacionales para la gestion de riesgos de desastres a escala
nacional e internacional.

f. Ladifusion de datos para la creacion de planes, programas y proyectos a través del sistema

de informacion de gestion de desastres.



g. Laatencion oportuna a los afectados por emergencias, utilizando protocolos adecuados de
respuesta, preparacion y recuperacion.
h. La recuperacion social, la reactivacion econémica y la reconstruccion, como consecuencia

de un desastre, en el marco del proceso de planificacion del desarrollo.

» Politica Nacional de la Gestion de Riesgos de Desastres

Ley N°29664 (2011) menciona que las politicas en la gestion de desastres estan dirigidas en
reducir los riesgos de desastres y evitar el surgimiento de futuros riesgos orientandonos en la
preparacion, atencion, rehabilitacién y reconstruccion ante situaciones de desastres,

minimizando efectos adversos sobre la poblacién, la economia y el medio ambiente.
» CENEPRED

Ley N°29664 (2011) establece que el CENEPRED tiene la responsabilidad de fortalecer
capacidades, proponer normativas y ofrecer apoyo técnico en la gestion prospectiva y
correctiva de riesgos de desastres, estableciendo lineamientos que estiman, previenen y
reducen, con asesoria técnica en las entidades publicas, sector privado y la ciudadania en
general de manera oportuna para aminorar el nivel de vulnerabilidad y proteger la calidad de

vida de la poblacion.
» Gestion prospectiva

CENEPRED (2018) menciona que la gestién prospectiva atiende la preocupacion de
planificar, evitar y prevenir la creacion de futuros riesgos con el fin de mejorar las relaciones

de las comunidades y el ecosistema.
» Gestidn correctiva

CENEPRED (2018) indica que la gestion correctiva viene a ser la mejora y el desarrollo de las
comunidades trajo consigo la practica y toma de decisiones equivocadas en el ordenamiento
territorial y el manejo del ecosistema, por lo que la gestion correctiva planifica acciones que

permitan corregir o mitigar el riesgo existente.



» Gestion reactiva

CENEPRED (2018) sefiala que la gestion reactiva son acciones que dan respuesta a la

materializacion de un riesgo, planteando medidas de rehabilitacion pasado el desastre.

1.2.2. Bases teoricas de las variables dependientes e independientes

» Gestidn de riesgos de desastres

CENEPRED (2018) menciona que la sociedad conforme ha ido desarrolldndose econémico,
ambiental y territorialmente ha ido aumentando sus factores de riesgo de desastres, es asi que
la gestion de riesgos tiene como finalidad prevenir, reducir y controlar por medio de politicas

nacionales situaciones de desastre.

La Gestion de Riesgo de Desastres (GRD) es un proceso social cuyo fin altimo es la
prevencion, la reduccion y el control permanente de los factores de riesgo de desastre
en la sociedad, asi como la adecuada preparacion y respuesta ante situaciones de
desastre, considerando las politicas nacionales con especial énfasis en aquellas relativas
a materia econémica, ambiental, de seguridad, defensa nacional y territorial de manera
sostenible. La gestidn del riesgo de desastres esta basada en la investigacion cientifica
y de registro de informaciones, y orienta las politicas, estrategias y acciones en todos
los niveles de gobierno y de la sociedad con la finalidad de proteger la vida de la
poblacion y el patrimonio de las personas y del estado. (Congreso de la Republica del
Per(, 2011, 19 de febrero)

INDECI (2006) menciona que es el conjunto de informacidn, politicas, practicas y métodos
que, combinados con el uso prudente de los recursos materiales y humanos, se centran en la
planificacién de actividades y programas destinados a prevenir o aminorar las consecuencias
de los desastres, de esta manera la gestion de riesgos, ofrece todas las medidas necesarias para

que las personas afectadas puedan volver a la normalidad.
» Peligros

Segun la Ley N° 29664, define al peligro como “La probabilidad de que un fenomeno fisico,
potencialmente dafiino, de origen natural o inducido por la accion humana, se presente en un
lugar especifico, con una cierta intensidad y en un periodo de tiempo y frecuencia definidos”
(Congreso de la Republica del Pera, 2011, 19 de febrero).



El andlisis del peligro inicia con la identificacion de datos historicos referentes a eventos

producidos a causa de fenomenos naturales en los ambitos de estudio, estos a su vez son

evaluados sisteméaticamente recopilando informacion detallada de caracteristicas fisicas,

ambientales, sociales, economicas y politicas; que permitan dar cuenta de la posibilidad de

ocurrencia de fendmenos naturales y eventos inducidos por intervencion humana.

CENEPRED (2015) menciona que los peligros se clasifican segun su origen en dos:

Peligros generado por fenémenos
natural

CLASIFICACION DE PELIGRO

Peligros originados por actividad
humana

Peligros originados por movimientos internos de la
tierra.

Peligros originados por procesos externos de la
dinédmica de la tierra.

Peligros derivadas por eventos relacionados con el
climay el agua.

— Peligros fisicos

— Peligros quimicos

— Peligros biolégicos

Figura 1.1. Clasificacion de peligros

Fuente: CENEPRED 2015



PELIGROS GENERADO POR FENOMENOS DE ORIGEN

NATURAL
I
I 1 1
I idinad Peligros derivadas por eventos relacionados
Peligros originados por ~ Peligros origina Ozp?r con el clima y el agua.
movimientos internos de ~ Procesos externos de la
la tierra. dindmica de la tierra.

— Inundaciones

. —  Caidas ———  Lluvias intensas
——  Sismo —
i —— Volcamiento — Oleajes andmalos
Tsunamis o —
maremotos Sequia
Deslizamineto de q
—  Vulcanismo roca 0 suelo

e Descenso de temperatura

Propagacion

lateral Granizadas
—— Flujo ———  Tormentas eléctricas
——  Reptacion ——  Vientos fuertes
———  Erosion

Deformaciones
—— gravitacionales
profundas

——— Incendios forestales

————  Olas de calor y frio

— Deglaciacion

Figura 1.2. Clasificacion de peligros de rigen natural

Fuente: CENEPRED 2015

CENEPRED (2014) menciona que los eventos generados por fendmenos naturales son
monitoreados en base a su estudio de mecanismo generador, siendo sus caracteristicas y
dimensiones evaluados en un determinado tiempo y ambito geoldgico para estimar el grado de

peligrosidad que estas presentan.

Para lo cual es importante identificar elementos que nos permitan evaluar y cuantificar el

peligro en los siguientes conceptos:



- Parametros de evaluacion

CENEPRED (2014) menciona que los peligros generados por fendmenos naturales en una
determinada area de influencia, presenta pardmetros esenciales que intervienen como
mecanismo generador analizando las caracteristicas fisicas en un entorno geografico a nivel de
escala cuantitativo permitiéndonos calificar al fendmeno de origen natural y asi facilitan su

evaluacion.
- Susceptibilidad

CENEPRED (2014) menciona que la susceptibilidad es la fragilidad para enfrontar un peligro
o recibir un posible impacto como resultado de un acontecimiento desfavorable ocurrido en un

lugar determinado.
- Factores condicionantes

CENEPRED (2014) menciona que la evaluacion de los fendmenos naturales es de suma
importancia, por ello es necesario identificar los pardmetros inherentes del &mbito geogréafico
en estudio conocidos como factores condicionantes, los cuales aportan de forma eficaz o no,
condicionando el desarrollo de fendmenos de causa natural, mediante un andlisis multicriterios

usando la metodologia jerarquica de escala Satty.
- Factores desencadenantes

CENEPRED (2014) menciona que los factores desencadenantes estan representados por
parametros que desencadenan y contribuyen al desarrollo de peligros futuros originados por la

alteracion de los ecosistemas en un determinado ambito geografico.
> Elementos expuestos

INDECI (2006) menciona que los elementos expuestos vienen a ser personas, recursos,
servicios y ecosistemas localizados en el area de influencia, que se ven inmersos en un peligro

inminente al ser afectados ante la ocurrencia de un peligro.

CENEPRED (2014) menciona que la evaluacion de los elementos expuestos se da en un
enfoque dimensional (social, economico y ambiental), en la que se calcula las probables

pérdidas o dafios que se originan a consecuencia de la presencia de los fendmenos naturales.



» Movimiento de masa

CENEPRED (2014) menciona que los movimientos de masas en las laderas son procesos de
deslizamiento gradual o rapida, que impacta directamente la superficie de la pendiente,
involucrando suelo y roca. Estos deslizamientos se deben a la fuerza de la gravedad y/o al

exceso de agua en el suelo.

Figura 1.3. Fases de movimiento en masas.

Fuente: Manual para la evaluacién de riesgos originados por fenémenos naturales — 2015

Entre la clasificacion del peligro por movimiento en masa tenemos los siguientes:

Tabla 1.1. Clasificacion de movimiento de masa

Clasificacion Subtipo
Caidas Caida de roca (detritos o suelo)
. Volcamiento de roca (bloque
Volcamiento (blogue)
Volcamiento flexural de roca o del macizo rocoso
Deslizamiento de roca o Deslizamiento traslacional, deslizamiento en cufia
suelo

Deslizamiento rotacional
Propagacion lateral lenta
Propagacion lateral por licuacion (rapida)
Flujo de detritos

Crecida de detritos

Flujo de lodos

Flujo de tierra

Flujo de turba
Avalancha de detritos
Avalancha de rocas
Derrumbe por licuacion
Reptacion de suelos
Reptacion Solifluxion, gelifluxion

Propagacion lateral

Flujo

Fuente: Manual para la evaluacidn de riesgos originados por fenémenos naturales — 2015
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- Flujo de detritos.

Sepulveda Valenzuela (1998) indica que el flujo de detritos es una forma de transporte de masas
y eliminacion de sedimentos influenciada por la gravedad. Cuando el material se sature de

agua, muestra un comportamiento mecanico no newtoniano.
» Vulnerabilidad

Seguln la Ley N° 29664, menciona que, “la susceptibilidad de la poblacion, la estructura fisica
0 las actividades socioecondmicas, de sufrir dafios por accion de un peligro o amenaza”
(Congreso de la Republica del Pera, 2011, 19 de febrero).

Segln INDECI (2006), la vulnerabilidad se refiere al nivel de fragilidad o exposicion de un
elemento o grupo de elementos frente a un peligro, ya sea natural o provocado por el hombre.
Esta vulnerabilidad depende de la posicidn y las acciones que estos elementos adopten ante

posibles dafios materiales e inmateriales.

CENEPRED (2014) menciona que el ordenamiento territorial es un proceso fundamental e
importante para el establecimiento y el nivel de vida que lleva la poblacién, mostrando
actualmente que su sistema de organizacion esta siendo inadecuada y la alteracion del medio
ambiente es alarmante, lo que lleva al aumento de la pobreza y vulnerabilidad en las zonas
evaluadas. Para determinar la vulnerabilidad dentro del ambito de estudio se analizan los
elementos expuestos ante el peligro, considerando factores como exposicion, fragilidad y

resiliencia.

FRAGILIDAD

Figura 1.4. Factores de vulnerabilidad

Fuente: Manual para la evaluacién de riesgos originados por fenémenos naturales — 2015
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Nota: Modelo de factores de vulnerabilidad presentado en el manual para la evaluacién de riesgos

originados por fendmenos naturales — CENEPRED.
- Exposicion

CENEPRED (2014) menciona que las decisiones, las practicas y los medios de vida del ser
humano lo ubican en una zona expuesta al impacto de un peligro, puesto que la relacion no
adecuada del medio ambiente con procesos o sistemas de crecimiento urbano descontrolado
y/o politicas de desarrollo econémico no sostenible elevan su vulnerabilidad, por esta razon

podemos concluir que, a mayor exposicion, mayor sera la vulnerabilidad que esta presente.
- Fragilidad

CENEPRED (2014) menciona que es la condicion de susceptibilidad de una comunidad o
sociedad y sus medios de subsistencia ante la presencia de un peligro y los dafios que esta pueda
generar, en otras palabras, cuanto mas fragil es una region, mas vulnerables son los sistemas

que la conforman.
- Resiliencia

INDECI (2006) define la resiliencia como la habilidad de individuos, organizaciones estatales
y corporativos, operaciones econdmicas y estructuras fisicas para asimilar, entender, ajustar,
transformarse, evitar y recuperarse de un impacto a causa de una amenaza. El potencial de
respuesta ante desastres como la preparacion para futuros eventos disminuye la vulnerabilidad.

Por lo tanto, a mayor resiliencia, menor sera la vulnerabilidad.
> Riesgo

INDECI (2006) sefiala que es la posibilidad que la ciudadania y su entorno experimenten
afectaciones a causa de las condiciones de susceptibilidad que presentan y el grado de peligro

que represente.

Carrefio et. al. (2005) menciona que es el resultado del calculo de las posibles repercusiones y
efectos sociales, econdémicas y medioambientales ligadas a sucesos de emergencia a causa de
la vinculacion del peligro a la vulnerabilidad de los elementos expuestos, en sintesis, es la
pérdida y consecuencia global prevista en un lugar determinado que se ve alterado por los

cambios en uno o varios de sus criterios.
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CENEPRED (2014) sefiala que, al definir los términos de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, se
ajusta a la Ley N°29664 establecida por el Sistema Nacional de Gestion de Riesgos de

Desastres, en la forma de la ecuacidn 1 que se presenta a continuacion.
Rielt:f(Pi'Ve)lt (1)
Donde:

R= Riesgo.

f=En funcién

Pi =Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicion t.
Ve = Vulnerabilidad de un elemento expuesto e.

Donde representa el célculo del riesgo en relacion al peligro al andlisis la intensidad, magnitud,
frecuencia o periodo de ocurrencia, asi como la vulnerabilidad, que incluye la evaluacién de
los componentes de exposicidn, fragilidad y resiliencia para identificar el elemento expuesto.

Para estratificar los niveles de riesgo utilizaremos la matriz de doble entrada que esta
compuesto por el grado de vulnerabilidad y peligro, para ello requerimos identificar los grados
de severidad y probabilidad de ocurrencia de dichos componentes. Es decir, sirvase la
ilustracién de la figura 1.4 del plano cartesiano con valor (X, Y), donde las vulnerabilidades

estan representadas en el eje X y los niveles de peligro en el gje Y.

En el punto de interseccion donde se cruzan valores en el cuadro de referencia, se puede

determinar el nivel de riego del area en analisis.

A
\ 4

¥ Figura 1.5. Plano cartesiano

Fuente: CENEPRED, 2014
Para el diagnostico del riesgo, se lleva a cabo un analisis del peligro mediante la identificacion
y caracterizacion de los fendmenos naturales. También se deben examinar los componentes
que afectan la vulnerabilidad, utilizando para ello la metodologia multicriterio de la matriz

Saaty.
13



» Matriz de Saaty

Thomas L. Saaty (1980) plantea que la matriz de Saaty es un método de andlisis jerarquico
destinado a abordar cuestiones multicriterios complejas. Consiste en que el responsable de la
toma de decisiones proporcione evaluaciones subjetivas de las ponderaciones relativas de cada

criterio y, a continuacion, especifique la ponderacion de cada criterio en relacion con cada

alternativa de decision.

Esta metodologia trata directamente de la prioridad, importancia, preferencia o probabilidad de
pares ordenados de elementos en funcion a un atributo o criterio comun representado en la
jerarquia de decision. El proceso de anélisis jerarquico utiliza una escala subyacente con
valores de 1 a 9 para puntuar las preferencias relativas de los dos elementos en estudio como

se indica en la Tabla 1.2, donde se valora el grado de prioridad de un criterio en comparacién

a otro.
Tabla 1.2. Escala Saaty
Escala —
. Escala textual Descripcion
numérica
9 Mas crucial o muchisimo mas Al contrastar un criterio con otro, el primero se
relevante que ....... evalia significativamente mas crucial o
muchisimo mas relevante que el segundo.
7 Mucho mas relevante o Al contrastar un criterio con otro, el primero se
prioritario que ....... considera mucho mas relevante o prioritario
gue el segundo.
5 Mas relevante o prioritario que Al contrastar un criterio con otro, el primero se
....... considera mas relevante o prioritario que el
segundo.
3 Ligeramente més relevante o Al contrastar un criterio con otro, el primero es
prioritario que ....... ligeramente mas relevante o prioritario que el
segundo.
1 Igual o diferente a ....... Al contrastar un criterio con otro, hay
indiferencia entre ellos.
1/3 Ligeramente menos relevante o Al contrastar un criterio con otro, el primero se
prioritario que ....... considera ligeramente menos relevante o
prioritario que el segundo.
1/5 Menos relevante o prioritario Al contrastar un criterio con otro, el primero se

que ...

considera menos relevante o prioritario que el
segundo.
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1/7 Mucho menos relevante o Al contrastar un criterio con otro, el primero se
prioritario que ....... considera mucho menos relevante o prioritario
que el segundo.

1/9 Absolutamente o muchisimo Al contrastar un criterio con otro, el primero se
menos relevante o prioritario considera absolutamente o muchisimo menos
que ....... relevante o prioritario que el segundo.

2,4,6,8  Valores intermedios entres dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es
necesario un término medio entre dos de las intensidades anteriores.

Fuente: Thomas. Saaty 1890.

» Método multicriterio

CENEPRED (2014), menciona que es un sistema de evaluacién jerarquica que incorpora
criterios cuantitativos y cualitativos considerados en la gestién de riesgos de desastres,

formando una matriz de dimensiones iguales.

A= Aij (2)

En el célculo de la matriz de normalizacion y comparacion por pares haremos uso de los
siguientes procedimientos:

Paso N° 01

Como primer paso consiste en elaborar la matriz de comparacidn por pares, donde se comparan
criterios, subcriterios y/o descriptores segun la situacion de interés. La puntuacion de los

criterios se realizaré evaluando la significancia de un criterio a otro, como se ilustra en la matriz

3).

1 ag i
Gy 1w @

A= =
O, Haz 1

@)

Como siguiente procedimiento sumamos de forma vertical los criterios de cada columna que

conforman la matriz.

Uy, Vg, ey Up = Dieq G 4)
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Paso N° 02

En esta etapa, se crea la matriz de normalizacion, dividiendo cada criterio por la sumatoria de

cada columna vertical de la matriz de comparacion de pares, como se demuestra a continuacion:

/vl aga/ve .. ay,fnv
az1/vl  1/v2 .. @y fmv
AyorMaLizapa =
g1 /vl  aufv2 - 1jnv

(%)
Paso N° 03

En el tercer punto se calcula como linea de accidn la priorizacion, a partir de la puntuacion de

criterios en la matriz de normalizacién.

Se calcula con la siguiente matriz:

(6)
Obteniendo el vector de priorizacion.
Pr:l‘l
P.
p=| %
P.
clm (7)

Finalmente, la sumatoria de los elementos del vector de priorizacién deben dar como resultado
1.

?zlpcli: Poy1+Peaz+ o+ P =1 (8)
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» Matriz de doble entrada

CENEPRED (2014) menciona que esta matriz nos ayuda determinar el grado del riesgo,
teniendo como base la identificacion de los grados de peligro y vulnerabilidad al contraponer
estos dos resultados (uno en la fila y otro en columnas), las cuales son puestas en relacion

directa, mostrados en la Tabla 1.3.

Tabla 1.3. Matriz de doble entrada

Peligro muy Riesgo alto Riesgo alto
alto
Peligro alto | Riesgo medio Riesgo alto Riesgo alto
I::T(:ngil’ (? Riesgo medio Riesgo medio Riesgo alto Riesgo alto

Riesgo medio Riesgo medio Riesgo alto

Vulnerabilidad | Vulnerabilidad YAtlalg1e]l[{eENe!
media alta muy alta

Fuente: CENEPRED, 2014

» Medidas estructurales

CENEPRED (2014) menciona que son medidas que plantean obras que permitan minimizar o
eliminar por completo los riesgos utilizando métodos de ingenieria para crear infraestructuras

resistentes que puedan afrontar los peligros.
» Medidas no estructurales

CENEPRED (2014) representa medidas adoptadas para reducir el riesgo y sus posibles efectos
mediante leyes y politicas, asi como para aumentar la concientizacion publica mediante

seminarios de formacion y talleres.
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CAPITULO I
METODOLOGIA
2.1. UBICACION
2.1.1. Localizacion politica
El area a intervenir del proyecto en investigacion es la quebrada de Santa Cecilia y toda
la poblacién de su entorno, pertenece al distrito de Ayacucho, provincia de Huamanga,

departamento de Ayacucho.

2.1.2. Limites

El distrito de Ayacucho limita territorialmente con:

Norte : Con el distrito de Quinua y Pacaycasa.

Sur : Con el distrito de Carmen Alto y San Juan Bautista.

Este : Con el distrito de Jesus Nazareno y Andrés Avelino Céceres.

Oeste : Con el distrito de San José de Ticllas y Santiago de Pischa.
2.1.3. Altitud

El distrito de Ayacucho se encuentra a una altitud de 2561 m.s.n.m. mientras que el

area de estudio se encuentra a una altitud de 2850 m.s.n.m.

2.1.4. Area de estudio del proyecto

La zona en estudio corresponde a la quebrada Santa Cecilia, donde los impactos
potenciales del peligro de flujo de detrito afectan un area de intervencion de 7.89 ha y una
longitud de 661m de largo. Este tramo atraviesa las viviendas ubicadas en el margen derecho
del sector de La Union y el margen izquierdo del sector de Santa Cecilia, todas

georreferenciadas en las coordenadas UTM — WGS84 y geograficas de la zona 18s.
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LEYENDA

Area de intervencion del
proyecto.

—  LONgitud en estudio de la
quebrada Santa Cecilia.

Figura 2.1. Area de intervencion del proyecto

Fuente: Google Earth.

Tabla 2.1. Ubicacion geogréfica del proyecto

Area de estudio quebrada Santa Cecilia

Coordenadas UTM Coordenadas geogréficas
Norte Este Altitud Latitud Longitud
8543966.92 582789.44 2830 -13.169745° -74.236049°

19



8541000 8542000 8543000 8544000 8545000 8546000

8540000

~r—- Rios
Cuenca

./\/ Tr_amo de quebrada
a intervenir
Area de estudio

7500w 7000w
1 1

Lis

10700°S 500s
1 1

15700°S
1

1 1
80700"W 7500w

10700°S 50'Us o

15°00°S

490000 560000 640000 720000
2 g
g s
F g
g g
2 -8
3 3
2 g
2 -2
3 3
g g
g -8
3 g
g AREQUIPA | g
& ||UBICACION PROVINCIAL 8
450000 560000 640000 720000

8539000 8542000 8545000 8548000 8551000

580800 581700 582600
S76000 579000 562000 585000 588000 o
1 1 1 1 g |
UA-§ “EVALUACION DE RIE SGOS POR FLUJO DE DETRITOS
EN LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA
SAN JOSE DETICLLAS  jpsys NAZARENO| 8 REGION AYACUCHO - 2022"
-2
3 3
AYACUCHO . MAPA DE UBICACION
-2 Region : Ayacucho Sistema de Proyeccion Cartografica
2 Provincia: Huamanga UTM Zona 18 Sur Datum
2 Distrito : Ayacucho Horizonatal WG S84
Area de Quebrada _
LS - 24 Escala: Hoja:
3 Influencia: Santa Cecilia 1:35,000 A4
Elaborado por:
g Fiorela Kelin Céspedes Fecha: Mapa:
-g Castro 19/01/2023 N°01
UIBK:ACIONIDISTRITALI | | Fuente: Elaboracién Propia
576000 579000 582000 585000 588000

Figura 2.2. Mapa de ubicacion
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2.1.5. Vias de acceso
La ruta para llegar a la quebrada Santa Cecilia, barrio de Santa Ana respecto a la plaza

central de Ayacucho es:

Tabla 2.2. Via de acceso

Distancia  Tiempo Tipo de

Desde Hasta (km) (hr/min) via Estado
Paraue Inicio de la via
S q guebrada Santa 1.83 00:40 bueno
ucre Cecilia asfaltada
LEYENDA
Ruta de
o llegada desde
el parque
Sucre.
G Quebrada
Santa
Cecilia.

9 EL g, >

Figura 2.3. Via de acceso a la qerada |

Los accesos para dirigirse a la quebrada Santa Cecilia estd formada por una carretera
asfaltada, cabe resaltar que las calles durante el recorrido son muy angostas afectando asi el
libre transito de vehiculos y peatones en tiempos de lluvias, ya que estas terminan inundadas

de agua de lluvia o aguas de desague.

La investigacion se desarroll6 en las dos vias alternas a la quebrada Santa Cecilia las
cuales pueden salir afectadas de causarse un fenémeno de flujo de detrito siendo estas el sector
de Santa Cecilia y el sector de La Unidn.
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En la figura 2.4, se ilustra el cauce por donde ocurriria el movimiento de detritos debido
a la activacion de la quebrada Santa Cecilia durante las temporadas de lluvia, afectando a las

viviendas circundantes.

Figura 2.4. Fotografia tomada desde el tramo inicial de asentamiento de viviendas a las orillas de la

guebrada Santa Cecilia.

I PO Wi s UL l I
i\rh‘m\ ¥ Monenyy| S5

ag

Cecilia metros arriba.
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Figura 2.6. Ftograﬁa tomada al recorrido de la quebradSanta eilia, mostrando la cercania de

las viviendas

2.2. MATERIALES, EQUIPOS Y SOFTWARE
2.2.1. Materiales
Para la evaluacion, control y analisis del trabajo de investigacion, se utilizé los

siguientes materiales.
Materiales usados en campo

- Entrevistas

- Mapa base

- Data estadistica (SIGRID, CENEPRED, INGEMET, SENAMHI)
- Fotocheck de identificacion

- Lapiceros

- Tablas porta papel

- Libreta de campo
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Materiales de escritorio

Engrampadora
Perforador
Libreta de oficina
Papel boom
Lapiceros

Clips

Sobre manila
Otros materiales y herramientas

Costales para toma de muestra
Agua mineral
Pico

Pala

Equipos

GPS Garmin
Computadora de escritorio
Camara fotogréfica
Calculadora cientifica

Impresora multifuncional

. Software

ArcGis 10.5

Google Earth Pro 2020
Sigrid

EarthData Alaska
GeoGPS

AutoCad
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2.3. FORMULACION DEL PROBLEMA
2.3.1. Problema general
¢ Cudl es el grado de exposicion al riesgo por flujo detritos en la quebrada Santa Cecilia,
considerando la falta de manejo de gestion de riesgos de desastres?
2.3.2. Problemas especificos
e De qué manera se puede identificar el nivel de peligro ante la ocurrencia del riesgo por
flujo de detritos?
e ;Cual es el nivel de vulnerabilidad que presenta la poblacion?
e Cudles son los factores que incrementan la situacién de riesgo en la poblacion?
e Cudles son las acciones que fortalecen la capacidad de respuesta ante un desastre

natural?

2.4. PROCEDIMIENTO
2.4.1. Metodologia para determinar la poblacion y muestra.
Para determinar la muestra de la poblacion a intervenir se ha utilizar la formula de

muestra simple que es el utilizado para las encuestas por ello se sigui6 la siguiente metodologia:

- ldentificar y definir la poblacion.
- Definir el tamafio de la muestra.

- Proceder a calcular la muestra.

Para calcular la muestra, se emplear la formula propuesta por SIERRA 1992.

n=——— 9)

E2(N-1)+1

2.4.2. Procedimientos para la recoleccion de datos.
Los datos obtenidos fueron mediante la investigacion de antecedentes historicos,

entrevistas y visitas in situ.
a. Seleccion de informacion espacial.

La seleccion de informacion espacial nos permite realizar el procesamiento de datos
cartograficos en la evaluacion de los factores condicionantes y determinantes del peligro,
siendo esta informacidn basica para la investigacion, a continuacion, detallaremos paso a paso
su descarga:
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Plataforma del Sigrid.

Entramos a la plataforma del Sigrid - https://sigrid.cenepred.gob.pe/sigridv3/.

Para realizar la descarga debemos de crear una cuenta.

Localizamos el area de influencia en el mapa.

Activamos la capa de elementos expuestos, luego la capa de predios urbanos y rurales.
Activamos la capa de manzanas referenciales al censo del 2017 en la zona de estudio.
Nos dirigimos a la opcidn de “Sube tu ambito de estudio”, para seleccionar el archivo
del &mbito de estudio que delimitamos en el ArcGis en formato zip.

Una vez agregado iremos a la opcion de “Diagndstico del territorio”, seleccionaremos
nuestro &mbito y daremos clic en importar.

Se desplegaréa todos los elementos que se puedan descargar del cual elegiremos las
manzanas del 2017, y en la ventana que aparecera en la parte inferior derecha daremos
clic a exportar en formato Esri Shapefile (zip).

Plataforma del Search alaska

Entramos a la plataforma del Search alaska - https://search.asf.alaska.edu/#/.

Para realizar la descarga debemos de registrarnos

Nos acercamos a nuestro ambito de estudio ubicandolo en el mapa de la plataforma.
Dibujaremos nuestro ambito de interés, haciendo uso de las opciones que tiene la
plataforma.

En Dataset (conjunto de datos) podemos escoger el tipo de modelo de elevacion digital
con el que deseamos trabajar en este caso haremos uso de Alos palsar.

En la plataforma podremos visualizar imégenes de DEM que incluyan nuestro
poligono.

En la ventana inferior derecha daremos clic en descargar archivo y exportaremos hacia

la carpeta de trabajo.

Plataforma del Geogps

Entramos a la plataforma de Geogps - https://www.geogpsperu.com/.

En esta pagina podremos descargar las cartas nacionales de forma directa sin
necesidad de crear una cuenta.
Encontramos también la linea base ambiental del Per( donde podremos descargar la

geomorfologia, geologia, clima, cobertura vegetal, entre otros; en formato Shapefile.
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b. Determinar el grado de peligro.

El grado de peligro se establecio al evaluar las variables condicionantes vy
desencadenantes los cuales permiten identificar el grado de riesgo mediante la recopilacion de
datos historicos y estadisticos con el fin de evaluar la cantidad de peligro existente.

c. Determinar el grado de vulnerabilidad.

La vulnerabilidad se desarrollé al utilizar como instrumento a las entrevistas realizadas
en la zona de intervencidn localizadas en los alrededores de la quebrada Santa Cecilia, teniendo
en cuenta las dimensiones sociales, econdmicas y ambientales. Estas entrevistas se

desarrollaron previa autorizacion brindada por la junta vecinal de la zona.
d. Determinar el grado de riesgo.

Una vez evaluado el grado de peligrosidad y vulnerabilidad del area en estudio se

procedi6 a determinar el nivel de riesgo desarrollando una matriz doble.
e. Plantear medidas de mitigacion para la zona afectada.

Finalmente, al determinar el nivel de riesgo se planted acciones de mitigacion que
permitan reducir el nivel de vulnerabilidad que presentan los sectores y fortalecer la capacidad
de respuesta frente a un evento de riesgo.

2.4.3. Instrumentos en la seleccion de datos

- Esta evaluacion considera elementos como la precipitacién, la geologia, la geomorfologia
y la pendiente, que actian como factores condicionantes y desencadenantes,
respectivamente.
El andlisis del grado de peligro en el ambito a intervenir se desarrolla mediante estrategias
multicriterio siendo estas un proceso jerarquico que nos permite identificar y caracterizar

el peligro, considerando los alcances establecidos en el manual del CENEPRED.
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Antecedentes historicos

» _ Caracteristicas fisicas
1. Informacion recopilada ) _
Caracteristicas sociales

2. Parametros de evaluacion del fendbmeno  — Umbrales de precipitacion
B Pendiente
Factores ]
condicionantes Geologia

3. Susceptibilidad Geomorfologia

desencadenantes PP max de 24 hr
Social
Ambiental

4. Evaluacién de Elementos expuestos en

areas vulnerables Econdmico

Procedimientos para determinar peligro por
flujo de detritos
[

5. Niveles de Peligrosidad

Figura 2.7. Esquema de la metodologia para la determinacion de peligro.

Fuente: CENEPRED

Para determinar el grado de vulnerabilidad, se procesé informacion recolectada en las
encuestas y se clasifico utilizando una matriz Saaty, considerando las dimensiones
sociales, economicas y ambientales. La evaluacion se baso en la fragilidad y resiliencia del
ambito de estudio.

Para determinar la vulnerabilidad analizaremos de manera cuantitativa los elementos

expuestos presentes en las viviendas de la zona.
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Fragilidad

Elementos .
expuestos Vulnerabilidad

susceptibles social

SOCIAL

Resiliencia
Elementos

desestimados

Fragilidad

_ Elementos Vulnerabilidad
expuestos

susceptibles econdmica

ECONOMICA — Resiliencia

L Elementos
desestimados

Fragilidad

Elementos Vulnerabilidad
expuestos

susceptibles ambiental

Metodologia para determinar la vulnerabilidad
Analisis de elementos expuestos en zonas susceptibles

AMBIENTAL — Resiliencia

L Elementos
desestimados

Figura 2.8. Esquema de la metodologia para la determinacion de la vulnerabilidad.

Fuente: CENEPRED

- Para la investigacion, se consideran las etapas desarrolladas paso a paso en el manual de

evaluacion de fenémenos naturales del CENEPRED, como muestra la Figura 2.9.
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KDeterminacién del &rea de\
impacto.

*Recopilacion de datos en
campo y oficina.

*Andlisis de criterios de
evaluacion.

« Andlisis de suceptibilidad.

« Andlisis  del  elemento
expuesto.

1. Determinar el
grado de
peligrosidad

2. Determinar los

Niveles de
Vulnerabilidad

« Andlisis en la exposicion social,
econdmica y ambiental.

*Analisis de la fragilidad vy
resiliencia.

- /

+Datos probabilisticos del
peligro identificado.
Resultados de
vulnerabilidad.

-R=f(P,V)

3. Determinar el

nivel de Riesgo

Figura 2.9. Etapas para evaluar el grado de riesgo.

Fuente: CENEPRED, 2014.

- Finalmente, para plantear las medidas de mitigacion una vez determinada la evaluacion de

riesgo por flujo de detritos, tomaremos como base informacion brindada por la

CENEPRED e INDECI, quienes son instituciones encargadas de elaborar y desarrollar

acciones en la gestion de riesgos de desastres, en funcion a la gestion prospectiva y

correctiva que permiten establecer un lenguaje comun entre autoridades, profesionales y

publico en general. A continuacion, en la Figura 2.10 se muestra los procesos de la gestion

de riesgos de desastres planteada por la CENEPRED.

/-Analiza la vulnerabilidad.
*Formacion en
diagnosticada.
Determinar los grados de riesgo

para establecer acciones.

la peligrosidad

2. PREVENCION

«Se desarrolla acciones para
evitar ~ generar  nuevos
riesgos.

30

-~

/oAcciones para reducir la
riesgos

vulnerabilidad y
existentes.




4. PREPARACION
5. RESPUESTA

6. REHABILITACION «Restauracion fisica

»Restauracion social
»Restauracion econémica

Figura 2.10. Procesos de la gestion de riesgos de desastres

Fuente: CENEPRED, 2014.

2.5. CARACTERISTICAS SOCIALES DEL AMBITO DE ESTUDIO
2.5.1. Poblacién

Segun resultados obtenidos del INEI (2017), el distrito de Ayacucho posee 99 427
habitantes, siendo la poblacion ubicada en el entorno a la quebrada Santa Cecilia, barrio de

Santa Ana de 1210 habitantes, como se muestra en la Tabla 2.3.

Tabla 2.3. Clasificacion demografica seguin género.

Poblcin s mero%e  poranae
Poblacion de hombres 595 49.17 %
Poblacién de mujeres 615 50.83 %
Poblacion total 1210 100 %

Fuente: CENSO, 2017

2.5.2. Poblacion segun grupo etario

Segun los datos obtenidos a través de las encuestas en el terreno, la mayoria de la

poblacién segun el grupo etario, esta compuesta por jovenes, como muestra la Tabla 2.4.

31



Tabla 2.4. Poblacion segun grupo etario.

Poblacién segun grupo Poblacién Porcentaje
etario total (%)
0 a 14 afos 323 26.69 %
15 a 29 afios 360 29.75 %
30 a 44 afios 254 20.99 %
45 a 64 afios 175 14.46 %
mayor a 65 afios 98 8.10 %
Poblacion total 1210 100 %

Fuente: CENSO, 2017

2.5.3. Vivienda
a. Segun el material predominante en la vivienda

Las entrevistas realizadas en la zona de estudio nos han permitido determinar el tipo de

material usado en la construccidn de las viviendas, lo que se detalla en la Tabla 2.5.

Tabla 2.5. Segun el tipo de material de la vivienda

N Porcentaje
Descripcién Total (%)
Piedra con mortero de barro 2 0.66%
Adobe 125 41.53%
Tapial 5 1.66%
Quincha (cafia con barro) 2 0.66%
Ladrillo y/o blogue de cemento 167 55.48%
Triplay, calamina o estera 0 0.00%
Total 301 100%

2.5.4. Tipo de vivienda

Segun el censo realizado por el INEI el 2017 el area de influencia entre los barrios de
Santa Cecilia y La Union en relacién a la quebrada cuentan con 18 manzanas siendo un total
de 301 viviendas aproximadamente. En la Tabla 2.6 se indica el porcentaje de la poblacion

segun la clasificacion de vivienda que presentan.

Tabla 2.6. Segun la clasificacion de vivienda

Descripcion Total Porcentaje
Hogar auténomo 285 94.68%
Vivienda en quinta 10 3.32%
Vivienda en casa de vecindad 5 1.66%
Vivienda improvisada 1 0.33%
Total 301 100%
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2.5.5. Servicios basicos

a. Servicio de agua.

En el distrito de Ayacucho, la poblacién recibe agua para riego y consumo humano de
la presa Cuchoquesera, proporcionada por la entidad prestadora del servicio SEDA. Ademas,
en la quebrada de Santa Cecilia, los residentes disponen de una red publica de agua dentro de

sus viviendas.
b. Servicio higiénico

Segun las entrevistas realizadas, las viviendas disponen con diversos tipos de servicio
higiénico siendo en su gran mayoria viviendas que se encuentran conectados a una
infraestructura de drenaje, algunos con una infraestructura de drenaje fuera de la vivienda y en
menor porcentaje estan conectados a un pozo séptico, letrina, pozo ciego, rio, campo abierto.
Al igual que en las redes de agua potable, la entidad responsable de brindar el servicio de
desagie es la empresa SEDA.

c. Servicio de alumbrado

Las viviendas cuentan con servicio eléctrico que es brindada por la central
hidroeléctrica de Quicapata (distrito de Carmen Alto) y administrada por la empresa

Electrocentro S.A.

2.6. CARACTERISTICAS FISICAS DEL AMBITO DE ESTUDIO
2.6.1. Geologia local.

Seguimos cartografiando e identificando las unidades litoldgicas aflorantes en la region
de investigacion a lo largo de unas 484,87 hectareas de la cuenca a escala 1:20.000. Uno de los
componentes mas significativos del medio fisico es la geologia. Las unidades litoestratigraficas
de la region de efecto se describen a continuacion; en el contexto de la investigacion, las

unidades litoldgicas que afloran en el area a intervenir resultando de origen sedimentario.
Formacién Huari (Np-huar).

En los alrededores de la ciudad de Ayacucho emergen derrames de lavas oscuras que
superponen a las diatomitas, las cuales representan las unidades mas recientes de la formacién

Ayacucho. Estos derrames forman un campo volcanico en la region de Ayacucho y constituyen
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centros monogénicos (conos de tufos y escorias, con efusiones de lavas), asociados con

efusiones de lavas en ambientes lagunares.

Se puede asegurar que hay varios ciclos de erupciones empezando con explosiones
freatomagmaticas (ondas basales) que resultan en depoésitos de cenizas y lapilli, que se
presentan con buena estratificacion paralela o cruzada, con abundancia de lapilli acrecionarios,
alternando con depdsitos de caidas de cenizas, e impactos balisticos de lapilli y bombas
volcanicas. Como testigos del ambiente lagunar de las erupciones se encuentra facies

subacuaticas como hialoclasticas y lavas tipo almohada en las quebradas.

Los volcanes de la formacion Huari pertenecen al "arco shoshonitico"”, que incluye
también a los volcanes actuales de Oropesa, Rumichaca, y San Pedro, asi como una amplia
gama de pequefios volcanes y derrames fisurales en la region de Cusco. Este arco se extiende
a lo largo de la zona del lago titicaca, hasta Bolivia y el norte de Argentina (Sebrier y Soler,
1991).

Formacién Ayacucho

Esta unidad fue investigada por Mégard y Paredes (1972, inédito) en el cuadrangulo de

Huanta y por O. Palacios en 1979 en las areas circundantes de Ayacucho.

La formacion Ayacucho se encuentra expuesta en el sector nororiental del cuadrangulo,
rellenando una depresién formada sobre unidades paleozoicas y paledgenas, y reposando sobre
ellas con contactos discordantes. Se han identificado dos unidades dentro de la formacion
Ayacucho, correspondientes a dos fases volcanicas, una explosiva y otra efusiva. A
continuacion, se describen estas dos unidades del Fm. Ayacucho, clasificadas como miembros,

asi tenemos:
- Miembro superior

Este miembro esta constituido por una secuencia de tobas lapilliticas (ignimbritas) en
alternancia con horizontes de tobas retrabajadas, y sedimentos lagunares como limoarcillitas y
diatomitas. Corresponde a una fase de volcanismo explosivo muy intenso durante ese tiempo

en todos los andes occidentales.

La facies distal se aprecia en la region de lagunillas, donde alcanza 150 m. de grosor.
Las potencias de las tobas como unidades principales de esta formacion aumentan a lo largo de

la cuenca hacia el sur, indicando que su origen esta en la zona de Chiara. La forma semicircular
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de distribucion de los centros volcanicos relacionados (miembro superior de la formacion
Ayacucho), puede indicar un origen de las ignimbritas en una caldera ("Caldera de Chiara™),

cuyas estructuras marginales estan cubiertas por el volcanismo efusivo posterior.

Los afloramientos exhiben una morfologia suave y ondulada, con una coloracion caracteristica
que varia de clara a amarillenta Esta secuencia es claramente visible a lo largo de los cortes
formados por los rios: Chacco, Yucaes, Huatata y varias quebradas. Litolégicamente, la parte
inferior de esta secuencia esta compuesta principalmente por tobas masivas, que cubren gran

parte de la cuenca y rellenan el paleo-relieve de la formacién Huanta.
- Miembro inferior

Este miembro corresponde a un volcanismo efusivo, en el que las lavas calco —alcalinas
varian desde andesiticas basélticas hasta andesiticas ricas en potasio, y constituyen la parte
superior de la formacién Ayacucho. En estas lavas se intercalan brechas de erupcion, lavas y
piroclasticos de manera concordante. Después de las erupciones iniciales cercanas, seguidas
por periodos de calma, el magma perdio gran parte de sus volatiles, lo que dio lugar a efusiones
méas suaves de brechas de erupcién y lavas. Los centros de estas efusiones forman una
estructura semicircular, que incluye los cerros Choccehuagra, Pontorccopata, Campanayoi

Orcco, Sumay Suncho, Santa Trinidad, entre otros.

De este procesamiento resulta que el ambito de estudio presenta una geologia con
presencia de tobas, limolitas, areniscas, diatomitas y conglomerados encontrandose en el grupo

de formacién Ayacucho — miembro superior.

Figura 2.11. Fotografia del inicio de la quebrada y la presencia geoldgica que esta presenta.
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2.6.2. Geomorfologia

(INGEMMET, 2019) explica que la geomorfologia es el resultado del impacto
progresivo de procesos morfodinamicos de degradacion sobre los relieves tectonicos originales
0 sobre algunos paisajes exdgenos de agradacion. Estos procesos hacen que estos relieves se
modifiquen parcial o totalmente a lo largo del tiempo geoldgico y en respuesta a la evolucion

de las condiciones climaticas.
Es asi que el area evaluada presenta:

- Unidad montafiosa

(INGEMMET, 2019) considera dentro de esta unidad a las geoformas con alturas
mayores a los 300 m respecto al nivel de base local. Presentan cimas o cumbres agudas,
subagudas, semiredondeadas, redondeadas o tubulares y estribaciones producto de las
deformaciones sufridas por la erosion y la influencia de otros eventos de diferente naturaleza
(levantamiento, glaciacién, etc.). Sus laderas presentan pendiente promedio superior a 30%
(p.7).
Sub unidad de montafias en roca sedimentaria (RM-rs).

(Vilchez et al., 2019, p.66) indica que las montafias han sido formadas por actividad
tectdnica, y su morfologia actual esta influenciada por procesos exdgenos de degradacion,
como la lluvia-escorrentia, los glaciares y el agua subterranea, con un fuerte impacto de la
gravedad. En estas montafas, el plegamiento de las rocas superficiales no conserva las
estructuras originales de manera reconocible, aunque algunas laderas pueden estar controladas
localmente por la estratificacion de rocas sedimentarias, sin llegar a formar cadenas
montafiosas. Esta subunidad incluye montafias modeladas en afloramientos de rocas
sedimentarias del grupo Pucara, Cabanillas y las formaciones Cachios y Cercapuquio, que se
componen de calizas, areniscas con intercalaciones de limolitas y conglomerados con matriz
arenosa mezclados con areniscas. Geodinamicamente, estas geoformas estan asociadas con la
ocurrencia de derrumbes, deslizamientos, flujo de detritos (huaicos) y procesos de erosion de

laderas.

Geoformas de caracter depositacional y agradacional.
Estan formas de terreno se originan por la acumulacion de materiales resultantes de

procesos denudativos y erosionales que afectan las geoformas preexistente.
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- Unidad de piedemonte

Acumulacion de material muy heterogéneo, compuesto por blogues, cantos, arenas,
limos y arcilla no consolidados, situados al pie de las cadenas montafiosas; estos depdsitos
pueden cubrir grandes extensiones. Se distinguen las siguientes subunidades:

Subunidad de vertiente con deposito de deslizamiento (V-dd).

(Vilchez et al., 2019, p.76) describe el depdsito en ladera de masa antiguos y recientes,
tales como deslizamientos y avalanchas de rocas. Estas acumulaciones suelen tener una
estructura litologica homogénea, con elementos no consolidados o moderadamente
consolidados. Son acumulaciones de corto a mediano recorrido, asociados a laderas superiores
de los valles, con una apariencia generalmente protruyente y un orden semicircular a elongada.
Geodinamicamente, vinculan reacciones de materiales depositados por los movimientos en
masa antiguos (generacion de flujo y movimientos complejos), asi como por nuevos aportes de

material debido a la actividad regresiva de eventos activos.

- Unidad volcanica
Son geoformas asociadas a depdsitos volcanicos.

Subunidad de coladas y campos de lavas basalto-andesiticas (Ca-la).

Corresponden a las ultimas manifestaciones de actividad volcanica andina
pliocenaholocena, de origen fisural y tecténico que rellenan cauces antiguos de valles
fluvioglaciares, laderas, asociados generalmente a centros volcanicos pequefios y conos
monogenéticos. Por su antigliedad y grado de erosion, suelen formar algunos cafiones o cauces
estrechos como resultado de la erosion pos represamiento de los valles. Algunos frentes de
lavas por enfriamiento han condicionado el fracturamiento o diaclasamiento; cuando estos
frentes son de regular altura, suelen apreciarse caida de rocas y derrumbes de bloques de

diferente dimensidn. En esta subunidad se producen derrumbes localmente.
- Unidad de planicie

Son geoformas asociadas a depdsitos coluviales y aluviales, limitados por depositos de
piedemonte o ladera de montafa, presentar pendientes bajas a llanas.
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Subunidad meseta ignimbritica o superficie con flujo piroclastico disectado (Sfp-d).

Esta subunidad es resultante de la depositacion de flujos incandescentes de piroclastos
(nubes ardientes, flujos de bloques, pdmez y cenizas) descargados de las calderas masivas de
estratos volcanes durante erupciones de tipo vulcaniano y pliniano. Debido a que los flujos de
piroclastos se desplazan casi como un liquido, ellos se extienden sobre grandes distancias, y
conforman capas de varios metros de espesor. Se mueven por gradientes muy bajas y atn fluyen
cuestas arriba por cortas distancias; rellenan hoyos, depresiones y fluyen alrededor de
obstaculos. Cuando se detienen y estabilizan, presentan una superficie plana y regular, a pesar
de que el terreno preexistente hubiera sido rugoso.

Geodindmicamente, se pueden generar flujos de detritos que discurren por la quebrada
que disectan la superficie piroclastica. Asimismo, pueden arrancar en sus frentes escarpados
deslizamientos de grandes dimensiones, derrumbes y caidas de rocas.

Del procesamiento resulta que el ambito de estudio presenta una geomorfologia sectores
arriba con presencia de superficies con flujo piroclastico disectado o erosionado y sectores

abajo presencia de montafias en roca sedimentaria.

Mentanasen
roca sedimentada

R >
3 o
= . .
Superficie con flujo
= “piroclastico disectado.
o erosionado

Eechas de imagenes: 6/30/2022 lat -13.173410° long -74.235310° éfe::facwdn 2894 m+

Figura 2.12. Imagen de la geomorfologia que alimenta a la quebrada Santa Cecilia

2.6.3. Pendiente

La distribucion de pendientes lo desarrollaremos en funcion a las caracteristicas que presenta
el manual para la evaluacion de riesgos originados por fendmenos naturales - CENEPRED,

segun la inclinacion que se genera en la quebrada Santa Cecilia.
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< 5° (muy baja): Son terrenos con inclinacion poco pronunciada que se presencia

durante toda la altiplanicie o de las mesetas sedimentadas, bofedales, fondos de valles y

lagunas, morrenas, meseta volcanico-sedimentaria, terrazas aluviales y depositos de

piedemonte que descienden desde las quebradas y contribuyen al rio principal.

e 5°-20° (baja): Los terrenos con pendiente baja estan bien distribuidos en areas de
montafias, colinas y lomadas. También se encuentran en vertientes con depdsitos de
deslizamiento, aluvio - torrenciales y coluvio - deluviales.

e 20°-30° (moderada): Los terrenos presentan pendientes con distribucion restringida a
areas montafiosas, colinas, orillas de mesetas que forman acantilados y laderas de
vertientes de valle.

e 30°-40° (Alta): Terrenos ubicados en laderas montafiosas de la cordillera oriental, con

bordes de mesetas que forman acantilados y vertientes de rios.

e >40° (muy alta):

La pendiente es un parametro importante en el analisis de riesgos por movimiento de
detritos, debido a que actia como factor condicionante y dinamico en la generacion de los

mismos.

Al procesar los datos en el ArcGis, se registrd que las viviendas ubicadas en ambas
margenes de la quebrada Santa Cecilia presentan diferentes grados de pendientes. Un 10.78%
de estas viviendas se encuentran en pendientes de menos de 5°(muy baja), indicando una
inclinacion poco pronunciadas, un 87.14% se encuentra en pendientes de 5° a 20°(baja), con
distribucion adecuada en areas montafiosas, colinas y lomadas; y un 2.08% se encuentra en

pendientes de 20° a 30°(moderada), distribuidas de manera restringida en la zona de montarias.

39



2.7.CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS
2.7.1. Clasificacion climatologia.

Utilizando el método de Thornthwaite tenemos como base la clasificacion climatica del
PerG obtenida de la padgina de SENAMHI como se muestra en la Figura E.4 ubicada en el anexo
E, donde se identifico que el area de estudio presenta climas templados y semisecos con sus

respectivas codificaciones C(0,i) B'2H3, segun lo establecido en la Figura 2.13.
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- Ao BN B2 H3 > E@) A H3 = FRIGIDO
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- B(o.) B'3 H3 EN TODAS LAS ESTACIONES.

Figura 2.13. Clasificacion climatica segun la ubicacion
Fuente: SENAMHI.

2.7.2. Temperatura

En temporadas regulares, la temperatura media mensual es de 25°C. Las temperaturas
maés altas al mes varian de 21°C a 25°C, mientras que las méas bajas oscilan de 7°C a 11°C.
Esto datos provienen del mapa climéatico del Peri del SENAMHI, basados en el promedio

historico los resultados de los afios de 1981 — 2010.

2.7.3. Precipitacion

La precipitacion maxima de 24 horas se determind en la microcuenca formada por el
riachuelo Sotoq Chaca y la quebrada de Santa Cecilia, tomada de un proceso de recopilacion,
completacién y correccion de datos historicos de los afios (1965 — 2022), los cuales se detallan
en el anexo B de sustento hidrolégico. En la Tabla 2.7 se muestra las estaciones de apoyo
utilizadas con sus respectivas PPmax de 24hr al entorno del area de influencia.

Tabla 2.7. Estaciones pluviométricas

. . . PPmax
Estacion Latitud Longitud Altitud Distrito Provincia Region 24Hr

S w (Msnm) (mm)
Quinua 13°02'02.00"  74°08'07.00" 3316 Quinua  Huamanga Ayacucho 46.80
San Redro de 13°05'14.72"  74°23'26.4" 3247 Sant_lago Huamanga Ayacucho 47.50
Cachi de Pischa
Wayllapampa  13°04'36.00" 74°13'01.00" 2470  Pacaycasa Huamanga Ayacucho 50.80
Pucaloma 13°12'1.5" 74°17'53.9" 3460 Socos Huamanga Ayacucho 47.91
Tambillo 13°1306,72 74°06'22,68" 3328 Tambillo Huamanga Ayacucho 45.56
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CAPITULO Il
RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Determinacion de la poblacion y muestra

Se realizé una muestra de 51 encuestas de una poblacion de 100 habitantes, ubicadas
en las margenes derecha e izquierda de la quebrada Santa Cecilia, cuyas viviendas son
directamente afectadas por el peligro por movimiento de detritos. Es importante mencionar que
las viviendas situadas en calles adyacentes a la quebrada Santa Cecilia no se ven afectadas de
manera directa, ya que se encuentran en la zona de influencia del rio Sotoq Chaca, lo que

requiere otro analisis.

3.1.1. Muestra para las encuestas a la poblacion

B N
T E2(N-1)+1

n

Donde:
N = Tamafio de la poblacion
n = Tamafio de muestra

E = Margen de error o precision admisible (0.1%)

~ 100
T 012(100— D) + 1

n =50.25 = 51 personas

3.2. Determinacion del nivel de peligrosidad
La recopilacion de la informacion ha sido mediante: investigaciones publicadas por las
entidades técnicas y cientificas competentes (SIGRID, SENAMHI, GEO GPS, CENEPRED),

antecedentes historicos, cartografias y accidentes naturales del area sujeta a evaluacion.

3.2.1. Identificacion del peligro
El principal peligro de mayor ocurrencia en la zona de estudio son los flujos de detritos
(huaycos) e inundaciones, a consecuencia que la quebrada Santa Cecilia esta ubicada en medio

de una gran poblacion asentada con los afios, también encontramos en las partes altas montafias
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proximas donde yacen sedimentos y fragmentos de rocas sueltas las cuales en eventos extremos

pueden descender y sumar la acumulacion de masa.

Cabe mencionar que la quebrada Santa Cecilia es utilizada actualmente como calle
transitable por vehiculos y peatones, es asi que en eventos de lluvia habitual arrastra gran parte
de suelo que en su mayoria segun nuestra ubicacion geoldgica son suelos volcénicos
sedimentarias y con la pendiente de 5° a 20 ° que presenta, va dejando a su paso la huella de la
quebrada que aguas abajo se une con el rio Sotog Chaca y desemboca en el puente vehicular
del Jr. Grau.

Figura 3.2. Evidencia de detritos que son arrastrados por el cauce de la quebrada en épocas

de lluvia
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3.2.2. Analisis de parametro de evaluacién de peligro

El parametro de evaluacion del peligro es determinado analizando los descriptores y la

tabla de desarrollo Saaty.

3.2.2.1. Frecuencia de lluvias

La frecuencia de lluvias del &rea de estudio se determina a partir del analisis de las

precipitaciones maximas de 24 horas(Ppmax) durante los afios (1965 — 2022). Los meses con

mayor cantidad de lluvia son de octubre a marzo, concentrando el mayor volumen en intervalos

de tiempo especificos o debido a una precipitacion moderada y persistente durante periodos

prolongados. El andlisis se realiza para frecuencia que van de 1 a méas de 10 afios, segun se

detalla en la Tabla 3.1.

Ponderacién del parametro de evaluacién

Tabla 3.1. Matriz de comparacion de pares de la frecuencia de lluvias.

Frecuencia Todos los De2a5 De5a8 De8al0  Masde 10
(afios) afos
Todos los afios 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
De2a5 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
De5a8 0.25 0.33 1.00 3.00 6.00
De 8a 10 0.17 0.20 0.33 1.00 4.00
Mas de 10 0.13 0.14 0.17 0.25 1.00
Suma 2.04 3.68 8.50 15.25 26.00
1/suma 0.49 0.27 0.12 0.07 0.04
Tabla 3.2. Matriz de normalizacion de la frecuencia de lluvias.
Frecuencia Todoslos o505  De5as  Desald  Masde 10 V.P.
(afios) afos

Todos los afios 0.490 0.544 0.471 0.393 0.308 0.441

De2ab 0.245 0.272 0.353 0.328 0.269 0.293

De5a8 0.122 0.091 0.118 0.197 0.231 0.152

De 8a 10 0.082 0.054 0.039 0.066 0.154 0.079

Mas de 10 0.061 0.039 0.020 0.016 0.038 0.035

Tabla 3.3. indice y relacion de consistencia

indice de consistencia

IC

0.068

Relacion de consistencia < 0.1 (*)

RC

0.061
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3.2.3. Susceptibilidad del territorio
En el analisis de la susceptibilidad en la quebrada Santa Cecilia, se tomaron en cuenta

los factores condicionante y desencadenantes que se detallan en la Tabla 3.4.

Tabla 3.4. Factores de susceptibilidad

Factor i
Factores condicionantes
desencadenantes
Umbrales de Geomorfologia Geologia Pendiente
precipitacion

e €

~£ , :
Geologia con presencia de
o Tobas, limolitas, areniscas,
?“ diatomitas y conglomerados
h

9 |AREA DE ESTUDIO

El factor desencadenante es el que provoca la aparicion de peligros futuros a partir de
un peligro inicial. En este caso, la precipitacion se considera un factor desencadenante debido

a los antecedentes observados.

Los factores condicionantes son elementos determinantes del area de estudio que
pueden influir positiva o negativamente en el desarrollo de la inundacién, intensificando y

potenciando su impacto.

Para el proceso de la estimacion del peligro, se toma en cuenta la metodologia con
criterios objetivos, tomando en cuenta los parametros y descriptores. Una de las metodologias
que permite trabajar con estos valores es el modelo de jerarquizacion por pares Saaty como se

muestra en el Anexo 01.
3.2.3.1. Andlisis del factor desencadenante.

En la determinacion de la puntuacién de parametros del factor desencadenante,
empleamos el método jerarquico. A continuacion, se detalla el desarrollo de estos procesos de

anélisis se muestra a continuacion:
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a) Parametro: Umbrales de precipitacion de Pmax. de 24hr.

Ponderacién del factor desencadenante

Tabla 3.5. Matriz de comparacion de los umbrales de precipitacion.

Muy .
Extremaqlam uvioso Lluvioso Moderaqlamente Ligeramente
Umbrales de ente lluvioso (39.08mm lluvioso .
L (44.50mm < [luvioso (<
precipitacion (RR< RR < <RR< (33.92mm <RR 33.92mm)
47.91mm). 47.91mm). 44.50mm). < 39.08mm).
Extremadamente
lluvioso (RR < 1.00 3.00 5.00 6.00 8.00
47.91mm).
Muy lluvioso
(44.50mm < RR <
47.91mm). 0.33 1.00 3.00 5.00 8.00
Lluvioso (39.08mm
< RR < 44.,50mm). 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Moderadamente
lluvioso (33.92mm <
RR < 39.08mm). 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00
Ligeramente lluvioso
(< 33.92mm). 0.13 0.13 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.83 4.66 9.53 15.33 25.00
1/SUMA 0.55 0.21 0.10 0.07 0.04

Esta matriz asigna pesos a los pardmetros seguin su grado de importancia. Se realiza una
comparacion leyendo la primera fila, donde se encuentra el pardmetro mas critico, en relacion
con los parametros menos criticos ubicados en las columnas. Por ejemplo, el pardmetro
extremadamente lluvioso (RR < 47.91mm) se considera mas critico en comparacion a los
parametros muy lluvioso, lluvioso, moderadamente lluvioso y ligeramente lluvioso, y, por lo
tanto, reciben una puntuacion mas alta. De esta forma, se evaltan los deméas parametros de

manera similar.
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Tabla 3.6. Matriz de normalizacion de los umbrales de precipitacién.

Extremada . Lluvioso  Moderadame .
mente Muy lluvioso (39.08mm  nte lluvioso ngljfra_ment
Umt_)rgles_(?e 1UVioso (44.50mm < < (33.92mm < elluvioso o
precipitacion (RR < i F;;Q < RR<44 5 RR < . 9(2<
47.91mm). lmm). mm). 39.08mm). -92mm).

Extremadament 0.486
e lluvioso (RR < 0.548 0.644 0.524 0.391 0.320 '
47.91mm).
Muy  lluvioso 0.272
(44.50mm < RR 0.183 0.215 0.315 0.326 0.320 '
<47.91mm).
Lluvioso 0.136
(39.08mm < RR 0.110 0.072 0.105 0.196 0.200 '
< 44.50mm).
Moderadamente
lluvioso 0.071
(33.92mm < RR 0.091 0.043 0.035 0.065 0.120
< 39.08mm).
Ligeramente
lluvioso (< 0.068 0.027 0.021 0.022 0.040 0.036
33.92mm).

La matriz de normalizacién, también denominada matriz de preferencia, se utiliza para
calcular cada parametro. Estos calculos permiten conocer el vector de priorizacion, que luego

se emplea en el ArcGis.

Tabla 3.7. Indice y relacion de consistencia

IC 0.069
RC<0.1 0.062

(*) Nota: La Tabla 3.7 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.062
siendo esta < 0.1 y al trabajar nuestras matrices con 5 pardmetros nuestro nivel de consistencia es
aceptable segun la cantidad de variables trabajadas.

3.2.3.2. Andlisis del factor condicionante

En el andlisis de los factores condicionantes se evalUa los parametros de pendiente,
geologia y geomorfologia, ponderandolos mediante procesos jerarquicos, que permiten

condicionar los grados de peligro frente a escenarios de riesgo.
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a. Parametro 01: Pendiente

Tabla 3.8. Matriz de comparacion de pares de la pendiente.

Pendiente Muy alta Alta Moderada Baja Muy baja
(>40°) (30° - 40°) (20° - 30°) (5° - 20°) (<5°
Muy alta
(> 40°) 1.00 2.00 4.00 5.00 7.00
Alta
(30° - 40°) 0.50 1.00 3.00 5.00 7.00
Moderada
(20° - 30°) 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
Baja
(5° - 20°) 0.20 0.20 0.33 1.00 3.00
M(“!g?)‘a 0.14 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 2.09 3.68 8.53 14.33 23.00
1/SUMA 0.48 0.27 0.12 0.07 0.04

La Tabla 3.8 muestra, que la clasificacion muy alta es méas critica en comparacion de
los otros parametros para determinar la peligrosidad por movimiento de detritos, siendo
resultado la pendiente de 5° a 20° (baja) en mayor extension, por lo que la puntuacién se dio

en relacion a los resultados del mapa de pendiente de la zona.

Tabla 3.9. Matriz de normalizacion de la pendiente.

Pendiente I\(Agiglt)a (30°A!t20°) (I\ggd : ?g% (5°B-a12%°) I\/I(u<y ga)J ) VP
'\("gﬁg'f;‘ 0.478 0.544 0.469 0.349 0.304 0.429
(30'3[%00) 0.239 0.272 0.352 0.349 0.304 0.303
('\z"gde?ga) 0.119 0.091 0.117 0.209 0.217 0.151
(SOB_ajZ%O) 0.096 0.054 0.039 0.070 0.130 0.078
'Vzuz ga;a 0.068 0.039 0.023 0.023 0.043 0.039

Tabla 3.10. Indice y relacion de consistencia

IC 0.056
RC<0.1 0.050

(*) Nota: La Tabla 3.10 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.050

siendo esta < 0.1.
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b. Parametro 02: Geomorfologia

Tabla 3.11. Matriz de comparacién de pares de la geomorfologia.

Ladera con ~ Coladas o Superfl_ue
. o Montafia de flujo
Unidades acumulacion campo de R Terraza
geomorfoldgicas de sobre roca lavas basalto piroclastico indiferenciada
. . sedimentada e disectado o
deslizamiento - andesiticas .
erosionado
Ladera con acumulacion 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
de deslizamiento
Montafia  sobre  roca 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
sedimentada
Coladas o campo de lavas
basalto - andesiticas 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Superficie de flujo
piroclastico disectado o 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
erosionado
Terraza indiferenciada 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La matriz del parametro geomorfoldgico muestra que la unidad de ladera con

acumulacién de deslizamiento hace la zona méas critica en comparacion de otras unidades,

tenemos como resultado que el area a intervenir tiene la unidad geomorfolédgica de flujo

piroclastico disectado o erosionado la cual segin la ponderacion determinara el grado de

peligrosidad.
Tabla 3.12. Matriz de normalizacién de la geomorfologia.
Ladera de  Montafi Coladas o Superf|C|e_
. L campo de de flujo Terraza
Unidades acumulacion aenroca | roclasti indif
eomorfolégicas de sedimen avas p!roc astico |r_1 iferen V.P
9 . . basalto - disectado o ciada
deslizamiento  tada . :
andesiticas  erosionado
Ladera de acumulacion de 0.560 0.642 0.524 0.429 0360  0.503
deslizamiento.
Montaia ~ en  roca 0.187 0.214 0.315 0.306 0280  0.260
sedimentada.
Coladas o campo de lavas 0.112 0.071 0.105 0.184 0200  0.134
basalto — andesiticas.
Superficie de flujo
pirocléstico disectado o 0.080 0.043 0.035 0.061 0.120 0.068
erosionado.
Terraza indiferenciada. 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035
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Tabla 3.13. indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.061
relacién de consistencia< 0.1 (*) RC 0.054

(*) Nota: La Tabla 3.13 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.054
siendo esta < 0.1.
c. Parametro 03: Geologia

Tabla 3.14. Matriz de comparacion de pares de la geologia.

Formacion Formacion Formacion
Unidades geolégicas Formacion Ayacucho - Ayacucho - Huanta - Depdsito
Huari. miembro miembro miembro aluvial.
inferior. superior. Tingrayocc.
Formacion Huari. 1.00 3.00 5.00 7.00 8.00
Formacion ~Ayacucho 0.33 1.00 3.00 5.00 6.00
miembro inferior.
Formacion  Ayacucho - 0.33 1.00 3.00 5.00
miembro superior.
Formacion —~ Huanta -, 0.20 0.33 1.00 3.00
Miembro Tingrayocc.
Deposito aluvial. 0.13 0.17 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.80 4.70 9.53 16.33 23.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La matriz indica que la unidad de formacion Huari es la mas critica en comparacion de
las otras unidades. Como resultado, en el area a intervenir se localiza la unidad geoldgica de
formacion Ayacucho — miembro superior, la cual, de acuerdo con la ponderacion, condiciona

el grado de peligrosidad.

Tabla 3.15. Matriz de normalizacion de la geologia.

Formacion  Formacion  Formacion

., Depds
. - Formacion  Ayacucho - Ayacucho-  Huanta - .
Unidades geologicas Huari miembro miembro miembro |to_ VP
. . . . aluvial
inferior superior Tingrayocc
Formacion Huari 0.555 0.638 0.524 0.429 0.348 0.499
Formacion Ayacucho - ) g 0.213 0.315 0306 0261  0.256
miembro inferior
Formacion Ayacucho - 4,9 0.071 0.105 0184 0217 0138
miembro superior
Formacion Huanta - 0.079 0.043 0.035 0061 0130  0.070
Miembro Tingrayocc
Deposito aluvial 0.069 0.035 0.021 0.020 0.043 0.038
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Tabla 3.16. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.071

Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.063
(*) Nota: La Tabla 3.16 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.063

siendo esta < 0.1.

Ponderacién de factores condicionantes

Tabla 3.17. Matriz de comparacion de pares de los factores condicionantes.

Fgc_tores Pendiente Unldad,es' Un@agies

condicionantes geomorfologicas geoldgicas
Pendiente 1.00 3.00 5.00
Unidades 0.33 1.00 3.00

geomorfologicas

Unidades geoldgicas 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11

Esta matriz determina que la pendiente es ponderando con el puntaje mas alto en

comparacion a los otros.

Tabla 3.18. Matriz de normalizacién de los factores condicionantes.

Factores . Unidades Unidades Vector
- Pendiente P . T
condicionantes geomorfologicas  geologicas priorizacion
Pendiente 0.652 0.692 0.556 0.633
Unidades
geomorfolégicas 0.217 0.231 0.333 0.260
Unidades 0.130 0.077 0.111 0.106
geoldgicas

Tabla 3.19. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.019

Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.037

(*) Nota: La Tabla 3.19 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.037

siendo esta < 0.04, cumpliendo la relacion de consistencia segun el nimero de variable.
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3.2.4. Anadlisis de elementos expuestos

En el sector de Santa Ana, la quebrada Santa Cecilia se sitda entre los barrios La Union

y Santa Cecilia, que presenta los siguientes elementos expuestos:

285 viviendas aproximadamente con material predominante entre paredes de
ladrillo y adobe.

16 viviendas entre quintas y material improvisado.

Algunas viviendas ubicadas en la parte inicial de la quebrada presentan areas
agricolas con cultivo.

Vias de comunicacion.
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Figura 3.3. Mapa de elementos expuestos
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En el mapa mostrado anteriormente podemos identificar parte de los elementos
expuestos frente a un entorno de peligro por movimiento de detritos, donde la ubicacion de las

viviendas y demas servicios basicos agudizan su exposicion a ser afectados.

Figura 3.4. Viviend

Cndept 7 i s . - &=
Py~ T AR 7 3 et

Figura 3.5. Losa deportiva ubicada en una curva de la quebrad.
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3.2.5. Niveles de peligro

En la Tabla 3.20, se representa los grados de peligrosidad calculados al desarrollar el el

andlisis jerarquico de todos los descriptores.

Tabla 3.20. Niveles de peligro.

Rango Nivel de peligro
0.288 < P < 0.453
0.147 < P < 0.288 Alto
0.076 < P < 0.147 Medio
0.036 < P < 0.076 _

La Tabla 3.20, muestra los niveles de peligro resultantes del analisis de la matriz de

peligro generadas por la ponderacion de parametros geoldgicos, geomorfoldgicos y de

pendiente, obteniendo como resultado un nivel de peligro medio a bajo.

3.2.6. Estratigrafia del nivel de peligro

En la Tabla 3.21, se identifica las caracteristicas de cada nivel de peligro con la matriz

de estratificacion.

Tabla 3.21. Matriz de estratificacion de peligro.

Descripcion

Nivel de
peligro

Intervalo

La geologia predominante es la formacion Huari,
mientras que las unidades geomorfoldgicas prevalecen
las vertientes con depoésitos de deslizamiento. La
pendiente predominante es de muy Alta (> 40°) y el
factor desencadenante es la precipitacion de muy
lluvioso (44.50mm < RR < 47.91mm), con frecuencia

anual.

En la geologia predomina la formacién Ayacucho -
miembro inferior, y la geomorfologia es de montafia en
roca sedimentaria. La pendiente predominante es alta
(30° - 40°) y el factor desencadenante es la precipitacion
muy lluviosa (44.50mm < RR < 47.91mm), con

frecuencia de 2 a 5 afios.

0288 < P < 0.453

0147 < P < 0.288 Alto
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Predominan las unidades geoldgicas de formacion
Ayacucho - miembro superior, la geomorfologia es de
coladas o campo de lavas basalto - andesiticas,
predomina una pendiente de moderada (20° - 30°) y con
un umbral de precipitacion de muy lluvioso (44.50mm <
RR < 47.91mm), con frecuencia de 5 a 8 afos.

Predominan las unidades geoldgicas de formacidn
Huanta - miembro Tingrayocc, predominan las unidades
geomorfologicas de superficie de flujo piroclastico
disectado o erosionado, predomina una pendiente de
baja (5° - 20°) o muy baja (< 5°) y con un umbral de
precipitacion de lluvioso (39.08mm < RR < 44.50mm),
con frecuencia de 8 a 10 afios.

0076 < P < 0.147 Medio

0036 < P < 0.076

La tabla muestra la estratificacion del peligro segun los rangos de los niveles de peligro

generados por la matriz de peligro, dando como resultado valores que oscilan de 0.076 <P <

0.147 para peligros de nivel medio y 0.036 <P < 0.076 para peligros de nivel bajo.
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3.3.  Determinacion del nivel de vulnerabilidad

3.3.1. Andlisis de elementos expuestos de dimensiones sociales, econdémicas Yy
ambientales.
Para determinar los elementos expuestos se analiza criterio por criterio seleccionando

el criterio mas critico de cada dimension.

Tabla 3.22. Matriz de comparacién de pares de los elementos expuestos.

Dimensién Social Econdmica Ambiental
Social 1.00 2.00 4.00
Econdmica 0.50 1.00 3.00
Ambiental 0.25 0.33 1.00
SUMA 1.75 3.33 8.00
1/SUMA 0.57 0.30 0.13

Nota: La Tabla 3.22, nos muestra el analisis en funcion a los criterios sociales, econémicos y

ambientales ponderandolos seglin su importancia.

Tabla 3.23. Matriz de normalizacion de los elementos expuestos.

Dimension Social Econdémica Ambiental V.P.

Social 0.571 0.600 0.500 0.557
Econdmica 0.286 0.300 0.375 0.320
Ambiental 0.143 0.100 0.125 0.123

Tabla 3.24. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.009
Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.017

(*) Nota: La Tabla 3.24 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.017
siendo esta < 0.04, cumpliendo la relacion de consistencia segun el nimero de variable.

3.3.1.1.Anélisis de dimension Social

Se identifica los elementos expuestos del area de estudio, y se evalla la intensidad de
vulnerabilidad que presenta en relacién con el peligro, considerando sus tres dimensiones:
fragilidad, exposicion y resiliencia.

Para su analisis, se elaboré una matriz de comparacion que asigna prioridades a los

factores de exposicion.
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Tabla 3.25. Matriz de comparacién de pares de la dimensién social.

Parametro Exposicién Fragilidad Resiliencia
Exposicion 1.00 3.00 5.00
Fragilidad 0.33 1.00 3.00
Resiliencia 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.53 4.33 9.00
1/SUMA 0.65 0.23 0.11

Nota: La Tabla 3.25, nos muestra la comparacion de los pardmetros de evaluacion del andlisis de la
dimension social, siendo la exposicion el pardmetro de mayor importancia por ende de mayor

ponderacion.

Tabla 3.26. Matriz de normalizacién de la dimension social

Parametro  Exposicion  Fragilidad Resiliencia V.P.
Exposicion 0.652 0.692 0.556 0.633
Fragilidad 0.217 0.231 0.333 0.260
Resiliencia 0.130 0.077 0.111 0.106

Tabla 3.27. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.019
Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.037

(*) Nota: La Tabla 3.27 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.037
siendo esta < 0.04.
En la Tabla 3.28, se clasifica los parametros de exposicion, fragilidad y resiliencia, que

nos permitira determinar los niveles de vulnerabilidad en la zona.

Tabla 3.28. Parametros de la dimension social

Dimension social
Exposicion Fragilidad Resiliencia

e Grupo etario e Informacion sobre desastres naturales pasados.

e NUmero de

habitantes  en
una vivienda

e Capacitacion de los residentes en gestion de
e Personas con  riesgos de desastres.
discapacidad e Interés ser parte de campafias de gestion de
desastres.
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A. Analisis de la exposicion en la dimensidn social.

A.1l. Namero de personas habitadas en una vivienda

Tabla 3.29. Matriz de comparacién de pares del “nimero de personas habitadas en una

vivienda”.

Parametro Mas de 6 De3ab6 Dela3 Persona sola  Deshabilitado
Mas de 6 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
De3ab6 0.50 1.00 2.00 5.00 7.00
Dela3 0.33 0.50 1.00 2.00 4.00
Persona sola 0.20 0.20 0.50 1.00 2.00
Deshabilitado 0.14 0.14 0.25 0.50 1.00

SUMA 2.18 3.84 6.75 13.50 21.00
1/SUMA 0.46 0.26 0.15 0.07 0.05

La Tabla 3.29 muestra la matriz del “nimero de personas que habitan en una vivienda”,
destacando que las viviendas con mas de 6 habitantes tienen un mayor riesgo de exposicion

frente a un peligro.

Tabla 3.30. Matriz de normalizacion del “numero de personas habitadas en una vivienda”.

Persona

Parametro Mésde6 De3a6 Dela3 sola Deshabilitado V.P.
Mas de 6 0.460 0.520 0.444 0.370 0.333 0.42562
De3a6 0.230 0.260 0.296 0.370 0.333 0.29800
Dela3 0.153 0.130 0.148 0.148 0.190 0.15401
Persona sola 0.092 0.052 0.074 0.074 0.095 0.07747
Deshabilitado 0.066 0.037 0.037 0.037 0.048 0.04490

Tabla 3.31. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.017
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.015

(*) Nota: La Tabla 3.31 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.015

siendo esta < 0.1.
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B. Anadlisis de la fragilidad en la dimension social.

B.1. Grupo etario

Tabla 3.32. Matriz de comparacion de pares del “grupo etario”.

O0abafiosy De 6al2 De 13a15 De 16 a De31a
Parametro mayor a 65 afiosyde 61 afiosyde5la ~ ~
o ~ o 30 afios. 50 afios.
anos. a 65 afos. 60 afos.
0a5 afios y mayor 1.00 4.00 6.00 7.00 9.00
a 65 afos.
De 6al2afiosy de 0.25 1.00 3.00 5.00 7.00
61 a 65 afios.
De 13 a 15 afios y
de 51 a 60 afios. 0.17 0.33 1.00 3.00 5.00
De 16 a 30 afios. 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
De 31 a 50 afios. 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.67 5.68 10.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.60 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.32, muestra la matriz de analisis del grupo etario por vivienda mencionando
que, si una vivienda presenta personas de 0 a 5 afios y mayores a 65 afos, esta vivienda corre

mayor riesgo a la exposicion frente a un peligro.

Tabla 3.33. Matriz de normalizacion del “grupo etario”.
0 a5 afios De6al2 De 13a15

Deléa De3la

Parametro ymayora afiosyde6l afosy de 51 30 afios. 50 afios V.P.
65 anos. a 65 afios. a 60 afios. ' '

Oadafosymayor g ggq 0.705 0.570 0429 0360 0532
a 65 afos.
De6al2anosyde 5, 0.176 0.285 0306 0280  0.239
61 a 65 afnos.
Del3alSanosy 44 0.059 0.095 0184 0200  0.127
de 51 a 60 afos.
De 16 a 30 afios. 0.086 0.035 0.032 0061 0120  0.067
De 31 a 50 afios. 0.067 0.025 0.019 0020 0040  0.034

Tabla 3.34. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.081
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.073

(*) Nota: La Tabla 3.34 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.073

siendo esta < 0.1.
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B.2. Personas con discapacidad

Tabla 3.35. Matriz de comparacién de pares de “personas con discapacidad”.

Para
) Para usar brazos y . . Mental o .
Parametro piernas (r)]w y/o Visual intelectual No tiene
ablar
Para usar brazos y 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
piernas
Para oir y/o hablar 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Visual 0.20 0.33 1.00 3.00 4.00
Mental o intelectual 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
No tiene 0.11 0.14 0.25 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.58 16.33 24.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.35 presenta la matriz del parametro “personas con discapacidad en una
vivienda”, identificando que las viviendas con personas que tienen discapacidad en brazos,

piernas o cualquier otra limitacion que afecte su capacidad de respuesta ante el peligro son mas

vulnerables.
Tabla 3.36. Matriz de normalizacién de “personas con discapacidad”.
Para usar Para Mental o
Parametro brazos y oiry/o Visual . Notiene  V.P.
. intelectual
piernas hablar
Para usar brazos 0.560 0642 0522  0.429 0375  0.505
y piernas.
Para oir ylo 0.187 0214 0313  0.306 0292  0.262
hablar.
Visual. 0.112 0.071 0.104 0.184 0.167 0.128
Mental 0 0.080 0043 0035 0061 0125  0.069
intelectual.
No tiene. 0.062 0.031 0.026 0.020 0.042 0.036

Tabla 3.37. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.057
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.051

(*) Nota: La Tabla 3.37 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.051
siendo esta < 0.1.

C. Andlisis de la resiliencia en la dimension social.

C.1. Conocimiento sobre la ocurrencia de desastres naturales en la zona en estudio.
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Tabla 3.38. Matriz de comparacion de pares del “conocimiento sobre la ocurrencia de desastres

naturales en la zona en estudio”.

) Escaso Poco Regular Conocimiento
Parametro No conoce D L. 27 .
conocimiento conocimiento conocimiento ampllo
No conoce 1.00 4.00 5.00 7.00 9.00
Escaso 0.25 1.00 4.00 5.00 7.00
conocimiento
Poco 0.20 0.25 1.00 3.00 5.00
conocimiento
Regular 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
conocimiento
Conocimiento 1) 0.14 0.20 0.33 1.00
amplio
SUMA 1.70 5.59 10.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.59 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.38, nos muestra la matriz del pardmetro de conocimientos de la ocurrencia
de desastres naturales por los habitantes de la vivienda, identificando que las personas que no
conocen 0 conocen muy poco de los antecedentes de la zona frente a un desastre estan

expuestos a un evento similar o mayor si no toman acciones a tiempo.

Tabla 3.39. Matriz de normalizacion del “conocimiento sobre la ocurrencia de desastres

naturales en la zona en estudio”.

Escaso Poco Regular -
, No A A A Conocimient

Parametro conocimient conocimient conocimient . V.P.

conoce o o o 0 amplio
No conoce 0.587 0.715 0.475 0.429 0.360 0.513
Escaso 0.147 0.179 0.380 0.306 0.280 0.258
conocimiento
Poco 0.117 0.045 0.095 0.184 0.200 0.128
conocimiento
Regular 0.084 0.036 0.032 0.061 0.120 0.066
conocimiento
Conocimient 4 o 0.026 0.019 0.020 0.040 0.034
0 amplio

Tabla 3.40. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.093
Relacion de consistencia< 0.1 (*) RC 0.084

(*) Nota: La Tabla 3.40 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.084

siendo esta < 0.1.
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C.2. Nivel de capacitacion de los residentes en temas de gestion de riesgos de desastres.

Tabla 3.41. Matriz de comparacién de pares del “nivel de capacitacion de los residentes en

temas de gestion de riesgos de desastres”.

Parametro Nunca Cada 5 afios Cada 3 aflos Cada 2 afios U;z(rlgﬁ\gez
Nunca 1.00 4.00 6.00 7.00 9.00
Cada 5 afios 0.25 1.00 3.00 5.00 6.00
Cada 3 afios 0.17 0.33 1.00 3.00 5.00
Cada 2 afios 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
;’ﬁnoa(l) Vez por 541 0.17 0.20 0.33 1.00

SUMA 1.67 5.70 10.53 16.33 24.00
1/SUMA 0.60 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.41, nos muestra la matriz del pardmetro nivel de capacitaciones de los
residentes en temas de gestion de riesgos de desastres de una vivienda, identificando que las
personas que nunca han recibido capacitaciones o reciben cada cierto tiempo estan expuestos
a un evento similar o mayor si no identifican acciones que les permita prevenir y prepararse

frente a un desastre.

Tabla 3.42. Matriz de normalizacion del “nivel de capacitacion de los residentes en temas de

gestion de riesgos de desastres”.

Una(1)

Parametro Nunca C;g:; C:rggsg C:ggsz ve;ﬁgor V.P.
Nunca 0599 0702 0570 0429  0.375 0.535
Cada 5 afios 0450 0175 0285 0306  0.250 0.233
Cada 3 afios 000 0058 0095 0184  0.208 0.129
Cada 2 afios 0086 0035 0032 0061  0.125 0.068
;Jﬁnoa(l) VeZ POT 5067 0029 0019 002 0042 0.035

Tabla 3.43. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.084
Relacién de consistencia < 0.1 (*) RC 0.075

(*) Nota: La Tabla 3.43 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.075

siendo esta < 0.1.
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C.3. Nivel de interés en participar en campafias de prevencion de riesgos.

Tabla 3.44. Matriz de comparacidn de pares del “nivel de interés en participar en campafas de

prevencion de riesgos”.

Muestra Siempre
) No muestra interés de Actla si hay Me gusta estoy atento
Parametro X . . . 2.
interés. vez en incentivos. participar. para
cuando. participar.
No muestra intereés. 1.00 4.00 6.00 7.00 9.00
Muestra interés de vez
en cuando. 0.25 1.00 3.00 5.00 6.00
Actua si hay incentivos. 0.17 0.33 1.00 3.00 5.00
Me gusta participar. 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Slempre estoy atento 0.11 0.17 0.20 0.33 1.00
para participar.
SUMA 1.67 5.70 10.53 16.33 24.00
1/SUMA 0.60 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.44, nos muestra la matriz del parametro de interés que prestan los habitantes
de una vivienda en involucrarse en campafas de prevencién de riesgo, identificando que las
personas que no muestran interés 0 muestran interés solo cuando necesitan, estan expuestas a

sufrir dafios frente a un evento de riesgo.

Tabla 3.45. Matriz de normalizacion del “nivel de interés en participar en campafias de

prevencion de riesgos”.

Muestra A Siempre
No . 3 Actla si
Parametro muestra interes de ha Me gusta estoy V.P
L vez en . y participar.  atento para e
Interes. Incentivos. ..
cuando. participar.
No muestra interés. 0.599 0.702 0.570 0.429 0.375 0.535
Muestra interés de vez ) ;5 0.175 0.285 0.306 0250  0.233
en cuando.
Actia sl hay 4100 0.058 0.095 0.184 0208  0.129
incentivos.
Me gusta participar. 0.086 0.035 0.032 0.061 0.125 0.068
Siempre estoy atento s, 0.029 0.019 0.020 0.042  0.035
para participar.
Tabla 3.46. Indice y relacion de consistencia
indice de consistencia IC 0.084
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC  0.075

(*) Nota: La Tabla 3.46 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.075

siendo esta < 0.1.
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3.3.1.2.Anélisis de dimension economica

Se evalua la infraestructura expuesta, localizando la intensidad de vulnerabilidad que
estas presentan frente al peligro.

Para su andlisis desarrollamos las matrices segun la prioridad entre los factores de

exposicion, fragilidad y resiliencia investigados.

Tabla 3.47. Matriz de comparacion de pares de la dimension econémica.

Parametro Exposicion Fragilidad Resiliencia
Exposicion 1.00 3.00 6.00
Fragilidad 0.33 1.00 3.00
Resiliencia 0.17 0.33 1.00
SUMA 1.50 4.33 10.00
1/SUMA 0.67 0.23 0.10

Nota: La Tabla 3.47, nos muestra la matriz de los parametros de evaluacion del analisis de la dimension

econdmica, siendo la exposicion el pardmetro de mayor importancia por ende de mayor ponderacion.

Tabla 3.48. Matriz de normalizacién de la dimension econdmica.

Parametro Exposicion  Fragilidad  Resiliencia V.P.
Exposicion 0.667 0.692 0.600 0.653
Fragilidad 0.222 0.231 0.300 0.251
Resiliencia 0.111 0.077 0.100 0.096

Tabla 3.49. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.009
Relacion de consistencia < 0.04 (*) RC 0.017

(*) Nota: La Tabla 3.49 nos muestra que la relacién de consistencia es aceptable ya que RC = 0.017

siendo esta < 0.04.

El diagnostico de la dimension econdémica se detalla en las siguientes tablas,

clasificados segun su exposicion, fragilidad y resiliencia.
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Tabla 3.50. Parametros de la dimension econémica

Dimension econdmica

Exposicion Fragilidad Resiliencia

. . e Material de la pared de la eOcupacion del jefe de hogar de la
* (lj)lstanua | vivienda. vivienda.

e a

‘i e Material del techo de la - .

vivienda a L e Ingreso familiar promedio mensual.

la vivienda.

quebrada.  ®Estado de conservacion de la e Conocimiento sobre las organizaciones

vivienda. comunitarias.

Nota: La Tabla 3.50, detalla los pardmetros en los que interviene la dimension econémica, evaluando
los elementos expuestos frente a la exposicion, fragilidad y resiliencia ante un desastre por flujo de
detritos.

A. Analisis de la exposicion en la dimensién econémica.

A.l. Distancia de la vivienda a la zona de peligro.

Tabla 3.51. Matriz de comparacion de pares de la “distancia de la vivienda a la zona de

peligro”.

Parametro Menor a 30m Entre 30m a Entre 50m a Entre 100m a Mayor a

50m. 100m 200m 200m

Menor a 30m 1.00 4.00 5.00 7.00 9.00
Entre 30m a 50m 0.25 1.00 3.00 5.00 7.00
Entre 50m a 100m 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Entre 100m a 200m 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
Mayor a 200m 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.70 5.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.59 0.18 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.51, muestra la matriz del parametro “distancia de la vivienda hacia la
quebrada Santa Cecilia”, identificando que las viviendas situadas a menos de 3m de la quebrada

se consideran altamente expuestas, ya que son las principales afectadas frente al riesgo.
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Tabla 3.52. Matriz de normalizacién del “distancia de la vivienda a la zona de peligro”.

Menor a Entre30ma Entre50ma  Entre 100m Mayor a

Parametro 30m 50m 100m a 200m. o0om VP
Menor a 30m 0.587 0.705 0.524 0.429 0360 0521
Entre30ma50m  0.147 0.176 0.315 0.306 0280  0.245
Entre 50ma100m 0117 0.059 0.105 0.184 0200 0133
Entre 100ma200m  0.084 0.035 0.035 0.061 0120  0.067
Mayor a 200m 0.065 0.025 0.021 0.020 0040 0034

Tabla 3.53. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.077
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.069

(*) Nota: La Tabla 3.53 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.069 es

<0.1.

B. Andlisis de la fragilidad en la dimension econémica.

B.1. Material predominante en la pared de la vivienda.

Tabla 3.54. Matriz de comparacién de pares del “material predominante en la pared de la

vivienda”.
. Ladrillo y/o
! Piedra con . Adobe con
Parametro mortero de barro Adobe Tapial recubrimiento bquu_eta de
cimiento
Piedra con mortero de 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
barro
Adobe 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Tapial 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Adobe con 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
cimiento
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.54, nos muestra la matriz del parametro “material predominante en la pared
de la vivienda”, identificando que las viviendas con paredes de piedra, adobe o tapial estdn méas

expuestas al peligro que las viviendas de material noble.
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Tabla 3.55. Matriz de normalizacién del “material predominante en la pared de la vivienda”.

Piedra con Adobe con Ladrillo y/o
Parametro morterode  Adobe. Tapial. recubrimiento. bl(_)qL_Jeta de V.P.
barro. cimiento.
Piedra con
mortero de 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
barro.
Adobe. 0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
Tapial. 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Adobe  con a4 0043  0.035 0.061 0.120 0.068
recubrimiento.
Ladrillo ylo
blogueta de 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035
cimiento.
Tabla 3.56. Indice y relacion de consistencia
indice de consistencia IC  0.061
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.054

(*) Nota: La Tabla 3.56 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.054 es
<0.1
B.2. Material predominante en el techo de la vivienda.

Tabla 3.57. Matriz de comparacion de pares del “material predominante en el techo de la

vivienda”.
Parametro Paia  Plastico  Teias Planchas de calamina, fibra de Losa de
| J cemento o similares concreto
Paja 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Plastico 0.33 1.00 3.00 5.00 6.00
Tejas 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Planchas de
calamina, fibra de 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
cemento o similares
Losa de concreto 0.11 0.17 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 470 9.53 16.33 24.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.57, nos muestra la matriz del pardmetro de material predominante en el
techo de la vivienda, identificando viviendas con techos de paja, plastico, tejas o calamina que

estan mas expuestas al peligro que las viviendas hechas a base de losa de concreto.
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Tabla 3.58. Matriz de normalizacién del “material predominante en el techo de la vivienda”.

Planchas de calamina,

, . - . . Losa de
Parametro Paja Plastico Tejas fibra Qe cemento 0 concreto V.P.
similares
Paja 0.560 0.638 0.524 0.429 0.375 0.505
Plastico 0.187 0.213 0.315 0.306 0.250 0.254
Tejas 0.112 0.071 0.105 0.184 0.208 0.136
Planchas de
calamina, fibra de 0.080 0.043 0.035 0.061 0.125 0.069
cemento o similares
Losa de concreto 0.062 0.035 0.021 0.020 0.042 0.036
Tabla 3.59. Indice y relacion de consistencia
indice de consistencia IC  0.064
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.057

(*) Nota: La Tabla 3.59 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.057 es

<0.L

B.3. Estado de conservacién de la vivienda.

Tabla 3.60. Matriz de comparacion de pares del “estado de conservacion de la vivienda”.

Parametro Deteriorado En proceso Con Regular Buen
" dedeterioro. refacciones. estado.  estado.
Deteriorado. 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
En proceso de deterioro. 0.33 1.00 4.00 6.00 7.00
Con refacciones. 0.20 0.25 1.00 3.00 5.00
Regular estado. 0.14 0.17 0.33 1.00 3.00
Buen estado. 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.56 10.53 17.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.22 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.60, muestra la matriz del parametro “estado de conservacion de la vivienda”,

identificando que hay viviendas con un estado de deterioro alta, o se encuentran en proceso de

deterioro lo cual agudiza el estado de exposicion ante un desastre.

Tabla 3.61. Matriz de normalizacién del “estado de conservacion de la vivienda”.

. . En proceso Con Regular Buen

Parametro Deteriorado de deterioro  refacciones  estado estado V.P.
Deteriorado 0.560 0.658 0.475 0.404 0.360 0.491
En proceso de 0.187 0.219 0.380 0.346 0.280 0.282
deterioro
Con refacciones 0.112 0.055 0.095 0.173 0.200 0.127
Regular estado 0.080 0.037 0.032 0.058 0.120 0.065
Buen estado 0.062 0.031 0.019 0.019 0.040 0.034
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Tabla 3.62. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.079
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.071

(*) Nota: La Tabla 3.62 nos muestra gue la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.071 es
<0.1

C. Andlisis de la resiliencia en la dimensiéon econémica.

C.1. Ocupacion principal del jefe de hogar de la vivienda.

Tabla 3.63. Matriz de comparacion de pares de la “ocupacion principal del jefe de hogar de la

vivienda”.
Trabajador .
Parametro familiarno  Obrero/peén  Agricultor Em%za;doe/r;rgi‘bnaéjeador Empleador
remunerado P
Trabajador ~ familiar 1.00 4.00 5.00 7.00 9.00
no remunerado
Obrero/pedn 0.25 1.00 3.00 5.00 7.00
Agricultor 0.20 0.33 1.00 3.00 5.00
Empleado/Trabajador ) 1 0.20 0.33 1.00 3.00
independiente
Empleador 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.70 5.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.59 0.18 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.63, nos muestra la matriz del pardmetro de ocupacion del jefe de hogar de
la vivienda, identificando que las viviendas mas expuestas presentan al jefe de hogar sin
remuneracion, solventando su hogar con trabajos eventuales o en el campo lo cual al no darle

estabilidad econémica aumenta su exposicion.

Tabla 3.64. Matriz de normalizacion de la “ocupacion principal del jefe de hogar de la vivienda.

Trabajador Empleado/Trabaja

Parédmetro no Obrero/pedn  Agricultor P 408 Empleador  V.P.
dor independiente

remunerado
Trabajador o 5g7 0.705 0.524 0.429 0360 0521
remunerado
Obrero/pedn 0.147 0.176 0.315 0.306 0.280 0.245
Agricultor 0.117 0.059 0.105 0.184 0.200 0.133
Empleado/Tra
bajador 0.084 0.035 0.035 0.061 0.120 0.067
independiente
Empleador 0.065 0.025 0.021 0.020 0.040 0.034
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Tabla 3.65. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.077
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.069

(*) Nota: La Tabla 3.65 nos muestra gue la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.069 es
<0.1

C.2. Ingreso familiar promedio mensual.

Tabla 3.66. Matriz de comparacién de pares del “ingreso familiar promedio mensual®.

arimetrs iy S35 B Mo
minimo
r'\n";m a sueldo 1.00 4.00 6.00 8.00 9.00
951 - 1200 0.25 1.00 3.00 5.00 7.00
1200 -1500 0.17 0.33 1.00 3.00 5.00
1500 -1800 0.13 0.20 0.33 1.00 3.00
Mayor a 1800 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.65 5.68 10.53 17.33 25.00
1/SUMA 0.61 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.66, muestra la matriz del parametro de ingreso familiar promedio,
identificando que las viviendas mas expuesta presentan un ingreso menor al sueldo minimo, lo

que conlleva a que el nivel de vulnerabilidad aumente.

Tabla 3.67. Matriz de normalizacién del pardmetro ingreso familiar promedio mensual.

Menor a

. 951 - 1200 - 1500 - Mayora
Parametro sueldo 1200 1500 1800 1800 VP
minimo

Menor a 0.605 0705 0570 0462  0.360 0.540
sueldo minimo

951 - 1200 0.151 0176 0285 0288  0.280 0.236

1200 -1500 0.101 0059 0095 0173  0.200 0.126

1500 -1800 0.076 0035 0032 0058  0.120 0.064

Mayor a 1800 0.067 0025 0019 0019  0.040 0.034

Tabla 3.68. Indice y relacion de consistencia
indice de consistencia IC 0.079
Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.071
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(*) Nota: La Tabla 3.68 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.071 es

<0.1.

C.3. Conocimiento sobre las organizaciones comunitarias.

Tabla 3.69. Matriz de comparacion de pares del “conocimiento sobre las organizaciones

comunitarias”.

No ha Leinteresalas  Tiene nocion Tiene Participa en
Parametro interéZ brigadas de de rutas de brigadas de  brigadas de
emergencia. evacuacion. emergencia. emergencia.
No hay interés 1.00 3.00 5.00 7.00 9.00
Le interesa participar en
las brigadas de 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
emergencia.
Tiene nocion de rutas de 0.33 1.00 3.00 5.00
evacuacion.
Tiene  brigadas de 5, 0.20 0.33 1.00 3.00
emergencia.
Participa en brigadas de
emergencia. 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04
La Tabla 3.69, muestra la matriz del parametro de conocimiento sobre las

organizaciones comunitarias, identificando hay viviendas que no les interesa conocer del tema.

Tabla 3.70. Matriz de normalizacion del parametro conocimiento sobre las organizaciones

comunitarias.

Le interesa Tiene - -
.. . Tiene Participa en
. No hay participar en nocion de . :
Parametro interés  las brigadas de rutas de brigadas c_ie e?; Iegra(iisc?ae V.P.
emergencia.  evacuacion. emergencia. g "
No hay interés 0.560 0.642 0.524 0.429 0.360 0.503
Le interesa participar
en las brigadas de  0.187 0.214 0.315 0.306 0.280 0.260
emergencia.
Tiene nocidn de rutas
de evacuacion. 0.112 0.071 0.105 0.184 0.200 0.134
Tiene brigadas de g, 0.043 0.035 0.061 0120  0.068
emergencia.
Participa en brigadas 1, 56, 0.031 0.021 0.020 0040  0.035

de emergencia.

Tabla 3.71. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia

IC

0.061

Relacion de consistencia < 0.1 (*)

RC

0.054
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(*) Nota: La Tabla 3.71 nos muestra gue la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.054 es
<0.1

3.3.1.3.Anélisis de dimension ambiental

Se evaluan los elementos renovables y no renovables presentes en el area de
intervencion, identificando su vulnerabilidad ante al peligro.

Para realizar este analisis, se desarrollan las matrices de comparacion y normalizacion,

considerando la prioridad de factores de exposicion, fragilidad y resiliencia ambiental.

Tabla 3.72. Matriz de comparacién de pares de las dimensiones ambientales.

Paradmetro Exposicion Fragilidad Resiliencia
Exposicion 1.00 3.00 6.00
Fragilidad 0.33 1.00 3.00
Resiliencia 0.17 0.33 1.00
SUMA 1.50 4.33 10.00
1/SUMA 0.67 0.23 0.10

Nota: La Tabla 3.72, nos muestra la matriz de los parametros de evaluacion al analisis la dimension

ambiental.

Tabla 3.73. Matriz de normalizacién de las dimensiones ambientales.

Pardmetro  Exposicion Fragilidad Resiliencia V.P.

Exposicion 0.667 0.692 0.600 0.653
Fragilidad 0.222 0.231 0.300 0.251
Resiliencia 0.111 0.077 0.100 0.096

Tabla 3.74. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.009
Relacion de consistencia<0.04 (*) RC 0.017

(*) Nota: La Tabla 3.74 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.017 es
<0.04.

El analisis de la dimension ambiental se detalla en la Tabla 3.75 donde clasifica los

parametros de exposicion, fragilidad y resiliencia.
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Tabla 3.75. Parametros de la dimension ambiental

Dimension ambiental

Exposicion Fragilidad Resiliencia

e Distancia de laviviendaal e Manejo y disposicion
botadero de basura. de residuos sélidos.

¢ Conocimientos de reciclaje.

A. Analisis de la exposicion en la dimensién ambiental.

A.1l. Distancia de la vivienda al botadero de basura.

Tabla 3.76. Matriz de comparacién de pares de la “distancia de la vivienda al botadero de

basura”.
Parametro No existe Menor a De20a De 50 a De 100 a

20m. 50m. 100m. 200m.

No existe 1.00 4.00 6.00 7.00 9.00
Menor a 20m. 0.25 1.00 3.00 5.00 7.00
De 20 a 50m. 0.17 0.33 1.00 3.00 5.00
De 50 a 100m. 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00
De 100 a 200m. 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.67 5.68 10.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.60 0.18 0.09 0.06 0.04

La Tabla 3.76, identifica las zonas que no presentan botadero y en ocasiones desechan

estos restos sobre la quebrada lo que es causante de contaminacion y expone a la poblacién.

Tabla 3.77. Matriz de normalizacién de la “distancia de la vivienda al botadero de basura”.

De
Parametro No existe Mzegrc:]r. a DSeO?T?. a [i%gr?]a 100 a V.P.
200m.
No existe 0.599 0.705 0.570 0.429 0.360 0.532
Menor a 20m. 0.150 0.176 0.285 0.306 0.280 0.239
De 20 a 50m. 0.100 0.059 0.095 0.184 0.200 0.127
De 50 a 100m. 0.086 0.035 0.032 0.061 0.120 0.067
De 100 a 200m. 0.067 0.025 0.019 0.020 0.040 0.034

Tabla 3.78. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.081
Relacion de consistencia< 0.1 (*) RC 0.073

(*) Nota: La Tabla 3.78 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.073 es

<0.1L
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B. Andlisis de la fragilidad en la dimension ambiental.

B.1. Manejo y disposicion de residuos sélidos.

Tabla 3.79. Matriz de comparacion de pares del “manejo y disposicion de residuos sélidos”.

Sin Recojo con .
recoleccion Botadero en moto Recojo No genera
Parametro el lecho de la , municipal
de desechos uebrada furgon (compactadora) (no botan)
solidos g ' (reciclador) P
Sin recoleccion de 4 3.00 5.00 7.00 9.00
desechos sélidos
Botadero en el lecho 55 1.00 3.00 5.00 7.00
de la quebrada.
Recojo con moto 5, 0.33 1.00 3.00 5.00
furgon (reciclador)
Recojo municipal ) 0.20 0.33 1.00 3.00
(compactadora)
No genera (no botan) 0.11 0.14 0.20 0.33 1.00
SUMA 1.79 4.68 9.53 16.33 25.00
1/SUMA 0.56 0.21 0.10 0.06 0.04

La Tabla 3.79, identifica las zonas en las que no hay recojo de los residuos por la

municipalidad en ocasiones son desechadas sobre la quebrada agudizando el nivel de peligro.

Tabla 3.80. Matriz de normalizacién del “manejo y disposicion de residuos sélidos”.

Sin Botadero ReCoi0 Con
recoleccion en el ) Recojo
, moto o No genera
Parametro de lecho de . municipal V.P.
desechos la furgon (compactadora) (no botan).
solidos guebrada (reciclador). P .
Sin  recoleccion de g 0.642 0.524 0.429 0360  0.503
desechos solidos
Botaderoenel lechode ;g7 0.214 0.315 0.306 0280  0.260
la quebrada.
Recojo - con = moto 49, 0.071 0.105 0.184 0200  0.134
furgon (reciclador).
Recojo municipal - 589 0.043 0.035 0.061 0120  0.068
(compactadora).
No genera (no botan). 0.062 0.031 0.021 0.020 0.040 0.035

Tabla 3.81. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC 0.061

Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.054

(*) Nota: La Tabla 3.81 nos muestra que la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.054 es

<0.1.
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C. Andlisis de la resiliencia en la dimension ambiental.

C.1. Conocimientos de reciclaje.

Tabla 3.82. Matriz de comparacion de pares del “conocimientos de reciclaje”.

Conoce por .
Parametro No comentarios ;Ii-'ir;g Solo tiene Crggggs ?all
conoce. de sus no?:ién conocimientos. precicla'e
VECINnos. ' Je.
No conoce. 1.00 3.00 4.00 6.00 8.00
Conoce por
comentarios de sus 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
VECinos.
Tiene ligera ) o5 0.33 1.00 3.00 5.00
nocion.
Solo ~ ~ ftiene 4, 0.20 0.33 1.00 3.00
conocimientos.
Conoce y practica ) 4 0.14 0.20 0.33 1.00
el reciclaje.
SUMA 1.88 4.68 8.53 15.33 24.00
1/SUMA 0.53 0.21 0.12 0.07 0.04

La Tabla 3.82, identifica viviendas que no conocen métodos de reciclaje y no respetan

los horarios de recojo del camidn recolector siendo estas las que agudizan el escenario de

peligro en la zona, mientras que las viviendas que conocen y hacen uso de précticas de reciclaje,

sirven de gran apoyo para evitar la contaminacion ambiental y tener la quebrada limpia

evitando la acumulacién de restos que pueden ser peligrosos en circunstancias de lluvia.

Tabla 3.83. Matriz de normalizacion del “conocimientos de reciclaje”.

Conoce por .
No comentarios Tiene Solo tiene Conoce y
Parametro conoce de sus Ilgt_e[a conocimientos. pragtlca} el V.P.
. nocion. reciclaje.
VECinos.
No conoce. 0.533 0.642 0.469 0.391 0.333 0.474
Conoce por
comentarios de sus 0.178 0.214 0.352 0.326 0.292 0.272
vecinos.
Tiene ligera nocion. 0.133 0.071 0.117 0.196 0.208 0.145
Solo Uene 089 0043 0.039 0.065 0125  0.072
conocimientos.
Conoce 'y practica el ) 7 0.031 0.023 0.022 0042  0.037

reciclaje.
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Tabla 3.84. Indice y relacion de consistencia

indice de consistencia IC  0.065

Relacion de consistencia < 0.1 (*) RC 0.058
(*) Nota: La Tabla 3.84 nos muestra gue la relacion de consistencia es aceptable ya que RC = 0.058 es

<0.1.

3.3.2. Nivel de vulnerabilidad.

Para el analisis del criterio social, representada en la Tabla 3.85, evaluamos el vector
priorizacién obtenido en las matrices de los pardmetros de exposicién (nimero de personas por
vivienda), fragilidad (grupo etario, personas con discapacidad) y resiliencia (conocimiento de
desastres naturales, capacitaciones en G.R.D. e interés en campafias de prevencién). Estos
parametros se multiplican por un peso asignado de acuerdo con el interés de participacién para

determinar la vulnerabilidad en el andlisis.

Para el andlisis del criterio econdmico, representada en la Tabla 3.86, evaluamos la
importancia de un elemento con otro obtenida de la matriz de normalizacién de los parametros
de exposicion (distancia de la vivienda al lecho del cauce), fragilidad (tipo de pared, tipo de
techo y condicion de conservacion de la vivienda) y resiliencia (empleo del jefe de hogar,
ingreso econdmico al mes y conocimiento sobre organizacion comunitaria). Estos pardmetros
se multiplican por un peso asignado segun el interés de participacién, para determinar la

vulnerabilidad en analisis.
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Tabla 3.85. Andlisis de peso de la dimensidn social

DIMENSION SOCIAL
Exposicion Fragilidad Resiliencia Valor Peso
Valor Peso Valor Peso — Valor Peso dimension | dimensién
Exp. Num. Exposicion | Exposicion | Grupo Etareo Pers.Disc. Fragilidad | Fragilidad Conocimiento de Cap. G.R.D. In'Eeres Ell Resiliencia | Resiliencia |  Social Social
AL Social Social Social Social desastre campafias de prev. Social Social
Ppar | Pdesc Ppar | Pdesc | Ppar [ Pdesc Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar Pdesc
1.000 | 0.426 0.426 0.633 0.600 | 0.532 | 0.400 | 0.505 0.521 0.260 0.400 | 0.513 | 0.300| 0.535 | 0.300 0.535 0.526 0.106 0.461 0.40
1.000 | 0.298 0.298 0.633 0.600 | 0.239 | 0.400 | 0.262 0.249 0.260 0.400 | 0.258 | 0.300| 0.233 | 0.300 0.233 0.243 0.106 0.279 0.40
1.000 | 0.154 0.154 0.633 0.600 | 0.127 | 0.400 | 0.128 0.127 0.260 0.400 | 0.128 | 0.300| 0.129 | 0.300 0.129 0.129 0.106 0.144 0.40
1.000 | 0.077 0.077 0.633 0.600 | 0.067 | 0.400 | 0.069 0.068 0.260 0.400 | 0.066 | 0.300| 0.068 | 0.300 0.068 0.067 0.106 0.074 0.40
1.000 | 0.045 0.045 0.633 0.600 | 0.034 | 0.400 | 0.036 0.035 0.260 0.400 | 0.034 | 0.300| 0.035 | 0.300 0.035 0.035 0.106 0.041 0.40
Tabla 3.86. Andlisis de peso de la dimensién econémica
DIMENSION ECONOMICA
Exposicion Fragilidad Resiliencia Valor Peso
) . Valor Peso ) ] Valor Peso - ) Conoc. sobre Valor Peso dimension | dimension
Dist. Viv. A la Exposicion | Exposicion Material e_n Material e_n Estado_dg consv. Fragilidad | Fragilidad OCl:Ip. Principal | Ingreso pr-omedlo organizacién Resiliencia | Resiliencia | econdmica | econdmica
zona de peligro Eemanitea || Beamaiea pared de viv. | techo de viv. de vivienda I [ del jefe de hogar familiar comunitativa | Econémica |Econémica
Ppar Pdesc Ppar |Pdesc| Ppar | Pdesc| Ppar | Pdesc Ppar | Pdesc | Ppar Pdesc Ppar Pdesc
1.000 0.52 0.52 0.653 0.400 | 0.54 | 0.300 | 0.505 | 0.300 | 0.491 0.51 0.251 0.400 | 0.52 | 0.300 | 0.540 0.300 | 0.503 0.52 0.10 0.52 0.30
1.000 0.24 0.24 0.653 0.400 | 0.24 | 0.300 | 0.254 | 0.300 | 0.282 0.26 0.251 0.400 | 0.24 | 0.300 | 0.236 0.300 | 0.260 0.25 0.10 0.25 0.30
1.000 0.13 0.13 0.653 0.400 | 0.13 | 0.300 | 0.136 | 0.300 | 0.127 0.13 0.251 0.400 | 0.13 | 0.300 | 0.126 0.300 | 0.134 0.13 0.10 0.13 0.30
1.000 0.07 0.07 0.653 0.400 | 0.06 | 0.300 | 0.069 | 0.300 | 0.065 0.07 0.251 0.400 | 0.07 | 0.300 | 0.064 0.300 | 0.068 0.07 0.10 0.07 0.30
1.000 0.03 0.03 0.653 0.400 | 0.03 | 0.300 | 0.036 | 0.300 | 0.034 0.03 0.251 0.400 | 0.03 | 0.300 | 0.034 0.300 | 0.035 0.03 0.10 0.03 0.30
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Para el analisis del criterio ambiental, representada en la Tabla 3.87, evalla el vector de priorizacion obtenida de las matrices de los

parametros de exposicién (distancia de la vivienda al botadero), fragilidad (manejo y disposicion de RR.SS.) y resiliencia (conocimientos de

reciclaje). Estos parametros se multiplican por un peso asignado segun el interés de participacién, para determinar la vulnerabilidad en andlisis.

Tabla 3.87. Andlisis de peso de la dimensién ambiental

DIMENSION AMBIENTAL

Exposicion Fragilidad Resiliencia Valor Peso
. i | Valor Peso . i L Valor Peso i Valor Peso dimensién | dimension
. PlstanC|a de la exposicion | exposicion Manejo y disposicion fragilidad | fragilidad Conocnmer_uo de Resiliencia | Resiliencia [ ambiental | ambiental
vivienda al botadero Ambiental | Ambiental de RR.SS. Ambiental | Ambiental reciclaje Ambiental | Ambiental
Ppar Pdesc Ppar Pdesc Ppar Pdesc
1.00 0.53 0.53 0.65 1.00 0.50 0.50 0.25 1.00 0.47 0.47 0.10 0.52 0.30
1.00 0.24 0.24 0.65 1.00 0.26 0.26 0.25 1.00 0.27 0.27 0.10 0.25 0.30
1.00 0.13 0.13 0.65 1.00 0.13 0.13 0.25 1.00 0.15 0.15 0.10 0.13 0.30
1.00 0.07 0.07 0.65 1.00 0.07 0.07 0.25 1.00 0.07 0.07 0.10 0.07 0.30
1.00 0.03 0.03 0.65 1.00 0.03 0.03 0.25 1.00 0.04 0.04 0.10 0.03 0.30

Valor de la vulnerabilidad

Valor de la dimensién social * Peso de la dimension social + Valor de la dimensidon economica *

Peso de la dimension economica + Valor de la dimension ambiental * Peso de la dimension ambiental =
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Tabla 3.88. Valor de la vulnerabilidad

Vulnerabilidad Niveles de vulnerabilidad
0.496
0.260 DRVIGRIORNN 0260 S 0.496
0.137 Alto 0.137 <V< 0.260
8-8;(7) ‘ Medio 0.070 <V< 0.137
' e  0.037 <V< 0.070

Nota: La Tabla 3.88, nos muestra que una vez calculada las dimensiones sociales, econémicas y

ambientales se obtiene los niveles de vulnerabilidad muy alto y alto.

3.3.3. Estratificacién de los grados de vulnerabilidad.

Tabla 3.89. Estratificacion de la vulnerabilidad.

Nivel S
ivel de Descripcion Rangos

vulnerabilidad

Son éreas habitadas por méas de 6 personas, donde se encuentra una
poblacién con un grupo etario de personas de 0 a 5 afios y personas
mayores a 65 afios, y con discapacidades que afectan el uso de brazos
y piernas. En estas zonas, la poblacion no tiene conocimiento de
desastres pasados, no ha recibid informacién en gestion de riesgo de
desastres, sin interés en ser parte de campafias de prevencion de
riesgo. Las viviendas estan situadas a menos de 30m de la zona de
peligro. Los materiales predominantes en las paredes son piedra con
mortero de barro, y en los techos paja. Ademas, las viviendas estan
en mal estado, el jefe de hogar es un trabajador familiar no
remunerado, con un ingreso mensual inferior al sueldo minimo, y no
tiene interés en aprender sobre organizaciones comunitarias. No
existen botaderos, no hay recoleccién de residuos sélidos y no se
conocen practicas de reciclaje.

Son areas habitadas por entre 3 a 6 habitantes, donde se encuentra un
grupo etario de nifios de 6 a 12 afios y adultos de 61 a 65 afios, con
discapacidades para oir y hablar. La poblacion tiene un conocimiento
limitado sobre desastres pasados en la zona y recibe capacitacion en
gestion de riesgo de desastres cada 5 afios. Muestra un interés
ocasional en participar en campafias de prevencién de riesgo. Las
Alto vivien_das estan ubicafjas auna disFancia entre 30m a 50m de la zona 0137 <V< 0.260
de peligro. Los materiales predominantes en las paredes son adobe y

en los techos, plastico. Las viviendas estan en proceso de deterioro.

El jefe de hogar trabaja como obrero o pedn, con un ingreso mensual

de 950 a 1200, y muestra interés en participar en brigadas de

emergencia. Los botaderos estdn ubicados a menos de 20m,

incluyendo en el cauce de la quebrada, y el conocimiento sobre

reciclaje que proviene de comentarios de vecinos.

0.260 <V< 0.496
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Son zonas que estan constituido por poblacion de 1 a 3 habitantes,
gue presentan un grupo etario de personas de 13 a 15 afios y 51 a 60
afios, con una discapacidad visual, tiene ligeramente conocimiento
en la ocurrencia pasada de desastres, reciben capacitaciones cada 3
afios en gestion de riesgo de desastres, actla si hay incentivos para
participar en campafias de prevencion de riesgo, las viviendas estan
ubicadas a una distancia entre 50m a 100m de la zona de peligro, el
material predominante en las paredes de las viviendas son de tapial,
el material predominante en el techo de las viviendas son de teja, las
viviendas se encuentran con refacciones, el jefe de hogar tiene la
ocupacién de agricultor, con un ingreso mensual de 1200 a 1500,
conoce las rutas de evacuacion, los botaderos estan a una distancia
de 20 a 50m, recojo con moto furgén (reciclador), Tiene ligera
nocidn en temas de reciclaje.

Son zonas que estan constituido por viviendas con un solo habitante
0 viviendas deshabilitadas, que presentan un grupo etario de
personas de 16 a 30 afios y de 31 a 50 afios, con una discapacidad
mental o intelectual, tiene regular y amplio conocimiento de la
ocurrencia pasada de desastres en la zona, reciben capacitaciones en
gestion de riesgo de desastres de 2 a 1 vez por afio, le gusta participar
en campafias de prevencion de riesgo y siempre esta atento a
cualquier actividad, las viviendas estdn ubicadas a una distancia
entre 100m y mayor a 200m de la zona de peligro, el material
predominante en las paredes de las viviendas son de adobe con
recubrimiento y ladrillo o bloqueta de cemento, el material
predominante en el techo de las viviendas son de planchas de
calamina o losa de concreto, las viviendas se encuentran en regular
y buen estado, el jefe de hogar tiene la ocupacion de empleado o
empleador, con un ingreso mensual de mayores a 1500, tienen
brigadas de emergencia y participan, los botaderos estan a una
distancia mayor a 50m, recojo municipal (compactadora), conoce y
practica el reciclaje.

Medio

0070 <V< 0137

0.037 <VvV< 0.070

La Tabla 3.89, presenta la estratificacion de los grados de vulnerabilidad, mostrando
que el 70.83% de la poblacion se encuentra en niveles altos y el 29.17% en niveles muy altos.
Esto se debe a la alta exposicion en los &mbitos social, econémico y ambiental, como la
cantidad de personas por vivienda, proximidad de las viviendas al peligro y la cercania a los
botaderos. Ademas, la elevada fragilidad social, econémica y ambiental de la poblacion y las
construcciones, junto con una baja resiliencia en estos aspectos, contribuye a la dificultad para

enfrentar emergencia.

3.3.4. Zonificacion del nivel de vulnerabilidad.
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Figura 3.7. Mapa de vulnerabilidad.
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3.4. Calculo de riesgo.
Para determinar el riesgo analizaremos los niveles de vulnerabilidad y peligro que

obtuvimos del procesamiento de datos.

"
oo oosrsvsoom

SIMBOLOGIA

NIVELES DE RIESGO
B v Ao oorssRe0z2s

B Ao oc20sR=0007

_ MEDO __ 0w0ssR$00020
Bl ooorzRsao0os

SIMBOLOGIA

Figura 3.8. Flujograma del calculo de riesgo.

3.4.1. Determinacion de los grados de riesgo

Tabla 3.90. Valores de los niveles de riesgo.

Valor de Valor de la Riesgo Rango eri\;ii]ge
peligro vulnerabilidad (P*V=R)

0075 < R < 0.225
0.45281098 0.496 0.225 0020 < R < 0075 IOAID
0.28786929 0.260 0.075 -
0.14706636 0.137 0.020 0.006 < R < 0.020 Medio
0.07612593 0.070 0.005 0001 < R < 0.005-
0.03612743 0.037 0.001 -
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Nota: La Tabla 3.90, nos muestra el célculo en funcion a los pardmetros determinados del area de

estudio para obtener los grados de riesgo siendo estos alto y medio los cuales estan representados en el

mapa de riesgo.

3.4.2. Matriz de riesgo.

Es un anélisis cuantitativo, como se detalla continuacion.

Tabla 3.91. Matriz de riesgo.

0.453 0.032 0.062
PA 0.288 0.020 0.039 0.075
0.147 0.010 0.020 0.038 0.073
0.010 0.020 0.038
0.137 0.260 0.496

La Tabla 3.91 de la matriz de riesgo nos indica un analisis a nivel cuantitativo donde

las filas presentan la clasificacion de peligro de muy alto, alto, medio a bajo y las columnas la

clasificacion de vulnerabilidad de bajo, medio, alto a muy alto; los casilleros en blanco

muestran los valores resultantes de la matriz de peligro y vulnerabilidad que al ser

multiplicadas filas x columnas respectivamente dan como resultado el nivel de riesgo, y son

achuradas con el color que corresponda.

Teniendo en cuenta nuestros resultados el nivel de riesgo obtenido se encuentra entre

el nivel medio y alto que van del 0.020 al 0.075, achurados con el color amarillo y naranja

respectivamente.

3.4.3. Estratificacion de los niveles de riesgo.

Tabla 3.92. Estratificacion de los niveles de riesgo.

Nivel
de
riesgo

Descripcion

Rangos

Peligro: Los factores condicionantes en la zona incluyen la
predominancia de las unidades geoldgicas de formacién Huari, asi
como las unidades geomorfoldgicas de vertientes con depdsitos de

deslizamiento. La pendiente predominante es de muy alta (> 40°), y

0075 < R < 0.225
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Alto

el factor desencadenante de precipitacion es de muy lluvioso
(44.50mm < RR < 47.91mm), con frecuencia anual.
Vulnerabilidad: Estas areas estdn ocupadas por una poblacion
superior a 6 habitantes, con un grupo etario que incluye personas de
0 a 5 aflos y mayores de 65 afos. Los residentes presentan
discapacidades que afectan el uso de brazos y piernas, carecen de
conocimiento sobre desastres pasados en la zona y nunca han
recibido capacitaciones en gestion de riesgo de desastres ni muestra
interés en participar en campafias de prevencion de riesgo, las
viviendas estan ubicadas a una distancia menor a 30m de la zona de
peligro, el material predominante en las paredes de las viviendas son
de piedra con mortero de barro, el material predominante en el techo
de las viviendas son de paja, las viviendas se encuentran en
deterioro, el jefe de hogar es trabajador familiar no remunerado, con
un ingreso mensual menor al sueldo minimo, no le interesa tener
conocimientos sobre organizaciones comunitarias, no existen
botaderos, Sin recojo de residuos solidos, no conoce temas de
reciclaje.

Peligro: En el area predominan las unidades geoldgicas de la
formacion Ayacucho - miembro inferior y las unidades
geomorfoldgicas de montafia con roca sedimentaria. La pendiente
predominante es alta (30° - 40°), y el factor desencadenante de
precipitacion es muy lluvioso (44.50mm < RR < 47.91mm), con
frecuencia de 2 a 5 afios.

Vulnerabilidad: Son zonas que estan constituido por poblacién de
3 a 6 habitantes, que presentan un grupo etario de personas de 6 a
12 afios y de 61 a 65 afios, con una discapacidad para oir y hablar,
tiene escaso conocimiento de la ocurrencia pasada de desastres en la
zona, reciben capacitaciones cada 5 afios en gestion de riesgo de
desastres, muestra interés de vez en cuando para participar en
campafias de prevencion de riesgo, las viviendas estan ubicadas a
una distancia entre 30m a 50m de la zona de peligro, el material
predominante en las paredes de las viviendas son de adobe, el
material predominante en el techo de las viviendas son de pléstico,
las viviendas se encuentran en deterioro, el jefe de hogar tiene la

ocupacion de obrero o0 pedn, con un ingreso mensual de 950 a 1200,

0020 < R

0.075
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Medio

le interesa conocer las brigadas de emergencia, los botaderos estan
a una distancia menor a 20m, botadero en el cauce de la quebrada,
conoce temas de reciclaje por comentarios de sus vecinos.

Peligro: Los factores condicionantes: predominan las unidades
geoldgicas de formacion Ayacucho - miembro superior, predominan
las unidades geomorfolGdgicas de coladas o campo de lavas basalto -
andesiticas, predomina una pendiente de moderada (20° - 30°) vy
con un factor desencadenante de precipitacion de muy lluvioso
(44.50mm < RR < 47.91mm), con frecuencia de 5 a 8 afios.
Vulnerabilidad: Son zonas que estan constituido por poblacion de
1 a 3 habitantes, que presentan un grupo etario de personas de 13 a
15 afios y 51 a 60 afios, con una discapacidad visual, tiene poco
conocimiento de la ocurrencia pasada de desastres en la zona,
reciben capacitaciones cada 3 afios en gestion de riesgo de desastres,
actla si hay incentivos para participar en campafias de prevencién
de riesgo, las viviendas estan ubicadas a una distancia entre 50m a
100m de la zona de peligro, el material predominante en las paredes
de las viviendas son de tapial, el material predominante en el techo
de las viviendas son de teja, las viviendas se encuentran con
refacciones, el jefe de hogar tiene la ocupacién de agricultor, con un
ingreso mensual de 1200 a 1500, conoce las rutas de evacuacion, los
botaderos estan a una distancia de 20 a 50m, recojo con moto furgén
(reciclador), Tiene ligera nocion en temas de reciclaje.

Peligro: Los factores condicionantes: predominan las unidades
geoldgicas de formacién Huanta - miembro Tingrayocc,
predominan las unidades geomorfoldgicas de superficie de flujo
piroclastico disectado o erosionado, predomina una pendiente de
baja (5° - 20°) o muy baja ( < 5°) y con un factor desencadenante
de precipitacion de lluvioso (39.08mm < RR < 44.50mm), con
frecuencia de 8 a 10 afios.

Vulnerabilidad: Son zonas que estan constituido por viviendas con
un solo habitante o viviendas deshabilitadas, que presentan un
grupo etario de personas de 16 a 30 afios y de 31 a 50 afios, con una
discapacidad mental o intelectual, tiene regular y amplio
conocimiento de la ocurrencia pasada de desastres en la zona,

reciben capacitaciones en gestion de riesgo de desastres de 2 a 1 vez

0.005 < R

0.020

0.005
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por afo, le gusta participar en campafas de prevencion de riesgo y
siempre estd atento a cualquier actividad, las viviendas estan
ubicadas a una distancia entre 100m y mayor a 200m de la zona de
peligro, el material predominante en las paredes de las viviendas son
de adobe con recubrimiento y ladrillo o bloqueta de cemento, el
material predominante en el techo de las viviendas son de planchas
de calamina o losa de concreto, las viviendas se encuentran en
regular y buen estado, el jefe de hogar tiene la ocupacion de
empleado o empleador, con un ingreso mensual de mayores a 1500,
tienen brigadas de emergenciay participan, los botaderos estan a una
distancia mayor a 50m, recojo municipal (compactadora), conoce y
préctica el reciclaje.

La Tabla 3.92 presenta la estratificacion de los grados de riesgos, revelando que el
41.67% de los casos tienen un riesgo alto y el 58.3%, un riesgo medio. Estos niveles de riesgo
se derivan de un peligro clasificado como medio a bajo y una vulnerabilidad catalogada como

alta a muy alta.

3.4.4. Mapa de zonificacion del nivel de riesgo.
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3.5. Factores que agudizan la situacion de riesgo de la quebrada Santa Cecilia.

Debido a la presencia de la cordillera de los andes el territorio peruano presenta tres

areas geograficas muy variadas como es la costa, sierra y selva, pertenecientes a una diversidad

amplia de climas; es por ello que siendo el area de estudio zona sierra estamos expuestos a

fendmenos geoldgicos adversos, como la ocurrencia de deslizamientos, aludes, derrumbes y

aluviones, reforzados mas aun con el cambio climatico que se vive en la actualidad.

Por tal motivo en el andlisis de la gestion de desastres en la quebrada Santa Cecilia de

la regidn de Ayacucho, se ha identificado factores susceptibles y vulnerables que agudizan la

situacion de riesgo, los cuales en base a los criterios planteados por el CENEPRED se detallan

en la siguiente tabla.

Tabla 3.93. Factores susceptibles que agudizan el riesgo por flujo de detritos.

Factores

Descripcion

Factores
susceptibles

Precipitacion

Geomorfologia

Geologia

Pendiente

La precipitacion es un factor que desencadena una serie de
eventos extremos siendo uno de los factores principales para
la ocurrencia de movimiento de masa generada en la ladera de
la quebrada La Union - Santa Cecilia, presentandose con
mayor frecuentes los meses de noviembre a marzo, donde
calles como pasajes a causa de la intensidad de las lluvias van
formando surcos y céarcavas a los alrededores de las
edificaciones construidas poniendo en riesgo a la poblacion.

La geomorfologia es un factor propio de la zona en estudio
que contribuye a la presencia de un peligro por movimiento
de detritos, al presentar procesos exdgenos degradacionales
que con el tiempo y la exposicién a las lluvias han ido
debilitandose, las cuales estan constituidas por rocas tipo
calizas, areniscas con intercalaciones tipo limolita vy
conglomerados con matriz arenosa.

La geologia encontrada en las laderas que nace la quebrada La
Unidn - Santa Cecilia son de origen volcénica sedimentada,
constituidas por tobas, limolitas, areniscas, diatomitas y
conglomerados.

La pendiente que presenta la quebrada La Uni6n — Santa
Cecilia es moderada de un 5 a 20% y de un 20 a 30% alta de
inclinacion respecto a la altura de la ladera, generando que el
movimiento de masa ocasionada por el desgaste de la
superficie terrestre pueda moverse de forma lenta a répida
sobre la quebrada afectando a las viviendas.
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Tabla 3.94. Factores vulnerables que agudizan el riesgo.

Factores

Descripcion

Exposicién

Fragilidad

Resiliencia

Factores
vulnerables

Social

Econdmico

Ambiental

La exposicion social
juega  un  papel
importante en la
vulnerabilidad,
refiriéndose
concretamente a la
localizacién de la
poblacion que con el
pasar del tiempo ha
estado en aumento.

A mayor exposicion
presenta mayor
vulnerabilidad

La exposicion
econdmica que
presenta la zona de
influencia esta
referida a la cercania
de las viviendas al
peligro, lo cual en su
mayoria se
encuentran muy
proximas que hasta
incluso tienen como
calle directa la
quebrada misma.

La exposicion
ambiental  muestra
que las viviendas
localizadas al margen
de la quebrada no
presentan en  su
mayoria botaderos,
por lo que hacen uso
Unicamente del
camién recolector de
la municipalidad.

Los factores sociales de
fragilidad presentes en la
quebrada La Unién -
Santa Cecilia, es la
poblacién  adulta e
infante y personas con
discapacidad de
movimiento en brazos y
piernas y visual, siendo
estas condiciones de
desventaja en los medios
de vida frente a un
peligro.

La fragilidad en el
ambito econémico
evalua las condiciones de
construccién que
presentan las viviendas,
siendo en su mayoria
viviendas hechas de
material noble, pero estas
no cumplen
adecuadamente las
normas vigentes de
construccién, lo que la
califica con un alto nivel
de riesgo frente al
peligro.

La fragilidad en el
ambito ambiental,
muestra que gran parte
de la poblacién en
estudio no presenta un
manejo ni una buena
disposicion  de  los
residuos, generando que
en ocasiones Vvecinos
imprudentes  depositen
sus residuos sobre la
quebrada.

La resiliencia es
otro factor de suma
importancia ya que
nos muestra que la
guebrada de La
Union - Santa
Cecilia no presenta
la capacidad de un
sistema de
respuesta adecuada
para adaptarse,
cambiar, resistir y
recuperarse al
impacto de un
peligro.

La resiliencia
econdmica, nos
muestra que el area
de influencia
cuenta con un
porcentaje
considerable de
familias que
perciben un sueldo
minimo,
condicionando su
calidad de vida y
modo de respuesta
frente al peligro.

La resiliencia
ambiental muestra
el poco
conocimiento y la
falta de puesta en
practica en técnicas
de reciclaje de las
familias, siendo un

factor importante
para su  manejo
ambiental.
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3.6. Medidas de prevencion y reduccién de riesgos de desastres.

Las acciones de prevencion y reduccion que mitiguen el riesgo por flujo de detritos en
la quebrada Santa Cecilia, es de suma importancia porque nos permite prevenir y afrontar el
riesgo en un escenario adverso; a continuacion, se detalla dichas medidas:

3.6.1. De orden estructural

e A nivel poblacional como medida de prevencion se recomienda que las viviendas
refuercen sus paredes mediante enlucidos generando una capa impermeable que
eviten el deterioro y dafio estructural sobre el cimiento, asi mismo se debe dar
mantenimiento a los techos y canaletas para evitar que estos sean dafiados y afecten
a la vivienda en temporadas de lluvia.

e Las viviendas deben evitar el riego en excesos si cuentan con cultivo especialmente
en laderas o realizarlas en periodos cortos de modo que no favorezcan la infiltracion
y la retencién en la capa superficial del suelo que ocasionaria deslave en la zona.

e La quebrada Santa Cecilia, actualmente solo cuenta con un pequefio muro de
contencién de mamposteria con un badén de paso de vehiculos, el cual con el pasar
de los afios se encuentra en mal estado, por ende, se recomienda el mejoramiento de
este muro de contencion que esta localizado en el tramo que da comienzo a la Av.

Las palmeras.

Figura 3.10. Fotografia del muro de contencion de mamposteria con un badén para el paso de
vehiculos
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Realizar la limpieza de la quebrada en coordinacion con la poblacion evitando la
acumulacién excesiva de residuos logrando asi reducir el impacto que el flujo de
detritos ocasione.

Para reducir la velocidad de escorrentia del agua, la repoblacion forestal debe
realizarse en laderas con superficies degradadas.

Elaborar proyectos de inversion que impulsen trabajos de relleno y sellado de grietas
localizadas sobre el cuerpo del deslizamiento activo, con el fin de evitar la saturacion

del suelo a causa de la infiltracion del agua.

3.6.2. De orden no estructural

La municipalidad, en colaboracion con los comités de base y las juntas vecinales,
debe establecer estratégicas para la gestion de riesgos, como la materializacion de
un sistema de alerta temprana (SAT) que nos ayude a identificar, sefializar y evacuar
a zonas seguras en caso de eventos extremos.

La municipalidad provincial de Huamanga necesita trabajar en conjunto con
organizaciones como el INDECI, CENEPRED, entre otras, para mejorar la cultura
preventiva y potenciar la resiliencia con el fin de facilitar el desarrollo sostenible y
mitigar los riesgos en la quebrada La Union - Santa Cecilia.

Zonificar lugares importantes de activacion de quebrada ayuda a regular el uso del
suelo reduciendo las amenazas a lugares, servicios y funciones.

Organizar seminarios de sensibilizacion sobre gestién de riesgos de desastres y
movimientos de masas (flujos de detritos), en colaboracion con las autoridades
competentes, para educar a la poblacion y lograr prepararlos para los desastres y su
capacidad de respuesta.

Sefializacidn vial de puntos de activacion de la quebrada La Union — Santa Cecilia,

debido a que esta es usada como una via de transporte.
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3.7. Acciones que fortalecen la capacidad de respuesta ante un desastre.

Se plantea acciones a nivel social, mediante la intervencion de todos los actores de
forma directa e indirectamente, desarrollando una interaccién que permita poner en practica
conocimientos antes del desastre, durante el desastre y después del desastre.

3.7.1. Estrategias de propagacion e intervencion social en la quebrada Santa Cecilia.

Informar a la poblacién sobre los estudios de evaluacion de riesgo de desastre que se
hayan dado en el entorno de la ciudad para que asi asuman mayor conciencia y tomen sus

decisiones para mejorar su seguridad.

« Zonificar areas habitables y
no habitables para evitar
NUevos riesgos.
* Municipalidad provincial de
- Huamanga - Gerencia de
desarrollo urbano y rural.

» Penalizar 'y  sancionar

la

ocupacion de areas indicadas.
* Realizar trabajos de reforestacion
en las areas vulnerables.

« Reconocimiento e incentivos
vecinos responsables.

Figura 3.11. Esquema de estrategia de intervencion social.

3.7.2. Programa de capacitacion local en educacion comunitaria para la gestion de
riesgos de desastres.

Mediante actividades de concienciacion y sensibilizacion de los grupos de riesgo, asi
como la transmision de informacion sobre peligros, vulnerabilidades, riesgos y acciones
preventivas, el objetivo es elevar la resiliencia de la poblacion.

Para la participacion de todos los actores se plantea organizarlos en diferentes grupos

poblacionales para obtener un mejor resultado en las capacitaciones.
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Tabla 3.95. Estrategias de intervencion.

Conocimientos,

Estrategia: Desarrollo de

Publico habilidades y . L
- - capacidades en el publico Responsable
objetivo actitudes que se POV T
objetivo identificado
deben desarrollar
Sub gerencia de
Programa de formacion para 9estion de
Representantes . los directivos de las juntas de f1€s90s Y
Marco normativo defensa civil.

comunitarios y
organizaciones
funcionales.

Poblacién

Brigadistas

Estudiantes en
edad escolary
superior

Maestros de
obray
albafiles

basico y politica
nacional de la GRD.

Participaciéon de la

poblacion en
espacios de decision
a nivel local de
forma activa en
acciones

desarrolladas en
GRD.

Programa educativo
de preparacion ante
desastres.

Informar y
promover el
conocimiento sobre
el tratamiento
adecuado que deben

recibir los nifios
durante una
situacion de
emergencia 0
desastre.

Conocimiento sobre
la gestion del riesgo
de desastres.

delegados vecinales sobre el
marco normativo y la politica
nacional en gestion del riesgo
de desastres.

Fomentar la concientizaciéon y
la formacion generalizada de
la poblacion antes y durante el
desastre.

- Capacitacion en atencion
oportuna vecinal.

- Levantamiento en
transporte de heridos.

- Capacitacién en primera
respuesta comunitaria
(combo de supervivencia,
técnicos de nudos y
armado de carpas).

- Capacitacion en tactica de
extincion de incendios.

Taller sobre derechos de los

nifos en situaciones de
emergencia.
Curso de formacion de

brigadistas universitarios.

- Programa de orientacion

en autoconstruccién
dirigido a las
comunidades mas
vulnerables.

- Cursos de formacién para
albafiiles que operan en
areas con mayor
vulnerabilidad.

De la mano de la
oficina de
defensa civil.

Sub gerencia de
gestion de
riesgos y
defensa civil.

De la mano de la
oficina de
defensa civil.

Oficina de
defensa Civil.

Apoyo:
Bomberos

Oficina de
Defensa Civil.

Oficina de
Defensa Civil.

Fuente: Equipo técnico PM41ZRE
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

1. Al analizar los grados de peligrosidad y vulnerabilidad en funcién de la metodologia
multicriterio en la quebrada Santa Cecilia, se identifico que el 41.67% de la poblacién
muestra un nivel de riesgo alto, y el 58.3% un nivel de riesgo medio, estos resultados
fueron obtenidos del producto de los resultados de ponderacion del peligro vy

vulnerabilidad generados de la matriz.

2. Con la compilacion y evaluacion de los datos en campo, se llevé a cabo la evaluacion del
nivel de vulnerabilidad, tomando en cuenta criterios clave en las dimensiones sociales,
econdmicos y ambientales. Se asignaron pesos a cada dimensién y se realizaron célculos
para determinar el valor de la vulnerabilidad. Como resultado, al identificar el grado de
exposicion, fragilidad y resiliencia en la quebrada Santa Cecilia, se concluye que el nivel

de vulnerabilidad muy alto y alto.

3. Se identificaron los factores que agravan e intensifican los escenarios de riesgo, teniendo
como factores susceptibles el grado de peligrosidad por movimiento de detritos a la
precipitacion, geomorfologia, geologia y pendiente y los factores de vulnerabilidad que
evallan las dimensiones econdmicas, sociales y ambientales de la poblacién siendo parte
determinante de la condicion de riesgo que presenta la zona. También se establecieron

medidas para controlar el flujo de detritos, tales como:

- Se plantea el mejoramiento del muro de contencién de mamposteria ubicado en la via
que da inicio a la Av. Las Palmeras (582716.95 m E, 8543866.91 m S, 2851m.s.n.m),
e cual por el pasar de los afios se encuentra deteriorada.

- Como medida de mitigacion se debe de zonificar segun sea el tipo de suelo para evitar
el uso de zonas no aptas para cultivos en laderas cercanas a la quebrada La Union -
Santa Cecilia, lo que permitiria evitar la infiltracion y la retencién de la capa superficial
del suelo que ocasionaria un deslave.

- Elaborar proyectos de inversion que impulsen trabajos de relleno y sellado de grietas
localizadas sobre el cuerpo del deslizamiento.
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- Realizar limpieza de la quebrada en coordinacion con la poblacion a fin de evitar la
acumulacién de monticulos y restos que contribuyan al impacto que pueda generar un
peligro por movimiento de detritos.

- Fortalecer una cultura de prevencion y aumento de resiliencia para el desarrollo

sostenible y la reduccion de riesgos en la quebrada La Unidn - Santa Cecilia.

4. Se identifico acciones a nivel social, mediante la intervencion de actores de forma directa
e indirectamente, que permiten poner en practica conocimiento antes del desastre, durante
el desastre y después del desastre, para plantear propuestas de estrategias de difusion y
programas de capacitacion local en educacion comunitaria que desarrollan las capacidades

del publico objetivo.
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RECOMENDACIONES
Se recomienda identificar adecuadamente los criterios de evaluacion, factores
condicionantes y desencadenantes del &mbito en estudio, para estimar de forma adecuada el
nivel de riesgo, de esta manera también el procesamiento de datos en cada parametro y
dimension serd mas exacta y segura permitiéndonos generar mapas de peligro, vulnerabilidad

y riesgo correspondientes a la zona de forma puntual.

Se recomienda el levantamiento de datos en las encuestas de forma minuciosa, ya que
esta se debe realizar una vez identificado el peligro en gabinete después de un estudio en
campo, siendo esta parte esencial para la elaboracion de las preguntas en la cartilla que llevada
a campo nos permite tener una frontera amplia en el &mbito social, econémico y ambiental de

la zona y determinar el nivel de vulnerabilidad.

Se recomienda a las autoridades pertinentes de la Municipalidad Provincial de
Huamanga intervenir sobre la quebrada Santa Cecilia realizando campafias difusoras en temas
de gestion de riesgos de desastres, preparando a la poblacion frente a un posible evento

extremo.

Dado el riesgo alto identificado en la quebrada Santa Cecilia, se recomienda a la
Municipalidad Provincial de Huamanga coordinar con el Gobierno Regional de Ayacucho y el
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento para llevar a cabo las acciones necesarias

que permitan mitigar posibles amenazas futuras.
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ANEXOS

ANEXO A - Escala de comparacién de Saaty

Escala L
. Escala Verbal Explicacion
numerica
9 Absolutamente o muchisimo mas Al comparar un elemento con el otro, el primero
importante o preferido que ....... se considera absolutamente o muchisimo més
importante que el segundo.
7 Mucho méas importante o preferido Al comparar un elemento con el otro, el primero
que....... se considera mucho méas importante o preferido
gue el segundo.
5 Mas importante o preferido que ....... Al comparar un elemento con el otro, el primero
se considera mas importante o preferido que el
segundo.
3 Ligeramente mas importante o Al comparar un elemento con el otro, el primero
preferido que ....... es ligeramente mas importante o preferido que el
segundo.
1 Igual o diferentea ....... Al comparar un elemento con el otro, hay
indiferencia entre ellos.
1/3 Ligeramente menos importante o Al comparar un elemento con el otro, el primero
preferido que ....... se considera ligeramente menos importante o
preferido que el segundo.
1/5 Menos importante o preferido que ... Al comparar un elemento con el otro, el primero
se considera menos importante o preferido que el
segundo.
1/7 Mucho menos importante o preferido Al comparar un elemento con el otro, el primero
que ....... se considera mucho menos importante o
preferido que el segundo.
1/9 Absolutamente 0 muchisimo menos Al comparar un elemento con el otro, el primero
importante o preferido que ....... se considera absolutamente 0 muchisimo menos
importante o preferido que el segundo.
2,4,6,8 Valores intermedios entres dos juicios adyacentes, que se emplean cuando es necesario un

término medio entre dos de las intensidades anteriores.

Fuente: Saaty, Thoma
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ANEXO B - Sustento hidrologico en la determinacion de los datos de precipitacion

1. Informacion basica disponible.

Se cuenta con informacion pluvial de las estaciones hidrometeorol6gica mas cercanas al
area de estudio que presentan similitud hidrolégica, mostrando asi que la precipitacion es
abundante durante los meses de octubre a abril con un 90% de lluvia anual; y durante mayo a
setiembre un 10% de lluvia anual.

La informacion obtenida de las estaciones aledafias a la microcuenca del riachuelo Sotoq
Chaca, en la provincia de Huamanga, distrito de Ayacucho, departamento de Ayacucho, cuenta
con los registros pluviométricos de los afios 1965 al 2022, siendo las estaciones a estudiar

Quinua, San Pedro de Cachi, Wayllapampa, Pucaloma y Tambillo.

1.1.Anélisis de la informacién pluviométrica.

La informacién pluviométrica disponible de las estaciones de Quinua, San Pedro de Cachi,
Wayllapampa, Pucaloma y Tambillo; fueron proporcionadas por el Senamhi indicadas en la

siguiente tabla.

Anexo B.1. Estaciones pluviométricas

Estacion Latitud Longitud ('ﬁ‘/llgir:l;?) Distrito Provincia Region P2P 4r:1_|érx
Quinua 13°02'02" S 74°08'07" W 3316 Quinua Huamanga Ayacucho X
SanPedrode  yaensig7ons  74°23264" W 3247 SO0 anga Ayacucho X
Cachi de Pischa
Wayllapampa 13°04'36" S 74°13'01"W 2470 Pacaycasa Huamanga Ayacucho X
Pucaloma 13°12'1.5" S 74°17'53.9" W 3460 Socos Huamanga Ayacucho X
Tambillo 13°13'06,72"S  74°06'22,68"W 3328 Tambillo Huamanga Ayacucho X

Fuente: Senamhi.

Para determinar la precipitacion maxima en 24 horas en la zona de estudio, se tiene los
registros pluviométricos de la precipitacion diaria registrados por el senamhi, donde las
estaciones cuentan con similitud hidrologica para el analisis respectico de datos. A
continuacion, se muestra los datos historicos desde el afio 1965 — 2022 y el método de

completacién de datos faltantes respectiva.
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Anexo B.2. Registro de precipitacién maxima de 24hr de la estacién Quinua

ESTACION QUINUA

LATITUD  13°02'02.00" SUR DEPARTAMENTO : AYACUCHO

LONGITUD 74°08'07.00" OESTE PROVINCIA : HUAMANGA

ALTITUD 3316 MSNM DISTRITO : QUINUA
ANO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC | PPMAX 24H
1965 16.0 11.0 25.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 16.4 19.0 20.0 25.0
1966 15.0 26.6 31.0 4.0 18.0 0.0 6.5 4.0 5.0 34.0 14.0 26.0 34.0
1967 16.0 40.0 31.2 36.6 36.0 0.0 12.4 15.4 12.4 22.0 19.4 25.1 40.0
1968 17.6 19.8 27.9 15.5 5.3 15.8 9.8 5.1 9.2 18.3 16.6 19.8 27.9
1969 13.8 13.4 17.4 6.5 10.8 6.2 13.7 8.7 10.6 20.2 15.6 17.0 20.2
1970 33.1 24.8 23.8 25.0 19.0 8.7 6.5 0.0 13.5 10.4 15.2 19.2 33.1
1971 29.7 21.0 18.0 29.0 0.0 0.0 8.6 8.4 0.0 17.9 4.2 55.8 55.8
1972 25.7 10.4 26.6 14.0 0.0 0.0 22.1 0.0 3.2 14.0 14.5 15.6 26.6
1973 41.0 29.9 32.1 25.4 13.6 0.0 12.5 23.0 28.7 10.6 10.6 34.0 41.0
1974 24.8 41.2 34.2 7.5 13.5 16.8 0.0 12.5 13.4 16.5 13.2 16.8 41.2
1975 25.9 14.6 12.9 4.2 15.9 0.0 1.2 3.8 8.8 10.6 12.3 18.7 25.9
1976 21.7 311 21.7 12.6 9.6 9.6 4.4 3.7 20.7 8.2 3.3 9.7 31.1
1977 9.9 36.9 17.5 12.4 4.9 0.0 6.4 9.3 13.1 24.1 20.6 18.5 36.9
1978 40.9 28.5 12.9 13.2 6.0 8.9 4.1 1.4 10.6 13.1 25.9 18.5 40.9
1979 14.4 32.1 17.3 13.2 6.4 0.0 4.9 11.0 6.1 8.0 8.3 13.3 32.1
1980 14.5 19.9 18.8 6.4 9.2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 21.1
1981 21.7 23.5 22.7 13.9 62 4.1 0.6 11.8 17.4 36.7 22.1 16.0 36.7
1982 23.5 38.0 19.1 32.5 4.0 1.8 0.0 10.6 11.0 15.2 26.7 8.5 38.0
1983 28.7 10.6 14.6 19.5 €2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 28.7
1984 21.7 23.5 22.7 13.9 9.2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 23.5
1985 21.7 23.5 22.7 13.9 €2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 23.5
1986 21.7 23.5 22.7 13.9 9.2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 23.5
1987 21.7 23.5 22.7 13.9 9.2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 23.5
1988 19.6 31.5 22.0 16.5 9.0 0.0 0.0 0.0 8.3 3.9 14.6 19.3 31.5
1989 29.9 11.7 19.9 8.4 11.6 6.8 2.7 7.2 17.6 9.0 10.8 25.3 29.9
1990 26.2 12.6 10.6 23.6 4.6 20.4 1.4 16.3 10.0 14.3 18.7 13.8 26.2
1991 21.9 8.0 11.9 4.5 4.3 20.4 3.5 0.0 20.2 11.0 9.1 12.7 21.9
1992 14.9 12.0 15.8 13.7 0.0 6.6 8.2 14.6 4.9 15.5 15.1 16.2 16.2
1993 17.0 37.3 14.7 10.5 6.8 7.2 9.2 9.1 17.6 19.5 10.7 18.2 37.3
1994 13.5 16.7 20.0 27.2 29 5.8 0.0 12.6 8.9 9.3 12.5 36.7 36.7
1995 35.2 14.0 27.9 5.8 18.8 1.3 1.2 1.0 6.5 18.6 28.6 21.8 35.2
1996 27.4 15.9 29.7 17.0 1.6 0.0 0.5 8.7 8.2 9.0 12.6 16.1 29.7
1997 29.2 24.5 37.8 12.7 3.9 0.0 4.0 10.0 16.1 4.0 12.3 26.1 37.8
1998 22.3 38.3 43.6 5.5 6.2 2.7 0.0 2.5 4.5 41.3 155 9.6 43.6
1999 22.6 24.0 23.7 6.2 0.5 3.5 6.4 0.0 28.4 11.2 24.2 22.4 28.4
2000 26.7 26.5 23.5 7.4 17.0 7.0 13.4 2.5 5.5 8.3 3.6 18.7 26.7
2001 19.5 21.2 28.5 12.0 16.0 1.8 18.0 6.7 21.3 28.7 19.9 18.5 28.7
2002 18.3 20.8 22.0 7.3 13.4 1.4 21.9 8.8 20.1 17.6 14.7 27.0 27.0
2003 7.0 32.4 25.8 31.5 9.5 2.6 0.3 14.3 10.8 1.0 10.8 27.4 32.4
2004 10.8 23.0 17.9 3.6 5.9 5.2 11.7 8.7 14.3 9.0 12.8 20.3 23.0
2005 9.7 28.2 32.7 21.7 10.7 0.6 6.4 0.6 9.0 12.1 21.8 31.0 32.7
2006 20.7 17.9 21.1 14.5 1.2 2.4 0.0 5.3 3.1 20.5 14.0 12.8 21.1
2007 17.8 23.4 33.2 28.2 5.5 0.0 7.7 13 13.0 16.2 14.5 21.0 33.2
2008 23.0 24.6 16.8 11.0 16.4 6.4 4.8 0.7 20.0 17.8 18.1 20.0 24.6
2009 27.6 46.8 7.8 14.9 9.0 0.4 2.0 4.4 9.2 8.4 21.4 14.2 46.8
2010 18.1 25.3 18.7 8.1 3.9 0.0 6.6 7.4 7.5 21.8 10.0 28.5 28.5
2011 19.3 18.6 32.1 23.0 9.9 4.2 3.1 2.1 23.6 13.4 16.6 14.0 32.1
2012 21.2 28.7 22.0 8.7 8.9 9.6 17.1 10.6 18.7 18.5 15.5 28.8 28.8
2013 23.0 20.0 17.0 7.1 114 4.4 3.7 25.2 14.3 37.9 33.9 24.3 37.9
2014 22.0 31.2 29.7 9.8 5.1 0.0 11.4 1.8 14.1 16.8 12.1 20.5 31.2
2015 22.3 15.4 20.7 7.6 9.5 0.6 13.6 7.3 12.3 15.8 15.4 21.1 22.3
2016 32.0 21.2 23.0 11.7 18.6 0.4 7.8 3.4 22.7 19.3 9.9 20.8 32.0
2017 16.5 25.3 317 17.80 | 12.90 0.30 3.9 9.0 27.0 13.3 11.0 24.8 31.7
2018 24.9 18.1 23.5 6.0 15.8 3.7 14.5 16.1 3.6 17.5 36.7 14.2 36.7
2019 21.3 21.2 18.8 115 8.3 0.2 3.0 0.0 3.2 7.7 11.8 33.0 33.0
2020 21.6 10.6 21.1 8.30 11.80 4.1 0.0 1.8 7.1 17.7 6.2 17.0 21.6
2021 19.3 23.5 19.6 15.2 115 6.7 0.2 20.2 2.7 12.4 12.7 35.5 35.5
2022 17.0 23.4 17.8 13.9 5.9 2.7 1.9 8.4 7.4 7.1 8.9 13.1 23.4

MAXIMA | 41.0 46.8 43.6 36.6 36.0 20.4 22.1 25.2 28.7 41.3 36.7 55.8
MEDIA 21.7 23.5 22.7 13.9 9.2 4.1 6.2 7.3 12.3 15.8 15.4 211
DES.EST. 6.9 8.7 7.0 7.9 6.3 4.9 5.6 5.9 6.6 7.9 6.5 7.8
VARIANZA| 479 75.3 49.1 62.3 39.3 23.8 31.2 34.6 43.8 62.4 41.8 60.6
FUENTE : DATOS OBTENIDOS DEL SENAMHI
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Una vez obtenido los datos muéstrales de precipitaciones de cada estacion, se realizé la
prueba de datos dudosos descartando los datos dudosos altos y bajos de precipitacion. Para la

prueba se aplica los datos logaritmicos de los registros diarios de las precipitaciones.

Anexo B.3. Prueba de datos dudosos altos y bajos de la estacion de Quinua

PARAMETROS ESTADISTICOS| P24hr | Log(P24hr)
Numero de datos (N) 58.00 58
Sumatoria 1670.96 83.79
Valor Méaximo |47 50 1.68
Valor Minimo 15.00 1.18
Media: 28.81 1.445
Varianza: 58.26 0.013
Desviacion Estandar: 7.63 0.115
Coeficiente Variacion: 0.26 0.080
Coeficiente de Sesgo: 0.56 -0.0946

. . Aplicar pruebas para detectar
Se Considera: datos dudosos altos y bajos

n= 58.00
Kn= 2.8238

Kn: Valor recomendado, varia segun el valor de n (significancia:10%)

Umbral de datos dudosos altos (xH: unidad. Logaritmicas)

Xy =X + kﬂ .S xH= 1.77
Precipitacion maxima aceptaba
PH= 10" PH= 58.90 mm|

NO EXISTEN DATOS DUDOSOS ALTO DE LA MUESTRA |

Umbral de datos dudosos bajos (xL: unidad. Logaritmicas)

xL = _f — le .S XL= 1.12

Precipitacion minima aceptaba

PH= 10" PL= 13.16 mm

| NO EXISTEN DATOS DUDOSOS MINIMO DE LA MUESTRA |

Fuente: Elaboracion Propia

Una vez hecha la prueba de ajuste de los datos de las muestras de precipitacion a

continuacion se presenta las tablas de registro corregidas de las 5 estaciones en estudio.
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Anexo B.4. Registro de precipitacién maxima de 24 Hr de la estacion de Quinua.

REGISTRO DE PRECIPITACION MAXIMA DE 24 HORAS (mm)

Estacion: QUINUA Latitud :13°02'02.00" S Departamento : Ayacucho
Parametro: Precipitacion Maxima 24 hr Longitud 1 74°08'07.00" W Provincia : Huamanga
(mm) Altitud 3316 ms.n.m Distrito : Quinua
Afio Ene Feb | Mar | Abr (May | Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov [ Dic | pmax24 | Log(P24hr)
1965 16.0 11.0 [ 25.0| 6.0 | 0.0 | 0.0 0.0 | 0.0 [12.0] 16.4 | 19.0 | 20.0 25.0 1.40
1966 15.0 26.6 [31.0| 40 |18.0| 0.0 6.5 | 40 | 50 | 34.0| 14.0| 26.0 34.0 1.53
1967 16.0 40.0 [ 31.2|36.6|36.0| 0.0 | 124|154 | 124|220 | 19.4| 25.1 40.0 1.60
1968 17.6 19.8 (279 155| 53 | 158 | 98 [ 51 | 9.2 [ 183 | 16.6 | 19.8 27.9 1.45
1969 13.8 134 |(174| 65 | 108 6.2 [13.7| 87 | 106 [ 20.2 | 156 | 17.0 20.2 1.31
1970 33.1 24.8 [23.8| 25.0|19.0| 8.7 6.5 | 00 [135] 104 | 15.2 | 19.2 33.1 1.52
1971 29.7 21.0 [ 180 29.0| 0.0 | 0.0 86 | 84 | 0.0 | 179 | 4.2 | 55.8 55.8 1.75
1972 25.7 104 (266|140 00 | 0.0 (221 0.0 | 3.2 [ 140 | 145 | 156 26.6 1.42
1973 41.0 299 (321 254|136 0.0 |125|23.0|28.7| 10.6 | 10.6 | 34.0 41.0 1.61
1974 24.8 412 (342 75 | 135 168 | 0.0 | 125 | 13.4| 16.5 | 13.2 | 16.8 41.2 1.61
1975 25.9 146 [ 129 42 | 159]| 0.0 12| 38| 88 | 10.6 | 12.3| 187 25.9 1.41
1976 21.7 311 (217|126 | 9.6 | 9.6 44 | 3.7 120.7| 82 | 3.3 9.7 31.1 1.49
1977 9.9 36.9 [175(| 124 | 49 | 0.0 6.4 | 9.3 [13.1] 24.1 | 20.6 | 185 36.9 1.57
1978 40.9 285 (129 13.2]| 6.0 | 8.9 41 | 1.4 1106 | 13.1 ]| 259 | 185 40.9 1.61
1979 14.4 321 (173|132 6.4 | 00 | 49 |11.0]| 6.1 | 80 | 83 | 13.3 32.1 1.51
1980 14.5 199 (188 64 | 9.2 | 41 6.2 | 7.3 [123| 158 | 154 | 21.1 21.1 1.32
1981 21.7 235 [227(139] 92| 41 0.6 | 11.8 [ 17.4| 36.7 | 22.1 | 16.0 36.7 1.56
1982 23.5 38.0 [19.1( 325]| 4.0 1.8 0.0 | 10.6 [ 11.0 | 15.2 | 26.7| 8.5 38.0 1.58
1983 28.7 106 |[146] 195] 9.2 | 4.1 6.2 | 7.3 [12.3]| 158 | 154 | 21.1 28.7 1.46
1984 21.7 235 [227[139] 9.2 | 4.1 6.2 | 7.3 [12.3]| 158 | 154 | 21.1 23.5 1.37
1985 21.7 235 [22.7[139] 9.2 | 4.1 6.2 | 7.3 [12.3]| 158 | 154 | 21.1 23.5 1.37
1986 21.7 235 | 227] 139 9.2 4.1 6.2 7.3 | 123|158 | 154 | 21.1 23.5 1.37
1987 21.7 235 | 227] 139 9.2 4.1 6.2 7.3 |12.3| 158 | 154 | 21.1 23.5 1.37
1988 19.6 315 (220 165]| 9.0 | 0.0 00| 00 [ 83| 39 |14.6| 19.3 31.5 1.50
1989 29.9 11.7 [199| 84 | 116]| 6.8 27 | 72 [176| 9.0 | 10.8| 25.3 29.9 1.48
1990 26.2 126 (106 236| 46 | 204 | 1.4 | 16.3 | 10.0 | 14.3 | 18.7 | 13.8 26.2 1.42
1991 21.9 80 [119| 45| 43| 204 | 35| 00 |20.2(11.0] 9.1 | 12.7 21.9 1.34
1992 14.9 12.0 | 158 13.7]| 0.0 | 6.6 82 | 146 | 49 | 155 | 15.1 | 16.2 16.2 1.21
1993 17.0 373 [147|105]| 6.8 | 7.2 9.2 | 91 [176] 19.5| 10.7 | 18.2 37.3 1.57
1994 13.5 16.7 [ 20.0| 27.2]| 29 | 5.8 0.0 | 126 | 89 | 9.3 | 125]| 36.7 36.7 1.56
1995 35.2 140 [279]| 58 | 188] 1.3 12| 1.0 | 65| 186 | 28.6 | 21.8 35.2 1.55
1996 27.4 159 |1 29.7 [ 17.0] 1.6 0.0 0.5 8.7 8.2 9.0 | 12.6 | 16.1 29.7 1.47
1997 29.2 245 [378(127]| 39| 00 | 40 | 100|161 | 4.0 | 123 | 26.1 37.8 1.58
1998 22.3 38.3 |43.6 | 55 6.2 2.7 0.0 2.5 45 [ 41.3 ] 155| 9.6 43.6 1.64
1999 22.6 240 (237 6.2 | 05| 35 6.4 | 00 [284] 11.2|242]| 22.4 28.4 1.45
2000 26.7 265 [235(| 74 | 170 70 | 134 | 25 | 55| 83 | 3.6 | 187 26.7 1.43
2001 19.5 212 [285(120|16.0( 18 | 180 | 6.7 | 21.3| 28.7 | 19.9 | 185 28.7 1.46
2002 18.3 20.8 [ 220 73 | 13.4| 14 |21.9| 88 | 20.1| 176 | 14.7 | 27.0 27.0 1.43
2003 7.0 324 (258|315 95| 2.6 0.3 | 143|108 | 1.0 | 10.8| 27.4 32.4 1.51
2004 10.8 230 [179| 36 | 59 | 52 |11.7| 87 | 143 | 9.0 | 128 | 20.3 23.0 1.36
2005 9.7 28.2 [327|21.7]107| 0.6 6.4 | 06 | 9.0 | 12.1 | 21.8| 31.0 32.7 1.51
2006 20.7 179 [21.1]|145]| 1.2 | 2.4 00| 53 | 31| 205 14.0]| 12.8 21.1 1.32
2007 17.8 234 [332|282]| 55| 0.0 77| 1.3 [13.0] 16.2 | 145]| 21.0 33.2 1.52
2008 23.0 246 |168|11.0|16.4| 6.4 | 48 | 0.7 | 20.0| 17.8 | 18.1 | 20.0 24.6 1.39
2009 27.6 46.8 7.8 1149 9.0 | 04 20| 44 | 92| 84 | 214 14.2 46.8 1.67
2010 18.1 253 (187 81| 39| 0.0 6.6 | 74 | 75| 21.8 | 10.0 | 28.5 28.5 1.45
2011 19.3 18.6 [32.1]|23.0] 99 | 4.2 31| 21 [236] 13.4 | 16.6 | 14.0 32.1 1.51
2012 21.2 28.7 [220| 87 | 89 | 96 |17.1| 10.6 | 18.7| 185 | 155 | 28.8 28.8 1.46
2013 23.0 20.0 [ 170 7.1 |11.4]| 4.4 3.7 | 2562 143 37.9 | 33.9| 24.3 37.9 1.58
2014 22.0 312 [29.7 98 | 51| 00 |114| 1.8 | 141 ] 16.8 | 12.1| 20.5 31.2 1.49
2015 22.3 154 |1 20.7 | 7.6 9.5 0.6 136 | 7.3 | 123|158 | 154 | 21.1 22.3 1.35
2016 32.0 21.2 [ 230 11.7]|18.6| 0.4 78 | 3.4 [227] 193] 9.9 | 20.8 32.0 1.51
2017 16.5 253 [31.7|17.8]|129| 0.3 39| 90 | 270 133 | 11.0| 24.8 31.7 1.50
2018 24.9 18.1 | 235 6.0 | 158 3.7 1451 16.1 | 3.6 | 175 | 36.7 | 14.2 36.7 1.56
2019 21.3 212 [188|11.5]| 83 | 0.2 30| 00 | 32| 7.7 | 11.8| 33.0 33.0 1.52
2020 21.6 106 [21.1]| 83 | 11.8] 4.1 00| 18 | 7.1 177 ] 6.2 | 17.0 21.6 1.33
2021 19.3 23.5 19.6 | 15.2 [ 11.5| 6.7 0.2 [ 202 | 2.7 | 124 | 12.7 | 355 35.5 1.55
2022 17.0 234 (178|139 | 59 | 27 19| 84 | 74| 71 89 | 131 23.4 1.37

Fuente: Senamhi.
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Anexo B.5. Registro de precipitacién maxima de 24 Hr de la estacién de San Pedro de Cachi.

REGISTRO DE PRECIPITACION MAXIMA DE 24 HORAS (mm)

Estacion: SAN PEDRO DE CACH]I Latitud :13°5'14.72" S Departamento : Ayacucho
Parametro: Precipitacion Maxima 24 hr Longitud 1 74°23'26.4" W Provincia : Huamanga

(mm) Altitud 13247 m.s.n.m Distrito : Santiago de Pischa
Ano Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul [Ago| Set | Oct | Nov | Dic | Pmax24 | Log(P24hr)
1965 | 20.18 | 23.38]22.83| 5.40 | 1.40 | 0.60 | 3.50 | 0.00 | 13.80] 13.97| 9.30 | 18.90 23.4 1.37
1966 | 20.18 | 23.38|22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.60 | 8.30 | 13.97| 13.77| 18.90 23.4 1.37
1967 20.18 | 23.38|22.83[12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97|13.77| 18.90 23.4 1.37
1968 | 20.18 | 23.38|22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97| 13.77| 18.90 23.4 1.37
1969 | 20.18 | 23.38|22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97| 13.77| 18.90 23.4 1.37
1970 | 20.18 | 23.38|22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97| 13.77| 18.90 23.4 1.37
1971 | 20.18 | 23.38|22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97| 13.77| 18.90 23.4 1.37
1972 20.18 | 23.38|22.83[12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 6.04 | 8.53 | 13.97|13.77| 18.90 23.4 1.37
1973 | 20.18 |23.38|18.00| 9.30 | 3.50 | 4.00 | 7.40 | 6.40 | 7.40 | 9.30 | 6.90 | 17.20 23.4 1.37
1974 25.00 | 38.70| 0.00 | 5.60 | 1.80 | 8.40 | 2.10 |21.50| 6.10 | 12.60|15.50 11.60 38.7 1.59
1975 | 16.20 |19.20|12.10| 4.90 | 6.30 | 3.20 | 2.50 | 2.40 | 17.20| 14.50| 10.60| 15.70 19.2 1.28
1976 | 41.60 | 26.00|23.80|18.80 | 23.30 | 8.60 | 4.50 | 5.20 | 16.60| 14.60| 9.40 | 12.20 41.6 1.62
1977 | 11.80 | 26.80| 15.80 | 26.20 | 2.50 | 0.00 | 7.60 | 2.00 | 24.40] 18.10| 26.50| 13.20 26.8 1.43
1978 | 24.70 | 18.50| 15.20 | 14.70| 0.20 | 10.20| 0.00 | 0.80 | 16.50] 15.80| 25.20| 13.90 25.2 1.40
1979 11.60 [ 12.30 | 26.20| 13.20| 7.00 | 1.50 | 8.20 | 8.50 | 0.00 | 9.30 | 0.00 | 25.20 26.2 1.42
1980 | 12.40 |23.38|25.80| 7.80 | 6.50 | 0.00 | 3.70 | 2.30 | 12.50| 22.40| 12.80| 18.50 25.8 1.41
1981 23.40 | 27.50|12.70 | 9.00 | 15.20| 5.20 | 0.00 |31.40| 8.80 | 18.70|12.80( 13.70 31.4 1.50
1982 | 10.20 | 22.10]10.70|12.60| 1.80 | 2.20 | 3.00 | 9.80 | 6.20 | 18.40| 18.90| 16.80 22.1 1.34
1983 | 16.50 | 38.30]19.50| 5.20 | 2.60 | 0.50 | 8.20 | 5.70 | 0.00 | 6.50 | 25.80| 12.50 38.3 1.58
1984 22.00 | 27.10|14.50 14.50| 5.20 |10.20| 1.80 | 8.70 | 6.50 | 13.97|13.77 | 18.90 27.1 1.43
1985 | 20.18 | 23.38]22.83|12.69| 6.49 | 3.81 | 4.94 | 0.00 | 15.50| 8.50 | 2.80 | 20.60 23.4 1.37
1986 31.10 | 28.90 | 42.30 | 18.80 | 14.90 | 0.00 | 3.50 |10.00| 12.60| 21.30| 24.30| 18.20 42.3 1.63
1987 | 28.80 | 7.50 | 10.80|22.50| 0.00 |14.60]|14.90| 2.70 | 2.90 | 14.20| 6.50 | 13.80 28.8 1.46
1988 | 11.30 |18.50]12.50| 6.80 | 11.20| 0.00 | 1.80 | 1.50 | 0.00 | 8.50 | 12.80| 15.60 18.5 1.27
1989 | 14.90 | 14.10|15.20| 3.30 | 1.30 | 2.10 | 2.70 | 1.70 | 10.30| 17.10| 6.30 | 19.40 19.4 1.29
1990 | 11.90| 6.50 | 8.20 | 450 | 7.20 | 1.50 | 1.80 | 4.00 | 2.20 | 8.20 | 18.50| 14.50 18.5 1.27
1991 | 11.90 |10.20|14.40| 3.70 | 0.00 | 5.80 | 0.00 | 0.00 | 3.10 | 15.30(12.50| 5.20 15.3 1.18
1992 | 15.00 | 450 | 8.70 | 0.00 | 0.00 | 4.20 | 0.00 | 8.20 | 4.00 | 12.70| 6.50 | 4.20 15.0 1.18
1993 4.20 | 7.10 | 16.10]12.80| 3.50 | 2.80 | 3.00 [11.30]|10.20] 10.30| 17.50| 17.50 17.5 1.24
1994 | 26.00 |19.80]21.70| 7.50 | 13.20| 8.80 | 0.00 | 0.80 | 5.50 | 14.40| 13.50] 18.10 26.0 1.41
1995 | 14.50 | 16.70]20.80| 9.20 | 2.00 | 6.60 | 0.90 | 8.50 | 4.20 | 23.30| 23.90| 10.60 23.9 1.38
1996 | 13.60 | 18.30]28.50 | 30.70| 0.40 | 2.30 | 2.70 [20.30| 14.50] 21.50 | 35.00 | 25.00 35.0 1.54
1997 | 27.70 | 46.10]15.00| 9.80 | 5.00 | 0.00 | 3.50 | 9.20 | 13.20| 7.40 |22.80]| 26.20 46.1 1.66
1998 | 28.50 | 38.40]19.80| 5.50 | 0.20 | 2.00 | 0.00 | 8.80 | 0.80 | 16.00| 10.40| 22.00 38.4 1.58
1999 | 20.50 | 28.00|27.00|18.00| 2.10 | 2.60 | 2.00 | 1.50 | 14.50] 13.30| 16.50| 10.70 28.0 1.45
2000 | 19.70 | 35.00|15.60| 5.90 | 9.30 | 4.50 |14.50| 4.00 | 3.50 | 18.50| 9.20 | 22.60 35.0 1.54
2001 | 17.30/19.20]33.70|11.20| 8.70 | 2.50 | 9.80 | 5.70 | 4.00 | 15.00|21.20| 17.80 33.7 1.53
2002 21.80 | 18.40|22.60| 8.30 | 9.20 | 2.20 | 9.50 | 4.40 | 6.80 | 16.10|12.00| 21.60 22.6 1.35
2003 | 16.60 | 32.00] 15.90 | 27.20 | 6.49 | 3.81 | 4.94 [12.60| 8.40 | 5.00 | 25.00| 15.50 32.0 1.51
2004 6.50 [24.10|17.60| 9.60 | 4.60 |12.60| 6.00 | 5.80 | 7.10 | 12.00]12.90| 28.20 28.2 1.45
2005 | 16.40 | 33.20]16.00| 3.80 | 3.20 | 0.00 | 6.50 | 5.00 | 8.30 | 17.20| 10.40| 26.40 33.2 1.52
2006 | 18.50 |29.20]15.60| 15.60| 2.50 | 5.40 | 0.00 | 6.00 | 13.20] 25.40| 10.20| 29.30 29.3 1.47
2007 | 21.20 |18.80]47.50|13.60| 3.80 | 0.00 | 4.00 | 0.00 | 5.80 | 14.30| 8.20 | 18.90 47.5 1.68
2008 | 15.40 | 17.60]13.50| 3.60 | 11.80| 4.50 | 0.00 | 0.90 | 9.20 | 6.80 | 5.60 | 27.80 27.8 1.44
2009 | 27.80 | 35.50|23.40|22.50| 6.00 | 0.00 |11.80| 1.50 | 4.80 | 7.80 | 17.20| 23.30 35.5 1.55
2010 | 31.20 | 22.40]14.80|14.50| 4.90 | 0.50 | 3.20 | 7.30 | 12.40| 8.60 | 15.00| 31.10 31.2 1.49
2011 | 24.00 | 28.60 | 26.50 | 45.00| 3.00 | 0.00 | 7.00 | 0.50 | 6.00 | 17.00| 13.30| 14.80 45.0 1.65
2012 15.60 [ 29.60 | 23.60 | 8.00 | 15.00 [ 13.00| 9.50 | 3.40 [ 20.60] 18.50|12.20| 23.60 29.6 1.47
2013 | 30.80 | 18.00]22.83| 6.10 | 32.40| 1.60 | 6.30 [17.00| 8.70 | 14.70| 16.50| 23.70 32.4 1.51
2014 | 35.20 | 12.40|24.60| 15.80 | 14.20 | 3.40 | 4.00 | 6.10 | 14.00| 24.10| 6.50 | 25.40 35.2 1.55
2015 | 21.70 | 23.40]29.90| 12.70 | 3.20 | 12.20|15.60| 6.04 | 8.53 | 13.97| 13.77| 18.90 29.9 1.48
2016 | 19.50 | 17.00]31.30|13.40| 8.80 | 0.50 | 9.90 | 6.60 | 1.00 | 8.30 | 13.00| 26.20 31.3 1.50
2017 22.20 |1 30.50 | 26.10 | 14.00 | 10.90| 0.00 | 3.40 | 3.20 | 7.40 | 18.30|17.10| 22.50 30.5 1.48
2018 | 24.90 | 23.38|19.20| 9.80 | 3.40 | 5.10 [20.20| 7.20 | 3.60 | 19.80( 14.10| 9.20 24.9 1.40
2019 | 24.20 | 41.40]25.50| 8.60 | 5.50 | 2.40 | 6.40 | 0.00 | 6.00 | 6.50 | 12.70| 23.30 41.4 1.62
2020 | 13.50 |18.50]25.50| 5.80 | 8.60 | 0.80 | 1.80 | 6.04 | 9.30 | 11.20| 3.00 | 19.00 25.5 1.41
2021 | 24.80 |23.20]30.80|29.70| 6.49 | 6.00 | 3.20 | 2.00 | 2.90 | 12.00| 13.30| 21.00 30.8 1.49
2022 24.40 | 26.20|28.70(29.60 | 4.10 | 1.60 | 0.00 | 3.20 | 14.40| 1.20 | 2.40 | 24.00 29.6 1.47

Fuente: Senamhi.
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Anexo B.6. Registro de precipitacién maxima de 24 Hr de la estacion de Wayllapampa.

REGISTRO DE PRECIPITACION MAXIMA DE 24 HORAS (mm)

Estacion: WAYLLAPAMPA Latitud :13°04'36.00" S Departamento : Ayacucho
Parametro: Precipitacion Maxima 24 hr Longitud 1 74°13'01.00" W Provincia : Huamanga
(mm) Altitud 12470 m.s.n.m Distrito : Pacaycasa
Ao Ene Feb |Mar | Abr [May| Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov | Dic | Pmax24 | Log(P24hr)
1965 18.79 | 19.26 |23.55| 5.60 | 0.93 | 0.40 | 2.34 | 0.00 |13.20| 14.78[12.52| 19.27 23.55 1.37
1966 18.46 | 24.45 | 25.54] 9.80 |10.31| 2.54 | 5.46 | 5.74 | 7.20 | 27.50(13.00| 10.00 27.50 1.44
1967 8.80 | 25.90 |25.30{ 8.50 {10.50| 0.00 | 5.00 [ 6.00 | 3.70 [ 5.70 [10.00| 23.60 25.90 1.41
1968 33.40 | 23.40 [17.00| 0.00 [ 0.00 | 6.40 | 2.50 | 0.40 |16.40( 15.90|60.80| 32.20 60.80 1.78
1969 14.40 | 21.90 |46.40]|27.20| 0.00 | 4.20 |12.60| 0.00 |17.30| 20.00 | 31.20| 58.40 58.40 1.77
1970 0.00 40.20 |51.20(16.57]16.20( 0.00 | 0.00 | 0.00 [20.40] 23.30|11.40| 12.20 51.20 1.71
1971 18.20 | 66.20 |27.00| 9.20 | 0.00 | 10.40 | 0.00 | 6.30 |10.00| 14.40(23.00| 10.00 66.20 1.82
1972 10.00 | 10.10 |16.20] 0.00 | 0.00 | 0.00 [10.20|10.40| 4.40 | 6.10 [18.70| 18.20 18.70 1.27
1973 13.80 | 31.20 |42.80(30.00(14.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 |16.20| 8.40 |19.40| 32.60| 42.80 1.63
1974 26.60 | 29.00 [31.40| 6.00 [ 2.40 | 13.00 [ 0.00 | 23.00|17.56( 8.00 | 4.60 | 8.00 31.40 1.50
1975 24.00 | 16.13 (12.63| 4.43 (12.71| 1.06 | 1.63 | 3.33 |11.59( 11.90|11.74| 17.70 24.00 1.38
1976 28.31 | 29.41 (22.40|14.66 (14.15| 9.27 | 4.43 | 4.20 |19.34( 10.33| 5.33 | 10.53 29.41 1.47
1977 10.53 | 33.54 |16.94]|16.98| 4.10 | 0.00 | 6.80 | 6.87 |16.85| 22.11(22.56| 16.74 33.54 1.53
1978 35.52 | 25.18 [13.66(13.70| 4.07 | 9.33 | 2.74 | 1.20 | 12.56| 14.00| 25.67 | 16.97 35.52 1.55
1979 13.47 | 25.52 |20.26]|13.20| 6.60 | 0.50 | 6.00 | 10.17| 4.07 | 8.43 | 5.54 | 17.25 25.52 1.41
1980 13.80 | 18.00 |20.50{10.00( 8.33 | 0.00 | 1.00 | 5.00 | 2.40 | 15.00|20.00( 20.24| 20.50 1.31
1981 18.00 | 16.00 |16.00| 3.00 | 0.00 | 4.20 | 0.00 | 17.60]12.50| 28.20| 8.50 | 29.00 29.00 1.46
1982 19.08 | 32.72 |16.31|25.89| 3.27 | 1.93 | 1.00 | 9.00 | 2.00 | 20.00 | 23.00| 22.00 32.72 1.51
1983 24.65 | 19.80 [16.23|14.75( 7.03 | 2.88 | 6.88 | 6.74 | 8.18 | 12.71|18.82| 18.24 24.65 1.39
1984 21.82 | 24.67 [19.99|14.09( 7.90 | 6.10 | 4.76 | 7.73 |10.34| 15.19|14.83| 20.37 24.67 1.39
1985 21.21 | 23.43 [22.76]13.49( 8.33 | 3.98 | 5.80 | 4.84 |13.33| 13.37|11.18] 20.93 23.43 1.37
1986 24.84 | 25.27 |29.23|15.52| 8.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [12.50( 1.40 | 0.00 | 0.00 29.23 1.47
1987 23.60 | 16.30 [11.80| 0.00 [ 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 13.50| 0.00 | 8.30 23.60 1.37
1988 22.60 | 31.50 [19.70]13.90( 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 |14.00| 18.07 31.50 1.50
1989 24.92 | 12.50 (18.34| 6.71 | 8.18 | 5.24 | 2.70 | 5.37 |15.17( 11.69| 9.31 | 23.34 24.92 1.40
1990 21.45 | 10.57 | 9.80 |17.25( 5.46 | 14.12 | 1.53 | 12.21| 7.41 | 12.27|18.63| 14.03 21.45 1.33
1991 18.58 8.73 |12.73| 4.23 | 2.87|15.55| 2.34 | 0.00 |14.52| 12.43[10.23| 10.21 18.58 1.27
1992 14.93 9.51 [13.44]| 9.15 | 0.00 [ 5.80 | 5.48 [ 12.47| 4.60 | 14.57(12.24| 12.21 14.93 1.17
1993 12.75 | 27.27 |15.17|11.26| 5.70 | 5.74 | 7.14 | 9.83 |15.14| 16.44[12.96| 17.97 27.27 1.44
1994 14.20 | 15.50 [12.70] 5.70 | 2.20 | 0.20 | 1.20 | 0.20 | 5.80 | 5.20 [11.50| 12.90 15.50 1.19
1995 14.50 | 11.50 |12.80| 3.30 (13.80| 1.40 | 2.80 | 2.70 | 4.60 | 12.50|17.70| 12.20| 17.70 1.25
1996 27.80 | 14.80 [21.40|18.00( 2.00| 0.00 [ 0.00 | 7.60 | 6.80 | 6.20 | 8.40 | 12.20 27.80 1.44
1997 25.40 | 12.30 [12.40|13.20( 1.20 | 0.00 | 2.30 | 6.80 |11.30( 0.40 |12.20| 18.40 25.40 1.40
1998 22.90 | 19.40 [19.20| 5.40 | 0.00 | 1.20 | 0.00 | 1.20 | 1.30 [ 11.90| 4.70 | 9.30 22.90 1.36
1999 16.30 | 26.40 |15.10| 5.30 [ 0.00 | 0.00 | 1.80 | 0.00 |16.60| 3.40 |22.70| 17.40| 26.40 1.42
2000 23.80 | 34.20 (17.00| 3.20 {10.20| 8.00 [12.00| 3.80 | 3.50 | 5.60 | 5.20 | 17.90 34.20 1.53
2001 17.60 | 23.60 [18.30|10.20| 8.30 | 2.80 [15.20| 6.90 | 7.50 | 12.30(12.60( 8.80 23.60 1.37
2002 19.40 | 15.30 |31.20]|11.20| 6.70 | 2.20 |12.60| 7.40 |10.40| 5.30 [13.20| 17.40 31.20 1.49
2003 10.40 | 50.80 |22.60]|31.40| 3.70 | 1.90 | 0.00 | 6.20 | 5.40 | 0.00 [11.00| 17.90 50.80 1.71
2004 40.80 | 14.80 | 9.40 [ 3.50 | 3.90 | 3.20 | 8.40 [ 5.70 | 6.40 [13.50( 7.80 | 17.30| 40.80 1.61
2005 21.80 | 19.00 | 9.10 | 4.20 [17.60| 0.00 | 3.10 | 4.90 | 2.30 [ 16.00|11.40| 11.40 21.80 1.34
2006 32.30 | 15.80 [16.80| 7.60 [ 7.40 | 2.30 | 2.30 | 6.50 |12.80( 18.50|13.70| 16.00 32.30 1.51
2007 13.90 | 18.50 |19.60(14.40(14.50| 9.60 | 3.20 | 4.40 | 3.90 | 17.90|12.41| 13.10| 19.60 1.29
2008 15.00 | 23.60 |13.00| 6.00 |13.30| 2.70 | 0.30 | 3.60 | 7.30 | 5.60 [10.20| 17.00 23.60 1.37
2009 27.30 | 25.70 {10.70]11.90( 9.30 | 0.40 [ 2.20 | 4.90 | 3.20 | 18.70|14.50| 29.70 29.70 1.47
2010 18.70 | 17.10 |12.70| 7.30 [ 3.30| 0.00 | 2.10 | 7.80 | 5.90 | 7.40 | 5.70 | 18.00| 18.70 1.27
2011 22.40 | 35.90 [26.80|14.40( 8.80 | 0.10 | 4.70 | 0.50 |13.30( 11.40|26.00| 17.00 35.90 1.56
2012 15.10 | 19.70 |15.60]20.30|27.60| 7.20 | 9.50 | 1.30 |16.80| 13.20(19.30| 24.80 27.60 1.44
2013 18.90 | 17.90 |30.40| 8.10 [ 3.70 | 1.20 | 3.10 | 24.30|19.40| 37.70|18.90| 14.80| 37.70 1.58
2014 20.80 | 13.50 [28.20| 8.50 [ 5.40 | 0.00 | 1.30 | 4.00 |11.30{ 20.20| 7.20 | 34.40 34.40 1.54
2015 24.70 | 29.10 [21.70]| 6.20 [24.40| 33.00 [ 13.90| 21.80|10.50( 27.00| 9.80 | 32.80 33.00 1.52
2016 25.20 | 33.10 |25.20{ 8.90 | 6.70 | 0.10 | 4.40 [ 9.70 [10.00{ 12.40( 9.70 | 16.00| 33.10 1.52
2017 21.70 | 19.20 [23.80|11.40( 8.90 | 0.00 | 8.10 | 9.80 | 15.80( 7.50 |20.40| 17.00 23.80 1.38
2018 19.20 | 25.00 [19.30] 6.10 | 4.80 | 3.00 |15.90| 14.40] 9.90 | 18.60(25.80| 11.80 25.80 1.41
2019 14.80 | 17.90 |32.50( 9.80 | 4.20 | 0.30 | 6.30 | 0.00 | 1.80 | 4.50 |22.10| 40.20| 40.20 1.60
2020 14.60 9.40 |15.50| 6.80 |14.50| 0.00 | 0.00 | 3.98 | 6.80 | 10.40( 3.70 [ 9.20 15.50 1.19
2021 17.50 | 36.90 [21.00]15.90|13.30| 6.47 | 7.00 | 1.00 | 3.60 | 8.50 [11.80| 16.90 36.90 1.57
2022 16.80 | 22.60 |23.50(11.80( 0.00 | 0.00 |11.70| 8.00 |10.00| 2.20 | 6.50 | 13.00| 23.50 1.37

Fuente: Senamhi.
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Anexo B.7. Registro de precipitacion maxima de 24 Hr de la estacion de Tambillo.
REGISTRO DE PRECIPITACION MAXIMA DE 24 HORAS (mm)

Estacion: TAMBILLO Latitud 1 13°13'06,72"S Departamento : Ayacucho
Parametro: Precipitacién Mé&xima 24 hr Longitud 1 74°06'22,68"W Provincia : Huamanga
(mm) Altitud 13328 m.s.n.m Distrito : Tambillo
Afo Ene Feb |Mar | Abr [May| Jun | Jul | Ago | Set | Oct [ Nov | Dic [ Pmax24 |Log(P24hr)
1965 17.74 | 16.16 [24.09| 5.75 [ 0.58 | 0.25 [ 1.46 | 0.00 | 12.75[ 15.39|14.95| 19.54 | 24.09 1.38
1966 17.16 | 25.26 [27.59| 7.63 [13.20| 1.59 [ 5.85 | 5.08 | 6.38 | 27.34|13.69| 20.27 | 27.59 1.44
1967 15.28 | 32.33 |27.63]23.64[22.26| 0.96 | 8.69 [ 10.72| 9.28 | 15.96[15.66| 23.16 | 32.33 1.51
1968 22.14 | 21.59 [23.94/10.98| 4.30 [ 10.46 | 6.77 | 4.18 [10.80| 16.61|26.76| 22.62| 26.76 1.43
1969 15.56 | 18.01 [25.91|13.16( 7.05| 5.10 [11.21)| 5.89 |11.73| 18.58|18.97| 27.67| 27.67 1.44
1970 40.49 | 28.23 |30.30(19.81|15.15( 5.32 | 4.51 | 1.53 | 13.94| 14.48]13.90| 17.40| 40.49 1.61
1971 24.46 | 32.72 |21.43[(20.01| 1.64 | 3.52 | 5.56 | 7.29 | 4.62 | 16.04|11.24| 35.20 35.20 1.55
1972 20.44 | 13.61 |23.09(10.22| 1.64 | 0.96 |14.83| 4.09 | 4.84 | 12.05|15.35| 17.07 | 23.09 1.36
1973 29.04 | 28.57 (31.17(22.46|11.14| 1.01 | 8.14 | 13.14(20.24| 9.73 |11.83] 29.41 31.17 1.49
1974 25.29 | 37.57 | 0.00 | 6.65 | 7.81 | 13.74 | 0.53 | 17.36| 12.58| 13.42|11.67| 13.32| 37.57 1.57
1975 22,98 | 16.14 |12.63| 4.43 |12.69( 1.07 | 1.63 | 3.33 | 11.61| 11.90|11.73| 17.70| 22.98 1.36
1976 28.36 | 29.39 |22.40(14.67|14.18( 9.27 | 4.43 | 4.20 |19.33|10.34| 5.34 | 10.54| 29.39 1.47
1977 10.54 | 33.52 [16.93]17.02| 4.10| 0.00 | 6.80 | 6.86 |16.88| 22.09(22.57| 16.73| 33.52 1.53
1978 35.48 | 25.15 |13.67[13.70| 4.06 [ 9.33 | 2.73 | 1.20 | 12.57| 14.00|25.67| 16.96 35.48 1.55
1979 13.46 | 25.48 [20.28|13.20( 6.60 | 0.50 | 6.00 | 10.16| 4.06 | 8.43 | 5.52 | 17.28| 25.48 1.41
1980 13.80 | 20.31 [20.99| 7.64 | 8.32| 2.04 | 4.30 | 5.45 | 9.89 | 17.27|15.85| 20.23| 20.99 1.32
1981 21.23 | 22.65 [18.54]| 9.97 | 8.47 | 4.38 | 0.30 | 18.18(14.02| 30.0616.40| 18.62| 30.06 1.48
1982 19.05 | 32.68 [16.29]25.84| 3.26 | 1.93 | 1.00 [ 10.00| 7.57 [ 17.19(23.82| 13.92| 32.68 1.51
1983 24.62 | 19.87 |16.24(14.72| 7.02 | 2.87 | 6.89 | 6.73 | 8.16 | 12.69]18.85| 18.22 24.62 1.39
1984 21.82 | 24.68 |19.98(14.09| 7.89 | 6.12 | 4.75 | 7.74 | 10.33| 15.19|14.82| 20.36 | 24.68 1.39
1985 21.21 | 23.43 |22.76(13.49| 8.32 | 3.98 | 5.80 | 4.83 | 13.34| 13.36|11.15| 20.93| 23.43 1.37
1986 24.86 | 25.28 [29.28]|15.53|10.37| 2.04 | 4.01 | 6.16 [12.40| 13.65]13.84| 15.18| 29.28 1.47
1987 23.98 | 17.66 [17.02|12.65| 4.63 | 5.73 [ 6.89 | 4.32 | 6.88 | 14.83] 9.34 | 16.10| 23.98 1.38
1988 18.24 | 28.21 (19.03|13.41( 7.34| 0.00 | 0.46 | 0.38 | 4.16 | 4.10 |14.00| 18.06 | 28.21 1.45
1989 24.88 | 12.50 |18.33| 6.69 | 8.15| 5.23 | 2.70 | 5.36 | 15.16| 11.71| 9.29 | 23.33| 24.88 1.40
1990 21.42 | 10.56 | 9.80 |17.21| 5.47 | 14.08 | 1.53 | 12.18( 7.39 | 12.26|18.63| 14.03| 21.42 1.33
1991 18.55 | 8.74 [12.74| 4.23 [ 2.86 | 15.52 | 2.33 | 0.00 | 14.48| 12.44|10.24] 10.19| 18.55 1.27
1992 14.93 | 9.49 [13.42| 9.12 [ 0.00| 5.80 | 5.46 | 12.46| 4.60 | 14.56|12.22| 12.19| 14.93 1.17
1993 12.72 | 27.20 [15.17|11.27( 5.70 | 5.73 | 7.13 | 9.84 |15.12| 16.42|12.98| 17.97| 27.20 1.43
1994 16.83 | 17.19 [18.63]16.93| 5.33 | 5.18 | 0.30 | 6.57 | 7.28 | 9.58 [12.51| 26.14| 26.14 1.42
1995 24.87 | 14.07 [22.39] 6.04 |13.32 2.66 | 1.52 | 3.31 | 5.45 | 18.29|24.73| 16.61| 24.87 1.40
1996 24.01 | 16.24 |27.35(20.71| 1.40 | 0.58 | 0.93 | 11.36| 9.45 | 11.47|17.23| 17.39| 27.35 1.44
1997 27.89 | 26.96 |25.79(12.09| 3.51 [ 0.00 | 3.46 | 9.01 | 14.19| 3.97 |14.93| 24.23| 27.89 1.45
1998 29.00 | 23.10 |19.90(17.20| 2.00 [ 7.80 | 0.00 | 0.50 | 15.60| 12.50| 7.00 | 14.10| 29.00 1.46
1999 28.60 | 20.90 |16.60| 5.30 | 0.30 | 1.60 | 1.80 | 0.00 [12.10| 8.50 |14.40]| 26.90| 28.60 1.46
2000 11.60 | 31.90 [12.60| 4.00 (16.00| 7.50 [12.80| 1.00 | 2.60 | 12.30| 5.60 | 11.40| 31.90 1.50
2001 17.00 | 0.00 |21.50| 8.70 (12.30| 4.10 | 8.70 | 5.50 | 4.00 | 8.50 |37.30| 7.00 37.30 1.57
2002 13.20 | 21.60 [31.60| 9.60 | 5.10 | 1.40 |10.20{ 5.50 |10.70| 6.50 | 9.20 | 18.30| 31.60 1.50
2003 21.50 | 38.40 |17.00{19.50| 5.40 [ 0.00 | 0.00 | 14.30| 4.00 | 1.90 | 9.20 | 18.30| 38.40 1.58
2004 12.20 | 25.50 [14.50| 6.30 [ 5.60 | 2.40 [15.80| 5.50 | 14.20{ 15.30|22.40| 25.20 25.50 1.41
2005 29.20 | 18.00 |27.40(19.20| 3.00 [ 0.00 | 4.50 | 2.00 | 10.70| 16.30|18.50| 29.40 [ 29.40 1.47
2006 21.50 | 11.90 |20.20{13.30| 1.10 [ 2.00 | 0.00 | 6.70 | 2.40 | 15.80| 9.30 | 10.20| 21.50 1.33
2007 13.20 | 13.60 [15.70{20.80| 1.90 | 0.00 |11.30{ 0.80 | 6.30 | 15.00( 7.80 | 18.80| 20.80 1.32
2008 14.70 | 23.90 [27.10| 4.60 [ 7.60| 3.60 [ 0.00 | 0.90 | 8.10 [ 5.20 | 7.40 | 14.10( 27.10 1.43
2009 25.40 | 21.10 |15.60( 8.36 | 6.51 | 0.20 | 1.00 | 6.86 | 10.10{ 10.92|20.51| 18.90 25.40 1.40
2010 25.50 | 13.00 |19.90( 7.10 | 5.20 [ 0.00 | 0.30 | 7.06 | 6.30 | 8.50 | 5.59 | 14.21| 25.50 1.41
2011 19.31 | 21.25 [28.14|17.15( 9.14 | 3.69 | 4.14 | 4.13 |15.70{ 17.01[15.00| 14.26 | 28.14 1.45
2012 17.89 | 26.67 [23.02| 9.66 | 8.68 | 5.77 |11.05| 8.32 |12.44| 14.20(13.71| 25.02| 26.67 1.43
2013 24.85 | 21.69 [18.47| 6.77 | 7.35| 4.74 | 3.72 | 14.25|13.36| 26.44 | 35.43| 24.88 35.43 1.55
2014 19.67 | 26.93 [32.07|14.81( 4.20 | 2.00 [10.06| 2.43 |13.48| 16.87|17.22]| 29.42| 32.07 1.51
2015 35.07 | 23.52 |28.74(11.10{10.39( 1.26 | 8.06 | 5.16 | 13.32| 17.18|13.98| 18.35 35.07 1.54
2016 25.62 | 32.82 |23.94(11.34|10.96( 3.72 | 5.16 | 4.78 | 15.99| 16.75|14.10| 17.66| 32.82 1.52
2017 15.83 | 21.07 [25.64|12.13| 8.10| 1.11 | 5.71 | 8.60 |16.77(11.70(13.59| 21.68| 25.64 1.41
2018 20.97 | 22.66 [26.86]|12.74|12.25 2.87 [ 9.14 | 9.69 | 7.66 | 13.19]|24.91]| 19.49| 26.86 1.43
2019 23.54 | 27.54 |45.56( 8.66 | 5.20 [ 5.42 | 2.03 | 11.09| 7.47 | 9.01 |10.96| 21.44[ 45.56 1.66
2020 20.83 | 14.13 |16.74| 6.49 [10.63| 3.11 | 1.03 | 2.33 | 10.76| 15.46| 8.67 | 16.84| 20.83 1.32
2021 27.16 | 25.57 |21.35(15.98|15.14| 7.81 | 2.33 | 12.47|10.31| 12.45]10.05| 23.47| 27.16 1.43
2022 14.09 | 26.76 [17.08|17.77| 4.60 | 1.35 | 4.55 | 6.41 |14.02| 13.57|16.71| 14.02| 26.76 1.43

Fuente: Senamhi.
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Anexo B.8. Registro de precipitacién maxima de 24 Hr de la estacion de Pucaloma.

REGISTRO DE PRECIPITACION MAXIMA DE 24 HORAS (mm)

Estacion: PUCALOMA Latitud 113°12'1.5" S Departamento : Ayacucho
Parametro: Precipitacion Méaxima 24 hr Longitud - 74°17'53.9" W Provincia : Huamanga
(mm) Altitud 13460 m.s.n.m Distrito : Socos
Afo Ene Feb |Mar | Abr [May| Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov | Dic | Pmax24 | Log(P24hr)
1965 19.49 | 21.35 [23.18] 5.50 | 1.17 | 0.50 | 2.93 | 0.00 | 13.51| 14.37]10.89( 19.08 | 23.18 1.37
1966 19.33 | 23.90 [24.16|11.27] 8.37 | 3.19 [ 5.19 | 6.17 | 7.76 [ 20.64|13.39| 14.51| 24.16 1.38
1967 14.57 | 24.62 [24.05|10.62( 8.47 | 1.93 [ 497 | 6.02 | 6.15| 9.89 |11.91( 21.22 24.62 1.39
1968 26.70 | 23.39 |19.95| 6.43 | 3.29 | 5.09 | 3.73 | 3.26 [12.41| 14.92|36.96| 25.46| 36.96 1.57
1969 17.33 | 22.65 [34.45119.85( 3.29 | 4.00 | 8.72 | 3.06 | 12.86| 16.94|22.36( 38.38| 38.38 1.58
1970 47.91 | 31.67 [36.82(14.61|11.28| 1.93 | 2.50 | 3.06 | 14.39| 18.57|12.60| 15.60 47.91 1.68
1971 19.20 | 44.50 |24.88]|10.97| 3.29 | 7.06 | 250 | 6.17 | 9.26 | 14.18(18.32| 14.51 44.50 1.65
1972 15.16 | 16.83 [19.56| 6.43 [ 3.29 | 1.93 | 7.53 | 8.19 | 6.49 | 10.09]16.20( 18.56 19.56 1.29
1973 17.03 | 27.23 [30.23|19.51( 8.68 | 2.03 | 3.75 | 3.24 |11.74| 8.86 |13.07| 24.80| 30.23 1.48
1974 25.79 | 33.92 | 0.00 | 5.80 | 2.10 | 10.67 | 1.06 | 22.24]11.75] 10.33|10.12| 9.82 33.92 1.53
1975 20.05 | 17.68 |12.36| 4.67 | 9.46 | 2.15 | 2.07 | 2.86 [14.43| 13.22|11.16| 16.69| 20.05 1.30
1976 35.05 | 27.68 |23.11|16.76|18.79| 8.93 | 4.47 | 4.71 [17.95[12.49| 7.39 | 11.38| 35.05 1.54
1977 11.17 | 30.13 [16.36/21.65] 3.29 | 0.00 | 7.20 | 4.40 [ 20.68( 20.08|24.56| 14.95| 30.13 1.48
1978 30.04 | 21.79 (14.44|14.21| 2.11| 9.77 | 1.35 | 1.00 | 14.56| 14.91|25.43| 15.42 30.04 1.48
1979 12.52 | 18.82 [23.27|13.20( 6.80| 1.01 | 7.11 | 9.32 | 2.01 | 8.87 | 2.73 [ 21.28| 23.27 1.37
1980 13.09 | 20.72 (23.19| 8.89 | 7.40| 0.00 | 2.37 | 3.63 | 7.52 | 18.75|16.35( 19.36 | 23.19 1.37
1981 20.74 | 21.83 [14.33] 6.04 | 7.70 | 4.71 | 0.00 | 24.59] 10.62| 23.39|10.68| 21.25 24.59 1.39
1982 1458 | 27.34 |13.47|19.15| 2.52 | 2.07 | 2.01 | 9.41 | 4.13 | 19.19(20.92 19.36 27.34 1.44
1983 20.52 | 29.18 |17.89] 9.91 | 4.79| 1.67 | 7.55| 6.21 [ 4.04 | 9.56 |22.36] 15.33| 29.18 1.47
1984 21.91 | 25.90 |17.21|14.30| 6.53 | 8.18 | 3.26 | 8.22 | 8.40 [ 14.57|14.29] 19.63| 25.90 1.41
1985 20.69 | 23.40 [22.79(13.08| 7.39 | 3.89 | 5.36 | 2.39 | 14.43|10.90| 6.93 [ 20.76 [ 23.40 1.37
1986 28.01 | 27.11 [35.85|17.18(11.50| 0.00 | 1.77 | 5.07 |12.55(11.49|12.32| 9.22 35.85 1.55
1987 26.24 | 11.84 |11.29|11.40| 0.00| 7.40 | 7.55| 1.37 | 1.47 [ 13.85| 3.29 | 11.09| 26.24 1.42
1988 16.87 | 24.91 (16.05|10.30( 5.68 | 0.00 | 0.91 | 0.76 | 0.00 | 4.31 |13.39( 16.82 24.91 1.40
1989 19.84 | 13.31 (16.75| 4.98 | 4.69 | 3.65 | 2.70 | 3.51 |12.70| 14.43| 7.78 [ 21.34| 21.34 1.33
1990 16.61 | 8.51 | 8.99 |10.79( 6.34| 7.72 | 1.67 | 8.05 | 4.77 | 10.21|18.57| 14.27| 18.57 1.27
1991 15.19 [ 9.48 |[13.58| 3.96 | 1.42 | 10.61 | 1.15 [ 0.00 | 8.73 [ 13.88|11.38| 7.67 15.19 1.18
1992 14.97 6.97 |[11.04] 451 0.00| 4.99 | 2.70 | 10.31| 4.30 | 13.62| 9.33 | 8.15 14.97 1.18
1993 8.42 | 17.05 |15.64|12.04| 4.59 | 4.25 | 5.04 | 10.58|12.64| 13.33|15.26( 17.73| 17.73 1.25
1994 20.18 | 17.68 |17.26| 6.61 | 7.77 | 4.56 | 0.59 | 0.50 | 5.65 | 9.86 | 12.51| 15.54| 20.18 1.30
1995 14.50 | 14.14 [16.85]| 6.29 [ 7.82 | 4.04 [ 1.84 | 5.64 | 4.40 | 17.97|20.84( 11.39| 20.84 1.32
1996 20.60 | 16.57 [25.00(24.44| 1.19 | 1.17 | 1.37 | 14.04]10.70| 13.95|21.88| 18.69 | 25.00 1.40
1997 26.57 | 29.43 |13.72|11.48] 3.13 | 0.00 | 2.91 | 8.02 [12.26| 3.95 |17.57| 22.35| 29.43 1.47
1998 25.74 | 29.03 |19.50| 5.45] 0.10| 1.61 | 0.00 | 5.05 | 1.05 [ 13.98| 7.59 | 15.74| 29.03 1.46
1999 25.40 | 26.60 [21.30| 9.00 | 3.50 | 6.00 | 2.00 | 0.00 |12.80| 12.10|11.50| 16.00| 26.60 1.42
2000 19.20 | 36.10 |21.40| 7.20 (13.20| 5.50 [13.10| 3.20 | 5.30 | 18.60| 8.30 | 5.10 36.10 1.56
2001 19.60 | 24.00 (12.20| 8.30 | 7.40 | 4.60 | 4.90 | 2.20 | 1.80 | 9.00 | 7.20 | 4.60 24.00 1.38
2002 16.20 | 28.30 [ 8.20 | 6.80 [ 4.20| 2.20 [ 9.60 | 3.00 | 5.80 | 7.40 | 7.10 [ 10.00| 28.30 1.45
2003 15.40 | 26.20 [23.40{21.40( 4.20| 2.20 [ 0.60 | 5.00 | 4.60 | 6.50 |11.10( 14.40[ 26.20 1.42
2004 12.70 | 29.50 [23.90| 5.40 [ 4.25| 7.96 | 7.18 | 5.75 | 6.75 | 12.74]10.38( 22.82 29.50 1.47
2005 19.06 | 26.20 [12.60| 9.10 [ 1.90 | 0.00 [40.70| 2.50 | 10.50| 9.00 |13.00( 25.00 40.70 1.61
2006 31.40 | 31.20 [24.10(18.00| 0.00 | 6.20 | 0.00 | 8.12 | 0.20 | 25.90| 15.60| 24.50 31.40 1.50
2007 19.00 | 18.30 [19.00| 9.60 [ 0.00 | 1.50 | 0.20 | 0.00 | 4.50 | 8.50 | 5.20 [ 14.00 19.00 1.28
2008 17.30 | 14.30 [12.70| 3.80 [12.70] 4.40 | 0.00 | 0.00 | 9.20 | 13.40| 6.00 | 25.40| 25.40 1.40
2009 16.10 | 41.00 [25.30| 1.80 [ 4.00 | 0.00 | 0.00 | 9.32 | 11.00| 13.46]19.62| 23.63[ 41.00 1.61
2010 19.49 | 21.35 [23.18| 550 | 1.17 | 0.50 [ 2.93 [ 0.00 [13.51| 14.37]10.89| 19.08| 23.18 1.37
2011 19.33 | 23.90 [24.16]11.27( 8.37| 3.19 [ 519 | 6.17 | 7.76 | 20.6413.39[ 14.51 24.16 1.38
2012 14.57 | 24.62 [24.05|10.62( 8.47 | 1.93 [ 4.97 | 6.02 | 6.15 | 9.89 |11.91( 21.22| 24.62 1.39
2013 26.70 | 23.39 |19.95| 6.43 | 3.29 | 5.09 | 3.73 | 3.26 [12.41| 14.92|36.96| 25.46| 36.96 1.57
2014 17.33 | 22.65 [34.45/19.85]| 3.29 | 4.00 | 8.72 | 3.06 |12.86( 16.94|22.36| 38.38| 38.38 1.58
2015 47.91 | 31.67 |36.82|14.61]11.28| 1.93 | 2.50 | 3.06 [14.39[18.57|12.60| 15.60| 47.91 1.68
2016 19.20 | 44.50 [24.88]10.97( 3.29 | 7.06 | 2.50 | 6.17 | 9.26 | 14.18]18.32| 14.51 44.50 1.65
2017 15.16 | 16.83 [19.56| 6.43 [ 3.29 | 1.93 | 7.53 | 8.19 | 6.49 | 10.09]16.20( 18.56 19.56 1.29
2018 17.03 | 27.23 [30.23|19.51| 8.68 | 2.03 | 3.75 | 3.24 |11.74| 8.86 |13.07| 24.80| 30.23 1.48
2019 25.79 | 33.92 | 0.00 | 5.80 | 2.10 | 10.67 | 1.06 | 22.24(11.75( 10.33]| 10.12| 9.82 33.92 1.53
2020 20.05 | 17.68 |12.36| 4.67 | 9.46 | 2.15 | 2.07 | 2.86 [14.43[ 13.22|11.16] 16.69| 20.05 1.30
2021 35.05 | 27.68 |23.11]|16.76|18.79| 8.93 | 4.47 | 4.71 [17.95[12.49| 7.39 | 11.38| 35.05 1.54
2022 11.17 | 30.13 [16.36|21.65( 3.29 | 0.00 | 7.20 | 4.40 | 20.68| 20.08|24.56( 14.95( 30.13 1.48

Fuente: Senamhi.
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Anexo B.9. Grafico de la variacion de Ppmax. 24 Hr en la estacion de Quinua.
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Fuente: Senamhi.

Anexo B.10. Gréfico de la variacion de Ppmax. 24 Hr en la estacion de San Pedro de Cachi.
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Fuente: Senamhi.

Anexo B.11. Gréfico de la variacion de Ppmax. 24 Hr en la estacion de Wayllapampa.
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Fuente: Senamhi.
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Anexo B.12. Gréafico de la variacion de Ppmax. 24 Hr en la estacion de Tambillo.
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Fuente: Senamhi.

Anexo B.13. Gréfico de la variacion de Ppmax. 24 Hr en la estacion de Pucaloma.
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Fuente: Senamhi.
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Anexo B.14. Resumen de precipitacién maxima de 24hr periodo de 1965 — 2022.

San Pedro de Pucaloma

Afio Quinua Cachi Wayllapampa Tambillo
Pmax24  Pmax24 Pmax24 Pmax24  Pmax24

1965  25.00 23.38 23.55 24.09 23.18
1966  34.00 23.38 27.50 27.59 24.16
1967  40.00 23.38 25.90 32.33 24.62
1968  27.90 23.38 60.80 26.76 36.96
1969  20.20 23.38 58.40 27.67 38.38
1970  33.10 23.38 51.20 40.49 47.91
1971  55.80 23.38 66.20 35.20 44.50
1972 26.60 23.38 18.70 23.09 19.56
1973 41.00 23.38 42.80 31.17 30.23
1974  41.20 38.70 31.40 37.57 33.92
1975  25.90 19.20 24.00 22.98 20.05
1976  31.10 41.60 29.41 29.39 35.05
1977 36.90 26.80 33.54 33.52 30.13
1978  40.90 25.20 35.52 35.48 30.04
1979 3210 26.20 25.52 25.48 23.27
1980  21.10 25.80 20.50 20.99 23.19
1981  36.70 31.40 29.00 30.06 24.59
1982  38.00 22.10 32.72 32.68 27.34
1983  28.70 38.30 24.65 24.62 29.18
1984  23.46 27.10 24.67 24.68 25.90
1985  23.46 23.38 23.43 23.43 23.40
1986  23.46 42.30 29.23 29.28 35.85
1987  23.46 28.80 23.60 23.98 26.24
1988  31.50 18.50 31.50 28.21 24.91
1989  29.90 19.40 24.92 24.88 21.34
1990  26.20 18.50 21.45 21.42 18.57
1991  21.90 15.30 18.58 18.55 15.19
1992  16.20 15.00 14.93 14.93 14.97
1993  37.30 17.50 27.27 27.20 17.73
1994  36.70 26.00 15.50 26.14 20.18
1995  35.20 23.90 17.70 24.87 20.84
1996  29.70 35.00 27.80 27.35 25.00
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1997 37.80 46.10 25.40 27.89 29.43

1998  43.60 38.40 22.90 29.00 29.03
1999  28.40 28.00 26.40 28.60 26.60
2000  26.70 35.00 34.20 31.90 36.10
2001  28.70 33.70 23.60 37.30 24.00
2002 27.00 22.60 31.20 31.60 28.30
2003 32.40 32.00 50.80 38.40 26.20
2004  23.00 28.20 40.80 25.50 29.50
2005  32.70 33.20 21.80 29.40 40.70
2006  21.10 29.30 32.30 21.50 31.40
2007  33.20 47.50 19.60 20.80 19.00
2008 24.60 27.80 23.60 27.10 25.40
2009  46.80 35.50 29.70 25.40 41.00
2010  28.50 31.20 18.70 25.50 23.18
2011  32.10 45.00 35.90 28.14 24.16
2012 28.80 29.60 27.60 26.67 24.62
2013 37.90 32.40 37.70 35.43 36.96
2014  31.20 35.20 34.40 32.07 38.38
2015  22.30 29.90 33.00 35.07 47.91
2016  32.00 31.30 33.10 32.82 44.50
2017  31.70 30.50 23.80 25.64 19.56
2018  36.70 24.90 25.80 26.86 30.23
2019  33.00 41.40 40.20 4556 33.92
2020  21.60 25.50 15.50 20.83 20.05
2021 3550 30.80 36.90 27.16 35.05
2022  23.40 29.60 23.50 26.76 30.13
Maximos  46.80 47.50 50.80 45.56 47.91

1.2.Prueba de ajuste de la informacion pluviométrica.

Los sistemas hidroldgicos de las muestras de precipitacion en las estaciones de estudio
pueden ser eventualmente afectados por eventos extremos, tormentas y crecientes anormales,
la magnitud de este evento extremo se relaciona con la frecuencia de ocurrencia mediante una

distribucion de probabilidades.
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La prueba de ajuste con métodos estadisticos consta de la existencia de una serie de
muestras de precipitacion de eventos extremos, los que son sometidos a un analisis de
frecuencia con diferentes distribuciones teéricas para comparar y seleccionar cual es la que se
aproxima mejor a una distribucién empirica.

Los datos de precipitaciones de las estaciones han sido analizados mediante la bondad de
ajuste por las distribuciones teoricas en el Hidroesta, que nos ha permitido seleccionar la
distribucion que més se ajusta al delta tedrico y conocer el periodo de retorno de las
precipitaciones en distintos afios. A continuacion, veremos las figuras que muestran el analisis

de distribucion en el software Hidroesta para cada estacion.

Anexo B.15. Figura de la distribucion normal del sector de Quinua

&, Ajuste de una serie de datos a la distribucién Normal

EQ{ESS de dall:ls:d. o el dat i {F—_ Caudal de disefio:
ota: Una vez que digite el dato, Caudal () 3
presionar ENTER f 750 audal (L) [30.98 A
- na i
N R = ooty 2
I 250 T Probabilidad (P 14998 %
2 340 0E
? 400 j an) | Tt [l P |
: f ord
5 20z 04 . T )
5 711 ] Pardmetros distribucidn normal:
7 55.8 Can momentos ordinarios:
5 25:5 02 De localizacidn [<m): |30 9544
g 41.0 De escala [S): 74206
10 412 ML c linesles:
T 54 0.0 ! ah .mornentos ineales:
= e 0 10 20 30 40 50 60 Media lineal (<1 309544
13 3.9 Distribucién normal Des. Estandar (51 73573
14 409 hd
Tino de aiuste: Hivel significacian:
m | % | P | F@ordineio | FZ)MomLined| Deta | 2] Tpode ol ~ 020
1 162 063 00234 00225 Dooed || ¢ Parametios odinaiios 010
2 20z 0.0339 0.0736 0.0719 0.0357 " Momentas ineales + 0.05
3 211 0.0508 0.0921 0.0902 00412 0o
4 211 0.0673 0.0921 0.0902 0.0243 Ajuste con momentos ordinarios:
5 215 0.0847 01037 01018 0.0190 Como el delta tedrico 0.0640, es menaor que el delta tabular
3 219 0107 01112 01092 0.0095 0.1786. Las datos se ajustan & la distribucian Marmal, con un
7 223 01186 01218 0.1158 0.0031 pivel de sigrificacidn del 5%
] 230 0.1356 01419 01338 0006s |™
Archivos v resultados:
= Y ~ i L S
w| B = | @ @& =
Calcular Graficar Limpiar Imprirnir Meni Principal | |~ LCrear Accesar Excel Reporte

Fuente: Software Hidroesta.
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Anexo B.16. Figura de la distribucion Gamma de 2 parametros del sector de San Pedro de Cachi.

. Ajuste de una serie de datos a la distribucién Gamma de 2 pardmetros

Ingreso de datos: 1.0 -
Caudal de dizefio:
Nota: Una vez que digite el dato, .
Caudal [3]: 34
orosionar ENTER, r",/ e audal @) [2gE 3k
e w - 08 P Periodo de 2 -
— / retarno [T TS
1 2337608696 — - .149.99 5
Probabilidad [P): 4
z 2337608636 08 ' s
3 | 2a7eoesse a=im) | 7=t [ P> |
4 2337608696 / ord
5 23.37603635 0.4 Fardmetros distibucidn Gamma 2 par:
g 23.37608596 Con momentos ardinarios:
7 2337608696 De forma (gammal [14.7578
8 2337608696 02 -
] 2337608696 J Deescala(beta): 19522
10 387 ML . )
Con momentos lineales:
0 142 0.0 De forma (gammall: |7 2365
12 41.6 0 10 20 30 40 50 o i
13 6.3 Distribucion Gamma 2 parametros De escala betall {33812
14 25.2 &
Tino de auste: Mivel sigrificacidn:
m | ® | P | Giv)odinaio |GiviMomLinesl | Dets [ ] Tposedue ~ 020
7 150 0.0769 00750 0.0730 Onozg || | Teremetiosordnaios £ 010
2 15.3 0.0339 00175 0.0792 00164 ™ Maomentos ineales v 0.05
3 17.5 0.0508 0.0467 01336 0042 0.0
4 185 00678 00675 0.1632 0.0003 Ajuzte con momentos ordinarios:
L=} 185 0.0247 00675 01632 0.mv3 Como el delta tedrico 0.0764, ez menor que el delta tabular
E 19.2 01017 00852 0.1855 0.0165 0.1786. Loz datoz s ajustan a la distribucidn Garma de 2
7 194 01186 00902 0.1921 00278 parametios, con un nivel de significacion del 5%
g 221 01356 01876 0.2830 o520 |«

Archivios y resultados:

Calcular Graficar Limpiar I mprirnir Mend Principal LCrear Accesar Excel Beparte

Fuente: Software Hidroesta.

Anexo B.17. Figura de la distribucién Log-normal de 2 pardmetros del sector de Wayllapampa.

& Ajuste de una serie de datos a |a distribucion log-Normal de 2 pardmetros

Ingreso de datos: 1.0 heecil
— Caudal de dizefio:
MNota: Linawez que digite el dato, .
. Caudal Q) ma/z
presionar ENTER /”IJ 7 Exp =
B >< =] | os Periodede | s
L 2354757675 Probahilidad (P) %
2 275 06
2 55 0=itr) | T=41| Pio<a) | Fida) |
: Ord
) 584 4 . o )
5 512 0.4 Farametrog distibucion log-normal:
5 88.2 J Con momentos ordinarios:
. 187 0o | De escala [uy: 3340
190 gfi },” " De forma [Sy): 03273
- [ tos lineales:
T — o0 Lt oo
12 29 40563203 0 20 40 60 80 S R
13 3354453611 S - = De farma [Sul): 0.3238
o 5 515049 - Distribucidn log-Mormal 2 parametros
Tino de siuste: Mivel significacidn:
- ¥ P | FZOrdinario | FZ)Mom Lineal | Deta [ = e etz o o 020
1 145332 | 0.0069 0.0259 0.0246 0.0083 +) Raramelros ardinanos 010
2 155 0.0333 0.0335 0.0321 0.0004 " Momentos ineales v 0.05
3 155 0.0508 0.0335 0.0321 0.0173 " om
4 17.7 0.0678 0.0770 0.0748 0.0092 Ajuste con momentos ordinarios:
5} 185778 0.0847 01007 0.0983 0.0153 Corno el delta tedrico 00646, ex menor que el delta tabular
E 187 01017 01042 0101g 0.0025 0.1736. Loz datos =e ajustan a la distribucidn logMomal 2
7 187 01186 01042 01me 00144 parametros, con un rnivel de significacidn del 5%
g 19.6 0.1356 01326 0.130 0.0030 a2

Archivos y resultados:

Caleular Graficar Lirnpiar Irnprirnir Menu Principal LCrear Accesar Excel Beporte

Fuente: Software Hidroesta.
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Anexo B.18. Figura de la distribucién Gumbel del sector de Tambillo.

. Ajuste de una serie de datos a la distribucion Gumbel

Ingreso de datos: 1.0 — Caudal de dissfior
Nota: Una wvez que digite el dato, e Caudal (@1 ,7 2,
presionar ENTER ,J SE el (U] 2733 IR
. ~ 02 Periodo de .

i i — } retoma (T 2 (TGRS
12 gi ggggi;?g m f Probabilidad (P 14357 %
2 Epi] { =i | T=ii0) | (Fifi<al| Fo>a) |
g i; ig;gg;i e .-"'j o Pardmetras distibucion Gumbel:
= 35.2023280? f Con momentos ordinarios:

B 23 DBE70608 0:2 / De posicienu} - |25.725
9 3116730987 f' De escala [alfa): 43082

1 ‘ID 3; ggg;gg;g 0.0 e L= Con momentos insalss:

: 0 10 20 30 40 50 De pogicidn (ul): 25.BE14 .

12 2939369345
13 33.52085577 Distribucion Gumbel De escala [aliall {44953
14 3547335648 hd

Tino de auste: Nivel sigrificacidn:

I % PI) | G¥) Ordiaro | GIY)Mom Lineal | Deta [ ] o 2 i —— e
1 149335 | 00163 0.0000 0.0000 0oy || | © Parémetros ordinarios £ 010
2 18.5543 0.0333 0.0053 0.0072 0.0220 " Momentos lineales = 0.05
3 208 0.0508 0.0483 0.0525 0.0045 e 0m
4 208252 0.0673 0.0472 0.0534 0.0206 Ajuste con momentos ordinarios:

5 20,9381 0.0847 0.0827 0.0852 0.0320 Como el delka tedrico 00563, e menor que ef delta tabular
[ 21 4157 RNk 0.0693 0.0765 0.0324 D:‘I TAE. Lps .dlatos. se aiustfn a la digtibucidn Gumbel, con un
7 2158 01186 0.0723 0.0803 0.0458 rivel de significacidn del 5%

g 22,9801 01356 01542 01628 0omee |-

Archivos y resultados:

%
Calcular Graficar Limpiar Imprirmir e Principal Crear focesar Encel Beporte

Fuente: Software Hidroesta.

Anexo B.19. Figura de la distribucion Log-normal de 3 parametros del sector de Pucaloma.

. Ajuste de una serie de datos a la distribucién log-MNormal de 3 pardmetros

Ingreso de datos: 1.0 Caudal de disefio:
Nota: Unawez que digite el data, _,,J’J Caudal [3): 27.35 m3fs
presionar ENTER Periodo de ’7 ;
[N * - 08 f 7 Exp retorme [T Z CIES
L Z3iEared | (‘(( Probabilidad (P} 15001 %
2 2416448312 06 - -
3 2462088572 0=m) | 7<) Fitba) |
4 3696290747 /
) 3838255415 1 . S
5 47 90633381 0.4 J Pardmetros distibucidn log-nomnal:
7 44,49692311 J De pogicidn [xa): ,W
T s 2 7 Teo | Doewslui  [ZE
10 3391534137 De forma [Sy): W
11 20046597438 0.0
12 35045531953 0 10 20 20 40 50
13 3012644282 e =n .
18 W04 |~ Distribucion log-Normal 3 parametros Nivel sigrificacin:
" 020
m ® P z FiZ) Delta  |*] 010
1 14.9671 0.0169 -2. 2887 00119 oooso v 0.05
2 151935 0.0339 -2.2005 00133 0.0200 " 0m
3 17.7305 0.0502 -1.6086 0.0539 0.0030 e e o
4 18.5653 0.0673 -1.4343 0.0757 0.0073
5 15.0 0.0847 -1.3471 0.0890 0.0042 Como el delta tedrica 0.0529, ez menor que &l delta tabular
51 13.5575 0im7 2384 01078 0.0081 0.1786. Los datos se ajustan a la distribucion logMormal 3
7 19.5575 01186 1384 01078 00109 parametros, con un nivel de sighificacidn del 5%
2 20.047 0.1356 -1.1458 01253 0.0036 4

Archivos y resultados:

Calcular Graficar Limpiar Imprimir Fend Principal Crear Accesar Excel Beporte

Fuente: Software Hidroesta.
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Se ha trabajado con todas las distribuciones analizando cada estacion donde se determino que
la bondad de ajuste cumple para la distribucion Log Normal de 3 pardmetros, es asi que se
hizo uso de estos datos para el calculo del periodo de retorno de la precipitacion méxima de
24hr.

1.3.Generacion de las precipitaciones maximas para distintos tiempos de retorno

Se han generado las precipitaciones maximas para los sectores de San pedro de Cachi,
Tambillo, Wayllapampa, Pucaloma y Quinua, para diferentes periodos de retorno que nos

permiten analizar eventos extremos a futuro.

Anexo B.20. Resumen de precipitacion maxima de 24hr periodo de 1965 — 2022.

San
(A-Ir”;gs) Quinua Pedrode Wayllapampa Tambillo Pucaloma
Cachi

2 34.9735 31.8208 31.8886 30.8829  30.9055
5 42.036  39.3918 42.0021 36.5103  39.0076
10 45.7311 43.7762 48.5109 40.228  44.1265
25 49.6635 48.7934 56.5678 44,9288 50.3641
50 52.206 52.2173 62.4664 48.4205 54.8728
100 54.4886 55.4152 68.2972 51.8783 59.2911
200 56.5791 58.4436 74.1054 55.3248 63.6529
500 59.1103 62.2291 81.812 59.8787 69.3933
1000  60.8957 64.9185 87.688 63.3252 73.7325

Fuente: Software Hidroesta.
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ANEXO C - Encuestas realizadas en campo.

ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE
DETRITOS EN LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE iA AGRICOLA
Lote: 1D de laZona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia:
Coordenadas: Ubigeo:

Direccion del predio (Referencia):

Fecha de encuesta:

[ Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

ON FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
De 3a 6 personas
EXPOSICION | éCudntas personas 25> persmas
SOCIAL viven en este lote? 2
Persona sola
5 ™
04a 5afios y mayor a 65 afios
éQué grupo etareo ge ;;; 1;:"?5 Y d: 6;13 szoan?s
habita en este lote? (o2 arjosv e>lablanos
De 16a 30afios
FRAGILIDAD De 31a50afios
SOCIAL e Mental o intelectual
¢éExisten personas con [—
- |Visual
que tipo -
de di N Para usar brazos y piernas
Para oir y/o hablar
SOCIAL _ No tiene
éUsted tiene No conoce
sobre la |Escaso conocimie
ocurrencia pasada de [Poco conocimiento
en [Regular conocimi
esta zona? Conocimiento amplio
éHaresivido alguna  |Nunca
RESILIENCIA i enfemas Cada Sar:os
SOCIAL de Gestion de Riesgos |Cada 3 afios
por parte de sus Cada 2 afios
i Una (1) vez por afio
N -
¢Tiene algun interés d o mues.tra interes
. Muestra interes de vez en cuando
participaren Actuasihayi m
dep i6n del Mc ua swl ay:cf:n ivos
fiesgo? /e gusta participar _
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro
puoson | utdandsie| e 00:0n delozadeseles
ECONOMICA i ntre 502 100 m. de la zona de peligro
lazona de peligro?  [Entre 100a 200 m. de |a zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material |Adobe
enla [Tapia
pared de lavivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento
Paja
¢Cudl es el material i
FRAGILIDAD | © el :'?S"w
ejas
ECONOMICA o
techo de lavivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto
Deteriodado
¢Enqué estadode  |En proceso de deterioro
ECONOMICA conservaciénse  [Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado
Trabajador familiar no remunerado
&Cuadl es la ocupacién |Obrero/ peon
principal de jefe de |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador
Menor al suelo minimo
o | oo ool
ECONOMICA P! e120la
De 1501 a 1800
Mayor a 1800
- . No le interesa
éTiene algin - — -
Le interesa participar en las brigadas de
sobre la —
" Conoce las rutas de evacuacién
Tiene brigadas de i
Tiene brigadas de iay participa
Menora20m.
ovoscon | et ien e n
AMBIENTAL €008 oM.
botadero de basura? |De 100a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD I:Comf) 'e's el man?jo y Botaéero en el cauce de la qvuebrada
AMBIENTAL de 0jo con gon (reciclador)
AMBIENTAL N " —
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
i ! n -
RESILIENCIA w:wlceirr;ei:ngt:r;e ::_onocﬁ por come.ntanos de sus vecinos
AMBIENTAL mier Tene ligeras nociones
reciclaje? Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje
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ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

'%’Q? wi

Lote: NP O 4 ‘Denominacion de la Zona: Sector Santa (e® \: >
[Nombre y Apeliido del jefe de Familia: Nicclags YUrcavga  Ventord
Coordenadas: ‘Ubigeo:
Direccion del credio (Referencia): AN 22 de A oo em bre S/N. MHOL 1AD
Fecha de encuesta: 'Respansable: Fiorela Keiin Céspedes Castro
ENCUESTA
CIMENSICN FACTCR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)

Mas de 6 personas

De 3 a 6 personas

EXPOSICION | ¢Cudntas personas viven
De 1 a 3 personas

SQCIAL en este lote? =
Persona soia

Deshabilitado

0 a 5 afios y mayor a 65 afios

De 6 a3 12 aflosy de 61 a 65 afos

¢Qué grupa etareo
eQye Eip De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afos

habita en aste lote? ~
De 16 a 30 afos

FRAGILIDAD De 31 a 50 afios

SOCIAL Mental o inteiectual

(Existan perscnas con |Visual

discapacidad, que tipo de(Para usar brazos y giernas

discapacidad presenta? |Para oir y/o habiar

No tiere

SQCIAL
~ ¢Usted tiene No conoce

conccimiento sobre la |Escasc conccimiento

ccurrencia pasada de |Poco conocimiento

desastres naturales en |Regular conccimiento

esta zona? Conocimiento amplio

¢Ha resivido alguna Nunca

capacitacion en temas de{Cada 5 afios

RESILIENZIA . o &
4 Gestidn de Riesgos por |Cada 3 afnos

SOCIAL
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por ano
. : : No muestra interes
iTiene algun interés de -
o, - Muestra interes de vez en cuando
participar en campanas — -
o Actua si hay incentivos
de prevencion del =
. Me gusta participar
riesgo? - — ;
Siempre estoy atento para participar X
Menor a 30 m. de la zona de peligro
EXPOSICION cQué distarfci'a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro >
) la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
i Cudl es el material  |Adobe 4
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
: Cudl | ial -
FRAGILIDAD ¢Cu; ;s e rr:at::nrla\l 1Fi!a.stlco
2 r inan e g
ECONGMIca | Precominante £igs — — X
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONGMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado X

Buen Estado




Trabajador familiar no remunerado
¢Cudl es la ocupacidn |Obrero/ peon
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente D
Empleador
Menor al suelo minimo M
¢Cud i S 200
esunas | Lt T e e 1560
z i
ECONGMICA amiliar prome e a
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
Tiene aletin No le interesa
) & Le interesa participar en las brigadas de emergencia >
conocimiento sobre la —
b Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - = -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - : A o
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
EXPOSICION é_A.q‘ue distanci:«? desu |De20a50m.
AMBIENTAL vivienda se ubicael |De 50a 100 m.
botadero de basura? [De 100 a 200 m.
WO XISTS) Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD a.Cémf) .e’s el man?jo y Botac.Jero en el cauce de la qluebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos [Recojo con motofurgon (reciclador)
sdlidos? Recojo municipal (compactadora) P
No genera (no botan)
No conoce X
RESILIENCIA éTie.r:‘:Lgtund iénoc;? por comén;arios de sus vecinos
Cl O de
AMBIENTAL cono ; i : lene_ igeras hOC-IO ] es
reciclaje? Solo tiene conocimientos
Conoce y practica el reciclaje

# F Q \p\'\l‘( L4 [+'% C«\Q
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ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO BE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE iINGENIERIA AGRICOLA

Lote: N D2

Denominacién de la Zona: Zona La Unida

Nombre y Apellido del Jefe de Famiiia: S2yts €\

S

ovo foalbmin D

Coordenadas:

Ubigeo:

Direccién del predio (Referenciay: AV - Loy falieva s

N° 194 Le VUnlon

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Kelin Céspedés Castre

ENCUESTA

conocimiento sobre la
ocurrencia pasada de

DIMENSION FACTCR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de € parsonas
P , . [ce3a6personas P
EXPOSICION | iCudntas personas viven — Ll X
. {Ce 1 a 3 personas
SOCIAL en aste [cte?
[Persona sola
| Deshabilitado
! i 10 a = afios vy rayor a 65 afos x
: l o , De 63 12 afios y de 61 a €5 afos
I I HOHE ERipD sy De 12 a 15 3A0s vy de 5123 6C ar ’
i L > nes 31y anos
| habita er este Iote? - === ! - %
i De 162 30 anos
FRAGILIDAD | De 31 50 2fios |
S50CIAL I Mental o intelectual
: iExisten personas con |Visual
! discapacidad, que tizo de|Parz usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir v/o hablar
lc tiens ) :
SOCIAL . ishia P !
¢Usted tiene No conoce

Escaso cecnocimiento

Poco conocimiento

ECOMNOMICA

e

techo de la vivienda?

| desastres naturales en |Regular conocimiento ). S
asta zona? Conocimiento amplio
iHa resivido aiguna  |Nunca X
o capacitacién en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA v " =
Gestién de Riesgos por |Cada 3 afios
SOCIAL = T
parte de sus Cada 2 anos !
autoridades? Una (1) vez por ano
o . . . |Nc muestrainteres
¢Tiene algun interés de -
. - Muestra interes de vez en cuande
participar en campafias - - =
. Actua si hay incentivos
de prevencién del —
. Me gusta participar
riesgo? : = >
Siempre estoy atento para participar >
Menor a 30 m. de la zona de peligro
2 ¢ Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro i
EXPOSICION <8 ol ' e :
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro e
B la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material  |Adobe X
predominante enla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento
Paja
iCudl es el material  |Plastico
FRAGILIDAD ¢red minanteenel |T 's
" [} ante e Tejas d
sconomica | P =g X

Planchas de calamina, fibra de cemento o similares

Losa de concreto

¢En qué estado de
conservacion se
encuentra la vivienda?

Deteriodado

En proceso de deterioro

Con refacciones

Regular estado

Buen Estado




¢Cudl es la ocupacidn

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCual es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 9313 1200

RESILENCIA familiar promedio De 1201 a 1500
. ili
ECONOMICA B -
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
= F No le interesa bl
¢Tiene algun - = : 4
. Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
e Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - : -
" Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - = " =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. M
. (A distancia d D 50 m.
EXPOSICION é .q'ue is ancn. e su e20a50m
AMBIENTAL vivienda se ubica el |De 50a 100 m.
botadero de basura? De 100 a 200 m.
( UG o Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD a-Cém? .els el manfejo y Botac.Jero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
AMBIENTAL sie : =
sélidos? Recojo municipal (compactadora) X
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA ¢Tiene algun Conoce por comentarios de sus vecinos o
. d x - -
AMBIENTAL conocimiento de Tiene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce vy practica el reciclaje

Qvecey 4
G S evinaunug



ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UN!VERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: (03 {Dencminacion de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Familia: N\J© @ NI Hladocg livawian

Coordenadas: Ubigeo:

Direccién del predic (Referencia): 37 . Lo¢ manavy Ha [G S

Fecha de encuesta:

Responsable: Ficrela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
P De 3 a & personas ¢
EXPOSICION | ¢ Cudntas personas viven — S x
De 1 a 3 personas
SOCIAL er este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a5 afios y mayor a 65 afios P
v . De 6 a 12 afiosy de 61 a 65 afios P
¢éQueé grupo etareo = = =
: De 13 a 15 afios y de 51 a 50 afios
habkita en este lote? —
. De 16 a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mentai o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
SHEIAL . No tiene Py
¢Usted tiene No concce X
canocimiente scbre la  |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de  |Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimientc amplic
¢Ha resivido alguna Nunca >
capacitacién en temas de|Cada 5 afios |
RESILIENCIA e . = i
. Gestidn de Riesgos por [Cada 3 afos !
SCCIAL N
parte de sus Cada 2 aflos
autoridades? Una (1) vez por ano
. . No muestra interes £
¢Tiene algun interés de d - >4
_. . Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas - - -
o Actua si hay incentivos
de prevencién del —
. Me gusta participar
riesgo? : poor
Siempre estoy atento para participar
r Menor a 30 m. de la zona de peligro Ne'
2 ;¢ Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
EXPCSICION <% <t e 209 Sl o
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 5C a 100 m. de la zona de peligro
- la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cual es ¢l material  |Adobe
predominante enla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento x
Paja
i Cudl es el material  |Plastic
Vs g ¢red minanteenel [T a‘as =
5 i o
economica | P e = __ —
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares >
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacién se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado g




éCudl es la ocupacién

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente ™
Empleador
Menor al suelo minimo :
¢Cud li o D (0] Ao0Q
suon | (s aisee i —_—
p mili e a s
ECONOMICA
oG mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
No le inter :
éTiene algun O_ el = - = X
3 Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
o= Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - : -
= Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - _ : —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
EXPOSICION éA.q.ue distancia. desu |De20a50m.
vivienda se ubica el De 503 100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
No kP Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD {Cémf) es el mam.a-jo y Bota(.iero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
AMBIENTAL o 7 =
solidos? Recojo municipal (compactadora) >
No genera (no botan)
No conoce )
) Ti . :
RESILIENEIA é l::ii:]i:,nde 1Cﬂonoc|g pc:; comgsta:os de sus vecinos
AMBIENTAL conocimien iene ligeras nocione

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

lote:pr 9 Y Denominacion de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Famiiia: &l za b@{’lq Ang > @)qy bo2q
Coordenadas: Ubigeo:

Av. Palmers s dindel Guehmda Semta Ceu o

Direccidn del predio (Referenciaj:

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTCR PARAMETRO DESCRIPTCR I MARCAR (X)
Mas de 6 personas
” De 3 a 6 personas N S
EXPOSICION | iCudntas personas viven - > d ( )
De 1 a 3 perscnas
SOCIAL en este lote?
Persona scla
Deshabilitado
0 a5 aflos y rayor a 65 afios W
> i De 6a 12 afics y de 61 a 65 afios
¢Qué grupo etareo = ~ =
. De 13 a 15 aros y de 51 a 60 afics
habita 2n este lote? Z -
De 16 3 30 ancs
FRAGILIDAD De 31 a 50 afcs s
sOCiAL Mental o intelectual 2 4
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazosy piernas X |
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiene
SOCIAL
iUsted tiene No conoce x
conecimiento sobre la  |Escaso conocimiento
ccurrencia pasada de  |Poco conocimiento !
cesastres naturales en |Regular conocimiento !
esta zona? Conocimiento amplio
éHa resivido alguna  |Nunca X
capacitacidén en temas de|Cada 5 anos
RESILIENCIA Sy 5 =
Gestién de Riesgos por |Cada 3 anos
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 afos
autoridades? Una (1) vez por afio
. . ; No muestra interes
;Tiene algun interés de :
.. 2 Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas — -
= Actua si hay incentivos
de prevencidn del =
i Me gusta participar
riesgo? - =
Siempre estoy atento para participar Pt
Menor a 30 m. de la zona de peligro X A4
- :Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
EXPOSICION £ o e e 7 SiE s
ECONGMICA _encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudi es el material  |Adobe
oredominante enla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento X
Ladrillo y/o bloqueta de cemento X
Paja
¢ Cual | material  |Plasti
FRAGILIDAD é es. e eri |§st1co ‘
, predominante enel |Tejas X
ECONOMICA T . = —
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares X
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de detericro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado X
Buen Estado




Trabajador familiar no remunerado

éCudl es la ocupacién |Obrero/ peon
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

¢Cual es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

RESILENCIA 0l .
i familiar promedio  [De 1201 a 1500 14
ECONOMICA
mensuai? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
No le int 3
¢éTiene algin O, = — 7 - PN
o Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
o Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : - -
S Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - : - o
Tiene brigadas de emergencia y participa’
Menor a 20 m.
EXPOSICION aA.q.ue :istanctii de slu ge §8 a igom.
AMBIENTAL vivienda se ubica e eS50a m.
botadero de basura? |De 100a 200 m.
Nve Y ay o9 [Mayora 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
_ FRAGILIDAD é_‘Cém.o .e’s el man.ejo y Botaqero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicidn de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
sdlidos? Recojo municipal (compactadora) X
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA ¢T|e.ne‘a|gtunde 1(ionoc;? por come.:ntanos de sus vecinos
AMBIENTAL conocimiento iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje

2\) @s- ?\’/\' SEWY



ENCUESTA PARA ELABORACION DE TES!S RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITGS EN

LA QUEBRADA SANTA CECiLIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: N° 05

Denominacion de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Famiiia: S0\l S idha

Chogue cahv g

Coordenadas: ‘Ubigeo:
Direccion dei predio (Referencia): Qoedbrad\a ga\'\:\’cl (e \Co\ :
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Cespedes Castro
ENCUESTA
DIMENSICN FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
7 ) De 3 a 6 personas )
EXPOSICION | ¢ Cudntas perscnas viven | tor x 9.
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabiiitaco
0 a5 afios y-rnavor a 65 afies ¢
A - De 6 a 12 afics y de 61 a 65 anos
{Qué grupo etareo — z
- De 13 2 15 aftos v de 51 a 60 anos
hakita en este lote? -
Da 16 a 3C anos
FRAGILIDAD De 21 a 50 afios
SOCIAL Mental o intefectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos v piernas >
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
SOCIAL No tiere
e ¢Ustad tiene No conoce _
conocimiento sobre la  |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Pcco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
asta zona? Conocimiento amplio X
éHa resivido alguna  |Nunca >
capacitacidn en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA Ly . =
Gestion de Riesgos por |Cada 3 afics
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por afio
N " v No muestra interes
¢Tiene algun interés de =
L. " Muestra interes de vez 2n cuando
participar en campafias - - :
s Actua si hay incentivos
de prevencién del -
. Me gusta participar
riesgo? : = :
Siempre estoy atento para participar P
Menor a 30 m. de la zona de peligro 4
’ ;i Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
EXPOSICION < i : Ple
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de ia zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cementc X
Paja
i Cudl es el material  |Plasti
FRAGILIDAD | ¢ ”d r:l N " : ‘ Tla,St'CO
5 redominante en e
economica | P e 2 — —
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares Y
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacién se Con refacciones

encuentra la vivienda?

Regular estado

Buen Estado

15



éCudl es la ocupacién

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 931 a 1200

RESILENCIA familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA F =
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
. ., No le interesa
éTiene algin - — - -
L. Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la =
IS Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - = -
- Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
= A istancia d .
EXPOSICION é _q.ue dis ancne? esu [De20a50m
AMBIENTAL vivienda se ubicael |De 50a 100 m.
botadero de basura? [De 100 a 200 m.
NO gAY Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD c‘_‘Cémf) le's el mam.ejo y Botaqero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA aTief\e.aI.rgtund ?onoc|5f por coméntarios de sus vecinos
AMBIENTAL conocimiento de iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce vy practica el reciclaje

D'd bolt}

QLH.UOVZ‘CO



ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA “EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA
Lote: N® O Denominacion de la Zona:
Nombre y Apeilido del Jefe de Familia: Rodlrieo Aoccos  Fleies vy Grafe Lo, Yaur: Cangles
Coordenadas: = Ubigeo: ‘ !
Direccién del precio (Referencia): (MO @DCaple, Soata C@Q“\lc’
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
. De 3 a 6 personas WA
EXPOSICION | ¢Cudntas personas viven o X G
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
- Perscna sola
Deshabilitado
0 a 5 afios y mayor a 65 afos
=iy : De 6a 12 afiosy de 61 a 65 afios
¢Qué grupo etdreo = =
: De 13 a 15 afios y de 51 & 60 afos
hakita en este lote? -
De 16 a 30 afios
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios MRS A )
SOCIAL Mental o intelectual
iExisten personas con |Visual
|discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
SOCIAL . lottene X
¢Usted tiene No conoce Y
conocimiento sobre la  |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |[Poco ccnocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amglio
¢Ha resivido alguna  |Nunca
capacitacién en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA = . =
SOCIAL Gestion de Riesgos por |Cada 3 afios
parte de sus Cada 2 anos
_autoridades? Una (1) vez por afio P
. , . No muestra interes
;Tiene algun interés de -
L 7 Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas = : 5
2z Actua si hay incentivos
de prevencién del —
. Me gusta participar
riesgo? - e
Siempre estoy atento para participar "X
] Menor a 30 m. de la zona de peligro N S5m
EXPOSICION iQué dlstan:u'a se Entre 30 a 50 m. de la zona de pe |gro
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
iCudl es el material |Adobe xX
~ predominante enla (Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
| Cuj | ial -
FRAGILIDAD ;r:jles.:a:::t:rla‘ iléstlco
Sy mi ne ejas
ECONOMICA
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares X
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estadode  |En proceso de deterioro X
ECONGMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado




éCudl es la ocupacion

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCual es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

RESILENGIA familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA i =
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
= e , No le interesa
¢Tiene algun ; =5 - :
e Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
. Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - - =
o Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - = - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
EXPOSICION 4‘_A'q'ue :istanc;a? de slu Be ;8 a ico)om.
vie e :
AMBIENTAL vivienda se ubica e 50a m
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Mo HAY 2o 1kEpMayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
] s i . =
FRAGILIDAD ¢.Com<.) es e man.ejo y Botac.iero en el cauce de la q.ueorada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
: solidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
- | : :
RESILIENCIA coCI"Tle.ne.a gtt;nde _Cronoclé por comgntanos de sus vecinos
AMBIENTAL ocimien iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

lote: NS QA

‘Denominacion de la Zona:

Nombre v Apellido del Jefe de Familia:  Nan e T\ ChiWece Qutlwa
Coordenadas: ) Ubigeo: L
Direccién del predio (Referencia): QW@ BT ad\a C\(}W\A’Q Leae o
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSIGN FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
. De 3 a 6 personas %€
EXPOSICION | éCudntas personas viven e b4 ( —]r
De 1 3 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshaniiitado
0 a5 afios y mayor a 65 anos
Y-y . De 6a 12 afiosy de 61 a 65 anos
¢Quie grupo etareo = %
. De 13 a 15 afios v de 51 a 60 afias
hapita en este lote? —~ -
De 15 2 30 ancs 4
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios S KRo
SOCIAL |Mental o intelectual
¢Existen personas <on Wisual
discapacidad, que tipc dejPara usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o habiar
No tiene
CCIAL
3 ¢Usted tiene No conoce

conocimienta scbre la

ccurrencia pasada de

desastres naturales en
esta zona?

Escasc conocimiento

Pozo conocimiento

Regular conocimiento

Conocimiento amplio

¢Ha resivido alguna  |Nunca X
capacitacidn en temas de|Cada 5 arios ’
RESILIENCIA 5 < =R
. Gestién de Riesgos por |Cada 3 anos
SOCIAL L
parte de sus Cada 2 afos
autoridades? Una (1) vez por afio
’ . 5 No muestra interes
iTiene algun interés de -
o s Muestra interes de vez en cuando
participar en campanas —— -
. Actua si hay incentivos
de prevencién del —
: Me gusta participar
riesgo? : =
R Siempre estoy atento para participar >
Menor a 3¢ m. de la zona de peligro X
, ¢ Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro i
EXPOSICION ta - - Aot
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cuai es el material  |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento X
Paja
¢ Cudl es el material  |Plastico
FRAGILIDAD N , ,
predominante enel  [Tejas

ECONOMICA

ECONGMICA

techo de la vivienda?

Planchas de calamina, fibra de cemento o similares

Losa de concreto

¢En qué estado de
conservacion se
encuentra la vivienda?

Deteriodado

En proceso de deterioro

Con refacciones

Regular estado

Buen Estado




¢Cudl es la ocupacién

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

¢Cudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93131200

RESILENCIA
2 familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
. : No le interesa
éTiene algin : o : :
S - |Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la =
P Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : = -
e Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - 5
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
EXPOSICION eA'q.ue distancia‘ desu |De20aS50m.
AMBIENTAL vivienda se ubica el |De 50 a 100 m.
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
No ~NAv Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD a.Cémf) .e’s el mam.ejo y Botasﬂero en el cauce de la q-uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
iTi | - :
RESILIENCIA é ie.ne.a gtund 1C_.onoclé por comgntarlos de sus vecinos
nto de
AMBIENTAL conocimie iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce v practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTCBAL DE HUAMANGA

E5CUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

tote: NJ2 O &

Denominacion de la Zona:

Nombre y Apellide del Jefe de Familia:

FelPx

Avaln Chocce,

Coordenadas:

Ubigeo:

Direccidn del predio (Referencia): Av: (LaS Palmeias M2 k4 LF01 (1La OnPen \

Facha de encuesta:

'Responsabie: Fiorela Kelin Céspedes Castro

-3/

Fi)r (E\ @40‘ )}

ENCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
> De 3 a € personas
EXPOSICION | ¢Cuantas personas viven > - =
De 1 2 3 personas 5 L&)
SOCIAL en este lote?
2 Persora sola
Deshabilitaco
0 a5 afios y mayor a 65 afios ¥ 7
i ” De 6 a 12 afios y de 61 3 65 anos
¢ Qué grupo etareo = e
' De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afios
habita en este lote? - —
: De 16 a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 a 50 afos
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen perscnas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazosy piernas  (Pas ton ) M-
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar X
No tiene
CIAL ¥
=0 ¢Usted tiene No conoce X
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de  [Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio
éHa resivido alguna  |Nunca X
capacitacién en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA w i =
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 anos
SOCIAL -~
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por aio
. : . No muestra interes
¢{Tiene algun interés de -
i - |Muestra interes de vez en cuando X
participar en campanas - - -
.. Actua si hay incentivos
de prevencion del —
. Me gusta participar
riesgo? - e
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro X (Sm)
EXPOSICION iQué distarfci‘a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro ’
2 encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
ECONOMICA ) -
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
"~ |Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material - |Adobe X
predominanteenla (Tapia
pared de la vivienda? |Adcbe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
¢ Cudl | material i
FRAGILIDAD ¢Cujo§je n:a :nl l :_la.stlco
o pre inante en e ejas
ECONOMICA
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares X
Losa de concreto
Deteriodado >
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECOMOMICA conservacién se Con refacciones

encuentra la vivienda?

Regular estado

Buen Estado




éCudl es la ocupacidn

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCuadl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

REILR A familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA P =
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
e : No le interesa
éTiene algun : = - -
i Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la =
oy st Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - : -
e Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? : : = =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
v (A distancia de s :
EXPOSICION é .q'ue is ancxa. esu [De20a50m
vivienda se ubicael |De 5023100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
(Wo LaY ) [Mayora200m.
Sin recojo de residuos solidos
; ¢Co ej |
FRAGILIDAD :_.Comc.) .e's el man' joy Bota('iero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicidn de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
) T 2 -
RESILIENCIA é ;s.r:i::'.gt:nde ?onoc]e.z por comgntarlos de sus vecinos
AMBIENTAL conoci iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTC A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHG - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: N°09

Denominacion de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Familia: F redy  MANWEL  Cn 508 A\ hooy

Coordenadas:

Ubigeo:

Direccién del predio (Referencia): CQ\\Q Quehrada S&\\\-d Cec\ia e, }DL{ Qﬁ)\"{‘\\O‘ S A 3

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorzaia Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTCR ] MARCAR (X)
Mas de 6 personas 4
< il X De 3 3 6 personas
EXPOSICION | ¢{Cudntas personas viven =
De 1 3 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitade
0 a S afics y mayor a 65 afics
o . De 63 12 aflosy de 61 a 65 afics
¢Qué grupo etareo — -
. ; De 13 5 15 afios y de 51 a €0 afios
habita en este lcte? -
) ) De 16 a3 30 afios
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios pu
SOCIAL Mental o intelectual
éExisten personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiere "
SOCIAL . =
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio p. 3
éHa resivido alguna  |Nunca X
capacitacidn en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA - . =
~ Gestién de Riesgos por |Cada 3 afos
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afio
! . ; No muestra interes A
¢Tiene algun interés de - —
. 2 Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas — -
. Actua si hay incentivos
de prevencion del —
. Me gusta participar
riesgo? 7 —
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro SA
. ;Qué distancia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
EXPOSICION - - a - peis
ECONGOMICA ‘encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material |Adobe
predominante enla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento
Paja
iCudl es el material  |Plastic
FRAGIIDAD ; domsin te en el Ta'S =
. re an e s
economica | P e — — —
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto N,
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado K




éCudl es la ocupacion

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador X

¢Cual es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

RESILENCIA
ECONGMICA familiar promedio De 1201 a 1500
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800 <4
. , No le interesa “
éTiene algun = o 2 :
& Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
. Conoce las rutas de evacuacion
organizacidn 3 - :
L Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - = . =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. Y
) ¢A que distancia de su |[De 20a 50 m.
exposicion | < aued ) Baleoim
AMBIENTAL vivienda se ubica el |[De 50a 100 m.
botadero de basura? [De 100 a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
e . B
FRAGILIDAD ¢.Com? .e's el mam'ejo y otaéero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL disposicion de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
AMBIENTAL L. : — ~7
solidos? Recojo municipal (compactadora) Ds
No genera (no botan)
No conoce
T I - .
RESILIENCIA é |e.ne.:ngttgnde Snnoc'g por cimén:‘ar|os de sus vecinos
AMBIENTAL conocimi iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS PCR FLUJO DE DETRITOS EN

LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGIGN AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PRGFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

lote: N © 10

Denominacion de la Zona:

Nombre v Apellido del Jefe de Familia:  Seca k"n Cactoag

Quisee

Coordenadas:

Ubigeo:

Direccién del predio (Referencia):

SC\‘“,\”G\ Ce u‘:\-’\(l

Mz S Lot. 13 .

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR [ PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
|Mas de 6 personas
2 De 3 3 6 perscnas 4
EXPOSICION | :Cu#ntas personas viven per PAS
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
03 5 afios y mayor a 65 afios Rl Modes « Laqs
Oy grupo etitso De 6212 afios y de 61 a €5 anos
l 23
; De 13 a 15 afias y de 51 & 5C afics [P T N e
habita en este lote? — Y 2 - %
De 153 20 arios
FRAGILICAD De 31 a 50 afios ¥ | 3€ aw.,
SOCIAL Mental o intelectual J
iExisten personas con |Visual i
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiene- X
SOCIAL ~ , s
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la  |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de  |Poco conocimignto s
desastres naturales en |Regular conocimiento y (\Zaws S;W\\O'\:C)S
esta zona? Conocimiento ampiio
¢Ha resivido alguna Nunca X
N capacitacién en temas de|Cada 5 afos
RESILIENCIA i . = 1
Gestidn de Riesgos por |Caca 3 afos |
SOCIAL 4
parte de sus Cada 2 afos
autoridades? Una (1) vez por afio
o ) , No muestra interes i
;Tiene algun iniarés de -
- - Muestra interes de vez en cuando
participar en campanas - : ;
. Actua si hay incantivcs
de prevancidn del —
. Me gusta participar
riesgo? - e 2
Siempre estoy atente para participar X
: Menor a 30 m. de la zona de peligro N B
' ; ¢ Que distancia se Entre 30 a 50 m. de |a zona de peligro
EXPOSICION o o —
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peiigro
Piedra con mortero de barro
¢{Cudl es el material  |Adobe
predominante enla |Tapia
pared de |a vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento x
Paja
;i Cual es el material  |Plasti
FRAGILIDAD ‘r Pty - 231C0
p edominante en e
economica | P < gjas — s
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento ¢ similares
Losa de concreto P
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de detericro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado x
Buen Estado




¢Cudl es la ocupacidn

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |[Empledo/Trabajador independiente ><
Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 53121200

REGILENGIA familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA = c
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800 X
—_— . No le interesa
¢Tiene algun - = ; -
L. Le interesa participar en las brigadas de emergencia W
conocimiento sobre la — Ve
T Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - = -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? : : . -
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
. EA distanciade su |D 50 m.
EXPOSIEION ‘ vij’ue dls ancll:)a'ca el De 28 - 1gom
ARABIENTAL ienda se ubi e S0a m.
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
VO H Y Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD é‘Cém? -els el manfejo y Botac.iero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicidn de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora) >(
No genera (no botan) 7
No conoce X
RESILIENCIA é_Tie.ne.aIgtund _Cronocﬁ por com?ntarios de sus vecinos
& .
AMBIENTAL conocimiento iene ligeras nociones

reciclaje?

Saolo tiene conocimientos

Conoce v practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: N@ © A4 Denominacién de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: Macia 500 188 fa Cara o A
Coordenadas: Ubigeo:

Direccién del predio (Referencia): S . Lo Pa\lmecus

DBarccio Lea Oagdon - Scml @)

As

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

ECONOMICA

techo de la vivienda?

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas ce 6 personas
2 , . De 3 a 5 personas 4 Y,
EXPOSICION | ¢Cudntas personasviven ks X 5000
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a5 afics y mayor a €5 afios >
. ; . De 6 a 12 afos y de 61 a 65 ancs
¢Qué grupo etarea = -
5 De 13 a 15 afios y de 51 2 60 aros
habita er este lote? — — i
De 16 a 3C arios
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios X
SOCIAL Mental o intelectual
iExisten personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas X
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar Pas
No tiene
SOCIAL
> ¢{Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Pcco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio > 2000
iHa resivido alguna  |Nunca P> i
X capacitacion en temas de|Cada 5 afios i
RESILIENCIA . i =
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 afios
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afo |
. . , No muestra interes
{Tiene algun interés de -
. . Muestra interes de vez en cuando
participar en campafias T -
., Actua si hay incentivos
de prevencién del == T
. Me gusta participar !
riesgo? - —
Siempre estoy atento para participar N
Menor a 30 m. de la zona de peligro N 3 an
= ¢ Qué distancia se Entre30a50m.dela a de peligre
EXPOSICION {Qu i ntre elazonadep lgt (o)
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
iCudl es el material  |Adobe 4
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
i Cudl es el material  |Plasti
FRAGILIDAD Cr:jamir‘:‘mtz » el |T a'Stlco
. 3 en
economica | P =

Planchas de calamina, fibra de cemento o similares

Losa de concreto

¢En qué estado de
conservacion se
encuentra la vivienda?

Deteriodado

X

En proceso de deteriorc

Con refacciones

Regular estado

Buen Estado




Trabajador familiar no remunerado

éCual es la ocupacion |Obrero/ peon
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

Menor al suelo minimo

¢Cud eli 1
opion | (s nse im0 .
5 i romedi
ECONOMICA Sl - LE
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
i Tiene algtn No le interesa
é. R & Le interesa participar en las brigadas de emergencia P
conocimiento sobre la —
e e Conoce las rutas de evacuacion
organizacién - : -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - = =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menora 20 m. X
EXPOSICION aA'q‘ue distancia. desu |De20a50m.
AMBIENTAL vivienda se ubica el  |De 50 a 100 m.
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
:Co | j d d
FRAGILIDAD e_.Com? es e mam.ejo y Botaéero en el cauce de la q.uebra a
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos [Recojo con motofurgon (reciclador)
sélidos? Recojo municipal (compactadora) X
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA ;’Isce.ne.algtl;nde 1C-.onocli.e por coméntarlos de sus vecinos
AMBIENTAL conocimien iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje

\O‘QS



ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: (\j® 2 Denominacidn de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: SC\YYL&’ e \ Qo sPe Meneses .
Coordenadas: Ubigeo:

Direccién del predio (Referencia): Low U niaA

Som ta Ang

M, T Wtod

Fecha de encuesta:

Respansabie: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
5 i i De 3 a2 6 personas 60
EXPOSICION | {Cudntas personas viven : X —
De 1 2 3 personas
SOCIAL en este lote?
Perscnz sola
Deshabilitado
O a S afics y mayor a 65 afios
s erupg Stkreo De 6a 12 afosvy de 61 a 65 afos
<"_g RQ €% De 13 2 15 afics y de 51 a 60 afics
habita en este lote? —
De 16 3 30 afios Y
FRAGILIDAD De 31 a 5C afios Ny
SOC!AL Mental o intelectual
¢Existen perscnas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad nresenta? (Para oir y/o hablar
No tiene
SOCIAL : : N0 fel X
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la  |Escaso conccimiento
ocurrencia pasada de |Poco conecimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conacimiento amplio X
¢Ha resivido alguna  |Nunca X
. capacitacién en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA i 3 =
SOCIAI Gestidn de Riesgos por |Cada 3 afnos
R parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por afno
i Tiene algun interés de o pges e keres
¢ .. 5 T Muestra interes de vez en cuando >
participar en campanas - - -
L. Actua si hay incentivos
de prevencion de! —
s Me gusta participar
riesgo? : -
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro > Do
. ; Qué distancia se Entre 30 a2 50 m. de la zona de peligro
EXPOSICION ¢4 = peie
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material  |Adcbe
predominante enla |Tapia
pared de lz vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento X
Paja
:Cudl es el rnaterial  |Plasti
FRAGILIDAD | © i il [t e |
e predominante en e ejas i
ECONOMICA - 3 ; e
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fitra de cernento o similares ;
Losa de concreto I X
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONGMICA conservacion se Con refacciones
I | encuentra la vivienda? [Regular estado by
| Buen Estado

\0 ooy



Trabajador familiar no remunerado

¢Cudl es la ocupacién |Obrero/ peon
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente ¢
Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

AEUENCIR familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA sk Eae
mensyal? De 1501 a 1800
* ‘|Mayora 1800 X
- No le interesa
c‘ : 5 Le interesa participar en las brigadas de emergencia y
conocimiento sobre la — /
i Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : - .
o Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - —
Tiene brigadas de emergencia y participa.
Menor a 20 m.
EXPOSICION &A.q}Je distanciz? de su-|De 20a50m.
AMBIENTAL vivienda se ubica el |De 50 a 100 m.
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
No HnM Mavyor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD é‘Cémf) 'e’s el mam.ajo y Bota§ero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora) ®)
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA U(')i:.ne.algtl;nde (T:.onoc;? por come;ntarios de sus vecinos
AMBIENTAL conocimien iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce v practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA
Lote: NJ° YL Denominacién de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: Heonesd \~o Ferwaeg OC'V\_QA\‘C’
[Coordenadas: Ubigeo: |
Direccidn de! predio (Referancia}: @ce \\)Cd(c\q Sontu (ecl\.&q
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
EMCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
¥ De 3 a 6 persona Xy 3
EXPOSICION | ¢Cudntas persaonas viven = per > gec
= De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a 5 afios y mayor a 65 afios
" . De 6 3’12 afios y de 61 a 65 anos
tQue grupo etareo De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afios >( 41 10
habita en este lote? — y Mot i
De 1€ a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 a 50 afos
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
SOCIAL . . No tiene YA
¢Usted tiene No conoce
conacimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conccimiento amplio > 12 gy
¢Ha resivido alguna  [Nunca e
capacitacién en temas de|Cada 5 an
RESILIENCIA | opaciacion & o508 sares
Gestién de Riesgos por |Cada 3 afios
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afo
= . , No muestra interes
{Tiene algun interés de -
. - Muestra interes de vez en cuando
participar en campafias - - -
L. Actua si hay incentivos
de prevencion del —
; Me gusta participar
riesgo? - s
A o Siempre estoy atento para participar )(
Menor a 30 m. de la zona de peiigro A% 2 WL-
EXPOSICION {Qué distarfci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
! ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
éCuadl es el material |Adobe
predominanteenla |Tapia
parad de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento X
Paja
¢ Cudl ial i
FRAGILIDAD <_Cud es.el r'r:atenaI $|a‘stxco
p : n
ECONGMICA pre omman_ e_ ene ejas o __
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o simiiares
Losa de concreto e
Deteriodado
iEn qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacién se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado X
Buen Estado




¢Cudl es la ocupacién

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente >4
Empleador

¢Cudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 9313 1200

RESILENCIA famili di De 1201 a 1500
5 io
ECONGMICA amiliar prome e a
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800 7
. , No le interesa
¢Tiene algtin : = - . .
o Le interesa participar en las brigadas de emergencia X
conocimiento sobre la —
L Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : ; -
L Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? : ” - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
EXPOSICION zA.q.ue distanciaﬁ desu |De20a50m.
vivienda se ubicael |De 502 100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
N B Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD e‘_.Cémf) .e’s el manfejo y Botac.iero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicion de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora) N
No genera (no botan) Y
No conoce
RESILIENCIA éTie.ne'aIgtunCI 1Cﬂonocf por come.ntarios de sus vecinos
AMBIENTAL conocimiento de iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRiSTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: NI° 43 Denominacién de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Familia: | © ZC\\’\dm A@Q\'\?QA\O Sul e

Coordenadas: Ubigeo: :
Direccién del predio (Referencia): J¢ . LR L N N 3aYg Sawn Fa (ST

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
; De 3 a 6 personas Spe
EXPOSICION | éCuantas personas viven : A op
De 1 a 3 personas
SCCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a5 afios y mayor a 65 afios Y
) . De 6 a 12 afios y de 61 a 65 afios , 2
¢Qué grupo etareo €5 Lﬁancgs : - - an(~3 X
R De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afios
habita en este lote? =
De 16 a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 3 50 afios N
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o habiar
— . . No tiene WK
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimientc
esta zona? Conocimiento amplio >(
¢Ha resivido alguna  |Nunca >(
capacitacién en temas de|{Cada 5 afos
RESILIENCIA P . -
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 afos
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afio
gt . 5 No muestra interes
(Tiene algun interés de -
. - Muestra interes de vez en cuando
participar en campaias - - -
- Actua si hay incentivos
de prevencion del —
) Me gusta participar
riesgo? - ==
Siempre estoy atento para participar ><
Menor a 30 m. de la zona de peligro Y SZ 24!
EXPOSICION ¢Qué distan.ci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peli%ro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona cde peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material  |Adobe
predominante enla  |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cementc >
Paja
ERAGILIDAD .iCu:I es. el rr:a’cerialI TP_la_stico
- predominante en e ejas
ECONOMICA
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto X,
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONGMICA conservacién se Con refacciones
encuentra la vivienda? |[Regular estado
Buen Estado X




éCudl es la ocupacién

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

RESILENCIA famili romedio De 1201 a 1500
ECONOMICA el St
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
. , No le interesa
¢Tiene algun a — - -
- Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
e on s Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : a -
SRR Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? = : : —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
: ) (A i iadesu |D ;
avoscn | A diendadess [ 1350
I ——— vivienda se ubi e 50 a m.
botadero de basura? [De 100 a 200 m.
Mo HAYN Mayor a 200 m.
’ Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD a.Cémf) es el mam'ajo y Botaqero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
ik ERIA co;Tle.ne.algtL;nde 1C-F)noc|§ por comgntarlos de sus vecinos
ANBIENTAL ocimien iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUIO DE DETRITGS EN

LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: pJ° 01} 'Denominacidn de la Zona:
Nomibre y Apellido del Jefe de Familia: COyy\e n eu(xn& 31 oma
Coordenadas: Ubigeo:
Direccion del predio (Referencia): S¢. Los Ponos  N® 16S
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas x (& «f—cmax\iaﬁ. )
- 4 , . De 3 a € personas
EXPOSICION | {Cudntas personas viven
De 1 a 3 personas
SQCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a5 afios y mayor a 65 afios -
o . De 6 a 12 afios y de 61 a 65 afios P 3= 4’3\‘“"5’
¢Qué grupo etareo = =
; De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afos N
habita en este lote? — —
De 1€ a 30 afos X
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiene (8v ?0R UILA & OFELMEDAM D) P
SOCIAL - T
¢ Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |[Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
asta zona? Conocimientc amplio Y
¢Ha resivido alguna Nunca X
capacitacion en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA i3 s =
Gestion de Riesgos por [Cada 3 afios
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por afio
. . , No muestra interes
¢Tiene algun interés de - -
.. - Muestra interes de vez en cuando Pl
participar en campafias = -
. Actua si hay incentivos
de prevencidn del —
. Me gusta participar
riesgo? - e
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro 4 28 .
EXPOSICION ‘Qué diSta!’TCl:a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
. la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material  |Adobe x
predominanteenla (Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
FRAGILIDAD ¢Cudl eslel material Pla.stico
ECONGMICA predominante enel |Tejas P
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacién se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen FEstado X




¢Cudl es la ocupacion

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente ¢
Empleador
Menor al suelo minimo
T Rl v
ECONGMICA miliar promedi e a b
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
s . No le interesa
¢Tiene algin , = - - -
= Le interesa participar en las brigadas de emergencia X
conocimiento sobre la —
. Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - - -
e Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - : - =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
: (A distanciade su |De 20a 50 m.
EXPOSICION | ¢ aue distancia 220230
AMBIENTAL vivienda se ubica el De 50 a 100 m.
botadero de basura? |De 100a 200 m.
NO KW Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
ok | ;
FRAGILIDAD ¢.Com¢'a -e’s e mam.ajo y Bota.dero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
sélidos? Recojo municipal (compactadora) X
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA 2 aTie'nelzlgtunde ?onocr‘a por comt?ntarios de sus vecinos
n o
AMBIENTAL onocimien iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Denominacion de la Zona:

Lote: 0® 44

Nombre v Apellido del Jefe de Familia:

Rorn  de (a Ceu2

de Sec(

Coordenadas:

Ubigeo:

N AW,

Direccion del predio (Referencia)S(, A\ sa 1o o oS
Fecha de encuesta: v

Responsable: Fioreia Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIM—ENSION FACTCR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas X 2
oz L y De 3 a 6 personas
EXPOSICION | ¢Cudntas personas viven
De 1 a 3 persanas
SOCIAL en este lote? -
Persona soia
Deshabilitado
0 a 5 afios y mayor a 65 afios Pas
2 ; De 6 a 12 afios y de 61 a 65 afios
¢Qué grupo etareo = Sr——
o ; De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afios
habita en este lote? =
De 16 a 30 afios .
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
{Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
tien
SOCIAL s Hlotiefe X
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conociriento
desastres naturales en |Regular conacimiento
esta zona? Conocimiento amplio ™
éHa resivido alguna  [Nunca Pas
capacitacién en temas de|Cada 5 afios ’
RESILIENCIA - . =
) Gestidn de Riesgos por [Cada 3 anos
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 afos
autoridades? Una (1) vez por afio
> No muestra interes
¢Tiene algun interés de - .ra S5 %
. - Muestra interes de vez en cuando
participar en campanias — -
. Actua si hay incentivos
de prevencién del —
. Me gusta participar
riesgo? - 7
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro P&
EXPOSICION {Qué distarfci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
iCudl es el material |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento X
Paja
:Cudl es el material  |Plasti
FRAGILIDAD |~ 2 ¢ . N il 2l
N . predominante en ejas
ECONOMICA
- techo de la vivienda?  |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares \¢
Losa de concreto
. Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra ia vivienda? |Regular estado )(
Buen Estado

Por Hewpo

A



¢Cudl es la ocupacion
principal de jefe de
hogar de la vivienda?

Trabajador familiar no remunerado
Obrero/ peon :

Agricultor

Empledo/Trabajador independiente

Empleador

\/\-

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93121200

REGILENCIA familiar promedio De 1201 a 1500
ECONOMICA P gio 2
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
. , No le interesa
¢Tiene algun > o - -
L= Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la —
organizacién Conoce las rutas de evacuacion
. . Tiene brigadas de emergencia x
comunitaria? —— - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. :
2 ¢ A que distanciade su |D 50 m.
AMBIENTAL vivien e a eS0a m.
botadero de basura? |De 1002 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD E_'Cém? .e’s el man'ejo y Botac.iero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
sélidos? Recojo municipal (compactadora) X
No genera (no botan)
No conoce
T A -
RESTIENCIA ) é |e.r::::1gtunde _(;.onocle. por comgntamos de sus vecinos
ci
AMBIENTAL onocimiento iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACICNAL SAN CRISTGBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

lote: N © 1G5 |Denominacién de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Familia:  C & € [ )\Lo A LAY Ryme .
Coordenadas: Ubigeo:
Direccién del predio (Referencia): Paseve S¢- XTguan My B 1.4 9
Fecha de encuesta: J Responsable: Fiorela Keiin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
, De 3 a 6 personas - )
EXPOSICION | éiCudntas personas viven S % O
De 1 a2 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a 5 afios y mayor a 65 afios
T —_— De 6 a 12 afios y de 61 a 65 afios
. R srip De 13 a 15 afios v de 51 a 60 afios
habita en este lote? — ~
De 16 a 30 afios X
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de(Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No ti
SOCIAL : : Ll X
éUsted tiene No conoce
conocimiento sabre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conocimiente
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio )(
¢Ha resivido alguna  |Nunca N
capacitacion en temas de|Cada 5 afios i
RESILIENCIA Y i =
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 anos
SOCIAL ~
parte de sus Cada 2 afos
autoridades? Una (1) vez por afo
. . , No muestra interes
¢ Tiene algun interés de : -
.. . Muestra interes de vez en cuando )(
participar en campanas = - -
L. Actua si hay incentivos
de prevencion del —
T Me gusta participar
) Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro NC 1
EXPOSICION {Qué distarfci.a se Entre 30 3 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
|9
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
éCudl es el material  |Adobe X
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
FRAGILIDAD éCu:I es. el n:zt:riall iléstico
. predominante en e ejas
ECONOMICA
techo de la vivienda? |[Planchas de calamina, fibra de cemento o similares X
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado N/
N
Buen Estado




éCudl es la ocupacidn

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 931231200

RESILENCIA familiar promedio De 1201 a 1500
. e
ECONOMICA
°© mensuai? De 1501 a 1800
Mavyor a 1800
— , No le interesa
¢Tiene algun - — - F
e Le interesa participar en las brigadas de emergencia
conocimiento sobre la =
N Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - - :
= Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? = - 7 =
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
) ¢A que distancia de su |De 20a 50 m.
Exposicion | < dued : = L
vivienda se ubica el De 5023 100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Po e Y Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD é_'Cémfy .e’s el manfejo y Botaéero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicidn de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador)
solidos? Recojo municipal (compactadora)
iv@e ¢ (\\[ /(O No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA éTie.ne.algtund (;onoc;e por comt?ntarios de sus vecinos
n
AMBIENTAL conocimiento de iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce vy practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACIOM DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERS|DAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote:

Denominacion de la Zona:

Nombre y Apellido del Jefe de Familia: & 4\1} A

N oo \
% A M

Coordenadas:

'Ubigeo:

|

@)
\ ‘\J’(A‘\}“\,"".I

. - A . )
Direccion del predio (Referencia): yunphy

Fecha de encuesta:

'Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro

ENCUESTA
D!MENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
. i . De 3 a 6 personas p.S
EXPOSICION | iCuantas personas viven
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a S afios y mayor a 65 afios
I . De 6 a 12 afiosy de 61 a 65 afios
éQué grupo etareo = =
. De 13 a 15 aflos y de 51 a 60 afios
habita en este lote? —
De 16 a 30 afos <%
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No T
SOCIAL : . o tiene ¥
¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento !
ocurrencia pasada de  |Poco conocimiento P4
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio
¢éHa resivido alguna Nunca x
capacitacion en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA - ) =
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 afios
SOCIAL L
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por afo
- . P No muestra interes
(Tiene algun interés de - -
. " Muestra interes de vez en cuando b4
participar en campanas - - -
. Actua si hay incentivos
de prevencion del —
P Me gusta participar
riesgo? - PR
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro 4
EXPOSICIGN {Qué distarjci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barrc
¢Cudl es el material Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento Y
Paja
;Cudl es el material  |Plasti
FRAGILIDAD | © :jl & ea:;: :”ZI T'a,St'CO
D predomin n ejas
ECONOMICA
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto R
Deteriodado
¢En qué estado de En procesao de deterioro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones
encuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado bod




¢Cudl es la ocupacion

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente X
Empleador
Menor al suelo minimo
P ar o
ECONOMICA amiliar promedi e a
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
e ; No le interesa
¢Tiene algin = == - - -
. Le interesa participar en las brigadas.de emergencia .S
conocimiento sobre la — =
6 Conoce las rutas de evacuacion
organizacion 3 = -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
5 ¢A que distancia de De 202 50 m.
EXPOSICION é .q.u istanci : su |De20a50m K
vivienda se ukicael |De 50a 100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD e;.Cémf) .e’s el manfsjo y Bota(.iero en el cauce de la qluebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicidn de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador) X
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
T | - :
—_— ] é |e.ne.:ngtuncle ;:lonoc;? por come?ntanos de sus vecinos <
AMBIENTAL onocimiento iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS PCR FLU!O DE DETRITOS EN
LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022",

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOEAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: ) ~Denominacién de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: ‘\:'g-\;\'x}u&h)& Pohon do G,
Coordenadas: ) t’.ibigeo:
7 Tt - o N ¥ 1 (Y 1 c
Direccion del predic (Referencia): 4yl ¢n (\}\;C\,(v‘v-’u(o\;-'v / Jirwe Ao UMb
Fecha de encuesta: : ' Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
“ 3 ' De 3 a 6 personas
EXPOSICION | ¢{Cudntas personas viven .
! De 1 a 3 personas X
SOCIAL en este lote? =
Perscna sola
Deshiabilitade
0 a S afios y mayor a 65 afios
P . De € a 12 afios v de 61 a 55 afos
¢Que grupo etareo Fe 13 a 15 aficsy de 51 a 50 aiios 4
15 af 50 ai
hahita en este lote? = — y :
De 16 a 30 afios
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
iExisten personas con  |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas !
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar R
No tiene i
SOCIAL
¢ Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
acurrencia pasada de |Poco conccimiento
desastres naturales en |Regular conocimientc K
esta zona? Conocimiento amplic
¢Ha resivido alguna  |Nunca A

capacitacion en temas de|Cada 5 afios

techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares

RESILIENCIA ; . ~
Gestion de Riesgos por |Cada 3 anos
SOCIAL L
parte de sus Cada 2 afios
autoridades? Una (1) vez por afio
:Tiene algun interés de No muestra Jferes
¢ - ; . Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas —— A
-, Actua si hay incentivos
de prevencion del — -
. Me gusta participar b4
riesgo? - —
. Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro X
EXPOSICION {Qué distar?ci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligre
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢{Cuadl es el material |Adobe
predominante enia |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrille y/o blogueta de cemento ){
Paja
“RAGILIDAD aCuji es.el rr;ateriall 1Fi!a‘stico
. ante
ECONGMICA predomin ene ejas

Losa de concreto

Deteriodado

¢En qué estado de En proceso de deterioro

ECONOMICA conservacion se Con refacciones

encuentra la vivienda? |Regular estado

Buen Estado




éCudl es la ocupacion

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador
Menor al suelo minimo
. amiliar i
ECONOMICA e .
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
i Tiene algdn No le interesa
c. . g Le interesa participar en las brigadas de emergencia Ok
conocimiento sobre la —
o Conoce las rutas de evacuacion
organizacion - - -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - 0 —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m.
2 A distanci .
EXPOSICION é 'q'ue is ancna. desu |De20a50m
vivienda se ubicael [De 50a 100 m. ko
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD a.Cémf) .e’s el manfajo y Botaqero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador) A
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce %
Ti - p
RESILIENCIA °¢ ;jﬁizlngtl;nde 1(ionoclg por coméntarlos de sus vecinos
AMBIENTAL conoci iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABCRACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGQS POR FLUJO DE DETRITOS EN

LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: |Denominacion de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: DITNes Rowery o 0,
Coordenadas: ‘Ubigeo:
Direccion del predio (Referencia): o K}\; ne L 5§ .
Fecha de encuesta: Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION FACTOR I PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas <
£ . . De 3 a 6 personas
EXPOSICION | ¢Cuantas personas viven b
De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a5 afios y mayor a 65 anos s
" . De 6 a 12 aflos y de 61 a 65 afos
¢ Quée grupo etareo . —
; De 13 a 15 afios y de 51 a €0 afios
! habite en este iote? — —
Ce 16 a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 a 50 afos
SOCIAL Mentai o intelectual
iExisten perscnas con |Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiene A
SCCIAL
SOl ¢Usted tiene No concce 4
; conocimianto sobre la |Escaso conocimiento
i ocurrencia pasada de |Poco conocimiento B
| desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio
¢Ha resivido alguna  |Nunca i
) capacitacién en temas de|Cada 5 afios i
RESILIEMCIA o . =
Gestidn de Riesgos por |Cada 3 anos
SCCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afio
e . . No muestra interes
i Tiene algun interés de =
L. . Muestra interes de vez en cuando
participar en campanas - - :
L, Actua si hay incentivos
de prevencidn del =
. Me gusta participar A
riesgo? - —
Siempre estoy atento para participar
Menar a 30 m. de la zona de peligro f
EXPOSICION {Qué distar?cia se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a [Entra 50 a 100 m. de la zona de peligro
]
la zora de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con mortero de barro
¢Cudl es el material  |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de !a vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o bloqueta de cemento %
Paja
¢ Cual | material lasti
ERAGILIDAD é U;:l esie tz enlzl 1P.a_stmo
2 redominante e
gconémica | P = = w— -
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares
Losa de concreto ¥
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacién se Con refacciones b
ancuentra la vivienda? |Regular estado
Buen Estado




Trabajador familiar no remunerado

¢Cudl es la ocupacién |Obrero/ peon b8
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador
Menor al suelo minimo
sinas | S o0
ECONOMICA P e.c-9 A
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
e , No le interesa
¢Tiene algdn Le interesa participar en las brigadas de emergencia M
conocimiento sobre la = P 2 — g g
SO Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : : -
L Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. K
. ; i iad ; -
EXPOSICION cA.q‘ue dlstancwf esu |De20aS0m Y
vivienda se ubicael |De 503 100 m. @
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
¢ Co | ej
FRAGILIDAD ¢.Com? .els e man. joy Botaéero en el cauce de la q‘uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador) )f
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
Ti - 2
ESITIENCIA é lce.neiaﬁtcx’nde 1C_.onoclt? por come.ntarlos de sus vecinos X
AMBIENTAL conocimie iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTC A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN

LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA - REGION AYACUCHO - 2022".

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: 'Denominacidn de la Zona:

Nombre vy Apellido del Jefe de Familia: ﬁi\&\@;pv;, T RUABAL ﬁ‘\_(;,()\ CUA

Cocrdenadas: . UBigeo: Y

Direccién de! predic (Referencia): (D) ,ﬁkf\.,‘;-()u}n Candn ORI

Fecha de encuesta: Respcnsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRC CESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
EXPOSICION | iCuéntas perscnas viven Deda ] persoues 4
i De 1 a 3 personas
SOCIAL | en este lote? -

Persona sola

Deshabilitado

FRAGILIDAD

¢Qué grupo etdrec
habita en este Jote?

0 a S aflos y mayor a 55 afios

De 62 12 afiosy de 61 2 65 aftos

De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afics

De 16 a 30 afios

De 31 a 5C afios

encuentra la vivienda?

SOCIAL Mental o intelectual
iEwisten personas con | Visual
discapacidad, que tipo de|Para usar brazcs y piernas
discapzcidad presenta? |Para oir v/o hablar ]
i, ) No tiene ped
ST ¢{Usted tiene No conoce S
conacimiento sckre la  |Escasc conccimiento
ocurrencia pasada de  [Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento ampiio
¢Ha resivido alguna  |Nunca P
capacitacidn en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA N . ———
i SOCIAL Gestidon de Riesgos por |Cada 3 anos
E parte de sus Cada 2 afcs
| autoridades? Una (1) vez por afio
iTiene algun interés de Ho muesFra Interes
.. ~ Muestra interes de vez en cuando
narticipar en campanas — -
s Actuz si hay incentivos
de prevencicn del Me gusta participar Y
riesgo? , o
Siempre estoy atento para participar
Menor a 30 m. de la zona de peligro X
EXPOSICION | iQué distarfci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de' peligro
ECONOMICA 1 encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
i la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
i Mavyor a 200 m. de la zona de peligro
i Piedra con mortero de barro
| ¢Cudlesel materiai |Adobe R
3 predominante enla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillo y/o blogueta de cemento
Paja
FEAGILIDAD éCual es. el material Pléstico
ECONGMICA predomlnan.te. enel |Tejas : . -
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similares W
Losa de concreto
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacioén se Con refacciones

Regular estado

Buen Estado

<




¢Cudl es la ocupacidn
principal de jefe de
hogar de la vivienda?

Trabajador familiar no remunerado

Obrero/ peon

Agricultor

Empledo/Trabajador independiente

Empleador

éCudl es el ingreso

Menor al suelo minimo

De 93131200

RESILENCIA
. ili omedi b
ECONGMICA familiar promedio De 1201 a 1500 b3
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
Hlenealghin No le interesa
é
) - ici I : -
conocimiento sobre la Le interesa participar en las 'b‘rlgadas de emergencia X
L Conoce las rutas de evacuacion
organizacion : - -
. Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? . ; - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. Y
. EA distancia d D 5 .
ovosaon | ¢ e dEndaders =202
AMBIENTAL St il s L
botadero de basura? |De 100a 200 m.
Mayor a 200 m.
Sin recojo-de residuos solidos
FRAGILIDAD .{.Cémf) .els el man?jo y Bota(.'jero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTAL AMBIENTAL disposicion de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador) L
solidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA aTie?e.a:‘gtL;nd ?onoclé por coméntarios de sus vecinos =
e
AMBIENTAL conocimie iene ligeras nociones

reciclaje?

Solo tiene conocimientos

Conoce y practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DFE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJQ DE DETRITCS EN
LA QUEBRADA SAMTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022".
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA
Lote: Denominacién de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: Tyl v Bgronon, S u L
Coordenadas: Ubigeo:
Direccion del predio (Referencia): J 0.t Viveagn
Fecha de encuesta: ‘Responsable: Fiorela Kelin Céspedes Castro
ENCUESTA
DIMENSION I FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de S persoras
. De 3 3 6 personas R
EXPOSICION | ¢ Cusntas personas viven ——o——=
De 1 2 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a 5afios y mayor 2 65 afios 8
o i De 6a 12 aflos y de &1 3 55 afios ’
<Qué grugo etarec —~ = =
. . |De 13 a15afiosy de 51 a 60 afos
habita en este lote? ~
De 16 a 30 anos
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
¢Existen personas con  |Visual
discagacidad, que tipo de|Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? |Para oir y/o hablar
No tiene %
1AL
e ¢Usted tiene No conoce
ccnocimiento sobre la_ |Escasc conocimiento
ccurrenciz pasada de  |Poco conocimiento \5( :
desastres naturales en |Regular conocimiento |
esta zona? Conocimiento amplic .
{Ha resivido alguna  |Nunca K
) capacitacién en temas de|Cada 5 afios
RESILIENCIA 3 . = |
. Gastidn de Riesgos por |Cada 3 anos |
SOCIAL . =
parte He sus Cada 2 anocs
autoridades? Una (1) vez por ano ]
. . . No muestra interes
¢Tiene algun interés de - -
.. - Muestra interes de vez en cuando
carticigar en campafias - . -
it Actua si hay incentivos
de prevencidn del :
, 5 Me gusta participar
riesgo? . =
Siempre estoy atento para participar A
Menor a 30 m. de la zona de peligro %
EXPOSICIGN {Qué distarjci-a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONGMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
ia zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
; Mayor a 200 m. de 'a zona de peligro
Piedra con morterc de barro
éCudl es ¢! material  |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de lz vivienda? |Adobe con recubrimiento
Ladrillc y/o blogueta de cemento X
Paja
FRAGILIDAD é_Cujl es. ei rr:a'ceriall i!a_stico
. e inante en e 2
EconGMIca | Frecominantese = — -
techo de la vivienda? |Planchas de calamina, fibra de cemento o similaras
Losa de concreto b
Deteriodado
¢En qué estado de En proceso de deterioro
ECONOMICA conservacion se Con refacciones X
| encuentra la vivienda? |Regular estado
| Buen Estadc




Trabajador familiar no remunerado W
¢Cudl es la ocupacion |Obrero/ peon
principal de jefe de  |Agricultor
hogar de la vivienda? |Empledo/Trabajador independiente
Empleador
Menor al suelo minimo
¢ Cudl li D
RESILENCIA é ua. ‘es e mgres.o e 9313 1200
ECORBHICA familiar promedio  |De 1201 a 1500 A
mensual? De 1501 a 1800
Mayor a 1800
. ., No le interesa
¢Tiene algun - — - -
- Le interesa participar en las brigadas de emergencia W
conocimiento sobre la —
B Conoce las rutas de evacuacion
organizacién - : -
L Tiene brigadas de emergencia
comunitaria? - - - —
Tiene brigadas de emergencia y participa
Menor a 20 m. N
EXPOSICION éA.q}Je distancia. desu |De20aS50m.
vivienda se ubica el {De 50 a 100 m.
AMBIENTAL
botadero de basura? |De 100 a 200 m.
Mavyor a 200 m.
Sin recojo de residuos solidos
FRAGILIDAD &.Cémf) .e’s el manfejo y Bota(_ﬂero en el cauce de la q.uebrada
AMBIENTALffAMBIENTAL disposicién de residuos |Recojo con motofurgon (reciclador) 3
sélidos? Recojo municipal (compactadora)
No genera (no botan)
No conoce
RESILIENCIA . aTie.ne.a:’gtL;nd 'Crpnoc;? por comgntarios de sus vecinos =
onocimi e n
AMBIENTAL m e. |ene.xgeras oc.sor.\es
reciclaje? Solo tiene conocimientos
Conoce vy practica el reciclaje




ENCUESTA PARA ELABORACION DE TESIS RESPECTO A LA "EVALUACION DE RIESGOS POR FLUJO DE DETRITOS EN

LA QUEBRADA SANTA CECILIA, BARRIO SANTA ANA — REGION AYACUCHO - 2022",

UNIVERSIDAD NACIONAL SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AGRICOLA

Lote: . Denominacion de la Zona:
Nombre y Apellido del Jefe de Familia: {\;p o Taakd A P AN Mg
Coordenadas: Ubigeo:

Direccidn del predio (Referencia): \""\,\;\; q \,(,‘.k/ ‘A\[‘\;;v:o},x S w\i/b (TN}

Fecha de encuesta:

Responsable: Fiorela Keiin Céspedes Castro

ENCUESTA

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR MARCAR (X)
Mas de 6 personas
. De 3 a 6 personas ;
EXPOSICION | iCudntas personas viven 2 .S
) De 1 a 3 personas
SOCIAL en este lote?
Persona sola
Deshabilitado
0 a 5 afios y mayor a 65 afios
I 7 De 6 a 12 afios y de 61 a 65 afios
¢Qué grupo etareo = = -
; De 13 a 15 afios y de 51 a 60 afics >
habita en este lote? —
De 16 a 30 afios
FRAGILIDAD De 31 a 50 afios
SOCIAL Mental o intelectual
éExisten personas con |Visual
discapacidad, que tipo de{Para usar brazos y piernas
discapacidad presenta? (Para oir y/o hablar
No tiene X
50!
A ¢Usted tiene No conoce
conocimiento sobre la |Escaso conocimiento
ocurrencia pasada de |Poco conocimiento
desastres naturales en |Regular conocimiento
esta zona? Conocimiento amplio b
¢Ha resivido alguna Nunca ‘ﬁ
capacitacion en temas de|Cada 5 afos
RESILIENCIA .. . =
Gestidn de Riesgos por [Cada 3 afnos
SOCIAL =
parte de sus Cada 2 anos
autoridades? Una (1) vez por afio
. : : No muestra interes
¢Tiene algun interés de -
. . Muestra interes de vez en cuando
participar en campafas - - =
iz Actua si hay incentivos
de prevencion del —
. Me gusta participar
riesgo? : —
Siempre estoy atento para participar A
Menor a 30 m. de la zona de peligro N
EXPOSICION iQué distan'ci.a se Entre 30 a 50 m. de la zona de peligro
ECONOMICA encuentra la vivienda a |Entre 50 a 100 m. de la zona de peligro
la zona de peligro? Entre 100 a 200 m. de la zona de peligro
Mayor a 200 m. de la zona de peligro
Piedra con martero de barro
¢Cudl es el material |Adobe
predominanteenla |Tapia
pared de la vivienda? |Adobe con recubrimiento %
Ladrillo y/o blogueta de cemento
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ANEXO D - Panel fotogréafico

Figura D.1. Se muestra la identificacion de la geologia y geomorfologia en la parte alta de la
guebrada Santa Cecilia .

Figura D.2. Muestra los rastros del paso del agua que se forma cuando hay presencia de altas
precipitaciones.
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Figura D.3. Muestra que la plataforma que sostiene a la vivienda esta hecha a base de piedras
y llantas lo que no brinda la seguridad necesaria ante la ocurrencia de un peligro por flujo de
detritos.
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Figura D.4. Suelo inestable que a causa del agua que fluye por la quebrada esta siendo
socavada.

Figura D.5. En el ambito de estudio se encontrd presencia de cultivos de maiz, que al no ser
cultivadas adecuadamente ocasionaria el aumento de infiltracién en la zona y por ende
deslizamiento de suelo.
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Figura D.6. Se muestra monticulos de basura sobre la quebrada, lo que aumentaria el nivel del
impacto del peligro por flujo de detrito.

Figura D.7. Los vecinos hacen uso de la quebrada para guardar restos de rollizos y materiales
de construccién siendo esta una accion alarmante frente a la activacion de la quebrada.
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Figura D.8. Basuras en medio de la quebrada siendo este paso también de los vecinos habitantes
de la zona.

Figura D.9. Viviendas encuestadas
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Figura D.11. Encuesta de vivienda.
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Figura D.13. La quebrada estaria desembocando por el paso del rio Sotog Chaca por el puente
colonial del Jr. Grau.
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ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS
Bach. FIORELA KELIN CESPEDES CASTRO

R.D. N° 110-2024-UNSCH-FCA-D

En la ciudad de Ayacucho a 13 dias del mes de Jjunio del afio dos mil
veinticuatro, siendo las dieciocho horas, se reunieron en el auditorio de la
Facultad de Ciencias Agrarias, bajo la presidencia de la Ph.D Sandra Del Aguila
Rios Decano (e) de la Facultad de Ciencias Agrarias, los miembros del jurado
conformado por Ph.D. Sandra Del Aguila Rios, M.Sc. Eleazar Chuchén Angulo como
asesor, Ing. Eduardo Pacori Quispe y Ing. Ronald Rojas Naccha; actuando como
secretario de actas el Mtro. Rodolfo Alca Mendoza, para recibir la sustentacidn
de la Tesis titulado: Evaluacién de riesgos por flujo de detritos en la
quebrada Santa Cecilia, Barrio Santa Ana — regidén Ayacucho - 2022, para obtener
el Titulo Profesional de Ingeniera Agricola presentado por la Bachiller FIORELA
KELIN CESPEDES CASTRO.

El sefior Decano (e), previa verificacién de los documentos exigidos solicitd se
proceda con la sustentacién y posterior defensa de la tesis en un periodo de
cuarenta y cinco minutos de acuerdo al reglamento de grados y titulos vigente.
Terminado la exposicidén, los miembros del Jurado, formularon sus preguntas,
aclaraciones y/o observaciones correspondientes. Luego se invito a los miembros
del jurado pasar a otra aula para la deliberacion y calificacién del trabajo de
tesis, teniendo el siguiente resultado:

Jurado evaluador Exposicidén | Respuestas a | Generacién de |Promedio
las preguntas | conocimiento
Ph.D. Sandra Del Aguila Rios 14 12 16 14
M.Sc. Eleazar Chuchdén Angulo 17 16 15 16
Ing. Eduardo Pacori Quispe 16 16 16 16
Ing. Ronald Rojas Naccha 16 i3 15 15
PROMEDIO GENERAL 15

Acto seguido se invita a la sustentante y publico en general para dar a conocer
el resultado final. Firman el acta.

Fleazar Chuchon Angulo
Asesor

onald Rojas Naccha
Jurado

Secretario Dobcente
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