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RESUMEN

La investigacion titulada “Costo de produccion de queso y beneficio econémico de las familias
del distrito de Sancos, 2022 - 2023”. Tuvo como objetivo general analizar en qué medida los
costos de produccion de queso se relacionan con el beneficio econémico de las familias del
distrito de Sancos, 2022 - 2023. Se sustenta en una metodologia de investigacion de tipo
aplicada, con un enfoque cuantitativo de nivel descriptivo - correlacional y con un disefio no
experimental de corte transversal. La muestra estuvo conformada por 30 familias productoras
de queso, se empled un muestreo de tipo censal, se aplico el cuestionario de encuesta y la
guia de entrevista, lo que permitié obtener informacién detallada y determinar los costos de
produccion y el beneficio econémico de los productores. El procesamiento de los resultados
se realizo utilizando el software estadistico SPSS version 27 y el Microsoft Excel 2019. Los
resultados descriptivos muestran que la mayoria de los productores enfrenta altos costos de
produccion y obtienen beneficios econémicos relativamente bajos; por ello se plantearon dos
estrategias: la primera orientada a optimizar el rendimiento de la leche y la segunda se centra
en ajustar el precio de venta. El analisis inferencial determiné una relacion significativa entre
el costo de producciéon de queso y beneficio econdmico de las familias del distrito de Sancos,
2022 - 2023, con un coeficiente de correlacion positiva fuerte (p = 0.000 < 0.05; r = 0.669),
evidenciando que una mayor eficiencia y optimizacion de los costos de produccién se asocia

a un incremento de los beneficios econdmicos.

Palabras clave: costos de produccion, beneficio econdmico y margen de utilidad.
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ABSTRACT
The research project, titled “Cheese Production Costs and Economic Benefits for Families in
the Sancos District, 2022-2023,” aimed to analyze the relationship between cheese production
costs and the economic benefits for families in the Sancos district during the same period. It
employed an applied research methodology with a quantitative, descriptive-correlational
approach and a non-experimental, cross-sectional design. The sample consisted of 30
cheese-producing families, selected using a census sampling method. A survey questionnaire
and interview guide were administered, allowing for the collection of detailed information and
the determination of production costs and the economic benefits for the producers. Data
processing was performed using SPSS version 27 statistical software and Microsoft Excel
2019. The descriptive results indicate that most producers face high production costs and
obtain relatively low economic benefits. Therefore, two strategies were proposed: the first
aimed at optimizing milk yield and the second focused on adjusting the selling price. Inferential
analysis determined a significant relationship between the cost of cheese production and the
economic benefit for families in the Sancos district, 2022-2023, with a strong positive
correlation coefficient (p = 0.000 < 0.05; r = 0.669), demonstrating that greater efficiency and

optimization of production costs are associated with an increase in economic benefits.

Keywords: production costs, economic benefit, and profit margin.
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INTRODUCCION

La ganaderia en el Peru constituye una actividad econémica fundamental en la sierra,
siendo la produccién de queso uno de los principales productos derivados. En nivel nacional,
mas de 350,000 productores de la pequefia agricultura familiar elaboran mas de 50
variedades de queso, y la regién de Ayacucho ocupa el tercer lugar en produccion. En la
provincia de Huanca Sancos, especialmente en el distrito de Sancos, existen 79 familias
dedicadas produccién y comercializacion del queso tradicional siendo una de las principales
fuentes de ingreso econdmico. La produccién lo realizan de manera artesanal, sin el uso de
ningun método de costeo que proporcione informacion, limitando la mejora de sus beneficios
econdémicos. El presente trabajo de investigacion se fundamenta en la necesidad de conocer
en profundidad la realidad de los productores de queso y analizar a detalle sus costos de
produccién, con el propdsito de contar informacién confiable que permita identificar aquellos
procesos que no generan valor, tomar decisiones acertadas (identificar el problema y
seleccionar un curso de accion para resolverlo), planificar (desarrollar y establecer estrategias
de mejora) y controlar (asignar los recursos de forma mas eficiente, optimizar el proceso de
producciéon como la comercializacion para el logro del objetivo), de esta manera, se busca
contribuir a mejorar el beneficio econémico y fortalecer la sostenibilidad de la actividad
quesera de las familias del distrito de Sancos.

Por lo expuesto, se formuld el siguiente problema general: ; En qué medida los costos
de produccién de queso se relacionan con el beneficio econémico de las familias del distrito
de Sancos, 2022 - 20237 A partir de este se plantearon los problemas especificos: De qué
manera el nivel de produccion se relaciona con el margen de utilidad sobre costos?, En qué
medida los costos directos de produccion se relacionan con el margen de utilidad bruta? y
¢ En qué medida los costos indirectos de produccién se relacionan con el margen de utilidad
neta?

En coherencia con lo anterior, se establecié como objetivo general: Analizar en qué
medida los costos de produccién de queso se relacionan con el beneficio econdmico de las
familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. De este se derivan los objetivos especificos:
evaluar de qué manera el nivel de produccién se relaciona con el margen de utilidad sobre
costos, determinar en qué medida los costos directos de produccion se relacionan con el
margen de utilidad bruta e identificar en qué medida los costos indirectos de produccion se
relacionan con el margen de utilidad neta.

Con base en ello, se planteé la hipotesis general: Los costos de produccion de queso
se relacionan significativamente con el beneficio econdémico de las familias del distrito de
Sancos, 2022 - 2023. De ella se desprenden las hipétesis especificas: el nivel de produccion

se relaciona significativamente con el margen de utilidad sobre costos, los costos directos de
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produccion se relacionan significativamente con el margen de utilidad bruta y los costos
indirectos de produccion se relacionan significativamente con el margen de utilidad neta.

El presente estudio concluye que la mayoria de los productores enfrenta altos costos
de produccion y obtienen beneficios econdmicos relativamente bajos; de hecho, las
ganancias obtenidas no resultan lo suficientemente significativas en relacion al esfuerzo,
tiempo y recursos que demanda esta actividad, por ello se plantearon dos estrategias: la
primera orientada a optimizar el rendimiento de la leche y la segunda se centra en ajustar el
precio de venta. El analisis inferencial determind que existe una relacion significativa entre el
costo de produccion de queso y beneficio econdmico de las familias del distrito de Sancos,
2022 - 2023 (p = 0.000 < 0.05; r = 0.669), con un coeficiente de correlacién positivo y fuerte
lo que demuestra que a mayor eficiencia y optimizacion de los costos de produccion se asocia
a un incremento de los beneficios econémicos.

La investigacion se desarrolla en la siguiente estructura capitular, que facilita la
comprension y secuencia de los contenidos:

Capitulo |. Planteamiento del problema. En esta seccion se presenta la situacion
problematica, la formulacion del problema, la justificacién de la investigacion y los
objetivos de la investigacion.

Capitulo Il. Marco tedrico conceptual. En esta seccién se desarrolla el marco
referencial o antecedentes empiricos, las bases tedricas, el marco legal y el marco
conceptual.

Capitulo Ill. Metodologia. En esta seccion se describe el ambito de estudio, el tipo y
nivel de investigacion, la unidad de analisis, la poblacién de estudio, el tamafno de
muestra, las técnicas de seleccidon de muestra, las técnicas e instrumentos de
recoleccién de informacién, asi como las técnicas de procesamiento, analisis e
interpretacion de la informacion.

Capitulo IV. Resultados y discusion. En esta seccion se presentan los resultados
descriptivos obtenidos a partir de la encuesta y la entrevista, asi como los resultados
del andlisis inferencial, para posteriormente desarrollar la discusién de resultados.

Finalmente, se expone las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas

y los anexos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Situacion problematica
1.1.1. Identificacion del tema

La ganaderia en el Peru representa una actividad econdémica importante,
especialmente en zona rural de la sierra, donde constituye una de las principales fuentes de
ingreso familiar. Este sector contribuye a la generaciéon de empleo, la seguridad alimentaria y
el abastecimiento de productos de alto valor agregado, como la leche, queso, carne vy
derivados. En el ano 2023, la produccion nacional de quesos aumento un 8.7% en
comparacion con el afio 2022, alcanzando unas 137,000 toneladas. En nuestro pais, hay un
total de 350,000 productores de la pequefia agricultura familiar, que producen mas de 50
variedades de queso a nivel nacional, diferenciadas por su sabor, aroma, textura y color.

Segun el ultimo Censo Nacional Agropecuario, Ayacucho se identifica a como la
tercera region con mayor poblacion de ganado vacuno, después de Cajamarca y Puno.
Ademas, la regidn ocupa el tercer lugar en la produccion de queso a nivel nacional, siendo
que la mayor de dicha produccion se realiza de manera artesanal, en pequefias y medianas
queserias familiares o comunales.

La provincia de Huanca Sancos es eminentemente ganadera; actualmente, existen
609 productores de ganado vacuno. Destacando el distrito de Sancos, el cual registra un total
de 150 familias dedicadas a la crianza de ganado vacuno, de las cuales 79 familias se dedican
a la elaboracién y venta del queso tradicional, constituyendo esta actividad una de las
principales fuentes de ingreso econdmico.

En el distrito de Sancos, los productores de queso realizan esta actividad de manera
tradicional, conservando conocimientos ancestrales y empiricos. Sin embargo, no consideran
de forma adecuada los costos de produccion, lo que limita la planificacién y el control de sus
recursos. Como resultado, desconocen con precisién sus costos reales y, en consecuencia,
sus beneficios econdmicos. Esta actividad se desarrolla principalmente como sustento
econdémico familiar, la comercializacion se realiza a pequefia escala, sin una orientacion hacia
el crecimiento o la consolidacion como grandes proveedores de mayor alcance.

A causa de que los productores no usan ningun metodo, sistema o herramienta que
proporcione informacion relacionada con los costos de produccion, impide a los productores
conocer el costo unitario de los quesos. Como consecuencia, el precio de venta suele
ubicarse muy préximo, igual o incluso por debajo de los costos reales de produccion. Estas
deficiencias también dificultan un control eficiente de los recursos, generando desperdicios,
uso excesivo y teniendo un bajo nivel de produccién. Esta situacion afecta negativamente la
sostenibilidad econdémica de las familias del distrito de Sancos, al no generar ingresos

suficientes y mantener tener bajos niveles de utilidad.
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Esta problematica se origina principalmente por la falta de iniciativa y conocimiento
sobre costos de produccion. Los productores priorizan la elaboracion y venta del queso sin
considerare la identificacion y control de sus costos, lo que evidencia un proceso productivo
desordenado y poco eficiente. La elaboracién del queso se realiza “al tanteo” y no con
medidas estandarizadas, lo que provoca un uso inadecuado de la materia prima y la omision
del valor de la mano de obra, los materiales y entre otros costos relevantes.

Estas circunstancias anteriores pueden impedir que las familias productoras de queso
en el distrito de Sancos mejoren su nivel de produccion y, ademas, puedan ocasionar pierdan
clientes por no satisfacer la demanda, estos aspectos en el futuro podrian generar una
disminucion de sus ganancias.

Por ello, resulta necesario implementar un método de costeo que proporcione
informacion confiable y precisa sobre los costos produccion. Esto permitira identificar aquellos
procesos que no generan valor, facilitar la tomando de decisiones acertadas, establecer
estrategias de mejora, asignar los recursos de manera eficiente y llevar un control adecuado
de todo el proceso de produccion y comercializacion del queso. De esta manera, sera posible
incrementar el nivel de produccion, responder adecuadamente a la demanda del mercado y
mejorar los beneficios econémicos, fortaleciendo asi la actividad quesera de las familias del
distrito de Sancos.

1.1.2. Delimitaciéon

La presente investigacion se delimitd a partir de los siguientes aspectos:

1.1.21. Delimitacion social. La delimitacion social se enfoca en las familias
productoras de queso en el distrito de Sancos. Se identificaron 150 familias dedicadas a la
crianza de ganado vacuno, de las cuales 79 familias producen y venden el queso tradicional
sanquino (queso carrete). Para la presenta investigacion, la poblacién estuvo conformada por
30 familias productoras de queso, seleccionados en funcion a criterios especificos: contar con
una experiencia minima de cinco afos en esta actividad econémica, disponer de al menos
cinco vacas en produccion diaria y poseer ganado vacuno de la raza Brown Swiss. Esta raza
es la predominante en el distrito en comparacion con otras razas y se caracteriza por su
equilibrio entre cantidad y la calidad de la leche, siendo especialmente adecuada para la
elaboracion de queso.

1.1.2.2. Delimitacion espacial. La investigacion se centré en los productores
de queso del distrito de Sancos, Provincia Huanca Sancos y Regién Ayacucho. El distrito de
Sancos es eminentemente ganadero, lo cual se relaciona con su clima, las amplias
extensiones de pastos naturales y los abundantes recursos hidricos. Lo que hace favorable

la crianza de ganado vacuno.
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1.1.2.3. Delimitacion temporal. La producciéon de queso se realiza durante
todo el afio; sin embargo, su elaboracién comprende diversos procesos cuya duracion es de
aproximadamente tres dias. La presente investigacion abarca los afios 2022 y 2023.

1.1.24. Delimitacion académica. La delimitacion académica de esta
investigacion se basa en los estudios de contabilidad de costos y contabilidad financiera. Se
trata de un analisis para demostrar el grado de relacién entre el costo de produccién de queso
y beneficio econdémico de las familias. Por ello, se enfoca en la determinacion los costos
directos e indirectos de produccién, evaluar el nivel de produccion y en la elaboracion del
estado de resultados por funcidén para analizar el margen de utilidad sobre costos, asi como
el margen de utilidad bruta y el margen de utilidad neta.

1.1.3. Situacién problematica

Los productores de queso del distrito de Sancos no consideran en cuenta los costos
de produccion no aplican un método o sistema para calcularlos, lo que impide conocer el
costo unitario del producto. Esto conlleva a que los precios de venta que suelen fijarse muy
préximo, igual o incluso por debajo de los costos reales de produccién. La produccion de
queso se realiza de manera tradicional y empirica, sin control eficiente de los recursos, esto
lleva a un uso ineficiente de la materia prima, generando baja producciéon. Ademas, el
productor tiene un enfoque limitado puesto que, se enfocan en la produccioén para el sustento
familiar y no buscan expandirse, la comercializaciéon es a pequefia escala. Por ultimo, los
productores carecen de conocimientos en costos de produccion y no reciben la capacitacion
necesaria para mejorar sus procesos productivos y comerciales.

1.2. Formulacion del problema
1.2.1. Problema general
¢En qué medida los costos de produccion de queso se relacionan con el beneficio
econdémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 20237
1.2.2. Problemas especificos
¢, De qué manera el nivel de produccion se relaciona con el margen de utilidad sobre
costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 20237
¢ En qué medida los costos directos de produccion se relacionan con el margen de
utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023?
¢ En qué medida los costos indirectos de produccion se relacionan con el margen de

utilidad neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 20237
1.3. Justificacion de la investigacion
1.3.1. Justificacion teodrica

La investigacion se justifica teéricamente en la teoria clasica del costo, la teoria de la
ventaja comparativa, la teoria del valor y en diversas fuentes bibliograficas especializadas,

las cuales explican cédmo correcta identificacion de los costos se relaciona con el beneficio



17

economico. Asimismo, estas teorias permiten comprender la importancia de una adecuada
gestion de los recursos productivos, como la materia prima, mano de obra y costos indirectos
de produccion, para la obtencion de margenes de utilidad favorables. Ademas, el estudio
permite aplicar, contrastar y contribuir al conocimiento en relacion con los costos de
produccion de la pequefna agricultura familiar, especificamente en la produccion de queso,
sirviendo como un marco de referencia para futuras investigaciones.
1.3.2. Justificacion practica
La investigacion tiene un valor aplicado, ya que brinda informacién detallada y precisa
sobre los costos de producciéon de queso (costos directos e indirectos), el nivel de produccién,
el beneficio econémico y los margenes de utilidad de las familias productoras del distrito de
Sancos, desde la perspectiva del productor y del investigador. Asimismo, aporta estrategias,
que serviran como herramienta para la toma de decisiones, la optimizacion de los recursos
en los procesos de produccién y comercializacion, y permitiendo la mejora de los beneficios
econémicos.
1.3.3. Justificacién social
El estudio posee relevancia social, puesto que la produccion de queso es una actividad
econdmica clave para las familias del distrito de Sancos, constituyendo una fuente principal
de ingresos y sustento. Al proporcionar lineamientos para una produccion mas eficiente y
rentable, se contribuye al fortalecimiento econémico de las familias productoras, mejorando
sus condiciones de vida y fomentando el desarrollo local. Ademas, impulsa la valoracion de
un producto tradicional que forma parte de la identidad cultural del distrito y promueve la
sostenibilidad.
1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo general
Analizar en qué medida los costos de produccion de queso se relacionan con el
beneficio econémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
1.4.2. Objetivos especificos
Evaluar de qué manera el nivel de produccion se relaciona con el margen de utilidad
sobre costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Determinar en qué medida los costos directos de produccion se relacionan con el
margen de utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Identificar en qué medida los costos indirectos de produccion se relacionan con el

margen de utilidad neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
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CAPITULOII
MARCO TEORICO CONCEPTUAL
2.1. Marco referencial o antecedentes empiricos
2.1.1. Generalidades del queso

El queso (caseus) es un alimento con mas de 8.000 afios de antigliedad. Surgié de
manera accidental cuando los pueblos ndmades descubrieron que el calor y la salmuera
podian conservar la leche. Al transportarla en recipientes elaborados con piel de animales, el
calor provocaba la separacion de los acidos lacteos, formando una masa sélida y comestible.
En la antigliedad, el queso se perfeccioné por civilizaciones como los egipcios, romanos y
griegos, quienes lo incorporaron a su dieta. Durante la Edad Media, la produccion de queso
en Europa aumento significativamente, con los monjes innovando productos mas sabrosos y
duraderos. En la Edad Moderna, el queso comenzdé a comercializarse y se expandié fuera de
Europa, surgiendo una gran variedad de quesos (CICAP, 2024).

El queso es un producto fresco o maduro que se obtiene por separacion del suero,
después de haberse coagulado la leche. La cuajada se desuera mediante el corte o prensado,
adquiriendo forma en moldes y sometiéndose posteriormente a un proceso maduracion
durante determinado tiempo en ambientes apropiados. Su composicién nutricional varia
segun el tipo de queso, pero en general es rico en grasas, proteinas, carbohidratos, calcio,
fosforo y vitaminas (Proyecto Bovino Huanca Sancos, 2025)

2.1.2. Produccién de queso en el Peru

El origen de la producciéon de queso en el Peru se remonta al siglo XVI, con la llegada
del ganado bovino desde Espana a Sudamérica. Para finales del siglo XIX, la produccién de
leche y sus derivados se habian trasformado en una actividad comercial. En el Peru, la
ganaderia constituye una fuente importante de ingresos por la venta de leche y derivados
lacteos; ademas, representa una forma de ahorro por la venta de animales mayores vy
proporcionar proteinas para el autoconsumo familiar.

La cantidad de ganado vacuno segun el ultimo Censo Nacional Agropecuario
realizado el 2012 ha aumentado en un 14.7% en comparacion con el censo agropecuario de
1994. La raza criolla es la mas comun, representando el 63.9% del total, seguido por la raza
Brows Swiss con un 17.6%, la Holstein con un 10.3%, la Gyr/Cebu con un 3.4% y otras razas
que suman el 4.8% (CENAGRO, 2012). La mayor parte del ganado vacuno se encuentra en
la Sierra, con 3,774 cabezas, lo que representa el 73,2% del total, siendo las razas mas

representativas la Criolla y el Brows Swiss. (ver Tabla 1)
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Tabla 1

Poblacién de ganado vacuno por razas segun region natural (miles de vacuno)
Region Holstein Brows Gyr/Cebu  Criollos Otras Bueyes Total

Swiss Razas

Costa 249 34 38 271 20 2 613
Sierra 208 713 19 2,683 125 27 3,774
Selva 71 158 115 322 101 2 769
Total 528 904 172 3,277 246 30 5,156

Nota. Tomado del INEI - IV Censo Nacional Agropecuario, 2012.

En nuestro pais, hay un total de 350,000 productores de la pequefia Agricultura
Familiar que producen mas de 50 variedades de queso a nivel nacional, diferenciadas por su
sabor, aroma, textura y color. Entre los quesos mas representativos se encuentran el paria,
el andino, el fresco y el mantecoso. Las principales regiones productoras de queso en el Peru
son Puno, Cajamarca, Ayacucho, Arequipa, Huanuco, Huancavelica, Moquegua, Amazonas,
Cusco, Lima, Piura, Pasco y Junin (MIDAGRI, 2024).

En el afo 2023, la produccion nacional de quesos aumento un 8.7% en comparacion
con el 2022, alcanzando unas 137 mil toneladas. De esta cantidad, destaca el queso fresco,
que representa el 73% de la produccion total, seguido del queso maduro con el 23% vy el
mantecoso con el 4%. El 52% de la leche fresca producida en el Peru se destina a la
elaboracion de productos lacteos artesanales, con el queso como el principal producto. De
acuerdo con la Encuesta Nacional del Consumidor Peruano siete de cada diez personas
comen queso siendo este producto el segundo lacteo mas consumido después de la leche
evaporada, gracias a sus atributos valorados como su origen natural y su alto valor nutricional
(MIDAGRI, 2024).

2.1.3. Producciéon de queso en la regiéon de Ayacucho

En el 2021, el Valor Agregado Bruto (VAB) de la regién de Ayacucho aumentd un
10.8% en comparacion con el afio anterior. Este crecimiento econdmico fue impulsado
principalmente por las actividades agropecuarias, la extraccién de petréleo, gas y minerales,
asi como la construccién, el comercio y otros servicios, que en conjunto representan el 72.3%
del VAB departamental de ese afo. La actividad agropecuaria ocup6 el tercer lugar,
representando el 12.7% del Valor Agregado Bruto departamental en el 2021. En el subsector
pecuario, destacan la produccion de carne de vacuno, ovino y porcino, asi como la produccion
la leche de vaca, siendo la ultima beneficiada por el desarrollo de importantes proyectos de

irrigacion como el Proyecto Rio Cachi (BCRP, 2021).
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Segun el ultimo Censo Nacional Agropecuario (2012), se identificé a Ayacucho como
la tercera region con mayor poblacion de ganado vacuno con total de 414,066 cabezas,
después de Cajamarca y Puno. La raza predominante es la de Criollo, con 330,386, seguida
por la raza Brows Swiss con 52,450, la Holstein con 11,601, la Bueyes con 1,129, Gyr/Cebu
con 951 y otras razas con 17,549. Asimismo, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(2023) dio a conocer que la region de Ayacucho para el afo 2022 registro 437,940 cabezas
de ganado.

De acuerdo a los datos del Sistema Integrado de Estadistica Agraria, la region de
Ayacucho alcanzo una produccion de 45,515 toneladas de leche fresca de vaca durante el
ano 2023. Esta cifra se logré gracias a un hato ganadero de 28,184 vacas de ordefio (SIEA,
2024).

La region de Ayacucho ocupa el tercer lugar en la produccién de queso a nivel
nacional. La tradicién quesera se remonta a la época colonial, utilizando técnicas tradicionales
que han sido trasmitidas de generacién en generacion. La mayor parte de la produccion se
realiza de manera artesanal, en pequenas y medianas queserias familiares o comunales.
Entre las variedades mas destacadas del queso producido en Ayacucho son el fresco, el
paria, el andino y el mantecoso.

Los quesos ayacuchanos han ganado reconocimiento en diversos mercados y ganado
premios en concursos macrorregionales de queso, abriendo oportunidad para la exportacion
a nivel internacional. La producciéon de queso en Ayacucho tiene un futuro prometedor. Sin
embargo, los pequefos y medianos productores enfrentan bajos rendimientos, notandose
altas brechas productivas, deficiencias tecnoldgicas e infraestructurales. Por esta razoén el
gobierno Regional de Ayacucho articulado con las demas instituciones en los ultimos afios
viene implementados programas para mejorar la calidad y aumentar la produccion, buscando
ampliar el mercado de estos quesos mas alla de la region. Como son:

El Proyecto de Desarrollo de la Sanidad Agraria e Inocuidad Agroalimentaria dirigido
por el Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Ministerio de Desarrollo Agrario y
Riego esta actividad sanitaria tiene como objetivo repotenciar la ganaderia de
pequenos y medianos ganaderos, se ejecuta en las 11 provincias ayacuchanas. esta
enfocado en asegurar una adecuada gestion de la rastreabilidad sanitaria de los
animales y mejorar la seguridad e inocuidad de los alimentos en el pais (SENASA,
2021).

El Proyecto Bovinos Huanca Sancos, denominado “Proyecto y ampliacion de los
servicios de apoyo a la produccion bovina de leche”, dirigido por la Direccion Regional
de Agricultura Ayacucho, se viene ejecutando en los distritos de Sancos, Carapo,
Sacsamarca y Santiago de Lucanamarca, beneficiando a mas de 2,600 productores.

Tiene como proposito brindar asistencia técnica en buenas practicas de ordefio, salud
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reproductiva, inseminacion artificial, diagndstico de celo y manejo de pasturas (DRA
Ayacucho, 2023).
2.1.4. Produccioén de queso en la provincia de Huanca Sancos

La provincia de Huanca Sancos esta ubicada en la region de Ayacucho y se encuentra
bajo la jurisdiccion del Gobierno Regional de Ayacucho. Al norte y al este limita con la
provincia de Victor Fajardo; al sur, con la provincia de Lucanas; y al oeste, con la region de
Huancavelica. Esta provincia fue establecida el 20 de septiembre de 1984, durante el segundo
mandato del presidente Fernando Belaunde, a través de la Ley N°23928. Con una extension
de 2,862.3 kildbmetros cuadrados, Huanca Sancos esta dividida en cuatro distritos: Sancos,
Carapo, Sacsamarca y Santiago de Lucanamarca (SINIA, 2022).

La provincia de Huanca Sancos es eminentemente ganadera, siendo una de las
principales fuentes de ingresos de las familias. Segun la informacion de la Agencia Agraria
Huanca Sancos (2024), en la provincia existen actualmente 609 productores de ganado
vacuno, con una poblacion de 9,892 cabezas de ganado. Siendo la raza Criolla la mas
predominante con 6,499, seguida por la raza Brows Swiss con 3,375, la Fleckvieh con 17 y
la raza Holstein con 1. El nimero de vacas destinadas a la produccion de leche fresca es de
1,847 (ver Tabla 2).

Tabla 2
Productores de ganado vacuno en la provincia de Huanca Sancos

N° de N° Total de Razas N° de

Distritos Productores Ganado Brows Vacas en
ganaderos vacuno Swiss Holstein - Fleckvieh — Griollo Produccion

Sancos 150 3,822 1,915 1 13 1,893 788
Carapo 159 1,635 355 0 1,276 350
Sacsamarca 150 2,772 153 0 0 2,619 420
Lucanamarca 150 1,663 952 0 711 289
Total 609 9,892 3,375 1 17 6,499 1,847

Nota. Adaptado de la informacién obtenida de la Agencia Agraria Huanca Sancos, 2024.

2.1.5. Produccion de queso en la el distrito Sancos

En el distrito de Sancos fue creado mediante decreto emitido el 21 de junio de 1825,
promulgado por el libertador Simén Bolivar. Se encuentra ubicado en la Provincia de Huanca
Sancos, Region Ayacucho. Tiene una superficie total de 1289.7 km2, una altitud media de

3408m.s.n.m. registra un total de 3539 habitantes y una densidad de 2,48 habitantes por km2.
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Figura 1

Ubicacion geografica del distrito de Sancos

El distrito de Sancos sobresale por poseer la mayor cantidad de ganado vacuno con
un total de 3,822 cabezas, siendo el Brows Swiss la mas representativa, con 1,915 cabezas.
Asimismo, registra la mayor cantidad de vacas en destinadas a la produccion de leche fresca
con un total de 788 cabezas (ver Tabla 3).

En el distrito de Sancos, 150 familias se dedican a la crianza de ganado vacuno. De
estas, 92 destinan su produccion a la venta de leche y la elaboracién de derivados lacteos
(como queso, yogur y manjar blanco), mientras 42 familias destinan al autoconsumo. Los 16
productores restantes no obtienen leche de su ganado, ya que se dedican a la crianza y
posterior venta (Agencia Agraria Huanca Sancos, 2024).

La produccién lactea en el distrito de Sancos, se distribuye principalmente entre 79
familias dedicadas a la produccién y comercializacién del queso tradicional sanquino,
conocido como queso carrete, el cual constituye el producto mas representativo de la zona.
Le siguen 52 familias que comercializan cachipa. Asimismo, 25 familias se dedican a la venta
de leche fresca, mientras que 10 familias elaboran yogurt y 3 producen manjar (ver Figura 2).
Figura 2

Produccion lactea en el distrito de Sancos.
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Nota. Adaptado de la informacién obtenida de la Agencia Agraria Huanca Sancos, 2024.
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El queso sanquino, conocido también como queso carrete por su forma caracteristica,
es un producto lacteo representativo de la provincia de Huanca Sancos, con una larga
tradicion que se mantiene vigente hasta la actualidad. Anualmente, en el mes de junio, se
celebra el “Festival del queso Huancasanquino” con el propésito de impulsar el desarrollo
productivo y econdmico del distrito, a través de la promocién del queso y derivados lacteos,
valorando, el trabajo de los ganaderos y productores locales.

Los siguientes recursos naturales del distrito de Sancos hacen favorable la crianza de
ganado vacuno:

Clima. El clima es seco y frio, es propio de la sierra. El clima durante el dia con sol es
seco, mientras que las noches de verano son humedos y en invierno presenta
heladas.

Flora. La vegetacion se relacion con las caracteristicas del clima y el suelo. En el
distrito de Sancos en la region alta como es en las punas predominan las gramidias
perennes y las plantas rastreras como son: el ichu, choqo, pajonal, peqoy, tola, canlla,
wiskataya, konoka y entre otras. En la region baja abundan arboles y arbustos; y
también plantas herbaceas como: papa, cebada, trigo, haba, maiz, alfalfa, trébol, entre
otros.

Fauna. El distrito de sancos presenta una fauna abundante y diversa, debido a su
medio ambiente favorable y extensiones amplias de pastos naturales. Las especies
predominantes son: entre animales domésticos, vaca, oveja, caballo, cabra, llama,
alpaca, conejo, cuy, chancho, gallina, entre otros y animales silvestres como: vicufia,
guanaco, taruca, venado, entre otros.

Recursos hidricos. El distrito cuenta con abundantes recursos hidricos, entre los que
destacan los rios Caracha, Urubamba, Materpo, Qellumayo; abundantes lagunas
como: Qallagocha, Iscayqgocha, Sauceqocha, Torogocha, Qochawaran, Wanso,
Yawargocha, Wachwagasa, entre otros; asi como aguas subterraneas como el
manantial Utari.

En el distrito de Sancos predomina un sistema de produccién familiar. EI ganado
vacuno se alimenta de forrajes (pastos) y sub productos agricolas (paja, heno, ensilados).
Los animales pueden mantenerse en corrales o en sistema pastoreo, dependiendo de las
condiciones de los campos de cultivo. Las instalaciones son rudimentarias. La leche que
producida se destina principalmente para la preparacion de quesos (Proyecto Bovino Huanca
Sancos, 2025).

El ganado vacuno pertenece a la familia de los Bovinos, son animales vertebrados,
mamiferos y ungulados (dedos pares), su hombre cientifico es Bos Taurus, al que pertenecen
los sin joroba como el Brown Swiss o el criollo. El distrito de Sancos, la mayor cantidad de

ganado vacuno es de la raza Brows Swiss con 1,915 cabezas (ver Tabla 3). La raza Brown
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Swiss, originaria de los Alpes suizos, destaca por su alta produccion lechera y la excelente

calidad de su leche. Su resistencia y adaptabilidad a diversas condiciones climaticas la han

convertido en una de las razas preferidas (Erazo Rodriguez et al., 2024).

La raza Brown Swiss cruzado con un vacuno criollo recibe el nombre de “Criollo

mejorado”, y constituye la raza mas adaptable a la sierra, presenta una coloracion marrén en

tonalidades que van desde el claro hasta el oscuro y es una de las razas mas presentes en

el distrito Sancos, aunque en la base de datos de la Agencia Agraria Huanca Sancos esta

raza no figure. Etapas del desarrollo morfolégico del ganado es el siguiente:

Becerro/Ternera. Es la es la cria del vacuno desde su nacimiento hasta el destete.
Durante los primeros meses de vida se caracterizada por limitadas reservas
energéticas y la ausencia de defensas inmunoldgicas al nacer, lo que hace
imprescindible el suministro inmediato de calostro durante los primeros tres dias, para
garantizar la transferencia de inmunidad pasiva. Su alimentacion se desarrolla en tres
fases: la fase lactante (desde el nacimiento hasta las 2-3 semanas, con dieta
exclusivamente lactea), la fase de transicion (hasta los 60 dias, combinando leche o
sustituto lacteo con alimentos sélidos) y la fase de rumiante (a partir de los 60 dias,
basada en nutrientes sélidos y fermentacidon microbiana en reticulo y rumen)
(Huamani Huamani, 2017).

Vaquilla. Es una hembra joven que se encuentra en una etapa intermedia de su
desarrollo, comprendida entre el fin de la fase de ternera y el inicio de su vida
productiva como vaca adulta. Se caracteriza porque aun no ha tenido su primer parto,
aunque en algunos casos puede estar ya gestante por primera vez. Generalmente,
este periodo abarca desde los 12 hasta los 24 meses de edad, dependiendo de la
raza, el sistema de produccion y el manejo (Troncoso Vargas, 2020).

Vaca en produccion. Se considera vaca en produccién a la hembra que, tras su
primer parto, se encuentra en etapa de lactacion, destinando la mayor parte de su
actividad fisiologica a la sintesis de leche. Desde el punto de vista morfofuncional, la
ubre constituye el érgano productor de leche, conformada por dos mitades con dos
pezones cada una, cada uno asociado a un cuarto mamario independiente. Su
desarrollo se inicia en la etapa fetal, se activa con la pubertad y se optimiza durante
la lactancia, bajo la influencia hormonal de estrogenos y progesterona (Vilca Zufiiga,
2018).

Descarte. Se descarta a partir de la quinta campafia de produccion de leche, cuando
la vaca baja su produccién de leche y ya es vieja.

Semental. Un toro semental es el macho reproductor de la raza bovina, seleccionado
rigurosamente por sus atributos genéticos, morfolégicos, productivos y sanitarios,

cuyo objetivo es la mejora y conservacion de la calidad genética del hato.
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2.1.6. Antecedentes internacionales

Paredes Maas et al. (2019) en su articulo titulado Analisis de costos en la produccién
de quesos artesanales, estudio de caso: Queseria el Bejucal. El objetivo fue determinar la
estructura de costos del queso artesanal. Para ello, se utilizo la metodologia de estudio de
caso. El analisis de los costos de produccion evidencio que los costos directos representan
el mayor porcentaje en comparacion con los costos indirectos; dentro de los costos directos,
la leche constituye el insumo mas significativo, con un 67.8%, seguida de la mano de obra el
32.2% del total. Asimismo, se sugiere mejorar el rendimiento del producto terminado y en
cuanto a los costos indirectos, la depreciacién de activos y uso de combustible son los mas
relevantes. El diagnostico concluye que la asignacion de recursos econémicos es racional y
la empresa tiene utilidades sanas.

2.1.7. Antecedentes nacionales

Vasquez Quispe (2018) en su tesis titulada Analisis del costo de produccién de leche
y queso Y su rentabilidad en la unidad de produccién San Francisco - Macari, 2015 — 2016.
Tuvo como objetivo principal de la tesis fue analizar los costos de produccion de leche y queso
y su rentabilidad de la Unidad de Produccién San Francisco. La metodologia de investigacion
es nivel descriptivo. De la presente tesis se obtuvo como resultado que en la unidad de
produccion San Francisco Macari, se ha establecido un costo unitario de S/. 0.90 por litro de
leche y S/. 16.42 por molde de 1.2 kg de queso. Comparando estos costos con los precios de
venta se observo que el costo de produccion de la leche esta por debajo del precio de venta
promedio de S/. 1.20 por litro, esto significa que la produccién de leche generaria excedentes
econdmicos, mientras que los costos de produccion del queso estan superando el costo de
venta de S/. 12.00, esto indica que se estan cubren los costos de produccién con el precio
actual de venta. La conclusion de la tesis fue que la produccion de leche es rentable pero la
producciéon de queso enfrenta desafios econémicos debido a los altos costos de produccion
en comparacion con el precio de venta.

Landeo Sabuco (2023) en su tesis Costos de producciéon de queso fresco prensado
empacado al vacio en asociaciones ganaderas del distrito de Moya, Region Huancavelica.
Tuvo como objetivo determinar el costo de produccion de queso fresco prensado empacado
al vacio proveniente de produccion lechera en la asociaciéon ganadera en el distrito de Moya.
En términos de metodologia, se establecid el tipo de investigacion basica y de nivel
descriptivo. El andlisis revelo que los costos de producciéon del queso provienen de la
combinacion de costos directos (materia prima y mano de obra) que representan una parte
significativa del costo de produccién de queso fresco, la leche como materia prima principal,
constituye el componente mas relevante de los costos directos y mientras los costos
indirectos, relacionados con materiales y servicios basicos, también contribuyen de manera

considerable en el costo total. Concluyendo que, para mejorar la eficiencia y rentabilidad del
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proceso de produccion, es importante prestar atencion a ambos aspectos y buscar formas de
optimizar el uso de recursos y reducir gastos innecesarios.

Tito Alvarez & Mamani Ramos (2022) en su tesis Costos por procesos para la
elaboracion de quesos frescos y la toma de decisiones en las MiPymes del Sector Industrial
Lactea Arequipa, 2020. Tuvieron como objetivo determinar la informacién sobre los costos de
los procesos productivos que deben manejar los productores de queso fresco para tomar
decisiones menos riesgosas en las MiPymes Industria Lactea. Se realizé un estudio de tipo
cuantitativo, nivel explicativo y disefio no experimental, transeccional. Los resultados del
estudio muestran que el 66.70% de los encuestados considera importante los costos por
procesos, y el 86.70% ve favorable la determinacion de costos para la toma de decisiones.
Se concluye que la informacién necesaria para tomar decisiones menos riesgosas incluye:
catalogacion de elementos del costo unitario, clasificacion de etapas del proceso,
diferenciacion de costos fijos y variables, determinacion del punto de equilibrio, disefio de un
mapa de procesos, definicion de estrategias para competir en el mercado y establecimiento
de opciones de financiamiento.

2.1.8. Antecedentes locales

Diaz Huamani (2022) en su tesis titula Costos y su relacion con el beneficio econdmico
de las asociaciones de produccioén lactea, en la provincia de Huamanga, 2022. Tuvo como
objetivo fue determinar la relacion de los costos con los beneficios econdmicos de las
asociaciones de produccion lactea. La tesis empleo una investigacion aplicada de nivel
explicativo, con un disefio correlacional y no experimental. Se obtuvo como resultado una
relacion positiva y significativa de alta magnitud entre costos y beneficio econdémico (p = 0.001
< 0.05 y valor de Rho de Spearman = 0.735), asi como entre costos directos y el ingreso (p
= 0.000 < 0.05 y valor de Rho = 0.751). Este hallazgo sugiere que un mejor manejo de los
costos directos y costos indirectos, la implementacion de herramientas precisas para la
determinacion de costos contribuye a procesos productivos mas eficientes y mayores
ingresos de las asociaciones, ya que les permite fijar adecuadamente sus margenes de
utilidad. En conclusién, una correcta determinaciéon del costo de produccién en las
asociaciones mejora los beneficios econdmicos y ayuda a la asociacion a permanecer en el
mercado.

Jayo Arce & De la Cruz Infante (2019) en su tesis titula Costo de produccion y
rentabilidad de la fibra de alpaca de las familias altoandinas del distrito de Paras, 2017 — 2018.
Tuvieron como objetivo determinar en qué medida el costo de produccién de fibra de alpaca
permite mejorar la rentabilidad de las familias altoandinas del distrito de Paras. La
metodologia de investigacién fue de tipo aplicada y nivel explicativo. Como resultado se
obtuvo que el 72.73% de las familias no calcula los costos de crianza debido a la falta de

control y desconocimiento, lo que hace que el negocio parezca no rentable y mediante la
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prueba de correlacion de Pearson (valor p = 0.006 < 0.05, r = 0.765) demostrd que el costo
de produccion y la rentabilidad se relacionan significativamente. Identifico también que un
6ptimo nivel de produccion de fibra de alpaca, que supere el punto de equilibrio de 844.55
libras por campafia va permitir mejorar significativamente los ingresos. Llego a la conclusion
en que el costo de produccion de la fibra de alpaca permite mejorar significativamente la
rentabilidad de las familias altoandinas, influenciadas por el nivel de produccién y costos
directos e indirectos.

Bautista Cruz (2021) en tesis titulada Costo de produccion y rentabilidad de la granja
Bautista, Huanta — 2019. Tuvo como objetivo determinar la relacién entre los costos de
produccién y la rentabilidad de la granja bautista. La metodologia fue de enfoque cuantitativo,
tipo aplicada con un disefio no experimental de coste transversal y nivel correlacional. Se
determino que los costos de produccion presentan una relacién estadisticamente significativa
con la rentabilidad (p=0.014), siendo esta relacion positiva alta (Rho de Spearman=0.857).
Asimismo, se identific6 que los costos directos se asocian significativamente con la
rentabilidad econémica (p=0.043), mostrando también una relacién positiva alta (Rho de
Spearman=0.771). Finalmente, se evidencio que los costos indirectos se relacionan
significativamente con la rentabilidad sobre ventas (p=0.008), ademas dicha relacion es
positiva alta (Rho de Spearman=0.883).

2.2. Bases tedricas
2.2.1. Costo de produccion

2.2.1.1. Teoria clasica del costo. Adam Smith, en su libro La riqueza de las
naciones, sentd las bases para desarrollar la teoria de los costos dentro del analisis
econdémico. En ella propone la denominada “teoria de la suma”, que en esencia consiste en
la agregacion de los tres componentes de precio: salarios, beneficio y renta (Castro Yatacue
et al., 2019).

Smith desarrollo tres teorias sobre los precios relativos, entendidas también como los
factores determinantes del valor. La primera es la teoria del valor basado en el costo de
trabajo (el precio depende del tiempo invertido en el trabajo para producir un bien). La
segunda considera el trabajo que un bien puede adquirir (el precio depende de la cantidad de
trabajo que un bien puede obtener o demandar). Finalmente, la tercera se basa en el costo
de produccion (el precio esta determinado por la suma de factores), una vez que la tierra, el
capital se convierten en bienes economicos, el valor depende principalmente de los costos
de produccion, los salarios, las ganancias y las rentas (Gutiérrez & Ramos, 2017).

La teoria clasica el costo, propuesta por Adam Smith, sienta las bases de los costos
de produccién al establecer que el precio de un bien en el mercado esta determinado por la
suma de varios factores: salarios, ganancias y rentas. Segun esta teoria, el valor de un bien

no depende solo del trabajo invertido en su produccién, sino también de los costos asociados
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a los recursos necesarios, como la tierra y el capital. Esta perspectiva enfatiza la importancia
de considerar todos los factores de produccion, los cuales se vera reflejado en la rentabilidad
de las empresas.

2.2.1.2. Teoria de la renta diferencial. David Ricardo expresa su preocupacion
del exceso de demanda de la poblaciéon que crece desmesuradamente considera que la
solucién esta en explotar cada vez mas las tierras y proveer de alimentos a la poblacién. Se
explotan primero las tierras fértiles, que tienen bajos costos de produccién, sin embargo, su
sobreexplotacion lleva al deterioro de su calidad, lo que obliga a utilizar tierras semifértiles
con costos de produccién mas altos, eventualmente, se recurre a las tierras estériles, cuyo
cultivo es muy costoso debido a la mayor necesidad de trabajo y capital. Aunque los costos
de produccioén varian, el precio de los alimentos debe ser uniforme y lo suficiente alto para
cubrir el costo de produccion mas alto, es decir, el precio lo fija la tierra mala, lo que genera
una ganancia considerable en el cultivo de tierras fértiles, una ganancia moderada en tierras
de calidad media, y ninguna ganancia en las tierras de baja malas. Resultando el unico
beneficiado de este proceso el terrateniente, que nunca vera reducida su renta, en contraste,
los trabajadores ven reducido su poder adquisitivo, pues su salario nunca aumentara en la
misma proporcion que los precios de los alimentos y los capitalistas enfrentan una
disminucion de sus utilidades debido al incremento de los costos, las rentas y salarios (Rache
de Camargo, 2021).

La teoria de la renta diferencial de David Ricardo se relaciona con los costos de
produccion al destacar como la calidad de la tierra utilizada para la agricultura impacta
directamente en dichos costos. Esta teoria ilustra como las variaciones de los costos de
produccion, segun la calidad del recurso natural, influyen en la estructura de precios de los
alimentos y en la distribucion de beneficios econdmicos en la sociedad.

2.21.3. Teoria de la ventaja comparativa. David Ricardo, al desarrollar la
teoria de la ventaja comparativa, se basa en las ideas de Adam Smith y desarrolla conceptos
muy cercanos al problema de la escasez, como el costo de oportunidad y la frontera de
posibilidades de produccion. El costo de oportunidad se refiere al sacrificio que una economia
debe hacer al dejar de producir Y para poder producir un bien X. Por otro lado, la frontera de
posibilidades de produccion de un pais ilustra las mejores posibilidades de producir bienes y
servicios que se pueden producir bajo condiciones éptimas, es decir, con pleno empleo de
los recursos y eficiencia econémica (Rache de Camargo, 2021).

La presente teoria introduce conceptos muy importantes cuando estudiamos los
costos de produccion, que es el costo de oportunidad y la frontera de posibilidades de
produccion. El costo de oportunidad refleja la importancia de los recursos limitados en una
economia, destacando que, para producir un bien, se debe sacrificar la produccién de otro.

Este sacrificio es un costo clave que afecta las decisiones de produccion. Ademas, la frontera
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de posibilidades de produccion que enfatiza la necesidad de utilizar los recursos de manera
eficiente para minimizar los costos. Estos conceptos desarrollados por David Ricardo resaltan
como la escasez de recursos y las decisiones de produccién impactan los costos economicos,
guiando hacia una produccion mas eficiente y rentable.

Los costos son los recursos financieros empleados durante un periodo determinado
para la produccién de bienes y servicios (Pacheco Bautista, 2019). Asimismo, el costo es el
efectivo o su equivalente que se destina para adquirir bienes y servicios, con la expectativa
de que estos aportes un beneficio presente o futuro a la empresa (Casanova Villalba et al.,
2021). Un costo generalmente se evalua como la cantidad de dinero necesaria para adquirir
bienes o servicios; sin embargo, esto no implica que los costos no monetarios no existan o
que sean menos importantes. La monetizacion de los costos se utiliza simplemente para
mantener la objetividad, ya que solo se considera los costos monetarios como referencia.

El proceso de produccion consiste en un conjunto de actividades que generan costos
al producir un bien determinado, y que estos costos representan la inversion necesaria para
llevar a cabo dichas actividades, se reconoce que los costos son un aspecto fundamental que
debe ser planificado y controlado. Por esta razén, el proceso productivo debe ser medido
mediante los costos de produccion (Casanova Villalba et al., 2021).

Los costos de produccion corresponden a la valoracién de los recursos utilizados para
convertir la materia prima en los productos que una empresa produce y vende. Estos costos
de produccion implican la aplicacién de recursos como mano de obra, insumos y otros, para
obtener la produccion de productos terminados listos para la venta. Por su parte, los costos
indirectos son la valoracion econdmica de los recursos utilizados en el proceso productivo y
se distribuye de manera proporcional. En el sector agropecuario estos son denominados
costos indirectos de produccion (Lépez Naranjo et al., 2022).

2.21.4. Importancia del costo de produccién. De acuerdo con Ramirez
Padilla (2008) la importantes de los costos constituyen un elemento fundamental en la gestion
empresarial, ya que:

Genera informes que permiten medir la utilidad, asegurando el calculo correcto del
costo de ventas.

Contribuye al mejoramiento continuo, al identificar y eliminar actividades o procesos
que no generan valor.

Proporciona informacién clave sobre los costos, elemento fundamental para la
planeacion (es el proceso de establecer objetivos y determinar los curso de accion
mas adecuados para lograrlos, fijando metas, desarrollando estrategias para
alcanzarlas, asignando recursos de manera eficiente y anticipando escenarios futuros
mediante presupuestos), control (es el proceso de monitorear las actividades

organizacionales para asegurar que se cumplan segun lo planeado y corregir
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desviaciones significativas, garantizando el uso los recursos de manera eficiente y

efectiva) y toma de decisiones (es el proceso donde se identifica el problema u

objetivo, recopila informacion relevante, seleccionar un curso de accion entre varias

alternativas para resolver el problema o aprovechar una oportunidad y elige la mejor
alternativa en base a criterios econémicos y estratégicos).

2.21.5. Clasificacion de costos. Ramirez Padilla (2008) manifiesta que los
costos son esenciales en distintos procesos administrativos de una organizacién, como la
planeacion, toma de decisiones y el control. La manera en que se clasifiquen dependera del
tipo de proceso administrativo que se realice y el tipo de decisién que se pretenda tomar.
Figura 3

Clasificacion de los costos.
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Nota. Tomado de Contabilidad Administrativa (p.38), por Ramirez Padilla D. N., 2008, Editorial
McGraw-Hill Interamericana.
2.2.1.6. Costos de acuerdo con su identificacion con el producto
2.2.1.6.1.

directamente con el objetivo de costos y pueden asignarse a este desde una perspectiva

Costos directos de produccion. Son los que estan relacionados

economica, es decir, con eficiencia en cuanto a costos. El término “costo atribuible” se utiliza
para describir el seguimiento de estos costos hacia un objeto especifico (Tiepermann
Recalde, 2021).
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Pacheco Bautista (2019) define los elementos de los costos directos de la siguiente
manera:

Materia prima directa. La materia prima se refiere a todos aquellos componentes que
se transforman y se incorporan en un producto terminado. Desde este punto de vista,
los materiales empleados en el proceso de fabricacién de un producto especifico se
consideran como materia prima.

Mano de obra directa. La mano de obra se refiere a todo esfuerzo, ya sea fisico o
intelectual, que se realiza durante el proceso de transformacion de la materia prima
en productos terminados. El costo de la mano de obra es la compensacion que se
otorga al trabajador por el trabajo efectuado.
2.2.1.6.2. Costos indirectos de produccién. Son aquellos que se relacionan

con un objetivo de costos determinado, pero no es posible asignarlos de manera directa
desde el punto de vista econdmico. El término “costo no atribuible” hace referencia a la
distribucion de costos indirectos a un objeto especifico (Tiepermann Recalde, 2021).

Pacheco Bautista (2019) menciona que los costos indirectos de produccion incluyen
todos aquellos gastos involucrados en la produccién que se no se clasifiquen como materiales
directos ni como mano de obra directa. Aunque no se asocien directamente con el producto,
son esenciales para su fabricacion, como los siguientes:

Mano de obra indirecta. Trabajo del personal que participa en el proceso productivo,
pero que no puede asociarse directamente a un producto especifico.

Materiales indirectos. Suministros necesarios para la produccién que no se
incorporan al producto final.

Servicios indirectos. Gastos en servicios generales utilizados en la produccién, que
no pueden asignarse de manera directa al producto.

Depreciacion. Disminucion del valor de los activos fijos y activos bioldgicos a lo largo
de su vida util.

Mortalidad. Se refiere a la pérdida econdémica generada por la muerte de animales
destinados a la produccion, la cual afecta al costo total pero no puede vincularse de
manera directa a un producto.

2.21.7. Nivel de produccioén. El nivel de produccién se refiere al volumen de
produccién que puede alcanzar en un periodo determinado, generalmente un afo del
procesamiento de materias primas. Esto se logra mediante el uso eficiente de los recursos y
espacios disponibles, aplicando métodos 6ptimos de organizacion laboral y productiva que
asegure la calidad de los productos (Pozo Rodriguez et al., 2020). Este concepto, establece

aspectos clave que merecen analisis y son los siguientes.
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Volumen de produccion. Es nivel mas alto de produccién alcanzado en un periodo.

Eficiencia productiva. Se refiere al uso eficiente de los recursos y espacios, implica
aprovechar al maximo los medios disponibles. En la produccién de queso uno de
recursos mas importantes que es la leche.

El nivel de produccién se refiere a la cantidad real de quesos elaborados por las
familias del distrito de Sancos en un periodo determinado (2022 y 2023), el cual esta
influenciado por factores como la cantidad de la materia principal que es la leche y eficiencia
de los procesos (rendimiento de la transformacion de la leche a queso).

2.2.1.8. Sistemas de costos de produccion. Los sistemas de costos son un
conjunto de métodos que siguen un proceso ordenado y coherente, acompanando la
produccién de bienes y servicios, supervisando cada operacion durante la transformacion de
materiales en productos terminados, con el propodsito de calcular los costos por unidad de
produccion (Nieto Dorado et al., 2022).

2.2.1.8.1. Sistema de costos por procesos. Este sistema se aplica en empresas
donde la produccion es uniforme y sigue un patrén repetitivo o continuo. Su enfoque principal
es acumular los costos de produccidn durante un periodo determinado, organizados por
departamentos, proceso o centro de costos por donde circula el producto (Reyes Fernandez,
2021).

En este modelo de produccion los costos de produccion se acumulan y se trasfieren
al siguiente departamento o proceso. Las unidades que se trasladan a otro departamento se
convierten en insumos hasta que se transforman en productos terminados (Casanova Villalba
et al., 2021).

Nieto Dorado et al. (2022) mencionan que un sistema de costos por procesos se

caracteriza por:

&

La produccioén de articulos homogéneos.

&

Un flujo de produccion continuo.

&

La transformacion de los productos a través de dos o mas procesos.

&

Los costos unitarios se calculan para cada centro de costos de producciéon en cada

periodo.

&

El costo unitario se aumenta a medida que los productos avanzan por los centros de
costo de produccion. Una vez que los articulos completan su paso por el ultimo centro
de costos de produccién del proceso y se trasladan al almacén de productos

terminados, se puede determinar el costo unitario total de los articulos terminados.
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Figura 4

Flujo del sistema de costos por procesos.
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Nota. Tomado de Sistema de costos por procesos y su incidencia en los Estados Financieros
(p.40), por Nieto Dorado W. F., Caminos Manjarrez W. G., & Guashca Saguay L. F., 2022,
Editorial Imaginario Social.

2.2.1.8.2.

queso, es una tradicion que ha pasado de generacion en generacion, conservando las

Proceso de produccion del queso sanquino. La elaboraciéon del

antiguas técnicas tradicionales y costumbres. Como es el ordefio a mano, el cuajado con
enzimas naturales (este insumo le da sabor y aroma que es caracteristico del queso), el uso
de cinchas de paja para darle la forma particular y distinto que tiene el queso Sanquino y el
remojo en sal de piedra que le proporciona al queso un sabor mas agradable y le da rigidez.
Cada proceso muestra un profundo respeto por la naturaleza y el patrimonio cultural. Muchos
productores contindan elaborando el queso siguiendo los métodos tradicionales para
mantener la autenticidad del sabor. El proceso de produccion del queso es el siguiente:
Proceso 1 - Obtencion de la leche. Este proceso consiste en el cuidado de las vacas
en produccién, asegurando una buena alimentacién y salud, con la finalidad de
garantizar una 6ptima produccion de leche tanto en cantidad como en calidad. La
extraccion de la leche se realiza de forma manual, una vez al dia, generalmente en
las mafianas. Antes del ordefo, se limpia la ubre de la vaca con agua para evitar la
contaminacion de la leche. La leche extraida se filtra inmediatamente utilizando una

tela fija y limpia, eliminando cualquier impureza antes de iniciar la transformacién.
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Proceso 2 - Obtencion de la cuajada. A la leche filtrada se le afiade cuajo natural,
realizando movimientos circulares para lograr una adecuada mezcla. Luego, se deja
reposar durante 30 a 40 minutos para que ocurra la coagulacion de forma natural,
obteniendo asi la cuajada.

Proceso 3 - Obtencion del queso. Una vez obtenida la cuajada, se realizan cortes
horizontales y verticales, seguido de un batido lento, se aplica presién con las manos
para facilitar la separacién del suero del quesillo y se extrae el suero. Una vez se tiene
el quesillo, se procede a realizar las cachipas. Finalmente, formamos el queso
utilizando las cachipas y la cincha (material hecho de paja ichu), que va servir como
soporte y molde para formar el tradicional queso sanquino. Ya formado el queso se
deja orear hasta la manana del dia siguiente, lo que favorece su compactacion.

Proceso 4 - Salado del queso. Se inicia con el cuchupado, que consiste en recortar
los bordes del queso para darle la forma y estilo tradicional del queso sanquino. Luego,
se retira cuidadosamente la cincha y se sumerge el queso en una solucién elaborada
con sal de piedra (paria cachi) durante 24 horas. Este proceso permite que el queso
adquiera su caracteristico sabor salado y una mayor firmeza. Al dia siguiente, se retira
de la sal, se deja escurrir y orear.

Posproducciéon. Una vez culminado el proceso de produccion, se verifica que el
queso cumpla con todas las caracteristicas necesarias para ser vendido.

Comercializacion. El queso es distribuido y vendido de manera directa a los clientes
en el distrito de Sancos, ya sea en ferias, mercados, entrega personalizada o como

también es enviado a otros distritos y regiones.

Figura 5
Flujograma del proceso productivo del queso sanquino.
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2.2.1.9. Punto de equilibrio. El punto de equilibrio de un sistema, es el nivel de
ventas en el que no se genera ni ganancias ni perdidas, es decir, cuando los ingresos totales
igualan a los costos totales y el ingreso neto es cero. Este el calculo de este indicador requiere
conocer los costos fijos y variables. El punto de equilibrio puede expresarse en unidades o
en dinero, su utilidad radica en establecer el nivel minimo de produccién necesario para que
un negocio no tenga perdidas, considerando la interaccion de diversas actividades

productivas (Penaherrera Larenas et al., 2019).

Punto de Equilibrio  _ Costos fijos totales

(unidades) Precio de venta por unidad - Costos variable por unidad

2.2.2. Beneficio econémico

2.2.21. Teoria del valor - escuela clasica. Adam Smith realizo algunos
fundamentos de la teoria del valor al diferenciar el valor de uso y el valor de cambio de las
mercaderias, segun su perspectiva, el valor de uso refleja la utilidad de un bien, mientras que
el valor de cambio representa su capacidad de compra. A partir de este ultimo concepto,
Smith desarrollo la idea de que el trabajo es el Unico estandar de medida posible,
argumentando que la razon principal para ello es que cantidades iguales de trabajo, en
diferentes momentos de la historia, han requerido el mismo esfuerzo por parte de quien las
realiza, lo que lo convierte en un elemento constante y punto de comparacion (Castro Yatacue
et al., 2019).

David Ricardo fijo una diferencia con Smith al argumentar que, aunque el trabajo es
una medida de valor, debe calcularse en horas y no en funcion del salario o su costo. Ricardo
llego a esta conclusién tras observar que algunos salarios no reflejan la capacidad de trabajo
de las personas y no pueden considerarse medidas estandar para el analisis. Ademas, no
coincidio con la idea de que el valor de uso sea fundamental para que exista el valor de
cambio, y que el valor de uso no determina su medida. El valor de intercambio o precio estara
influido por la escasez del bien y la cantidad de trabajo invertido en él (Gutiérrez & Ramos,
2017).

La teoria del valor desarrollada por Adam Smith y David Ricardo se relaciona con los
beneficios econdémicos al influir en la forma en que se determina el precio de los bienes y, por
tanto, las ganancias que pueden obtenerse de su venta. Mencionan que valor de los bienes
no solo dependen del trabajo, sino también de la oferta y la demanda del bien en el mercado.
De esta manera las empresas pueden maximizar sus beneficios al gestionar eficientemente
tanto el trabajo como los recursos, aprovechando las fluctuaciones del mercado para

aumentar el valor de cambio y, por ende, los beneficios econdmicos.
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2.2.2.2. Teoria del valor - escuela keynesiana. John Maynard Keynes en su
obra cumbre Teoria general de la ocupacién y el dinero (1936), simpatiza con la idea
preclasica de que todo es producido por el trabajo, aunque no lo establece como fuente
determinante de valor, entendido como el precio. Keynes introduce el concepto de escasez
para explicar como esta eleva el precio de los bienes por encima de su valor generando
ganancias, destacando como la escasez de capital influye en la determinacion de las
ganancias, lo cual contradice que el trabajo deberia ser la fuente tanto del valor como de la
ganancia (Castro Yatacue et al., 2019).

Keynes sefala que las ganancias son la fuerza que impulsa el capitalismo, si no hay
ganancias la empresa entra en crisis y su capital se empieza a atrofiar la ganancia, el capital
se invierte en mercaderias, que incluyen mano de obra, materias primas, con el objetivo de
generar una cantidad mayor de dinero. Las mercaderias intermedias actuan como capital
porque su uso contribuye a producir bienes, venderlos o realizar transacciones monetarias,
todo con el propdsito de obtener mas ganancias (Anwar, 2020).

La teoria planteada por Keynes menciona que la escasez es un factor clave en la
determinacion de precios y ganancias. Reconoce que el trabajo es esencial en la produccion,
pero no es la unica fuente de valor o ganancia, enfatizando que la escasez puede elevar los
precios de los bienes por encima de su valor generando asi beneficios econémicos.
Asimismo, identifica a la ganancia como el motor central del capitalismo, el proceso esencial
consiste en invertir capital en mercaderias (como mano de obra y materias primas) con el
objetivo de transformarlo en una cantidad mayor de ganancias.

2.2.2.3. Teoria del valor - escuela neo ricardiana. Piero Sraffa su aporte a la
teoria del valor se halla en su libro Produccién de mercancias por medio de mercancias, en
el que menciona que la mercancia o producto se convierte en la unidad de medida, en lugar
del trabajo, lo que significa que el valor de cambio de la mercancia es lo mas importante.
Sraffa ilustra esto usando a través del trigo y el hierro, y denomina este modelo como
‘métodos de produccién”. La tasa de beneficio estd determinada por la cantidad de
mercancias y que, si los salarios disminuyen constantemente la tasa de beneficios también
disminuira, puesto que la produccion y la oferta de mercancias se veran afectadas (Castro
Yatacue et al., 2019).

La teoria de Sraffa, al centrar la unidad de medida en la mercancia en lugar del trabajo,
ofrece una perspectiva interesante sobre los beneficios econdmicos. Al considerar el valor de
cambio de la mercancia como factor crucial, esto implica que los beneficios econémicos de
una empresa estan vinculada a la cantidad de mercaderias producidas y disponibles en el
mercado porque la mercaderia se convierte en medio para obtener una ganancia. Sraffa
subraya la importancia de mantener un equilibrio en la produccién para asegurar un beneficio

sostenible.
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El beneficio econémico es la diferencia de los ingresos totales (la cantidad que la
empresa obtienen al vender sus productos) y todos los costos totales, tanto costos explicitos
(costos relacionados con los insumos que obligan a realizar un desembolso) como costos
implicitos (costos asociados a los insumos que no requieren realizar un desembolso de
dinero), asociados con la produccion de los productos o bienes y servicios. El empresario se
queda con la parte de los ingresos que no es necesario para cubrir estos costos (Gregory
Mankiw, 2012).

Beneficio econdmico = Ingresos totales — Costos totales (costos explicitos +
costos implicitos)

Es el resultado global de la gestién empresarial, después de cubrir todos los costos,
gastos operativos y no operativos. El beneficio se obtiene a partir de los margenes que la
empresa genera en cada una de sus ventas. Por ello es fundamental calcular con precision
los margenes por producto y optimizar costos y gastos para evitar distorsiones en el beneficio
del periodo (Lopez Fernandez, 2020).

2224, Importancia del beneficio econémico. El principal objetivo de las
empresas es generar beneficios, pues estos son esenciales para sostener su operatividad,
crear empleo, impulsar inversiones y contribuir al desarrollo econémico y social. Pero sobre
todo sin beneficios las organizaciones no pueden subsistir y terminan desapareciendo. Si bien
es cierto que el beneficio es tan importante, muchos empresarios no lo gestionan. Este
subraya la importancia de gestionar correctamente los margenes, ya son la base para
asegurar la viabilidad y crecimiento a largo plazo de cualquier negocio (Lépez Fernandez,
2020).

2.2.2.5.El margen. Representa la ganancia que la empresa obtiene a través de la
venta de los bienes o servicios que produce o distribuye. Los margenes pueden expresarse
como valores absolutos (monto de dinero) o como porcentajes, lo que permite compararlos y
analizarlos. El margen determina la capacidad del negocio para asumir sus obligaciones y
tras solventarlas, generar beneficios, el margen no debe depender de las fluctuaciones del
mercado, sino requiere una planificacion estratégica y una gestion activa para asegurar la
sostenibilidad y el crecimiento del negocio (Cabrerizo Elgueta, 2022).

2.2.2.51. Margen de utilidad sobre costos. Este margen indica las ganancias
en relacion con el costo de produccién, nos permite conocer cuanto se gana por cada unidad
monetaria invertida en producir un bien, evaluando la eficiencia en el uso de recursos en el
proceso productivo y la asignacién del precio de venta para cubrir costos y generar ganancias
(Herrera, 2024). Los beneficios se relacionan con el precio al cual el empresario vende su

producto y del volumen de produccién (Cage, 2017).
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_ Precio de venta - Costo unitario
Costo unitario

Margen de utilidad sobre costos

Escala de valores:

Bajo, menor a S/. 0.20

Medio, de S/. 0.20 a S/. 0.50

Alto, mayor a S/. 0.50

2.2.2.5.2. Margen de utilidad bruta. Este margen evalua la eficiencia en los
procesos de produccion y comercializacion, expresando la utilidad generada por cada unidad
monetaria de ventas, una vez que la empresa a cubierto el costo de los bienes que produce

y vende (Herrera, 2024).

Utilidad bruta
Ventas netas

Margen de utilidad bruta

Escala de valores:
Bajo, menor a S/. 0.30
Medio, de S/. 0.30 a S/. 0.60
Alto, mayor S/. 0.60
2.2.2.53. Margen de utilidad neta. Este margen es la medida final de eficiencia
global de un negocio, porque refleja su capacidad para transformar las ventas en utilidades y
evalla el porcentaje de cada unidad monetaria de ventas que permanece una vez
descontados todos los costos de produccién, gastos operativos y no operativos (Herrera,
2024)

Utilidad neta
Ventas netas

Margen de utilidad neta =

Escala de valores:

Bajo, menor a S/. 0.10

Medio, de S/. 0.10 a S/. 0.20

Alto, mayor a S/. 0.20

2.2.2.6. Beneficio econémico de la produccién de queso. La produccion de
queso en el distrito de Sancos resulta importante debido al impacto que genera en el ambito
econdémicos, social y cultural. Entre sus principales beneficios se encuentra creacion de una
fuente el de ingresos de las familias y la mejora en la nutricion de la poblaciéon. Cada afo
nuevas familias empiezan emprender en este negocio pues, es un producto que tiene

demanda local y regional, por su sabor particular y su reconocida calidad nutricional.
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En el distrito de Sancos, se registra un total de 150 familias dedicadas a la crianza de
ganado vacuno, de las cuales 79 familias dedicadas a la produccién y venta del queso
tradicional sanquino, siendo el sustento econémico principal de sus hogares.(Agencia Agraria
Huanca Sancos, 2024).

2.3. Marco legal

2.3.1. Norma internacional de contabilidad 41 - Agricultura.

La Fundacion del Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (2000)
presenta la NIC 41, esta norma establece como se debe llevar a cabo el tratamiento contable
en relacion con las actividades agricolas.

2.311. Activo bioldgico. El ganado lechero vendria a ser un activo bilégico
porgue no se destina al consumo, sino a la generacién continua de un producto (leche) y se
considera maduro cuando puede mantener una produccion regular de leche.

Se reconoce como activo cuando la entidad lo controla (le poden marca o arete), es
probable que genere beneficios econdmicos futuros (venta de leche, crias) y su valor
razonable (importe por el cual puede ser intercambiado entre un vendedor y un interesado)
puede medirse de forma fiable.

Sera medido al inicio y como al final del periodo sobre el que se informa, su valor
razonable menos los costos de ventas. Y si existen ganancias o pérdidas por variaciones en
el valor razonable se reconocen en el resultado del periodo, como es el caso de la perdida
valor del ganado ocasionado por el desgaste o envejecimiento durante su uso en la
produccioén. La depreciacion comienza cuando la vaquilla se convierte en un activo productivo,
es decir, cuando pare y empieza a producir leche, a partir de ese momento, su valor (costos
de adquisicion mas los costos de crianza capitalizados) se deprecia a lo largo de su vida util
reproductiva.

2.3.1.2. Producto agricola. Es el producto recolectado de un activo bilégico en
el punto de cosecha o recoleccion. La leche obtenida del ordefiado entra en esta categoria y
se medira en el momento del ordefio (punto de recoleccién) es decir todos los costos
incurridos para la obtencién de la leche.

2.3.2. Ley del régimen laboral agrario y de incentivos para el sector agrario y riego,

agroexportador y agroindustrial - Ley N° 31110

El congreso de la republica (2020) aprobd la presente ley con el de objetivo es
promover el desarrollo del sector agrario, garantizando los derechos laborales de los
trabajadores y contribuyendo a la competitividad de dichas actividades. Se encuentran
comprendidas dentro del ambito de aplicacién de la presente ley las personas naturales o

juridicas que realizan actividades de cultivo y/o crianza.
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El régimen laboral agrario establece que los trabajadores pueden ser contratados a

plazo determinado o indeterminado, debiendo el empleador cumplir con todos los derechos

laborales del régimen general, aplicandose las normas especiales de la ley agraria cuando

corresponda:

2.4.
2.4.1.

La remuneracion basica no puede ser menor a la remuneracion minima vital e
incorpora dentro de la remuneracion las gratificaciones legales (16.66%) y la
compensacion por tiempo de servicios (9.72%).

Establece que el derecho a la remuneracion diaria se genera cuando se labora mas
de 4 horas en promedio, garantizando que el ingreso no sea inferior a lo establecido
por la ley. Siendo la remuneracion diaria como resultado al dividir la remuneracion
total entre 30 dias

Reconoce la bonificacion especial por trabajo agrario (BETA), equivalente al 30% de
la RMV, de caracter no remunerativo, que puede pagarse mensual o diariamente.
Regula el descanso vacacional proporcional sobre la base de 30 dias por afio de
servicios, estableciendo que las vacaciones truncas equivalen al 8.33% de la
remuneracion basica.

Dispone el pago de asignacién familiar proporcional a los dias trabajados.

Establece una tasa reducida de aporte a Essalud del 6% para empleadores con menos
de 100 trabajadores o ventas menores de 1,700 UIT, aplicado hasta el afio 2027.
Marco conceptual

El costo de produccién

Es el conjunto de efectivo, materia prima, los esfuerzos y los procesos de actividades

que sean invertido para obtener un producto o servicio. Los costos de produccién son una de

las variables de mayor impacto en cualquier empresa, sin embargo, es la unica variable que

la organizacion puede controlar, dado que los precios no pueden ser gestionados

directamente, puesto que, el mercado establece techos referenciales para los precios, un

factor que esta vinculado con el volumen de ventas (Casanova Villalba et al., 2021).

Los costos directos de produccion. Estos costos se identifican plenamente con una
actividad, departamento o estan directamente vinculados con la produccion de un
producto especifico (Pefiaherrera Larenas et al., 2019).

Los costos indirectos de produccion. Estos costos no se pueden identificar con
actividad determinada o que no estan directamente relacionados con la produccion de
un producto especifico; aunque son necesarios para la produccion (Pefaherrera
Larenas et al., 2019).

Nivel de produccion. Representa al volumen maximo de produccion alcanzado en

condiciones operativas normales que tiene una entidad para elaborar uno o varios
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productos, esto aplica tanto a procesos de trasformacion como a cualquier funcion
que agregue valor (Navarro Rivas, 2020).
El beneficio econémico

Se refiere al incremento monetario obtenida a través de una actividad econdmica o

proceso, en términos generales, es un indicador de creacién de capital (Diaz Huamani, 2022).

Margen. Se entiende también como una contribucién por cada transaccion, destinada
primero a absorber los gastos estructurales y una vez cubiertos, obtenemos el
beneficio econdmico (Lopez Fernandez, 2020).

Margen de utilidad sobre costos. El costo total de producir o comercializar un
producto marca el punto de partida para fijar el precio de venta. A este valor se le
anade un importe adicional que permite a la empresa generar beneficios (Cabrerizo
Elgueta, 2022).

Margen de utilidad bruta. Refleja la relacion entre la utilidad bruta y las ventas. lo
que permite conocer qué porcentaje de los ingresos permanece después de descontar
los costos directamente asociados a la produccion (Andrade Pinelo, 2025).

Margen de utilidad neta. Refleja la relacion entre la utilidad neta y las ventas, este
indicador muestra el efecto de todos los costos, gastos operativos y no operativos
sobre los resultados finales de la empresa (Andrade Pinelo, 2025).

Utilidad bruta. Es el beneficio que obtiene una empresa tras restar el costo de los
bienes vendidos (costo de venta) de los ingresos totales generados por la venta de
esos bienes (Gregory Mankiw, 2018).

Utilidad neta. Es el beneficio final que obtiene una empresa después de descontar
todos los gastos operativos, gastos financieros (intereses), impuestos y cualquier otro
costo relacionado con la operacion del negocio de los ingresos totales de los ingresos
totales. Proporciona una vision mas clara de la rentabilidad de la empresa, teniendo

en cuenta todos los factores que afectan sus finanzas (Gregory Mankiw, 2018).
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CAPITULO llI
METODOLOGIA
3.1. Ambito de estudio: localizacién politica y geografica

El estudio se realizé en el distrito de Sancos, ubicado en la provincia de Huanca
Sancos, region Ayacucho, Peru. En la regién de Ayacucho, la actividad agropecuaria es uno
de los sectores que contribuyen al crecimiento econémico. En especial la ganaderia, siendo
la provincia Huanca Sancos uno de los principales representantes. Dentro de este marco el
distrito de Sancos destaca por su produccién de queso, razén por la cual se convierte en
nuestro ambito de estudio para analizar los costos de produccion y beneficio econémico de
las familias dedicadas a esta actividad.

3.2. Tipo y nivel de investigacién
3.2.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es aplicada porque se utilizé las teorias y conocimientos ya
existentes sobre los costos de produccién y beneficio econdémico. Y tiene un enfoque
cuantitativo ya que las variables de estudio fueron medidos y expresados en numeros,
empleando técnicas estadisticas y calculos matematicos.

La investigacion aplicada se centra en utilizar los conocimientos obtenidos de la
investigacion pura para abordar y solucionar diferentes problemas. Este tipo de investigacion
emplea métodos, técnicas y conocimientos especificos para mejorar o resolver situaciones
problematicas (Villanueva Couch, 2022).

El enfoque cuantitativo estudia fendbmenos que pueden medirse y expresarse en
numeros, lo que permite comparar, clasificar y analizar la informaciéon de manera obijetiva.
Para lograrlo, emplea técnicas estadisticas y herramientas matematicas, con el fin de
establecer patrones, comprobar teorias y formular predicciones (Sanchez Flores, 2019).
3.2.2. Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es descriptiva - correlacional, se detallé los elementos del
costo de produccion y beneficio econémico, logrando determinar el grado de relacién entre
las variables.

La investigacion descriptiva tiene como objetivo detallar los elementos y la
interrelacion que definen el objeto de estudio, a través de la recopilacion de datos, analisis
estadisticos e interpretacion de textos y por su parte, la investigacion correlacional busca
identificar como se relacionan entre si diversos sucesos, categorias o variables, asi como el
tipo de correlacién que existe entre ellos, ya sea positiva o negativo (Villanueva Couch, 2022).
3.3. Diseno de investigacion

La presente investigacion tiene un disefio no experimental y transversal porque no se
manipulo ninguna variable de estudio y se recopilo datos en un periodo determinado de los

costos de produccion y el beneficio econémico de los anos 2022 y 2023.
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El disefio no experimental consiste en observar los fendmenos sin intervenir en su
desarrollo ni manipular variables, se observa un hecho tal como ocurre en su entorno natural
y se recopilan datos para su analisis. En cuanto al disefio de corte transversal, es el estudio
qgue recopila datos en un periodo determinado con el propésito de describir las variables de
un problema especifico, para asi poder analizar su incidencia o relacion (Villanueva Couch,
2022).

3.4. Unidad de andlisis

La unidad de analisis de la presente investigacion estuvo constituida por las familias
dedicadas a la produccion y comercializacion del queso tradicional sanquino (queso carrete)
del distrito de Sancos, durante los periodos 2022 - 2023. La produccion de queso es una de
las principales fuentes de ingreso econdmico de las familias; por esta razon, se realizé el
analisis de sus costos de produccioén, identificando las deficiencias que afectan de manera
negativa en la obtencion de beneficios econdmicos.

3.5. Poblacién de estudio

La poblacion es un grupo de unidades de observacién que pueden ser personas,
objetos, transacciones o eventos que cumplen ciertos criterios especificos y que deseamos
realizar un estudio (Robles Pastor, 2019).

En el distrito de Sancos existen 79 familias dedicadas a la elaboracién y venta del
queso tradicional sanquino (queso carrete), constituyendo el universo de estudio. Para la
presenta investigacion, la poblacion estuvo conformada por 30 familias productoras de queso
durante los periodos 2022 - 2023, seleccionados en funcion a criterios especificos: contar con
una experiencia minima de cinco afos en esta actividad econémica, disponer de al menos
cinco vacas en produccion diaria y poseer ganado vacuno de la raza Brown Swiss. Esta raza
es la mas predominante en el distrito en comparacion con otras razas y se caracteriza por su
equilibrio entre cantidad y la calidad de la leche, siendo especialmente adecuada para la
elaboracion de queso.

3.6. Tamaino de muestra

La muestra estuvo conformada por las 30 familias productoras de queso del distrito
de Sancos, durante los periodos 2022 - 2023.

3.7. Técnicas de seleccion de muestra

Se empled un muestreo de tipo censal, dado que la poblacion era pequefia y
accesible, lo que permitio trabajar con la totalidad de sus integrantes. Esta eleccion
metodolégica aseguro la obtencion de informacion mas completa y precisa sobre la realidad
de la poblacion de estudio, a la vez que elimind el error muestral.

El muestreo censal consiste recabar informacion de la totalidad de los elementos que
conforman la poblacion de estudio, evitando la seleccion de una parte representativa (Pérez
Flores, 2024).
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3.8. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion son esenciales para el conocimiento, el acceso y la
busqueda de informacion, y su principal objetivo es buscar, fijar y difundir informacion en
cualquier soporte fisico. Se pueden clasificar segun el grado de informacion que proporciona
en primarias y secundarias (Cruz Garcia, 2019).
3.8.1. Primarias

Para la presente investigacion, la informacion fue recopilada directamente de los
productores de queso mediante la aplicacion del cuestionario de encuesta y la guia de
entrevista. Estos instrumentos fueron disefiados con el propésito de obtener datos precisos
sobre los costos de produccién del queso y el beneficio econémico que generan las familias
del distrito de Sancos, permitiendo asi contar con informacién confiable y fundamental para
el andlisis de la problematica planteada en el estudio.
3.8.2. Secundarias

Para el desarrollo de la investigacion se recurrié al analisis documental de diversas
fuentes secundarias, tales como libros, articulos cientificos, tesis y paginas web
especializadas que proporcionaron informacion de los costos de produccion y beneficio
econdmico. Asi mismo, se considerd la informacion oficial registrada por la Agencia Agraria
Huanca Sancos y el Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (MIDAGRI), referentes a la
produccion de queso en el distrito de Sancos. Estas fuentes permitieron complementar la
informacion primaria.
3.9. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion
3.9.1. Técnicas

La técnica de investigacion es un método estructurado que se emplea para reunir y
examinar datos con el proposito de solucionar un problema o contestar una pregunta de
investigacion (Medina Romero et al., 2023).

Las técnicas que se utilizaron la fueron las siguientes:

Encuesta. Se utiliz6 la encuesta porque permitié obtener informacion directa y
ordenada de 30 de productores de queso. Esta técnica nos facilitd que todos
respondan las mismas preguntas de manera uniforme, lo que ayudo a comparar sus
respuestas y obtener datos claros y confiables.

Entrevista. Se utilizé la entrevista porque permitié obtener informacion detallada y
profundizar en aspectos cuantitativos de los costos de produccion de queso y el
beneficio econdmico de 10 productores. Esto facilito conocer datos especificos y

percepciones de los productores, aportando un analisis mas completo.
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3.9.2. Instrumentos

El instrumento de investigacion es una herramienta particular que se emplea para
recopilar y analizar datos durante el proceso investigado. Estos instrumentos permiten a los
investigadores obtener informacién precisa y confiable sobre su tema de estudio, lo que les
facilita llegar a conclusiones validas y solidas (Medina Romero et al., 2023).

Los instrumentos que se usaron para recolectar informacion fueron los siguientes:
Cuestionario de encuesta. El cuestionario fue estructurado en base a las variables,
dimensiones e indicadores definidos en el estudio y utilizando la escala de medicion
Likert (1=Nuca, 2=Casi nunca, 3=A veces, 4=Casi siempre y 5=Siempre). Para la
variable Costo de produccién se formularon 19 preguntas y mientras que para la
variable Beneficio econdmico se formularon 15 preguntas (ver Anexo 2).
Guia de entrevista. La guia fue disefiada con el propdsito de tener datos
cuantitativos, especificamente relacionados con las cantidades y costos, de las
variables Costo de produccion y Beneficio econdmico (ver Anexo 3).
3.10. Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de la informacion

El procesamiento de datos recolectados mediante la encuesta y la entrevista se realizd
utilizando dos herramientas fundamentales, el software estadistico SPSS version 27 y el
Microsoft Excel 2019. EI SPSS permitié organizar y analizar la informacién de manera
sistematica y precisa, mientras que el Excel se empled para calcular los costos de produccion
y beneficio econdmico. Asi mismo, se utilizaron tablas y figuras dinamicas para resumir y
presentar los datos de forma clara y comprensible. Esta combinacion de herramientas
posibilito un analisis mas completo de la realidad de los productores de queso del distrito de

Sancos.

3.11. Validacion y confiabilidad del instrumento
3.11.1. Prueba de validez
Mediante el procedimiento metodolégico de validacién por juicio de expertos, los
instrumentos de recoleccion de datos fueron revisados y evaluados por tres profesionales con
grado de magister y titulo profesional, quienes cuentan con experiencia y conocimiento en el
area de estudio. Este proceso tuvo como propésito garantizar que los instrumentos permitan
obtener informacién confiable y alineada con los objetivos de la investigacion, respaldando
asi su validez de contenido (ver Anexo 4).
Primer experto asigno una calificacion de 82.50 puntos y una opinion de validacion de
muy bueno.
Segundo experto asigno una calificacion de 90 puntos y una opinién de validacion de

excelente.
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Tercer experto asigno una calificacion de 92 puntos y una opinion de validacion de
excelente.

Con la finalidad de reforzar la validez de contenido del instrumento empleado en la
investigacion, se aplicd el método propuesto por Hernandez Nieto, denominado Coeficiente
de Validez de Contenido (CVC), el cual establece como requisito que el instrumento sea
revisado por al menos tres expertos en el tema (Sanchez Sanchez, 2021). En esta
investigacion el CVC fue de 0.84, evidencia un coeficiente de validez y concordancia, ubicado
en un nivel considerado bueno.

Escala de valores:
Inaceptable, menor a 0.60
Deficiente, de 0.60 a 0.70
Regular, de 0.71 a 0.80
Bueno, de 0.81 a 0.90
Excelente, mayor a 0.90
Tabla 3

Coeficiente de validez de contenido.

Jueces

N° Criterios Sxi Mx CVCi Pei CVCtc
J1 J2 J3

1 Claridad 85 80 95 260 100 0.87 0.04 0.83
2 Objetividad 70 75 90 235 100 0.78 0.04 0.75
3 Actualidad 90 90 85 265 100 0.88 0.04 0.85
4  Organizacion 80 100 95 275 100 0.92 0.04 0.88
5 Suficiencia 75 80 90 245 100 0.82 0.04 0.78
6 Intencionalidad 95 90 95 280 100 0.93 0.04 0.90
7 Consistencia 90 90 90 270 100 0.90 0.04 0.86
8 Coherencia 85 100 95 280 100 0.93 0.04 0.90
9 Metodologia 80 100 90 270 100 0.90 0.04 0.86
10 Aplicabilidad 75 95 95 265 100 0.88 0.04 0.85

Coeficiente de validez de contenido CVC 0.84

Nota. Sxi (suma de las calificaciones otorgadas por cada juez a un criterio especifico), Mx
(puntuacién maxima para cada criterio), CVCi (primera estimacion del coeficiente de validez
de contenido), Pei (probabilidad de error) y CVCtc (coeficiente de validez de contenido total

de cada criterio).
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3.11.2. Prueba de confiabilidad

Para evaluar la confiabilidad del cuestionario aplicado a las familias productoras de

queso, se realizé la prueba estadistica del coeficiente de Alfa de Cronbach. El valor obtenido

fue de 0.831, que de acuerdo a los parametros establecidos por Cohen et al., (2017), se

considera altamente confiable, Este resultado evidencia una adecuada consistencia interna

entre los 34 items del cuestionario, lo que permite afirmar que el instrumento utilizado en la

presente investigacion es confiable para el analisis de la informacion.

Escala de valores:

Confiabilidad inaceptablemente baja, menor a 0.60
Minimamente confiable, de 0.60 a 0.69

Confiable, de 0.70 a 0.79

Altamente confiable, de 0.80 a 0.90

Muy altamente confiable, mayor a 0.90

Tabla 4

Coeficiente de confiabilidad del instrumento

Alfa de Cronbach N° de elementos

0.831 34
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
41. Resultados
En esta seccién se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion de los
instrumentos de recoleccion de datos a las familias productoras de queso del distrito de

Sancos.

4.1.1. Andlisis descriptivo

41.1.1. Resultados de la encuesta. En esta subseccioén, en primer lugar, se
detallan las caracteristicas generales de los 30 productores de queso encuestados,
considerando aspectos sociodemograficos y productivos.
Tabla 5

Distribucion de productores segun rango de edad

Escala Frecuencia Porcentaje

De 30 a 35 afos 6 20.0
De 36 a 40 afios 5 16.7
Mayor de 40 anos 19 63.3
Total 30 100.0
Figura 6
Distribucion de productores segun rango de edad

70.0% 63:3%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0% 20.0% 16.7%

20.0% 7o

10.0%

0.0%
De 30 a 35 afios De 36 a 40 afios Mayor de 40 afios

Los resultados muestran que el 63.3% de los productores de queso del distrito de
Sancos tiene mas de 40 afos, lo cual indica que la actividad quesera esta principalmente en
manos de adultos mayores y se puede asociar a una mayor experiencia en la produccion
artesanal, pero también puede reflejar una limitada participacion de generacion mas jovenes
en esta actividad econdmica. Por otro lado, se observa que solo el 20% de los productores

se encuentran en el rango de 30 a 35 afios, apenas el 16.7% en el rango de 36 a 40 afos.
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Tabla 6
Distribucion de productores segun sexo
Escala Frecuencia Porcentaje
Masculino 8 26.7
Femenino 22 73.3
Total 30 100.0
Figura 7
Distribucién de productores segun sexo
80.0% 73.3%
—
60.0%
40.0%
26.7%
20.0%
0.0%
Masculino Femenino

Los resultados evidencian que el 73.3% de los productores de queso encuestados son

mujeres, mientras que solo el 26.7% son hombres. Este dato revela una alta participacion

femenina en la actividad quesera del distrito de Sancos, lo cual es especialmente relevante

desde una perspectiva socioeconémica y de enfoque de género. La predominancia de

mujeres en esta actividad sugiere que ellas desempefian un rol protagénico en la produccion

como en la gestidon de los recursos, el control de costos y la comercializacion del producto.

Tabla 7
Grado de instruccién alcanzado por los productores
Escala Frecuencia Porcentaje
Primaria 12 40.0
Secundaria 13 43.3
Técnico 5 16.7
Total 30 100.0
Figura 8
Grado de instruccién alcanzado por los productores
50.0% 133%
40.0% i
40.0% a—
30.0%
20.0% 16.7%
10.0%
0.0%
Primaria Secundaria Técnico
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Los resultados revelan que el 43.3% de los productores encuestados alcanzaron
estudios secundarios, mientras que el 40% solo cuenta con educacién primaria, y apenas el
16.7% accedid a estudios técnicos. Esta distribucion refleja que mas de 80% de los
productores del distrito de Sancos cuentan con educacion primaria o secundaria lo que podria
limitar su acceso conocimientos técnicos sobre los costos de produccion, la capacidad para
interpretar y aplicar estrategias de optimizacion de costos directos e indirectos, asi como del
calculo del beneficio econémico.

Tabla 8

Afos dedicados a la produccion de queso

Escala Frecuencia Porcentaje
De 5 a 8 afos 9 30.0
De 9 a 12 afos 7 23.3
Mas de 12 afios 14 46.7
Total 30 100.0
Figura 9
Afos dedicados a la produccién de queso
50.0% 46.7%
40.0%
30.0%
30.0% 23.3%
20.0%
10.0%
0.0%
De 5 a 8 afios De 9 a 12 afios Mas de 12 afios

Los resultados indican que el 46.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos cuentan con mas de 12 afios de experiencia en la actividad, mientras que el 30%
tiene entre 5y 8 anos, y el 23.3% entre 9 y 12 afos. Esta informacion refleja que la mayoria
de los productores tiene una trayectoria considerable en la elaboracién de queso artesanal,
lo que indica un conocimiento empirico consolidado en el manejo del proceso productivo.
Tabla 9

Numero de integrantes por familia

Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 3 personas 7 23.3
De 3 a 5 personas 18 60.0
De 6 a 8 personas 5 16.7

Total 30 100.0
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Figura 10

Numero de integrantes por familia

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0% 23.3%
20.0%
10.0%
0.0%

60.0%

16.7%

Menos de 3 personas De 3 a 5 personas De 6 a 8 personas

Los resultados reflejan el numero de integrantes de las familias que dependen
directamente de la produccién de queso como fuente principal de sustento econémico. Se
observa que el 60% de los hogares encuestados tienen entre 3 a 5 personas que dependen
de esta actividad, mientras que un 23,3% depende menos de 3 personas y un 16.7% de 6 a
8 integrantes.

Tabla 10

Promedio de vacas en produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
De 5 a 7 vacas 17 56.7
De 8 a 10 vacas 10 33.3
Mas de 10 vacas 3 10.0
Total 30 100.0
Figura 11
Promedio de vacas en produccion
60.0% 56.7%
50.0%
40.0% 33.3%
30.0%
20.0%
10.0%
10.0%
0.0%
De 5 a 7 vacas De 8 a 10 vacas Mas de 10 vacas

El promedio de vacas en produccién muestra que la mayoria de productores cuenta
con 5 a7 vacas (56.7%), lo que refleja un sistema de produccion familiar de pequefia escala.
Un 33.3% posee entre 8 a 10 vacas, representando una capacitad productiva moderada,
mientras que solo un 10% supera a las 10 vacas, evidenciando un grupo reducido con mayor

potencial de produccion.
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Tabla 11
Precio de venta de cada queso

Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de S/. 6.00 1 3.3
De S/.6.00 a S/. 10.00 24 80.0
De S/. 11.00 a S/. 15.00 5 16.7
Total 30 100.0

Figura 12

Precio de venta de cada queso

100.0%

80.0%
80.0%

60.0%

40.0%

16.7%
20.0% °

3.3%
0.0%
Menos de S/. 6.00 DeS/.6.00aS/.10.00 De S/.11.00aS/. 15.00

Los resultados obtenidos senalan que el 80% de los productores de queso en el
distrito de Sancos comercializan su producto a un precio que oscila entre S/. 6.00 y S/. 10.00
por unidad (en el que destaca principalmente el precio de S/. 10.00). Este dato es revelador,
ya que indica que este segmento de precio podria responder a factores como la demanda del
mercado local y la capacidad adquisitiva de los consumidores de la zona. En contraste, el
16.7% afirma vender sus quesos a un precio mas elevado, entre S/. 11.00 y S/. 15.00, por
otro lado, solo el 3.3% vende su producto a un precio inferior a S/. 6.00.

41.1.1.1. Anadlisis descriptivo del costo de produccion. El andlisis de la
variable Costo de produccion se realizara a través de sus dimensiones de estudio.

a. Nivel de produccion
Tabla 12

Constancia del volumen de produccién a lo largo del afno

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 3 10.0
Casi nunca 17 56.7
A veces 5 16.7
Casi siempre 5 16.7

Total 30 100.0
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Figura 13
Constancia del volumen de produccion a lo largo del afio

60.0% 56.7%

50.0%
40.0%
30.0%

20.0% 16.7% 16.7%

10.0%
10.0%

0.0%
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre

Los datos revelan que una amplia mayoria de los productores de queso del distrito de
Sancos experimentan variabilidad en su volumen de produccién a lo largo del afio.
Especificamente, el 56.7% de los encuestados indicd que “casi nunca” mantiene un volumen
de produccién constante. Por su parte, el 10% de los productores afirmé que “nunca” tiene
constancia en la produccion, en contraste, solo un 16.7% respondié que “casi siempre”
mantiene un volumen de produccién constante, y otro 16.7% que “a veces” lo hace. Estos
productores han logrado estabilizar parcialmente su produccién, gracias a mejores
condiciones de manejo del ganado, acceso a recursos de alimentacidon durante las
temporadas secas.

Tabla 13

Suficiencia de la produccién para cubrir la demanda

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 7 23.3
Casi nunca 10 33.3
A veces 6 20.0
Casi siempre 4 13.3
Siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 14
Suficiencia de la produccion para cubrir la demanda
35.0% 33.3%

30.0%
23.3%
25.0%

’ 20.0%
20.0%

13.3%

15.0%

’ 10.0%

10.0%
5.0%

0.0%
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
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Los resultados muestran una realidad preocupante en el equilibrio entre la oferta
productiva y la demanda del mercado local: Un 33.3% de los productores respondié “casi
nunca” cubrir la demanda de sus clientes. A ello se suma un 23.3% que indicé “nunca”
satisfacer dicha demanda. En conjunto, esto representa un 56.6% del total, mas de la mitad
de los encuestados no logra atender adecuadamente el requerimiento de sus compradores.
Este dato refleja una insuficiencia capacidad productiva, que estad relacionada con
limitaciones en la cantidad de materia prima disponible (leche), deficiencias en la gestion de
insumos, que imposibilita responder de manera continua y suficiente al mercado. Solo un
13.3% respondié “casi siempre” cubrir la demanda, y apenas el 10% lo hace “siempre”. Esta
minoria representa a aquellos productores que han logrado establecer un equilibrio entre su
capacidad de produccion y las exigencias del mercado.

Tabla 14

Elaboracion del queso con base a cantidad establecida de leche

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 13 43.3
Casi nunca 10 33.3
A veces 4 13.3
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 15

Elaboracion del queso con base a cantidad establecida de leche
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Los resultados evidencian que el 43.3% de los productores de queso del distrito de
Sancos no realiza la elaboracion del queso en base a una cantidad ya establecida de leche.
A este grupo se suma un 33.3% que respondio “casi nunca”, lo que en conjunto representa
un 76.6% del total de productores que trabaja con una planificacion inestable o improvisada
en cuanto al volumen de materia prima utilizada. Por otro lado, solo un 13.3% indic6é que “a
veces” utiliza una cantidad establecida, y apenas un 10% afirmé hacerlo “casi siempre”. Esta
minoria (23.3%) representa a los productores que, en cierta medida, aplican practicas mas

organizadas y podrian estar mas cerca de una gestién eficiente de sus recursos. Es probable
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que estos productores logren controlar mejor sus costos de produccion y, por lo tanto,
optimicen sus beneficios econémicos, al reducir pérdidas, evitar desperdicios y mejorar la
calidad final del producto.

Tabla 15

Factores que influyen en la cantidad de leche obtenida

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 5 16.7
Casi siempre 15 50.0
Siempre 10 33.3
Total 30 100.0

Figura 16

Factores que influyen en la cantidad de leche obtenida
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Los resultados sefalan que el 50% de los productores de queso del distrito de Sancos
considera que la cantidad de leche obtenida esta “casi siempre” relacionada con factores
como el tipo de alimentacién del ganado, la edad de la vaca en produccion y la etapa de
lactancia. A ello se suma un 33.3% que respondio “siempre”, lo que indica que un 83.3% de
los encuestados reconoce la influencia directa de estos factores sobre el volumen de materia
prima disponible para la elaboraciéon del queso. En menor medida, un 16.7% sefialé que “a
veces” considera estos factores como influyentes.

b. Costos directos de produccion
Tabla 16

Alimentacién adecuada del ganado para obtener buena produccién de leche

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 9 30.0
Casi siempre 18 60.0
Siempre 3 10.0

Total 30 100.0
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Figura 17

Alimentacién adecuada del ganado para obtener buena produccion de leche
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Los resultados manifiestan que el 60% de los productores de queso del distrito de
Sancos considera que el alimento que brinda a su ganado “casi siempre” es adecuado para
obtener una buena produccion de leche, mientras que un 30% respondié que “a veces” lo es.
Solo un 10% afirmé que el alimento “siempre” es el adecuado, lo que evidencia que, aunque
existe cierta conciencia sobre la importancia de la alimentacion, no todos los productores
logran garantizar condiciones Optimas de nutricion para su ganado de manera constante.
Tabla 17

Propiedad del forraje utilizado en la alimentacién

Escala Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 11 36.7
A veces 13 43.3
Casi siempre 3 10.0
Siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 18

Propiedad del forraje utilizado en la alimentacién
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Los resultados exponen que el 43.3% de los productores de queso del distrito de
Sancos sefald que “a veces” el forraje con el que alimenta a su ganado es de produccion

propia, mientras que un 36.7% indicé que “casi nunca” lo es. En conjunto, estos datos reflejan
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que una mayoria significativa no cuenta con una fuente estable de forraje propio. Por otro
lado, solo un 10% de los encuestados indicé que “siempre” utiliza forraje propio, y otro 10%
que lo hace “casi siempre”.

Tabla 18

Planificacién de la compra de insumos

Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 7 23.3
Casi nunca 7 23.3
A veces 5 16.7
Casi siempre 8 26.7
Siempre 3 10.0
Total 30 100.0
Figura 19

Planificacién de la compra de insumos
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Los resultados ponen en manifiesto que el 23.3% de los productores de queso del
distrito de Sancos “nunca” planifica la compra de insumos como el cuajo, la sal de piedra o la
sal de mar, y otro 23.3% sefialé que “casi nunca” lo hace. Es decir, casi la mitad de los
encuestados (46.6%) no planifican la adquisicion de estos elementos fundamentales para el
proceso de elaboracion del queso. Por otro lado, un 26.7% de los productores respondié que
“casi siempre” planifica la compra de insumos y solo un 10% lo hace “siempre”, esta minoria
tienen una mayor organizacion. El 16.7% restante indicé que “a veces” planifica.

Tabla 19

Influencia de la experiencia en la eficiencia productiva

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 3 10.0
Casi siempre 11 36.7
Siempre 16 53.3

Total 30 100.0




Figura 20

Influencia de la experiencia en la eficiencia productiva
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53.3%

Siempre

Los resultados confirman que el 53.3% de los productores de queso del distrito de

Sancos considera que la experiencia en la elaboracion de queso “siempre” mejora la

eficiencia en los procesos de produccion. A este grupo se suma un 36.7% que respondi6 “casi

siempre”, lo que indica que un 90% de los encuestados reconoce una relacién directa entre

la experiencia acumulada y el desempefio productivo. Por el contrario, un 10% indico que “a

veces” la experiencia mejora la eficiencia.
Tabla 20

Capacitacion del personal en la produccién de queso

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 6 20.0
Casi nunca 12 40.0
A veces 7 23.3
Casi siempre 5 16.7
Total 30 100.0
Figura 21
Capacitacion del personal en la produccién de queso
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Los resultados evidencian que el 40% de los productores de queso del distrito de

Sancos sefalaron que “casi nunca” las personas que intervienen en el proceso productivo

reciben capacitacion, mientras que un 20% indic6 que “nunca” han recibido formacion alguna.
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Esto significa que el 60% del total carece de acceso regular a procesos de capacitacion
técnica, lo cual evidencia una debilidad en el fortalecimiento de capacidades dentro de la
actividad quesera local. Por otro lado, un 23.3% respondié que “a veces” acceden a
capacitacion, lo cual refleja que existen algunos esfuerzos esporadicos de formacion. En
cambio, solo un 16.7% afirmé que “casi siempre” reciben capacitacion, lo que demuestra que
muy pocos productores que trabajan bajo un enfoque técnico o actualizado.

Tabla 21

Consideracion de la mano de obra en el costo de produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 21 70.0
Casi nunca 4 13.3
A veces 2 6.7
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 22

Consideraciéon de la mano de obra en el costo de produccién
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Los resultados muestran que el 70% de los productores de queso del distrito de
Sancos no considera la mano de obra dentro del costo de produccion, mientras que un 13.3%
indicé que “casi nunca” lo hace. En conjunto, esto representa un alarmante 83.3% de
productores que no incorporan este componente clave dentro de su estructura de costos, lo
cual evidencia una distorsion significativa en la valoracién real del proceso productivo. Solo
un 6.7% senald que “a veces” incluye la mano de obra, y un 10% lo hace “casi siempre”, lo
cual demuestra que muy pocos productores estan aplicando un enfoque econémico completo
y técnico en la valoracion de sus costos. Esta omision esta relacionada con una vision
tradicional del trabajo familiar, que suele no monetizarse, o con la falta de formacién para

estructurar adecuadamente los costos.
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c. Costos indirectos de produccion
Tabla 22

Mortalidad de ganado en produccion

Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 3 10.0
Casi nunca 4 13.3
A veces 7 23.3
Casi siempre 9 30.0
Siempre 7 23.3
Total 30 100.0
Figura 23

Mortalidad de ganado en produccion

35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

30.0%

23.3% 23.3%

13.3%
10.0%

Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

Los resultados dejan en claro que el 30% de los productores de queso del distrito de
Sancos indicd que “casi siempre” ha tenido casos de mortalidad de ganado en produccion,
mientras que otro 23.3% sefald que esto ocurre “siempre”. En conjunto, esto representa un
53.3% del total de encuestados que experimenta pérdidas recurrentes de animales en etapa
productiva, lo cual constituye un problema serio dentro del sistema productivo. Asimismo, un
23.3% indico que “a veces” ha tenido mortalidad de ganado, lo cual revela que este problema
afecta a la mayoria, aunque con distinta frecuencia. Solo un 13.3% respondié que “casi
nunca” ha tenido estas pérdidas, y apenas un 10% sefialé que “nunca” ha experimentado
mortalidad en su ganado en los afios 2022 — 2023.

Tabla 23

Consideracion de la pérdida que generada la mortalidad

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 23 76.7
Casi nunca 5 16.7
A veces 2 6.7

Total 30 100.0




Figura 24
Consideracion de la pérdida que generada la mortalidad
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6.7%

A veces

Los resultados revelan que el 76.7% de los productores de queso del distrito de

Sancos “nunca” considera en el costo de produccion la pérdida que genera la muerte de un

ganado en produccion, mientras que un 16.7% indicoé que “casi nunca” lo hace. Esto significa

que un abrumador 93.4% de los encuestados no incorpora estas pérdidas econémicas dentro

del célculo real de sus costos, lo cual representa una grave omisién. La muerte de un ganado

en produccién genera la pérdida de toda la leche que habria producido durante su periodo de

lactancia lo que afecta directamente a la elaboracion de queso. Solo un 6.7% sefald que “a

veces” considera estas pérdidas.
Tabla 24

Aplicacion adecuada de tratamientos sanitarios al ganado

Escala Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 6 20.0
A veces 12 40.0
Casi siempre 10 33.3
Siempre 2 6.7
Total 30 100.0
Figura 25
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Los resultados revelan que el 40% de los productores de queso del distrito de Sancos
considera que “a veces” aplica de manera adecuada los tratamientos sanitarios a su ganado,
tales como antibidticos, antiparasitarios, vitaminas u otros. A ello se suma un 20% que
respondid “casi nunca”, lo cual indica que el 60% de los encuestados no realiza una aplicacion
constante de estos tratamientos preventivos y curativos, lo que representa un riesgo
importante para la salud animal y, por consiguiente, para mantener una produccion estable
de leche. En contraste, solo un 6.7% afirmé aplicar “siempre” de manera adecuada los
tratamientos sanitarios, y un 33.3% respondié que lo hace “casi siempre”. Esta minoria
representa a aquellos productores que tienen un manejo mas responsable de la salud animal.
Tabla 25

Contratacion de servicios veterinarios

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 5 16.7
Casi nunca 15 50.0
A veces 3 10.0
Casi siempre 2 6.7
Siempre 5 16.7
Total 30 100.0

Figura 26
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Los resultados sefalan que el 50% de los productores de queso del distrito de Sancos
indicd que “casi nunca” contrata los servicios de un médico veterinario para el manejo
sanitario de su ganado, mientras que un 16.7% afirm6é que “nunca” lo hace. Muchos
productores mencionaron ser beneficiarios del Proyecto Bovino, a través del cual reciben
asistencia técnica, razén por la cual ya no consideran necesario contratar a otros
especialistas. Por otro lado, solo un 6.7% sefialé que “casi siempre” contrata los servicios de
un veterinario, y un 16.7% afirmé que lo hace “siempre”. Ademas, un 10% indic6 que “a veces”

accede a estos servicios, lo cual puede reflejar una contratacién ocasional o esporadica.
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Tabla 26
Inclusion de la depreciacion del ganado en el costo de produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 23 76.7
Casi nunca 6 20.0
A veces 1 3.3
Total 30 100.0

Figura 27
Inclusion de la depreciacion del ganado en el costo de produccion
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Los resultados muestran que el 76.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” considera en el costo de produccion la pérdida de valor del ganado por
desgaste o envejecimiento durante su uso, y un 20% indicé que “casi nunca” lo hace. En
conjunto, esto representa un 96.7% de productores que omiten el calculo de la depreciacion
biologica de su ganado dentro de la estructura de costos. Solo un 3.3% respondié que “a
veces” considera esta pérdida, lo que confirma que la nocién de depreciacion del ganado no
esta dentro del analisis ni en la toma de decisiones econdmicas de la mayoria de productores.
Esta omisién responde probablemente a una gestién empirica y no técnica del negocio
ganadero, donde los conceptos como depreciacion o valor residual no forman parte del
manejo cotidiano.

Tabla 27

Consideracién de la depreciacion de inmuebles, maquinarias y equipos

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 23 76.7
Casi nunca 6 20.0
A veces 1 3.3

Total 30 100.0
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Figura 28
Consideracion de la depreciacion de inmuebles, maquinarias y equipos
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Los resultados reflejan que el 76.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” considera la depreciacion de los inmuebles, maquinarias y equipos dentro
del costo de produccion, y un 20% indicoé que “casi nunca” lo hace. En total, el 96.7% de los
encuestados omite este componente en la estructura de sus costos. Solo un 3.3% respondio
que “a veces” incluye la depreciacién de estos activos.

Tabla 28

Investigacién sobre tecnologias para optimizar la produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 15 50.0
Casi nunca 8 26.7
A veces 6 20.0
Casi siempre 1 3.3
Total 30 100.0

Figura 29
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Los resultados indican que el 50% de los productores de queso del distrito de Sancos

“nunca” investiga sobre tecnologias en las que podria invertir para optimizar su proceso de

produccion, mientras que un 26.7% senald que “casi nunca” lo hace. Lo cual representa una

falta de iniciativa en la innovacion y modernizacién del sistema productivo. Un 20% de los



65

productores respondid que “a veces” investiga sobre tecnologias y solo un 3.3% indicé que
“casi siempre” lo hace, lo cual muestra que muy pocos productores se encuentran
verdaderamente involucrados en un proceso de mejora continua a través de la innovacion.
Tabla 29

Consideracion de materiales indirectos en el costo de produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 16 53.3
Casi nunca 5 16.7
A veces 6 20.0
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 30
Consideracion de materiales indirectos en el costo de produccion
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Los resultados demuestran que el 53.3% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” considera la compra de materiales como moldes “sincha”, baldes, coladores
y materiales de limpieza dentro del costo de produccién, mientras que un 16.7% sefald que
“casi nunca” lo hace. Esto significa que el 70% de los encuestados no incorpora regularmente
estos materiales de uso cotidiano en su estructura de costos. Un 20% indicé que “a veces”
considera estos materiales y solo un 10% respondié que “casi siempre” los incluye, lo que
confirma que muy pocos productores llevan un control detallado de sus costos.

Tabla 30

Consideracién del uso de agua potable en el costo de produccion

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 25 83.3
Casi nunca 5 16.7

Total 30 100.0
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Figura 31
Consideracion del uso de agua potable en el costo de produccion
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Los resultados ponen en evidencia que el 83.3% de los productores de queso del
distrito de Sancos “nunca” considera el uso del servicio de agua potable dentro del costo de
produccion, mientras que el 16.7% indicé que “casi nunca” lo hace. Esto significa que la
totalidad de los encuestados omite este servicio basico como parte de su estructura de costos.
41.1.1.2. Analisis descriptivo del beneficio econémico. El analisis de la
variable Beneficio econdmico se realizara a través de sus dimensiones de estudio.
a. Margen de utilidad sobre costos
Tabla 31

Control y registro de los costos de produccién de queso

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 10 33.3
Casi nunca 12 40.0
A veces 5 16.7
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0

Figura 32

Control y registro de los costos de produccion de queso
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Los resultados demuestran que el 33.3% de los productores de queso del distrito de

Sancos “nunca” lleva un control y registro de sus costos de produccion, y un 40% sefald que
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“casi nunca” lo hace. En conjunto, este 73.3% de respuestas refleja una clara carencia de
practicas de control basico de los costos dentro del proceso productivo quesero. Por otra
parte, un 16.7% respondio que “a veces” lleva este tipo de control, lo que indica que algunos
productores reconocen la importancia de esta practica, aunque no la aplican con constancia.
Solo un 10% de los productores indico que “casi siempre” lleva control y registro de sus costos
en la produccion, lo que evidencia que muy pocos productores tienen una gestion ordenada
de sus recursos productivos.

Tabla 32

Establecimiento del precio de venta en relacion a los costos

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 14 46.7
Casi nunca 8 26.7
A veces 5 16.7
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0
Figura 33
Establecimiento del precio de venta en relaciéon a los costos
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Los resultados muestran que el 46.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” establece el precio de venta de su producto en funcidén a los costos de
produccion, mientras que un 26.7% indicoé que “casi nunca” lo hace. En conjunto, representa
un 73.4% de productores que no relacionan el precio de su queso con el costo que implica
producirlo, lo cual constituye una grave deficiencia. Un 16.7% sefalé que “a veces” relaciona
el precio con los costos, lo cual refleja cierta conciencia del vinculo entre produccion. Solo un

10% indic6 que “casi siempre” establece sus precios en funcién a los costos.
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Tabla 33
Establecimiento del precio de venta en relacion al mercado
Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 6 20.0
Casi nunca 3 10.0

A veces 5 16.7
Casi siempre 14 46.7
Siempre 2 6.7
Total 30 100.0
Figura 34
Establecimiento del precio de venta en relacion al mercado
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Los resultados revelan que el 46.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “casi siempre” establece el precio de venta de su producto en funcién al mercado,
mientras que un 6.7% respondié que “siempre” lo hace. En conjunto, esto representa un
53.4% de productores que toman como principal referencia los precios del mercado o de otros
productores locales al momento de definir el valor de su queso, lo que evidencia una
tendencia fuerte hacia una estrategia de fijacion de precios basada en el mercado (oferta y
demanda) o de otros productores locales al momento de definir el valor de su queso. Por otro
lado, un 16.7% sefialé que “a veces” toma en cuenta. En contraste, un 20% indicé que “nunca”
considera al mercado, y un 10% que “casi nunca” lo hace, lo cual refleja que una minoria de
productores tiene otras formas de establecer sus precios.

Tabla 34

Conoce el ingreso que se obtiene por cada queso producido

Escala Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 21 70.0
A veces 6 20.0
Casi siempre 3 10.0

Total 30 100.0
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Figura 35

Conoce el ingreso que se obtiene por cada queso producido
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Los resultados indican que el 70% de los productores de queso del distrito de Sancos
respondié que “casi nunca” conoce cuanto es el ingreso que obtenido por cada queso que
produce, lo que revela que la mayoria de productores no cuenta con un control detallado de
su produccion, lo que puede dificultar la toma de decisiones estratégicas relacionadas con la
fijacion de precios, mientras que un 20% senal6 que “a veces” realiza este calculo, lo que
sugiere que su practica es esporadica y solo un 10% indicé que “casi siempre” conoce este
dato, demostrando que es reducido el grupo de productores que llevan un registro constante
de sus ingresos por unidad de produccion.

b. Margen de utilidad bruta
Tabla 35

Venta total de la produccion de queso

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 2 6.7
Casi siempre 10 33.3
Siempre 18 60.0
Total 30 100.0

Figura 36
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Los resultados prueban que el 60% de los productores de queso del distrito de Sancos
logra vender “siempre” la totalidad de su produccién, mientras que un 33.3% indic6 que “casi
siempre” lo consigue. En conjunto, esto representa un 93.3% de productores que, de forma
constante o muy frecuente, colocan todo su producto en el mercado, lo cual constituye un
dato altamente positivo en términos de demanda y comercializacion. Solo un 6.7% de los
encuestados indicd que “a veces” logra vender toda su produccién, este porcentaje es bajo,
lo que confirma que, en general, la comercializacidon no es un obstaculo importante para la
mayoria de los productores.

Tabla 36

Registro de cantidades vendidas

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 11 36.7
Casi nunca 8 26.7
A veces 7 23.3
Casi siempre 4 13.3
Total 30 100.0
Figura 37
Registro de cantidades vendidas
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Los resultados muestran que el 36.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” realiza un registro de las cantidades de queso que vende, y un 26.7% indico
que “casi nunca” lo hace. En conjunto, esto representa un 63.4% de productores que no llevan
un control de sus ventas, lo cual constituye una limitacion al momento de conocer la utilidad
de la actividad quesera. Por otro lado, un 23.3% respondi6 que “a veces” realiza registros de
las cantidades vendidas y solo un 13.3% sefald que “casi siempre” lo hace, lo que confirma

que muy pocos productores han adoptado una practica contable basica.
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Tabla 37
Conocimiento de los ingresos obtenidos después de descontar los costos
Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 14 46.7
Casi nunca 8 26.7
A veces 5 16.7
Casi siempre 3 10.0
Total 30 100.0
Figura 38
Conocimiento de los ingresos obtenidos después de descontar los costos
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0.0%
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre

Los resultados revelan que un 46.7% de los productores encuestados “nunca’
conocen sus ingresos netos después de descontar los costos de produccion de los quesos
vendidos, lo que evidencia una limitada cultura de control de costos y el 20.7% indico “casi
nunca” realiza este calculo. Solo un 16.7% afirmo “a veces” conocerlos y un reducido 10%
indico “casi siempre”. En conjunto mas del 73.4% de los productores carece de informacion
precisa sobre sus ingresos, lo que puede dificultar la toma de decisiones estratégicas y la
identificacion de ineficiencias.

c. Margen de utilidad neta
Tabla 38

Consideracion de gastos de suministros en la utilidad neta

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 14 46.7
Casi nunca 8 26.7
A veces 4 13.3
Casi siempre 4 13.3

Total 30 100.0
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Figura 39
Consideracion de gastos de suministros en la utilidad neta
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Los resultados sefialan que el 46.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “nunca” toma en cuenta los gastos asociados a la compra de suministros para la
venta del queso como bolsas, cajas u otros materiales al momento de calcular su utilidad
neta, mientras que un 26.7% sefialé que “casi nunca” lo hace. En conjunto, esto indica que el
73.4% de los productores omite estos costos en sus célculos, lo cual constituye importante
en la determinacién real del beneficio econémico. Solo un 13.3% de los productores sefiald
que “a veces” considera estos gastos, lo que refleja una gestion parcial e inconsistente. Otro
13.3% indicé que “casi siempre” los incluye, lo cual representa una minoria que
probablemente tiene una formacion en gestidén o asesoria técnica.

Tabla 39

Servicio de entrega directa a los clientes

Escala Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 7 23.3
A veces 14 46.7
Casi siempre 9 30.0
Total 30 100.0

Figura 40
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Los resultados confirman que el 46.7% de los productores de queso del distrito de
Sancos “a veces” ofrece el servicio de entrega directa del producto a sus clientes, mientras
que un 30% sefialé que “casi siempre” lo hace. En conjunto, esto representa un 76.7% de
productores que, en mayor o menor medida, realizan una distribucion directa de su producto,
lo cual constituye una estrategia valiosa desde el punto de vista comercial. Por otro lado, el

23.3% indicd que “casi nunca” realiza entregas directas, donde el cliente recoge directamente

el producto.
Tabla 40
Dependencia de financiamiento de terceros para la produccion
Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 15 50.0
Casi nunca 9 30.0
A veces 5 16.7
Casi siempre 1 3.3
Total 30 100.0

Figura 41

Dependencia de financiamiento de terceros para la produccion
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Los resultados evidencian que el 50% de los productores de queso del distrito de
Sancos manifesté que “nunca” depende del financiamiento de terceros para llevar a cabo su
produccion, mientras que un 30% indicd que “casi nunca” lo hace. En conjunto, esto significa
que el 80% de los productores financia su actividad productiva con recursos propios, lo cual
revela una baja dependencia del crédito externo y una tendencia hacia la autofinanciacion.
Un 16.7% sefialé que “a veces” depende de financiamiento de terceros y solo un 3.3%
manifestd que “casi siempre” recurre a financiamiento externo, representando una minoria

con practica financiera mas recurrente.
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Tabla 41
Apoyo recibido de entidades del Estado
Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 4 13.3
Casi nunca 5 16.7

A veces 15 50.0
Casi siempre 6 20.0
Total 30 100.0

Figura 42
Apoyo recibido de entidades del Estado
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Los resultados muestran que el 50% de los productores de queso del distrito de
Sancos ha recibido “a veces” apoyo de alguna entidad del Estado, mientras que un 20% indico
que “casi siempre” ha contado con este tipo de asistencia. En conjunto, el 70% de los
encuestados ha tenido algun grado de acceso a programas estatales de apoyo, en especifico
destaca el Proyecto Bovino que se viene desarrollando en la provincia de Huanca Sancos
dirigido por la Direccidon Regional Agraria Ayacucho. Este apoyo del estado contribuye a
disminuir los costos de los productores. Por otro lado, un 13.3% manifesté que “nunca” ha
recibido apoyo estatal, y un 16.7% sefalé que “casi nunca” lo ha hecho, lo que revela que
una parte significativa de los productores no ha sido beneficiaria directa de acciones publicas
de apoyo o fomento productivo.

Tabla 42

Impacto de la produccion de queso en la calidad de vida familiar

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 1 3.3
Casi siempre 13 43.3
Siempre 16 53.3

Total 30 100.0
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Figura 43

Impacto de la produccion de queso en la calidad de vida familiar
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Los resultados manifiestan que el 53.3% de los productores de queso del distrito de
Sancos considera que esta actividad econdmica “siempre” ha contribuido a mejorar la calidad
de vida de su familia, mientras que un 43.3% manifestd que “casi siempre” lo ha hecho. En
conjunto, esto representa un 96.6% de productores que reconocen un impacto positivo de la
produccion quesera sobre el bienestar familiar, lo cual es una evidencia clara del valor
econdémico y social de esta actividad en el entorno rural. Solo un 3.3% indic6 que “a veces”
esta actividad ha contribuido a mejorar su calidad de vida, lo que puede deberse a factores
como problemas de comercializacién, baja productividad o falta de acceso a mercados, que
han limitado el beneficio econdmico esperado.

Tabla 43

Produccién de queso como principal fuente econémica familiar

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 2 6.7
Casi siempre 10 33.3
Siempre 18 60.0
Total 30 100.0

Figura 44
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Los resultados revelan que el 60% de los productores de queso del distrito de Sancos

considera que la produccion quesera “siempre” ha sido la principal fuente econémica de su

familia, mientras que un 33.3% indic6 que “casi siempre” lo ha sido. En total, un 93.3% de los

encuestados reconoce que esta actividad constituye el eje central de su economia familiar, lo

que demuestra su papel protagénico en la generacion de ingresos y sostenimiento del hogar.

Solo un 6.7% respondid que “a veces” esta actividad es su fuente econdmica principal, lo que

podria reflejar una combinacion con otras actividades econdmicas.
Tabla 44

Obtencién de ganancias significativos de esta actividad econémica

Escala Frecuencia Porcentaje
A veces 4 13.3
Casi siempre 11 36.7
Siempre 15 50.0
Total 30 100.0
Figura 45
Obtencién de ganancias significativos de esta actividad econémica
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Los resultados dejan en claro que el 50% de los productores de queso del distrito de

Sancos considera que “siempre” obtienen ganancias significativas de esta actividad

economica, lo que muestra un alto nivel de beneficio percibido, mientras que un 36.7% indico

que “casi siempre” tiene ganancias. En conjunto, el 86.7% de los encuestados reconocen

generar ganancias considerables tras cubrir todos los costos de produccién. Solo un 13.3%

manifestd que “a veces” percibe ganancias significativas.
Tabla 45

Reinversion de utilidades en la produccién de queso

Escala Frecuencia Porcentaje
Casi nunca 1 3.3
A veces 7 23.3
Casi siempre 15 50.0
Siempre 7 23.3
Total 30 100.0
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Figura 46

Reinversion de utilidades en la produccioén de queso
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Los resultados muestran que el 50% de los productores de queso del distrito de
Sancos manifesté que “casi siempre” reinvierte una parte significativa de sus utilidades en la
produccion, mientras que un 23.3% sefialé que “siempre” lo hace. En conjunto, esto
representa un 73.3% de productores que destinan una porcién considerable de sus ganancias
al proceso productivo, lo cual refleja una actitud favorable hacia la sostenibilidad y mejora
continua de su actividad econémica. Por otro lado, un 23.3% indicé que “a veces” realiza
reinversion, y solo un 3.3% manifesté que “casi nunca” reinvierte.

41.1.2. Resultados de la entrevista. En esta subseccion se presentan los
resultados obtenidos de las entrevistados realizadas a las diez familias productoras de queso,
dicho proceso permiti6 acceder a datos mas detallados y a percepciones directas de los
productores, lo que posibilito una comprension mas amplia de la realidad en torno a la
actividad quesera. A través de estas entrevistas fue posible profundizar en aspectos
relacionados con los costos de produccién y el beneficio econdmico (Ver Anexo 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15 y 16). El analisis se organiza de acuerdo a las variables y sus dimensiones
de estudio.

41.1.21. Analisis de los costos de produccion. Los costos de producciéon de
las familias productoras del queso sanquino (queso carrete) fueron analizados considerando
dos perspectivas: el del productor y el del tesista, correspondiente a los periodos 2022 y 2023.
En ambos casos la estructura de costos se organizd en cuatro procesos, para lo cual se aplico
el sistema de costos por procesos. Donde el:

Proceso 1: Obtencién de la leche

Proceso 2: Obtencién de la cuajada
Proceso 3: Obtencién del queso

Proceso 4: Salado del queso



Tabla 46

Costo de produccion del productor vs del tesista, periodo 2022
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Periodo 2022 (S/.)

Nombre Vacas en Costo de produccion total Costo unitario

produccion Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia

A 6 4,262.26 23,682.10 -19,419.84 1.47 8.17 -6.70

B 9 5,656.85 34,373.68 -28,716.82 1.46 8.89 -7.43

C 5 3,058.95 20,093.99 -17,035.04 1.11 7.32 -6.20

D 5 3,826.86 19,595.45 -15,768.59 1.33 6.81 -5.48

E 5 3,621.69 19,922.44 -16,300.75 1.42 7.83 -6.41

F 8 6,046.46 29,583.20 -23,536.75 1.76 8.61 -6.85

G 6 4,352.86 24,494.12 -20,141.26 1.50 8.45 -6.94

H 7 5,369.02 29,378.76 -24,009.74 1.59 8.68 -7.10

I 5 3,960.95 21,450.10 -17,489.15 1.64 8.87 -7.24

J 5 3,359.29 20,045.15 -16,685.87 1.11 6.63 -5.52

Promedio 4,351.52 24,261.90 -19,910.38 1.44 8.03 -6.59

% 18% 100% -82% 18% 100% -82%

Tabla 47

Costo de produccion del productor vs del tesista, periodo 2023

Periodo 2023 (S/.)

Nombre Vacas en Costo de produccion total Costo unitario
produccion  Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia
A 5 3,407.94 19,396.06 -15,988.12 1.41 8.02 -6.61
B 8 5,124.73 29,806.47 -24,681.75 1.49 8.67 -7.18
C 8 5,386.74 28,890.97 -23,504.24 1.23 6.57 -5.35
D 7 5,561.00 27,863.24  -22,302.24 1.38 6.92 -5.54
E 5 3,457.74 19,376.52 -15,918.78 1.36 7.62 -6.26
F 6 4,367.51 23,918.27 -19,550.76 1.69 9.28 -7.58
G 7 5,121.05 26,394.39  -21,273.34 1.51 7.80 -6.29
H 8 6,415.35 33,537.62 -27,122.27 1.66 8.67 -7.01
I 5 3,960.95 21,643.54 -17,682.59 1.64 8.95 -7.32
J 8 5,691.53 29,645.22  -23,953.69 1.18 6.13 -4.96
Promedio 4,849.45 26,047.23 -21,197.78 1.45 7.86 -6.41
% 19% 100% -81% 19% 100% -81%

Las tablas 46-47 y la figura 47 revelan diferencias significativas en la valoracion

econdmica de la actividad productiva. En el 2022, el productor registra en promedio un costo

total de S/. 4,351.52, mientras que el tesista estima S/. 24,261.90, generando una diferencia

promedio de -S/. 19,910.38. En 2023 esta brecha se mantiene, con un costo promedio del

productor de S/. 4,849.45, frente a S/. 26,047.23 del tesista, lo que representa una diferencia

de -S/. 21,197.78. De manera similar, en el costo unitario (unidad de queso), en 2022 el

productor reporta un costo unitario promedio de S/. 1.44, mientras que el tesista estima S/.
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8.03. En 2023 el costo unitario promedio del productor es de S/. 1.45, frente a S/. 7.86 del
tesista.

En ambos periodos se observa que los costos de produccion totales y unitarios
calculados por el tesista son considerablemente superiores al de los productores,
registrandose una diferencia global de 82% en el afio 2022 y del 81% en el 2023 en relacion
al costo determinado por el tesista. Esto implica que los productores Unicamente reconocen,
en promedio el 18% y 19%, respectivamente, del costo real de produccién. Evidenciando que
el calculado realizado por el tesista, proporciona una visibn mas precisa y realista de la
estructura de costos de las familias productoras de queso, mientras que los valores
reportados por los productores resultan incompletos. Esta brecha indica una substancial
subvaloracion de los costos reales en los registros de los productores, lo que comprometera
la precisién del analisis del beneficio econdmico.

Desde la perspectiva del tesista, se evidencia que el costo unitario por queso presenta
variaciones entre los productores. En el 2022 y 2023 los productores reportan costos que
oscilan entre S/6.13 y S/9.28, el productor J y D registran los costos unitarios mas bajos,
mientras al productor F reporto el costo unitario de produccion mas alto en el afio 2023.
Figura 47
Costo de produccién del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023

40,000.00
35,000.00
30,000.00

25,000.00
20,000.00
15,000.00
10,000.00
TR L LN L L e L

5,000.00
0.00

COSTO DE PRODUCCION (S/.)

A B Cc D E F G H | J
m 2022-Productor 4,262.2 5,656.8 3,058.9 3,826.8 3,621.6 6,046.4 4,352.8 5,369.0 3,960.9 3,359.2
2022-Tesista  23,682. 34,373. 20,093. 19,595. 19,922. 29,583. 24,494. 29,378. 21,450. 20,045.
m 2023-Productor 3,407.9 5,124.7 5,386.7 5,561.0 3,457.7 4,367.5 5,121.0 6,415.3 3,960.9 5,691.5
m2023-Tesista  19,396. 29,806. 28,890. 27,863. 19,376. 23,918. 26,394. 33,537. 21,643. 29,645.

Figura 48
Porcentaje de los costos por proceso de produccion, periodo 2022 - 2023
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Tabla 48

Costo por proceso de produccion del productor vs del tesista, periodo 2022
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Periodo 2022 (S/.)

Nombre Proceso 1 Proceso 2 Proceso 3 Proceso 4
Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista

A 3,269.70 1414527 652.02 2,034.52 79.50 5,906.00 261.04 1,596.30
B 422477 20,897.12 978.03 3,276.41 106.00 8,099.32 348.05 2,100.82
C 2,193.12 11,801.31 543.35 1,602.08 7528 5,219.48 247.19 1,471.13
D 2,945.68 11,231.48 543.35 1,579.95 78.87 5,279.88 25896 1,504.14
E 2,744.75 11,709.69 543.35 1,638.32 104.61 5,155.97 22898 1,418.46
F 4,679.27 17,393.15 869.36 2,884.58 188.44 7,403.64 309.38 1,901.84
G 3,360.30 14,957.29 652.02 2,034.52 79.50 5,906.00 261.04 1,596.30
H 4,211.03 18,411.95 760.69 2,408.45 92.75 6,748.95 304.54 1,809.41
I 3,133.82 13,347.40 543.35 1,66243 66.25 5,055.97 217.53 1,384.29
J 2,461.21 11,605.19 543.35 1,556.67 82.81 5,343.68 27191 1,539.61

Promedio 3,322.37 14,549.99 662.89 2,067.79 9540 6,011.89 270.86 1,632.23
% 23% 100% 32% 100% 2% 100% 17% 100%

Tabla 49

Costo por proceso de produccion del productor vs del tesista, periodo 2023

Periodo 2023 (S/.)
Nombre Proceso 1 Proceso 2 Proceso 3 Proceso 4
Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista

A 2,580.81 11,293.37 543.35 1,66243 66.25 5,05597 217.53 1,384.29
B 3,851.77 17,710.65 869.36 2,884.58 9422 7,309.42 309.38 1,901.84
C 4,001.41 16,161.13 869.36 2,672.98 12045 7,893.91 39551 2,162.96
D 4,327.34 16,502.66 760.69 2,280.61 11042 7,102.11 362.55 1,977.85
E 2,580.81 11,163.77 543.35 1,638.32 104.61 5,155.97 228.98 1,418.46
F 3,342.12 14,521.06 652.02 2,104.36 141.33 5,787.14 232.03 1,505.71
G 3,963.06 15,427.58 760.69 2,40845 9275 6,748.95 304.54 1,809.41
H 5,091.94 21,143.61 869.36 2,783.60 106.00 7,587.15 348.05 2,023.26
I 3,133.82 13,540.84 543.35 1,66243 66.25 5,055.97 217.53 1,384.29
J 4,254.61 16,657.10 869.36 2,590.32 132.50 8,125.12 435.06 2,272.68

Promedio 3,712.77 15,412.18 728.09 2,268.81 103.48 6,582.17 305.12 1,784.07
% 24% 100% 32% 100% 2% 100% 17% 100%

Las tablas 48-49 y la figura 48 nos muestran los costos y el porcentaje de cada

proceso de produccion del queso sanquino:

El proceso 1 (obtencién de la leche), constituye el proceso mas significativo en

términos econdmicos, ya que en ambos periodos 2022 y 2023 represento en promedio

alrededor del 60% y el 59% del costo total de produccién respectivamente. Este resultado es

coherente, considerando que la leche es el insumo principal y sus costos estan directamente

vinculado al mantenimiento de las vacas en produccién, lo que comprende la alimentacion,
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cuidados sanitarios, mano de obra para su manejo y ordefio, asi como otros costos
relacionados con la obtencién de la leche.

El proceso 3 (obtencion del queso), es el segundo proceso mas importante
representando en promedio el 25% del costo total de produccién en ambos periodos. Este
costo esta asociado principalmente a la mano de obra que se encarga de elaborar las
cachipas y formar el queso, complementariamente los costos incurridos en los materiales
utilizados en este proceso. Es importante mencionar que, si bien este proceso no es el
primero en términos econdmicos, dentro del proceso de produccion es el mas importante
porque en este punto donde se da la formacion del queso (a través de la realizacion de las
cachipas y el uso de la sincha).

El proceso 2 (obtencion de la cuajada), representa uno de los de menor incidencia en
los costos de produccion, con una participacion promedio del 9% en los dos afos. En este
proceso el principal costo corresponde a la de mano de obra, seguido de la materia prima
(cuajo natural) que es un insumo de bajo costo y por ultimo otros costos propios del proceso.

El proceso 4 (salado del queso), constituye el de menor impacto econdmico,
alcanzando en promedio solo del 7% del costo total de producciéon en ambos periodos, su
corta duracion explica los bajos costos en mano de obra y los insumos utilizados son de
escasa significancia en el costo total.

41.1.2.2. Analisis de los costos directos de produccién. En este apartado se
presentan los costos directamente relacionados a la produccion de queso, organizados por
cada familia productora y correspondientes a los periodos 2022 y 2023. El analisis se realizé
considerando dos perspectivas: el del productor y el del tesista.

Tabla 50

Costos directos de produccion del productor vs del tesista, periodo 2022

Periodo 2022 (S/.)
Materia prima Mano de obra Costos directos de produccién

Nombre

Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Diferencia
A 2,790.64 2,790.64 0.00 14,550.00 2,790.64 17,340.64 -14,550.00
B 414245 4,142.45 0.00 20,025.00 4,14245 24,167.45 -20,025.00
C 2,504.25 2,504.25 0.00 12,725.00 2,504.25 15,229.25 -12,725.00
D 2,516.02 2,516.02 0.00 12,725.00 2,516.02 15,241.02 -12,725.00
E 2,336.98 2,336.98 0.00 12,725.00 2,336.98 15,061.98 -12,725.00
F 4,159.14 4,159.14 0.00 18,200.00 4,159.14 22,359.14 -18,200.00
G 2,969.50 2,969.50 0.00 14,550.00 2,969.50 17,519.50 -14,550.00
H 3,673.08 3,673.08 0.00 16,375.00 3,673.08 20,048.08 -16,375.00
I 2,474.58 2,474.58 0.00 12,725.00 2,47458 15,199.58 -12,725.00
J 2,678.01 2,678.01 0.00 12,725.00 2,678.01 15,403.01 -12,725.00

Promedio 3,024.47 3,024.47 0.00 14,732.50 3,024.47 17,756.97 -14,732.50
% 100% 100% 0% 100% 17% 100% -83%




Tabla 51

Costos directos de produccioén del productor vs del tesista, periodo 2023
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Periodo 2023 (S/.)

Materia prima

Mano de obra

Costos directos de produccién

Nombre - . . . .
Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Diferencia
A 2,325.53 2,325.53 0.00 12,725.00 2,325.53 15,050.53 -12,725.00
B 3,682.18 3,682.18 0.00 18,200.00 3,682.18 21,882.18 -18,200.00
C 4,006.79 4,006.79 0.00 18,200.00 4,006.79 22,206.79 -18,200.00
D 3,622.42 3,522.42 0.00 16,375.00 3,522.42 19,897.42 -16,375.00
E 2,336.98 2,336.98 0.00 12,725.00 2,336.98 15,061.98 -12,725.00
F 3,119.35 3,119.35 0.00 14,550.00 3,119.35 17,669.35 -14,550.00
G 3,464.41 3,464.41 0.00 16,375.00 3,464.41 19,839.41 -16,375.00
H 4197.81 4,197.81 0.00 18,200.00 4,197.81 22,397.81 -18,200.00
| 2,474.58 2,474.58 0.00 12,725.00 2,474.58 15,199.58 -12,725.00
J 4,284.82 4,284.82 0.00 18,200.00 4,284.82 22,484.82 -18,200.00
Promedio 3,341.49 3,341.49 0.00 15,827.50 3,341.49 19,168.99 -15,827.50
% 100% 100% 0% 100% 17% 100% -83%
Figura 49
Costos directos de produccioén del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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Las tablas 50-51 y la figura 49 muestran el andlisis de los costos directos

correspondiente a los periodos 2022 y 2023, permite identificar diferencias marcadas entre

los valores reportados por los productores y los calculados por el tesista, particularmente en

el componente de mano de obra. En ambos afios, el costo de materia prima presenta los

mismos montos para productores y tesista, lo cual indica que no existe variacion en la

valorizacion de los insumos utilizados en la elaboracién del queso sanquino. No obstante, la

principal diferencia se observa en la mano de obra este es inexistentes (S/0,00) en los

registros de todos los productores, en contraste el tesista calculo valores superiores a
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S/12,700.00 en todos los casos, considerando el costo real del tiempo de trabajo aplicado en
cada una de las actividades del proceso de produccion. Esta diferencia evidencia que los
productores no incluyen adecuadamente los costos de mano de obra, debido a que esta es
de origen familiar o sin remuneracion explicita, lo que conduce a una subvaloracion del
esfuerzo invertido en la produccion.

Como consecuencia de esta omision, los costos directos totales calculados por el
tesista resultan ampliamente superiores a los reportados por los productores. En el afio 2022,
el productor presenta un costo directo promedio de S/3,024.47, frente a los S/17,756.97
estimados por el tesista, generando una diferencia promedio de -S/14,732.50. En el periodo
2023, esta tendencia se mantiene, registrandose un costo directo promedio de S/3,341.49 y
un costo de S/. 19,168.99 segun el tesista, con una diferencia promedio de -S/15,827.50.

En resumen, al comparar los costos directos bajo las dos perspectivas: el del
productor y el del tesista, se presenta una diferencia global es de 83% en los afios 2022 y
2023, con respecto al costo determinado por el tesista. Esto evidencia que los productores
unicamente reconocen en promedio el 17% de los costos directos reales de produccion.
Figura 50

Porcentaje de los costos directos de produccion, periodo 2022 - 2023
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La figura 50 permiten conocer de forma mas precisa el porcentaje de los costos los
costos directos de la produccién del queso sanquino estimados por el tesista. La mano de
obra es el elemento mas significativo, representando en promedio el 83% y la materia prima
un 17%, en ambos periodos. Estos resultados son coherentes, dado que la produccion de
queso en el distrito de Sancos se caracteriza por ser netamente tradicional y artesanal, donde
todo el proceso produccion lo realiza directamente por el productor sin apoyo de tecnologias.

En los periodos 2022 y 2023, los costos directos constituyeron en promedio el 73% y
74% del total de los costos de produccion, siendo el mas predominantes en la estructura
costos. En el proceso de produccion del queso sanquino vamos presentar los siguientes
costos directos a mayor detalle:

Materia prima: Es el recurso natural o basico que se transforma mediante el proceso

productivo, para la elaboracion del queso la materia prima principal es la leche, que
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es ordefado de la vaca, cuyos costos de produccién esta vinculado a los costos de
alimentacion y sanidad de las vacas en produccion. Entre los insumos esta el cuajo
natural (es una enzima obtenida del estémago de los rumiantes lactantes como del
cordero o ternero) y de manera complementaria, algunos productores usan la pastilla
de cuajo (es un producto industrializado que contiene la enzima quimosina) para
apoyar la coagulacién de la leche. Para el salado del queso usan la sal de piedra o
paria cachi como lo conocen (es un tipo de sal natural, cuyo color puede variar entre
rosado, grisaceo o blanco, es extraido de minas o canteras formadas por la
evaporacion de antiguos mares o lagos, su composicion principal es cloruro de sodio,
aunque también contiene minerales como calcio, potasio y magnesio) y como
complemento usan la sal refinada o sal de mesa.

Mano de obra: Es el trabajo humano aplicado en el proceso de produccion de queso,
que vendrian a ser los trabajadores que se encargan de la alimentacion, pastoreo y
atencion sanitaria de las vacas en produccion, asi como aquellos responsables de la
elaboracion del queso.

Alimentacion: Es el conjunto de nutrientes y forrajes, suministrados a las vacas en
produccion para cubrir sus requerimientos proteicos. Segun la informacién brindada
por la Agencia Agraria Huanca Sancos y la informacioén obtenida de la entrevista a los
productores, los forrajes mas usados durante el afo son, el pasto natural (en los
meses de lluvia), la avena y la alfalfa (en los meses donde hay escasez de pasto
natural provocado por las estaciones de otofio e invierno). Una vaca consume, en
promedio, materia seca (forraje) equivalente al 2.5% de su peso vivo al dia. Como
complemento alimenticio, se le brinda periédicamente sal refinada con el objetivo de
prevenir deficiencias de sodio.

Sanidad: Es el conjunto de medidas para mantener la salud, prevenir enfermedades
y garantizar el bienestar de las vacas. Por ello, los productores aplican antibidticos
(medicamentos que eliminan bacterias que causan infecciones), antiparasitarios
(farmacos que combaten parasitos internos como los gusanos y externos como las
garrapatas o piojos) y vitaminas, que refuerzan el sistema inmunoldgico y corrigen
deficiencias nutricionales.

41.1.23. Analisis de los costos indirectos de produccion. En este epigrafe
se presentan los costos que no estan directamente relacionados a la produccién de queso,
pero resultan indispensables en el proceso de produccion, estan organizados por cada familia
productora y correspondientes a los periodos 2022 y 2023. El analisis se realizé considerando

dos perspectivas: el del productor y el del tesista.



Tabla 52

Costos indirectos de produccién del productor vs del tesista, periodo 2022
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Periodo 2022 (S/.)

L . Mantenimiento del Mano de obra Materiales Servicios - ‘s

Nombre Depreciaciéon Mortalidad resto de ganado indirecta indirectos indirectos Costos indirectos de produccién

Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Diferencia

A 0.00 3,563.10 0.00 649.08 1,332.12 1,332.12 60.00 300.00 79.50 489.52 0.00 7.65 1,471.62 6,341.46 -4,869.84

B 0.00 4,773.81 0.00 1,754.89 1,348.40 1,348.40 60.00 1,740.00 106.00 579.07 0.00 10.06 1,514.40 10,206.22 -8,691.82

C 0.00 2,559.52 0.00 387.51 359.42 359.42 120.00 1,080.00 75.28 471.02 0.00 7.26 554.70 4,864.74 -4,310.04

D 0.00 2,634.52 0.00 0.00 1,111.98 1,111.98 120.00 120.00 78.87 480.35 0.00 7.59 1,310.85 4,35444 -3,043.59

E 0.00 2,559.52 0.00 381.91 1,120.10 1,120.10 60.00 300.00 104.61 492.16 0.00 6.76 1,284.71 4,860.46 -3,575.75

F 0.00 3,920.24 0.00 0.00 1,518.87 1,518.87 180.00 1,140.00 188.44 635.97 0.00 8.99 1,887.32 7,224.07 -5,336.75

G 0.00 3,063.10 0.00 1,150.56 1,183.86 1,183.86 120.00 1,080.00 79.50 489.46 0.00 7.65 1,383.36 6,974.62 -5591.26

H 0.00 3,916.67 0.00 1,351.53 1,423.18 1,423.18 180.00 2,100.00 92.75 530.44 0.00 8.85 1,695.93 9,330.67 -7,634.74

| 0.00 2,634.52 0.00 1,740.97 1,300.12 1,300.12 120.00 120.00 66.25 448.47 0.00 6.44 1,486.37 6,250.52 -4,764.15

J 0.00 2,634.52 0.00 911.13 418.46 418.46 180.00 180.00 82.81 490.08 0.00 7.95 681.27 4,642.14 -3,960.87

Promedio 0.00 3,225.95 0.00 832.76 1,111.65 1,111.65 120.00 816.00 95.40 510.65 0.00 7.92 1,327.05 6,504.93 -5,177.88
% 0% 100% 0% 100% 100% 100% 15% 100% 19% 100% 0% 100% 20% 100% -80%

Las tablas 52-53 y la figura 51 nos brindan el analisis de los costos indirectos de produccion para el periodo 2022 y 2023, desglosado

por productor, revela una discrepancia significativa entre la valoracion realizada por los productores y el realizado por el tesista. En 2022, el

costo total indirecto promedio calculado por el tesista es de S/6,504.93, superando ampliamente al reportado por los productores de S/. 1,327.05

en promedio, generando una diferencia negativa de S/5,177.88. Para el 2023, el costo del tesista alcanzo un promedio de S/ 6,878.24, frente a

S/1,507.96 de los productores, generando una diferencia promedio de S/5,370.28.

Profundizando en los componentes, se identifican las principales fuentes de esta divergencia. En primer lugar, los conceptos de

depreciacidn del activo biolégico y costos generados por la mortalidad del ganado son inexistentes en los registros de todos los productores,

mientras que el tesista les asigna valores promedios significativos de S/3,225.95 en 2022 y aumento a S/3,483.10 en 2023, mientras que la

mortalidad, con S/832.76 en 2022 y S/746.54 en 2023. Esto sugiere que los productores no estan considerando el desgaste del activo bioldgico
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(ganado vacuno) ni las pérdidas econémicas causadas por la muerte del ganado. Asimismo, el rubro de mano de obra indirecta también presenta

una marcada diferencia, mientras los productores reportan un costo promedio de S/120.00 en 2022 y 2023, mientras la valoracién del tesista

asciende a S/816.00 para cada afo. Esto sucede debido a que el trabajo realizado por el propio productor o familiares sin remuneracion explicita,

no esta siendo contabilizada como costo y solo consideran el costo del manejo técnico de un profesional. Es importante destacar que el Unico

concepto donde existe coincidencia es en mantenimiento del resto del ganado, con valor idéntico promedio de S/1,111.65 en 2022 y S/1,284.49

en 2023 para ambas partes. Esto por ser un desembolso explicito y facilimente identificable por los productores. Los rubos de materiales indirectos

y servicios indirectos, aunque con diferencias menores en comparacion, contribuyen a la brecha global.

En resumen, al comparar los costos indirectos bajo las dos perspectivas: el del productor y el del tesista, presenta una diferencia global

es de 80% en el afio 2022 y del 78% en el 2023 con respecto al costo determinado por el tesista. Esto evidencia que los productores unicamente

reconocen en promedio el 20% y 22% respectivamente, de los costos indirectos reales de produccion.

Tabla 53

Costos indirectos de produccion del productor vs del tesista, periodo 2023

Periodo 2023 (S/.)

D L. . Mantenimiento del Mano de obra Materiales Servicios A ‘s

Nombre epreciacion Mortalidad resto de ganado indirecta indirectos indirectos Costos indirectos de produccién

Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Productor Tesista Diferencia

A 0.00 2,634.52 0.00 0.00 956.16 956.16 60.00 300.00 66.25 448.40 0.00 6.44 1,082.41 4,34553 -3,263.12

B 0.00 4,345.24 0.00 0.00 1,288.33 1,288.33 60.00 1,740.00 94.22 541.75 0.00 8.99 1,44255 7,92430 -6,481.75

C 0.00 3,845.24 0.00 0.00 1,139.49 1,13949 120.00 1,080.00 120.45 608.08 0.00 11.37 1,379.94 6,684.18 -5,304.24

D 0.00 3,991.67 0.00 1,460.18 1,808.16 1,808.16  120.00 120.00 110.42 575.35 0.00 1046  2,038.58 7,965.82 -5,927.24

E 0.00 2,559.52 0.00 0.00 956.16 956.16 60.00 300.00 104.61 492.10 0.00 6.76 1,120.76  4,31454 -3,193.78

F 0.00 3,063.10 0.00 574.52 926.82 926.82 180.00 1,140.00 141.33 537.64 0.00 6.84 1,248.16  6,248.92 -5,000.76

G 0.00 3,491.67 0.00 0.00 1,443.88 1,443.88 120.00 1,080.00 92.75 530.57 0.00 8.85 1,656.63 6,554.97 -4,898.34

H 0.00 4,345.24 0.00 2,181.35 1,931.54 1,931.54 180.00 2,100.00 106.00 571.62 0.00 10.06 2,217.54 11,139.81 -8,922.27

| 0.00 2,634.52 0.00 1,934.41 1,300.12 1,300.12 120.00 120.00 66.25 448.47 0.00 6.44 1,486.37 6,443.96 -4,957.59

J 0.00 3,920.24 0.00 1,314.98 1,094.21 1,094.21 180.00 180.00 132.50 638.51 0.00 12.46 1,406.71 7,160.40 -5,753.69

Promedio 0.00 3,483.10 0.00 746.54 1,284.49 1,284.49 120.00 816.00 103.48 539.25 0.00 8.87 1,507.96 6,878.24 -5,370.28
% 0% 100% 0% 100% 100% 100% 15% 100% 19% 100% 0% 100% 22% 100% -78%




87

Figura 51

Costos indirectos de produccion del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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Figura 52
Porcentaje de los costos indirectos de produccion, periodo 2022 - 2023
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La figura 52 permite conocer de forma mas precisa el porcentaje de los costos
indirectos de la produccién del queso sanquino estimados por el tesista. Revelan que la
depreciacion fue el principal componente (50% en 2022 y 51% en 2023), seguido del
mantenimiento del resto del ganado (17% y 19%), La mortalidad se redujo de 13% a 11%,
mientras la mano de obra indirecta de 12% y 11%, los materiales indirectos se mantuvieron
estables de 8% en ambos periodos y los servicios indirectos fueron minimos el 0.1%.

En los periodos 2022 y 2023, los costos indirectos constituyeron en promedio el 27%
y 26% del total de los costos de produccién, siendo menor en comparacion con costos
directos. En el proceso de produccion del queso sanquino se identifican los siguientes costos
indirectos, los cuales seran explicados de manera detallada, con el fin de sustentar y dar
mayor respaldo a los resultados obtenidos:

Depreciacion: En el presente contexto de la produccion artesanal del queso

sanquino, la pérdida de valor de inmuebles, maquinarias y equipos no es un factor
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relevante, dado que los procesos de produccion se realizan de manera manual y
tradicional, sin depender significativamente de infraestructura o tecnologia costosa.
Sus instalaciones son rudimentarias; algunos productores cuentan con una
infraestructura basica, como almacén o cuarto de reposo, que forma parte del proceso
productivo, puesto que, este espacio se utiliza para el secado del queso antes de
pasar a la etapa final (salado) y después de su retiro de la sal. Aunque no se trata de
una estructura compleja, con el tiempo sufre desgaste fisico lo que genera un costo
de depreciacion minimo. La pérdida de valor del ganado lechero por otro lado si es un
factor importante, las vacas son consideradas como activo biolégico (NIC 41) y como
tal pierden valor por estar en uso, su impacto se refleja en la pérdida gradual de la
productividad de leche.

Mortalidad: La muerte del ganado ya sea de vacas en produccién o terneros por
enfermedad, manejo inadecuado u otros factores, genera pérdidas econdémicas
significativas en la produccion de queso, principalmente debido a la interrupcion en la
produccion de leche. Cuando la vaca en produccion muere, se pierde toda la leche
que habria generado durante su periodo de lactancia lo que afecta directamente el
suministro de materia prima para la elaboracién de queso. El ternero cumple un rol
clave en el estimulo de la produccion lactea y con su muerte, la vaca deja de producir
leche gradualmente hasta cesar por completo y se seca prematuramente.
Mantenimiento del resto del ganado. Comprende los costos de sanidad y
alimentacion correspondiente al ganado no vinculado directamente con la produccién
de leche como los terneros, las vaquillas y el semental. El ganado adulto, como es
caso de las vaquillas y el semental, el consumo promedio diario de materia seca
equivale al 2.5% de su peso vivo (Lyons et al., 2020); mientras que para los terneros
este consumo es menor, con un promedio de 1.93% de su peso vivo (Palacios
Arteaga, 2024).

Mano de obra indirecta: Corresponde al trabajo realizado por los trabajadores que
participan en el proceso productivo de forma indirecta sobre el producto. En este grupo
se incluyen a los que supervisan y brindan el cuidado sanitario del ganado que no esta
relacionado directamente a la produccion de leche como los terneros, vaquillas y el
semental.

Materiales indirectos: En la elaboracion tradicional del queso, los materiales
indirectos son todos aquellos insumos y herramientas necesarias para el proceso
productivo, pero no se incorporan fisicamente al producto final (el queso). En los
utensilios de proceso tenemos a los moldes “sincha”, baldes, jarra medidora, colador,
tablas de madera. Asimismo, En elementos de manipulacién y soporte estan los

manteles, mandiles y sogas. Productos de higiene como ayudin, detergente y esponja.
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Servicios indirectos: Son aquellos suministros y recursos necesarios para el proceso
productivo que no se incorporan directamente al queso. Uno de los mas relevantes es
el uso del agua, aunque en este caso presenta caracteristicas peculiares, ya que la
mayor parte de los procesos de produccion del queso se realiza en el campo, donde
se hace uso del agua proveniente de rios, manantiales o riachuelos (de acceso
gratuito). El uso del agua potable se da principalmente en la etapa final (salado) que
suele realizarse en la ciudad, en la vivienda de los productores. Aun asi, este consumo
no representa un costo significativo, gran parte del proceso utiliza fuentes naturales.
41.1.2.4. Analisis del nivel de produccién. Se presenta a continuacion, el nivel

de produccién de queso alcanzado por las familias durante los periodos 2022 y 2023. Este
analisis permite no solo cuantificar la cantidad producida, sino también identificar las
variaciones y los factores que influyen en dichos cambios.

Tabla 54

Cantidad de leche y peso por una unidad de queso

Nombre

Descripcion
B C D E F G H [ J

Leche (litros) 500 563 440 420 475 563 500 500 500 4.00
Peso (gramos) 604.77 680.37 532.20 508.01 574.53 680.37 604.77 604.77 604.77 483.82

En la tabla se observa la cantidad de leche utilizada por los productores en para la
elaboracion de una unidad de queso. El productor J destaca por ser el mas eficiente, utilizar
la menor cantidad de leche por unidad de queso, los productores A, G, H e | muestran una
eficiencia relativamente baja, mientras que los productores B y F resultan los menos
eficientes, pues requieren una cantidad significativamente mayor de leche para producir un
queso.

Se puede ver que la mayoria de productores en comparacion al productor J no
efectian un uso eficiente y racional de la materia prima principal, ya que emplean una mayor
cantidad de leche de la necesaria, lo cual se debe a la ausencia de métodos de medicidn
estandarizados, recurriendo Unicamente al tanteo. Un exceso de consumo de leche muestra
un bajo rendimiento (litros de leche por queso) expresado en un mayor numero de litros por
queso elaborado, lo que limita directamente el nivel de produccion alcanzado. En
consecuencia, esta ineficiencia no solo reduce la cantidad de quesos obtenidos a partir de un
mismo volumen de leche, sino que también incrementa los costos unitarios de produccion y
debilita la capacidad de generar mayores ingresos.

Es necesario mencionar que la obtencién de la leche (Proceso 1) representa el 60%
y 59% de costo total de produccion de los periodos 2022 y 2023. Ademas, la produccién de
la leche esta condicionada por diversos factores, como: la edad de la vaca en produccién (las

vacas maduras producen mas leche que las jévenes o viejas), el periodo de lactancia (la
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cantidad de la leche varia en cada etapa), cantidad de vacas (a mayor cantidad, mayor
volumen de produccién; sin embargo, la mayoria de los productores menciono que no es
posible incrementar demasiado el hato, ya que no tienen disponibilidad de pastizales para
cubrir su alimentacién, por lo que mantienen un numero limitado de ganado de acorde con su
capacidad de sustento) y por ultimo el factor que los productores pueden controlar es el tipo
y calidad de la alimentacién. Por ello, es importante hacer un uso eficiente de la leche, dado
que constituye el insumo principal y el componente de mayor peso en la estructura de costos.
Tabla 55

Nivel de produccién del productor vs punto de equilibrio, periodo 2022 - 2023

Nivel de producciéon (N° de quesos)

Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor ::L:::Lgi Diferencia Productor ::L:::Lg?) Diferencia

A 2900 2642 259 2417 2241 176
B 3867 3746 121 3438 3279 158
C 2747 2224 523 4395 2868 1527
D 2877 2144 733 4028 2813 1215
E 2544 2263 281 2544 2198 346
F 3438 3245 193 2578 2836 -258
G 2900 2748 152 3384 2824 560
H 3384 3235 149 3867 3606 261
I 2417 2536 -119 2417 2568 -151
J 3021 2160 861 4834 2860 1974

Promedio 3,010 2,694 315 3,390 2,809 581

Figura 53

Nivel de produccién del productor vs punto de equilibrio, periodo 2022 - 2023
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La tablay la figura nos dan a conocer el nivel de produccion de los productores, donde
en el afo 2022 el 90% y en el 2023 el 80% de ellos superaron el punto de equilibrio, sin
embargo, las diferencias observadas respecto a dicho umbral no son amplias, sino que, por
el contrario, los niveles de produccion se mantienen proximos a él, lo que refleja una situacion
de alta vulnerabilidad econémica. Esta cercania implica que cualquier variacién desfavorable,
como una disminucion en la produccion o un incremento en los costos, podria generar
pérdidas para las familias productoras, por lo que resulta fundamental implementar
estrategias orientadas a la reduccion de costos y mejora de la eficiencia. Asimismo, se
observa que el 10% en 2022 y el 20% en 2023 no lograron alcanzar el punto de equilibrio,
registrando pérdidas, lo que refuerza la existencia de una condicion de riesgo productivo y

econémico.

El productor J en el periodo 2023 logra la mayor produccion y recordemos que también
es el mas eficiente en el uso de la leche. Por otro lado, los productores B, F y | tienen la
situacion mas critica ya que no solo tienen una baja produccion, sino que ademas el poco
queso que producen requiere un alto consumo leche. Si mejoraran su eficiencia, podrian
producir la misma cantidad con menos leche o producir mucho mas con la misma cantidad
de leche.

4.1.1.2.5. Analisis del beneficio econdmico. El presente analisis establece de
manera detalla el beneficio econdmico alcanzado por las familias productoras de queso,
correspondiente a los periodos 2022 y 2023. El analisis se realizd considerando dos
perspectivas: el del productor y el del tesista.

Tabla 56

Beneficio econémico del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023

Beneficio econémico (S/.)

Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia
A 24,283.31 1,721.15 22,562.16 20,377.53 1,202.42 19,175.11
B 32,403.44 675.93 31,727.51 28,708.32 959.07 27,749.25
C 23,955.85 3,741.82 20,214.04 37,845.51 11,223.68 26,621.83
D 24,485.17 5,511.53 18,973.64 34,079.38 8,650.00 25,429.38
E 21,416.25 1,930.00 19,486.25 21,577.34 2,466.43 19,110.91
F 27,802.61 1,178.46 26,624.15 21,016.38 -1,664.45 22,680.83
G 24,194.28 923.24 23,271.04 28,184.69 3,786.28 24,398.41
H 27,941.03 853.77 27,087.26 31,658.13 1,497.46 30,160.67
I 19,834.13 -815.92 20,650.06 19,834.13 -1,006.00 20,840.13
J 26,356.90 6,477.47 19,879.43 41,859.87 14,782.80 27,077.07

Promedio 25,267.30 2,219.74 23,047.55 28,514.13 4,189.77 24,324.36
% 100% 9% 91% 100% 15% 85%
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Figura 54

Beneficio econémico del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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A B C D E F G H I J
® 2022-Productor 24,283. 32,403. 23,955. 24,485. 21,416. 27,802. 24,194. 27,941. 19,834. 26,356.
2022-Tesista  1,721.1 675.93 3,741.8 5,511.5 1,930.0 1,178.4 923.24 853.77 -815.92 6,477.4
® 2023-Productor 20,377. 28,708. 37,845. 34,079. 21,577. 21,016. 28,184. 31,658. 19,834. 41,859.
m2023-Tesista  1,202.4 959.07 11,223. 8,650.0 2,466.4 -1,664. 3,786.2 1,497.4 -1,006. 14,782.

En tabla y la figura se observa una diferencia significativa en ambos periodos al
comparar los beneficios econdmicos reportados por los productores versus los calculados por
tesista. En 2022, el beneficio promedio de los productores (S/25,267.30) supera en mas de
S/23.000.00 al del tesista (S/2,219.74). Esta tendencia se mantiene en 2023, donde el
promedio de los productores (S/28,514.13) es casi seis veces mayor que el del tesista
(S/4,189.77).

Al comparar los beneficios econdmicos desde ambas perspectivas: el del productor y
el del tesista, se evidencia una diferencia global de 91% en el afio 2022 y del 85% en el 2023
en relacién con los ingresos que los productores consideran obtener. En términos reales,
estos solo perciben, en promedio, el 9% y 15%, respectivamente, de los beneficios
econémicos que estiman generar. La brecha se explica fundamentalmente por diferencias en
el calculo de costos. Los productores realizan un costeo incompleto, omitiendo rubros clave
como la mano de obra familiar no remunerada, depreciaciéon, mortalidad, materiales indirectos
no contabilizados. Esto genera un beneficio econdmico inflado o falso, que no refleja la
realidad econdmica de sus operaciones. Por el contrario, el tesista aplica costeo mas
detallado y preciso que incluye todos los costos implicitos y explicitos, resultando un beneficio
significativamente menor y en algunos casos critica, pero real.

Destacan casos como el productor J (2023), donde la diferencia alcanza S/. 27,077.07
o el productor |, cuyo beneficio econdmico reportados se convierte en perdida al aplicar el
costeo completo (-S/815.92 en 2022 y -S/1,006.00 en 2023), evidenciando la magnitud de la
subestimacion de costos.

Desde la perspectiva del tesista el beneficio econémico de las familias productoras de

queso es mayormente positivo; sin embargo, las ganancias obtenidas no resultan
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significativamente altas para una actividad economia que demanda mucho esfuerzo, tiempo
y recursos. Asi mismo, la presencia de casos de pérdidas y reducciones ponen en evidencia
la existencia de brechas de eficiencia y gestion de costos, lo que sugiere la necesidad de
implementar estrategias de mejora que optimicen el uso de los recursos y fortalecimiento de
la rentabilidad del negocio.

Al comparar los resultados del productor J y los demas, se observa una clara
diferencia, sus ganancias son notablemente mas estables y consistentemente altos. Esta
diferencia se explica por el mayor rendimiento de la leche (cantidad de leche utilizada por
queso), que al aprovecharse de manera mas eficiente incrementa el nivel de produccién de
quesos, permitiendo disponer de un mayor volumen para la venta y, en consecuencia, generar
un beneficio econdmico superior.

4.1.1.2.6. Analisis del margen de utilidad sobre costos. El presente apartado
expone el margen de utilidad sobre costos obtenido por las familias productoras de queso
durante los periodos 2022 y 2023. Este indicador nos muestro en qué medida los ingresos
superaron a los costos de produccién asumidos por cada familia. En otras palabras, este
margen nos reflejo la eficiencia econdmica alcanzada por los productores en el
aprovechamiento de sus recursos y en la gestiéon de sus procesos. El andlisis se realizd
considerando dos perspectivas: el del productor y el del tesista.

Escala de valores:
Bajo, menor a S/0.20
Medio, de S/0.20 a S/0.50
Alto, mayor a S/0.50
Tabla 57
Margen de utilidad sobre costos del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023

Margen de utilidad sobre costos (S/.)

Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia
A 5.80 0.22 5.58 6.09 0.25 5.85
B 5.84 0.13 5.71 5.71 0.15 5.55
C 7.98 0.37 7.61 7.16 0.52 6.64
D 6.52 0.47 6.05 6.24 0.45 5.80
E 6.02 0.28 5.75 6.36 0.31 6.04
F 4.69 0.16 4.52 4.90 0.08 4.83
G 5.66 0.18 5.48 5.61 0.28 5.33
H 5.30 0.15 5.15 5.03 0.15 4.87
I 5.10 0.13 4.98 5.10 0.12 4.99
J 7.99 0.51 7.49 7.49 0.63 6.86

Promedio 6.09 0.26 5.83 5.97 0.29 5.68
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Figura 55
Margen de utilidad sobre costos del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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Tabla 58
Utilidad por unidad de queso producido, periodo 2022 - 2023
Utilidad por queso producido (S/.)
Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor Tesista Productor Tesista
C.P.U. U.Q.P. C.P.U. U.QP. C.P.U UQP. C.P.U U.Q.P
A 1.47 8.53 8.17 1.83 1.41 8.59 8.02 1.98
B 1.46 8.54 8.89 1.11 1.49 8.51 8.67 1.33
C 1.11 8.89 7.32 2.68 1.23 8.77 6.57 3.43
D 1.33 8.67 6.81 3.19 1.38 8.62 6.92 3.08
E 1.42 8.58 7.83 217 1.36 8.64 7.62 2.38
F 1.76 8.24 8.61 1.39 1.69 8.31 9.28 0.72
G 1.50 8.50 8.45 1.55 1.51 8.49 7.80 2.20
H 1.59 8.41 8.68 1.32 1.66 8.34 8.67 1.33
I 1.64 8.36 8.87 1.13 1.64 8.36 8.95 1.05
J 1.11 8.89 6.63 3.37 1.18 8.82 6.13 3.87
Promedio 1.44 8.56 8.03 1.97 1.45 8.55 7.86 214

Las tablas y la figura evidencian la comparacion de los margenes de utilidad sobre

costos entre los productores y el tesista revela una diferencia absoluta en la percepcion del

beneficio econdémico. Desde la perspectiva de los productores el 100% de ellos se ubican en

margenes altos en ambos afos. Esta debido a una distorsion en los calculos, al omitir costos

reales, generan una imagen falta de alto beneficio que no se ajusta a la realidad econdémica.

Desde la perspectiva del tesista en los periodos 2022 y 2023, el 50% y 40% de los productores

de queso tuvieron unos margenes bajos, lo que evidencia que los productores apenas

cubrieron sus costos, con un ingreso limitada y vulnerable. Por su parte el 40% de los
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productores en ambos afos tuvieron margenes intermedios (ingresos aceptables). Solo el
10% en el 2022 y el 20% en 2023 lograron una alta utilidad generada por cada sol invertido
en la produccion de un queso, lo que refleja que algunos productores lograron optimizar su
produccién.

Desde el enfoque del tesista, el productor J muestra un margen alto y en aumento
gracias a tener un manejo mas eficiente de sus costos ya que recordemos que tiene costos
de produccién mas bajos por unidad de queso esto se explica por un uso eficiente de materia
prima que es leche, lo que incrementa el nivel de produccién y por ende el costo de produccion
de cada queso es menor y al vender se genera mayores ingresos. Mientras que otras, como
el productor I, tienen un deterioro de sus ingresos.

Cabe mencionar que todas las familias productoras del presente estudio, tienen
establecido como precio de venta S/10.00 por cada unidad de queso y en base a los
resultados se puede decir que este precio es bajo en comparacion a su costo de produccion.

41.1.2.7. Analisis del margen de utilidad bruta. En este epigrafe se expone el
margen de utilidad bruta alcanzado por las familias productoras de queso durante los periodos
2022 y 2023. Este indicador nos permitié evaluar la capacidad de las familias de generar
beneficios a partir de sus ventas, una vez descontados los costos de produccién, en otras
palabras, reflejo la eficiencia en los procesos de produccién y comercializacion. El analisis se
realizé considerando dos perspectivas: el del productor y el del tesista.

Escala de valores:
Bajo, menor a S/0.30
Medio, de S/0.30 a S/0.60
Alto, mayor S/0.60
Tabla 59
Margen de utilidad bruta del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023

Margen de utilidad bruta (S/.)

Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia
A 0.85 0.18 0.67 0.86 0.20 0.66
B 0.85 0.1 0.74 0.85 0.13 0.72
C 0.89 0.27 0.62 0.88 0.34 0.53
D 0.87 0.32 0.55 0.86 0.31 0.55
E 0.86 0.22 0.64 0.86 0.24 0.63
F 0.82 0.14 0.68 0.83 0.07 0.76
G 0.85 0.16 0.69 0.85 0.22 0.63
H 0.84 0.13 0.71 0.83 0.13 0.70
I 0.84 0.1 0.72 0.84 0.10 0.73
J 0.89 0.34 0.55 0.88 0.39 0.50

Promedio 0.86 0.20 0.66 0.85 0.21 0.64
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Figura 56
Margen de utilidad bruta del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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Tabla 60
Utilidad bruta por unidad de queso vendido, periodo 2022 - 2023

Utilidad bruta por queso vendido (S/.)

Nombre Precio de venta Periodo 2022 : Periodo 2023 :
Productor Tesista Productor Tesista
A 10.00 8.53 1.83 8.59 1.98
B 10.00 8.54 1.11 8.51 1.33
C 10.00 8.89 2.68 8.77 3.43
D 10.00 8.67 3.19 8.62 3.08
E 10.00 8.58 2.17 8.64 2.38
F 10.00 8.24 1.39 8.31 0.72
G 10.00 8.50 1.55 8.49 2.20
H 10.00 8.41 1.32 8.34 1.33
I 10.00 8.36 1.13 8.36 1.05
J 10.00 8.89 3.37 8.82 3.87
Promedio 10.00 8.56 1.97 8.55 2.14

Las tablas y la figura presentan la comparacién de los margenes de utilidad bruta entre
los productores y el tesista revela una amplia diferencia en la percepcion del beneficio
economico. Desde la perspectiva de los productores el 100% de ellos se ubican en margenes
altos en ambos afos. Esta debido a una distorsion en los calculos, al omitir costos reales,
generan una imagen falta de alto beneficio que no se ajusta a la realidad econémica. Desde
la perspectiva del tesista los resultados reflejan una situacion poco favorable para los
productores de queso. En 2022, el 80% de los productores se ubico en el nivel bajo, mientras

que solo el 20% alcanzo un margen intermedio y ninguno logro ubicarse en el nivel alto. En



97

2023, se observa una ligera mejora, dado que la proporcion de productores con margen bajo
se redujo a 70%, mientras que aquellos en el nivel intermedio aumentaron en un 30%.

Desde el enfoque del tesista, estos resultados revelan que en la mayoria de las
familias no logra generar beneficios significativos a partir de sus ventas, ya que sus ingresos
apenas superan los costos de produccion. Esta situacion refleja ingresos limitados y pone en
manifiesto la existencia de ineficiencias en los procesos de produccion y comercializacion del
queso. En contraste, el margen del productor J muestra una diferencia constante y
considerablemente favorable, o que explica una estructura de costos mas eficiente y una
gestion adecuada de los recursos de produccién. Esto pone en evidencia la capacidad del
productor para optimizar su proceso productivo, en comparacién con los demas productores,
que reflejan ineficiencias.

Un dato importante senalado por la totalidad de los productores respecto a la
comercializacion del queso es la existencia de una demanda constante, tanto a nivel local
como regional, lo que les permite vender sin dificultad su produccién. De manera mas
especifica, indican que entre los meses de mayo y diciembre logran vender la totalidad de su
produccién y solo en los de meses de enero a abril hay una pequefa reduccion, debido a la
presencia de las lluvias que generan abundancia en el forraje, lo que motiva a varias familias
a elaborar queso de forma temporal, ya sea para su consumo o para la venta. Esta situacion
incrementa la competencia en el mercado y ocasiona una leve disminucion de la demanda
local del queso.

4.1.1.2.8. Analisis del margen de utilidad neta. En el presente apartado se
muestran los datos del margen de utilidad neta generado por las de las familias productoras
de queso durante los periodos 2022 y 2023. Este indicador nos permitié mostrar la ganancia
final alcanzado por los productores, una vez descontado todos los costos de produccién y
gastos operativos, permitiendo medir la eficiencia global de esta actividad, ya que reflejo la
capacidad de las familias para trasformar las ventas en utilidades. El analisis se realizé
considerando dos perspectivas: el del productor y el del tesista.

Escala de valores:
Bajo, menor a S/0.10
Medio, de S/0.10 a S/0.20
Alto, mayor a S/0.20
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Tabla 61
Margen de utilidad neta del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023

Margen de utilidad neta (S/.)

Periodo 2022 Periodo 2023
Nombre Productor Tesista Diferencia Productor Tesista Diferencia
A 0.85 0.06 0.79 0.86 0.05 0.81
B 0.85 0.02 0.83 0.85 0.03 0.82
C 0.89 0.14 0.75 0.88 0.26 0.62
D 0.87 0.19 0.67 0.86 0.22 0.64
E 0.86 0.08 0.78 0.86 0.10 0.76
F 0.82 0.03 0.79 0.83 -0.07 0.90
G 0.85 0.03 0.82 0.85 0.11 0.73
H 0.84 0.03 0.81 0.83 0.04 0.79
I 0.84 -0.03 0.87 0.84 -0.04 0.88
J 0.89 0.22 0.67 0.88 0.31 0.57
Promedio 0.86 0.08 0.78 0.85 0.10 0.75
Figura 57

Margen de utilidad neta del productor vs del tesista, periodo 2022 - 2023
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Los datos de las tablas y la figura ponen en manifiesto la comparacién de los
margenes de utilidad neta entre los productores y el tesista revela una brecha extrema en la
percepcion del beneficio econdmico. Desde la perspectiva de los productores el 100% de
ellos se ubican en margenes altos en ambos anos. Esta debido a una distorsion en los
calculos, al omitir costos reales, generan una imagen falta de alto beneficio que no se ajusta
a la realidad econdmica. Desde la perspectiva del tesista en el periodo 2022, el 70% de los
productores presento un margen de utilidad neta bajo, el 20% alcanzo un nivel intermedio y

solo el 10% logro ubicarse en una categoria alta. Para el periodo 2023, los resultados



99

muestran una leve mejora, ya que el 50% se mantuvo en nivel bajo, el 20% en el intermedio
y el 30% alcanzo un mayor margen.

Tabla 62

Utilidad neta por unidad de queso vendido, periodo 2022 - 2023

Utilidad neta por queso vendido (S/.)

Nombre Precio de venta Periodo 2022 : Periodo 2023 :
Productor Tesista Productor Tesista
A 10.00 8.52 0.60 8.58 0.51
B 10.00 8.53 0.18 8.50 0.28
C 10.00 8.88 1.39 8.76 2.60
D 10.00 8.66 1.95 8.61 2.19
E 10.00 8.57 0.77 8.63 0.99
F 10.00 8.23 0.35 8.30 -0.66
G 10.00 8.49 0.32 8.48 1.14
H 10.00 8.40 0.26 8.33 0.39
| 10.00 8.35 -0.34 8.35 -0.42
J 10.00 8.88 2.18 8.81 3.11
Promedio 10.00 8.55 0.77 8.54 1.01

Desde el enfoque del tesista, la abrumadora mayoria de los productores (A, B, F,Hy
I) tienen un margen neto bajo o incluso negativo durante ambos periodos. Esto indica que la
actividad, tal y como esta gestionada, apenas genera ganancias o genera pérdidas, después
de descontar todos los costos de produccién y gastos operativos a sus ingresos netos; es
decir, no tuvieron una buena capacidad de trasformar las ventas en utilidades. Sefalando que
el problema puede radicar necesariamente en el precio de venta y a ineficiencias en la
produccién. El productor | tiene margenes netos negativos en ambos afios, esta perdiendo
dinero. El productor F empeoro, pasando de un margen bajo, pero positivo en 2022 a pérdida
neta en 2023. No obstante, existen excepciones, como el productor J que, es mas eficiente,
con margenes netos altos y en constante mejora, demostrando que en la produccion quesera
familiar a pequefa escala es posible alcanzar beneficios 6ptimos. Por su parte C y D
mostraron una mejora pasando de un margen medio a uno alto.

41.1.2.9. Analisis general del costo de producciéon de queso y beneficio
economico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. Mediando la medicién de
los costos de produccion de queso empleando el Sistema de Costos por Procesos, se logré
identificar en cada familia productora una serie de deficiencias relevantes, las cuales
constituyen oportunidades de mejora para optimizar la eficiencia del proceso productivo y

comercial para permitir mejorar significativamente el beneficio econémico.
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Analisis general del costo de produccién y beneficio econoémico de las familias

Analisis general del costo de produccion de queso y beneficio econémico de las
familias del distrito de Sancos

Optimizacién del proceso productivo y comercial

Aplicacién al problema

La mayoria de productores tienen costos de produccion
altos y beneficios econdmicos relativamente bajos; de
hecho, las ganancias obtenidas no resultan lo
suficientemente significativas en relacion con el esfuerzo,
tiempo y recursos que demanda esta actividad.

En promedio el 70% de productores estan teniendo
niveles de produccion proximos a su punto de equilibrio y
otros por debajo de este.

En promedio el 50% y 40% de productores de queso
tuvieron unos margenes de utilidad sobre costos bajos.

En promedio el 80% y 70% de productores de queso
tuvieron unos margenes de utilidad bruta bajos.

En promedio el 70% y 50% de productores de queso
tuvieron unos margenes de utilidad neta bajos.

Fase Pregunta
¢ Qué esta
ocurriendo?

Identificacion

¢ Por qué ocurre?

No realizan un uso eficiente ni racional de la materia
prima principal, pues utilizan mayor cantidad de leche de
la necesaria para la elaboracion del queso por ello tienen
costos de produccion altos.

El precio de venta esta bajo en comparacion a su costo
de produccién, ya que sus ingresos apenas los superan,
registrando un ingreso limitada y vulnerable, indicando
que la actividad, tal y como esta gestionada, apenas
genera ganancias o genera pérdidas.

El Proceso 1 (obtencion de la leche) representa el 60% y
59% de costo total de produccion de los periodos 2022 y
2023. Por esta razén es muy importante hacer un uso
eficiente de la leche, dado que constituye el recurso mas
costoso y determinante en la produccion de queso.

¢, Donde ocurre?

En el Proceso 3 (obtencion del queso), es el mas
importante porque es en este punto es donde se da la
formacion del queso (a través de la realizacion de las
cachipas y el uso de la sincha).

Fijacion del precio de venta por parte de los productores.

¢,Cuando ocurre?

En el periodo 2022 y 2023.

¢ Quién esta
involucrado?

Los productores de queso.

¢,Como se realiza
actualmente?

El proceso de produccién es manual y empirico.
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Esta situacion afecta negativamente la sostenibilidad
economica de las familias del distrito de Sancos, al no
generar ingresos suficientes y mantener tener bajos
niveles de utilidad.

¢, Cuanto impacta?

Primera estrategia: Mejorar el rendimiento de la leche
(cantidad de lecho por unidad de queso), para ello, se
propone utilizar un promedio de 4 litros de leche por cada
unidad de queso producido, lo que permitira obtener un
queso con un peso de aproximado de 483.82 gramos.

Plan Definir estrategias  gequnda estrategia: Ajustar del precio de venta, para que

sea mas coherente con los costos de produccion. Para
ello, se propone asignar un margen de utilidad sobre
costos del 50% (nivel intermedio), lo que permitira a las
familias productoras alcanzar un nuevo precio venta
promedio de S/. 12.00 por unidad de queso (ver tabla 64).

Implementar

Hacer . .
mejoras piloto

Capacitacion a los productores de queso.

Medir y verificar Comparacioén del rendimiento antes y después de las

Verificar . Y .
resultados mejoras en familias piloto.

Estandarizar y dar Formalizar protocolos de produccion y crear un plan de

Actuar o .
seguimiento monitoreo para mantener los resultados.

a. Proyeccion de la Primera Estrategia: Mejorar el rendimiento de la leche
Figura 58

Cantidad de leche por una unidad de queso del productor vs la estrategia N°1
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CANTIDAD DE LECHE

1.00
0.00 A B C D E F G H I J
® Productor 5.00 5.63 4.40 4.20 4.75 5.63 5.00 5.00 5.00 4.00
Estrategia N°1 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

La primera estrategia, orientada a optimizar el rendimiento de la leche, propone utilizar
un promedio de 4 litros de leche por cada unidad de queso producido, lo que permitira obtener
un queso con un peso de aproximado de 483.82 gramos. Esta optimizacion técnica elevara
la eficiencia productiva al asegurar un uso racional del insumo principal, en comparacion con
los productores que emplean cantidades de leche superiores a los necesarios. Como
resultado, se incrementara el nivel de produccioén (ver figura 59) y de manera simultanea se
reducira el costo unitario de cada queso (ver figura 60), gracias al aprovechamiento eficiente

del recurso mas costoso y determinante en la produccién de queso.
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Figura 59
Nivel de produccion del productor vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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m2022-Estrategia N°1 ' 3021 = 4834 4834 4230 3021 3626 4230 4834 3021 4834

Figura 60
Costo de produccion unitario del tesista vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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® 2022-Tesista 817 889 732 681 783 861 845 868 887 6.63
®2022-Estrategia N°1 6.53 = 6.32 6.65 649 659 612 676 695 7.10 6.63
w 2023-Tesista 802 867 657 692 762 928 780 867 895 6.13

m2023-EstrategiaN°1 6.42 6.17 598 659 641 660 624 694 716 6.13

¢Es viable laimplementacion de esta estrategia? Si, la estrategia es viable, ya que
el productor J, considerado en el presente estudio, viene aplicando la cantidad de leche por
unidad de queso propuesta, obteniendo resultados positivos tanto en el nivel de produccién
como el beneficio econdmico, lo que constituye una evidencia practica de que la estrategia
es factible y efectiva.

A continuacion, veremos los efectos que tiene la implementacion de esta estrategia
en el margen de utilidad sobre costos, margen de utilidad bruta, margen de utilidad neta y el

beneficio econdémico de las familias productoras de que queso del distrito Sancos.



Figura 61

Margen utilidad sobre costos del tesista vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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La aplicacion de la estrategia N°1, permite que los productores en los afios 2022 y

2023, el 70% y el 80% respectivamente, alcancen un margen de utilidad sobre costos alto,

asimismo, que el 30% y 20% restantes logran un margen intermedio. Lo que indica que una

optimizacion del uso de los recursos y mejoras en la gestidon de los procesos, logra que los

ingresos superan notablemente a los costos de produccién asumidos por cada familia.

Figura 62

Margen utilidad bruta del tesista vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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La implementacion de la estrategia N°1, muestra que los productores logran un

margen de utilidad bruta medio de 90% y un 10% bajo con tendencia a medio en los periodos

2022 y 2023. Esto indica que, mejorando la eficiencia en los procesos de produccién y
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comercializacion, los productores pueden tener mejor capacidad para generar beneficios a

partir de sus ventas, una vez descontados los costos de produccion,

Figura 63
Margen utilidad neta del tesista vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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La aplicacién de la estrategia N°1, mejora el margen de utilidad neta de los
productores ya que en ambos afios el 90% obtienen un margen alto y el 10% un margen
medio. Es asi que los productores logran una ganancia final considerable, una vez
descontado todos los costos de produccion y gastos operativos. Este resultado evidencia que
se puede alcanzar una eficiencia global de la actividad y potenciar la capacidad de las familias
para trasformar las ventas en utilidades.

Figura 64

Beneficio econémico del tesista vs la estrategia N°1, periodo 2022 - 2023
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La implementacion de la estrategia N°1, orientada a mejorar el rendimiento de la leche,
permite que las familias productoras de queso del distrito de Sancos incrementar su
produccion sin elevar los costos totales, gracias a un uso mas eficiente de su principal insumo,
lo que permitir mejorar significativamente de sus beneficios econdmicos, en comparacion a
las practicas actuales que generan beneficios bajos o incluso perdidas. Esta estrategia
contribuye a fortalecer la sostenibilidad de las familias y mejorar la eficiencia de la actividad
quesera en la zona.

Esta estrategia si bien no altera los costos de produccion, si repercute en los gastos
operativos, particularmente en los gastos de ventas. Ya que el incremento en el nivel de
produccion va requerir mas de materiales para la comercializacion del queso, este gasto
adicional serd minimo en comparacion con los ingresos proyectados.

b. Proyeccion de la Segunda Estrategia: Ajustar el precio de venta
Tabla 64
Precio de venta del productor vs la estrategia N°2, periodo 2022 - 2023

Estrategia N°2 (S/.)
P.V. M. U.C. P.V. M. U.C. P.V.

Nombre — peal C-P-U- “(500)  Ajustado S PY (50%)  Ajustado
A 10 8.17 4.08 12 8.02 4.01 12
B 10 8.89 4.44 13 8.67 4.34 13
C 10 7.32 3.66 11 6.57 3.29 10
D 10 6.81 3.41 10 6.92 3.46 10
E 10 7.83 3.92 12 7.62 3.81 11
F 10 8.61 4.30 13 9.28 4.64 14
G 10 8.45 422 13 7.80 3.90 12
H 10 8.68 4.34 13 8.67 4.34 13
| 10 8.87 4.44 13 8.95 4.48 13
J 10 6.63 3.32 10 6.13 3.07 9

Promedio 12 12

La segunda estrategia orientada a justar del precio de venta, propone asignar un
margen de utilidad sobre costos del 50% (nivel intermedio), lo que permitira a las familias
productoras alcanzar un nuevo precio venta promedio de S/12.00 por unidad de queso. para
mejorar los ingresos y el cual se encuentra mejor alineado y coherente en relacion a sus
costos de produccion. Cabe senalar que el unico caso que refleja un resultado negativo es el
productor J en el 2023 ya que el presento un margen de utilidad superior al 50%. Es
importante precisar que esta estrategia de ajuste de precios es para los productores con
margenes bajos con el propésito de optimizar sus beneficios.

¢Es viable la implementacion de esta estrategia? Si, la estrategia es viable, ya que
el precio de venta en el distrito de Sancos oscila entre S/6.00 y S/15.00 por unidad, lo que no

excede la capacidad adquisitiva de los consumidores de la zona (ver Figura 12). Este dato es
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relevante considerando que, segun la informacion de la Agencia Agraria, aproximadamente
el 80% de la produccion de queso se comercializa en la misma localidad y 20% restante se
distribuye a nivel regional.

A continuacion, veremos los efectos que tiene la implementacion de esta estrategia
en el margen de utilidad sobre costos, margen de utilidad bruta, margen de utilidad neta y el
beneficio econdmico de las familias productoras de que queso del distrito Sancos.

Figura 65
Margen utilidad sobre costos del tesista vs la estrategia N°2, periodo 2022 - 2023
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La aplicacion de la estrategia N°2, permite que los productores en los afos 2022 y
2023, el 40% y el 50% respectivamente, alcancen un margen de utilidad sobre costos alto,
asimismo, que el 60% y 50% restantes logran un margen intermedio. Esto indica que logran
que los ingresos superan notablemente a los costos de produccion asumidos por cada familia.
Figura 66
Margen utilidad bruta del tesista vs la estrategia N°2, periodo 2022 - 2023
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La implementacion de la estrategia N°2, permite que los productores logran un margen
de utilidad bruta medio de 60% y un 40% bajo tendiendo a intermedio en los periodos 2022 y
2023. En otras palabras, logran generar utilidad por cada unidad monetaria de venta una vez
cubiertos los costos de produccién y comercializacion del queso.
Figura 67
Margen utilidad neta del tesista vs la estrategia N°2, periodo 2022 - 2023
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La implementacién de la estrategia N°2, en cuanto al margen de utilidad neta permite
que, en los afios 2022 y 2023, el 50% y el 60% respectivamente, alcancen un margen alto,
asimismo, que el 50% y 40% restantes logran un margen intermedio. Esto indica que,
después de deducir todos los costos de produccion, comercializacion y otros gastos
operativos, cada productor logra conservar una porcién significativa de las ventas como
ganancia.

Figura 68

Beneficio econémico del tesista vs la estrategia N°2, periodo 2022 - 2023
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La implementacion de la estrategia N°2, que enfoca en ajustar el precio el precio de
venta permite a productores pasar de ganancias bajas e incluso perdidas en algunos casos
a mejorar significativamente sus beneficios econdmicos, lo que refuerza la sostenibilidad
econdémica del negocio y el de las familias productoras de queso del distrito de Sancos.
4.1.2. Anadlisis inferencial

41.2.1. Prueba de normalidad. Se presenta los resultados de la prueba de
normalidad de Shapiro-Wilk debido que el tamafio de muestra es menor a 50 casos.

Tabla 65

Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Costo de produccion - Beneficio econémico 0.955 30 0,229
Nivel de produccién - Margen de utilidad sobre costos 0.969 30 0,533
Costos directos - Margen de utilidad bruta 0.954 30 0,225
Costos indirectos - Margen de utilidad neta 0.936 30 0,073

Se evidencia que el (p-valor) para todos los datos fueron mayores a 0.05. Por tanto,
los datos se aproximan a distribucién normal. De acuerdo a la distribucion de las variables y
dimensiones de estudio se aplico la prueba de correlacion Pearson.

Escala de valores de r:

&

Muy débil o nula, menor a 0.20
Débil, de 0.20 a 0-39
Moderada, de 0.40 a 0.59
Fuerte, de 0.60 a 0.80

Muy fuerte, mayor a 0.80

® & B B

41.2.2. Contrastacion de hipotesis

41.2.21. Hipétesis general
Ho: Los costos de produccion de queso no se relacionan significativamente con el beneficio
economico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Hi: Los costos de produccion de queso se relacionan significativamente con el beneficio
econdmico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Tabla 66

Prueba de correlacion de la hipotesis general

Beneficio econdmico
Correlacion de Pearson ,669
Costo de produccion Sig. (bilateral) ,000
N 30
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El analisis de correlacion de Pearson reporta un valor p = 0.000 < 0.05, lo que
proporciona evidencia estadistica suficiente (99% de confianza) para rechazar la hipotesis
nula. De este modo, se confirma que los costos de produccién de queso se relacionan
significativamente con el beneficio econémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 -
2023. El coeficiente de correlacion obtenido fue positivo y fuerte (r = 0.669), esto implica que
una mejor eficiencia y optimizacion de los costos de produccion se asocia con un incremento
en los beneficios econdémicos. El costo de produccion es un factor importante, aunque hay
otros factores tales como la demanda en el mercado, precio de venta y la eficiencia en la
comercializacion.

41.2.2.2. Hipétesis especifica 1
Ho: El nivel de produccion no se relaciona significativamente con el margen de utilidad sobre
costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.

Hi: El nivel de produccion se relaciona significativamente con el margen de utilidad sobre
costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Tabla 67

Prueba de correlacion de la hipotesis especifica 1

Margen de utilidad sobre

costos
Correlacion de Pearson ,381
Nivel de produccion Sig. (bilateral) ,038
N 30

El analisis de correlacién de Pearson arroja un valor p = 0.038 < 0.05, aportando
evidencia estadistica suficiente (95% de confianza) para rechazar la hipotesis nula. De esta
manera, se confirma que el nivel de produccion se relaciona significativamente con el margen
de utilidad sobre costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El coeficiente de
correlacion obtenido fue positivo y débil (r = 0.381), esto sugiere que a medida que se
incrementa el nivel de produccion, el margen de utilidad tiende a aumentar. Presenta relacién
débil, esto significa que el nivel de produccion explica solo una parte de los cambios en el
margen de utilidad de utilidad sobre costos y el resto se debe a otros factores como la
estructura de costos, el control y la eficiencia en los procesos de produccion y la fijacion de
precios.

41.2.2.3. Hipétesis especifica 2
Ho: Los costos directos de produccion no se relacionan significativamente con el margen de
utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.

Hi: Los costos directos de produccién se relacionan significativamente con el margen de
utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
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Tabla 68

Prueba de correlacion de la hipotesis especifica 2

Margen de utilidad bruta

Correlacion de Pearson 528
Costos directos de produccion Sig. (bilateral) ,003
N 30

El analisis de correlacion de Pearson reporta un valor p = 0.003 < 0.05, otorgando
evidencia estadistica suficiente (95% de confianza) para rechazar la hipétesis nula. Por
consiguiente, se confirma que los costos directos de produccion se relacionan
significativamente con el margen de utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022
- 2023. El coeficiente de correlacion obtenido fue positivo y moderado (r = 0.528), este
resultado indica que un incremento en los costos directos de produccion (el uso racional de
la materia prima, mano de obra capacitada) permite mayor margen de utilidad bruta. Es de
magnitud moderada, lo que sugiere que otros factores también influyen en el margen de
utilidad como el precio de venta del productor, los costos indirectos y eficiencia en la
distribucion.

41.2.2.4. Hipétesis especifica 3
Ho: Los costos indirectos de produccion no se relacionan significativamente con el margen
de utilidad neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.

Hi: Los costos indirectos de produccién se relacionan significativamente con el margen de
utilidad neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Tabla 69

Prueba de correlacion de la hipotesis especifica 3

Margen de utilidad neta

L Correlacion de Pearson ,484
Costos indirectos de Siq. (bilateral 007
produccion ig. ( ll\la eral) ’30

El analisis de correlacion de Pearson arroja un valor p = 0.007 < 0.05, confiere
evidencia estadistica suficiente (95% de confianza) para rechazar la hipétesis nula. Por lo
tanto, se confirma que los costos indirectos de produccién se relacionan significativamente
con el margen de utilidad neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El
coeficiente de correlacion obtenido fue positivo y moderado (r = 0.484), la evidencia indica
que el control y la asignacion adecuada de los costos indirectos (mortalidad, depreciacion,
mano de obra indirecta y materiales indirectos) mejora el margen de utilidad neta, pero no es
el unico determinante. La relacion moderada sugiere que hay otros elementos que tienen

mayor peso como los costos directos de produccion y la estrategia de precios.
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4.2. Discusion

En esta seccidn se presentan la discusion de los resultados obtenidos, tanto del
analisis descriptivo del cuestionario y de la guia de entrevista, como el analisis inferencial.
Estos hallazgos son contrastados con antecedentes de estudios similares y fundamentos
tedricos.

Respecto al objetivo general, que fue analizar en qué medida los costos de produccion
de queso se relacionan con el beneficio econémico de las familias del distrito de Sancos,
2022 - 2023. El analisis descriptivo del cuestionario, revelo que el 46.6% de los productores
no planifica sus costos de produccion (figura 19) y el 73.3% no lleva un control ni registro de
los mismos (figura 32), un alarmante 83.3% no considera costos esenciales dentro su
estructura de costos (figura 22), lo que indica que los productores no tienen conocimiento
exacto de sus costos de produccion, a pesar de que para el 93.3% la produccion de queso
constituye su principal fuente de ingresos (figura 44), el 96.6% afirmo que esta actividad ha
mejorado la calidad de vida de su familia (figura 43) y el 86.7% considera que les genera
ganancias significativas (figura 45). El analisis de los costos de produccion desde la
perspectiva del productor y del tesista, evidencio que los costos calculados por el tesista son
considerablemente superiores al de los productores, quienes solo reconocieron en promedio
el 18% en el 2022 y 19% en el 2023 del costo real de produccion, lo que revela una
significativa subvaloracion de sus costos (tabla 46-47). Esta diferencia se refleja directamente
en sus beneficios econémicos, ya que en términos reales solo percibieron el 9% en el 2022 y
15% en el 2023 de los beneficios que creen que obtienen (tabla 56). Dicha diferencia se
explica por el costeo incompleto por parte de los productores, quienes omiten componentes
claves, lo que genera un beneficio econémico inflada e irreal. En contraste, el tesista aplica
un costeo integral que incluye todos los costos explicitos e implicitos, obteniendo resultados
Mas precisos, aunque menores y en algunos casos incluso criticos. Este analisis nos permitid
conocer que la mayoria de los productores enfrenta altos costos de produccion y obtienen
beneficios econdmicos relativamente bajos; de hecho, las ganancias obtenidas no resultan lo
suficientemente significativas en relacion al esfuerzo, tiempo y recursos que demanda esta
actividad. Se identificaron casos de pérdidas y reduccion de ganancias, lo que pone en
evidencia la existencia de brechas en la eficiencia productiva y en la gestion de costos. Al
analizar la situacién de las familias productoras de queso del distrito de Sancos y disponer de
informacion detallada sobre sus costos de produccion, obtenida mediante el sistema de
costos por procesos, fue posible identificar las causas de sus bajos beneficios econdémicos,
se reconocieron los procesos que no estan generando valor y a partir del diagnéstico
realizado, se plantean dos estrategias para solucionar este problema (tabla 63). La primera
estrategia se orienta a optimizar el rendimiento de la leche, es decir, la cantidad de leche

utilizada por cada unidad de queso producido, ya que se evidencio que los productores no
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emplean el insumo principal de manera eficiente ni racional, utilizando mas leche de la
necesaria para la elaboracion del queso (figura 58). La implementacion de la primera
estrategia permitira a los productores reducir el costo unitario de cada queso mediante un uso
eficiente de la leche, dado que es el recurso mas costoso y determinante en la produccion
(figura 60) y generando un incremento significativo en el beneficio econémico de todos los
productores en comparacion a las practicas habituales, que les suelen generan beneficios
bajos o incluso perdidas (figura 64). La segunda estrategia se centra en ajustar el precio de
venta, debido a que el precio actual no es coherente con el costo de produccién de los
productores, ya que sus ingresos apenas los superan, por ello estan registrando un ingreso
limitado y vulnerable (tabla 64). La implementacion de esta estrategia permitira a productores
mantener sus costos de produccién estables y transformar las ganancias bajas e incluso
perdidas en algunos casos, en beneficios econémicos significativamente mayores para las
familias productoras (figura 68). El analisis inferencial de Pearson reporta un valor p = 0.000
< 0.05, confirmando que los costos de produccion de queso se relacionan significativamente
con el beneficio econdmico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El coeficiente
de correlacion obtenido fue positivo y fuerte (r = 0.669), esto implica que una mejor eficiencia
y optimizacion de los costos de produccién se asocia con un incremento en los beneficios
econémicos (tabla 66). Este resultado demuestra la importancia de conocer de manera
precisa los costos de produccién por parte de los productores, contar con informacién
confiable y oportuna que les facilite identificar aquellos procesos que no generan valor, tomar
decisiones acertadas (identificar el problema y seleccionar un curso de accion para
resolverlo), planificar (desarrollar y establecer estrategias de mejora) y controlar (asignar los
recursos de forma mas eficiente y optimizar el proceso de produccion como la
comercializacion para el logro del objetivo), permitiendo asi mejorar significativamente los
beneficios econdémicos y fortalecer la sostenibilidad de la actividad quesera de las familias del
distrito de Sancos. Estos hallazgos guardan relacion con, Vasquez Quispe (2018), en su
investigacion Analisis del costo de produccion de la leche y queso y su rentabilidad en la
unidad de produccion San Francisco - Macari, donde obtuvo como resultado, que la
produccion de leche es rentable pero la produccién de queso enfrenta desafios econémicos
debido a los altos costos de produccion en comparacion con el precio de venta. Asimismo,
Diaz Huamani (2022), en su estudio Costos y su relacion con el beneficio econémico de las
asociaciones de produccion lactea, en la provincia de Huamanga, confirmo que una correcta
determinacion de los costos de produccion por parte de las asociaciones mejora los beneficios
econémicos que estos puedan obtener y ayuda a la asociacién a subsistir en el mercado. De
igual manera, Jayo Arce & De la Cruz Infante (2019), en su tesis Costo de produccion y
rentabilidad de la fibra de alpaca de las familias altoandinas del distrito de Paras, determino

que el 72.73% de las familias no calcula los costos de crianza debido a la falta de control y
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desconocimiento, lo que impide que conozcan la rentabilidad del negocio. Concluyendo que
un adecuado manejo y control de los costos de produccion favorece el rendimiento de la fibra
de alpaca y permite mejorar significativamente la rentabilidad. Desde el marco tedrico, estos
resultados guardan relaciéon con la Teoria clasica del costo propuesto por Adam Smith, que
resalta que el costo de produccion debe incluir todos los factores productivos como es la
mano de obra, capital y recursos, ya que de ello depende el valor y el precio de un bien y, en
consecuencia, el beneficio econdmico (Castro Yatacue et al., 2019). En concordancia con
esta teoria, Gregory Mankiw (2012) manifiesta que el beneficio econdmico es la diferencia de
los ingresos totales y todos los costos totales, tanto costos explicitos como costos implicitos,
asociados con la produccion de los productos o bienes.

Respecto al primer objetivo especifico, que fue evaluar de qué manera el nivel de
produccién se relaciona con el margen de utilidad sobre costos de las familias del distrito de
Sancos, 2022 - 2023. El analisis descriptivo del cuestionario evidencié que el 56.6% de los
productores no alcanza un nivel de produccion suficiente para cubrir la demanda (figura 14),
un 56.7% sefalo que casi hunca mantiene una produccion constante durante el afio (figura
13), segun el 50% de productores, esto se debe a variaciones en la produccion de la leche,
asociadas a factores como el tipo de alimentacion del ganado, la edad de las vacas en
produccion y la etapa de lactancia (figura 16). A pesar de reconocer estas limitaciones, el
76.6% no utiliza una cantidad estandarizada de leche para elaborar el queso, lo que puede
genera un uso ineficiente (figura 15). En cuanto al margen de utilidad sobre costos, el 53.4%
fijan el precio de venta de su queso segun el mercado o de otros productores locales y no en
relacion al costo de produccion (figura 34) y por ello el 70% de ellos afirma casi nunca conocer
la ganancia por cada queso producido (figura 35). Al evaluar el nivel de produccion se
evidencio en el afo 2022 el 90% y en el 2023 el 80% de los productores superaron el punto
de equilibrio; sin embargo, se mantienen cercanos a este umbral lo que significa que cualquier
variacion negativa puede llevar a las familias a tener pérdidas, como ocurrié con el 10% de
los productores en 2022 y el 20% en 2023 (tabla 55). Esta situacion se explica principalmente,
por el uso ineficiente de la leche, ya que los productores emplean mas leche de la necesaria
ante la ausencia de métodos de medicion estandarizados y recurriendo Unicamente al tanteo,
lo que reduce el rendimiento, eleva los costos unitarios y limita el margen de utilidad sobre
costos (tabla 57). Desde la perspectiva de los productores, el 100% de ellos registran
margenes altos en ambos afios periodos, al omitir costos; sin embargo, realmente en el 2022
y 2023, el 50% y 40% de los productores, respectivamente, presentaron margenes de utilidad
sobre costos bajos, logrando apenas cubrir sus costos de produccion, teniendo un ingreso
limitado y vulnerable, el 40% margenes intermedios y solo el 10% en 2022 y el 20% en 2023
alcanzaron margenes altos (tabla 57). A partir del diagndstico realizado, se plantean dos

estrategias para solucionar este problema. La primera estrategia se orienta a optimizar el
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rendimiento de la leche, la implementacién de esta estrategia permite a los productores
incrementar el nivel de produccion (figura 59) y de manera simultanea que el 70% de ellos en
el 2022 y al 80% en el 2023, logren alcanzar un margen de utilidad sobre costos alto (figura
61). La segunda estrategia se centra en ajustar el precio de venta, la implementacion de la
esta estrategia permite a los productores mantener su nivel de produccion habitual, y al mismo
tiempo, lograr que el 40% de ellos en el 2022 y al 50% en el 2023 de familias productoras
registre un margen de utilidad sobre costos alto, favoreciendo también que el resto obtenga
un margen intermedio (figura 65). El analisis inferencial de Pearson arroja un valor p = 0.038
< 0.05, confirmando que el nivel de produccién se relaciona significativamente con el margen
de utilidad sobre costos de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El coeficiente de
correlacion obtenido fue positivo y débil (r = 0.381), esto sugiere que a medida que se
incrementa el nivel de produccién, el margen de utilidad tiende a aumentar, presenta relacion
débil, esto significa que el nivel de produccion explica solo una parte de los cambios en el
margen de utilidad sobre costos y el resto se debe a otros factores como la estructura de
costos, el control y la eficiencia en los procesos de produccién y la fijacion de precios (tabla
67). Los hallazgos son coherentes al de Jayo Arce & De la Cruz Infante (2019), en su
investigacion Costo de produccién y rentabilidad de la fibra de alpaca de las familias
altoandinas del distrito de Paras, identifico que un éptimo nivel de produccion de fibra de
alpaca, que supere el punto de equilibrio va permitir mejorar significativamente los ingresos
de las familias. Desde el marco tedrico, los resultados guardan relacién con la Teoria de la
ventaja comparativa propuesta por David Ricardo, especialmente a través del concepto de
costo de oportunidad, que explican que los recursos son limitados y deben ser utilizados de
manera eficiente para maximizar la produccién (Rache de Camargo, 2021). En el presente
estudio, el uso ineficiente de la leche y la falta de control en el proceso productivo limitan la
capacidad de alcanzar mayores niveles de produccién y mejores margenes de utilidad sobre
costos. Asimismo, la teoria del valor de la escuela neo ricardiana, Piero Sraffa sostiene que
las ganancias estan relacionadas con la cantidad de produccién que se logra producir y
vender. Cuando la produccion es mayor y se usan bien los insumos, las utilidades aumentan,
por ello es importante mantener un equilibrio en la produccidon para asegurar ingresos
sostenibles en el tiempo (Castro Yatacue et al., 2019).

Respecto al segundo objetivo especifico, que fue determinar en qué medida los costos
directos de produccion se relacionan con el margen de utilidad bruta de las familias del distrito
de Sancos, 2022 - 2023. El analisis descriptivo del cuestionario, evidencio que el 70% de los
productores considera que el alimento que brindan a su ganado es el adecuado para obtener
una buena produccién de leche (figura 17), pero el 46.6% no planifica la adquisiciéon de
insumos esenciales para la elaboracion del queso (figura 19); en cuanto a la mano de obra,

el 53.3% considera que la experiencia siempre mejora la eficiencia en la produccién (figura
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20), aunque el 60% no accede a capacitacion técnica que fortalezca sus capacidades (figura
21) y un dato critico es que el 83.3% no incorpora el costo de la mano de obra en su estructura
de costos, generando distorsion del verdadero costo de productivo (figura 22). A su vez
respecto a la utilidad bruta, el 93.3% indica que no tienen dificultades para vender su
producto, lo que confirma la existencia de una demanda constante (figura 36); sin embargo,
el 63.4% no lleva registra sus ventas (figura 37) y el 73.4% desconoce sus ingresos netos
(figura 38) lo que dificulta evaluar con precision su utilidad y tomar decisiones informadas. Al
determinar los costos directos de produccién desde la perspectiva del productor y del tesista,
se observa que los costos calculados por el tesista son ampliamente superiores, puesto que,
los productores solo reconocieron en promedio el 17% de los costos directos reales en el
2022 y en el 2023 (tabla 50-51). Esta diferencia se refleja en los margenes de utilidad bruta,
desde la perspectiva de los productores, el 100% registran margenes altos en ambos
periodos, al omitir costos; sin embargo, desde un analisis real, en 2022 el 80% y en 2023 el
70% presentaron margenes bajos, lo que indica que en la mayoria de las familias no logra
generar beneficios significativos a partir de sus ventas, mientras solo el 20% y 30%
respectivamente alcanzo un margen intermedio (tabla 59). Esta diferencia se explica por el
costeo incompleto de los productores, quienes omiten principalmente el costo de mano de
obra debido a que esta es de origen familiar o no recibe una remuneracién, subvalorando el
esfuerzo en cada proceso de produccion y generando margenes irreales. En contraste, el
tesista aplica un costeo integral que incluye la mano de obra y materia prima, obteniendo
resultados mas precisos, aunque menores. Los costos directos constituyen en promedio el
73% y 74% del total de los costos de produccion. A partir del diagnéstico realizado, se
plantean dos estrategias para solucionar este problema. La primera estrategia se orienta a
optimizar el rendimiento de la leche, la implementacion de esta estrategia permite a los
productores reducir el costo directo unitario de cada queso y de manera simultanea lograr
que el 90% de ellos alcance un margen de utilidad bruta intermedio en ambos periodos (figura
62). La segunda estrategia se centra en ajustar el precio de venta, la implementacion de esta
estrategia permite que los productores mantengan sus costos directos estables, y que, el 60%
de familias productoras registre un margen de utilidad bruta intermedio (figura 66). El analisis
inferencial de Pearson reporta un valor p = 0.003 < 0.05, confirmando que los costos directos
de produccion se relacionan significativamente con el margen de utilidad bruta de las familias
del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El coeficiente de correlacién obtenido fue positivo y
moderado (r = 0.528), este resultado indica que una mejor eficiencia de la materia prima y
una mano de obra capacitada permite tener mayor margen de utilidad bruta (tabla 68).
Tengamos en cuenta también que dentro de los costos de produccién de queso los costos
directos son los mas predominantes. Los hallazgos son coherentes con el de Paredes Maas

et al. (2019) en su estudio el Analisis de costos en la produccién de quesos artesanales,
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queseria el Bejucal, donde sus resultados evidencian que los costos directos representan el
mayor porcentaje de los costos de produccion, concluyendo que, al mejorar el rendimiento
del producto terminado y la asignacion racional de los recursos, va lograr que el negocio tenga
utilidades sanas. Asimismo, Diaz Huamani (2022) en su investigacion Costos y su relacion
con el beneficio econdmico de las asociaciones de produccion lactea en la provincia de
Huamanga, determino que un mejor manejo y un calculo correcto de los costos directos
contribuye a procesos productivos mas eficientes y mayores ingresos de las asociaciones, ya
que les permite fijar adecuadamente sus margenes de utilidad. Concluyendo que los costos
directos se relacionan significativamente con el ingreso. Desde el marco tedrico, los
resultados guardan relacion con la Teoria del valor de la escuela keynesiana, segun Keynes,
las ganancias se generan cuando el capital invertido en la produccion principalmente en mano
de obra y materias primas, logra transformarse en un ingreso mayor al costo incurrido (Anwar,
2020). La mano de obra y la materia prima, al ser los principales costos directos, son
fundamentales en este proceso, ya que su adecuada inversion y uso eficiente depende la
obtencion de utilidades. Reforzando este enfoque, la Teoria del valor de escuela clasica,
propuesta por Adam Smith y David Ricardo, sostienen que el trabajo es el principal
determinante del valor de los bienes, siendo un elemento clave en los costos de produccion.
Ricardo menciona que el valor de bienes no solo depende del trabajo, sino también de la
oferta y la demanda del bien en el mercado (Gutiérrez & Ramos, 2017). De esta manera las
familias productoras de queso pueden maximizar sus utilidades al gestionar eficientemente
tanto el trabajo como los recursos, aprovechando las fluctuaciones del mercado para
aumentar el valor de cambio y, por ende, obtener mejores margenes de utilidad bruta.
Respecto al tercer objetivo especifico, que fue identificar en qué medida los costos
indirectos de produccion se relacionan con el margen de utilidad neta de las familias del
distrito de Sancos, 2022 - 2023. El analisis descriptivo del cuestionario, revelo, que el 60% de
los productores no aplica de forma constante tratamientos preventivos al ganado (figura 25)
y el 50% casi nunca contrata servicios veterinarios, lo que eleva el riesgo sanitario del hato
(figura 26); en consecuencia, el 53.3% reporta perdidas recurrentes del ganado (figura 23), y
a su vez la perdida que se genera por la muerte del ganado, el 93.4% no las incorpora en sus
costos de produccion (figura 24), asi como el 97.7% omite los costos de la depreciacion
biologica del ganado (figura 27). En cuanto a la utilidad neta, el 74.4% no considera los gastos
operativos en su calculo (figura 39), los productores no recurren a crédito externo ya que 80%
de ellos financia su actividad con recursos propios (figura 41) y un 73,3% reinvierte parte de
sus utilidades en la produccioén, reflejando compromiso con la mejora de su actividad (figura
46). Al identificar los costos indirectos de produccion desde la perspectiva del productor y del
tesista, se observa que los costos calculados por el tesista son superiores, ya que los

productores solo reconocieron en promedio el 20% y 22% de los costos indirectos reales en
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el 2022y en el 2023 respectivamente (fabla 52-53). Esta diferencia se refleja en los margenes
de utilidad neta, desde la perspectiva de los productores, el 100% registran margenes altos
en ambos periodos, al omitir costos; sin embargo, desde un analisis real, en 2022 el 70% y
en 2023 el 50% presentaron margenes bajos, reflejando que la actividad, tal y como esta
gestionada no tiene la capacidad de trasformar las ventas en utilidades, el 20% margenes
intermedios y solo el 10% en 2022 y el 30% en 2023 alcanzaron margenes altos (tabla 61).
Esta diferencia se explica por el costeo incompleto de los productores, quienes principalmente
no toman en cuenta los costos de depreciacién del activo biolégico (ganado vacuno), los
costos generados por la mortalidad (perdida en la producciéon de leche) y mano de obra
indirecta. En contraste, el tesista aplica un costeo integral obteniendo resultados mas
precisos, aunque menores. Los costos indirectos constituyen en promedio el 27% y 26% del
total de los costos de produccion. A partir del diagndstico realizado, se plantean dos
estrategias para solucionar este problema. La primera estrategia se orienta a optimizar el
rendimiento de la leche. La implementacién de esta estrategia permite a los productores
reducir el costo indirecto unitario de cada queso y de manera simultanea, lograr que el 90%
de ellos obtenga un margen de utilidad neta alta en ambos periodos (figura 63). La segunda
estrategia se centra en ajustar el precio de venta, la implementacién de esta estrategia
permite a los productores mantener sus costos indirectos estables y garantiza que en los
2022 y 2023, el 50% y 60% respectivamente, registren un margen de utilidad neta alta,
favoreciendo también que el resto obtenga un margen intermedio con tendiendo a alto (figura
67). El analisis inferencial de Pearson arroja un valor p = 0.007 < 0.05, confirmando que los
costos indirectos de produccién se relacionan significativamente con el margen de utilidad
neta de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023. El coeficiente de correlacion obtenido
fue positivo y moderado (r = 0.484), esto implica que mejoras en el control de los costos
indirectos (mortalidad, depreciacion, mano de obra indirecta y materiales indirectos) mejora
el margen de utilidad neta (tabla 69). Los hallazgos coinciden con el de Bautista Cruz (2021),
en su investigacion Costo de produccion y rentabilidad de la granja Bautista, determinando
que los costos indirectos se relacionan de manera significativa con la utilidad sobre ventas.
Asimismo, Landeo Sabuco (2023) en estudio Costos de produccién de queso fresco en
asociaciones ganadera del distrito de Moya, determino que los costos indirectos contribuyen
de manera significativa al costo total de produccion, por ello es importante optimizar el uso
de recursos y reducir gastos innecesarios para tener una mayor rentabilidad. Desde el marco
tedrico, los resultados se alinean con la literatura, como sefiala Tiepermann Recalde (2021),
los costos indirectos no pueden asignarse econdmicamente de forma directa a un producto;
sin embargo, y en concordancia con Pacheco Bautista (2019), estos costos son esenciales
para el proceso de fabricacion, por ello la necesidad de una gestion adecuada, ya que una

mala administracion de los mismos afecta a la utilidad neta.
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CONCLUSIONES
Con base en los objetivos formulados y el analisis de los resultados obtenidos, se
presentan las siguientes conclusiones, orientadas a sintetizar los principales hallazgos de la

investigacion:

1. Los resultados obtenidos respecto al objetivo general permiten concluir, a nivel
descriptivo, que los productores al no planificar ni controlar sus costos e incluso
desconocerlos, genera una percepcion errénea de que logran beneficios econémicos
muy buenos, cuando en realidad se evidencio que enfrentan altos costos de
produccion y obtienen beneficios econdmicos relativamente bajos; de hecho, las
ganancias obtenidas no resultan lo suficientemente significativas en relacion al
esfuerzo, tiempo y recursos que demanda esta actividad. A nivel inferencial de
determino que existe una relacién significativa entre el costo de produccion de queso
y beneficio econdémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023 (p = 0.000 <
0.05; r = 0.669), con un coeficiente de correlacion positivo y fuerte lo que demuestra
que a mayor eficiencia y optimizaciéon de los costos de produccién se asocia a un
incremento de los beneficios econdmicos. Este vinculo resalta la importancia de
conocer de manera precisa los costos de produccién, contar con una informacién
confiable que permita identificar aquellos procesos que no generan valor y poder
tomar decisiones acertadas. El analisis de los costos de produccién nos permitio
identificar la razén por la cual los productores tienen beneficios econémicos bajos e
incluso pérdidas en algunos casos, a partir de cual se plantearon dos estrategias para
solucionar este problema: la primera orientada a optimizar el rendimiento de la leche,
lo que incrementa la produccion y reduce el costo unitario de cada queso; y la segunda
se centra en ajustar el precio de venta para alinearlo con el costo de produccion. La
implementacién de ambas estrategias podra mejorar significativamente los beneficios
econémicos y fortalecer la sostenibilidad de la actividad quesera de las familias del
distrito de Sancos.

2. Los resultados obtenidos respecto al primer objetivo especifico permiten concluir, a
nivel descriptivo, que los productores mantienen un nivel de produccién cercano al
punto de equilibrio, por lo que cualquier variacion negativa podria generar pérdidas.
Ademas, dicho nivel de produccion no es suficiente para cubrir la demanda. Esto se
debe a la falta de estandarizacion en el uso de una adecuada cantidad de leche por
unidad de queso, pues emplean mas de lo necesario, lo que provoca que el precio de
venta apenas cubra los costos. En consecuencia, obtienen margenes de utilidad sobre
costos bajos y vulnerables, lo que refleja que la mayoria de los productores no logran

optimizar su produccién. A nivel inferencial se confirmé que existe una relacion
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significativa entre el nivel de produccién y el margen de utilidad sobre costos de las
familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023 (p = 0.038 < 0.05; r = 0.381), con un
coeficiente de correlacion positivo y débil, lo que indica a medida que se incrementa
el nivel de produccién, una parte del margen de utilidad tiende a aumentar y el resto
se debe a otros factores como los costos, el control y la eficiencia en los procesos de
produccion y la fijacién de precios. Por esta razén, el uso eficiente de la leche es
fundamental, dado que la obtencién de este insumo es el mas costoso del proceso de
produccién. Optimizar su rendimiento incrementara el nivel de produccién y, por otro
lado, establecer el precio de venta de manera estratégica, permitiran mejorar
significativamente los margenes de utilidad sobre costos de las familias productoras.
Los resultados obtenidos respecto al segundo objetivo especifico permiten concluir. a
nivel descriptivo, que los costos directos representan en promedio el 73% y 74% del
costo total de produccion, siendo la mano de obra el elemento mas significativo. Un
dato critico es que muchos productores no consideran el costo de la mano de obra,
debido a que esta es de origen familiar o no recibe una remuneracion, esta situaciéon
genera una subvaloracion del esfuerzo en cada proceso de produccion y una vision
distorsionada del verdadero costo de produccién, lo que afecta la percepcion que
tienen de sus margenes de utilidad bruta. Se determiné que en su mayoria las familias
registran margenes bajos, lo que revela que los ingresos generados por la venta de
queso son limitados, aun cuando los productores sefialan que no tienen dificultades
para vender su producto y que existe una demanda constante de queso, lo que pone
en manifiesto la existencia de ineficiencias en el proceso de produccion. A nivel
inferencial se comprobd que existe una relacion significativa entre los costos directos
de produccién y el margen de utilidad bruta de las familias del distrito de Sancos, 2022
- 2023 (p = 0.003 < 0.05; r = 0.528), con un coeficiente de correlacion positivo y
moderado, lo que evidencia que la eficiencia en el uso de materia prima y la presencia
de mano de obra capacitada es fundamental para el fortalecimiento de la produccién
quesera, lo que contribuye a mejorar el margen de utilidad bruta.

Los resultados obtenidos respecto al tercer objetivo especifico permiten concluir, a
nivel descriptivo, que los costos indirectos representan en promedio el 27% y 26% del
del costo total de produccion, siendo la mortalidad un elemento importante debido que
un gran porcentaje de productores reportan perdidas frecuentes de ganado en etapa
productiva, lo que disminuye directamente la disponibilidad de leche. Este problema
se origina porque no aplican de forma constante tratamientos preventivos, casi nunca
contrata servicios veterinarios, lo que eleva el riesgo sanitario del hato, lo cual se
refleja en margenes de utilidad neta bajos e incluso negativos, evidenciando que la

actividad, tal y como esta gestionada, apenas genera ganancias o incluso pérdidas,
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después de descontar todos los costos de produccion y gastos operativos a sus
ingresos netos. Esta situacion es desfavorable, ya que los productores manifiestan
financiar su actividad con recursos propios y que reinvierten parte de sus utilidades
obtenidas en la produccion. A nivel inferencial se establecié que existe una relacion
significativa entre los costos indirectos de produccion y el margen de utilidad neta de
las familias productoras de queso del distrito de Sancos, 2022 - 2023 (p = 0.007 <
0.05; r = 0.484), con un coeficiente de correlacion positivo y moderado, lo que indica
que un adecuado control de los costos indirectos contribuye a mejorar el margen de

utilidad neta.
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RECOMENDACIONES

Con base de los resultados obtenidos y las conclusiones formuladas en la presente

investigacion, se le recomienda:

1.

A los productores de queso del distrito de Sancos, deben llevar un registro adecuado
de sus costos de produccién, que les permita contar con informacién confiable para
identificar oportunamente los problemas, tomar decisiones acertadas, planificar
estrategias de mejora y controlar eficientemente sus recursos, logrando asi optimizar
la produccién y comercializacién, permitiendo asi mejorar los beneficios econémicos
de la actividad quesera.

A los productores de queso del distrito de Sancos, deben organizarse y formar
asociaciones, ya que mejora el acceso a mercados mas competitivos y permite
obtener mejores precios por sus productos. Asimismo, al estar formalmente
organizados, los productores pueden acceder a programas de apoyo del Estado,
como capacitaciones, asistencia técnica, financiamiento, proyectos productivos
orientados al fortalecimiento de la actividad agropecuaria. Esto contribuye a mejorar
la eficiencia productiva, reducir costos, incrementar los beneficios econdmicos y
asegurar la sostenibilidad de sus actividades.

Al Proyecto Bovino Huanca Sancos, debe incluir programas de capacitacion
orientadas al fortalecimiento de la produccién quesera, haciendo énfasis en la mejora
de la productividad, asi como en la formacion de los productores para la identificacion,
diagnéstico y tratamiento oportuno de las enfermedades del ganado, a fin de prevenir
perdidas.

Al investigador de la presente tesis, debe socializar los resultados del estudio con el
Proyecto Bovino Huanca Sancos, a fin de que los productores de queso del distrito de
Sancos puedan implantar las estrategias propuestas, sustentadas en la evidencia

obtenida, para mejorar su gestion productiva y econémica.
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Anexo 01. Operacionalizacion de variables y matriz de consistencia

Anexo 1.1. Operacionalizacion de variables
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Titulo: “Costo de produccion de queso y beneficio econémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023”

Variables Definicion conceptual Deflnu:':lon Dimensio Definicion conceptual Indicadores items Esca_la_ gle
operacional nes medicién
Los costos de produccién EL costo de Es el volumen de produccién que puede B
son la valoracion de los produccién se medira . alcanzar en un periodo determinado, Volumen de produccion  1-2 :
o . : Nivel de ~ . Escala ordinal
recursos utilizados para de a través del nivel .- generalmente un afo del procesamiento de .
tir la materia prima de produccion, los produccion materias primas y esto se logra mediante el AN ; (escala Likert)
conver , ’ as y Eficiencia productiva  3-4
en los productos que una costos directos de uso eficiente de los recursos. 1=Nunca
empresa  produce y produccion y los Los costos que estan relacionados . .
. Costos ) L Materia prima 5-7
Costode vende. Los costos de costos indirectos de directos de directamente con el objetivo de costos y 2=Casi nunca
producciéon produccion implican la produccion. Se roduccion pueden asignarse a este desde una Mano de obra 8-10
aplicacion de recursos aplicara la encuesta y P perspectiva econémica. 3=A veces
como mano de obra, la entrevista para Mortalidad 11-14
insumos y otros costos medir las dimensiones  Costos  Los costos que se relacionan con un objetivo . P
indirectos, para obtener e indicadores. El indirectos de costos determinado, pero no es posible Depreciacion 15-17  4=Casi siempre
la produccion de cuestionario de de asignarlos de manera directa desde el punto  Materiales indirectos 18 o
. . ; A 5=Siempre
productos terminados encuesta consta de 19 produccién de vista econémico. .
listos para la venta. items. Servicios indirectos 19
El o beneﬂqg Margen de Indica las ganancias en reIamoq con gl costo Precio de venta —
economico se medira utilidad de produccion, evaluando la eficiencia en el Costo unitario Escala ordinal
El beneficio econémico de a través del sobre uso de recursos en el proceso productivo y la 20-23 (escala Likert)
es el resultado global de margen de utilidad costos asignacion del precio de venta para cubrir Costo unitario
la gestidbn empresarial, sobre costos, margen costos y generar ganancias. 1=Nunca
después de cubrir todos de utilidad bruta y el Evalia la eficiencia en los procesos de Ventas netas —
.. los costos, gastos margen de utilidad Margen de produccién y comercializacién, expresa la P
Beneficio . C = o . . Costo de ventas 2=Casi nunca
econémico operativos y no neta. Se aplicara la utilidad utilidad generada por cada unidad monetaria 24-26
operativos. El beneficio encuesta y la bruta de ventas, una vez cubierto el costo de los _
: . ) . ) Ventas netas 3=A veces
se obtiene a partir de los entrevista para medir bienes que produce y vende.
margenes que la las dimensiones e Es la medida final de eficiencia global de un . - o
empresa genera en cada indicadores. El Margen de negocio, ya que refleja su capacidad de Utilidad neta 4=Casi siempre
una de sus ventas. cuestionario de utilidad trasformar las ventas en utilidades una vez 27-34 5=Si
g =Siempre
encuesta consta de 15 neta descontados todos los costos de produccion, Ventas netas

items.

gastos operativos y no operativos.
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Titulo: “Costo de produccién de queso y beneficio econémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023”

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones Metodologia
Problema general Objetivo general Hipétesis general X1.Nivelde  Tipo de Investigacion:
produccion Aplicada
¢En qué medida los costos Analizar en qué medida los Los costos de produccién de X2. Costos velljgtseclrrilvt?\;sotl?amon.
de produccion de queso se costos de produccion de queso se relacionan  y costo de directos de Correlgcional
relacionan con el beneficio queso se relacionan con el significativamente con el P4 £ ‘.
" o - . S e produccion produccion  poblacién y muestra:
economico de las familias beneficio econdmico de las beneficio econémico de las Poblacién:
del distrito de Sancos, familias del distrito de Sancos, familias del distrito de X3. Costos 30 fan;ilias productoras
2022 - 20237 2022 - 2023. Sancos, 2022 - 2023. indirectos”de de queso del distrito de
produccion Sancos.
Problemas especificos Objetivos especificos Hipétesis especificas Muestra:
;De qué manera el nivel de Evaluar de qué manera el nivel El nivel de produccién se 30 familias productoras
produccién se relaciona de produccién se relaciona relaciona significativamente de queso del distrito de
con el margen de utilidad con el margen de utilidad con el margen de utilidad Sancos.
sobre costos de las familias sobre costos de las familias sobre costos de las familias Fuentes de informacion:
del distrito de Sancos, del distrito de Sancos, 2022 - del distrito de Sancos, 2022 - Y1. Margen de Fuente primaria
2022 - 20237 2023. 2023. utilidad sobre Fuente secundaria
¢ En qué medida los costos Determinar en qué medida los Los costos directos de costos Disefio de investigacion:
directos de produccion se costos directos de produccion produccion se relacionan vy Beneficio No experimental -
relacionan con el margen se relacionan con el margen significativamente con el geonsmico Y2 Margende - Transversal
de utilidad bruta de las de utilidad bruta de las familias margen de utilidad bruta de utilidad bruta  Técnicas e instrumentos:
familias del distrito de del distrito de Sancos, 2022 - las familias del distrito de Técnica:

Sancos, 2022 - 20237

2023.

Sancos, 2022 - 2023.

¢, En qué medida los costos
indirectos de produccién se
relacionan con el margen
de utilidad neta de las
familias del distrito de
Sancos, 2022 - 20237

Identificar en qué medida los
costos indirectos de
produccion se relacionan con
el margen de utilidad neta de
las familias del distrito de
Sancos, 2022 - 2023.

Los costos indirectos de
produccion se relacionan
significativamente con el
margen de utilidad neta de
las familias del distrito de
Sancos, 2022 - 2023.

Y3. Margen de
utilidad neta

Encuesta

Entrevista

Instrumento:

Cuestionario de
encuesta

Guia de entrevista
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Anexo 02. Cuestionario de encuesta 4 UNSCH .
Titulo: “Costo de produccion de queso y beneficio : ffi& : ’:%
economico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - ﬂ%;\ - §
2023” oot

El presente cuestionario tiene por objetivo recolectar informacién primaria con fines
académicos para el estudio denominado “Costo de produccidon de queso y beneficio
econdémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - 2023”. Por lo que agradeceré vuestra
colaboracion marcando con un aspa (x) las respuestas pertinentes, con objetividad y
sinceridad. La informacién es estrictamente confidencial y sera usada solo para los fines
académicos.

Escala de medicion Likert.
Nunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5

Informacién General

¢ Cuantos anos tiene actualmente?

a) Menos de 30 afios c) De 36 a 40 anos

b) De 30 a 35 afos d) Mayor de 40 anos
¢, Cudl es su sexo?

a) Masculino b) Femenino
¢ Qué grado de instruccion llego alcanzar?

a) Primaria c) Técnico

b) Secundaria d) Superior

¢ Cuantos anos lleva dedicandose a la produccion de queso?

a) Menos de 5 afos c) De 9 a 12 afios
b) De 5 a 8 afos d) Mas de 12 afos
Lleva dedicandose a la produccion de queso ....... afos.

¢, Cuantas personas conforman su familia?
a) Menos de 3 personas c) De 6 a 8 personas
b) De 3 a 5 personas d) Mas de 10 personas
¢ En promedio cuantas vacas en produccion diaria tiene?
a) Menos de 5 vacas c) De 8 a 10 vacas
b) De 5 a7 vacas d) Mas de 10 vacas
¢, Precio de venta promedio de cada queso?
a) Menos de S/. 6.00 c)De S/.11.00 a S/. 15.00
b) S/.6.00a S/. 10.00 d) Mas de S/. 15.00

Cadaquesoesta S/.......
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Variable X: Costo de produccién

N° items 5
X1. Nivel de produccion

" ¢ Considera usted que el volumen de produccién de queso que tiene es
constante durante todo el afio?

5 ¢ Considera usted que la produccién que realiza es suficiente para cubrir
la demanda de sus clientes?

3. | ¢ Usted elabora el queso en base a una cantidad ya establecida de leche?
Considera usted que la cantidad de leche obtenida esta relacionada por

4. | factores como: ¢ el tipo de alimentacion, edad de la vaca en produccion y
etapa de lactancia?

X2. Costos directos de produccién

5 ¢ El alimento que brinda a su ganado es el adecuado para obtener una
buena produccion de leche?

6. | ¢El forraje con el usted alimenta a su ganado es propio?

7. | ¢ Planifica usted la compra de insumos (cuajo, paria cachi, sal refinada)?

8 ¢ Considera usted que la experiencia en la elaboracién de queso mejora
la eficiencia en los procesos de produccion?

9 ¢Los personas que intervienen en la produccion de queso reciben
capacitacion?

10. | ¢ Considera usted en el costo de produccién del queso la mano de obra?

X3. Costos indirectos de produccion

¢Ha tenido usted muerte de ganado que esté relacionado con la

- produccion de queso (vaca, becerro)?

12 ¢ Considera usted en el costo de producciéon de queso la pérdida que
genera la muerte de un ganado en produccion?

13, ¢ Considera usted que aplica de manera adecuada tratamientos sanitarios
(antibidticos, antiparasitario, vitaminas u otro) a su ganado?

1. ¢ Contrata usted los servicios de un médico veterinario para el manejo
sanitario?

15, ¢Incluye usted en el costo de produccion de queso la pérdida de valor del
ganado por desgaste o envejecimiento durante su uso en la produccién?

6. ¢, Considera usted en el costo de produccion de queso la depreciacion de
los inmuebles?

17 ¢ Usted investiga sobre tecnologias en las que puede invertir que puedan
optimizar el proceso de produccion de queso?
¢ Considera usted en el costo de produccién de queso la compra de

18. | materiales (molde “sincha”, baldes, colador, materiales de limpieza entre

otros)?
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¢ Considera usted en el costo de produccién el uso del servicio de agua

19.

potable?
Variable Y: Beneficio econémico
N° items 5
Y1. Margen de utilidad sobre costos

20 ¢Lleva usted un control y registro de los costos que incurre en la
produccion de queso?

o1 ¢ Establece usted el precio de venta de cada queso en relacién a los
costos de produccion?

2 ¢ Establece usted el precio de venta de cada queso en relacion al
mercado?

23. | ¢ Conoce usted cuanto es el ingreso por cada queso que produce?

Y2. Margen de utilidad bruta

24. | s Logra usted vender la totalidad de su produccién de queso?

25. | ¢ Realiza usted un registro de todas las cantidades vendidas de queso?

2. ¢, Conoce usted los ingresos obtenidos después de descontar los costos
incurridos en la elaboracion de los quesos vendidos?

Y3. Margen de utilidad neta

¢ Usted toma en cuenta los gastos de la compra de suministros para la

27. | venta del queso (bolsas, cajas, entre otros) para determinar su utilidad
neta?

08, ¢Usted ofrece el servicio de entrega del queso directamente a sus
clientes?

29 ¢(Usted depende del financiamiento de terceros para realizar la
produccion de queso?

30. | ¢ Usted ha recibido apoyo de alguna entidad del estado?

31 ¢ Considera usted que esta actividad econémica ha contribuido a mejorar
la calidad de vida de su familia?

32. | ;La produccién de queso es la principal fuente econémica de su familia?

33 ¢ Considera usted que obtiene ganancias significativas de esta actividad
econdémica?

4 ¢ Usted reinvierte una parte significativa de las utilidades en la produccion

de queso?

© iMUCHAS GRACIAS POR SU APOYO! @
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Anexo 03. Guia de entrevista P TTT
& PN "\“

i

Titulo: “Costo de produccion de queso y beneficio

econémico de las familias del distrito de Sancos, 2022 - : !
2023” et

Hora:

'/

Lugar: Sancos — Huanca Sancos — Ayacucho

Entrevistador: Josefina Meza Aguilar

Entrevistado:

La presente guia tiene por objetivo recolectar informacién primaria con fines académicos, por
lo que agradeceré vuestra colaboracion. Toda la informacién es estrictamente confidencial y

se empleara exclusivamente para el desarrollo de la investigacion.

COSTO DE PRODUCCION DEL QUESO SANQUINO (Queso Carrete)

Numero de ganado vacuno relacionado con la produccién de queso
Meses Periodo 2022 Periodo 2023

Vacas | Ternero/a | Vaquilla | Semental | Vacas | Ternero/a | Vaquilla | Semental
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Proceso 1: Obtencién de la leche
Periodo 2022 Periodo 2023
Elementos del costo Unida_d de Cantidad C(.)St? Unida_d de Cantidad C9St9
medida unitario medida unitario

Materia prima
Costos de
alimentacion

-Tipo de alimentacion:

Costos de sanidad
-Farmacos:




Mano de obra
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Costos indirectos de
produccion

Proceso 2: Obtencion de la cuajada

Periodo 2022

Periodo 2023

Elementos del costo Unlda.d de Cantidad C9$t9 Unlda.d de Cantidad C9$t9
medida unitario medida unitario
Materia prima
Mano de obra
Costos indirectos de
produccion
Proceso 3: Obtencion del queso
Periodo 2022 Periodo 2023
Elementos del costo Unlda.d de Cantidad C9$t9 Unlda.d de Cantidad Co.sto.
medida unitario medida unitario
Materia prima
Mano de obra
Costos indirectos de
produccion
Proceso 4: Salado del queso
Periodo 2022 Periodo 2023
Elementos del costo Unlda.d de Cantidad C9$t9 Unlda.d de Cantidad C9$t9
medida unitario medida unitario

Materia prima

Mano de obra

Costos indirectos de
produccion
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Gastos de operacion

Periodo 2022

Periodo 2023

Unidad de
medida

Costo

Cantidad .
unitario

Descripcion

Unidad de
medida

Cantidad

Costo
unitario

Gastos de

administracion

Gastos de ventas

Nivel de produccion

Descripcion

Periodo 2022

Periodo 2023

Promedio de produccidon de leche por vaca (litros)

Promedio leche (litros) por unidad de queso

BENEFICIO ECONOMICO

Periodo 2022

Periodo 2023

Precio
Venta

Meses Quesos

vendidos

Quesos no
vendidos

Quesos no
vendidos

Quesos
vendidos

Precio
Venta

Enero

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

@ iMUCHAS GRACIAS POR SU APOYO! @



Anexo 04. Validacion por juicio de expertos
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS CONTABLES

ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

DATOS GENERALES

Titulo de la investigacién: Costo de produccién de queso y beneficio econémico de las familias del
distrito de Sancos, 2022 - 2023.
Nombre de los instrumentos motivo de evaluacién: Matriz de consistencia y el Cuestionario.

ASPECTOS DE LA VALIDACION

DEFICIENTE | REGULAR BUENO MUY BUENO | EXCELENTE
N° | INDICADORES CRITERIOS 0-20 2140 41-60 61-80 81-100
5|10|15/20)25]|30|35|40|45|50|55|60|65|70|75]|80|85|90|95|100
; Estad formulado con
1 Claridad lenguaje apropiado X
- Esta expresado en
2 Qnjatiadin hechos observables )(
Estd acorde a los
" aportes recientes en
3| Actuslided |\ sciplina  de X
estudio
Hay una
4 | Organizacién |organizacién légica X
y procedimental
Comprende las
— dimensiones de la
3 Suficiencia investigacion en X
cantidad y calidad
Es adecuado para
6 | Intencionalidad | valorar la variable X
seleccionada
Estd basado en
7 | Consistencia |aspectos tedricos y )(
cientificos
Hay coherencia
8 Coherencia |entre indicadores y X
dimensiones
El instrumento se
relaciona con el
9 | Mstadologia método planteado X
en la investigacion
i El instrumento es de
10| Aplicabilidad facil aplicacién X
. PROMEDIO DE VALORACION 85_5
IV. OPINION DE VALIDACION
Deficiente I Regular | Bueno | M Excelente
1
Nombres y apellidos Owmor 6(,(9375 Cur:
DNI Yszs052 4
Titulo Profesional Cortdor  Jeblco  (olgelo  hulade
Grado Académico &cqyx,clo on  Hatsta

Mencién

poddora Tafeqral

Lugar y Fecha

Firma
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

I.  DATOS GENERALES
Titulo de la investigacién: Costo de produccién de queso y beneficio econémico de las familias del
distrito de Sancos, 2022 — 2023.
Nombre de los instrumentos motivo de evaluacién: Matriz de consistencia y el Cuestionario.

Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION

DEFICIENTE | REGULAR BUENO MUY BUENO | EXCELENTE
N° | INDICADORES CRITERIOS 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100

5[10|15]|20|25)30|35]|40|45|50|55(60|65]|70(75|80|85|90|95|100

1 Claridad Esta formulado con
lenguaje apropiado X
e Esta expresado en
2 Ohjetiviiad hechos observables X
Estd acorde a los
. aportes recientes en
8 Actualidad 1™ cdipina  de X
estudio
Hay una
4 Organizacién |organizacion l6gica X
y procedimental
Comprende las
dimensiones de la
investigacion en X
cantidad y calidad
Es adecuado para
6 | Intencionalidad | valorar la variable )(
seleccionada
Estd basado en

5 Suficiencia

7 Consistencia |aspectos teédricos y X
cientificos
Hay coherencia

8 Coherencia |entre indicadores y %
dimensiones

El instrumento se
relaciona con el )
método  planteado X
en la investigacion

El instrumento es de
facil aplicacion X

. PROMEDIO DE VALORACION

IV. OPINION DE VALIDACION

9 Metodologia

10 | Aplicabilidad

h Deficiente I Regular I Bueno | Muy bien I Excelente }(j
Nombres y apellidos Jagueling Quispe Tevvaza
DNI 70132023
Titulo Profesional C omTadova Pdblica
Grado Académico
Mencién
Lugar y Fecha

Firma ]aqugrny_ /!
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

I. DATOS GENERALES
Titulo de la investigacién: Costo de produccién de queso y beneficio econémico de las familias del
distrito de Sancos, 2022 — 2023.
Nombre de los instrumentos motivo de evaluacién: Matriz de consistencia y el Cuestionario.

Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION

DEFICIENTE | REGULAR BUENO MUY BUENO | EXCELENTE

N° | INDICADORES CRITERIOS 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100
5|/10|15)20)|25|30]35|40|45|50|55|60|65|70|75|80|85]90|95|100
1 Claridad Esta fqmuladq con X
lenguaje apropiado

Esta expresado en )(
hechos observables
Esta acorde a los
aportes recientes en

la disciplina de X
estudio

Hay una
4 | Organizacién |organizacion légica x
y procedimental
Comprende las
dimensiones de la X
investigacion en

cantidad y calidad
Es adecuado para

6 | Intencionalidad | valorar la variable X
seleccionada

Estd basado en
7 | Consistencia |aspectos tedricos y )(
cientificos

Hay coherencia
8 Coherencia |entre indicadores y X
dimensiones

El instrumento se
relaciona con el

método planteado X
en la investigacion
El instrumento es de X
facil aplicacion

. PROMEDIO DE VALORACION

IV. OPINION DE VALIDACION

2 Objetividad

3 Actualidad

5 Suficiencia

9 Metodologia

10| Aplicabilidad

Deficiente I Regular I Bueno I Muy bféq I E}@Qte ]
Nombres y apellidos Hoqn'Loé\’o Morde: Node:
DNI YSAHSeIH|
Titulo Profesional ontudon PovlUca
Grado Académico Taeso ewn
Mencién Gestsn Poblica
Lugary Fecha
Firma




Anexo 05. Hoja de costos de produccion del queso sanquino (queso carrete)
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HOJA DE COSTOS DE PRODUCCION DEL QUESO SANQUINO

Nombre: Familia" " Departamento: Ayacucho
Raza de ganado vacuno: Brown Swiss Provincia: Huanca Sancos
Producto: Queso sanquino Distrito: Sancos
Periodo de produccion: 2022 - 2023 Moneda: Soles
Periodo 2022 Periodo 2023
Unidad
Proceso de produccion de . Costo | Sub . Costo | Sub
medida | Cantidad | | irio | total | TOtal | Cantidad |\ oo | total | TOt@

Proceso 1: Obtencién de la leche

1.1. Materia Prima

1.1.1. Vacas en produccion

1.1.1.1. Costo de alimentacion

Pasto natural por 6 meses

Pasto natural y avena por 3 meses

- Pasto natural (20%)

- Avena (80%)

Pasto natural y alfalfa por 3 meses

- Pasto natural (20%)

- Alfalfa (80%)

Sal refinada

1.1.1.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios

Antibiéticos

Vitaminas

1.2. Mano de obra

Trabajador (cuidado y ordefio)

1.3. Costos indirectos de produccion

1.3.1. Ternero/a

1.3.1.1. Costo de alimentacion

Pasto natural

Sal refinada

1.3.1.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios

Antibidticos

Vitaminas

-

.3.2. Vaquillas

1.3.2.1. Costo de alimentacion

Pasto natural

Sal refinada

1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios

Antibiéticos

Vitaminas

1.3.3. Semental

1.3.3.1. Costo de alimentacién

Pasto natural

Sal refinada

1.3.3.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios

Antibiéticos

Vitaminas

1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico

Supervisién del ganado
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1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana

Jeringa

Cegadera

Aguja (yauri)

Soga

Balde mediano

Mandil

Soga

1.3.6. Depreciacion

Vacas

Semental

Bebedero

1.3.7. Mortalidad

Vacas

Ternero/a

Semental

Proceso 2. Obtencién de la cuajada

2.1. Materia prima

Cuajo natural

Pastilla de cuajo

2.2. Mano de obra

Trabajador

2.3. Costos indirectos de produccion

2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande

Mantel (tela)

Jarra

Palo de madera

Proceso 3: Obtencion del queso

3.1. Materia prima

3.2. Mano de obra

Trabajador 1

Trabajador 2

3.3. Costos indirectos de produccion

3.3.1. Materiales indirectos

Molde (sincha)

Balde pequefio

Tabla de madera

Colador

Limpieza

Proceso 4: Salado del queso

4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi)

Sal refinada

4.2. Mano de obra

Trabajador

4.3. Costos indirectos de produccion

4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande

Tabla madera

Limpieza

4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable

4.3.3. Depreciacion

Almacén

Costo de Produccion
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Gastos operativos

Unidad
de
medida

Ano 2022 Ano 2023
Cantidad | €95t | SUb | o0 | Cantidad | C9St0 | SUb | 45y
unitario | total unitario | total

Gastos administrativos

Gastos de ventas

Trabajador

Bolsa de plastico

Caja mediana de cartén

Caja grande de carton

Cinta de embalaje

Gastos totales

Anexo 06. Namero promedio de ganado vacuno de las familias

Numero promedio de ganado vacuno relacionado con la produccién de queso
Nombre Periodo Vacas Ternerol/a Vaquillas Semental
. 2022 6 6 4 1
Familia A
amilia 2023 5 5 4 0
. 2022 9 9 3 1
Familia B
amilia 2023 8 8 3 1
. 2022 5 5 0 0
Familia C
amilia 2023 8 8 3 0
FamiiaD | 2922 5 5 4 0
2023 7 7 5 1
. 2022 5 5 5 0
Familia E
" 2023 5 5 4 0
. 2022 8 8 4 0
Familia F
amilia 2023 5 5 5 0
o 2022 6 6 4 0
Familia G 2023 7 7 5 0
. 2022 7 7 2 1
Familia H
amia 2023 8 8 4 1
Familia | 2022 ° ° 5 0
2023 5 5 5 0
. 2022 5 5 0 0
Familia J
" 2023 8 8 2 0
Nombre Beneficiario del Proyecto Bovino
Familia A Si El proyecto bovino brinda
Familia B Si apoyo a los productores
Familia C No mediante asistencia
. . técnica, suministro y
Familia D Si L s
Familia E Si administracion de
am! !a ' medicamentos, asi como
Familia F Si inseminacion artificial,
Fam!l!a G Si contribuyendo a reducir
Familia H No sus costos de produccion.
Familia | Si
Familia J Si




Anexo 07. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia A

COSTO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1498 0.1498 0.1498 0.1498
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Avena (80%) 0.2284 0.2284 0.2284 0.2284
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Alfalfa (80%) 0.1523 0.1523 0.1523 0.1523
Sal refinada 0.0248 0.0248 0.0248 0.0248
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0126 0.0126 0.0126 0.0126
Antibiéticos 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386
Vitaminas 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.2936 0.0000 2.5102
1.3. Costos indirectos de produccién
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0874 0.0874 0.0874 0.0874
Sal refinada 0.0124 0.0124 0.0124 0.0124
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0047 0.0047 0.0047 0.0047
Antibiéticos 0.0145 0.0145 0.0145 0.0145
Vitaminas 0.0052 0.0052 0.0052 0.0052
1.3.2. Vaquillas

1.3.2.1. Costo de alimentacion
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Pasto natural 0.1762 0.1762 0.2114 0.2114

Sal refinada 0.0165 0.0165 0.0199 0.0199
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0074 0.0074 0.0088 0.0088

Antibidticos 0.0225 0.0225 0.0270 0.0270

Vitaminas 0.0035 0.0035 0.0042 0.0042
1.3.3. Semental
1.3.3.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.0881 0.0881 0.0000 0.0000

Sal refinada 0.0041 0.0041 0.0000 0.0000
1.3.3.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0037 0.0037 0.0000 0.0000

Antibidticos 0.0113 0.0113 0.0000 0.0000

Vitaminas 0.0017 0.0017 0.0000 0.0000
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0207 0.0207 0.0248 0.0248

Supervisién del ganado 0.0000 0.0827 0.0000 0.0993
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004

Jeringa 0.0000 0.0086 0.0000 0.0103

Segadera 0.0000 0.0121 0.0000 0.0145

Aguja (yauri) 0.0000 0.0005 0.0000 0.0006

Soga 0.0000 0.0345 0.0000 0.0414

Balde mediano 0.0000 0.0017 0.0000 0.0021

Mandil 0.0000 0.0034 0.0000 0.0041

Soga 0.0000 0.0034 0.0000 0.0041
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.8866 0.0000 0.8866

Semental 0.0000 0.1724 0.0000 0.0000

Bebedero 0.0000 0.0259 0.0000 0.0310
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.2238 0.0000 0.0000
Costos del Proceso 1 1.13 4.88 1.07 4.67




Proceso 2: Obtencion de la cuajada
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.13 4.88 1.07 4.67
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1712 0.1712 0.1712 0.1712

Pastilla de cuajo 0.0536 0.0536 0.0536 0.0536
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.4648 0.0000 0.4509
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069

Mantel (tela) 0.0000 0.0034 0.0000 0.0034

Jarra 0.0000 0.0009 0.0000 0.0010

Palo de madera 0.0000 0.0007 0.0000 0.0008
Costos del Proceso 2 1.35 5.58 1.29 5.36

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.38 7.61 1.32 7.45
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2789 0.0000 0.2705
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0172 0.0000 0.0189

Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0128
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0027
4.3.3. Depreciacién

Almacén 0.0000 0.1437 0.0000 0.1724
Costo de Produccion 1.47 8.17 1.41 8.02

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Concepto

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.35 5.58 1.29 5.36
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.9792 0.0000 2.0331
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequefio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0017 0.0000 0.0021
Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0138
Costos del Proceso 3 1.38 7.61 1.32 7.45

Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.1688 0.0000 1.4026
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.21 0.01 1.44
Costo total 1.48 9.37 1.42 9.47
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Elementos del costo Periodo 2022 (S{.) Periodo 2023 (S/..) Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso ~ peripdo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,877.58 1,877.58 1,564.65 1,564.65 Enero 7 5 260 217
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 652.02 652.02 543.35 543.35 Febrero 7 5 235 196
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 5 260 217
Proceso 4: Salado del queso 261.04 261.04 217.53 217.53 Abril 7 5 252 210
Mano de obra Mayo 6 5 223 186
Proceso 1: Obtencion de la leche 0.00 6,673.68 0.00 6,088.76 Junio 6 5 216 180
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,348.19 0.00 1,089.74 Julio 6 5 223 186
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 5,740.40 0.00 4,914.09 Agosto 6.5 5 242 202
Proceso 4: Salado del queso 0.00 808.91 0.00 653.84 Setiembre 6.5 5 234 195
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 5 242 202
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,392.12  5,594.01 1,016.16 3,639.96 Noviembre 7 5 252 210
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 34.31 0.00 29.34 Diciembre 7 5 260 217
Proceso 3: Obtencion del queso 79.50 165.60 66.25 141.88 Nivel de produccién anual 2900 2417
Proceso 4: Salado del queso 0.00 526.35 0.00 512.92
Costo de produccién 4,262.26 23,682.10 3,407.94 19,396.06
Gastos operativos 28.50 3,508.28 23.75 3,488.56 Punto de equilibrio
Costo total 4,290.76 27,190.37 3,431.69 22,884.62 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2642 2241
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(En soles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2022 - Periodo 2023 - Ventas netas (N° de quesos) 2850 2375
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 28,500.00 28,500.00 23,750.00 23,750.00 Costos fijos totales (S/.) 18,510.59 16,342.20
Costo de ventas 4,188.19 23,270.58 3,348.72 19,059.02 Costo variable por unidad (S/.) 299 271
Utilidad bruta 24,311.81 5,229.42 20,401.28 4,690.98
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 28.50 3,508.28 23.75 3,488.56 Margen de utilidad
Utilidad operativa 24,283.31 1,721.15 20,377.53 1,202.42 Periodo 2022 (S/.)  Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 24,283.31 1,721.15 20,377.53 1,202.42 Margen de utilidad sobre costos 5.80 0.22 6.09 0.25
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.85 0.18 0.86 0.20
Utilidad neta 24,283.31 1,721.15 20,377.53 1,202.42 Margen de utilidad neta 0.85 0.06 0.86 0.05




Anexo 08. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia B

COSTO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1685 0.1685 0.1685 0.1685
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0171 0.0171 0.0171 0.0171
- Avena (80%) 0.2569 0.2569 0.2569 0.2569
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0171 0.0171 0.0171 0.0171
- Alfalfa (80%) 0.1713 0.1713 0.1713 0.1713
Sal refinada 0.0279 0.0279 0.0279 0.0279
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0142 0.0142 0.0142 0.0142
Antibiéticos 0.0434 0.0434 0.0434 0.0434
Vitaminas 0.0117 0.0117 0.0117 0.0117
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.2477 0.0000 2.3455
1.3. Costos indirectos de produccién
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0984 0.0984 0.0984 0.0984
Sal refinada 0.0140 0.0140 0.0140 0.0140
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0053 0.0053 0.0053 0.0053
Antibiéticos 0.0163 0.0163 0.0163 0.0163
Vitaminas 0.0059 0.0059 0.0059 0.0059
1.3.2. Vaquillas

1.3.2.1. Costo de alimentacion
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Pasto natural 0.0991 0.0991 0.1115 0.1115

Sal refinada 0.0093 0.0093 0.0105 0.0105
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0041 0.0041 0.0047 0.0047

Antibioticos 0.0127 0.0127 0.0143 0.0143

Vitaminas 0.0020 0.0020 0.0022 0.0022
1.3.3. Semental
1.3.3.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.0661 0.0661 0.0743 0.0743

Sal refinada 0.0031 0.0031 0.0035 0.0035
1.3.3.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0028 0.0028 0.0031 0.0031

Antibioticos 0.0084 0.0084 0.0095 0.0095

Vitaminas 0.0013 0.0013 0.0015 0.0015
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0155 0.0155 0.0155 0.0155

Supervisién del ganado 0.0000 0.4344 0.0000 0.4887
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004

Jeringa 0.0000 0.0065 0.0000 0.0073

Segadera 0.0000 0.0091 0.0000 0.0102

Aguja (yauri) 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004

Soga 0.0000 0.0259 0.0000 0.0291

Balde mediano 0.0000 0.0013 0.0000 0.0015

Mandil 0.0000 0.0026 0.0000 0.0029

Soga 0.0000 0.0026 0.0000 0.0029
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.9974 0.0000 0.9974

Semental 0.0000 0.1293 0.0000 0.1455
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.4538 0.0000 0.0000
Costos del Proceso 1 1.09 5.40 1.12 5.15




Proceso 2: Obtencion de la cuajada
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.09 5.40 1.12 5.15
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1926 0.1926 0.1926 0.1926

Pastilla de cuajo 0.0603 0.0603 0.0603 0.0603
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.5816 0.0000 0.5734
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0077 0.0000 0.0077

Mantel (tela) 0.0000 0.0039 0.0000 0.0039

Jarra 0.0000 0.0006 0.0000 0.0007

Palo de madera 0.0000 0.0005 0.0000 0.0006
Costos del Proceso 2 1.35 6.25 1.37 5.99

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.37 8.35 1.40 8.12
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.3102 0.0000 0.3058
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0150 0.0000 0.0158

Limpieza 0.0000 0.0122 0.0000 0.0123
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacién

Almacén 0.0000 0.1077 0.0000 0.1212
Costo de produccion 1.46 8.89 1.49 8.67

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.35 6.25 1.37 5.99
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 2.0386 0.0000 2.0699
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.02741 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0013 0.0000 0.0015
Limpieza 0.0000 0.0116 0.0000 0.0122
Costos del Proceso 3 1.37 8.35 1.40 8.12

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 0.8766 0.0000 0.9862
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 0.92 0.01 1.03
Costo total 1.47 9.81 1.50 9.70
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo : : Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso  perindo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencion de la leche 2,816.37 2,816.37 2,503.44 2,503.44 Enero 7 5.63 347 309
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 978.03 978.03 869.36 869.36 Febrero 7 563 314 279
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 5.63 347 309
Proceso 4: Salado del queso 348.05 348.05 309.38 309.38 Abril 7 563 336 299
Mano de obra Mayo 6 5.63 298 265
Proceso 1: Obtencion de la leche 0.00 8,716.98 0.00 8,086.56 Junio 6 563 288 256
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 2,249.16 0.00 1,970.96 Julio 6 5.63 208 265
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 7,883.85 0.00 7,115.30 Agosto 6.5 563 322 287
Proceso 4: Salado del queso 0.00 1,199.55 0.00 1,051.18 Setiembre 6.5 563 312 277
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 563 322 287
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,408.40 9,363.76 1,348.33 7,120.65 Noviembre 7 563 336 299
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 49.22 0.00 44.25 Diciembre 7 5.63 347 309
Proceso 3: Obtencion del queso 106.00 215.47 94.22 194.12 Nivel de produccién anual 3867 3438
Proceso 4: Salado del queso 0.00 5563.22 0.00 541.28
Costo de produccién 5,656.85 34,373.68 5,124.73 29,806.47
Gastos operativos 38.00 3,547.70 33.78 3,530.18 Punto de equilibrio
Costo total 5,694.85 37,921.38 5,158.51 33,336.65 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 3746 3279
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(Ensoles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2(_)22 Periodo 2923 Ventas netas (N° de quesos) 3800 3378
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 38,000.00 38,000.00 33,777.78 33,777.78 Costos fijos totales (S.) 23.156.37 21,532.68
Costo de ventas 5,658.56 33,776.37 5,035.68 29,288.53 Costo variable por unidad (S/.) 3.82 3.43
Utilidad bruta 32,441.44 4,223.63 28,742.10 4,489.25
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 38.00 3,547.70 33.78 3,530.18 Margen de utilidad
Utilidad operativa 32,403.44  675.93 28,708.32  959.07 Periodo 2022 (S/.) ~ Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 32,403.44 675.93 28,708.32 959.07 Margen de utilidad sobre costos 5.84 0.13 5.71 0.15
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.85 0.11 0.85 0.13
Utilidad neta 32,403.44 675.93 28,708.32 959.07 Margen de utilidad neta 0.85 0.02 0.85 0.03
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Anexo 09. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia C
COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO | Antiparasitarios 0.0083 0.0083 0.0083 0.0083
5 1= Obtencion de Ia lech Antibiéticos 0.0255 0.0255 0.0255 0.0255
roceso 1: eF')‘c'_°'; ;0;29‘87/ d o305 (S Vitaminas 0.0092  0.0092  0.0092  0.0092
Elementos del costo efiodo ( ,') eriodo ( ,') 1.3.2. Vaquillas
Productor  Tesista Productor  Tesista 1.3.2.1. Costo de alimentacion
1.1. Materia Prima N Pasto natural 0.0000  0.0000 0.0872  0.0872
1.1.1. Vacas en produccion Sal refinada 0.0000 0.0000 0.0082  0.0082
1.1.1.1. Costo de alimentacion 1.3.2.2. Costo de sanidad
Pasto natural por 6 meses 0.1318 0.1318 0.1318 0.1318 Antiparasitarios 0.0000 0.0000 0.0073 0.0073
Pasto natural y avena por 3 meses Antibioticos 0.0000 0.0000 0.0223 0.0223
- Pasto natural (20%) 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 Vitaminas 0.0000 0.0000 0.0034 0.0034
- Avena (80%) 0.2010 02010  0.2010  0.2010 1.3.4. Mano de obra indirecta
Pasto natural y alfalfa por 3 meses Manejo técnico 0.0437  0.0437  0.0273  0.0273
- Pasto natural (20%) 0.0134  0.0134  0.0134  0.0134 Supervision del ganado 0.0000 0.3495 0.0000  0.2185
- Alfalfa (80%) 0.1340  0.1340  0.1340  0.1340 1.3.5. Materiales indirectos
Sal refinada _ 0.0218  0.0218  0.0218  0.0218 Cintas de lana 0.0000  0.0002  0.0000  0.0003
1.1.1.2. Costo de sanidad Jeringa 0.0000 0.0091  0.0000  0.0057
Antiparasitarios 0.0222 0.0222 0.0222 0.0222 Segadera 0.0000 0.0127 0.0000 0.0080
Antibidticos 0.0680 0.0680 0.0680 0.0680 Aguija (yauri) 0.0000 0.0005 0.0000 0.0003
Vitaminas 0.0183 0.0183 0.0183 0.0183 Soga 0.0000 0.0364 0.0000 0.0228
1.2. Mano de obra Balde mediano 0.0000  0.0018  0.0000  0.0011
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.1593 0.0000 1.7257 Mandil 0.0000 0.0036 0.0000 0.0023
1.3. Costos indirectos de produccion Soga 0.0000 0.0036 0.0000 0.0023
1.3.1. Ternero/a . N 1.3.6. Depreciacion
1.3.1.1. Costo de alimentacion Vacas 0.0000 0.7802 0.0000 0.7802
Pasto natural 0.0769 0.0769 0.0769 0.0769 1.3.7. Mortalidad
Sal refinada 0.0109 0.0109 0.0109 0.0109 Vacas 0.0000 0.1411 0.0000 0.0000
1.3.1.2. Costo de sanidad Costos del Proceso 1 0.80 4.30 0.91 3.68




Proceso 2: Obtencion de la cuajada
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 0.80 4.30 0.91 3.68
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1507 0.1507 0.1507 0.1507

Pastilla de cuajo 0.0471 0.0471 0.0471 0.0471
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.3748 0.0000 0.4004
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0060 0.0000 0.0060

Mantel (tela) 0.0000 0.0030 0.0000 0.0030

Jarra 0.0000 0.0009 0.0000 0.0006

Palo de madera 0.0000 0.0007 0.0000 0.0005
Costos del Proceso 2 1.00 4.88 1.1 4.29

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.02 6.78 1.14 6.08
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2555 0.0000 0.2730
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0177 0.0000 0.0143

Limpieza 0.0000 0.0126 0.0000 0.0121
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacién

Almacén 0.0000 0.1517 0.0000 0.0948
Costo de Produccion 1.11 7.32 1.23 6.57

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.00 4.88 1.11 4.29
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.8434 0.00 1.7425
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.03 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.00 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.00 0.0086
Colador 0.0000 0.0018 0.00 0.0011
Limpieza 0.0000 0.0123 0.00 0.0098
Costos del Proceso 3 1.02 6.78 1.14 6.08

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.2343 0.0000 0.7714
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.28 0.01 0.81
Costo total 1.12 8.59 1.24 7.39
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Promedio de Promedio de

Promedio de produccion

Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de ques0  periodo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,713.70  1,713.70  2,741.92 2,741.92 Enero 7 4.4 247 395
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 543.35 543.35 869.36 869.36 Febrero 7 4.4 223 356
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 4.4 247 395
Proceso 4: Salado del queso 247.19 247.19 395.51 395.51 Abril 7 4.4 239 382
Mano de obra Mayo 6 4.4 211 338
Proceso 1: Obtencion de la leche 0.00 5,990.69 0.00 7,633.99 Junio 6 4.4 205 327
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,029.39 0.00 1,759.36 Julio 6 4.4 211 338
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 5,063.07 0.00 7,657.61 Agosto 6.5 4.4 229 366
Proceso 4: Salado del queso 0.00 701.86 0.00 1,199.57 Setiembre 6.5 4.4 222 355
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 4.4 229 366
Proceso 1: Obtencion de la leche 479.42 4,096.92 1,259.49 5,785.22 Noviembre 7 4.4 239 382
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 29.34 0.00 44.25 Diciembre 7 4.4 247 395
Proceso 3: Obtencion del queso 75.28 156.41 120.45 236.30 Nivel de produccién anual 2747 4395
Proceso 4: Salado del queso 0.00 522.08 0.00 567.88
Costo de produccién 3,058.95 20,093.99 5,386.74 28,890.97
Gastos operativos 26.99 3,502.00 43.18 3,569.20 Punto de equilibrio
Costo total 3,085.94 23,595.99 5,429.92 32,460.18 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2224 2868
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(Ensoles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2922 Periodo 2923 Ventas netas (N° de quesos) 2699 4318
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 26,988.64 26,988.64 43,181.82 43,181.82 Costos fijos totales (S.) 16.463.83 21,571.77
Costo de ventas 3,005.79 19,744.82 5,293.13 28,388.94 Costo variable por unidad (S/.) 260 248
Utilidad bruta 23,982.84 7,243.82 37,888.69 14,792.88
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 26.99 3,502.00 43.18  3,569.20 Margen de utilidad
Utilidad operativa 23,955.85 3,741.82 37,845.51 11,223.68 Periodo 2022 (S/.) ~ Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 23,955.85 3,741.82 37,845.51 11,223.68 Margen de utilidad sobre costos 7.98 0.37 7.16 0.52
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.89 0.27 0.88 0.34
Utilidad neta 23,955.85 3,741.82 37,845.51 11,223.68 Margen de utilidad neta 0.89 0.14 0.88 0.26




Anexo 10. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia D

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1258 0.1258 0.1258 0.1258
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0128 0.0128 0.0128 0.0128
- Avena (80%) 0.1918 0.1918 0.1918 0.1918
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0128 0.0128 0.0128 0.0128
- Alfalfa (80%) 0.1279 0.1279 0.1279 0.1279
Sal refinada 0.0209 0.0209 0.0209 0.0209
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0212 0.0212 0.0212 0.0212
Antibiéticos 0.0649 0.0649 0.0649 0.0649
Vitaminas 0.0175 0.0175 0.0175 0.0175
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio)) 0.0000 2.0437 0.0000 1.7259
1.3. Costos indirectos de produccién
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734
Sal refinada 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0080 0.0080 0.0080 0.0080
Antibiéticos 0.0243 0.0243 0.0243 0.0243
Vitaminas 0.0088 0.0088 0.0088 0.0088
1.3.2. Vaquillas

1.3.2.1. Costo de alimentacion
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Pasto natural 0.1776 0.1776 0.1586 0.1586

Sal refinada 0.0167 0.0167 0.0149 0.0149
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0149 0.0149 0.0133 0.0133

Antibidticos 0.0454 0.0454 0.0405 0.0405

Vitaminas 0.0070 0.0070 0.0063 0.0063
1.3.3. Semental
1.3.3.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.0000 0.0000 0.0634 0.0634

Sal refinada 0.0000 0.0000 0.0030 0.0030
1.3.3.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0000 0.0000 0.0053 0.0053

Antibidticos 0.0000 0.0000 0.0162 0.0162

Vitaminas 0.0000 0.0000 0.0025 0.0025
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0417 0.0417 0.0298 0.0298
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0003 0.0000 0.0003

Jeringa 0.0000 0.0087 0.0000 0.0062

Segadera 0.0000 0.0122 0.0000 0.0087

Aguja (yauri) 0.0000 0.0005 0.0000 0.0004

Soga 0.0000 0.0348 0.0000 0.0248

Balde mediano 0.0000 0.0017 0.0000 0.0012

Mandil 0.0000 0.0035 0.0000 0.0025

Soga 0.0000 0.0035 0.0000 0.0025
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.7447 0.0000 0.7447

Semental 0.0000 0.0000 0.0000 0.1241

Bebedero 0.0000 0.0261 0.0000 0.0186
1.3.7. Mortalidad

Ternero/a 0.0000 0.0000 0.0000 0.3625
Costos del Proceso 1 1.02 3.90 1.07 4.10
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Proceso 2: Obtencion de la cuajada

Proceso 4: Salado del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.02 3.90 1.07 4.10
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1438 0.1438 0.1438 0.1438

Pastilla de cuajo 0.0450 0.0450 0.0450 0.0450
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.3501 0.0000 0.3676
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0058 0.0000 0.0058

Mantel (tela) 0.0000 0.0029 0.0000 0.0029

Jarra 0.0000 0.0009 0.0000 0.0006

Palo de madera 0.0000 0.0007 0.0000 0.0005
Costos del Proceso 2 1.21 4.45 1.26 4.66

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.24 6.29 1.29 6.43
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2500 0.0000 0.2625
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0173 0.0000 0.0148

Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0122
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacién

Almacén 0.0000 0.1448 0.0000 0.1034
Costo de Produccion 1.33 6.81 1.38 6.92

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.21 4.45 1.26 4.66
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.7786 0.0000 1.7090
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0017 0.0000 0.0012
Limpieza 0.0000 0.0118 0.0000 0.0100
Costos del Proceso 3 1.24 6.29 1.29 6.43

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.1782 0.0000 0.8415
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.22 0.01 0.88
Costo total 1.34 8.03 1.39 7.80
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo : : Promedio de Promedio de Promedio de produccién
Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de ques0  periodo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,713.70  1,713.70  2,399.18 2,399.18 Enero 7 4.2 258 362
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 543.35 543.35 760.69 760.69 Febrero 7 4.2 233 327
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 4.2 258 362
Proceso 4: Salado del queso 258.96 258.96 362.55 362.55 Abril 7 4.2 250 350
Mano de obra Mayo 6 4.2 221 310
Proceso 1: Obtencion de la leche 0.00 5,923.43 0.00 6,994.39 Junio 6 4.2 214 300
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,007.25 0.00 1,480.64 Julio 6 4.2 221 310
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 5,117.71 0.00 6,884.37 Agosto 6.5 4.2 240 336
Proceso 4: Salado del queso 0.00 719.47 0.00 1,057.60 Setiembre 6.5 4.2 232 325
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 4.2 240 336
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,231.98 3,594.35 1,928.16 7,109.09 Noviembre 7 4.2 250 350
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 29.34 0.00 39.28 Diciembre 7 4.2 258 362
Proceso 3: Obtencion del queso 78.87 162.17 110.42 217.74 Nivel de produccién anual 2877 4028
Proceso 4: Salado del queso 0.00 525.71 0.00 557.70
Costo de produccién 3,826.86 19,595.45 5,561.00 27,863.24
Gastos operativos 28.27 3,507.34 39.58 3,554.27 Punto de equilibrio
Costo total 3,855.14 23,102.79 5,600.58 31,417.51 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2144 2813
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(Ensoles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2922 Periodo 2923 Ventas netas (N° de quesos) 2827 3958
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 28,273.81 28,273.81 39,583.33 39,583.33 Costos fijos totales (S.) 16,588.95 20,524.28
Costo de ventas 3,760.36 19,254.95 5,464.37 27,379.06 Costo variable por unidad (S/.) 226 270
Utilidad bruta 24,513.45 9,018.86 34,118.96 12,204.27
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 28.27 3,507.34 39.58 3,554.27 Margen de utilidad
Utilidad operativa 24,48517 5,511.53 34,079.38 8,650.00 Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 24,485.17 5,511.53 34,079.38 8,650.00 Margen de utilidad sobre costos 6.52 0.47 6.24 0.45
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.87 0.32 0.86 0.31
Utilidad neta 24,48517 5,511.53 34,079.38 8,650.00 Margen de utilidad neta 0.87 0.19 0.86 0.22




Anexo 11. Costo de produccién y beneficio econémico de la

familia E

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencion de la leche

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1423 0.1423 0.1423 0.1423
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0145 0.0145 0.0145 0.0145
- Avena (80%) 0.2170 0.2170 0.2170 0.2170
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0145 0.0145 0.0145 0.0145
- Alfalfa (80%) 0.1446 0.1446 0.1446 0.1446
Sal refinada 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0120 0.0120 0.0120 0.0120
Antibioticos 0.0367 0.0367 0.0367 0.0367
Vitaminas 0.0099 0.0099 0.0099 0.0099
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.3633 0.0000 2.3633
1.3. Costos indirectos de produccion
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0831 0.0831 0.0831 0.0831
Sal refinada 0.0118 0.0118 0.0118 0.0118

1.3.1.2. Costo de sanidad
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Antiparasitarios 0.0045 0.0045 0.0045 0.0045

Antibidticos 0.0138 0.0138 0.0138 0.0138

Vitaminas 0.0050 0.0050 0.0050 0.0050
1.3.2. Vaquillas
1.3.2.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.2511 0.2511 0.2008 0.2008

Sal refinada 0.0236 0.0236 0.0189 0.0189
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0105 0.0105 0.0084 0.0084

Antibidticos 0.0321 0.0321 0.0257 0.0257

Vitaminas 0.0050 0.0050 0.0040 0.0040
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0236 0.0236 0.0236 0.0236

Supervisién del ganado 0.0000 0.0943 0.0000 0.0943
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0004 0.0000 0.0003

Jeringa 0.0000 0.0098 0.0000 0.0098

Segadera 0.0000 0.0138 0.0000 0.0138

Aguja (yauri) 0.0000 0.0006 0.0000 0.0006

Soga 0.0000 0.0393 0.0000 0.0393

Balde mediano 0.0000 0.0020 0.0000 0.0020

Mandil 0.0000 0.0039 0.0000 0.0039

Soga 0.0000 0.0039 0.0000 0.0039
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.8422 0.0000 0.8422
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.1501 0.0000 0.0000
Costos del Proceso 1 1.08 4.60 1.01 4.39




Proceso 2: Obtencion de la cuajada
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.08 4.60 1.01 4.39
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1627 0.1627 0.1627 0.1627

Pastilla de cuajo 0.0509 0.0509 0.0509 0.0509
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.4188 0.00 0.4188
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0065 0.0000 0.0065

Mantel (tela) 0.0000 0.0033 0.0000 0.0033

Jarra 0.0000 0.0010 0.0000 0.0010

Palo de madera 0.0000 0.0008 0.0000 0.0008
Costos del Proceso 2 1.29 5.25 1.23 5.03

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.33 7.27 1.27 7.06
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2645 0.0000 0.2645
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0184 0.0000 0.0184

Limpieza 0.0000 0.0127 0.0000 0.0127
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0027 0.0000 0.0027
4.3.3. Depreciacién

Almacén 0.0000 0.1638 0.0000 0.1638
Costo de Produccion 1.42 7.83 1.36 7.62

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.29 5.25 1.23 5.03
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.9549 0.0000 1.9549
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0411 0.0411 0.0411 0.0411
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0020 0.0000 0.0020
Limpieza 0.0000 0.0132 0.0000 0.0132
Costos del Proceso 3 1.33 7.27 1.27 7.06

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.3324 0.0000 1.3324
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.37 0.01 1.37
Costo total 1.43 9.20 1.37 8.99
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo : : Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso  perindo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,564.65 1,564.65 1,564.65 1,564.65 Enero 7 4.75 228 228
Proceso 2: Obtencién de la cuajada 543.35 543.35 543.35 543.35 Febrero 7 4.75 206 206
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 4.75 228 228
Proceso 4: Salado del queso 228.98 228.98 228.98 228.98 Abril 7 4.75 221 221
Mano de obra Mayo 6 4.75 196 196
Proceso 1: Obtencién de la leche 0.00 6,032.73 0.00 6,034.16 Junio 6 4.75 189 189
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,065.62 0.00 1,065.62 Julio 6 4.75 196 196
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 4,973.62 0.00 4,973.62 Agosto 6.5 4.75 212 212
Proceso 4: Salado del queso 0.00 673.03 0.00 673.03 Setiembre 6.5 4.75 205 205
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 4.75 212 212
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,180.10 4,112.31 1,016.16 3,564.96 Noviembre 7 4.75 221 221
Proceso 2: Obtencién de la cuajada 0.00 29.34 0.00 29.34 Diciembre 7 4.75 228 228
Proceso 3: Obtencion del queso 104.61 182.35 104.61 182.35 Nivel de produccién anual 2544 2544
Proceso 4: Salado del queso 0.00 516.45 0.00 516.45
Costo de produccién 3,621.69 19,922.44 3,457.74 19,376.52
Gastos operativos 25.00 3,493.75 25.00 3,493.75 Punto de equilibrio
Costo total 3,646.69 23,416.19 3,482.74 22,870.27 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2263 2198
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(Ensoles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2(_)22 Periodo 2923 Ventas netas (N° de quesos) 2500 2500
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 25,000.00 25,000.00 25,000.00 25,000.00 Costos fijos totales (S/.) 16.321.79 16,321.79
Costo de ventas 3,558.75 19,576.25 3,397.66 19,039.82 Costo variable por unidad (S/.) 279 257
Utilidad bruta 21,441.25 5,423.75 21,602.34 5,960.18
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 25.00 3,493.75 25.00 3,493.75 Margen de utilidad
Utilidad operativa 21,416.25 1,930.00 21,577.34 2,466.43 Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 21,416.25 1,930.00 21,577.34 2,466.43 Margen de utilidad sobre costos 6.02 0.28 6.36 0.31
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.86 0.22 0.86 0.24
Utilidad neta 21,416.25 1,930.00 21,577.34 2,466.43 Margen de utilidad neta 0.86 0.08 0.86 0.10




Anexo 12. Costo de produccién y beneficio econémico de la

familia F

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencion de la leche

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1685 0.1685 0.1685 0.1685
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0171 0.0171 0.0171 0.0171
- Avena (80%) 0.2569 0.2569 0.2569 0.2569
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0171 0.0171 0.0171 0.0171
- Alfalfa (80%) 0.1713 0.1713 0.1713 0.1713
Sal refinada 0.0279 0.0279 0.0279 0.0279
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0426 0.0426 0.0426 0.0426
Antibiéticos 0.1303 0.1303 0.1303 0.1303
Vitaminas 0.0352 0.0352 0.0352 0.0352
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.3455 0.0000 2.6417
1.3. Costos indirectos de produccién
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0984 0.0984 0.0984 0.0984
Sal refinada 0.0140 0.0140 0.0140 0.0140
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0160 0.0160 0.0160 0.0160
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Antibioticos 0.0489 0.0489 0.0489 0.0489

Vitaminas 0.0176 0.0176 0.0176 0.0176
1.3.2. Vaquillas
1.3.2.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.1487 0.1487 0.0991 0.0991

Sal refinada 0.0140 0.0140 0.0093 0.0093
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0186 0.0186 0.0124 0.0124

Antibioticos 0.0570 0.0570 0.0380 0.0380

Vitaminas 0.0088 0.0088 0.0059 0.0059
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0524 0.0524 0.0698 0.0698

Supervisién del ganado 0.0000 0.2793 0.0000 0.3724
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0004 0.0000 0.0003

Jeringa 0.0000 0.0073 0.0000 0.0097

Cegadera 0.0000 0.0102 0.0000 0.0136

Aguja (yauri) 0.0000 0.0004 0.0000 0.0006

Soga 0.0000 0.0291 0.0000 0.0388

Balde mediano 0.0000 0.0015 0.0000 0.0019

Mandil 0.0000 0.0029 0.0000 0.0039

Soga 0.0000 0.0029 0.0000 0.0039
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.9974 0.0000 0.9974

Bebedero 0.0000 0.0218 0.0000 0.0291
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.0000 0.0000 0.2228
Costos del Proceso 1 1.36 5.06 1.30 5.63




Proceso 2: Obtencion de la cuajada
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.36 5.06 1.30 5.63
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1926 0.1926 0.1926 0.1926

Pastilla de cuajo 0.0603 0.0603 0.0603 0.0603
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.5734 0.0000 0.5500
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0077 0.0000 0.0077

Mantel (tela) 0.0000 0.0039 0.0000 0.0039

Jarra 0.0000 0.0007 0.0000 0.0010

Palo de madera 0.0000 0.0006 0.0000 0.0008
Costos del Proceso 2 1.61 5.90 1.55 6.45

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.67 8.05 1.60 8.69
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.3058 0.0000 0.2933
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0158 0.0000 0.0183

Limpieza 0.0000 0.0123 0.0000 0.0127
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0027
4.3.3. Depreciacion

Almacén 0.0000 0.1212 0.0000 0.1616
Costo de Produccion 1.76 8.61 1.69 9.28

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.61 5.90 1.55 6.45
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 2.0699 0.0000 2.1586
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0548 0.0548 0.0548 0.0548
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0015 0.0000 0.0019
Limpieza 0.0000 0.0122 0.0000 0.0140
Costos del Proceso 3 1.67 8.05 1.60 8.69

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 0.9862 0.0000 1.3149
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.03 0.01 1.36
Costo total 1.77 9.63 1.70 10.63
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo - - Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor  Tesista Productor  Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso : :
Proceso 1: Obtencion de laleche  2,980.40 2,980.40 2,23530 2,235.30 - . 553 Perlo?ij(?92022 Per'ozd; 12023
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 869.36 869.36 652.02 652.02 Febrero 7 5:63 279 209
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 563 309 231
M:nrg(;eesgsr.aSalado del queso 309.38 309.38 232.03 232.03 Abril 7 563 299 204
) Mayo 6 5.63 265 198
Proceso 1: Obtencién de la leche 0.00 8,134.56 0.00 6,887.76 Junio 6 5.63 256 192
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,970.96 0.00 1,418.02 Julio 6 563 265 198
Proceso 3: Obtencién del queso 0.00 7,115.30 0.00 5,565.08 Agosto 6.5 563 287 215
Proceso 4: Salado del queso 0.00 1,051.18 0.00 756.28 Setiembre 6.5 563 277 208
Costos indirectos de produccion Octubre 6.5 563 287 215
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,698.87 6,278.20 1,106.82 5,398.00 Noviembre 7 563 209 224
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 44.25 0.00 34.31 Diciembre 7 563 309 231
Proceso 3: Obtencion del queso 188.44 288.34 141.33 222.07 Nivel de produccién anual 3438 2578
Proceso 4: Salado del queso 0.00 541.28 0.00 517.40
Costo de produccién 6,046.46 29,583.20 4,367.51 23,918.27
Gastos operativos 33.78 3,530.18 25.33 3,495.13 Punto de equilibrio
Costo total 6,080.24 33,113.38 4,392.84 27,413.41 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 3245 2836
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(Ensoles) : Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Periodo 2922 Periodo 2923 Ventas netas (N° de quesos) 3378 2533
Productor Tesista Productor Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 33,777.78 33,777.78 25,333.33 25,333.33 Costos fijos totales (S/.) 21,227.68 17.972.47
Costo de ventas 5,941.39 29,069.14 4,291.62 23,502.65 Costo variable por unidad (S/.) 3.46 3.66
Utilidad bruta 27,836.39 4,708.64 21,041.72 1,830.69
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 33.78 3,530.18 25.33 3,495.13 Margen de utilidad
Utilidad operativa 27,802.61 1,178.46 21,016.38 -1,664.45 Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 27,802.61 1,178.46 21,016.38 -1,664.45 Margen de utilidad sobre costos 4.69 0.16 4.90 0.08
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.82 0.14 0.83 0.07
Utilidad neta 27,802.61 1,178.46 21,016.38 -1,664.45 Margen de utilidad neta 0.82 0.03 0.83 -0.07




Anexo 13. Costo de produccién y beneficio econémico de la

familia G

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

1.3.1.2. Costo de sanidad

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia Prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1498 0.1498 0.1498 0.1498
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Avena (80%) 0.2284 0.2284 0.2284 0.2284
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Alfalfa (80%) 0.1523 0.1523 0.1523 0.1523
Sal refinada 0.0248 0.0248 0.0248 0.0248
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0253 0.0253 0.0253 0.0253
Antibiéticos 0.0772 0.0772 0.0772 0.0772
Vitaminas 0.0208 0.0208 0.0208 0.0208
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.2936 0.0000 2.1402
1.3. Costos indirectos de produccién
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0874 0.0874 0.0874 0.0874
Sal refinada 0.0124 0.0124 0.0124 0.0124
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Antiparasitarios 0.0095 0.0095 0.0095 0.0095

Antibidticos 0.0290 0.0290 0.0290 0.0290

Vitaminas 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
1.3.2. Vaquillas
1.3.2.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.1762 0.1762 0.1888 0.1888

Sal refinada 0.0165 0.0165 0.0177 0.0177
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0147 0.0147 0.0158 0.0158

Antibidticos 0.0451 0.0451 0.0483 0.0483

Vitaminas 0.0069 0.0069 0.0074 0.0074
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0414 0.0414 0.0355 0.0355

Supervisién del ganado 0.0000 0.3310 0.0000 0.2837
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0003 0.000 0.0004

Jeringa 0.0000 0.0086 0.000 0.0074

Segadera 0.0000 0.0121 0.000 0.0103

Aguja (yauri) 0.0000 0.0005 0.000 0.0004

Soga 0.0000 0.0345 0.000 0.0296

Balde mediano 0.0000 0.0017 0.000 0.0015

Mandil 0.0000 0.0034 0.000 0.0030

Soga 0.0000 0.0034 0.000 0.0030
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.8866 0.000 0.8866

Bebedero 0.0000 0.0259 0.000 0.0222
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.1983 0.000 0.0000

Ternero/a 0.0000 0.1983 0.000 0.0000
Costos del Proceso 1 1.16 5.16 1.17 4.56
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Proceso 2: Obtencion de la cuajada

Proceso 4: Salado del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.16 5.16 1.17 4.56
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1712 0.1712 0.1712 0.1712

Pastilla de cuajo 0.0536 0.0536 0.0536 0.0536
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.4648 0.0000 0.4753
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069

Mantel (tela) 0.0000 0.0034 0.0000 0.0034

Jarra 0.0000 0.0009 0.0000 0.0007

Palo de madera 0.0000 0.0007 0.0000 0.0006
Costos del Proceso 2 1.38 5.86 1.40 5.27

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.41 7.89 1.42 7.27
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2789 0.0000 0.2852
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0172 0.0000 0.0160

Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0123
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacion

Almacén 0.0000 0.1437 0.0000 0.1231
Costo de Produccion 1.50 8.45 1.51 7.80

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Concepto

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.38 5.86 1.40 5.27
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.9792 0.0000 1.9385
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0017 0.0000 0.0015
Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0116
Costos del Proceso 3 1.41 7.89 1.42 7.27

Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.1688 0.0000 1.0018
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.21 0.01 1.04
Costo total 1.51 9.65 1.52 8.84
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo : : Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor Tesista Productor Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso  periodo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencién de la leche 2,056.44 2,056.44 2,399.18 2,399.18 Enero 7 5 260 304
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 652.02 652.02 760.69 760.69 Febrero 7 5 235 274
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 5 260 304
Proceso 4: Salado del queso 261.04 261.04 304.54 304.54 Abril 7 5 252 204
Mano de obra Mayo 6 5 223 260
Proceso 1: Obtencién de la leche 0.00 6,697.50 0.00 7,286.04 Junio 6 5 216 252
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,348.19 0.00 1,608.47 Julio 6 5 223 260
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 5,740.40 0.00 6,559.62 Agosto 6.5 5 242 282
Proceso 4: Salado del queso 0.00 808.91 0.00 965.08 Setiembre 6.5 5 234 273
Costos indirectos de produccién Octubre 6.5 5 242 282
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,303.86 6,203.35 1,563.88 5,742.36 Noviembre 7 5 252 294
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 34.31 0.00 39.28 Diciembre 7 5 260 304
Proceso 3: Obtencion del queso 79.50 165.60 92.75 189.33 Nivel de produccién anual 2900 3384
Proceso 4: Salado del queso 0.00 526.35 0.00 539.79
Costo de produccién 4,352.86 24,494.12 5,121.05 26,394.39
Gastos operativos 28.50 3,508.28 33.25 3,527.99 Punto de equilibrio
Costo total 4,381.36 28,002.39 5,154.30 29,922.37 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2748 2824
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(En soles)
Periodo 2022 Periodo 2023 Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Productor Tesista Productor Tesista Vent?s netas (N° de qgesos) 2850 3325
Ventas netas 28.500.00 28,500.00 33,250.00 33,250.00 Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Costo de ventas 427722 2406849 5032.06 25935.73 Costos fijos totales (S/.) 18,070.59 19,734.84
Costo variable por unidad (S/.) 3.42 3.01
Utilidad bruta 24,222.78 4,431.51 28,217.94 7,314.27
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 28.50 3,508.28 33.25 3,527.99 Margen de utilidad
Utilidad operativa 24,194.28 923.24 28,184.69 3,786.28 Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor Tesista
Utilidad antes de impuestos 24,19428 923.24 28,18469 3,78628 Margen de utilidad sobre costos 5.66 0.18 5.61 0.28
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.85 0.16 0.85 0.22
Utilidad neta 24,194.28 923.24 28,184.69 3,786.28 Margen de utilidad neta 0.85 0.03 0.85 0.11




Anexo 14. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia H

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Elementos del costo Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1498 0.1498 0.1498 0.1498
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Avena (80%) 0.2284 0.2284 0.2284 0.2284
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Alfalfa (80%) 0.1523 0.1523 0.1523 0.1523
Sal refinada 0.0248 0.0248 0.0248 0.0248
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0379 0.0379 0.0379 0.0379
Antibioticos 0.1158 0.1158 0.1158 0.1158
Vitaminas 0.0313 0.0313 0.0313 0.0313
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.1402 0.0000 2.0257
1.3. Costos indirectos de produccion
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0874 0.0874 0.0874 0.0874
Sal refinada 0.0124 0.0124 0.0124 0.0124
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0142 0.0142 0.0142 0.0142
Antibioticos 0.0434 0.0434 0.0434 0.0434
Vitaminas 0.0156 0.0156 0.0156 0.0156
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1.3.2. Vaquillas
1.3.2.1. Costo de alimentacion
Pasto natural 0.0755 0.0755 0.1321 0.1321
Sal refinada 0.0071 0.0071 0.0124 0.0124
1.3.2.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0095 0.0095 0.0166 0.0166
Antibidticos 0.0290 0.0290 0.0507 0.0507
Vitaminas 0.0045 0.0045 0.0078 0.0078
1.3.3. Semental
1.3.3.1. Costo de alimentacion
Pasto natural 0.0755 0.0755 0.0661 0.0661
Sal refinada 0.0035 0.0035 0.0031 0.0031
1.3.3.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0095 0.0095 0.0083 0.0083
Antibidticos 0.0290 0.0290 0.0253 0.0253
Vitaminas 0.0045 0.0045 0.0039 0.0039
1.3.4. Mano de obra indirecta
Manejo técnico 0.0532 0.0532 0.0465 0.0465
Supervisién del ganado 0.0000 0.5674 0.0000 0.4965
1.3.5. Materiales indirectos
Cintas de lana 0.0000 0.0003 0.0000 0.0003
Jeringa 0.0000 0.0074 0.0000 0.0065
Segadera 0.0000 0.0103 0.0000 0.0091
Aguja (yauri) 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004
Soga 0.0000 0.0296 0.0000 0.0259
Balde mediano 0.0000 0.0015 0.0000 0.0013
Mandil 0.0000 0.0030 0.0000 0.0026
Soga 0.0000 0.0030 0.0000 0.0026
1.3.6. Depreciacion
Vacas 0.0000 0.8866 0.0000 0.8866
Semental 0.0000 0.1478 0.0000 0.1293
1.3.7. Mortalidad
Vacas 0.0000 0.1997 0.0000 0.3077
Ternero/a 0.0000 0.1997 0.0000 0.2564
Costos del Proceso 1 1.24 5.44 1.32 5.47
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Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.24 5.44 1.32 5.47
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1712 0.1712 0.1712 0.1712

Pastilla de cuajo 0.0536 0.0536 0.0536 0.0536
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.4753 0.0000 0.4836
2.3. Costos indirectos de produccion
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.000 0.0069 0.0000 0.0069

Mantel (tela) 0.000 0.0034 0.0000 0.0034

Jarra 0.000 0.0007 0.0000 0.0006

Palo de madera 0.000 0.0006 0.0000 0.0005
Costos del Proceso 2 1.47 6.15 1.54 6.19

Proceso 3: Obtencion del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.50 8.15 1.57 8.15
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2852 0.0000 0.2901
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0160 0.0000 0.0150

Limpieza 0.0000 0.0123 0.0000 0.0122
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacion

Almacén 0.0000 0.1231 0.0000 0.1077
Costo de Produccion 1.59 8.68 1.66 8.67

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.47 6.15 1.54 6.19
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.9385 0.0000 1.9068
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0015 0.0000 0.0013
Limpieza 0.0000 0.0116 0.0000 0.0110
Costos del Proceso 3 1.50 8.15 1.57 8.15

Concepto
Productor  Tesista Productor  Tesista

Gastos administrativos

Gastos de ventas

Trabajador 0.0000 1.0018 0.0000 0.8766
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.04 0.01 0.92
Costo total 1.60 9.72 1.67 9.59
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Elementos del costo Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.) Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Productor ~ Tesista Productor  Tesista Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
Materia prima vaca unidad de queso  perindo 2022  Periodo 2023
Proceso 1: Obtencion de la leche 2,607.85 2,607.85 2,980.40 2,980.40 Enero 7 5 304 347
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 760.69 760.69 869.36 869.36 Febrero 7 5 274 314
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00 Marzo 7 5 304 347
Proceso 4: Salado del queso 304.54 304.54 348.05 348.05 Abril 7 5 294 336
Mano de obra Mayo 6 5 260 298
Proceso 1: Obtencion de la leche 0.00 7,315.94 0.00 7,902.50 Junio 6 5 252 288
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,608.47 0.00 1,869.99 Julio 6 5 260 298
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 6,559.62 0.00 7,374.09 Agosto 6.5 5 282 322
Proceso 4: Salado del queso 0.00 965.08 0.00 1,121.99 Setiembre 6.5 5 273 312
Costos indirectos de produccién Octubre 6.5 5 282 322
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,603.18 8,488.15 2,111.54 10,260.71 Noviembre 7 5 294 336
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 39.28 0.00 44.25 Diciembre 7 5 304 347
Proceso 3: Obtencion del queso 92.75 189.33 106.00 213.06 Nivel de produccién anual 3384 3867
Proceso 4: Salado del queso 0.00 539.79 0.00 553.22
Costo de produccion 5,369.02 29,378.76 6,415.35 33,537.62
Gastos operativos 33.25 3,527.99 38.00 3,547.70 Punto de equilibrio
Costo total 5,402.27 32,906.74 6,453.35 37,085.32 Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 3235 3606
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(En soles) — . .
Periodo 2022 Periodo 2023 Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Ventas netas (N° de quesos) 3325 3800
Productor  Tesista Productor  Tesista Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Ventas netas 33,250.00 33,250.00 38,000.00 38,000.00 Costos fijos totales (S/.) 20,219.84 21,881.31
Costo de ventas 5,275.72 28,868.25 6,303.87 32,954.84 Costo variable por unidad (S/.) 3.75 3.93
Utilidad bruta 27,974.28 4,381.75 31,696.13 5,045.16
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 33.25 3,527.99 38.00 3,547.70 Margen de utilidad
Utilidad operativa 27,941.03 853.77 31,658.13 1,497.46 Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.)
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 Productor  Tesista Productor  Tesista
Utilidad antes de impuestos 27,941.03 853.77 31,658.13 1,497.46 Margen de utilidad sobre costos 5.30 0.15 5.03 0.15
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00 Margen de utilidad bruta 0.84 0.13 0.83 0.13
Utilidad neta 27,941.03 853.77 31,658.13 1,497.46 Margen de utilidad neta 0.84 0.03 0.83 0.04




Anexo 15. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia |

COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO

Proceso 1: Obtencién de la leche

Elementos del costo Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
1.1. Materia prima
1.1.1. Vacas en produccion
1.1.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural por 6 meses 0.1498 0.1498 0.1498 0.1498
Pasto natural y avena por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Avena (80%) 0.2284 0.2284 0.2284 0.2284
Pasto natural y alfalfa por 3 meses
- Pasto natural (20%) 0.0152 0.0152 0.0152 0.0152
- Alfalfa (80%) 0.1523 0.1523 0.1523 0.1523
Sal refinada 0.0248 0.0248 0.0248 0.0248
1.1.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0253 0.0253 0.0253 0.0253
Antibioticos 0.0772 0.0772 0.0772 0.0772
Vitaminas 0.0208 0.0208 0.0208 0.0208
1.2. Mano de obra
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 2.5102 0.0000 2.5102
1.3. Costos indirectos de produccion
1.3.1. Ternero/a
1.3.1.1. Costo de alimentacién
Pasto natural 0.0874 0.0874 0.0874 0.0874
Sal refinada 0.0124 0.0124 0.0124 0.0124
1.3.1.2. Costo de sanidad
Antiparasitarios 0.0095 0.0095 0.0095 0.0095
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Antibioticos 0.0290 0.0290 0.0290 0.0290

Vitaminas 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
1.3.2. Vaquillas
1.3.2.1. Costo de alimentacion

Pasto natural 0.2643 0.2643 0.2643 0.2643

Sal refinada 0.0248 0.0248 0.0248 0.0248
1.3.2.2. Costo de sanidad

Antiparasitarios 0.0221 0.0221 0.0221 0.0221

Antibioticos 0.0676 0.0676 0.0676 0.0676

Vitaminas 0.0104 0.0104 0.0104 0.0104
1.3.4. Mano de obra indirecta

Manejo técnico 0.0496 0.0496 0.0496 0.0496
1.3.5. Materiales indirectos

Cintas de lana 0.0000 0.0004 0.0000 0.0004

Jeringa 0.0000 0.0103 0.0000 0.0103

Segadera 0.0000 0.0145 0.0000 0.0145

Aguja (yauri) 0.0000 0.0006 0.0000 0.0006

Soga 0.0000 0.0414 0.0000 0.0414

Balde mediano 0.0000 0.0021 0.0000 0.0021

Mandil 0.0000 0.0041 0.0000 0.0041

Soga 0.0000 0.0041 0.0000 0.0041
1.3.6. Depreciacion

Vacas 0.0000 0.8866 0.0000 0.8866

Bebedero 0.0000 0.0310 0.0000 0.0310
1.3.7. Mortalidad

Vacas 0.0000 0.4802 0.0000 0.4002

Ternero/a 0.0000 0.2401 0.0000 0.4002
Costos del Proceso 1 1.30 5.52 1.30 5.60
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 1.30 5.52 1.30 5.60
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1712 0.1712 0.1712 0.1712

Pastilla de cuajo 0.0536 0.0536 0.0536 0.0536
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.4509 0.0000 0.4509
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069

Mantel (tela) 0.0000 0.0034 0.0000 0.0034

Jarra 0.0000 0.0010 0.0000 0.0010

Palo de madera 0.0000 0.0008 0.0000 0.0008
Costos del Proceso 2 1.52 6.21 1.52 6.29

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.55 8.30 1.58 8.38
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2705 0.0000 0.2705
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0189 0.0000 0.0189

Limpieza 0.0000 0.0128 0.0000 0.0128
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0027 0.0000 0.0027
4.3.3. Depreciacion

Almacén 0.0000 0.1724 0.0000 0.1724
Costo de Produccion 1.64 8.87 1.67 8.95

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 1.52 6.21 1.52 6.29
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 2.0331 0.00 2.0331
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0069 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0086 0.0086
Colador 0.0000 0.0021 0.0021 0.0021
Limpieza 0.0000 0.0138 0.0138 0.0138
Costos del Proceso 3 1.55 8.30 1.58 8.38

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.4026 0.0000 1.4026
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.44 0.01 1.44
Costo total 1.65 10.32 1.68 10.40




167

COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Promedio de Promedio de

Promedio de produccion

Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
vaca unidad de queso  periodo 2022  Periodo 2023
Enero 7 5 217 217
Febrero 7 5 196 196
Marzo 7 5 217 217
Abril 7 5 210 210
Mayo 6 5 186 186
Junio 6 5 180 180
Julio 6 5 186 186
Agosto 6.5 5 202 202
Setiembre 6.5 5 195 195
Octubre 6.5 5 202 202
Noviembre 7 5 210 210
Diciembre 7 5 217 217
Nivel de produccién anual 2417 2417
Punto de equilibrio

Periodo 2022 Periodo 2023

P. E. (unidades) 2536 2568

Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023

Ventas netas (N° de quesos) 2375 2375

Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00

Costos fijos totales (S/.) 16,402.20 16,402.20

Costo variable por unidad (S/.) 3.53 3.61

Margen de utilidad

Productor Tesista Productor Tesista

Materia prima
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,713.70 1,713.70 1713.70 1,713.70
Proceso 2: Obtencién de la cuajada 543.35 543.35 543.35 543.35
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00
Proceso 4: Salado del queso 217.53 217.53 217.53 217.53

Mano de obra
Proceso 1: Obtencién de la leche 0.00 6,107.33 0.00 6,107.33
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 1,089.74 0.00 1,089.74
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 4,914.09 0.00 4,914.09
Proceso 4: Salado del queso 0.00 653.84 0.00 653.84

Costos indirectos de produccién
Proceso 1: Obtencién de la leche 1,420.12 5,526.38 1420.12 5,719.82
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 29.34 0.00 29.34
Proceso 3: Obtencion del queso 66.25 141.88 66.25 141.88
Proceso 4: Salado del queso 0.00 512.92 0.00 512.92
Costo de produccién 3,960.95 21,450.10 3,960.95 21,643.54
Gastos operativos 23.75 3,488.56 23.75 3,488.56
Costo total 3984.70 24938.66 3984.70 25,132.10
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(En soles)

Periodo 2022 Periodo 2023
Productor Tesista Productor Tesista
Ventas netas 23,750.00 23,750.00 23,750.00 23,750.00
Costo de ventas 3,892.12 21,077.36 3,892.12 21,267.44
Utilidad bruta 19,857.88 2,672.64 19,857.88 2,482.56
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 23.75 3,488.56 23.75 3,488.56
Utilidad operativa 19,834.13 -815.92 19,834.13 -1,006.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
Utilidad antes de impuestos 19,834.13 -815.92 19,834.13 -1,006.00
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00
Utilidad neta 19,834.13 -815.92 19,834.13 -1,006.00

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Margen de utilidad sobre costos 5.10 0.13 5.10 0.12
Margen de utilidad bruta 0.84 0.1 0.84 0.10
Margen de utilidad neta 0.84 -0.03 0.84 -0.04
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Anexo 16. Costo de produccion y beneficio econémico de la

familia J
COSTO POR PROCESO DE PRODUCCION DE UNA UNIDAD DE QUESO |
Antiparasitarios 0.0114 0.0114 0.0114 0.0114
Proceso 1: Obtencién de la leche Antibioticos 0.0348 0.0348 0.0348 0.0348
Vitaminas 0.0125 0.0125 0.0125 0.0125

Elementos del costo Periodo 2022 (S/.) Periodo 2023 (S/.) 1.3.2. Vaquillas

Productor Tesista Productor Tesista 1.3.21. Costo de alimentacion

1.1. Materia prima N Pasto natural 0.0000 0.0000 0.0529  0.0529
1.1.1. Vacas en produccion Sal refinada 0.0000 0.0000 0.0050 0.0050
1.1.1.1. Costo de alimentacién 1.3.2.2. Costo de sanidad
Pasto natural por 6 meses 0.1198 0.1198 0.1198 0.1198 Antiparasitarios 0.0000 0.0000 0.0066 0.0066
Pasto natural y avena por 3 meses Antibidticos 0.0000 0.0000 0.0203 0.0203
- Pasto natural (20%) 0.0122 0.0122 0.0122 0.0122 Vitaminas 0.0000 0.0000 0.0031 0.0031
- Avena (80%) 0.1827 ~ 0.1827  0.1827  0.1827 1.3.4. Mano de obra indirecta
Pasto natural y alfalfa por 3 meses Manejo técnico 0.0596 0.0596 0.0372 0.0372
- Pasto natural (20%) 0.0122 0.0122 0.0122 0.0122 1.3.5. Materiales indirectos
- Alfalfa (80%) 01218 01218  0.1218  0.1218 Cintas de lana 0.0000  0.0002  0.0000  0.0002
Sal refinada 0.0199 0.0199 0.0199 0.0199 Jeringa 0.0000 0.0083 0.0000 0.0052
1.1.1.2. Costo de sanidad Segadera 0.0000 0.0116  0.0000  0.0072
Antiparasitarios 0.0303 0.0303 0.0303 0.0303 Aguja (yauri) 0.0000 0.0005 0.0000 0.0003
Antibiéticos 0.0927 0.0927 0.0927 0.0927 Soga 0.0000 0.0331 0.0000 0.0207
Vitaminas 0.0250  0.0250  0.0250  0.0250 Balde mediano 0.0000  0.0017  0.0000  0.0010
1.2. Mano de obra Mandil 0.0000  0.0033  0.0000  0.0021
Trabajador (cuidado y ordefio) 0.0000 1.9290 0.0000 1.5300 Soga 0.0000 0.0033 0.0000 0.0021
1.3. Costos indirectos de produccién 1.3.6. Depreciacion
1.3.1. Ternero/a . N Vacas 0.0000 0.7093  0.0000  0.7093
1.3.1.1. Costo de alimentacion Bebedero 0.0000 0.0248 0.0000 0.0155
Pasto natural 0.0699 0.0699 0.0699 0.0699 1.3.7. Mortalidad
Sal refinada 0.0099 0.0099 0.0099 0.0099 Ternero/a 0.0000 0.3016 0.0000 0.2720

1.3.1.2. Costo de sanidad Costos del Proceso 1 0.81 3.84 0.88 3.45
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Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Proceso 4: Salado del queso

Elementos del costo

Elementos del costo

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 1 0.81 3.84 0.88 3.45
2.1. Materia prima

Cuajo natural 0.1370 0.1370 0.1370 0.1370

Pastilla de cuajo 0.0429 0.0429 0.0429 0.0429
2.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.3257 0.0000 0.3469
2.3. Costos indirectos de produccién
2.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Mantel (tela) 0.0000 0.0027 0.0000 0.0027

Jarra 0.0000 0.0008 0.0000 0.0005

Palo de madera 0.0000 0.0007 0.0000 0.0004
Costos del Proceso 2 0.99 4.36 1.06 3.98

Proceso 3: Obtencion del queso

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista

Costo proveniente del Proceso 3 1.02 6.13 1.09 5.66
4.1. Materia prima

Piedra de sal (paria cachi) 0.0500 0.0500 0.0500 0.0500

Sal refinada 0.0400 0.0400 0.0400 0.0400
4.2. Mano de obra

Trabajador 0.0000 0.2443 0.0000 0.2601
4.3. Costos indirectos de produccion
4.3.1. Materiales indirectos

Balde grande 0.0000 0.0055 0.0000 0.0055

Tabla madera 0.0000 0.0168 0.0000 0.0137

Limpieza 0.0000 0.0125 0.0000 0.0120
4.3.2. Servicio indirecto

Agua potable 0.0000 0.0026 0.0000 0.0026
4.3.3. Depreciacion

Almacén 0.0000 0.1379 0.0000 0.0862
Costo de Produccion 1.1 6.63 1.18 6.13

Elementos del costo

Gastos operativos

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Costo proveniente del Proceso 2 0.99 4.36 1.06 3.98
3.1. Materia prima
3.2. Mano de obra
Trabajador 0.0000 1.7129 0.0000 1.6279
3.3. Costos indirectos de produccion
3.3.1. Materiales indirectos
Molde (sincha) 0.0274 0.0274 0.0274 0.0274
Balde pequeiio 0.0000 0.0069 0.0000 0.0069
Tabla de madera 0.0000 0.0086 0.0000 0.0086
Colador 0.0000 0.0017 0.0000 0.0010
Limpieza 0.0000 0.0113 0.0000 0.0090
Costos del Proceso 3 1.02 6.13 1.09 5.66

Concepto Productor  Tesista Productor  Tesista
Gastos administrativos
Gastos de ventas
Trabajador 0.0000 1.1221 0.0000 0.7013
Bolsa de plastico 0.0000 0.0295 0.0000 0.0295
Caja mediana de cartén 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Caja grande de carton 0.0049 0.0049 0.0049 0.0049
Cinta de embalaje 0.0000 0.0015 0.0000 0.0015
Gasto total 0.01 1.16 0.01 0.74
Costo total 1.12 7.80 1.19 6.87
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COSTO DE PRODUCCION DE QUESO

Nivel de produccion

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Elementos del costo

Promedio de Promedio de Promedio de produccion
Meses leche (L) por leche (L) por mensual de queso
vaca unidad de queso  periodo 2022  Periodo 2023
Enero 7 4 271 434
Febrero 7 4 245 392
Marzo 7 4 271 434
Abril 7 4 263 420
Mayo 6 4 233 372
Junio 6 4 225 360
Julio 6 4 233 372
Agosto 6.5 4 252 403
Setiembre 6.5 4 244 390
Octubre 6.5 4 252 403
Noviembre 7 4 263 420
Diciembre 7 4 271 434
Nivel de produccién anual 3021 4834
Punto de equilibrio
Periodo 2022 Periodo 2023
P. E. (unidades) 2160 2860
Descripcion Periodo 2022 Periodo 2023
Ventas netas (N° de quesos) 2969 4750
Precio de venta por unidad (S/.) 10.00 10.00
Costos fijos totales (S/.) 16,701.65 21,893.92
Costo variable por unidad (S/.) 2.27 2.35

Margen de utilidad

Productor Tesista Productor Tesista

Materia prima
Proceso 1: Obtencion de la leche 1,862.75 1,862.75 2,980.40 2,980.40
Proceso 2: Obtencién de la cuajada 543.35 543.35 869.36 869.36
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 0.00 0.00 0.00
Proceso 4: Salado del queso 271.91 271.91 435.06 435.06

Mano de obra
Proceso 1: Obtencién de la leche 0.00 5,917.87 0.00 7,476.32
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 983.98 0.00 1,676.71
Proceso 3: Obtencion del queso 0.00 5,17517 0.00 7,869.45
Proceso 4: Salado del queso 0.00 737.98 0.00 1,257.53

Costos indirectos de produccién
Proceso 1: Obtencion de la leche 598.46 3,824.57 1,274.21 6,200.38
Proceso 2: Obtencion de la cuajada 0.00 29.34 0.00 44.25
Proceso 3: Obtencion del queso 82.81 168.51 132.50 255.67
Proceso 4: Salado del queso 0.00 529.71 0.00 580.10
Costo de produccién 3,359.29 20,045.15 5,691.53 29,645.22
Gastos operativos 29.69 3,513.20 4750 3,587.13
Costo total 3,388.98 23,558.36 5,739.03 33,232.35
ESTADO DE RESULTADOS POR FUNCION
(En soles)

Periodo 2022 Periodo 2023
Productor Tesista Productor Tesista
Ventas netas 29,687.50 29,687.50 47,500.00 47,500.00
Costo de ventas 3,300.91 19,696.83 5,592.63 29,130.08
Utilidad bruta 26,386.59 9,990.67 41,907.37 18,369.92
Gastos administrativos 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos de ventas 29.69 3,513.20 4750 3,587.13
Utilidad operativa 26,356.90 6,477.47 41,859.87 14,782.80
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
Utilidad antes de impuestos 26,356.90 6,477.47 41,859.87 14,782.80
Impuesto a la renta 0.00 0.00 0.00 0.00
Utilidad neta 26,356.90 6,477.47 41,859.87 14,782.80

Periodo 2022 (S/.)

Periodo 2023 (S/.)

Productor  Tesista Productor  Tesista
Margen de utilidad sobre costos 7.99 0.51 7.49 0.63
Margen de utilidad bruta 0.89 0.34 0.88 0.39
Margen de utilidad neta 0.89 0.22 0.88 0.31




Costo de Mano de Obra conforme a la Ley del Régimen Laboral
Agrario - Ley N° 31110

La familia “J” sera nuestro ejemplo para la determinaciéon los costos
laborales del “Trabajador” encargado de ejecutar la totalidad de los
procesos de produccion del queso.

Costos laborales - Trabajador
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Periodo 2023 (S/.)

Proceso1 Proceso2 Proceso3 Proceso4

Remuneracion basica 428.69 84.15 440.03 7213
Gratificaciones 71.42 14.02 73.31 12.02
Asignacion familiar 42.87 8.42 44.00 7.21
Vacaciones 35.71 7.01 36.65 6.01
CTS 41.67 8.18 42.77 7.01
BETA 128.61 25.25 132.01 21.64
Essalud 34.72 6.82 35.64 5.84
Costo total 783.69 153.83 804.42 131.86

Conceptos Porcentaje aplicado Costo mensual (S/.)
Remuneracion basica 100% RMV 1,025.00
Gratificaciones 16.66% RMV 170.77
Asignacion familiar 10% RMV 102.50
Vacaciones 8.33% RMV 85.38
CTS 9.72% RMV 99.63
BETA 30% RMV 307.50
Essalud 6% RC 83.02

Costo total 1,873.80

Nota: RMV (remuneracién minima vital), RC (remuneracién computable),
CTS (compensacion por tiempo de servicios) y BETA (bonificacion especial
por trabajo agrario)

Periodo 2022 (S/.)

Proceso1 Proceso2 Proceso3 Proceso4

Remuneracion basica 481.99 70.96 411.22 60.82
Gratificaciones 80.30 11.82 68.51 10.13
Asignacion familiar 48.20 7.10 41.12 6.08
Vacaciones 40.15 5.91 34.25 5.07
CTS 46.85 6.90 39.97 5.91
BETA 144.60 21.29 123.37 18.25
Essalud 39.04 5.75 33.31 4.93

Costo total 881.13 129.72 751.76 111.19

Los costos laborales por cada proceso de produccion se determinaron en
funcion del tiempo empleado en cada una de ellos. Este tiempo varia segun
cada familia; en el caso especifico de la familia “J”, es el siguiente:

Tiempo por proceso productivo (minutos)
Proceso1 Proceso2 Proceso3 Proceso4 Tiempo total
Periodo 2022 225 33 192 28 478
Periodo 2023 270 53 277 45 646

Costo por minuto
Costo mensual P

Conceptos

Periodo 2022 Periodo 2023
Remuneracion basica 1,025.00 2.14 1.59
Gratificaciones 170.77 0.36 0.26
Asignacion familiar 102.50 0.21 0.16
Vacaciones 85.38 0.18 0.13
CTS 99.63 0.21 0.15
BETA 307.50 0.64 0.48
Essalud 83.02 0.17 0.13
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Anexo 17. Base de datos brindada por la Agencia Agraria Huanca Sancos
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Anexo 18. Recoleccion de datos
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Anexo 19. Proceso de produccion del queso sanquino (queso carrete)

& Proceso 1: Obtencion de la leche
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Proceso 3: Obtension del queso
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Anexo 20. Ambito de estudio: localizacién politica y geografica
Regidén de Ayacucho

Provincia de Huanca Sancos

Distrito de Sancos

“Huanca Sancos, Tierra Ganadera”
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En la ciudad de Ayacucho, el dia 12 de diciembre de 2025, a las 11:00 am horas, en el Auditérium
de la Escuela Profesional de Contabilidad y Auditoria de la UNSCH, se reunieron los miembros de la
Comisidn del Jurado Evaluador, conformado por los profesores CPC. Julio Gomez Méndez, CPC.
Cesar Romero Rodas, CPC. Edward Rafael Enciso Huillca (Asesor- Miembro), bajo la presidencia del
Dr. Pelayo Hilario Valenzuela Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y
contables, en el acto académico de la sustentacion de tesis y actuando como secretario el CPC.
Franz Martin Tenorio Alanya.

El secretario da lectura de la Resolucién Decanal N2 521-2025-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 04 de
diciembre del 2025, el cual declara expedito al bachiller JOSEFINA MEZA AGUILAR para la
sustentacion de la Tesis: Costo de produccidn de queso y beneficio econémico de las familias del
distrito de Sancos, 2022-2023; para optar el titulo profesional de Contadora Publica.

Acto seguido el presidente de los jurados invita a la sustentante a dar inicio a la exposicidn de la
mencionada tesis en un tiempo aproximado de cuarenta y cinco (45) minutos. Concluida la
sustentacion el presidente solicita a los miembros del jurado evaluador formular las preguntas y
repreguntas necesarias para lo cual disponen de cuarenta y cinco (45) minutos, las mismas que
fueron absueltas satisfactoriamente.

Concluida la sustentacion, el presidente de los jurados invita a la sustentante y publico asistente
abandonar el Auditérium con la finalidad de deliberar y emitir la calificacién correspondiente, con
el siguiente resultado:

Jurado 1 13
Jurado 2 13
Jurado 3 14
Jurado 4 15

Resultando aprobada por unanimidad el calificativo de CATORCE (14)

Siendo las 12:45 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, CPC. Julio Gdmez
Méndez, CPC. Cesar Romero Rodas y CPC. Edward Rafael Enciso Huillca (Asesor- Miembro) y como

secretario CPC. Franz Martin Tenorio Alanya.
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