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RESUMEN

La Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga disefié un cuestionario para
recoger datos relevantes sobre la opinion de los estudiantes universitarios respecto a sus
docentes y de ellos mismos con la finalidad de mejorar la calidad académica. Al
instrumento recolector de datos se denomind “Cuestionario de Evaluacion Docente
2010” consta de dos partes: referente al docente y referente al alumno. El mismo no fue
validado, por tal razon el presente trabajo de investigacidn tuvo como objetivo principal
validar el instrumento. Para validar el instrumento denominado ‘“Cuestionario de
Evaluacion Docente 2010 se calcul6 el alfa de Cronbach resultando 0,942 que significa
un nivel excelente, la prueba de Mitad y Mitad arrojé el valor de 0,874 estos indices
coligieron que el cuestionario es fiable. Para poder analizar la validez se ha utilizado el
analisis factorial confirmatorio resultando que el modelo escogido explica el 50,76 % y
la bondad de ajuste respectiva demostr6 que es un modelo estadisticamente
significativo. EIl test de varianza extractada denotd que las dos partes del cuestionario
estan bien discriminadas. Por tanto, el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 es
valido. Ademas, se encontré un mejor modelo estructural con indices de bondad de
ajuste superior, que ayudaran al mejor entendimiento del cuestionario por parte de los

encuestados en caso de que se aplicara nuevamente.

Palabras claves: Fiabilidad, validez, cuestionario.



ABSTRACT

The National University of San Cristobal de Huamanga designed a questionnaire to
collect relevant data on the opinion of university students regarding their teachers and
themselves with the aim of improving academic quality. The instrument collecting data
was called "Questionnaire Teacher Evaluation 2010" consists of two parts: referring to
the teacher and referring to the student. The same was not validated, for this reason the
main objective of this research was to validate the instrument. To validate the
instrument called "Teaching Assessment Questionnaire 2010" Cronbach's alpha was
calculated resulting in 0.942 which means an excellent level, the test of half and half
yielded the value of 0.874, these indexes gathered that the questionnaire is reliable. In
order to be able to analyze the validity, factorial analysis has been used, with the result
that the chosen model explains 50.76% and the respective goodness of fit showed that it
is a statistically significant model. The extracted variance test denoted that the two parts
of the questionnaire are well discriminated. Therefore, the "Teacher Evaluation
Questionnaire 2010" is valid. In addition, a better structural model was found with
higher goodness indices indexes, which will help the respondents better understand the

questionnaire if applied.

Keywords: Reliability, validity, questionnaire.
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INTRODUCCION

La Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga aplicé un cuestionario a los
estudiantes universitarios para conocer la opinion sobre algunas caracteristicas
relevantes respecto a sus docentes y sobre ellos mismos, con el fin de mejorar la calidad
académica. Para esta recoleccion de datos ha utilizado un cuestionario que lleva por
nombre “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010, el cual consta de 26 items
(variables) divididos en dos partes: preguntas referentes al docente y preguntas
referentes al alumno. Pero este cuestionario no tenia el debido tratamiento cientifico de
validacion, por tal razon la presente investigacion se ha dedicado a realizarla para asi

garantizar que los resultados del cuestionario sean fidedignos.

La investigacion de la validacion del cuestionario es de interés académico dado que
aporta informacion importante de los conceptos tedricos los cuales son llevados a la
aplicacion. También es importante para la comunidad universitaria puesto que se podra
analizar y utilizar la informacion deducida a partir del “Cuestionario de Evaluacion

Docente 2010 con la conviccion de ser fidedigna.

Para poder validar, el cuestionario se determiné las propiedades de fiabilidad y validez.
A la vez estas propiedades fueron medidas por las técnicas estadisticas de: apfha de

Cronbach, Mitad y Mitad, validez discriminante y el analisis factorial.

La investigacion estd compuesta por siete capitulos: en el capitulo I, presento el
planteamiento del problema, la justificacion, los objetivos e hip6tesis de la
investigacion; en el capitulo I, muestra los conceptos tedricos del origen y evolucién

del cuestionario, también se desarrolla cada una de las técnicas a utilizar para la



validacion; en el capitulo Ill, se explica el tipo de investigacion, disefio de

investigacion, muestra, universo y variables.

En el capitulo 1V se analiza el cuestionario en cuanto a sus propiedades de fiabilidad y
validez para lo cual se ha utilizado diferentes técnicas estadisticas tales como Alpha de
Cronbach y la prueba de Mitad y Mitad (fiabilidad), también se ha utilizado validez
discriminante y el andlisis factorial (validez); en el capitulo V se discute y se analiza los
resultados de la validacion del “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010, entre ellas,
el grado de fiabilidad de cada parte del cuestionario, la técnica del analisis factorial, el
test de varianza extractada media. También se discute un nuevo modelo estructural que
es mejor al modelo en cuestion; en el capitulo VI, se presenta las conclusiones; y en el

capitulo V11, las sugerencias en funcion de los resultados de la investigacion.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Toda institucion educativa tiene como obligacion realizar permanentemente
diagnosticos académicos, a fin de tomar conocimiento del nivel que viene
desarrollando. Con mayor razén las universidades realizan diagnosticos porque hoy en
dia se estan asumiendo el reto de mejorar la calidad educativa, con el fin de tomar
conocimiento del problema y su correcto tratamiento en la tarea de cumplir la funcion
de profesionalizacion de los estudiantes universitarios. Y en caso de encontrar
situaciones anormales disefiar politicas adecuadas para corregirlas con pleno

conocimiento de causa.

En nuestra institucion los docentes y estudiantes perciben que el nivel académico ha
descendido en los ultimos afios. Por tal razon, se debe analizar en todas sus causas e
implicancias; sin embargo, se reconoce que el analisis total es complejo debido a que
intervienen un conjunto de factores: socioeconémico, psicolégico, de formacion en los
niveles de educacién primaria y secundaria, entre otros. También, intervienen factores
propios de la institucién como: planta fisica, servicios académicos en general, servicios

de bienestar estudiantil, plana docente, entre otros.

Para el conocimiento del problema y su correcto tratamiento dentro del objetivo de
elevar el nivel académico de nuestra universidad es necesario la participacion de toda la

comunidad universitaria. Para lograr el objetivo mencionado se tendria que disefiar un



trabajo multidisciplinario bajo la conduccion de especialistas, pero ante la imposibilidad
de materializarse se realizd una aproximacion que es la encuesta a los alumnos para
saber las opiniones que tienen con respecto a algunas caracteristicas relevantes del
docente universitario y sobre ellos mismos, utilizando como instrumento de recoleccién

de datos al “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010”.

Debido a la importancia que tiene la opinion de los alumnos sobre sus docentes y sobre
ellos mismos lo cual fue mencionado anteriormente, surge la pregunta, ;,coOmo se podria
medir algo de real interés, si el instrumento con el que se ha medido no esta validado?
Por esa razon, el objetivo de este trabajo de investigacion fue validar el “Cuestionario
de Evaluacion Docente 2010”. Se tiene que tener en cuenta que se valida el cuestionario
a través de los datos que se ha recolectado porque las técnicas estadisticas se aplican a
los datos. Para esta investigacion se realizo la validacion del cuestionario siguiendo los

pasos del diagrama 01.

Diagrama 01: Pasos para validar cuantitativamente un cuestionario.

AMNALISIS DEL
CUESTIONARIO

| FIABILIDAD | | VALIDEZ |
I CONSISTENCIA INTERNA I I VALIDEZ DE CONSTRUCTO I
| Alfa de Crombach | | Mitad y mitad | I Validez discriminante I | Andlisis factorial |

| Andlisis factorial exploratorio | |Ana’|i5i5factoria| confirmatorio |

I |
¥

| Validacion del modelo |

Fuente: Elaboracion propia basada en revision bibliografica.



1.2. PROBLEMA

1.2.1. Problema General

¢Es valido el “Cuestionario de Evaluacion Docente 20107, administrado en la

Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga?

1.2.2. Problemas Especificos

1. ¢Cudl es el grado de fiabilidad del “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010,

administrado en la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga?

2. ¢(Tiene validez el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010, administrado en la

Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga?

1.3. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” es importante dentro del contexto de
nuestra Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, debido a que recolectd
informacion valiosa acerca de la opinion de los alumnos con respecto a sus docentes y
sobre ellos mismos en temas académicos. Los items del cuestionario son preguntas
referentes a: sistema de evaluacion del curso por parte del docente, conocimiento del
tema, método de ensefianza del docente, articulacién de la teoria con la practica, la
iteracion del docente con el alumno y entre otros los cuales tienen relevancia porque las
autoridades universitarias conoceran la opinién del alumno, entonces podran tomar

decisiones para favorecer la calidad académica.

El cuestionario debe ser preciso con los resultados al aplicarlo en distintas ocasiones,

también debe tener items tal que midan la variable que pretenden medir, por ejemplo si



los items miden la inteligencia deben de medir esta y no la memoria. Al cumplir estos
requisitos se garantiza que la percepcion del alumno sobre su docente y sobre si mismo
sea fidedigna, a este proceso se le denomina validacion del cuestionario que también es
un requisito que exige la metodologia de la investigacion. Entonces, al considerar el
cuestionario importante para la Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga es
necesario validarlo cuantitativamente. Caso contrario sino se valida el cuestionario se
tendria la incertidumbre de las deducciones obtenidas a partir de los resultados.
Entonces, una de las consecuencias seria: tener resultados no confiables, las
conclusiones obtenidas también serian incorrectas, las medidas tomadas o los planes de
accion no tendrian efecto en la poblacion universitaria. Asi se desperdiciaria la
inversion econdmica en el proceso de la encuesta y ejecucion de los planes de accion.
Se concluye que es justificable y necesario validar el cuestionario que lleva por nombre
“Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 de la Universidad Nacional San Cristobal

de Huamanga.

Complementariamente, la investigacion servira como referencia bibliografica de los
conceptos tedricos de técnicas de validacion del cuestionario y en particular aplicado al
“Cuestionario de Evaluacion Docente 2010”. Los cuales pueden ser utilizados por los
docentes, estudiantes, entre otros que utilicen dentro de sus investigaciones el
cuestionario con la finalidad de mejorar la calidad de sus trabajos de investigacion ya
que contaran con el debido tratamiento cientifico que exige la metodologia de la

investigacion.



1.3.1. Justificacién Teoérica

La investigacion propuesta busca validar el “Cuestionario de Evaluacién Docente 20107
mediante la aplicacion de la teoria de la validacion de un instrumento. También los
resultados de la investigacion serviran como complemento tedrico de un posterior

trabajo de investigacion.

1.3.2. Justificacion Metodoldgica

El presente trabajo es producto de la investigacion multivariante, debido a que se ha
utilizado las técnicas estadisticas tales como: coeficiente Alpha de Cronbach, Mitad y
Mitad, validez discriminante y el analisis factorial. Todas las técnicas estadisticas
mencionadas fueron aplicadas en la validacion cuantitativa del “Cuestionario de

Evaluacion Docente 20107

1.3.3. Justificacion Préctica

Validando el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” se llegd a tener un
instrumento irrefutable y se obtuvo resultados fidedignos para el andlisis respectivo en
cuanto a la percepcion del docente y autopercepcion del estudiante. Con los analisis se
logré beneficiar a la comunidad universitaria porque las autoridades universitarias
tendran conocimiento de los problemas que se suscitan en la institucién y con ello

tomen medidas para su solucion ya que tendran el conocimiento de sus causas.



1.4. OBJETIVOS

1.4.1. Objetivo General

Validar el “Cuestionario de Evaluacién Docente 2010, administrado en la Universidad

Nacional de San Cristobal de Huamanga.

1.4.2. Objetivos Especificos

1. Determinar el grado de fiabilidad del “Cuestionario de Evaluacion Docente 20107,

administrado en la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga.

2. Determinar la validez (atributo de los items) del “Cuestionario de Evaluacién
Docente 20107, administrado en la Universidad Nacional de San Cristobal de

Huamanga.

1.5. HIPOTESIS

1.5.1. Hipotesis General

El “Cuestionario de Evaluacion Docente 20107, administrado en la Universidad

Nacional de San Cristobal de Huamanga, tiene las propiedades de fiabilidad y validez.

1.5.2. Hipdtesis Especifica

1. El “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010, administrado en la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga, aplicado en repetidas ocasiones produce

resultados semejantes.

2. El “Cuestionario de Evaluacion Docente 20107, administrado en la Universidad

Nacional de San Cristobal de Huamanga, mide los items que dice medir.



CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

Los cuestionarios tienen su historia en la recogida y tratamiento de los datos tal es el
caso del antiguo Egipto en el proceso de los censos poblacionales. A medida que las
poblaciones fueron desarrollando; incremento el interés de conocer a sus poblaciones
con el fin de mejorar la administracion por parte de sus gobernantes, entre las grandes
civilizaciones que utilizaron el cuestionario: babildnicos, persas, chinos y griegos. Fue
en el Imperio romano que llegdé a consolidar el censo como herramienta fundamental
para el control de las personas, sus pertenencias y sus deberes tributarios. Asi hasta la
actualidad se ha realizado muchos censos tanto de personas como de animales, terrenos,
entre otros. Los estados con el pasar de los afios se desarrollaron y en consecuencia

fueron constituyendo los primeros corpus de dato (Meneses & Rodriguez, 2007).

El cuestionario también desempefi6 un papel importante dentro del desarrollo del
marketing en estudios de mercados e intencién de votos, entre otros como generadores
de datos. Los que estan consignados por ejemplo en los estudios de: Jhon Sinclair,
James Kay Shuttleworth, Charles Booth, Crossley y Ropper, para analizar informes
estadisticos de Escocia, las condiciones morales y fisicas de la vida de los obreros de la
industria textil en Manchester, vida y trabajo de los habitantes de Londres y estudios de
mercadeo estadounidense. Con el tiempo se desarrollé una sensibilidad del individuo
como informante clave en el proceso de recogida de datos tanto para conocer los habitos

o0 intensiones de consumo, intencion de voto para luego pronosticarlos. En conclusion,
9



los cuestionarios desde su aparicion hasta la fecha desempefian un papel importante en

el proceso de recogida de datos (Meneses & Rodriguez, 2007).

2.2. EI CUESTIONARIO

2.2.1. Etimologia del Cuestionario

La palabra “cuestionario” proviene del latin quaestionarius que significa “lista de
preguntas”. Sus componentes 1éxicos son: quaestio (accién de buscar, interrogar,

averiguar), mas el sufijo-ario (pertenencia o relacion).

2.2.2. Definicion del Cuestionario

Un cuestionario es el instrumento estandarizado que es utilizado para la recogida de
datos durante el trabajo de campo de investigaciones sociales cuantitativas. Es la
herramienta que permite al cientifico social plantear un conjunto de preguntas para
recoger datos sobre una muestra de personas, utilizando el tratamiento cuantitativo y
agregado de las respuestas para describir la poblacion a la que pertenecen o contrastar
estadisticamente algunas relaciones entre variables de su interés (Garcia Cordova,

2002).

2.2.3. Objetivos del Cuestionario

Los objetivos del cuestionario son los siguientes: traducir a preguntas el problema de
investigacion, registrar veraz y confiablemente las respuestas, conformar una
herramienta que refleje lo mejor posible la posicion de los sujetos con poca distorsion,
obtener datos pertinentes al proposito de la investigacion, generar cooperacion entre
encuestador y encuestado, propiciar la calidad en la informacion obtenida y generar

datos propios para el célculo de las condiciones de la poblacion (Garcia Cordova, 2002).

10



2.2.4. Ventajas y Limitaciones del Cuestionario

Se detalla en las tablas 01 y 02

Tabla 01: Ventajas y limitaciones de utilizar el cuestionario para el investigador.

CUESTIONARIO
Ventajas Limitaciones

e  Para su aplicacién no requiere de un e Elaboracion y disefio dificil
entrevistador calificado.

e  Una mayor area geografica es abarcada. e Menos profundidad que la entrevista
e  El personal ahorra tiempo en su e No hay devolucién del 100 % de
aplicacién. cuestionarios.

e Terminada las conclusiones, pueden llegar
mas respuestas
e  Laaccion del encuestador no contamina e  Respuesta ilegitima a preguntas abiertas.
al encuestado.

e Mayor nimero de participantes.

e No se puede ponderar la calidad y
honestidad en las respuestas
Fuente:Garcia Cérdova, Fernando. Recomendaciones metodoldgicas para el disefio de cuestionario.
Barcelona: Limusa. SA de CV. Primera edicion. 2002.

Tabla 02: Ventajas y limitaciones de utilizar el cuestionario para el encuestado
CUESTIONARIO

Ventajas Limitaciones

e Laencuesta tiene la importancia que para él
tenga.

e Requiere del encuestador en casos de baja
escolaridad y problemas visuales.

e Tiene un uso privado y anénimo.

Es voluntario.

e Permite reconsiderar respuestas. e En caso de dudas no se puede auxiliar.

Los son tiempos adecuados para su
respuesta.

e Para responder recurre a sus archivos
y documentos

e Se contesta en funcién de su interpretacion.

e Procura respuestas aceptables socialmente.

e Se influye por la estructura y calidad del
cuestionario.

e El contexto interviene en sus repuestas.

Fuente:Garcia Cordova, Fernando. Recomendaciones metodoldgicas para el disefio de cuestionario.

Barcelona: Limusa. SA de CV. Primera edicién. 2002.

2.3. ESCALA LIKERT

La escala de Likert se denomind asi por Rensis Likert en 1932. Es un tipo de escala

usada habitualmente para medir actitudes, se basa en la creacién de un conjunto de
11



enunciados, sobre los cuales el participante debe mostrar su nivel de acuerdo o
desacuerdo. Se establece generalmente cinco rangos, pero pueden ser tres, siete, 0 mas,
por ejemplo: muy de acuerdo, de acuerdo, indiferente, en desacuerdo, muy desacuerdo

(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

2.4. VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

El significado de validacion segun la RAE (Real Academia Espafiola) es firmeza,
fuerza, seguridad o subsistencia de algun acto. En una investigacion cientifica decir
validacion de un cuestionario implica que tenga dos propiedades de fiabilidad y validez.
Las dos propiedades son cuantificables a través de las técnicas estadisticas que son
utilizados en los datos generados por los cuestionarios (Hernandez Sampieri, Fernandez

Collado, & Baptista Lucio, 2010).

La fiabilidad de un cuestionario se refiere al grado en que su aplicacion repetida al
mismo individuo u objeto produce resultados iguales. Por ejemplo, si se midiera en este
momento el peso de una persona utilizando una balanza e indicara que pesa 100 kilos, y
un minuto mas tarde se consultara otra vez y sefialara 50 kilos, tres minutos despues se
observara nuevamente e indicara 5 kilos, dicha balanza no seria fiable, ya que su
aplicacion repetida produce resultados distintos (Herndndez Sampieri, Fernandez

Collado, & Baptista Lucio, 2010).

La validez, en términos generales, se refiere al grado que un instrumento realmente
mide la variable que pretende medir. Por ejemplo, un instrumento valido para medir el
conocimiento de historia tiene que medir esto y no sobre conocimiento de matematica

(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).
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Segun la metodologia de la investigacidn un cuestionario debe de tener dos requisitos de
ser fiable y vélido, de no ser asi los resultados de la investigacion no deben tomarse en
serio. Para ampliar los conceptos se recurrird a la analogia de Bostwick y Kyte
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010). Supongamos que
vamos a probar un arma con tres tiradores, se medira la fiabilidad y la validez de los tres

tiradores por lo cual cada uno debe realizar cinco disparos:

e Tirador 1: Sus disparos no impactan en el centro del blanco y se encuentran
diseminados por todo el blanco.

e Tirador 2: Tampoco impacta en el centro del blanco, aunque sus disparos se
encuentran cercanos entre si, fue consistente, mantuvo un patron.

e Tirador 3: Los disparos se encuentran cercanos entre si e impactaron en el centro
del blanco.

Los resultados se visualizan en la figura 1, en la cual se vinculan la fiabilidad y la

validez.
Figura 01: Representacion de la fiabilidad y la validez
Tirador 1 Tirador 2 Tirador 3
Ni fiabilidad ni validez fiabilidad, pero no validez fiabilidad y validez

Fuente: Hernandez Sampieri R, Fernandez Collado C, Baptista Lucio P. Metodologia de la Investigacion.
Tercera ed. México: McGraw-Hill Interamericana; 2002.

Entonces los resultados van referidos a:
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e El tirador 1: No es fiable debido a que en cinco disparos repetidos no produce
resultados semejantes, es decir, las balas estan dispersas. No es valido porque no
atin6 al blanco.

e El tirador 2: Es fiable porque los cinco disparos no estan muy dispersos. No es
valido porque no han atinado al blanco.

e Eltirador 3: Es fiable a razdn de que los tiros produjeron resultados similares. Es
vélido porque atind al blanco. (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, &

Baptista Lucio, 2010).

2.5. FIABILIDAD

La fiabilidad es la propiedad que indica la constancia y precision de los resultados que
se obtiene de un instrumento al aplicarlo en distintas ocasiones o también se refiere al
grado en que su aplicacion repetida, al mismo sujeto u objeto produce resultados
iguales. La fiabilidad expresa el grado de precision de la medida, si contamos con una
fiabilidad alta los sujetos medidos con el mismo instrumento en ocasiones sucesivas
quedaran ordenados de manera semejante, pero si es baja la fiabilidad los resultados
variaran de una medicién a otra. El célculo de la fiabilidad tiene tres enfoques, son los
siguientes ( Morales Vallejo, 2007):

e Test-retest

e Las pruebas paralelas

e Consistencia interna.

2.5.1. Test-retest (estabilidad)

El procedimiento test-retest consiste en aplicar un mismo grupo de personas un

instrumento de recoleccidn (cuestionario) dos 0 mas veces con intervalos de periodo. Si
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la correlacién entre los resultados de las diferentes aplicaciones es altamente positiva, el
instrumento se considera fiable. Si la variable susceptible de cambios y el periodo entre
las mediciones son largos, entonces suele confundir la interpretacion del coeficiente de
fiabilidad. Si el periodo es corto las personas pueden recordar como respondieron en la
primera aplicacion del instrumento y puede parecer tener mayor consistencia.

Concretamente los pasos para realizarlo son:

1. Seleccionar una muestra representativa de sujetos.

2. Administracion del cuestionario.

3. Dejar transcurrir un intervalo de tiempo: Serad necesario fijar el intervalo de
tiempo que. Se aconseja establecer como norma general un intervalo de tiempo
entre administraciones lo suficientemente amplio como para que los sujetos
olviden las respuestas que dieron en la primera administracion del cuestionario,
pero no tan amplio como para que los sujetos cambien (en términos de
aprendizaje, maduracion, etc.). La determinacion de dicho intervalo dependera
de la naturaleza de la tarea que se demanda a los sujetos, y las caracteristicas o
naturaleza de la variable medida.

4. El test serd administrado nuevamente a la misma muestra de sujetos.

5. Célculo de la correlacion entre las puntuaciones de ambas administraciones

( Morales Vallejo, 2007).

2.5.2. Pruebas paralelas

En este enfoque se administra dos o méas versiones equivalentes al instrumento de
medicion las versiones son similares en contenido, instrucciones, duracion y otras

caracteristicas, y se administran a un mismo grupo de personas simultineamente o
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dentro de un periodo relativamente corto. Si la correlacion entre los resultados de ambas
administraciones es positiva de manera significativa, entonces el instrumento es
confiable. Si la correlacion entre las dos formas (respondidas con dias u horas de
diferencia) es baja, la conclusién mas razonable no es que los sujetos han cambiado,
sino que las dos formas no estan equilibradas en sus contenidos y de alguna manera

miden cosas distintas o con énfasis distintos ( Morales Vallejo, 2007).

Una confirmacidn adicional que las dos formas son realmente paralelas, es comprobar si
la correlacion media inter item, dentro de cada forma es de magnitud similar, lo mismo
que la correlacion de los items de una forma con los de la otra version. Su uso queda
restringido en la préctica debido a que se requiere de dos 0 mas versiones del mismo
cuestionario, que no es frecuente ( Morales Vallejo, 2007).

2.5.3. Consistencia interna

Es el enfoque més utilizado porque requiere de una sola administracion del
cuestionario (Aiken, 2003). La consistencia interna mide la homogeneidad de los
enunciados de un instrumento, indicando la relacion entre ellos. Hay varias técnicas
para medirla como son: prueba Mitad y Mitad, el Alpha de Cronbach, la técnica de
Kuder-Richardson. EI mas utilizado es el Alpha de Cronbach que mide la correlacién de
los items dentro del cuestionario valorando como los diferentes items del instrumento

miden las mismas caracteristicas (Aiken, 2003).

a. Mitady Mitad

La prueba de Mitad y Mitad consiste en la division de la prueba en dos partes
paralelas de la misma longitud. Cada una de estas mitades es calificada y los

puntajes observados asi obtenidos son correlacionados entre si. Hasta este punto,
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el procedimiento de las dos mitades puede verse como un caso especial del

procedimiento con el cual se obtiene un coeficiente de equivalencia, en el que

cada una de las dos mitades es una forma de la prueba. Con esta correlacion lo

que se obtiene es una estimacion de la fiabilidad de cada una de las dos mitades y

no de la prueba completa. Para obtener la fiabilidad de la prueba total se hace uso

de la formula de Spearman-Brown, la cual en el caso de dos partes, es igual a:

Doénde:

27 e

Y4 =—
u 1471,

711 Coeficiente de Sperman Brown

T'ye- €S lafiabilidad de ambas mitades (Aiken, 2003).

b. Prueba de Kuder-Richardson

Otra técnica para medir la consistencia interna es de Kuder-Richardson que tiene dos

indices el KR,y Y KR,; , este método solo se aplica a items dicotdmicos. Su férmula es

la siguiente:
Donde:
n:
52

pj-

?y

. n 5% — j=1pj- (1 —pjy)
n—1 52

KRon — 1 m-X.n-X)
217 n-1 S2

numero de items del cuestionario

es la varianza de las puntuacion total

es la proporcién de examinados que dan la respuesta de la clave al
reactivo |

es la media de las calificaciones totales de la prueba (Aiken, 2003).
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c. Coeficiente Alpha de Cronbach

El coeficiente fue desarrollado por Cronbach en 1951, se considera como equivalente a
la media de todas las posibles correlaciones por mitades, corregidas con la formula de
Spearman-Brown y se utiliza en el caso de aquellas pruebas que tienen mas de dos
opciones de respuestas posibles. Este método es el mas utilizado para estimar la
consistencia interna. De acuerdo con Carmines y Zeller, existen dos procedimientos

para calcular el coeficiente de Alpha de Cronbach:

1. A partir de las varianzas, el Alpha de Cronbach se calcula asi:

o= 1-

n D=1 Si2
n—1 S,

Donde:

n : ndmero de items.
S;% : varianza de del items.
S.> : covarianza de los valores observados.

2. A partir de las correlaciones entre los items, el Alpha de Cronbach estandarizado se

calcula asi:

B n.p
a_1+p.(n—1)

Donde:

n :es el nimero de items
p: es el promedio de las correlaciones lineales entre cada uno de los items (se

tendra n(n-1)/2 pares de correlaciones.

El coeficiente mide la fiabilidad del cuestionario en funcion de dos términos: el nimero
de items (o longitud de la prueba) y la proporcion de varianza total de la prueba debida
a la covarianza entre sus partes (items). Ello significa que la fiabilidad depende de la
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longitud de la prueba y de la covarianza entre sus items. (Carvajal, Centeno, Watson,

Martinez, & Rubiales, 2010)

2.6. NIVEL DE ACEPTACION DE LOS INDICES DE FIABILIDAD

La pregunta frecuente que se hacen los investigadores es el tamafio adecuado que debe
de tener el coeficiente de fiabilidad, lo cual dependerd de la importancia de las
decisiones que tomen en funcion a los puntajes de los resultados obtenidos por los
participantes. La fiabilidad es un atributo necesario en todas las pruebas que se utilicen
para evaluar a alguien; en algunas ocasiones se requiere de un valor mas alto y en otras
puede no ser tan importante. Si el resultado de las calificaciones obtenidas por los
sujetos implica la toma de una decisién muy importante, por supuesto que deberia ser lo
mas alto posible. Si la prueba se utiliza en combinacién con otras, y no forma parte
importante del proceso de la decision que se haya de tomar, puede ser un poco mas baja;
los coeficientes de 0,9 y mas, son los mejores (incluyendo la posibilidad de existencia
de redundancia en los items), equivaldrian a un 10 de calificacion; los coeficientes de
0,8 y mas, serian equivalentes a 9; de 0,7 a 0,79 serian calificaciones de 6 a 7; mas bajos

de 0,6 serian inaceptables ( Morales Vallejo, 2007).

2.7. VALIDEZ

2.7.1. Perspectiva histdrica del concepto de validez

El concepto de validez ha ido modificandose a lo largo del tiempo, en las siguientes
lineas se profundiza el recorrido histérico de la misma. En un principio era evaluada por
una diversidad de procedimientos la validez de un cuestionario, test psicoldgico,
educativo o socioldgico. El tipo de evidencia utilizado para demostrar la validez del test

variaba con el propoésito del test, la orientacion tedrica del test y el tipo de datos
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disponibles. Validez aparente, validez intrinseca, por definicion, validez l6gica, validez

factorial, entre otros, estos eran los tipos de validez del que se hablaba.

La American Psychological Association (APA) ante la multitud de denominaciones de
la validez llegé a publicar a mediados de los afios cincuenta (1954) un manual con
recomendaciones técnicas para el uso y diagnéstico con test psicolégicos. En esta
primera publicacién de lo que mas tarde constituirian los estandares se pretendia
establecer algin orden en la préactica de la construccién de test o cuestionario. Los tipos
de validez que un cuestionario debe incluir fueron: la validez de contenido, predictiva,
concurrente y de constructo que fueron delimitaciones de la consecuencia de la primera
publicacion del manual. Se afirma que en el afio 1974 la validez predictiva y
concurrente se subsume en criterial o de criterio, por la publicacion de APA en
colaboracién con la American Educational Research Association (AERA) y el National
Council on Measurement in Education (NCME). Quedando asi configurada la estructura
tripartita de la validez en: contenido, criterio y constructo. La validez de constructo que
va cobrando mayor importancia en todo recorrido historico.(Carvajal, Centeno, Watson,

Martinez, & Rubiales, 2010).

2.7.2. Concepto de validez

La validez de un cuestionario indica el grado de exactitud con el que mide el constructo
tedrico que pretende medir y si se puede utilizar con el fin previsto. Es decir, un
cuestionario es valido si "mide lo que dice medir". Es la cualidad mas importante de un
instrumento de medida. Un instrumento puede ser fiable pero no valido; pero si es
valido ha de ser también fiable. Se puede decir, que la validez tiene tres grandes
enfoques:

e validez de contenido,
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e validez de criterio o criterial y
e validez de constructo (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista

Lucio, 2010).

2.7.3. Validez de contenido

La validez de contenido mide el grado en el que los items parecen medir lo que se
proponen. Es el método mas sencillo para medir la validez del instrumento. Se
considera la parte del “sentido comtin” de la validez de contenido que asegura que los
items del instrumento sean adecuados. Consiste en que algunas personas, expertas,
digan si consideran relevantes los items incluidos en un instrumento. Cuantas més
personas intervengan, mayor validez tendra esta técnica. Medir la validez aparente
(contenido) es importante porque la aceptacion de una escala por varias personas da
consistencia a la hora de utilizarla. La validez de contenido es un método relevante
sobre todo cuando se disefia un instrumento, cuando se traduce un instrumento a otro
idioma se supone que los conceptos explorados cambian significativamente de una

cultura a otra (Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

Se considera que un instrumento es valido en su contenido si contempla todos los
aspectos relacionados con el concepto que mide debido a que evalla de manera
cualitativa si el cuestionario abarca todas las dimensiones del fendmeno que se quiere
medir. Para ello, es necesario tener una idea clara de los aspectos conceptuales que se
van a medir. Uno de los problemas que aparece al utilizar esta técnica es que no suele
estar disponible un listado del contenido correcto del fendmeno que se va a medir y por
lo tanto hay que establecerlo. Esto supone el riesgo de que no se incluyan todas las
dimensiones. Los métodos utilizados para medir esta validez son: célculos descriptivos,

método Delphi, el modelo Fehring y la metodologia Q. Estas técnicas se pueden utilizar
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individualmente o combinadas entre si, en ocasiones es suficiente utilizar una de ellas

(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

a. Célculos descriptivos

Consiste en calcular la media y la desviacion tipica de todos los items luego, se
determinard una puntuacion de corte (o indice de validez de contenido) que refleje,
basandose en la evaluacion de los expertos (método de juicio), que la puntuacion del
item es demasiado baja en relevancia como para ser incluido en la escala. No hay reglas,
pero la decision dependera del juicio propio. Por este motivo, se han de tener en cuenta

las siguientes cuestiones:

e Ser capaz de justificar la decision sobre la puntuacion de corte.

e Usar la misma puntuacion de corte para todos los items de la escala, incluso si la

escala es multidimensional.

e No poner una puntuacion de corte tan alta que implique eliminar muchos items.

(Martinez Arias, 1995)

b. Método Delphi

Permite obtener la opinion de un panel de expertos; es utilizado cuando existe escasa
evidencia empirica, los datos son difusos o predominan factores de indole subjetivo,
permite a los expertos expresarse de manera libre ya que las opiniones son
confidenciales; a su vez, evita problemas como la escasa representatividad y el dominio

de algunas personas sobre otras (Martinez Arias, 1995).
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Durante el proceso participan dos grupos, uno de ellos elabora las preguntas y disefia
ejercicios, denominado grupo monitor y el segundo, compuesto por expertos, las
analiza. El grupo monitor adquiere un papel fundamental ya que debe manejar los
objetivos del estudio y, ademés, cumplir con una serie de requisitos, tales como:
conocer a cabalidad la metodologia Delphi, ser investigador académico del tema a
estudiar y tener habilidades para las relaciones interpersonales. Los expertos opinan y
debaten sobre las opiniones de otros pares, realizan sus comentarios y vuelven a analizar
sus propias ideas con la retroalimentacion de los otros participantes, las rondas suceden
en completo anonimato. Finalmente el andlisis de cada una de las respuestas y
estrategias entregadas por los expertos es generado por el grupo monitor en un informe
que resume. Es fundamental que los expertos acoten el nimero de rondas por el riesgo

de abandono.(Martinez Arias, 1995).

Por su alto grado de fiabilidad, flexibilidad, dinamismo y validez de contenido el
método Delphi es el mas utilizado, dentro de sus atributos destacan: el anonimato de los
participantes, la heterogeneidad de los expertos, la interaccion y retroalimentacion
prolongada entre los participantes, este Ultimo atributo es una ventaja que no esta
presente en los otros métodos. Ademas, existe evidencia que sefiala que es un aporte en
la seguridad de la decision tomada, ya que esta responsabilidad es compartida por todos

los participantes (Martinez Arias, 1995).

c. Modelo de Fehring

El modelo Fehring consta de las fases siguientes:

e Se seleccionan los expertos, quienes determinan la pertinencia y relevancia del

temay las areas a evaluar mediante una escala de Likert.
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e Se determinan la proporcion y los puntajes asignados por los jueces en cada una
de las categorias de la escala con lo que se obtiene el indice de validez de

contenido (I\VC).

e Segun el parametro antes mencionado se edita de manera definitiva el formato
del texto tomando en cuenta el valor del IVC posteriormente se determinan
aquellos items que conformaran el instrumento final y los que por su bajo valor

IVC son considerados criticos y deben ser revisados (Martinez Arias, 1995).

indice de validez de contenido (1VC)
Lawshe en 1975 propuso un indice de validez basado en la valoracion de un
grupo de expertos de cada uno de los items del test como innecesario, Util y

esencial. El indice se calcula a través de la siguiente formula:

_ne+N/2

IVC
N /2
Donde:

ne: €s el nimero de expertos que han valorado el item como esencial

N: es el numero total de expertos que han evaluado el item.

El indice de validez de contenido oscila entre +1 y -1, siendo las puntuaciones
positivas las que indican una mejor validez de contenido. Un indice IVC = 0
indica que la mitad de los expertos han evaluado los items como esencial. Los
items con una bajo IVC seran eliminados. Lawshe en 1975 sugiere que un IVC

=0,29 sera adecuado cuando se hayan utilizado 40 expertos, un IVC =0,51 sera
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suficiente con 14 expertos, pero un IVC de, al menos, 0,99 serd necesario

cuando el nimero de expertos sea 7 o inferior (Martinez Arias, 1995).

d. Metodologia Q

Con el fin de identificar de manera cualitativa y cuantitativa patrones comunes de
opinién de los expertos con respecto a una situacion o tematica, fue introducida por
Thompson y Stephenson en el afio 1935. La metodologia es llevada a cabo por medio
del sistema de ordenamiento Q, el cual estd dividido en etapas: la primera retne a los
expertos segun lo aconsejado por Waltz (entre 25 y 70), quienes seleccionan y ordenan
las preguntas seguin sus puntos de vista sobre el tema en estudio, ademas, se les entrega
evidencia bibliografica como respaldo. La segunda fase consiste en recopilar esta
informacion, por cada uno de los expertos, segin relevancia, que va a lo largo de un
continuo, desde "muy de acuerdo” hasta "muy en desacuerdo”; finalmente, se realizan
andlisis estadisticos para determinar la similitud de toda la informacion y las

dimensiones del fenomeno (Martinez Arias, 1995).

2.7.4. Validez de criterio

Se denomina coeficiente de validez a la correlacion del test con un criterio externo,se
refiere al grado en que el cuestionario correlaciona con variables ajenas a él con lo que
se espera por hipotesis que debe correlacionar de un determinado modo. Un criterio es
una variable distinta del cuestionario que se toma como referencia, que se sabe que es
un indicador de aquello que el test pretende medir o que se sabe que debe presentar una

relacion determinada. (Martinez Arias, 1995).

El aspecto critico en este procedimiento es la eleccion del criterio, ya que es muy dificil

obtener buenos criterios. Un mismo test puede tener mas de un tipo de validez, es decir,
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puede estar validado con respecto a varios criterios y los diferentes coeficientes de

validez que resultan pueden tener valores diferentes (Martinez Arias, 1995).

2.7.5. Validez de constructo

Desde una perspectiva cientifica la validez de constructo es probablemente la mas
importante, se refiere a qué tan exitosamente un instrumento representa y mide un
concepto teorico. El significado del instrumento le concierne a esta validez, esto es, que
estd midiendo y como opera para medirlo. Integra la evidencia que soporta la
interpretacion del sentido que poseen las puntuaciones del instrumento (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).

Parte del grado en el que las mediciones del concepto proporcionadas por el
instrumento se relacionan de manera consistente con otras mediciones, de acuerdo con
modelos e hipoétesis derivadas tedricamente (que conciernen a los conceptos que se
estdn midiendo). A tales conceptos se les denomina constructos. Un constructo es una
variable medida y que tiene lugar dentro de una hipdtesis, teoria o0 un esquema tedrico.
Es un atributo que no existe aislado sino en relacion con otros. No se puede ver, sentir,
tocar o escuchar; pero debe de ser inferido de la evidencia que se tiene y que provienen
de las puntuaciones del instrumento que se utiliza (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado, & Baptista Lucio, 2010).

El proceso de validacion de un constructo estd vinculado con la teoria. No es
conveniente llevar a cabo tal validacion, a menos que exista un marco tedrico que
soporte la variable en relacion con otras variables, no es necesario una teoria muy
desarrollada, pero si investigaciones que hayan demostrado que los conceptos se

relacionan (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2010).
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La validez de constructo se puede verificar mediante estudios de validez discriminante y

de andlisis factorial (Carvajal, Centeno, Watson, Martinez, & Rubiales, 2010).

2.7.5.1. Validez discriminante de escalas

Este tipo de validez nos indica en qué medida un constructo dado es diferente de otros
constructos. Para que exista la validez discriminante en un constructo han de existir
correlaciones débiles entre éste y otras variables latentes que midan fendmenos
diferentes. Para una adecuada validez discriminante es que un constructo deberia
compartir mas varianza con sus medidas o indicadores que con otros constructos en un
modelo determinado. Para valorar la validez discriminate, Fornell y Larcker
recomiendan el uso de la varianza extraida media; es decir, la varianza media
compartida entre un constructo y sus medidas. Esta medida deberia ser mayor que la
varianza compartida entre el constructo con los otros constructos del modelo (la
correlacion al cuadrado entre dos constructos). (Carvajal, Centeno, Watson, Martinez, &

Rubiales, 2010)

e Test de la varianza extractada

La validez constructo tiene que ver con el hecho de que, si los diferentes items
destinados a medir un concepto o constructo miden realmente lo mismo, entonces
el ajuste de dichos items sera significativo y estaran altamente correlacionados.
La valoracion de la validez discriminante se lleva a cabo por medio de la medida
desarrollada por Fornell y Larcker denominada varianza extractada media.
(Verdugo Alonso, Arias Martinez, Verdugo Alonso, Gomez Sanchez, &
Schalock, 2009)

Esta proporciona la cantidad de varianza que un constructo obtiene de sus
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indicadores con relacion a la cantidad de varianza debida al error de medida,
siendo su férmula la siguiente: (Verdugo Alonso, Arias Martinez, Verdugo

Alonso, Gomez Sanchez, & Schalock, 2009)

WY
Z )Liz + Zivars i

Donde:
A : carga estandarizada del indicador i.
&i . error de medida del indicador i.
var(g) = 1 -3

2.7.5.2. Analisis factorial

a. Antecedente historico

A principios del siglo XX se remonta el primer planteamiento del analisis factorial,
cuando Charles Spearman (psic6logo en 1904) hizo un estudio sobre la medicion de
la inteligencia. Conjeturo que si dos habilidades estan correlacionadas, entonces cada
una estd compuesta por dos factores: uno que les es comun, responsable de la
correlacion y otro que es especifico pues determina la diferencia entre ambas (

Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

Asumir a priori que en los datos subyacia una estructura unifactorial fue el enfoque
predominante en los primeros afios de esta herramienta metodologica. Se plante6 un
cambio en la conceptualizacion del andlisis factorial sugiriendo que los datos
analizados podrian explicarse por mas de una variable latente (factor); que lo
importante era determinar el numero de factores que podrian ser identificado, fue

propuesto por Thurstone (1935). La inteligencia puede ser explicada por siete
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factores segun Thurstone (1938). ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chévez
Alvarez, 2010).

La revista de investigacion especializada: Psychometrika, en cuyas péginas se
publicaron entre finales de los afios treinta y principios de los cincuenta numerosos
articulos sobre cuestiones relacionadas con el desarrollo del andlisis factorial, tales
como la estimacion de las comunalidades, la extraccion de factores comunes, la
determinacion del namero de factores, la rotacion de los factores, la estimacion de
los puntajes factoriales, los métodos para acelerar la velocidad de los célculos y la
indeterminacion de los modelos, la revista fue fundada en 1936 por la Sociedad de
Psicometria ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez Alvarez, 2010).

Los diversos ambitos del quehacer cientificos como: la psicologia (en estudios de
habilidades, motivacién, aprendizaje, entre otros) la pedagogia (en estudios
relacionados con el aprovechamiento escolar, la tipologia de profesores, etcétera); la
sociologia (en dimensiones de grupo, actitudes politicas, afinidad politica, entre
otros), y en muchas otras disciplinas (ecologia, economia, medicina, entre otros) se
ha extendido en la actualidad el uso del analisis factorial como herramienta
metodoldgica. ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

Los resultados de una exploracion realizada en internet en mayo de 2004 detectaron
que 3,460 articulos estan relacionados con este método cuantitativo, lo cual fue
presentado por Kaplunovsky (2006). En los ultimos 15 afios han incrementado los
estudios que utilizan el analisis factorial en el analisis de la informacion ( Zamora

Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).
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b. Qué es el analisis factorial

EL analisis factorial es una técnica estadistica multivariada que se incorpora a la
metodologia cuantitativa que involucra variables latentes. Estas variables no
observables, denominadas frecuentemente constructos, son variables que no pueden
medir de manera directa: se estiman a través de variables manifiestas (observadas).
La inteligencia, el nivel de ansiedad, el nivel socioeconémico, el capital cultural, el
grado de satisfaccién con un producto o el nivel de razonamiento verbal, son
ejemplos de variables latentes. La respuesta a un item de un examen, el nimero de
aciertos en un examen, la intensidad con que se lanz6 una pelota, el nimero de
computadoras en una vivienda, entre otros podrian ser variables observadas ( Zamora
Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

El objetivo primordial de esta herramienta es estudiar la estructura de correlacion
entre un grupo de variables medidas, asumiendo que la asociacion entre las variables
puede ser explicada por una o mas variables latentes, que en el caso del analisis
factorial se les reconoce como factores. Dicho de otra manera, la correlacion entre el
grupo de variables se explica por la presencia de los factores subyacentes a ellas. En
el caso de que esta estructura de correlacion pueda explicarse a través de un solo
factor, estaremos ante un modelo unifactorial; por el contrario, si necesitamos mas de
un factor para explicar estas correlaciones, utilizaremos un modelo multifactorial. En
este Ultimo caso, se espera que las variables que componen cada uno de estos
factores estén fuertemente correlacionadas, y con correlaciones débiles con las
variables que componen el resto de los factores ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla,

& Chavez Alvarez, 2010).
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En el anélisis factorial es comun representar los factores con un 6valo o circulo y las
variables manifiestas con un cuadrado o rectdngulo para la representa gréfica de un
modelo latente. Las flechas van del factor a las variables, indicando que el factor es
una variable explicativa y las variables manifiestas son variables dependientes. En
las figuras 2 y 3 se muestra la representacion grafica de un modelo unifactorial y otro
multifactorial, respectivamente ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez
Alvarez, 2010).

Figura 02: Modelo unifactorial

Habilidad

matematica

Fuente: Salvador SM, Lucia MC, César CA. Anélisis factorial: una técnica para evaluar la
dimensionaldad de las pruebas. Centro nacional de Evaluacion para las Educaciones Superiores, AC,
2010

Figura 03: Modelo multifactorial

Resolucion
de

problemas

Series
numéricas

Fuente: Salvador SM, Lucia MC, César CA. Analisis factorial: una técnica para evaluar la
dimensionaldad de las pruebas. Centro nacional de Evaluacion para las Educaciones Superiores, AC,
2010
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Existen dos tipos de anélisis factorial exploratorio y confirmatorio. El anélisis factorial
exploratorio consiste cuando el investigador no conoce de antemano el nimero de
factores que subyacen en las variables observadas, entonces se tiene la necesidad de
decidir cuéantos factores se deben retener en el andlisis. Una desventaja de este tipo de
analisis es que puede ocurrir que los factores encontrados no tengan ninguna
interpretacion para el investigador. Por el contrario, cuando en una investigacion se
determina de forma precisa el nimero de factores, se esta ante un analisis factorial
confirmatorio. La forma usual de proponer este niUmero de factores es en atencién a
alguna teoria propuesta en el area de aplicacién. En este caso, los objetivos de la
investigacion se centran en la confirmacion del numero de factores v,
consecuentemente, en la validacion de esta teoria mediante la evidencia empirica
proporcionada por los datos. Si el ajuste estadistico de los datos al modelo tedrico es
satisfactorio, se podra concluir que el modelo es adecuado ( Zamora Mufioz, Monroy

Cazorla, & Chéavez Alvarez, 2010).

c. El modelo de factores

El Analisis factorial opera sobre p variables aleatorias observables (X1, X2, .., Xp-1, Xp)
definidas sobre una misma poblacion, las cuales comparten m (m<p) causas
comunes. Se trata de encontrar m+p nuevas variables llamadas factores comunes
{Z... Z, .. ,Zn} y factores unicos {e; &, . €, } y determinar su contribucion en las
variables originales ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

El modelo del analisis factorial se define de la siguiente manera

X1 = a11Z21 + dq2Zy + -+ A1mZm + blgl
Xy = dn1Zq + dooZy + -+ domZm + b282

Xp = ap1Z; + apyZy + -+ apmZm + bpgp
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Donde (z; z, .... z,) Se denominan factores comunes, porque de acuerdo con el
modelo planteado, influyen en conjunto en las p variables. Las variables (e; €, ...
gp) se llaman factores Unicos o especificos, porque cada factor g; influye
exclusivamente en las variables x; (i=I........ p)

Las ecuaciones del modelo se pueden expresar matricialmente de la forma siguiente:

X1 a1 Az .. Qi) [Z4 bygq
Xo az1 Qzz ... Q| |Z4 + bye,
Zm

xp ap1 Qp2 ... Qpp bpgp

El modelo queda, por tanto, en forma condesada como:

X=AZ+¢§
donde se supone que: m<p puesto que se desea explicar las variables por un nimero
mas reducido de variables nuevas aleatorias y la totalidad de los (m+p) factores son
variables incorrelacionadas, es decir que la variabilidad de una variable explicada por
un factor no tiene relacion con los demas factores. ( Zamora Mufioz, Monroy

Cazorla, & Chéavez Alvarez, 2010)

En el modelo, cada variable observada es el resultado de la combinacién lineal de los
m factores comunes con diferentes pesos (a;,). A estos pesos se les llama
saturaciones. Pero hay una parte de x; no explicada por los factores comunes, estos
son los factores Unicos o residuos (g;). ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez

Alvarez, 2010)

Viabilidad del modelo

Antes de realizar el analisis factorial se debe de hacer una evaluacion del supuesto de

correlacion entre variables, con el fin de establecer si se justifica o no su aplicacion.
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A continuacion presentaremos algunas de las estrategias méas utilizadas para evaluar

este supuesto.

A la matriz de correlaciones debe de hacerse una inspeccion visual. Para ello es
necesario evaluar si algunas de las variables tienen moderados o altos valores de
correlacion entre si (frecuentemente se utilizan valores mayores a 0,30). Si en
general se detectan bajas correlaciones entre las variables, es necesario
cuestionar si tiene sentido realizar este tipo de analisis. Una desventaja de este
método es la dificultad de visualizar a medida que aumenta el nimero de
variables en estudio (Méndez Martinez & Rondon Sepulveda, 2010).

Otro método es determinar la determinante de la matriz de correlaciones. Se
considera que el andlisis factorial se justifica si el valor del determinante
encontrado es pequefio, pero diferente de 0. En el caso de obtener valores altos
(cercanos a 1), su interpretacion es que las variables entre si probablemente son
independientes (Méndez Martinez & Ronddn Sepulveda, 2010).

También podemos observar la diagonal de la matriz de correlaciones anti-
imagen. Seran los negativos de los coeficientes de correlacion parcial entre cada
par de variables neutralizado el efecto de todas las restantes. Interesa que sean
los mas pequefios posibles (Méndez Martinez & Ronddn Sepulveda, 2010).
Indice de Kaiser Meyer Oklin (KMO)

Consiste en comparar los coeficientes de correlacion y los coeficientes de
correlacion parcial. Esta medida se denomina “adecuacidn muestral”, puede
obtenerse para el conjunto o para cada variable. Dado que el coeficiente de
correlacion parcial nos indica la correlacion existente entre dos variables, una
vez que se han eliminado los efectos lineales de las demas variables. En un

analisis factorial se puede interpretar esos efectos de las otras variables como los
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correspondientes a los factores comunes. Por lo tanto, el coeficiente de
correlacion parcial entre dos variables seria equivalente, en este contexto, al
coeficiente de correlacion entre los factores unicos especificos de cada dos
variables. De acuerdo con las hipotesis de partida, los factores Unicos estan
incorrelacionados, los coeficientes de correlacién parcial constituyen una
aproximacion a los tedricos y seran practicamente cero. (Pérez Lopez, 2004) La

medida de adecuacion se expresa como:

Z Z ’?;:'2
KMO = =

ponde: SN

i=J i=j

rij :es el coeficiente de correlacion observados entre variablesiy j.

ajj -es el coeficiente de correlacion parcial entre las variables iy j

Si los coeficientes de correlacion parcial entre las variables son muy pequefios,
quiere esto decir que la relacion entre cada par de las mismas se debe o puede ser
explicada por el resto y por tanto llevar a cabo un anélisis factorial de los datos no
deja de ser una buena solucién. En este supuesto, si la suma de los coeficientes de
correlaciéon parcial al cuadrado es muy pequefia, KMO sera un indice muy
proximo a la unidad y por tanto el anlisis factorial es un procedimiento adecuado.
Entonces para Kaiser (Pérez Lopez, 2004):

1,0>KMO >0,9 son considerados excelentes

0,9>KMO >0,8 son buenos

0,8>KMO >0,7 son considerados aceptables

0,7>KMO>0,6 son regulares

0,6>KMO>0,5 son malos
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e Test de esfericidad de Bartlet

Si no hubiera estructura de correlaciones entre las variables involucradas en el
andlisis factorial, la matriz de correlacion seria la matriz identidad; es decir,
tendria ceros fuera de la diagonal (no habria correlacién entre cualesquiera de
dos variables) y unos en la diagonal. Entonces, debemos probar como parte
fundamental para iniciar nuestro analisis factorial que la matriz de correlaciones
(R) de nuestros datos es distinto de la identidad. La prueba de esfericidad de
Bartlet contrasta la hipdtesis nula de que la matriz de correlaciones es la
identidad contra la hipétesis alternativa de que es distinta de la identidad (Pérez
Lépez, 2004).

Hipotesis nula: Ho: |R|=1
Hipétesis alternativa: Hi: |R|#L

Si los datos son una muestra aleatoria procedente de una distribucion normal
multivariante, entonces bajo la hipotesis nula, el determinante de la matriz sera

1y se demuestra que el estadistico:

(2p+5
— {'F ~1 —%)} ]11|R|

se distribuye asintéticamente como una X? con p(p -1)/2 grados de libertad. En
el caso de que se acepte la hipotesis nula careceria de sentido realizar un

analisis factorial (Pérez Lopez, 2004).

e. Meétodo de extraccion de factores
El objetivo del Analisis Factorial (AF) es determinar un nimero reducido de
factores que puedan representar a las variables originales. Una vez que se ha

determinado que el AF es una técnica apropiada para analizar los datos, hay que
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seleccionar el método adecuado para la extraccion de factores. Existen diversos

métodos, cada uno de ellos con sus ventajas e inconvenientes. (Pérez Lopez, 2004)
e Meétodo de factores principales

Se sabe que el modelo factorial es el siguiente:
X=AZ +¢
En los factores principales los nimeros pesos a;; deben cumplir que cada factor
comun explique el maximo de varianza posible ademéas de respetar que la
correlacion entre dos variables sea igual al producto de sus nimeros peso en los
factores comunes. Si se considera por ejemplo, el factor |
MaxVy = a +ah + -+ aj,
Pudiendo estimarse el coeficiente de correlacion poblacional p,; por el
coeficiente de correlacion muestral:
Thj = Z?:l ahslajs
Ahora, los valores de a;; que explican este maximo condicionado son para
utilizarlo como los multiplicadores de Lagrange, los que resultan del sistema de
ecuaciones homogéneas:

(h% —Aagg + a0+ T1pap1 =0

1011 + (h5 — Ax)az; + -+ 13pap, = 0

Tplan + rp2a21 + -+ (hrzl - Al)an1+= 0

Por lo tanto, A; es el mayor valor propio de la matriz de correlaciones AA’ y
(a1, @z, ..., ap1)’ es su vector propio asociado, de modulo A4. Por lo tanto, se

tiene que:

ajg = “i1\/7\_1 i=1..p
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Siendo (01, 021, ..., Op1) UN vector propio de modulo unidad y A, el mayor valor
propio de la matriz de correlaciones AA’. Se repite el proceso hasta obtener los
pesos de los factores, es decir la matriz factorial, al menos hasta que la varianza
total explicada por los factores comunes sea igual a la suma de las
comunalidades o las correlaciones residuales sean suficientemente pequefias.
Este método tiene la ventaja de estar basado en el modelo del Analisis Factorial
por lo que suele proporcionar mejores estimaciones que el método de
componentes principales. Sin embargo, no garantiza su convergencia, sobre
todo en muestras pequefias. ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez

Alvarez, 2010)

Meétodo de las Componentes Principales

Consiste en estimar las puntuaciones factoriales mediante las puntuaciones
tipificadas de las primeras k-componentes y la matriz de cargas factoriales
mediante las correlaciones de las variables originales con dichas componentes.
Este método tiene la ventaja de que siempre proporciona una solucion.

Tiene el inconveniente de que al no estar basado en el modelo de Analisis
Factorial puede llevar a estimadores muy sesgados de la matriz de cargas
factoriales, especialmente, si existen variables con comunalidades bajas (
Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez Alvarez, 2010).

Método de maxima verosimilitud

Basado en el modelo x=Af+ U & X=FA'+U
Se asume el supuesto de normalidad multivariante por ello tiene las propiedades
estadisticas: es asintoticamente insesgada, eficiente y normal si las hipotesis del

modelo factorial son ciertas. Ademas, permite seleccionar el nimero de factores
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mediante contrastes de hipotesis. Este metodo también puede ser utilizado en el
Anélisis Factorial Confirmatorio, donde el investigador puede plantear hipétesis
como que algunas cargas factoriales son nulas, que algunos factores estan
correlacionados con determinados factores, etc., y aplicar test estadisticos para
determinar si los datos confirman las restricciones asumidas. El principal
inconveniente del método radica en que, al realizarse la optimizacion de la
funcion de verosimilitud por métodos iterativos, si las variables originales no
son normales puede haber problemas de convergencia sobre todo en muestras

finitas ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

f. Seleccion del niumero de factores por ser extraidos

Uno de los objetivos del analisis factorial es la reduccion de los datos originales a un

numero menor de variables, pero podria ocurrir que dado un conjunto de datos se

tengan soluciones muy diferentes, dependiendo del numero de factores considerado.

Por tal motivo son varios los criterios que pueden servirnos de guia para determinar

cuantos factores extraer ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez Alvarez,

2010).

Criterio a priori: En muchas ocasiones no se tiene certeza sobre el nimero de
factores k que subyacen en la estructura de datos; por ende, se puede realizar la
extraccion de factores de manera secuencial, se inicia con k=1 y se llega hasta
un namero de factores que permita lograr un buen ajuste del modelo a los datos.
Este procedimiento de incorporar factores hasta lograr un buen ajuste da lugar al
Ilamado anélisis factorial exploratorio, en el que el investigador no conoce de
antemano el nimero de factores que subyacen en las variables observadas. Una

desventaja de este tipo de analisis: puede ocurrir que los factores encontrados no
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tengan ninguna interpretacion para el investigador ( Zamora Mufioz, Monroy
Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

Criterio de la raiz latente (eigenvalor >1): La Idgica que sigue este criterio se
basa en la idea de que cada uno de los factores extraidos deberia justificar, al
menos, la varianza de una variable individual (de lo contrario se incumpliria con
el objetivo de reducir la dimension de los datos originales). El analisis factorial
al igual gque otras técnicas multivariadas utiliza eigenvalores (raices latentes) y
sus correspondientes eigenvectores para consolidar la varianza en una matriz. En
el contexto del andlisis factorial, los eigenvalores representan la cantidad de
varianza de todas las variables indicadoras que puede ser explicada por un factor
determinado. Cada una de las variables contribuye con un valor de 1 en el
eigenvalor (varianza) total. Por lo tanto, de acuerdo con este criterio, deberian
elegirse los factores con eigenvalores mayores a 1 para garantizar que explican
la varianza de al menos una variable ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, &
Chéavez Alvarez, 2010).

Criterio de contraste de caida (Catell): El contraste de caida se utiliza para
identificar el namero 6ptimo de factores que pueden ser extraidos antes de que la
cantidad de la varianza Unica empiece a dominar la estructura de la varianza
comun. Se estima el contraste de caida con el trazo de autovalores en funcion del
numero de factores en su orden de extraccién, y se utiliza la forma de curva
consiguiente para evaluar el punto de corte ( Zamora Mufioz, Monroy Cazorla,

& Chavez Alvarez, 2010).
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Grafico 01: Criterio de contraste de caida

Autovalores

Criterio raiz latente (autovalor)

B =

1 2 3 a = & 7 8

Nimero de Factores

Fuente: Salvador SM, Lucia MC, César CA. Analisis factorial: una técnica para evaluar la
dimensionaldad de las pruebas. Centro nacional de Evaluacion para las Educaciones Superiores, AC,
2010

e Criterio del porcentaje de la varianza: Este criterio consiste en analizar el
porcentaje acumulado de la varianza total extraida. Esto es, se busca asegurar
que el nuimero de factores extraidos alcance a explicar un porcentaje
determinado de la varianza total de los datos. Aunque no se ha determinado un
porcentaje preciso de varianza explicada que sirva como umbral para concluir
con la extraccién de factores, algunos autores sugieren que en el caso de
aplicaciones concernientes a las Ciencias Naturales se puede detener el proceso
cuando se alcance 95% de la varianza o cuando la inclusion de un factor
adicional contribuya con menos de 5% a la varianza explicada acumulada. Para
el caso de las Ciencias Sociales los criterios propuestos son mas laxos. Se habla
de continuar la extraccion de factores hasta lograr 60% de la varianza total (
Zamora Mufioz, Monroy Cazorla, & Chéavez Alvarez, 2010).

g. Rotacion de Factores

El trabajo en el andlisis factorial persigue que los factores comunes tengan una
interpretacion clara, porque de esa forma se analizan mejor las interrelaciones
existentes entre las variables originales. Sin embargo, en muy pocas ocasiones resulta
facil encontrar una interpretacion adecuada de los factores, iniciales, con
independencia del método que se haya utilizado para su extraccién. Precisamente los
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procedimientos de rotacion de factores se han ideado para obtener, a partir de la

solucion inicial, unos factores que sean facilmente interpretables. (Pérez Lopez,

2004).

Existen dos formas de realizar la rotacion de factores: ortogonal y oblicua.

1. Rotacion Ortogonal

Método Varimax: El método Varimax obtiene los ejes de los factores
maximizando la suma de varianzas de las cargas factoriales al cuadrado dentro
de cada factor (Pérez Lopez, 2004).

Este método considera que si se logra aumentar la varianza de cada factor
consiguiendo que algunos de sus numeros peso tiendan a acercarse a uno
mientras que otros se acercan a cero lo que se obtiene es una pertinencia 0 no
pertenencia mas clara e inteligible de cada variable a ese factor, es decir,
propicia una mayor capacidad explicativa a los factores y un mejor panorama
de interpretacion. Es un buen método de rotacion cuando el numero de factores

es pequerio, Kaiser propone que debe maximizarse:

W=p°SN :PZ ;%2 *Z Zhé
J =l

=l j=1 J=r1ty

Para realizar la maximizacion se halla la matriz:

. Cos(p)  Sen(p)
| =Sen(p) Cos(p)

que efectla la rotacion de dos factores de forma que su suma de simplicidades
sea maxima. Repitiendo esto para los p(p-1)/2 pares posibles de factores, se
tiene:
B=LT11T12T13... Tm-1,m
42



Cuando la rotacion es de mas de dos factores se realiza un procedimiento
iterativo. El primer y segundo factor se gira segun el angulo ¢ determinado por
el procedimiento anterior. EI nuevo primer factor se gira con el tercer factor, y se
sigue asi hasta que todos los k(k—1)/2 pares de factores hayan sido girados. Esta
sucesion de rotaciones se Ilama ciclo. Se repiten los ciclos hasta completar uno
en que todos los &ngulos de giro sean menores que un cierto valor prefijado. Una
propiedad importante del método Varimax es que, después de aplicado, queda
inalterada, tanto la varianza total explicada por los factores, como la
comunalidad de cada una de las variables. La nueva matriz corresponde también
a factores ortogonales y tiende a simplificar la matriz factorial por columnas,
siendo muy adecuada cuando el numero de factores es pequefio (Pérez Lopez,
2004).

Rotaciéon quartimax: El objetivo dltimo de una rotacion quartimax es
simplificar las filas de una matriz de factores; esto es, se centra en rotar los
factores iniciales de tal forma que una variable cargue alto sobre un factor y tan
bajo como sea posible sobre los otros factores. En estas rotaciones muchas
variables pueden cargar alto o cerca sobre el mismo factor porque la técnica se
centra en las filas. EI método quartimax no ha demostrado gran capacidad para
generar estructuras mas simples. Su dificultad esta en que tiende a producir un
factor general, como el primer factor, sobre el que mayor parte, si no todas las
variables, tienen cargas mayores. Con independencia del concepto que cada cual
tenga de estructuras mas simples inevitablemente se ha de tratar con
agrupaciones de variables; un método que tiende a producir un factor general
grande no responde a los objetivos de la rotacion (De la Fuente Fernandez,

2011).
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2. Rotaciones oblicuas

Contrario a las rotaciones ortogonales, las rotaciones oblicuas permiten relajar la
restriccion de ortogonalidad con el fin de ganar simplicidad en la interpretacion de
los factores. Con este método los factores resultan correlacionados, aunque
generalmente esta correlacion es pequefia. El uso de rotaciones oblicuas se justifica
porque en muchos contextos es ldgico suponer que los factores estan
correlacionados. Pese a que pueden ser de utilidad en algunas situaciones, estas
rotaciones raramente se usan, a diferencia de las ortogonales. Entre las rotaciones
oblicuas, promax es conceptualmente simple; sin embargo, la mas popular es oblimin
(De la Fuente Fernandez, 2011).

2.7.6. Validacion del modelo de andlisis factorial

Antes de realizar la interpretacion del andlisis factorial es necesario validar el modelo
para ello el método més comudn de estimacion es de maxima verosimilitud y asi calcular

los estadistico de bondad de ajuste. (Pérez, Medrano, & Sanchez, 2013)

El método de maxima verosimilitud requiere que se cumplan cierto supuestos tales
como disponer de una muestra de tamafio adecuada Y distribucion normal multivariada.
En caso de existir mayores alejamientos de la distribucion normal se sugiere transformar
los datos, utilizar métodos de bootstrapping o aplicar métodos de estimacion alternativa

como de distribucion asintética libre, entre otros. (Pérez, Medrano, & Sanchez, 2013).

Existen tres grupos de bondad de ajuste: absoluto, relativo y de parsimonia que ofrecen
los programas. Pero se recomienda para valorar el modelo factorial utilizar un conjunto
de estadisticos de bondad de ajuste simultaneamente los cuales son: GFI, CFl y

RMSEA cuando estos tienen buenos niveles en conjunto entonces se considera que el
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modelo factorial es bueno. A continuacién se aclara mejor sobre los tres grupos de

indices de bondad de ajuste (Pérez, Medrano, & Sanchez, 2013).

e Indices de ajuste absoluto: Este primer grupo de indices, mide el ajuste global

del modelo, considerando las diferencias entre las matrices

de varianza-

covarianza observadas y estimadas. El rango de valores va de 0 a 1, el valor

comunmente tomado como referencia es 0,9. (Pérez, Medrano, & Séanchez,

2013).
Tabla 03: indice de ajuste absoluto
INDICES FORMULA NIVEL EVALUACION OBSERVACION
ACEPTABLE
E Y 0=mal ajuste Buen Valores menores a
Bondad de Ir| X *S*IJ . e .
ajuste (GFI) GFI =1-—— / 1=ajuste ajuste=0,90 0,90 cuestiona el
Al } perfecto modelo
Tr| L *§?
Raiz cuadrada Funciona mejor
de la media i, RMSR=0 cuando se utiliza la
de los 273 [ s, _g] Indica un ajuste gitrglzagi%nes e
resultados RMSR | ) perfecto basa direct : "
(RMSR) (p+q)p+qg+1) asa |reC. amente
en los residuales
Error de la RMSEA=0 Buen ajuste=0,05 En algunos
raiz cuadrada 7T Indica un ajuste  Ajuste ordenadores suele
media de Mﬂ*{f *[Tf]]x“ | perfecto aceptable=entre esta prueba dar el
aproximacion %~ i 0,05y 0,08 nivel de
(RMSEA) significacion
0=mal ajuste Buen ajuste=0,90 Valores menores a
De (I =exp(-1/24) 1=ajuste 0,90 cuestionan el
Centralidad perfecto modelo
(Cn
d=(1y~dfy) /¥

15 = estadistico de ajuste 7 para el
modelo que se evalua

Iy = los grados de libertad para el

modelo que se evalua

Fuente: Edgardo Pérez, Medrano Adrian, Javier Sanchez. Revista Argentina de Ciencias del

Comportamiento
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Iindices de ajuste relativo o incremental: Permite la comparacion del modelo
propuesto respecto al modelo base, también llamado modelo “nulo” o modelo de
“independencia”, que se caracteriza porque todos sus parametros estructurales
han sido fijados en cero, lo que significa que no se ha especificado ninguna
relacion entre las variables. El rango de las variables va de 0 a 1, valor
comunmente tomado como referencia es 0,90, valores iguales o superiores a
0,90 indican que le modelo obtenido es considerado con los datos observados.

(Pérez, Medrano, & Sanchez, 2013)
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Tabla 04: indice de ajuste relativo o incremental

. . NIVEL EVALUA -
INDICES FORMULA ACEPTABLE CION OBSERVACION
0=mal ajuste Buen Valores menores a 0,90
Bondad de ajuste  gm- 202y o 1=ajuste ajuste=0,90 : :
. ) cuestionan el modelo, es
ajustado (AGFI) . perfecto .
posible obtener un valor
negativo
[ i Valores menores a 0,90
De Tucker Lewis ™ _nFoldf)-(nEldf) 0=mal ajuste cuestionan el modelo, su
(TLI 0 Rho2) (nFsldf,)-1 1=ajuste Buen valor también aumentan
perfecto ajuste=0,90 con el tamafio de la
Rhop /A~ 1) muestra
2 df, -1
. ) Valores menores a 0,90
(nFu/ dfy)-(nFldf) : [
De Ajuste RF] == ¢ 0=mal ajuste cuest(;onaln el modelo,
Relativo (RFI o (nFw!df,) 1=ajuste Buen cuando fa muestra es
’ ajuste=0,90 menor que 100 puede
Rhol) perfecto -
, o llevar a la subestacion
Rhot = o )~ 1 df) del modelo
(2 /dfy)
nF—nF | Valores menores a 0,90
De Aiuste = 0 0=mal ajuste Buen cuestionan el modelo, su
) nky—df 1=ajuste A valor puede exceder a 1,
Incrementa | (IFI ajuste=0,90
2_ .7 perfecto en modelos  sobre
0 Delta2) D=5~ ajustados
%
Valores menores a 0,90
De Aiuste . X 0=mal aiuste cuestionan el modelo, en
Juste _ (Zb‘%)‘([‘ﬁﬁr) o , Buen este caso este indice se
Comparativo (H=|2———— 1=ajuste A X
(CFI) (7, -dh) erfecto ajuste=0,90 ve negativamente por el
b P incumplimiento del
supuesto de normalidad
A 0=mal ajuste
De No centralidad A1 nkF—df L=aiust Buen Valores menores a 0,90
=]— =ajuste
Relativa (RNI) ! ajuste=0,90 cuestionan el modelo
nki—d, perfecto

Comportamiento

Fuente: Fuente: Edgardo Pérez, Leonardo Adrian, Javier Sanchez. Revista Argentina de Ciencias del

Indice de ajuste de parsimonia: La parsimonia hace referencia a la obtencion de un
modelo sencillo, que incluya relativamente pocos pardmetros y al mismo tiempo
muchos grados de libertad. En consecuencia, se penaliza la practica de ir afiadiendo

pardmetros al modelo, con el objetivo de disminuir el valor y alcanzar un buen ajuste
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estadistico del modelo, aunque este incluya parametros carentes de sentido. De acuerdo

con los indices de ajuste de parsimonia, cuantos mas pardmetros libres estén en el

modelo, mas probable es este ajuste a los datos. (Pérez, Medrano, & Sénchez, 2013)

Tabla 05: indice de ajuste de parsimonia

NIVEL

INDICES FORMULA EVALUACION OBSERVACION
ACEPTABLE
Criterio de Debe de ser Cuanto mas
informacidn de 2 pequefio pequefio, mejor serd
Akaiken (AIC) AIC=7 +2 el ajuste del modelo
De bondad de 6# Buen ajuste=0,90 Debe acercar
ajuste en si aproximadamente a
mismo PRATIO=— 0,90
(PRATIO) b
df Valores Diferencias Este indice se
De ajuste PNIT=NIT— elevados del minimas del 0,06  utiliza para
parsimonioso 7o PNFI al 0,09 indican comparar modelos
(PNFI) cambios en los
modelos
. Of 0= mal ajuste Buen ajuste=0,90 Indica mayor
De Ajuste PCFI =CFI — 1=ajuste equilibrio
parsimoniosos al b perfecto (parsimonia) en el

(PGFI)

modelo

Fuente: Fuente: Edgardo Pérez, Leonardo Adrian, Javier Sdnchez. Revista Argentina de Ciencias del

2.7.7. Adecuacion de los datos al analisis factorial

Comportamiento

Originalmente el andlisis factorial fue creado para variables continuas debido a que

utiliza el coeficiente de correlacion de Pearson en el analisis de sus matrices; sin

embargo, en muchas areas de aplicacion lo usual es tener variables medidas en escala

nominal u ordinal. Se tiene las diferentes matrices de correlacion de acuerdo a su

naturaleza de variables:

e En el caso que todas las variables son dicotomicas la matriz de correlaciones

tetracorica.
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e Si la totalidad es ordinal o si algunas son ordinales y otras dicotdmicas
corresponde el uso de una matriz de correlaciones policora.

e Si algunos son continuas y otras ordinales se emplea una matriz de correlacion
poliseral.

e Si algunos son continuas u otras dicotdbmicas se trabaja con una matriz de

correlaciones punto biserial.

En este sentido, la tabla 06 muestra el tipo de correlacion que conviene calcular, de
acuerdo con el orden de mediciéon de las variables involucradas ( Zamora Mufioz,

Monroy Cazorla, & Chavez Alvarez, 2010).

Tabla 06: Tipos de correlacion de acuerdo al tipo de variable

Escala de medicion Continua Ordinal Dicotémica
Continua Pearson Poliserial Punto biseral
Ordinal Policora Policora
Dicotémica Tetracorica

Fuente: Salvador SM, Lucia MC, César CA. Analisis factorial: una técnica para evaluar la
dimensionaldad de las pruebas. Centro nacional de Evaluacién para las Educaciones Superiores, AC,
2010

Para el andlisis de la validez de constructo de los cuestionarios la técnica mas utilizada
es la del andlisis factorial, pero generalmente los cuestionarios tienen items de tipo
ordinal entonces para estos casos lo ideal seria utilizar la matriz de correlacion policéra
(tabla 06). Las matrices de la tabla 06 a excepcion de las correlaciones de Pearson no se
encuentran en el programa de mayor utilizacién en el andlisis estadistica (SPSS). Es por
ello que existen excepciones para utilizar la matriz de correlaciones de Pearson como
una buena aproximacion de la matriz de correlaciones Policéra siempre y cuando

cumpla los siguientes requisitos:
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e Los items deben de ser de tipo Likert con nimero de opciones de respuesta
de 5 0 méas. Ello para garantizar la condicién de continuidad.

e Los items deben de tener una distribucién multinormal, debido a que los
items con distribuciones asimétricas son especialmente problematicas si
ademas la asimetria aparece en ambas direcciones, porque dan lugar a

relaciones no lineales.

Cumplida las dos condiciones se garantiza que el coeficiente de correlacion de
Pearson es una buena manera de estimar la relacion de items para variables de

tipo Likert (Lloret Segura, Ferreres Traver, Hérnandez Baeza, & Témas Marco, 2014).

Por ejemplo, en la investigacion de “Correlaciones Policoras y Tetracoricas en Estudios
Factoriales Exploratorios y Confirmatorios” tiene variables (items) de escala Likert
con 5 opciones de respuestas y una distribucion multinormal, se comparé la matriz de
correlacion Pearson y la matriz de correlaciones Policora tanto para el andlisis factorial
exploratorio (AFE) como para el andlisis factorial confirmatorio (AFC). En el AFE se
observé que las soluciones en los elementos de saturacion y el porcentaje de varianza
explicada halladas con la matriz de correlaciones de Pearson fueron las mismas a la
matriz de correlaciones de Policora, salvo escasa diferencias de leves diferencias en los
indices obtenidos. En el AFC se observo que entre los resultados obtenidos a partir de
las matrices de varianza Pearson y Policora las diferencias no son significativamente
relevantes. En conclusion al utilizar la correlacién de Pearson para variables de tipo
Likert es aceptable siempre y cuando cumplas los requisitos mencionados. Por tanto, es
una buena aproximacion la matriz de correlaciones de Pearson a la matriz de
correlaciones de policora, siempre que cumpla las dos condiciones mencionadas

(Freiberg Hoffmann, Beatriz Stover, De la Iglesia , & Ferndndes Liporace, 2013).
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Realizar el analisis factorial a los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion
Docente 20107, estos datos fueron escala Likert (no cuantitativos), fue un tema
controversial debido a que los autores: Zamora Mufioz, Salvador (2010); Méndez
Martinez, Carolina (2010) y Pérez LoOpez, Cesar (2004) manifiestan que solo se
aplica a los datos cuantitativos, porque en los analisis utiliza la matriz de correlaciones
de Pearson. Segun manifiesta el autor Zamora Mufoz, Salvador (2010), la matriz
adecuada para los datos generados por el cuestionario es la matriz correlaciones
Policora; sin embargo, las investigaciones hechas por la autora Lloret Segura, Susana
(2014) manifiestan que es posible realizar el analisis factorial con la matriz de
correlaciones de Pearson para datos de escala Likert siempre y cuando cumpla con dos
condiciones importantes: multinormalidad de los items y las opciones de respuesta de
los items deben ser mayores o igual a cinco. Entonces, con el cumplimiento de las dos
condiciones se afirma que se aproxima significativamente la matriz de correlaciones de
Pearson a la matriz de correlaciones Policora, lo cual también se ratifica en una
investigacion hecha por el autor Freiberg Hoffman, Agustin (2013), que manifiesta
que si se cumple las dos condiciones mencionadas los matices de Pearson y Policora
son significativamente semejantes. En conclusion se realizo el analisis factorial en esta

investigacion puesto que cumple las condiciones mencionadas.
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CAPITULO 11

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

Es aplicada, dado que la investigacion us6 los conceptos tedricos psicométricos de la

fiabilidad y la validez.
3.2. NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel es relacional, debido a que se relacionan las variables (items) con nuevas

variables latentes.

3.3. DISENO DE INVESTIGACION
Cuantitativo, no experimental, descriptivo.
3.4. UNIVERSO

9379 “Cuestionario de evaluacion docente 20107 administrados en el semestre

académico 2010-I1, a los estudiantes de la UNSCH.
3.5. POBLACION

Las caracteristicas registradas en los 9379 “Cuestionario de evaluacion docente 2010,

administradas en la UNSCH.
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3.6. MUESTRA

La muestra estuvo constituida por las caracteristicas registradas en 3350 cuestionarios
de evaluacion docente aplicados a estudiantes en la Universidad Nacional de San

Cristdbal de Huamanga en el Semestre 11 del 2010.

Para su determinacion se utiliz6 como técnica de muestreo aleatorio simple segln se

detalla.

M
Zip*g = _"0

Donde: Z: es el valor probabilistico normal estandar al 95 % de confianza y vale 1,96
No: tamafio muestral optimo.
n: tamafio muestral minimo y éptimo

p = 0,5 proporcion que brinda la méxima varianza y garantiza la minima

varianza del error.
q=1-p=0,5

d = precisién de la prueba, que en nuestro estudio tom6 un valor maximo de

error tipo I, de 0,016.
N = 9379 cuestionarios de evaluacion docente aplicados a estudiantes
Entonces se obtiene el resultado siguiente:
Ne= 3752 cuestionarios de evaluacion docente aplicados a estudiantes

n= 2679 cuestionarios de evaluacién docente aplicados a estudiantes
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3.7. UNIDAD DE ANALISIS

Cada uno de los “Cuestionarios de Evaluacion Docente 2010” en la Universidad

Nacional de San Cristobal de Huamanga en el segundo semestre del 2010.
3.8. VARIABLES

El “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 consta de 26 variables, dividido en dos
partes de estudio, la primera son preguntas referentes al docente ‘18 variables) y

segunda son preguntas referentes al alumno (8 variables). A continuacidn se detalla:

3.8.1. Variables referentes al docente

Miden la percepcion del alumnado sobre el docente.

e P 01: Explicacion que brinda de los contenidos, objetivos y evaluacion del curso en
el momento de entrega del silabo.

e P 02: Bibliografia recomendada en el silabo.

e P 03: Organizacién explicacién de temas de clase.

e P 04: Preparacion para la explicacion de los contenidos de la asignatura.

e P 05: Respuesta a las preguntas que se le formulan en clase.

e P 06: Articulacion de la teoria con la préactica.

e P 07: Presentacion y entrega de separatas, guias de estudio y otros que faciliten el

aprendizaje y auto aprendizaje.

e P 08: Desarrollo gradual de los temas a lo largo del semestre.
e P 09: Método de ensefianza-aprendizaje.

e P 10: Incentivo del trabajo en equipo.
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P 11: Uso de estrategias para desarrollar la capacidad de investigacion de los
alumnos.

e P 12: Puntualidad en la asistencia a clase (entrada y salida).

e P 13: Regularidad en la asistencia a clase.

e P 14: Oportuna entrega de los resultados de las evaluaciones.

e P 15: Retroalimentacion del aprendizaje mediante el desarrollo de los exdmenes.

e P 16: Sistema de evaluacion del aprendizaje que desarrolla.

e P 17: Disposicion para atender consultas dentro y fuera del aula.

e P 18: Relacién con los alumnos (muestra cordialidad y tolerancia).

3.8.2. Variables referentes al alumno

Miden la autopercepcion del alumno.

e P 19: Nivel de conocimientos previos para la comprension de los temas desarrollados

e P 20: Asistencia al curso.

e P 21: Asistencia a las evaluaciones.

e P 22: Uso de bibliografias en sus estudios y trabajos.

e P 23: Resolucion de trabajos de manera individual.

e P 24: Resolucién de trabajos en equipo participacion en la ejecucion de trabajos en
equipo.

e P 25: Particion en la ejecucion de trabajos en equipo.

P26: Dedicacion al estudio en esta asignatura.

3.9. CRITERIO DE EXCLUSION

Se excluyeron todos los cuestionarios que presentaron uno 0 mas items vacios en las

respuestas al “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010”.
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3.10. ANALISIS ESTADISTICO

3.10.1. Instrumento

El “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” es un instrumento de medicion que
consta de 26 items los cuales se han medido bajo la perspectiva del alumno, los 18
primeros items miden caracteristicas respecto al docente y las 8 restantes miden
caracteristicas respecto al alumno. La respuesta a los 26 items esta dado en escala Likert

de: 1 (muy deficiente), 2 (deficiente), 3 (regular), 4 (bueno), 5 (muy bueno).

3.10.2. Métodos de analisis de datos

El objetivo del trabajo de investigacion fue validar el “Cuestionario de Evaluacion
Docente 20107, el cual se logr6 a través de las dos propiedades mencionadas
anteriormente de fiabilidad y validez. Pero la fiabilidad como también la validez son
propiedades que se subdividen de acuerdo al tipo de cuestionario y al momento de su
aplicacion, por tal razon se explica a continuacion queé tipo de enfoque se ha utilizado

para la fiabilidad y validez.

a. Fiabilidad

Para poder estimar la fiabilidad existen tres enfoques: test retest, formas paralelas y la
de consistencia interna. En particular para el presente trabajo de investigacion se utilizo
el enfoque de la consistencia interna debido a que el “Cuestionario de Evaluacién
Docente 2010” fue aplicado solo una vez, mientras los demas enfoques son utilizados
cuando el cuestionario es aplicado dos veces en intervalos de tiempo diferente o utilizan

un cuestionario similar al original para aplicarlo de forma paralela.

La consistencia interna a su vez es estimada por las técnicas estadisticas de coeficiente

Alpha de Cronbach, prueba de Kuder Richarson y la prueba de Mitad y Mitad, de las
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tres técnicas estadisticas se escogio Alpha de Cronbach y la prueba de Mitad y Mitad
porque las variables son de escala Likert, caso que fuesen los items del tipo dicotdmico
se utilizaria Kuder Richardson. Conclusion se obtiene la fiabilidad por el enfoque de
consistencia interna que a su vez es estimada por las técnicas estadisticas de Alpha de

Cronbach y la prueba Mitad y Mitad para esta investigacion en particular.

b. Validez

La validez tiene tres enfoques: de contenido, criterio y constructo. Para la investigacion
se ha utilizado validez de constructo, porque nos interesa saber si los constructos
latentes (partes del cuestionario: referentes al docente y alumno) son comprobables. La
validez de contenido es usado en la parte de creacion del cuestionario caso que no
ocurre en este trabajo. Tampoco se ha utilizado la validez de criterio debido a que no se
cuenta con una prueba de oro (estandar). La validez de constructo es estimada por:
validez discriminante y analisis factorial.

El andlisis factorial originalmente fue creado para variables continuas debido a que
utiliza la matriz de correlaciones de Pearson en sus analisis, pero es buen estimador
cuando las variables (items) son normales y las opciones de la escala Likert es mayor a
cinco opciones de respuesta. Esta investigacion tiene como variable la escala de Likert
con cinco opciones de respuesta y son multinormales, razén por la cual se utiliza el

analisis factorial.

3.10.3. Procesamiento de datos

Para el procesamiento de los datos se ha utilizan los siguientes Programas: SPSS

Version. 22 , Microsoft Excel, AMOS.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. MODELOS QUE SE ANALIZARON

Los modelos que se analizaron fueron:

e Modelo 01: es el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” que consta de dos
partes, una referida a preguntas de algunas caracteristicas de los docentes (18
items) y la otra son preguntas referentes al alumno (8 items).

e Modelo 02: En el proceso de validacion se encontrdé un mejor modelo
estructural, que consta de tres partes: referente al alumno, docente cumplimiento
y docente preparacion. Las dos Gltimas partes son el producto de dividir la parte

referente al docente.
4.2. FIABILIDAD DEL CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE 2010

4.2.1. Alpha de Cronbach: El nivel de fiabilidad de cada una de las dimensiones del
cuestionario se muestra en la tabla 7.

Tabla 07: indice Alpha de Cronbach para las dimensiones del "Cuestionario de Evaluacion
Docente 2010"

""Cuestionario de Evaluacién Docente 2010"

Dimensiones Alpha de Cronbach
Puntuacion global (para 26 items) 0,942
Referente al docente (los primeros 18 items) 0,941
Referente al alumno (los Gltimos 8 items) 0,836

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacién Docente

20107
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Tabla 07 nos muestra el indice Alpha de Cronbach, para la puntuacion global que fue de
0,942 el cual es un indice excelente, es decir, el cuestionario en general es fiable.
También nos muestra el indice para la dimensién referente al docente de 0,941 el cual
indica un indice excelente, esto es, la dimension es fiable. Finalmente, nos muestra el
valor del indice Alpha de Cronbach para la dimensién alumno de 0,834, que es un buen
indicador, por lo que la dimension es fiable. Entonces el cuestionario en general es
fiable como también en la dimension docente y alumno.

4.2.2. Prueba de Mitad y Mitad

También se ha medido la fiabilidad por la prueba de Mitad y Mitad para los 26 items del
cuestionario en el cual se obtuvo un coeficiente de Spearman-Brown para longitud igual

de 0,874. (Apéndice 17), que es considerado como un buen indice de fiabilidad.

4.3. VALIDEZ DEL “CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE 2010”

(MODELO 01)

Se realizo el anélisis del “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 bajo el enfoque de
la validez de constructo que a su vez fue estimada por la: validez discriminante y el

analisis factorial.

4.3.1. Validez discriminante (test de varianza extractada)

La tabla 8, muestra la varianza extractada media para las variables latentes docente y
alumno que resultaron 0,494 y 0,396 respectivamente. También muestra la correlacion
al cuadrado de las dimensiones docente y alumno de 0,336. Se observa en la tabla 08 la
correlacion al cuadrado de las dimensiones docente y alumno que es menor a cada
varianza extractada media de las dimensiones respectivamente, esto quiere decir que la

variable latente docente mide conceptos diferentes que la variable latente alumno.
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Tabla 08: Validez discriminante de escalas-Test de la varianza extractada media.

Variable latente 1 — docente 2 —alumno
1 - docente 0,494
2 —alumno 0,336 0,396

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”

4.3.2. Andlisis factorial

Para analizar el Modelo 01 se utilizé el andlisis factorial confirmatorio, debido a que se

conoce a priori sus dimensiones. Los procedimientos del analisis factorial se muestran a

continuacion.

a. Viabilidad del modelo

Como requisito para utilizar el Analisis Factorial (exploratorio o confirmatorio) se
realizaron las siguientes pruebas: la matriz de correlaciones, Matriz de Correlacion
Anti-Imagen, prueba de esfericidad de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y la prueba de
esfericidad de Bartlet.

Con la matriz de correlaciones se ha obtenido correlaciones entre las variables
(items) estadisticamente significativas y determinante cercano a cero (1,154.10°%)
(apéndice 02). La diagonal de la matriz de correlaciones de anti-Imagen fue cercana
a la unidad (apéndice 03).

La tabla 09 muestra el indicador KMO=0,963 es excelente por lo que los items del
cuestionario estan intercorrelacionados. También nos muestra la prueba de Bartlet
con el p-valor de 0,000 por lo que se rechazé la hipotesis nula, es decir, se acepta la
hipdtesis alternativa: el determinante de la matriz de correlaciones es diferente a la
unidad. El significado de decir que el determinante de una matriz es diferente a la

unidad es que la matriz de correlaciones es diferente a cero, a la vez esto implica
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que la correlacion entre los items no es cero, se muestra en la siguiente expresion

matematica:

Correlacion Iixj +0, V iyj € {1: 2,.., 28}- Donde,

Correlacion lixj: correlacion de los itemsiy j

Entonces el test de Bartlet nos dice que existe correlacion entre los items
estadisticamente significativo, tal que, es viable seguir con el analisis factorial.

Por lo tanto, de la prueba de KMO y del test de Bartlet se concluye que es pertinente

realizar el analisis factorial.

Tabla 09: Prueba de Kaiser Meyer OKlin y Prueba de esfericidad de Bartlet

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKin. 0,963

Prueba Test de esfericidad de Bartlet

Chi-cuadrado aproximado 42 ,569.00
Gl 325
Sig. 0,000

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de evaluacion Docente”

b. Método de extraccion de factores seleccion del niUmero de factores por ser

extraida método de rotacion.

Se escogid el método de extraccion de Factorizacion de ejes principales, la rotacion
utilizada fue de normalizacion de Varimax con Kaiser y para seleccionar el nimero de

factores fue bajo criterio a priori de 2 factores. Se muestran en la tabla 10.
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Tabla 10: Saturaciones factoriales

Matriz factorial lFaCtorz

PO1: La explicacion que brinda de los contenidos, objetivos y evaluacion del curso en el momento de entrega

del silabo 695,214
P02: La bibliografia recomendada en el silabo 624 210
P03: La organizacion y explicacion de los temas de clase 787 174
P04:Su preparacion para la explicacion de los contenidos de la asignatura 771,168
PO5: Las respuestas a las preguntas que se le formulan en clase ,733 181
P06: La articulacion de la teoria con la practica , 706,213
PO7: La prepar_acic’)n y entrega de separatas, guias de estudio y otros que faciliten el aprendizaje y 649 169

aprendizaje ' '
P08: Al desarrollo gradual de los temas a lo largo del semestre 743,205
P09: Su método de ensefianza-aprendizaje 787 171
P10: Incentivar el trabajo en equipo ,639  ,288
P11: El uso de estrategias para desarrollar la capacidad de investigacion de los alumnos ,693 253
P12: Su puntualidad en la asistencia a clases 579 128
P13: Su regularidad en la asistencia a clases 617  ,126
P14: La oportunidad en la entrega de los resultados de las evaluaciones ,627  ,188
P15: La retroalimentacion del aprendizaje mediante el desarrollo de los exdmenes ,688  ,199
P16: El sistema de evaluacion del aprendizaje que desarrolla 762 214
P17: Su disposicion para atender consultas dentro y fuera del aula ,694 197
P18: Su relacién con los alumnos (muestra cordialidad y tolerancia) 677  ,195
P19: Nivel de conocimiento previos para la compresion de los temas desarrollados en el curso 348 553
P20: Asistencia al curso 120,640
P21: Asistencia a las evaluaciones 120 572
P22: Uso de bibliografia en sus estudios y trabajos ,202 584
P23: Resolucion de trabajos de manera individual 156,692
P24: Resolucién de trabajo en equipo ,185 738
P25: Participacion en la ejecucion de trabajo en equipo 175|758
P26: Dedicacion al estudio en esta asignatura 231 691

Meétodo de extraccion: Factorizacion de Ejes Principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de evaluacion Docente”

En la tabla 11, se muestra que las dos agrupaciones halladas por el anélisis factorial

explican el Modelo 01 en un 50,76 por ciento.
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Tabla 11: Varianza total explicada

Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion

Suma de las saturaciones al
cuadrado de la rotacion

componente Total % Qe la % Total % Qe la % Total % Fje la %
varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado

1 10.794 41.516 41,516 10.794 41.516 41.516 9.036 34.754 34.754
2 2.403 9.243 50.76 2.403 9.243 50.76 4.162 16.006 50.76
3 1.28 4,923 55.683

4 0.98 3.77 59.452

5 0.849 3.265 62.718

6 0.739 2.843 65.561

7 0.665 2.558 68.119

8 0.642 2.469 70.588

9 0.617 2.372 72.96

10 0.592 2.276 75.235

11 0.56 2.155 77.39

13 0.275 1.059 100

Método de extraccion: Factorizacion de Ejes Principales.

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de evaluacion Docente”

La grafica 02 es la representacion grafica de los items del cuestionario en el espacio

factorial. Se muestra dos grupos uno de ellos estd mas correlacionado con el factor 1

(desde el item 1 al 18), porque la distancia al factor 1 es pequefia que al factor 2. El otro

grupo esta correlacionado al factor 2 (desde el item 19 al 26), a razén de que la distancia

al factor 2 es mas pequefia que el factor 1.

Grafico 02: Saturaciones factoriales
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Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”
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c. Validacién del modelo factorial

Se realizd la prueba de multinormalidad de Mardia (apéndice 04) ya que como
requisito para la prueba de maxima verosimilitud requiere que los datos sean
multinormales. Por tal razon, se hallo el coeficiente de curtosis multivariado de
los 26 items del cuestionario resultando igual a 159,127 que es inferior a p(p+2)
donde p es el numero de variables observadas (p=26 entonces p(p+2)=728),
entonces los items tienen la propiedad de normalidad multivariada. Por lo tanto,
se puede utilizar los indices de bondad de ajuste para la validacion del modelo
factorial.

La tabla 12 muestra los indices de bondad de ajuste segun el método de méxima
verosimilitud: CFI, GFI y RMSEA cada uno con sus valores de 0,898; 0,890 y
0,068 respectivamente, los que estan evaluados en la columna de estado como
buen ajuste del modelo, entonces el modelo 01 ajusta bien a los datos del

cuestionario. Por lo tanto, el Modelo 01 es estadisticamente aceptable.

Tabla 12: indice de ajuste para el Modelo 1

Indicadores de Bondad de Ajuste Valores Estados
CFI 0,898 BUENO
GFI 0,890 BUENO
RMSEA 0,068 BUENO

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”

44. RESULTADOS DE LA PROPUESTA DE UN NUEVO MODELO

ESTRUCTURAL DEL CUESTIONARIO (COMO INFORMACION

COMPLEMENTARIAY RELEVANTE A LOS OBJETIVOS)

Complementariamente a los dos objetivos especificos de determinar la fiabilidad y la
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validez del Modelo 01, se realiz6 analisis de los items para conocer que items aportan y
cual no al cuestionario. En el analisis se concluye que los 26 items del cuestionario
aportan significativamente razon por lo cual no es necesario agregar o quitar items,
entonces no es necesario un nuevo cuestionario los que se muestra en la tabla 13. Por lo
expuesto se analizd la estructura del cuestionario y se encontré un mejor modelo

estructural (Modelo 02).

En el andlisis factorial se hallé el Modelo 02 que es estructuralmente mejor al Modelo
01. A continuacion se muestra el esquema que explica los pasos del analisis que se

realizd para obtener el Modelo 02:

Grafica 03: Analisis del Cuestionario
ANALISIS DEL CUESTIONARIO

Andlisis de la estructura de la
agrupacion de los items: consiste en
aplicar el analisis factorial exploratoria

para cada parte del cuestionario.

Analisis de los items: se realizé por Alpha de
Cronbach con el fin de saber cuan
significativo es cada item para el cuestionario.

Analisis factorial exploratorio
para la parte de referente al
alumno: se encontro 1 solo
factor que es él mismo.

Anélisis factorial exploratorio
para la parte de referente al
docente: se encontré 2 factores:
docente cumplimiento y docente
preparacion.

A la nueva forma de agrupar el cuestionario se le
llamo Modelo 02 y se hizo la bondad de ajuste
respectivo.

Fuente: Elaboracién propia basada en revision bibliografica.
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Se realiz6 el andlisis complementario con el prop6sito de mejorar el cuestionario en la
parte estructural y asi facilitar al estudiante en la comprension del mismo con el objeto
de tener informacién fidedigna, lo cual podria ser aplicado en los futuros cuestionarios.

4.4.1. Resultados de Alpha de Cronbach si se elimina un item, Modelo 01

La tabla 13 nos muestra 5 columnas las mas importantes son las dos Ultimas. La
primera nos dice la correlacion item-test (cuestionario), es decir, la correlacion de los
puntajes de cada pregunta con el puntaje total de la prueba. Los puntajes deben de ser
mayores a 0,4 (establecido por Glien y Glien el 2003). Para esta tabla la mayoria son
mayores a 0,4, en otras palabras los puntajes de estos items estan fuertemente
relacionados con el puntaje total de la prueba. La columna de “Alpha de Cronbach si se
elimina el elemento” nos muestra cuanto cambiaria el indice si se retira el item del
andlisis. Vemos en nuestra tabla que la Gltima columna al retirar los items 20, 21y 22 el
valor del indice es de 0,942 que coincide con el indice Alpha de Cronbach de la
puntuacion global, es decir, si retiramos estos items no afecta a la fiabilidad del
cuestionario, entonces por el principio de parsimonia se podria retirar los items, pero
resulta que estos items informan sobre el alumno en temas: asistencia a las
evaluaciones, uso de la bibliografia en sus estudios y resolucién de trabajo en equipo
participacion en la ejecucion de trabajos en equipo, los que son relevantes para el
andlisis del cuestionario dentro del contexto universitario. Por tanto no es necesario

quitar o agregar item alguno.
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Tabla 13: Estadistico total de elemento

Media de la escala

Varianza de la

Correlacion

Alfa de Cronbach

items si se elimina el escala si se elimina  elemento-total si se elimina el
elemento el elemento corregida elemento
PO1 93,52 199,894 0,676 0,939
P02 93,58 201,586 0,611 0,940
P03 93,46 198,265 0,736 0,938
P04 93,35 199,280 0,717 0,938
P05 93,40 200,208 0,692 0,939
P06 93,48 199,105 0,684 0,939
PO7 93,67 198,836 0,610 0,940
P08 93,53 199,937 0,714 0,938
P09 93,54 197,389 0,733 0,938
P10 93,58 197,794 0,664 0,939
P11 93,74 198,706 0,696 0,938
P12 93,30 201,829 0,522 0,941
P13 93,24 202,600 0,563 0,940
P14 93,69 199,521 0,612 0,940
P15 93,76 198,603 0,664 0,939
P16 93,58 198,672 0,739 0,938
P17 93,49 198,397 0,668 0,939
P18 93,32 197,905 0,652 0,939
P19 93,63 205,816 0,534 0,940
P20 93,09 208,538 0,384 0,942
P21 92,84 209,473 0,349 0,942
P22 93,60 208,161 0,422 0,942
P23 93,41 207,876 0,437 0,941
P24 93,40 206,197 0,482 0,941
P25 93,37 206,575 0,485 0,941
P26 93,43 206,655 0,499 0,941

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de evaluaciéon Docente”
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4.4.2. Andlisis factorial para encontrar el Modelo 02

Se realiz6 el analisis factorial exploratorio para cada una de las partes del Modelo 01, es
a partir de este analisis que se logré obtener un nuevo modelo estructural Ilamado
Modelo 02. Se realizé el analisis factorial exploratorio a las partes: referente al docente

y al alumno. La gréafica 04 muestra el analisis factorial realizado al modelo 01.

Grafica 04: Analisis factorial exploratorio de las dos partes de Modelo 01

ANALISIS FACTORIAL
MODELO 01

Etapas del anélisis

ANALISIS EXPLORATORIO-PARTE ANALISIS EXPLORATORIC-PARTE
REFERENTE AL DOCENTE REFERENTE AL ALUMNO
PRUEBAS A REALIZARSE PRUEBAS A REALIZARSE

. Matrizde correlaciones . Matriz de correlaciones

* Matriz anti imagen . Matriz anti imagen

. Prueba de kdiser Meyer . Prueba de kaiser Meyer

Olkin Qlkin

# Prusba de esfericidad de . Prueba de esfericidad de

Bartlett Bartlett

. Extraccion de factores . Extraccion de factores

Fuente: Elaboracion propia basada en revision bibliogréfica.

La tabla 14 muestra los resultados de viabilidad para realizar analisis factorial, tales

como: matriz de correlaciones, matriz anti imagen, prueba de KMO y la prueba de
esfericidad de Bartlet, para las partes del cuestionario referente al docente y alumno
respectivamente. Cada una de estas pruebas nos dicen que es viable realizar el analisis
factorial a las partes del Modelo 01. Los resultados de la tabla 14 son resumenes de los

apéndices 09, 10, 11, 12,13y 14.
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Tabla 14: Pruebas de viabilidad del analisis factorial para las dos partes del
cuestionario.

INDICADORES REFERENTE AL DOCENTE REFERENTE AL ALUMNO
_ e Se obtuvo correlaciones entre variables e Se obtuvo correlaciones entre
MatI’IZ_ de estadisticamente significativos variables estadisticamente
correlaciones e Determinante cercana a cero significativos
(3,530.107%) e Determinante de 0,082
Matriz Anti ¢ La diagonal de la matriz anti imagen e Ladiagonal de la matriz anti
Imagen fueron cercanos a uno imagen fueron cercanos a uno
Prueba de - _ . _
Kaiser Meyer ® El |r_1d|cador de KM0=0,9864 o EI |r_1d|cador de KMO=0,87
Olkin (KMO) Indicador excelente Indicador bueno

Prueba de
Eszricidad e El p-valor cercano a cero (0,000..)

de Bartlet ® Serechaza la hipotesis nula.

El p-valor cercano a cero (0,000..)
Se rechaza la hip6tesis nula.

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de evaluacion Docente”

Seguidamente se realizd la extraccion de factores por el método de ejes principales para
cada una de las partes del cuestionario docente y alumno que muestran en las tablas 15 y

16 respectivamente.

Tabla 15: Varianza total explicada para la parte referente al docente.

Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacién
% de la % % de la % % de la %
Componente Total varianza acumulado  Total  varianza acumulado  Total varianza acumulado
1 9.156 50.869 50.869 9.156 50.869 50.869 7.464 41.469 41.469
2 1.239 6.883 57.752 1.239 6.883 57.752 2931 16.283 57.752
3 0.824 4.580 62.332
4 0.753 4.185 66.517
5 0.666 3.698 70.215
6 0.636 3.535 73.750
18 0.280 1.553 100.000

Método de extraccion: Factorizacion de Ejes Principales.

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacién Docente”
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Tabla 16: Varianza total explicada para la parte de referente al alumno.

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la
extraccion
Total % dela % Total % de la varianza % acumulado

varianza acumulado

3,754 46,926 46,926 3,754 46,926 46,926

0,977 12,207 59,134
0,744 9,297 68,431
0,620 7,750 76,180
0,562 7,028 83,208
0,514 6,422 89,630
0,484 6,052 95,681

0 N o g »~A W N P

0,345 4,319 100,000

Método de extraccion: Factorizacién de Ejes Principales.

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”

La tabla 15 muestra que con dos factores explican el 57,752 % del modelo y la tabla 16
muestra que con un factor explica 46,926 % del modelo. La tabla 17, muestra que la
parte referente al docente esta subdivido en 2 factores los cuales son: factor docente
preparacion y docente cumplimiento. También muestra que la dimension del

cuestionario referente al alumno esta compuesta por si misma.

Tabla 17: Resumen de items que conforman cada factor.

Referente al docente Referente al alumno
Factor docente Factor docente
Factores . e Referente al alumno
preparacion cumplimiento
P01, P02, P03,
] P04, P05, P06,
Items quelo P07, P08, P09, P19, P20, P21, P22,
conforman P10 P11 P15 P12,P13,P14 P23 P24 P25, P26
P16, P17, P18

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”
La gréafica 05 muestra la estructura del Modelo 02
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Grafico 05: Modelo 02
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Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”

4.4.3. Bondad de ajuste del Modelo 02

La prueba de multinormalidad para el Modelo 02 es igual al Modelo 01, debido a que
ambos tienes los mismos items, entonces el Modelo 02 tiene items multinormales.
Entonces se procede hallar los indices bondad de ajuste para el Modelo 02.

La tabla 18 muestra tres columnas: la primera los tres indices méas utilizados para medir
el grado de ajuste de un modelo, la segunda columna son los valores de cada indice y

finalmente la columna estado nos dice es el grado de ajuste del modelo. En nuestro
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analisis resultd que todos los indices tienen buen nivel (apéndice 15, 16 y 17), es decir,

el Modelo 02 ajusta a los datos del cuestionario significativamente.

Tabla 18: indices de bondad de ajuste del Modelo 02

Indicadores de Bondad de Ajuste Valores Estados
CFlI 0.911 bueno
GFlI 0.901 bueno
RMSEA 0.064 bueno

t2)

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente

4.4.4. Andlisis de la fiabilidad y validez discriminante del Modelo 02

a. Fiabilidad del Modelo 02

La fiabilidad del Modelo 02 se ha medido por indice Alpha de Cronbach.

La tabla 19 nos muestra la puntuacion del indice Alpha de Cronbach para la
puntuacion global de 0,942 resultado excelente, por tanto, la dimension es fiable.
Para la dimension docente preparacion resulto el valor de 0,939 que es excelente, es
decir, la dimension es fiable. Prosiguiendo la dimension docente cumplimiento
obtuvo el valor de 0,789 que es aceptable lo que significa que la dimension es fiable.
Finalmente, la dimensidn referente al alumno obtuvo el valor de 0,836 que es bueno,
es decir, es fiable la dimension. Por tanto, se concluye que el cuestionario en su
totalidad como lo vimos en anélisis anteriores es fiable. También las 3 dimensiones
son fiables, pero la dimension docente cumplimiento tiene el indice menor a todos,

sin embargo, cae dentro del rango de aceptable y por esa razon también es fiable.
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Tabla 19: indice Alpha de Cronbach para las diferentes dimensiones

"Modelo 02"
Dimensiones Alpha de Cronbach
Puntuacion global (para 26 items) 0,942
Docente Preparacion (los primeros 15 items) 0,939
Docente Cumplimiento (3 items) 0,789
Referente al alumno (los Gltimos 8 items) 0,836

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”

La prueba de Mitad y Mitad es la misma que del modelo 01, puesto que no se ha

eliminado ningun item (apéndice 18).

b. Validez discriminante

La tabla 20 muestra: correlacion al cuadrado de las dimensiones: Preparacion docente y
Cumplimiento docente=0,883; Preparacion docente y Alumno=0,333; Cumplimiento
docente y Alumno=0,313. Varianza extractada media de las dimensiones: Preparacién
docente=0,490; Cumplimiento docente=0,574; Alumno=0,396. Segun Fornell y Lacker
si la varianza extractada media es mayor a la correlacién al cuadrado, entonces estas
dimensiones miden conceptos distintos. Se observa que la varianza extractada media de
preparacion docente es mayor a la correlaciéon al cuadrado de preparacién docente y
alumno. La varianza extractada media de cumplimiento docente es mayor a la
correlacion al cuadrado de cumplimiento docente y alumno. La varianza extractada
media de alumno es mayor a la correlacion al cuadrado de alumno y cumplimiento
docente. También la varianza extractada media de alumno es mayor a la correlacion al
cuadrado de alumno y preparacion docente. Entonces por las desigualdades expresadas

se concluye que la dimension preparacion docente y cumplimiento docente miden
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conceptos semejantes, también se concluye que la dimension alumno con respecto a las

dos dimensiones de docente mide conceptos diferentes.

Tabla 20: Matriz de varianza extractada media

Variable latente 1. Preparacion docente 2.Cumplimiento docente 3.Alumno
1.Preparacion docente 0,490

2.Cumplimiento docente 0,883 0,574

3. Alumno 0,333 0,313 0,396

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluacion Docente”
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CAPITULO V

ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El objetivo del presente trabajo de investigacion fue validar cuantitativamente el
“Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 (modelo 01) para lo cual se verifico las dos
propiedades de fiabilidad y validez, pero en los andlisis se encontré un mejor modelo
estructural que también fue validado y fue a este nuevo modelo estructural que se llamo
Modelo 02 (apéndice 19). La discusion esta en referencia a los objetivos especificos de

la investigacion.

5.1. FIABILIDAD DEL “CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE 2010”

(MODELO 01)

Se ha determinado la fiabilidad por medio de la consistencia interna debido a que el
cuestionario fue administrado una sola vez a los estudiantes. La consistencia interna esta

medida por los indicadores de alfa de Cronbach y la prueba de Mitad y Mitad.

El “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” 0 Modelo 01 obtuvo un indice de Alpha
de Cronbach (0,942) excelente, respecto a la parte del docente fue 0,941 y para la parte
del alumno fue de 0,836 que también muestras valores buenos. El cuestionario en su

totalidad como en sus partes (referente al docente y alumno) son fiables.

Los resultados de fiabilidad fueron consistentes con la teoria de indice Alpha de
Cronbach, Hernandez Sampiere, Roberto (2010) manifiesta que el indice Alpha de
Cronbach estd sujeto a la cantidad de items, esto es, cuanto mas item tengan el

cuestionario mayor sera el valor del indice. Para esta investigacion se corroboré la
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teoria, puesto que el indice Alpha de Cronbach para la totalidad de los items (26) del
cuestionario fue de 0,942 y va disminuyendo a medida que los items se reducen tanto
para la parte de docente (18 items) y alumno (8 items). En consecuencia, es necesaria
otra prueba para ratificar la fiabilidad, ya que el indice Alpha de Cronbach es sensible a

la cantidad de items.

Para ratificar la fiabilidad del cuestionario se realizé el anélisis de Mitad y Mitad que
obtuvo nivel bueno. En conclusion el cuestionario es fiable, esto es, el cuestionario
aplicado en repeticion a los mismos sujetos produce resultados significativamente

semejantes.

5.2. VALIDEZ DEL “CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE 2010”

(MODELO 01)

La validez de un cuestionario en general es analizada por tres enfoques: contenido,
criterio y constructo. Al ser esta investigacion post facto, porque no participa en la
creacion ni aplicacion del “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010, no fue necesario
realizar el analisis de validez de contenido ya que este criterio es utilizado en el
momento de la creacion del cuestionario. Tampoco se analizo la validez de criterio
debido a que no contaba con un cuestionario estandar. Sin embargo, se realizo la validez

de constructo ya que se queria verificar los constructos latentes.

La validez del Modelo 01 se verificd bajo el enfoque de la validez de constructo, que

este a su vez se ha medido mediante la validez discriminante y analisis factorial.

5.2.1. La validez discriminante

La importancia de la validez discriminante radica en que se puede comprobar si una

dimension determinada mide un concepto distinto que otras dimensiones. Segun Fornell
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y Lacker que si cada una las varianzas extractadas medias son mayor a la correlacion al
cuadrado entre ellas quiere decir que cada una de estas dimensiones miden diferentes

conceptos. En la presente investigacion se muestra a continuacion que:

e La varianza extractada media de La correlacion al cuadrado de ambas

la dimensién docente (0,494) g dimensiones (docente y alumno) (0,336)

e La varianza extractada media de La correlacion al cuadrado de ambas

la dimensién alumno (0,396) g dimensiones (docente 'y alumno)
(0,336)

Como se puede observar cada una de las varianzas extractadas medias de las
dimensiones de referente al docente y alumno respectivamente es mayor a la correlacién
al cuadrado de ellas, entonces cada una de las dimensiones (docente y alumno) mide
diferentes conceptos. Es obvio debido a que las preguntas referentes al docente en
concepto son distintas a las preguntas sobre el alumno. Entonces con la validez
discriminante evidenciamos que las dimensiones estas bien constituidas con respecto al

concepto.

5.2.2. Analisis factorial

Se utilizo el Analisis Factorial Confirmatorio para el Modelo 01 debido a que se conoce
a priori las dos dimensiones del cuestionario. También se realizo las pruebas analisis de
matriz de correlaciones, matriz anti-imagen, prueba de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y la
prueba de esfericidad de Bartlet los cuales mostraron indices adecuados lo que significa
que existe correlacion suficiente entre los items para realizar el andlisis factorial. Se
realizd el método de extraccion de factores de ejes principales, el método de rotacion de

normalizacion de Varimax con kaiser y se encontrd que es un buen modelo debido a que
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explica un 50,76 por ciento de la varianza. Se ha escogido el método de extraccion de
factores debido a que este método es el mas recomendado actualmente porque suele
proporcionar mejores estimadores, trabaja bien con muestras grandes y evita la
aparicion de casos (saturaciones mayores que la unidad y varianza de error negativos).
Para garantizar y seguir con el andlisis factorial confirmatorio se requiere hacer la
validacion del modelo a través de los indices de bondad de ajuste. Para que los indices
sean aplicados requieren que los datos tengan la propiedad de la multinormalidad lo
cual se ha logrado comprobar gracias al test de multinormalidad de Mardia, donde se
obtuvo el valor curtosis multivarido 159,127 entonces se ha podido aplicar la bondad de
ajuste de manera correcta. Seguidamente se procedio a hallar los indices de bondad con
el programa AMOS, los indices fueron los siguientes CFI=0,898, GFI=0,89,
RMSEA=0,068 que son los representativos y mas utilizados segun las bibliografias para
el andlisis de items. Si ubicamos los valores de cada indice, estos se ubicaran dentro de
bueno haciendo en conjunto que el modelo sea bueno, con ello garantizar que el Modelo
01 es estadisticamente aceptable.

De los puntos 5.2.1. y 5.2.2. se llega a la conclusion de que el Modelo 01 tiene la

propiedad de validez
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5.3.DISCUSION DE LA PROPUESTA DE UN NUEVO MODELO
ESTRUCTURAL DEL  CUESTIONARIO (COMO INFORMACION

COMPLEMENTARIAY RELEVANTE A LOS OBJETIVOS)

Para la propuesta de un nuevo cuestionario primero se ha analizado los items del
“Cuestionario de Evaluacion Docente 20107, respecto a la aportacion que cada item
hace en referencia al cuestionario, por ese motivo se ha utilizado como indicador al
Alpha de Cronbach, que se muestra en la tabla 13. Muestra dos aspectos muy

importantes los cuales son:

e Correlacion elemento-total corregida: significa la correlacion que tiene cada
item con respecto al total del cuestionario.
e Alpha de Cronbach si se elimina el elemento: muestra el valor de Alpha de

Cronbach cuando se elimina un item.

La tabla 13 muestra que el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010 tiene
correlaciones de items mayores a 0,4 a excepcién de los items P20, P21 los cuales
tienen correlaciones de 0,384 y 0,349 respectivamente, significa que todos los items
tienen buena correlacion con el total. Ademas, los indices de Alpha de Cronbach si se
elimina el item son muy buenos puesto que los valores oscilan de 0,938 a 0,942. Alpha
de Cronbach de los 26 items en conjunto es de 0,942 el cual no dista significativamente
del hallado cuando se elimina un item. Por lo que no es necesario eliminar ningun item
del cuestionario; debido a que la correlacién es significativa con el total (cuestionario),
ademas el indice Alpha de Cronbach no tiene un incremento significativo al eliminar

algun item del cuestionario.
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5.3.1. Discusidn del analisis factorial para encontrar el Modelo 02

Se desarrollo el analisis factorial exploratorio del modelo 01 especificamente para las
dos partes del cuestionario: docente y alumno. Es a partir de este analisis que se logré

encontrar el Modelo 02.

A cada una de las partes (referente al docente y alumno) se realizd las pruebas de
viabilidad del modelo requerido para el analisis factorial. Estas pruebas fueron: analisis
de matriz de correlaciones, matriz anti-imagen, prueba de Kaiser Meyer Olkin (KMO)
y la prueba de esfericidad de Bartlet los cuales mostraron indices adecuados, lo que
significa que existe correlacion estadisticamente significativa entre los items y por lo

cual se puede proseguir con el analisis factorial.

Se utiliz6 el método de extraccion de factores de ejes principales y el método de
rotacion de normalizacion de Varimax con kaiser, estos metodos fueron utilizados tanto
para la parte del docente como del estudiante del “Cuestionario de Evaluacion Docente
2010”. Obteniendo dos factores latentes para la primera parte del cuestionario (docente),
debido a que se encontraron dos autovalores significativos y el modelo explica 57,752
por ciento. Para la parte del alumno solo se encontr6 1 autovalor significativo (se
explica con mayor detalle en el capitulo de resultados) y con este modelo se llegd a
explicar un 46 por ciento de la varianza. El nuevo modelo llamado Modelo 02 consta de
tres partes: docente preparacion, docente cumplimiento y alumno. Los items que lo
conforman se pueden visualizar en la tabla 8. La denominacion de los nombres de las

partes del cuestionario es debido a los items que los conforman.

5.3.2. Discusién de la bondad de ajuste del modelo 02

Para proseguir con la prueba de bondad de ajuste es necesario que el Modelo 02
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tenga items multinormales, pero como el Modelo 01 y Modelo 02 tienen los mismos
items y habiéndose hecho la prueba de multinormalidad del Modelo 01, entonces el
Modelo 02 también tiene items multinormales.

Luego se procede hacer las comparaciones de los indices tanto para el modelo 01

versus el modelo 02 de la manera siguiente:

e El indice de CFI para el modelo 02 (0,911) es mayor a comparacion del modelo
01 (0,898), se considera un mejor modelo cuando el indicador esta cerca de 0,95.

e El indice GFI para el modelo 02 (0,901) fue mayor al modelo 01 (0,89), se
considera un mejor modelo cuando el indicador se aproxima a 0,95.

e El indice RMSEA cuanto mas pequefio es mejor, es decir, menor a 0,5 es
considerado un modelo excelente, para el caso del modelo 01 y 02 estan
catalogados de excelentes bajo este indice, pero quien ha obtenido un menor
valor es el modelo 02 a comparacion del modelo 01.

Para saber si es un buen modelo se analiza conjuntamente los tres indices de bondad de
ajuste (CFI, GFI, RMSEA), cada uno de los valores de los indices se especifica en la
tabla 05. En consecuencia, por todos los indices analizados se concluye que el modelo
02 es estructuralmente un mejor modelo que el modelo 01, esto debido a que la parte del

docente presenta dos factores. Se detalla en la tabla 21.

Tabla 21: indices de bondad de ajuste de los modelos 1y 2

MODELO CFlI GFI RMSEA
Modelo 01 0,898 0,89 0,068
Modelo 02 0,911 0,901 0,064

Fuente: Elaboracion propia basado en los datos generados por el “Cuestionario de Evaluaciéon Docente”
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5.3.3. Discusién de la fiabilidad y validez discriminante del Modelo 02

La fiabilidad se ha medido por la consistencia interna que a su vez es medido por Alpha

de Cronbach y la prueba de Mitad y Mitad.

La tabla 02 muestra los indices Alpha de Cronbach para cada una de sus dimensiones.
La dimension docente preparacion tiene buena fiabilidad de 0,939 y docente
cumplimiento de 0,789 que es aceptable; pero es menor en comparaciéon del anterior,
esto se debe a que el indice de Alpha de Cronbach esta condicionado directamente a la
cantidad de items, cuanto mas item mayor sera su nivel, segun manifiesta Hernandez
Sampieri, Roberto (2010). La dimension de docente cumplimiento tiene 3 items por lo

que es justificable el nivel de Alpha de Cronbach.

La prueba de Mitad y Mitad es igual al analisis del modelo 01, porque esta prueba se
sigue contando con la misma cantidad de items, lo que ha variado es la agrupacion de

ftems.

La validez discriminate del Modelo 02 fue medida por la varianza extractada media
(tabla 20). Segun Fornell y Lacker que si cada una de las varianzas extractadas medias
es mayor a la correlacion al cuadrado, entonces cada una de estas dimensiones mide

diferentes conceptos. En la presente investigacion se muestra a continuacion que:

(1) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de las
dimension preparacion docente < dimensiones preparacion docente y
(0,490) cumplimiento docente (0,883)
(2) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de
dimension preparacién  docente g preparacion docente y alumno (0,333)
(0,490)
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(3) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de

<
dimension cumplimiento docente cumplimiento docente y preparacion
(0,574) docente (0,883)
(4) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de
>
dimension cumplimiento docente cumplimiento docente y alumno (0,313)
(0,574)
(5) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de alumno y
>
dimension alumno (0,396) preparacion docente (0,333)
(6) La varianza extractada media de la La correlacion al cuadrado de alumno y
>
dimension alumno (0,396) cumplimiento docente (0,313)

De las desigualdades (1) y (3) se tiene que la dimension de preparacion docente no
discrimina con la dimension cumplimiento docente debido a que las dos dimensiones
miden conceptos semejantes, ya que ambos miden al docente. La desigualdad (2)
evidencia que si discrimina la dimension preparacion docente con respecto a alumno,
puesto que ambas dimensiones miden conceptos distintos el primero mide al docente y

el segundo al alumno.

Respecto a la desigualdad (4) se tiene que la dimensién cumplimiento docente si

discrimina con la dimension alumno puesto que miden conceptos distintos.

Prosiguiendo con el andlisis, de las desigualdades (5) y (6) se deduce que la dimension
alumno si discrimina con las dos dimensiones preparacion docente y cumplimiento

docente debido a que miden conceptos distintos.
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Por lo tanto, el Modelo 02 esté bien constituido en sus dimensiones ya que discrimina la
dimension alumno con las otras dos dimensiones que miden conceptos de docente.
Mientras las dimensiones de cumplimiento docente y preparacion docente no se

discriminan, puesto que tienen correlacion alta y miden conceptos parecidos.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES

6.1. RELACIONADA AL OBJETIVO PRINCIPAL

El “Cuestionario de Evaluacién Docente 2010 de la Universidad Nacional de San

Cristobal de Huamanga es valido cuantitativamente; dado que posee la fiabilidad y

validez. Se obtuvieron las dos propiedades a partir del analisis de los resultados de la

aplicacion del cuestionario para esta muestra en particular.

6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Es fiable el “Cuestionario de Evaluacion Docente 2010” de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga. La fiabilidad se ha estimado a través
del enfoque de la consistencia interna, que es medido por el indice Alpha de
Cronbach y la prueba de Mitad y Mitad. El nivel del coeficiente Alpha de
Cronbach en general para los 26 items del cuestionario es excelente y para cada
una de sus partes tiene un buen nivel de fiabilidad. El coeficiente de Sperman
Brown, que sirve para la prueba de Mitad y Mitad, mostré un indice bueno. Por
lo tanto, debido al indice de Alpha de Cronbach y el coeficiente de Sperman
Brown al tener ambos buenos niveles se concluye que el cuestionario es fiable.

Tiene validez el “Cuestionario de Evaluaciéon Docente 2010” de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga. La validez es estimada por la
consistencia interna que a su vez fue medido por validez discriminante y el

analisis factorial. La validez discriminante demostré que la parte de referente al
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docente mide un concepto distinto que referente al alumno, lo cual comprueba lo
bien que estd definido los conceptos para cada una de las dimensiones.
Respecto al andlisis factorial se evidencio que el cuestionario se divide en dos
partes (referente al docente y alumno). Se realizé la bondad de ajuste obteniendo
resultados que muestran que el modelo esta bien agrupado. Por tanto, el
cuestionario tiene la propiedad de validez.

Adicionalmente, se analiz6 quitar los items y ver como se comporta el indice de
Alpha de Cronbach. Con este analisis se llego a obtener valores que demuestran
que los items aportan al cuestionario de manera significativa, por lo que no es
necesario quitar. También, se comprobo6 que el cuestionario tiene un buen nivel
de fiabilidad y validez, por tal razon no es necesario agregar o quitar items. Pero
en el andlisis factorial que se realiz6 se encontr6 una mejor manera de agrupar
los items, a la nueva agrupacion de los items del cuestionario se le llamé Modelo
02. ElI Modelo 02 tiene mejores indices de fiabilidad en sus dimensiones,
también el modelo factorial tiene mejores indices de bondad de ajuste. En
conclusion se mejor6 el modelo estructural del “Cuestionario de Evaluacion
Docente 2010”; esto es, se encontré una mejor manera de agrupacion de los

items.
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CAPITULO VII

SUGERENCIAS

Validar siempre un cuestionario y debe de realizar en cada aplicacion, aunque
sea el mismo cuestionario que fue validado en una aplicacién anterior, ya que en
cada aplicacién se toman muestras distintas.

Para las aplicaciones futuras dividir el “Cuestionario de Evaluaciéon Docente
2010 en: referente a docente preparacion, docente cumplimiento y alumno, para
una mejor comprension de los usuarios debido a que esta mejor estructurado.
Finalmente, a los investigadores y profesionales que deseen investigar respecto a
este tema, 0 en algin otro similar tomen en cuenta los resultados de esta

investigacion.
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APENDICE
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APENDICE 01: Modelo 01, muestra la agrupacion del cuestionario en dos partes
(docente y alumno)
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APENDICE 02: Matriz de Correlaciones

Matriz de correlaciones®
po1 002 03 04 05 p06 07 08 09 p10 b1l p12 p13 pla p15 b16 p17 p18 p19 20 p21 p22 p23 p24 25 26
Correlacion — po1 1.000 574 593 560 522 507 455 538 546 458 488 406 414 454 477 537 460 447 353 248 222 246 247 276 277 306
po2 574 1.000 500 485 462 461 463 489 466 423 .450 330 363 400 434 482 415 407 316 215 207 278 238 250 239 281
p0O3 593 500 1.000 705 607 575 514 606 699 506 540 391 425 442 541 623 526 524 365 219 201 244 263 269 271 328
po4 560 .485 705 1.000 645 584 494 584 671 481 528 395 431 413 491 595 516 503 340 213 239 248 249 258 263 302
pO5S 522 462 607 645 1.000 559 481 547 604 471 528 358 402 431 476 570 535 522 347 221 217 249 226 275 266 296
pO6 507 461 575 584 559 1.000 510 561 586 492 516 358 406 425 481 550 491 470 365 221 197 261 253 282 296 313
po7 455 463 514 494 481 510 1.000 514 502 460 492 316 .330 379 453 496 429 437 317 .183 134 .254 219 .250 241 271
po8 538 489 606 584 547 561 514 1.000 610 500 529 444 481 471 513 582 484 482 363 243 215 265 256 286 279 313
pO9 546 466 699 671 604 586 502 610 1.000 567 574 376 418 444 550 634 522 533 378 202 185 247 257 269 267 322
p10 458 423 506 481 471 492 460 500 567 1.000 620 362 342 442 500 504 483 486 340 223 187 278 262 382 373 300
p11 488 .450 540 528 528 516 492 529 574 620 1.000 390 389 461 528 566 506 489 377 210 182 207 267 321 333 319
p12 406 330 391 395 358 358 316 444 376 362 390 1.000 664 367 354 390 393 358 217 213 200 186 180 202 195 210
p13 414 363 425 431 402 406 330 481 418 342 389 664 1.000 429 401 450 425 397 250 227 221 169 192 195 202 212
pla 454 .400 442 413 431 425 379 471 444 442 461 367 429 1.000 548 538 466 465 328 208 185 257 265 279 268 275
p15 477 434 541 491 476 481 453 513 550 500 528 354 401 548 1.000 631 494 455 363 168 151 261 266 285 272 305
p16 537 482 623 595 570 550 496 582 634 504 566 390 450 538 631 1.000 551 533 396 217 213 283 270 290 298 328
p17 460 415 526 516 535 491 429 484 522 483 506 393 425 466 494 551 1.000 668 350 188 197 249 257 282 289 268
p18 447 407 524 503 522 470 437 482 533 486 489 358 397 465 455 533 668 1.000 318 209 212 227 241 284 269 277
p19 353 316 365 340 347 365 317 363 378 340 377 217 250 328 363 396 350 318 1.000 339 221 407 303 389 386 453
p20 248 215 219 213 221 221 183 243 202 223 210 213 227 208 168 217 188 209 339 1.000 483 256 343 368 389 401
p21 222 207 201 239 217 197 134 215 185 187 182 200 221 185 151 213 197 212 221 483 1.000 186 341 333 361 333
p22 246 278 244 248 249 261 254 265 247 278 207 186 169 257 261 283 249 227 407 256 186 1.000 417 386 372 433
p23 247 238 263 249 226 253 219 256 257 262 267 180 192 265 266 270 257 241 393 343 341 417 1.000 454 469 425
p24 276 250 269 258 275 282 250 286 269 382 321 202 195 279 285 290 282 284 389 368 333 386 454 1.000 648 452
p25 277 239 271 263 266 296 241 279 267 373 333 195 202 268 272 208 289 269 386 389 361 372 469 648 1.000 485
p26 306 281 328 302 296 313 271 313 322 300 319 210 212 275 .305 328 268 277 453 401 333 433 425 452 485 1.000
Sig. pO1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
(Unilateral) - po2 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
po3 .000 000 0.000[  0.000 .000 000|  ©0.000[  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
po4 .000 000  0.000 0.000 .000 .000 .000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
pOS .000 000  0.000|  0.000 .000 .000 .000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
pO6 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
pO7 .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
po8 .000 000  0.000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
P09 .000 000|  0.000[ 0000  0.000 .000 000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p10 .000 000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
pl1 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p12 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p13 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
pla .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p1s .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p16 .000 000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000[  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p17 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p18 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000|  0.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p19 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p20 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p21 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p22 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p23 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p24 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000
p25 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000|  0.000 .000
p26 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

a. Determinante = 1.154E-006




APENDICE 03: Matriz Anti-Imagen

Matrices anti-imagen

p0l | p02 | p03 | p04 | p05 | p06 | p07 [ p08 | p09 | pl0 | pil | p12 | p13 | pld4 | p15 | p16 | p17 | pl8 | pl9 | p20 | p21 | p22 | p23 | p24 | p25 | p26
E? po1 A84| -143( -055[ -029| -023| -020| -009| -024( -013( -007| -009| -041| -001| -040( -009| -014| -004| .002| -020( -021f -006| .014| .006| -003| -006( -.005
E po2 -143( 568( -015( -015| -015| -021| -069( -031f .011| -018| -016| .008| -016( -015| -015| -014| -005| -006( -002( -003( -025| -048| -004| .002| .016( -.004
a' po3 -055( -015( .354| -097| -026| -018| -023| -034( -079| -001| -002| -003| .01 .011| -025| -031| -010| -018 -002( -003( .013| .018| -.012| .005| .003( -.019
§ po4 -029( -015( -097 .373| -087| -044| -015| -023( -063| .006| -010| -011| -011| .020( .008| -022| -013| -002( .009( .013| -.039| -008| -.003| .007| .002( .003
o P05 -023( -015( -026( -087| .455| -047| -024( -019( -032| .005| -032| .009| -007( -011| .005| -023| -041| -033( -008( -010( -014| -006| .023| -011| .006( -.001
%; poé -020( -021( -018| -044| -047| .493| -065| -045( -034| -026| -018| .009| -022( -007| -007| -017| -022| -002( -022( -002( .004| -001| .001| .005| -018( -.010
gl po7 -009( -069( -023| -015| -024| -065| .580[ -.055( -.004| -031| -041| -004| .013| .006( -025| -018| -001| -026( -007( -007( .034| -020| -.001| -004| .006( -.005
ﬁ% po8 -024( -031( -034| -023| -019| -045| -055| .451( -045| -017| -016| -035| -044( -028| -014| -026| .006| -005( -012( -.014( -004| -006| .003| -005| .004( -.003
S po9 -013| .011| -079| -063| -032| -034( -004| -045| .361| -063| -026| .011| -006| .016( -024( -045/ .003| -027| -020| .009| .013| .014| -010( .010( .014( -016
p10 -007( -018( -001| .006| .005| -026| -031| -017( -063| .485| -133| -032| .028( -028( -037| .010| -018| -035( .011f -006( .012| -006| .018| -055| -045( .020
p11 -009( -016( -002| -010| -032| -018| -041| -016( -026| -133| .462| -029| .003| -019( -033| -032| -020| -010( -024( .011| .012| -021| .002| .003| -021( -.006
p12 -041 .008( -003( -011| .009| .009| -004| -035( .011| -032| -029| .517| -260( -005( .003| .008| -025| .002( .024( -018( -011| -019| .004| -005| .011f -.005
p13 -001| -016| .001| -011| -007| -022 .013| -044| -006| .028| .003| -260| .479| -057( -015( -022| -022| -012| -003| -024| -025| .021| .000( .012( -002( .013
p14 -040( -015( .011| .020| -011] -007| .006 -028( .016| -028| -019| -005| -057 .568| -111| -057| -022| -048( -011f -007( .002| -016| -.024| -009| .003( .003
p15 -009( -015( -025( .008| .005| -.007| -025| -014( -024| -037| -033| .003| -015 -111| .482| -103| -029| .013( -021f .028( .022| .003| -.018| -010f .007( -.019
p16 -014( -014( -031| -022| -023| -017| -018| -026( -045| .010| -032| .008| -022( -057| -103| .395| -027| -022( -024( .008( -013| -011| .007| .007| -.008( -.004
p17 -004( -005( -010( -013| -041| -022| -001| .006( .003| -018| -020| -025| -022( -022| -029| -027| .451| -188| -028( .022 -002| -006| -012| .003| -018( .019
p18 .002| -006( -018f -002| -033| -002| -026| -005( -027( -035| -010| .002| -012| -048( .013| -022| -188| .469| .008( -008( -018| .011| .000| -015| .010( -.008
p19 -020( -002( -002 .009| -008| -022| -007 -012( -020| .011| -024| .024| -003| -011| -021| -024| -028| .008( .628( -077 .034| -097| -066| -033| -018( -.095
p20 -021( -003( -003( .013| -010| -.002| -007| -014( .009| -006| .011| -018| -024| -007( .028| .008| .022| -008| -077 .654( -225| -004| -033| -032| -042( -081
p21 -006( -025( .013| -039| -014| .004| .34 -004( .013| .012| .012| -011| -025| .002 .022| -013| -002| -018 .034( -225( .688| .037| -.085| -032| -.051( -.049
p22 .014| -048| .018| -008| -006| -001| -020| -006 .014( -006| -021| -019| .021| -016| .003| -011| -006( .011f -097| -004| .037| .684| -122| -051| -021| -.114]
p23 .006| -004( -012f -003| .023| .001| -001| .003 -010( .018| .002| .004| .000| -024( -018| .007| -012| .000| -066( -033( -085| -122| .638| -067| -079( -.052
p24 -003( .002( .005( .007| -.011] .005| -004| -005( .010| -.055| .003| -005| .012( -009( -010| .007| .003| -015 -033( -032( -032| -051| -067| .508| -215( -.042
p25 -006( .016( .003( .002| .006| -018| .006| .04 .014| -045| -021| .011| -002( .003| .007| -008| -018| .010( -018( -042( -051| -021| -079| -215| .489( -.083
p26 | -005| -004| -019| .003| -001| -010| -005| -003| -016| .020| -006| -005| .013| .003| -019| -004| .019| -008| -095| -081| -049| -114| -052| -042| -083| 591
E} po1 975% -272| -134| -067| -049| -041| -018| -052| -031| -014| -018| -082| -001| -077| -019| -033| -008| .005 -037( -038[ -011 .024 .011| -006( -013[ -.009
g po2 -272| 973% -033| -032( -030( -040( -121| -061| .024 -035 -030| .014| -031| -026| -028| -029| -009| -011| -003| -004| -040| -077| -007| .004| .030| -.007
g; po3 -134| -033| .971% -266( -064| -042( -051| -.086( -220( -003| -005| -008| .002| .024| -060| -082| -024| -044| -004| -006| .026| .036| -024| .013| .007| -.042
o P04 | .067| -032| -266| .968°| -212| -102| -032| -055| -170| .014| -024| -025| -026| .043| .018| -057| -032| -006| .018| .027| -076| -016| -007| .016| .004| .006
g po5 -049| -030| -064( -212 981% -098( -047( -042( -080( .011| -070| .019| -014| -022 .010| -055| -091| -071| -016| -018| -025| -010| .042| -023| .013| -002
%; posé -041| -040| -042( -102( -098( .986% -.121| -097( -081| -053| -037| .017| -046| -013| -014| -038| -047| -003| -039| -003| .008| -002| .002| .009| -036| -019
3 po7 -018| -121| -051f -032( -047( -121f 983% -.107| -008| -058| -080| -007| .024| .010| -047| -037| -003| -051| -011| -012| .054| -031| -001| -006| .011| -.009
é% pos8 -052| -061| -086( -055[ -042( -097( -107| 986° -.110| -037| -034| -072| -094| -056| -031| -062| .014| -011| -023| -025| -007| -010| .006| -011| .010| -.005
S5 po9 | -031 .024| -220| -170| -080| -081| -008| -110| 973% -152| -062| .025| -014| .035| -058| -119| .008| -064| -043| .018| .025| .029| -021| .024| .033[ -035
p10 -014| -035| -003| .014( .011f -053| -058| -037| -152( .967°| -281| -063| .059| -053( -077 .023| -039| -073| .020( -011| .020| -011| .032| -112[ -093| .038
pil -018| -.030| -005| -024( -070( -037| -080| -034| -062( -281| 977% -059| .007| -036( -070| -075| -044| -021| -044| .020| .020| -037| .004| .006( -.044| -011
p12 -082| .014| -008| -025( .019 .017| -007| -072| .025( -.063| -059| .909% -523| -009( .006| .019| -052| .004| .043| -031| -018| -032| .007| -010( .022| -.008
p13 -001| -031| .002 -026( -014( -046( .024 -094 -014 .059( .007| -523| 916°| -109| -032| -051| -048| -025| -005| -044| -044| .036| .000| .024| -004| .024
p14 -077| -026 .024| .043[ -022| -013| .010| -056| .035| -053| -036( -009| -109| 975° -212| -120| -044| -094( -018| -012 .004| -026| -040| -017| .006| .005
p15 -019( -028| -060| .018( .010( -014| -047| -031| -058( -077| -070| .006| -032| -212( 972°| -236| -062| .028| -037 .051| .039| .006| -033| -021 .015| -.035
p16 -033| -029| -082| -057| -055| -038| -037| -062| -119 .023| -075| .019| -051| -120( -236| .979% -064| -051| -047| .015| -025| -021| .015 .016( -.017| -.009
p17 | -008| -009| -024| -032| -091| -047( -003| .014| .008| -039| -044| -052| -048| -044| -062| -064| 9587 -408| -053| .041| -004| -012| -022[ .006| -037| .038,
p18 005 -011| -044| -006| -071| -003| -051| -011| -064| -073| -021| .004| -025| -094| .028| -051| -408| 957° .015| -014| -031| .019| .000| -031| .020| -.015
p19 -037| -003| -004 .18 -016( -039( -011| -023[ -043| .020 -044| .043| -005| -018| -037| -047| -053| .015| 970° -120| .052| -148| -105| -058| -032| -156
p20 -038| -004| -006( .027( -018( -003( -012( -025( .018 -011| .020 -031| -044| -012| .051| .015| .041| -014| -120| .915% -335| -005| -051| -056| -075| -.130
p21 -011| -040| .026( -076( -025( .008( .054 -007 .025( .020( .020 -018| -044| .004| .039| -025| -004| -031| .052| -335| .899% .054| -128| -054| -088| -077
p22 024 -077( .036| -016| -010| -002| -031| -010| .029| -011| -037| -032| .036| -026| .006| -021| -012| .019| -148| -005| .054| .947% -185| -086| -.036| -.179
p23 011 -007( -024| -007| .042| .002| -001| .006| -021| .032| .004| .007| .000| -040| -033| .015| -022| .000| -105| -051| -128| -185| 952° -.118| -141| -084
p24 -006| .004| .013 .016( -023| .009( -006( -011 .024 -112 .006| -010| .024| -017| -021| .016| .006| -031| -058| -056| -054| -086| -118| .920% -431| -077
p25 -013| .030| .007 .004 .13 -036( .11 .010( .033| -093| -044| .022 -004| .006| .015| -017| -037| .020| -032| -075| -088| -036| -141| -431| 915% -154
p26 | -009| -007| -042| .006| -002| -019| -009| -005| -035| .038 -011| -008| .024| .005| -035| -009| .038| -015| -156| -130| -077| -179| -084| -077| -154| 958

a. Medida de adecuacion muestral
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APENDICE 04: Matriz prueba de Multinormalidad

Variable min Max skew cr. kurtosis cr.
P01 1.000 5.000 -.649 -14.804 513 5.856
P02 1.000 5,000 -.453 -10.328 149 1701
P03 1.000 5.000 -532 -12.146 .187 2129
P04 1.000 5.000 -591 -13.496 .258 2.944
P05 1.000 5.000 -.649 -14.810 576 6.573
P06 1.000 5.000 -.499 -11.383 .031 359
P07 1.000 5.000 -422 -9.622 -.364 -4.157
P08 1.000 5,000 -426 -9.714 .186 2119
P09 1.000 5,000 -543 -12.381 161 1.840
P10 1.000 5.000 -411 -9.385 -.355 -4.054
P19 1.000 5.000 -.144 -3.277 314 3.579
P20 1.000 5.000 -.658 -15.017 .398 4.546
P21 1.000 5.000 -1.164 -26.554 1452 16.564
P22 1.000 5.000 -.190 -4.342 122 1.388
P23 1.000 5,000 -.400 -9.134 534 6.091
P24 1.000 5.000 -491 -11.210 516 5.891
P25 1.000 5.000 -508 -11.583 677 7.722
P26 1.000 5.000 -315 -7.180 379 4.323
P11 1.000 5.000 -.335 -7.651 -.080 -911
P12 1.000 5.000 -787 -17.967 182 2.079
P13 1.000 5.000 -795 -18.150 528 6.023
P14 1.000 5,000 -548 -12.498 .031 .356
P15 1.000 5,000 -.435 -9.929 -120 -1.373
P16 1.000 5.000 -510 -11.632 .304 3.474
P17 1.000 5.000 -529 -12.066 -.059 -.670
P18 1.000 5.000 -.808 -18.430 .235 2.684

Multivariate 159.127 116.544
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APENDICE 05: indices de bondad de Ajuste RMR y GFI

Model RMR GFlI AGFI PGFI

Default model 0.036 0.890 0.871 0.756
Saturated model 0.000  1.000

Independence model 0.318 0.199 0.135 0.184

APENDICE 06: indices de Bondad de Ajuste CFI

NFI RFI IFI TLI
Model CFlI
Deltal  rhol Delta2  rho2
Default model 0.892 0.882  0.898 0.889  0.898
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model 0.000 0.000  0.000 0.000  0.000
APENDICE 07: indices de Bondad de Ajuste RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI90  PCLOSE
Default model 0.068 0.066 0.070  0.000
Independence model 0.204 0.203 0.206  0.000
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APENDICE 07: Modelo 02
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APENDICE 08: Matriz de correlaciones para la primera parte del cuestionario (referente al docente)

Matriz de correlaciones?®
p01 p02 p03 p04 po5 p06 p0o7 p08 p09 pl0 pll pl2 pl3 pl4 pl5 pl6 pl7 pl8

Correlacion pOL | 1.000| .569| .590| .553| .519| .509| .451| .535| .549| .451| .483| .376| .398| .434| .473| 526| .458| .438
po2 569| 1.000| .490| .475| .55 .453| .4s8| .469| .45a| .400| 436| 315 345| 372| .424| .46a| 412 383
po3 590| 490 1000 .704| 06| .584| .499| 00| 93| .4s1| .526| 368 .406| .413| 520 605| s17| 513
po4 553| 475| .704| 1000| 635| 580| .479| 577| .662| .453| 00| .364| .a08| .383| .as1| 76| 13| 401
pos 519| .455| 606| .635| 1.000| 558| .464| 532| s06| .454| s11| 336| 376| .301| .a62| 44| 525 508
po6 500| 453| 584| 580| 558| 1.000| .409| 60| 584| .479| s10| .340| .383| .406| .a71| 33| .as1| .as6
po7 451| 458 .490| 479 .ae4| 499| 1000 506| 491 .as6| .4se| .207| 319| 357 .438| 478 .421| 417
pos8 535| .4eo| 00| 577| 532| 60| 506 1000 611 .479| 521 425 469| .454| 06| 566 .474| 459
po9 549| 4s4| 93| 662| 596 584| 491 611| 1000| 49| 567| 351 403| .430| 539| 616| 523 522
p10 451| 40o| .as1| 4s3| .as4| 479| 4s6| .479| 5a9| 1000 613| .338| 323| .430| .488| .490| .465| 460
pil 483| 436| 526 509| 511 510| 486| 521 567| 13| 1000| 373| 379| 441 17| 551| .400| 470
p12 376| 315| 368 .364| 336 .340| 207| .425| 51| 338 .373| 1.000| .646| .364| 335 367| 367 319
p13 398| 345| .a06| .408| 376 .383| .310| .469| .403| 323 .379| .6a6| 1.000| .418| .388| .436| .401| 369
pl4 434| 372| 413| 2383| 3901| .406| 357| .454| .430| .430| .441| 364 .418| 1.000| 540| 518 445 433
p15 473|  42a| 520 481| .ae2| .471| .438| 06| 530| .ass| 517| .335| .388| .540| 1.000| .615| .485| 440
p16 526| .46a| 605 576| 44| 533| 478| 566| .616| .400| 551 367| .436| 518 615| 1.000| 41| 522
p17 458| 412|517 513| 525 481 421 .474| 523| 465| 499| 367 .401| .4a5| .4ass| 541| 1.000| 656
p18 438| 383 513 .401| 08| 4se| .417| .4s9| s22| 40| 470| 319 369| .433| .440| 522| .656| 1.000

Sig. po1 0.000| 0.000] 0.000] 000| .000| .000| .000| 0.000] .000| .000| .000| .000] .00o] .0o0o| .00o] .0oo| 000

(Unilateral) - po2 | 0,000 000| .000[ .000| .000| .000| .000] .00 .000] 00| .000| .000| .00 .000| .000| .000| 000
po3 | o0.000| 000 0.000| 0.000| 0.000| .000| 0.000 0.000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 0.000| .000| 000
po4 | 0.000[ .000| 0.000 0.000| 0.000| .000| 0.000| 0.000] .000| .000| .000| .000| .00 .000| 0.000| .000| 000
pos 000| .000| 0.000| 0.000 0000 .000| .000| 0.000] .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000
po6 000| .000| 0.000| 0.000| 0.000 000| 0.000| 0.000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000
po7 000| .000[ 000 .000| .000| .000 000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000
po8 000| .000| 0.000| 0.000| .000| 0.000| .000 0.000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 0.000] .000| 000
po9 | o0.000[ .000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| .000| 0.000 0.000| 0.000| .000| .000| .000| .000| 0.000 .000| .000
p10 000| 000 .000| .000| .000| .000| .000| .000| 0.000 0.000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000
pil 000| 000 000 .000| .000| .000| .000| .000| 0.000| 0.000 000| .000| .000| .000| 0.000| .000| 000
p12 000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000 0.000| .000| .000| .000| .000| .000
p13 000| .000| 000 .000| .000| .000| .000| .000] .000| .000| .000| 0.000 000| .000| .000| .000| 000
pl4 000| 000 000 .000| .000| .000| .00 .000] .000| .000| .000| .000| 000 000| .000| .000| 000
pis 000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000 0.000| .000| 000
p16 000| .000| 0.000| 0.000| .000| .000| .000| 0.000| 0.000| .000| 0.000| .000| .000| .000| 0.000 000|000
p17 000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| .000| 000 0.000
p1s 000| .000| 000 00| .000| .000| .000| .000] 00| .000] .000| .000| .000| .000| .000| .000| 0.000

a. Determinante = 3.530E-005



APENDICE 9: Matriz de Anti -Imagen para la primera parte del cuestionario (Referente al Docente)

Matrices anti-imagen

pol | p02 | p03 | po4 | p05 | p06 | po7 | po8 | p09 | p10 | pi1l | pi2 | p13 | p14 | pi5 | p16 | p17 | p18
% po1 490| -148| -056( -026| -028| -023 -010| -030| -018 -014| -011| -028 -008| -039| -012 -015| -004| -.003
S P02 -148( 584| -016| -020( -023| -022| -078 -023| .016| -020( -015| -004| -012( -013| -018| -016( -015| .003
3  Po3 -056( -016| .358( -.102| -032| -030| -020( -034| -081| .005( -003| -007| .002| .014| -019| -033[ -004| -022
o po4 -026( -020| -102| .384| -087| -042| -012 -026| -061| .014 -006| -008| -014 .024| .002| -024[ -019| -.005
g poS -028| -023| -032 -087| .468| -055 -019| -017| -032( .000| -029| .001 -002| .002| .001| -019| -041| -038
=  po6 -023 -022| -030( -042| -055| .497| -062 -051| -034| -030( -023| .004| -013| -012| -007| -015[ -019| -.002
g' po7 -010( -078| -020( -012 -019| -062| 592 -059| -004| -044 -047| .000| .009| .007| -024| -018 -005| -.022
S  pos -030( -023| -034| -026 -017| -051| -059 .458| -053| -012( -020| -036| -048 -032| -019| -026 .005| -.001
@ po9 -018( .016| -081| -061| -032| -034| -004 -053| .370| -059( -028| .017| -007 .010| -026| -041[ -005| -.025
p10 -014 -020| .005| .014| .000| -030| -044| -012| -059| 521 -152| -033| .031| -040| -040| .002 -017| -.036
pl1 -011 -015| -003| -006| -029| -023| -047 -020| -028| -152 .475| -027| -001| -017| -037| -036( -028| -.007
p12 -028( -004| -007| -008( .001| .004| .000( -036| .017| -033| -027| .547| -270( -023| .008| .011 -026| .011
p13 -008( -012| .002| -014| -002| -013| .009 -048| -007| .031 -001| -270| 505 -057| -012| -028 -016| -.016
pl4 -039( -013| .014| .024| .002| -012| .007| -032| .010| -040( -017| -023| -057 .589| -124| -061| -026| -.043
p15 -012( -018| -019| .002| .001| -007| -024| -019| -026| -040( -037| .008| -012| -124| .498| -105 -032| .013
p16 -015( -016| -033| -024 -019| -015| -018 -026| -041| .002( -036| .011| -028 -061| -105| .421 -029| -.031
p17 -004( -015| -004| -019( -041| -019| -005( .005| -005| -017( -028| -026| -016 -026| -032| -029 .465| -.193
p18 -003[ .003| -022| -005| -038| -002| -022 -001| -025| -036 -007| .011| -016| -043| .013| -031| -193| .491
Q po1 972°| -276| -133| -059| -058| -047| -019| -064| -043| -027( -023| -053| -016| -073| -024| -032 -009| -.006
3 p02 -276 .967% -034| -041| -044| -040| -132 -044| .034| -036( -028| -006| -022 -022| -034| -033[ -029| .006
% po3 -133| -034| .966° -275| -077| -072| -043| -083| -222 .011| -006| -015( .006| .030| -044 -086| -011| -.052
g; po4 -059| -041| -275| .965° -205| -096| -026| -062| -162 .031| -014| -017| -031| .052 .005 -059( -.045( -012
: po5 -058( -044| -077| -205| 979% -114| -037 -036| -077| .000( -062| .002| -004| .004| .003| -042 -087| -.080
S po6 -047( -040| -072| -096( -114| .983% -.114| -107| -079| -059 -048| .007| -026( -022| -015| -.033[ -040| -.004
53 po7 -019( -132| -043| -026( -037| -114| .980° -.114| -009| -079( -089| -001| .017( .012| -043| -036[ -009| -.041
2 po8 -064( -044| -083| -062 -036| -107| -114| .981% -129| -024( -043| -072| -100 -062| -040| -060( .011| -.002
@ po9 -043( .034| -222| -162| -077| -079| -009 -129| .971° -136| -068| .037| -016( .020| -061| -.105[ -012| -.058
p10 -027 -036| .011| .031| .000| -059| -079| -024| -136| .961°( -305| -061| .061| -072| -078| .005[ -035| -.071
pl1 -023| -028| -006( -014| -062| -048| -089| -043| -068 -305| .969% -054 -002| -031| -075[ -079| -059| -015
p12 -053| -006| -015( -017| .002| .007 -001| -072| .037 -061| -054| 8947 -514| -041| 015 .022| -051| .021
p13 -016( -022| .006 -031| -004| -026| .017 -100| -016| .061| -002| -514| .905°| -.105| -024| -061| -034| -032
pl4 -073 -022| .030| .052| .004| -022| .012 -062| .020| -072 -031| -041| -105| 966° -229| -.123[ -050| -.081
p15 -024| -034| -044 .005| .003| -015 -043| -040| -061 -078| -075| .015 -024| -229| 967°| -229| -066| .026
p16 -032| -033| -086( -059| -042| -033| -036| -060| -105( .005| -079| .022 -061| -123| -229 .976% -065| -.069
p17 -009| -029| -011f -045| -087| -040( -009| .011| -012( -035| -059| -051| -034| -050| -066| -065| .954% -.404
p18 -006| .006| -052 -012| -080| -004| -041| -002| -058| -071| -015| .021 -032| -081| .026| -069| -404| .9507

a. Medida de adecuacién muestral



APENDICE 10: Prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y Bartlet:

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0.964
Chi-cuadrado aproximado 41328,997
Prueba de esfericidad de Bartlet
Gl 153
Sig. 0.000
APENDICE 11: Matriz de Correlaciones
p19 p20 p21 p22 p23 p24 p25 p26

Correlacion P19 1.000 337 221 402 304 388 383 452
p20 337 1.000 481 262 347 367 388 398
p21 221 481 1.000 188 340 331 360 333
p22 402 262 .188 1.000 416 382 370 433
p23 394 347 340 416 1.000 458 472 426
p24 388 367 331 382 458 1.000 650 446
p25 383 388 360 370 472 650 1.000 483
p26 452 398 333 433 426 446 483 1.000
Sig. (Unilateral) p19 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p20 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p21 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p22 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p23 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p24 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000
p25 .000 .000 .000 .000 .000 0.000 .000

p26 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

a. Determinante = .082
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APENDICE 12: Matriz Anti-Imagen

p19 p20 p21 p22 p23 p24 p25 p26
Covarianza anti- p19
imagen .690 -.082 .028 -.120 -.083 -.050 -.029 -.130
p20
-.082 .666 -.240 -.010 -.034 -.034 -.042 -.081
p21
.028 -.240 .710 .034 -.086 -.032 -.052 -.056
p22
-.120 -.010 .034 .703 -.126 -.057 -.026 -.125
p23
-.083 -.034 -.086 -.126 .640 -.072 -.080 -.057
p24
-.050 -.034 -.032 -.057 -.072 .520 -.234 -.041
p25
-.029 -.042 -.052 -.026 -.080 -.234 .498 -.087
p26
-.130 -.081 -.056 -.125 -.057 -.041 -.087 .605
Correlacion anti- p19 .
imagen .898 -.120 .040 -173 -125 -.084 -.049 -.202
p20 .
-.120 .856 -.349 -.015 -.051 -.057 -.073 -.128
p21 a
.040 -.349 .830 .048 -.127 -.053 -.088 -.086
p22 .
-.173 -.015 .048 .888 -.188 -.094 -.043 -.192
p23 .
-.125 -.051 -.127 -.188 912 -.124 -.142 -.092
p24 .
-.084 -.057 -.053 -.094 -.124 .843 -.461 -.074
P25 .
-.049 -.073 -.088 -.043 -.142 -.461 .840 -.159
P26 a
-.202 -.128 -.086 -.192 -.092 -.074 -.159 .901
a. Medida de adecuacién muestral
APENDICE 13: Matriz de Kaiser Meyer Olkin (KMO) y Barlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-OlKin. 87
Chi-cuadrado aproximado 7987,997
Prueba de esfericidad de Bartlet
Gl 28
Sig. ,000
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APENDICE 14: indices de Bondad de Ajuste de RMR y GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model .043 901 .882 759
Saturated model .000 1.000
Independence model 318 199 135 184
APENDICE 15: indices de Bondad de Ajuste de CFI
NFI RFI IFI TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model .904 .895 911 902 911
Saturated model 1.000 1.000 1.000
Independence model .000 .000 .000 .000 .000
APENDICE 16: indices de Bondad de Ajuste de RMSEA
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE
Default model .064 .062 .066 .000
Independence model 204 203 .206 .000
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APENDICE 17: Prueba de Mitad y Mitad del "Cuestionario de Evaluacion Docente 2010"

Valor
Parte 1
N de elementos
Alfa de Cronbach Valor
Parte 2

N de elementos

N total de elementos

Correlacién entre formas

.. Longitud igual

Coeficiente de Spearman-Brown g g
Longitud desigual

Dos mitades de Guttman

0,926
13°
0,868
13°
26
0,776
0,874

0,874
0,860
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APENDICE 18: Matriz de Consistencia

“VALIDEZ CUANTITATIVA DEL CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE 2010 UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN

CRISTOBAL DE HUAMANGA”

< 4 VARIABLES
PROBLEMA OBJETIVOS MARCO TEORICO| HIPOTESIS DISERO METODOLOGICO

GENERAL GENERAL El cuestionario es un|HIPOTESIS REFERENTE UNIVERSO
¢Es vélido el | Validar el “Cuestionario | instrumento de recojo de | GENERAL.: AL DOCENTE P379 “Cuestionario de evaluacion
“Cuestionario de |de Evaluacion Docente | datos consistente en la|El “Cuestionario de e PO1 docente 20107 administrados en el
Evaluacion Docente | 20107, administrado en la | obtencién de respuestas | Evaluacion Docente semestre académico 2010-1l, a los
20107, administrado en la | Universidad Nacional de | directamente de los | 2010” ,administrado e P02 estudiantes de la UNSCH.
Universidad Nacional de | San Cristobal de | sujetos estudiados a partir |en la Universidad o P03 POBLACION
San Cristébal de | Huamanga. de la formulacién de una | Nacional de San e PO4 Las caracteristicas observables en los
Huamanga? ESPECIFICOS: serie de preguntas por | Cristdbal de e P05 0379 “Cuestionario de evaluacion

1.-Determinar el grado de | escrito. Huamanga, tiene la e P06 docente 20107
ESPECIFICOS: fiabilidad del| El cuestionario de | propiedad de e POY MUESTRA
1.- ¢Cual es el grado de | “Cuestionario de | evaluacién docente 2010 fiabilidag y validez. e POS8 La muestra estuvo constituida por las
fiabilidad del | Evaluacion Docente 2010, | de la Universidad | ESPECIFICAS: e P09 caracteristicas registradas en 3350
“Cuestionario de | administrado en la | Nacional de San Cristébal | 1. EI “Cuestionario e P10 ‘Cuestionario de evaluacidon docente
Evaluacion Docente | Universidad Nacional de |de Huamanga tiene la|de Evaluacién e P11 2010” aplicados a estudiantes de la
20107, administrado en la | San Cristdbal de | necesidad de su | Docente 2010~ e P12 UNSCH del 2010-11.
Universidad Nacional de | Huamanga. validacién métrica con el | ,administrado en la UNIDAD DE ANALISIS
San Cristobal de | 2.-Determinar la validez | objetivo  de poder | Universidad e P13 Cada uno de los “Cuestionarios de
Huamanga? (atributo de los items) del | coadyuvar en los futuros | Nacional de San e P14 Evaluacion Docente 2010” en la
2.- ¢Tiene validez el | “Cuestionario de | cuestionarios que realice | Cristobal de e P15 Universidad Nacional de San Cristdbal
“Cuestionario de | Evaluacion Docente | la institucion. Huamanga, aplicado e P16 de Huamanga en el segundo semestre
Evaluacion Docente | 20107, administrado en la | En objetivo principal del|en repetidas e P17 del 2010.
20107, administrado en la | Universidad Nacional de | presente trabajo es la|ocasiones produce e P18 TIPO DE INVESTIGACION
Universidad Nacional de | San Cristdbal de | validacion cuantitativa del | resultados Aplicada
San Cristobal de | Huamanga son validos. cuestionario que consta de | semejantes. REFERENTE NIVEL DE INVESTIGACION
Huamanga? los siguientes pasos:|2. El “Cuestionario | AL ALUMNO |Descriptivo.
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fiabilidad y validez. de Evaluacion e P19 METODO
Docente 20107 « Descriptivo, deductivo.
,administrado en la e P20 « Comparativo, Analitico.
Universidad * P21 bisefo
Nacional de San e P22 « Cuantitativo, no  Experimental,
Cristobal de e P23 descriptivo.
Huamanga, mide los o P24 TECNICAS
items que dice e P25 « Alfa de Cronbach
medir. e P26 . Mit,a(_j y Mitad _
« Andlisis Factorial.
Donde « Validez discriminante.
Pn: items del 'NSTR_UM.ENTO
cuestionario Cuestionario.
, para toda
n=1,..., 26.
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ANEXO
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ANEXO 01: "Cuestionario de Evaluacion Docente 2010"

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE SAN CRISTOBAL

VICERECTORADO ACADEMICO

ENCUESTA ESTUDIANTIL

La universidad, con el objeto de conocer y mejorar la actividad académica de los docentes y estudiante,

realiza la presente encuesta estudiantil. En consecuencia sirvase usted a rellenar apropiadamente el circulo

con el nimero que a su juicio le corresponda al item evaluado.

Cada item tiene la siguiente escala:

1. Muy deficiente 2.Deficiente 3.Regular 4. Bueno

REFERENTE AL DOCENTE

5. Muy bueno

N° ftems 112[3[4]5
1 Explicacion que brinda de los contenidos, objetivos y evaluacién del curso en el momento de entrega del silabo.
2 La bibliografia recomendada en el silabo.

3 La organizacion y explicacion de los temas de clase.

4 Preparacion para la explicacion de los contenidos de la asignatura.

5 Las respuestas a las preguntas que se le formula en clase.

6 La articulacion de la teoria con la practica.

7 La preparacion y entrega de separatas, gufas de estudio y otros que faciliten el aprendizaje y autoaprendizaje.
8 Al desarrollo gradual de los temas a lo largo del semestre.

9 Su método de ensefianza-aprendizaje

10 Incentivar el trabajo en equipo.

11 El uso de estrategias para desarrollar la capacidad de investigacion

12 Su puntualidad en la asistencia a clases (entrada y salida)

13 Su regularidad en la asistencia a clases

14 La oportuna entrega de los resultados de las evaluaciones

15 La retroalimentacion del aprendizaje mediante el desarrollo de los examenes

16 El sistema de evaluacion del aprendizaje que desarrolla.

17 Su disposicion para atender consultas dentro y fuera del aula

18 Su relacion con los alumnos (muestra cordialidad y confianza)
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REFERENTE AL ALUMNO

Como se califica usted en cuanto a su:

NO Ttems

1 Nivel de conocimientos previos para la comprension de los temas desarrollados en el curso.
2 Asistencia al curso.

3 Asistencia a las evaluaciones.

4 Uso de bibliografias en sus estudios y trabajos.

5 Resolucion de trabajos de manera individual.

6 Resolucién de trabajos en equipo participacion en la ejecucion de trabajos en equipo.

7 Particion en la ejecucion de trabajos en equipo.

8 Dedicacion al estudio en esta asignatura.
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