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RESUMEN

Leopardus jacobita “gato andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal” son felinos
presentes en los Andes fundamentales para el equilibrio de los ecosistemas que
habitan. Poco se conoce sobre su historia natural y ecologia en el Perl y més aun
en bosques de Polylepis. Estas especies y estos espacios son vulnerables a los
impactos antrépicos y al cambio climatico por lo que es necesaria la informacién
cientifica para una gestion eficaz de su conservacion. El presente estudio tuvo como
objetivo evaluar el estado de conservacién de estos felinos en los bosques de
Polylepis spp. de Ccarhuacc Licapa (Paras, Cangallo) y Huayllani (Coracora, Paucar
del Sara sara) del departamento de Ayacucho abarcando aspectos como la densidad
poblacional, la relacién entre la cobertura boscosa y las caracteristicas espaciales
del habitat con la presencia de los felinos. Para el primer caso, se instalaron 20 y 21
camaras trampa en los bosques de Polylepis spp. de Huayllani y Ccarhuacc Licapa
respectivamente que estuvieron activas durante los meses de marzo a agosto del
2022, se identificaron individuos y se determiné la abundancia mediante el programa
Capture, la densidad fue obtenida de la relacién entre la abundancia y el area efectiva
de muestreo; se determiné el uso y preferencia de habitat de acuerdo a los registros
obtenidos en cobertura boscosa y no boscosa mediante pruebas de chi cuadrado e
intervalos de Bonferroni; se evalud la relacién entre la estructura espacial del bosque
y la presencia de felinos mediante una comparacion de métricas de paisaje en areas
de 100 hectareas donde se registra la presencia y ausencia de felinos mediante un
pruebas de t de Student y la prueba de Mann-Whitney; y se realiz6 una valoracién
de la vulnerabilidad de los mamiferos mayores mediante el indice de Prioridades de
Conservacion (SUMIN). Se acumulé un total de 3229 y 2650 dias trampa en
Ccarhuacc Licapa y Huayllani respectivamente, registrandose la presencia de
Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc
Licapa y solo a Leopardus garleppi en el bosque de Polylepis sp. de Huayllani, la
densidad para Leopardus jacobita fue de 4.3-7.2 individuos/100 km? y de 18- 67
individuos/100 km? para Leopardus garleppi en Ccarhuacc Licapa, en el bosque de
Polylepis sp. de Huayllani, la densidad de Leopardus garleppi fue de 15 — 72
individuos/100 Km?; los registros de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en
cobertura boscosa y no boscosa en Ccarhuacc Licapa mostraron diferencias
significativas en el chi cuadrado (x2: 3,84, x?gatoandino: 7,16; x2gatopajonal: 15,31)
y la proporcion de registros se encontraron dentro de los intervalos de Bonferroni,
mientras que en Huayllani no se mostré diferencias significativas en el chi cuadrado
(x2: 3,84, x2gatopajonal: 0,01); el andlisis de bondad de ajuste no mostro¢ diferencias
significativas en las medias de los indices aplicados a las areas con presencia y
ausencia; de acuerdo al indice de Prioridades de Conservacién, Leopardus jacobita
corresponde a una especie de Prioridad maxima, mientras que Leopardus garleppi
se categoriz6 como No prioritario, pero en el @&mbito local se considera como especie
de Atencién Especial. Se concluye que la densidad de Leopardus garleppi es mayor
que de Leopardus jacobita con 18-67 y 4,3—7,2 individuos/100 km? respectivamente;
Leopardus jacobita y Leopardus garleppi prefieren el hdbitat de bosque mas no se
asocian a la estructura del paisaje; el indice SUMIN establece solo a Leopardus
jacobita en el grupo mas vulnerable.

Palabras clave: Leopardus jacobita, gato andino, Leopardus garleppi, bosques de
Polylepis, Polylepis, estado de conservacion, felinos, Ayacucho.
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l. INTRODUCCION

En la cordillera de los Andes peruanos se encuentra el rango de distribucion de dos
pequefios felinos silvestres, Leopardus garleppi “gato de pajonal” o “gato de las
pampas” que esta presente desde Colombia hasta el norte de Chile y noroeste de
Argentina (Astorquiza et al., 2023; Nascimento et al., 2020) y Leopardus jacobita
“gato andino”, presente desde el centro de Pert (Ancash) hasta el centro de
Argentina y Chile (Hunter & Barett, 2018); ambos son morfolégicamente similares,
de un ligero mayor tamafio que un gato doméstico y viven en simpatria en nuestro
pais en altitudes desde los 3000 a 5000 m s.n.m. desde Ancash hasta el extremo sur
del Peru (Pacheco & Fajardo, 2011). Aunque los estudios y reportes de estos felinos
se vienen incrementando, poco se conoce sobre su ecologia, estado poblacional,
distribucion y ocurrencia en distintas partes del pais, el gato andino esta reportado
en nueve departamentos con menos de 50 registros a nivel nacional en altitudes
entre los 3000 a 5000 m s.n.m., a diferencia del gato de pajonal que esta presente
en la mayoria de los departamentos, desde el nivel del mar hasta los 5000 m s.n.m.
(Cossios et al., 2007; Guzman et al., 2022; Kaiser et al., 2022; Llerena-Reategui
et al., 2017; Maldonado & Pino, 2022; Pino, 2017). Esta falta de informacion también
aporta e influye en la categorizacion del estado de conservacién de ambas especies,
el gato de andino esta considerado En Peligro de extincion (EN) por la comunidad
nacional e internacional y el gato de pajonal, antes de su reciente actualizacion
taxondmica, se categorizaba internacionalmente como en Preocupacién Menor (LC)
y en el Peru esta considerado como Datos Insuficientes (DD) (Lucherini et al., 2016;
D.S. N°004-2014-MINAGRI, 2014; Villalba et al., 2016).



Las poblaciones de ambas especies son vulnerables y vienen siendo afectadas
debido a la degradacion de sus habitats y a los efectos del cambio climatico, siendo
el mas afectado el gato andino por ser considerado una especie especialista
adaptado a ecosistemas de gran altitud (Alianza Gato Andino, 2011; Bennett et al.,
2017). Ademas, estas especies cumplen un papel importante en los ecosistemas que
habitan, pues regulan las poblaciones de sus presas y consecuentemente mantienen
en equilibro la red tréfica de sus territorios. Asimismo, son de importancia para la
conservacion al ser considerados como especies paraguas, ya que las acciones de
proteccion para estos, por sus grandes requerimientos espaciales, permiten la
proteccion de otras especies y sus habitats (Cossios et al., 2012; Fernandez-
Sepulveda & Martin, 2022).

A lo largo de la Cordillera de los Andes también se distribuyen los bosques relictos
de Polylepis de una manera discontinua y dispersa, son ecosistemas fragiles y
vulnerables conformado por arboles y arbustos del género del mismo nombre que se
adaptaron a ambientes de gran altitud considerandolos como el limite superior
arbéreo del planeta. En el Peru, estos bosques se encuentran desde los 3500 hasta
los 4500 m s.n.m. (Sevillano-Rios et al., 2018). Son importantes por cumplir
funciones y servicios ecosistémicos ademas de presentar una belleza paisajistica y
albergar biodiversidad Gnica. Sus habitantes mas emblematicos son las aves,
especialmente las que se especializaron para sobrevivir con los recursos de estos
bosques, pero también habitan otras especies interesantes, raras, vulnerables y
carismaticas como los felinos mencionados anteriormente, cuya presencia es
indicador clave de la salud de estos ecosistemas (Montesinos-Tubée et al., 2015;
Morales, 2019; Zutta et al., 2012). La informacion que se tiene sobre estos bosques
es limitada, especialmente en temas de mamiferos, carnivoros y felinos y la
interaccion de estos con esta formacion vegetal, su importancia como refugio, etc.,
por lo que las investigaciones que se realizan son claves para la comprension y

proteccién de estos animales y de estos espacios.

En el departamento de Ayacucho son pocas las investigaciones respecto a estos
felinos, limitdndose a registros e informes técnicos de hace mas de veinte afios
(Cossios et al., 2007, 2013), del mismo modo para los bosques de Polylepis donde
su importancia y vulnerabilidad frente al cambio climatico y a las actividades
antropicas hacen que sean de suma importancia los estudios en estos espacios. La

informacion reportada en este trabajo busca servir de guia para la toma de decisiones



respecto a temas de conservacion y estrategias de proteccion y preservacion para la

fauna y sus habitats.

La presente investigacion tuvo como objetivo general analizar el estado de
conservacion de los felinos del género Leopardus en los bosques de Polylepis del

departamento de Ayacucho, y como objetivos especificos:

1. Determinar y analizar la densidad poblacional de Leopardus jacobita “gato
andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal” en los bosques de Polylepis
spp. del departamento de Ayacucho.

2. Determinar la relaciébn de Leopardus jacobita “gato andino”, Leopardus
garleppi “gato de pajonal” y la cobertura del bosque de Polylepis spp.

3. Describir la estructura espacial del bosque de Polylepis spp. mediante indices
y su relacién con la presencia de Leopardus jacobita “gato andino” y
Leopardus garleppi “gato de pajonal”.

4. Calcular y analizar el indice de Prioridades de Conservacion (SUMIN) y las
categorias propuestas para Leopardus jacobita “gato andino” y Leopardus

garleppi “gato de pajonal”.






. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

2.1.1.1. Antecedentes de densidad de felinos, Leopardus jacobitay Leopardus
garleppi.

Vega & Farias (2021) evaltuan la densidad poblacional del Puma concolor “puma” y
de Lynx rufus “lince” en la reserva de Biosfera Tehuacan, México. Realizan su
investigacion mediante fototrampeo con 15 estaciones simples (una camara por
estacion) distanciadas entre si 500 m para el analisis del lince y de 1000 m para el
puma. La identificacién a nivel de individuo se basé a partir de rasgos caracteristicos
de cada felino como marcas, orejas, la cola, etc. Los datos fueron procesados con
los programas MARK y CAPTURE para un modelo de captura-recaptura. Los valores
de la abundancia fueron divididos entre el area del poligono minimo convexo (area
efectiva de muestreo) formado por las estaciones de muestreo mas externas (70 km?
para el pumay 38 km? para el lince. Las densidades que se obtuvieron fueron de 6.8

individuos/100 km? para el puma y de 15.4 individuos/100km? para el lince.

Huaranca et al. (2020) tienen el objetivo de evaluar las densidades poblacionales de
Leopardus jacobita “gato andino” y de Leopardus colocolo “gato de pajonal” y sus
patrones de actividad en 2 localidades del altiplano boliviano a una elevacién de
3900-4035 m s.n.m. utilizando 31 estaciones dobles de camaras trampa. En la
primera localidad acumularon un esfuerzo total de 2313 dias-trampa con 19 registros
de gato andino y 28 de gato de pajonal; en la segunda, con un esfuerzo de muestreo
de 2136 dias-trampa tuvieron 18 registros de gato andino y 18 de gato de pajonal.

Mediante un andlisis del modelo de Captura-Recaptura Espacialmente Explicito



(SECR) estimaron, para la primera localidad con un area efectiva de estudio de 188
km?, una densidad de gato andino de 6.45 gatos/100 km? y de 5.31 gatos/100 km?
para el gato de pajonal. En la segunda localidad, con un area estudiada de 101 km?
reportan la densidad para gato andino de 6.91gatos/100 km? y de 8.99 gatos/100 km?
para el gato de pajonal.

Caruso et al., (2012) tuvieron como objetivo estimar la densidad poblacional de
Leopardus geoffroyi “gato de Geoffroy” y de Leopardus colocolo “gato de pajonal” en
un ecosistema de matorral xerofitico en el centro de Argentina. Para ello abarcaron
un 24.2 Km2 con un total de 44 estaciones dobles durante 3 meses, cada estacion
distanciada entre si por 800 metros. Los individuos fueron identificados por su patrén
de manchas y fueron analizados mediante con los programas MARK y CAPTURE y
un andlisis de SECR. También utilizaron datos telemétricos de los radio-collares de
gatos de geoffroy para estimar su densidad. Las densidades resultantes mediante
los programas MARK y CAPTURE fueron de 11.34-17.58 individuos/100 km2 y de
16,21-21,94 individuos/100 km2 para el gato de pajonal y de Geoffroy

respectivamente.

Reppucci et al. (2011) evaltan la densidad poblacional de Leopardus jacobita “gato
andino” en el noroeste de Argentina durante dos temporadas de 3 meses cada una
en un mismo lugar alrededor de los 4200 m s.n.m. Dispusieron de 22 estaciones
dobles (un par de camaras trampa por estacion). Los datos fueron analizados con el
modelo de Captura-recaptura Espacialmente Explicito (SECR). El esfuerzo de
muestreo acumulado fue de 1113 y 1079 dias-trampa para la primera y segunda
temporada, donde se identificaron 3 y 6 individuos respectivamente. El area efectiva
de estudio fue de 168 km?y se obtuvieron densidades de 0.07 y 0.12 individuos/km?.
Adicionalmente, reportaron densidades de 0.74 y 0.79 individuos/km? para el gato de

pajonal (Leopardus colocolo).

2.1.1.2. Antecedentes de fauna y felinos en relacion con la estructura de
paisaje

Galindo et al. (2019) evaltan los cambios de uso de suelo, fragmentacion de los

ecosistemas y sus efectos sobre Leopardus pardalis “ocelote” en México mediante

el registro por camaras trampa y la aplicacion de métricas de paisaje como tamafio,

namero y conectividad de parches utilizando los Programas Patch Analyst y

Sensinode, para describir el estado del paisaje vy tipificar la ocupacion del ocelote.

Ademas, evaltan la evolucion del paisaje desde el afio 2000 al 2016 con las métricas



sefaladas. Reportan que el ocelote muestra preferencia por habitats de vegetacion

primaria con mayor grado de conectividad.

El 2016, Fleschutz et al., (2016) analizan el impacto de la fragmentacion del habitat
en la presencia de Leopardus guigna “gtifia” en los bosques de Chile. Utilizan un
conjunto de técnicas que incluyeron cAmaras trampa, métricas de paisaje y modelos
de ocupacion. Las métricas que utilizaron fueron: indice de forma, tamafio, nimero
y cohesién de parches. Aplicaron analisis de regresion para evaluar la influencia de
las variables ambientales en la ocupacion de la especie. Resulta que el gato guifia
ocupd sitios con mayor fragmentacion, mayor relacion perimetro area, pero mas

cercanas al bosque continuo.

Garmendia et al. (2013) evaluaron los efectos de las métricas de paisaje sobre el
namero y ocupacion de especies de mamiferos en un bosque tropical mexicano. Las
métricas fueron aplicadas en una zona buffer de 100 y 500 hectareas desde el centro
de cada sitio de muestreo (camaras trampa), estas métricas fueron: tamafio de
parche, densidad de borde, distancia media de aislamiento y calidad de matriz. Se
utilizaron modelos de regresion y andlisis de varianza para evaluar la relacion entre
las métricas y la presencia y abundancia de mamiferos. Resulta que en el analisis de
para las 100 ha, el nimero de especies se incrementa con la complejidad de forma
y tamafio de parche, mientras que en 500 ha, la fragmentacion tuvo una relacion

negativa en la comunidad de mamiferos.

Jackson (2005) realizé un estudio sobre métricas de paisaje asociados con el uso de
habitat de Leopardus pardalis “ocelote” en el sur de Texas-EE.UU. mediante técnicas
de radio telemetria y uso de imagenes satelitales. Las métricas que utilizaron fueron
aplicadas en poligonos de 100 ha distribuidos por el area de estudio que contenian
como minimo 5 registros, y la misma cantidad de poligonos sin registro escogidos
aleatoriamente. Los ocelotes utilizaron &areas con mayor fragmentacion, mayor
cantidad de parches, de menor tamafio y mas borde, prefirieron parches de dosel

cerrado que otros tipos de cobertura.

2.1.1.3. Antecedentes de uso y preferencia de habitat.

Carrillo (2021), Khan et al., (2014) y Ramos (2015) aunque sus objetos de estudio no
son felinos, evallan el uso de habitat mediante Chi cuadrado e intervalos de

Bonferroni para Odocoileus virginianus “venado de cola blanca” en Colombia y de



Lutrogale perspicillata “nutria de pelo liso” en India y otras especies de carnivoros en

México.

Uno de los objetivos de Tellaeche (2015) es analizar el uso de espacio de dos
especies de félidos, Leopardus jacobita “gato andino” y Leopardus colocolo “gato del
pajonal” en la region Altoandina, de la provincia de Jujuy en Argentina. Para ello
utilizé las metodologias de captura viva, radiotelemetria y cAmaras trampa. Se da a
conocer que el area de acciéon del gato andino es mucho mayor que el del gato de
pajonal (80 km2 — 23 km2). La preferencia de hébitat evaluada mediante camaras
trampa sugiere que el gato andino prefiere lugares rugosos, cercanos a cuerpos de
actividad y presencia de rocas, lo mismo para el gato de pajonal a excepcion de que
para este no es de importancia la cantidad de rocas. Estos resultados refuerzan que
el gato andino tiene un alto grado de especializacion que lo hace mas vulnerable a

la extincion.

Torres (2009) tiene como uno de sus objetivos analizar el uso de habitat de
Leopardus pardalis “ocelote” en Quintana Roo, México, mediante la instalacion de
camaras trampa en 3 tipos de cobertura: Sabana, selva mediana y vegetacion
secundaria. Realiz6 un analisis de Chi cuadrado para determinar si el uso de habitat
es distinto con respecto a las proporciones que presentan en el area de estudio.
Concluye reportando que el ocelote muestra diferencias de uso entre los habitats, el
autor no realiza una prueba de Bonferroni para detectar que habitat es preferido y/o

cuales no.

2.1.1.4. Antecedentes de indices de Prioridades de Conservacion (SUMIN)

Quinchiguango & Arevalo (2018) utilizan el indice de prioridades de Conservacion
SUMIN para categorizar 7 especies de murciélagos en un valle interandino de
Imbabura, Ecuador. Para conocer la lista de especies realizaron capturas con redes
de neblina, estas especies fueron evaluadas y valoradas de acuerdo a sus
caracteristicas biologicas y ecoldgicas como lo establece el método. La puntuacion
méxima fue de 12 y minima de 9, promedio de 8,44 y desviacion estandar de 4,6.
Los autores categorizan 2 especies como Prioridad Maxima de Conservacion vy el

resto en el grupo de Atencion Especial.

Coria etal. (2013) aplican el indice SUMIN para categorizar a las especies
amenazadas presentes en la provincia de Santiago de Estero, Argentina. Estas

especies pertenecen al grupo de las aves, mamiferos y reptiles. La Lista de especies



se obtuvo a partir de bibliografia en las que indicaron algan animal con algin grado
de amenaza. Fueron 27 especies en total, para el establecimiento de las categorias
no se utilizé el promedio ni la desviacion estandar por tratarse de una evaluacién en
las que se agrupa a tres taxones diferentes, en su lugar, utilizaron rangos
porcentuales en donde las especies que pertenecen al grupo de mayor vulnerabilidad
son las que representan mayor igual al 70% de la sumatoria SUMIN. Asi identificaron
6 especies con mayor riesgo de extincién: Priodontes maximus, Panthera onca,
Phoenicoparrus andinus, Buteogallus coronatus, Chrysocyon brachyurus vy

Catagonus wagneri.

Leber & Kristensen (2012a, 2012b) realizan una evaluacion SUMIN para 3 taxones
(anfibios, reptiles y mamiferos) de la Reserva Natural Provincial de Uso Mdltiple
Arroyo Zabala en Argentina, con la finalidad de elaborar planes de manejo para
aguellas especies que presenten un mayor grado de vulnerabilidad. La lista de
especies fue elaborada a partir de bibliografia y encuestas. Para el caso de los
anfibios, el total de especies fue de 9, los valores SUMIN oscilaron entre 7 y 17,
promedio de 9,78 y desviacion estandar de 3,03, 1 especie fue catalogada como
Méaxima Prioridad de Conservacion y 3 en el grupo de Atencion Especial. Para el
caso de los reptiles, el total de especies fue de 19, los valores SUMIN oscilaron entre
5 y 16, promedio de 10,89 y desviacion estandar de 3,16, 3 especies fueron
consideradas como Maxima Prioridad de Conservacion y 6 en Atencién Especial.
Para el caso de los mamiferos, se reportaron 26 especies, el valor maximo fue de 15
y el minimo de 6, promedio de 11,23 y desviacion estandar de 2,83, 4 especies
pertenecen al grupo de Prioridad Maxima, donde se incluye al puma (Puma
concolor); 9 especies pertenecen al grupo de Atencion Especial donde incluyen a
Leopardus geoffroyi, Lycalopex gimnocercus, Conepatus chinga y Lagostomus

maximus.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

Pino (2017) confirma la presencia de Leopardus colocolo y Leopardus jacobita en
Ayaviri, Puno. De 39 localidades estudiadas 17 localidades que confirmaron la
presencia de felinos en su territorio, de las cuales 3 presentaron 12 pieles y 4
confirmaron con trampeo fotografico, estando presente Leopardus colocolo en las 4
comunidades y Leopardus jacobita en una comunidad. Al evaluar la relacion social
con los felinos confirma que mientras mas jévenes sean los pobladores menor

conocimiento sobre gatos silvestres tienen, 7% de personas encuestadas afirma el



ataque de los felinos a animales domésticos, especialmente a sus gatos, menos del
4% afirmo haber cazado o que sus antepasados cazaban al animal. Mas del 80% de

los encuestados opinan que existen menos individuos que en tiempos pasados.

Fajardo (2014) tiene como objetivo caracterizar la dieta de este Leopardus colocolo
mediante andlisis de heces que fueron recolectadas e identificadas molecularmente.
Con las 47 muestras obtenidas se determin6d que, en este lugar Leopardus colocolo
se alimenta principalmente de roedores y luego de aves. La especie de roedor que
mayormente consume es Calomys sp., pero la especie que le proporciona mayor
biomasa es Cavia tschudii. Resulta que el nicho tréfico es especialmente en
vertebrados, esto quiere decir que el animal no consume insectos ni especies

vegetales.

Cossios et al., (2013) documenta la presencia de pequefios felinos, su dieta y evalta
el impacto potencial del gasoducto de Camisea en las serranias de Ayacucho y
Huancavelica. Utilizaron 21 parcelas de 1 hectarea cada una, de las cuales 10 se
dispusieron aledafas a la zona de influencia del gasoducto y las restantes, mas
alejadas, funcionaron como control. El trabajo consistié en la basqueda y analisis de
las heces de los felinos como indicador de su presencia. Como resultados se
obtuvieron que si existen felinos en la zona. La dieta de estos animales constituy6
en aves, roedores de la familia Cricetidae y Vizcachas. No se encontraron impactos
por la presencia del gasoducto. Aunque las poblaciones humanas percibieron a estos
felinos como inofensivos y no existe caza, la expansion de la frontera agricola y
ganadera y el uso de sus espacios por animales domeésticos y por las mismas
personas pueden tener efectos negativos en las poblaciones de estos pequefios

félidos.

Quispe-Lopez et al. (2021) evalian la seleccién de habitat mediante pruebas de
bondad de ajuste de Chi cuadrado e intervalos de Bonferroni para Cavia stchudii “cuy
silvestre” en los pantanos de Villa, Lima, mediante capturas con trampas Tomahawk
dispuestas en las diferentes asociaciones vegetales en el area de estudio: gramadal,

totoral y juncal.

2.2. Marco conceptual

Bosque. Para este estudio, se refiere a la cobertura dominada por arboles y arbustos

del género Polylepis. Satelitalmente, presenta caracteristicas como uniformidad en
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textura, color y continuidad, es reconocible como un area con vegetacion constante

del mismo tipo.

Captura fotogréfica. Es el registro obtenido por la activacion de una cAmara trampa.
Debido al comportamiento esquivo de los felinos y su dificil captura para examinacion
fisica de los individuos, las capturas para los analisis consistieron en las imagenes

tomadas por las cAmaras.

Estaciones de muestreo. Son la aplicacién de la metodologia de foto trampeo y la
ubicacién de las cAmaras trampa en el lugar de estudio. Existen estaciones dobles,
donde se utilizan dos cdmaras trampas por estacion, generalmente ubicadas frente
a otra para obtener imagenes de ambos flancos del animal y utilizarlas en su posterior
identificacion. Para este estudio se utilizaron estaciones de muestreo simples,

constituidas por una sola cAmara trampa por estacion.

Estado de conservacion. Es una medida de la probabilidad de que una especie
continle existiendo en el presente o en el futuro cercano, en vista no sélo del volumen
de la poblacién actual, sino también de las tendencias que han mostrado a lo largo
del tiempo, de la existencia de depredadores u otras amenazas, de las

modificaciones previstas en su héabitat, entre otras.

Habitat. Es el espacio en el que un organismo, planta o animal vive y prospera.
Abarca las caracteristicas fisicas y bioldgicas que proporcionan los recursos y
condiciones necesarios para la sobrevivencia y mantenimiento de una especie en

particular en el tiempo.

Mamiferos mayores. Para el estudio, se consideran a las especies cuyos pesos son
mayores a 1 y/o 2 kilogramos y que son facilmente reconocibles mediante
interpretacion visual y sus rastros (fecas, huellas, pelos) son facilmente atribuibles a
la especie o al grupo taxonémico. Este grupo no incluye a los mamiferos menores
(roedores de menor tamafio como ratones) ni a los mamiferos voladores

(murciélagos).

No bosque. Para este estudio, se refiere a la cobertura que no presenta dominancia
por arboles ni arbustos del género Polylepis. Esta categoria agrupa a las formaciones
vegetales de bofedal, pajonal, césped, otras formaciones (Puya Raimondi), estratos

rocosos y suelo crioturbado.
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Registros directos. Son datos generados luego que un animal ha sido visto o
escuchado directamente por el investigador. Ejemplos de ellos son las
visualizaciones directas, registro de vocalizaciones y captura de individuos, esta

dltima permite la manipulacion del animal.

Registros indirectos. Son los rastros dejados por el animal, que confirman su
presencia sin la necesidad de haber sido observado personalmente. Es la evidencia
de que un organismo estuvo presente en el lugar. Como ejemplos se tienen las
huellas, heces, pelos, rasgufios, comederos, bebederos, nidos, plumas, fotografias,

etc.

Trampeo fotografico. Es una técnica que consiste en la instalacién de equipos
capaces de captar fotograficamente a un organismo. Su funcionamiento se basa en
la sensibilidad del equipo al movimiento, cuando un ente se mueve dentro del rango

de captacién de la camara, este lo captura mediante fotografia o video.

2.3. Bases tedricas

2.3.1. Animales carnivoros

Son animales pertenecientes a la orden carnivora. Son mamiferos predadores, por
lo que fueron adaptando su denticion para una dieta a base de carne (Bekoff et al.,
1984; Garrido & Arribas, 2008) significando en la especializacion del Gltimo premolar
superior y el primer molar inferior para generar una presion cortante y asi triturar
huesos y/o separar trozos de carne del cuerpo de la presa (Andrade-Ponce et al.,
2015; Garrido & Arribas, 2008; Giordano et al., 2017; Johnson-Ulrich et al., 2022)
(Figura 1). Ademas de esta caracteristica principal, presentan una columna vertebral
fuerte y flexible capaz de soportar maniobras de caza, un cerebro y caja craneal
grandes resultados de las agudizaciones de los sentidos de la vista, olfato y audicion
a diferencia de los herbivoros, caninos agrandados, presencia de garras de tamafio
y formas variables, vibrisas en el rostro y en las patas que brindan informacion del
espacio, glandulas odoriferas en el rostro y en las patas utilizadas para sus
relaciones ecologicas tanto de territorio y sociales (Andrade-Ponce etal., 2015;
Bekoff et al., 1984; Eisenberg, 1989; Giordano et al., 2017).

A pesar de haber descendido de un ancestro comun, los miembros de la orden
carnivora han ido diversificAndose en una amplia gama de tamafios corporales,
hébitats y nichos ecoldgicos, en este Ultimo existen carnivoros facultativos y

obligatorios y otros que muestran especializaciones para una dieta omnivora e

12



incluso herbivora (Eisenberg, 1989; Giordano et al., 2017; Johnson-Ulrich et al.,
2022).

Figura 1. Ejemplo de la mandibula de Canis etruscus, sefialando las piezas
dentarias caracteristicas de los carnivoros. Fuente: Garrido & Arribas, 2008

Para el afio 2018 (Burgin et al., 2018) se reportaron 305 especies de carnivoros
distribuidos en dos subordenes (feliformia y caniformia) y 16 familias (Eizirik et al.,
2010; Wilson & Reeders, 2005).

Los carnivoros cumplen un rol importante en los ecosistemas y en temas de
conservacion manteniendo estable las poblaciones de sus presas y abarcando
rangos de hogar o territorios relativamente mas extensos que otras taxas
considerandose asi como especies paraguas, donde los planes de proteccién para
estas especies beneficiarian directa o indirectamente a los demas organismos con
los que comparte espacio (Cossios etal.,, 2012; Ferndndez-Sepulveda & Martin,
2022).

Las especies de carnivoros son susceptibles a la fragmentacion del habitat,
deforestacion, cambio climéatico y demas debido a su tamafio corporal mediano a
grande, a sus grandes requerimientos espaciales y otras necesidades especie-
especificas (Hurtado etal., 2016), de manera que son 71 especies que estan

amenazados y pertenecen a alguna categoria UICN (Cossios et al., 2012).

2.3.2. Felidae

Son carnivoros pertenecientes al suborden feliformia (Eizirik et al., 2010; Wilson &
Reeders, 2005). Para el 2018, esta familia consta de 14 géneros y 42 especies
(Burgin et al., 2018).
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Son animales considerados como hiper carnivoros puesto que, a diferencia de otros
mamiferos, requieren una mayor proporcion de proteina en su alimentacién y lo
adquieren consumiendo otros animales gracias a su disefio evolutivo para capturar y
matar presas (Bekoff etal.,, 1984; Garrido & Arribas, 2008; Payan & Soto, 2012;
Sunquist & Sunquist, 2002).

Presentan el craneo redondeado, la cara y el hocico recortado consecuencia de la
reduccion del numero de molares (28-30 piezas dentales a diferencia de las 42 que
presentan los canes y ursidos) (Bekoff et al., 1984; Giordano et al., 2017; Macdonald
& Loveridge, 2010; Sanderson & Watson, 2011), esto significa un mejor anclaje de
los musculos de la mandibula en la cresta sagital y mejora la eficiencia de una
mordida mucho mas potente (Garrido & Arribas, 2008; Sunquist & Sunquist, 2002),
los félidos tienen la mordida mas poderosa en relacién al tamafio y a la masa
muscular que cualquier otro carnivoro (Lamberski, 2015). Los premolares carnasiales
son muy definidos y estan disefiados para cortar la carne, los caninos grandes y
cbnicos sirven para asesinar a sus presas, los incisivos son utilizados para sujetar a
la presa y arrancar la carne (Giordano et al., 2017; Lamberski, 2015; Payan & Soto,
2012; Sanderson & Watson, 2011). Presentan una lengua cubierta por papilas
cérneas que tienen la funcidon de quitar el pelo de la presa (Bekoff et al., 1984; Payan
& Soto, 2012). Pueden observar en la oscuridad gracias al tapetum lucidum (Ceballos
et al.,, 2010; Payan & Soto, 2012), “presentan un alargamiento de los tarsos y
metatarsos y carpos y metacarpos que les permite alcanzar grandes velocidades y
emboscar’ (Garrido & Arribas, 2008), las patas delanteras son relativamente cortas
y las traseras largas que, sumado a una columna vertebral flexible, cuerpo pequefio
y cola larga resultan en una combinacién de rapidez, agilidad y potencia (Garrido &
Arribas, 2008; Macdonald & Loveridge, 2010; Sunquist & Sunquist, 2002). Las patas
delanteras y traseras presentan cinco y 4 dedos respectivamente (Garrido & Arribas,
2008; Macdonald & Loveridge, 2010) con garras retractiles para evitar el desgaste de
las ufias y que tienen la funcién de sujetar y manipular a sus presas (Bekoff et al.,
1984; Hunter & Barett, 2018; Lamberski, 2015; Macdonald & Loveridge, 2010; Payan
& Soto, 2012). Son digitigrados, las almohadillas de sus patas distribuyen todo el
peso del cuerpo y les ofrece la fluidez y el silencio caracteristico al caminar
(Lamberski, 2015; Sunquist & Sunquist, 2002).

Estas caracteristicas han permitido la alta especializacion en el método de caza

(Garrido & Arribas, 2008). Los grandes félidos inmovilizan a sus presas mordiéndoles
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la garganta hasta asesinarlos por asfixia (Ceballos et al., 2010; Garrido & Arribas,
2008), mientras que los pequefios muerden constantemente la nuca y/o la columna
vertebral fracturando o separando las vértebras y cortar la médula espinal de la presa
(Ceballos et al., 2010; Garrido & Arribas, 2008; Sanderson & Watson, 2011). A
diferencia de los lobos y hienas que resisten y cansan a sus presas en la persecucion
durante largas distancias, los félidos se han adaptado para matar en solitario (Hunter
& Barett, 2018).

La familia de los félidos se divide en dos subfamilias: Pantherinae y Felinae (Wilson
& Reeders, 2005), la diferencia mas vistosa entre ambos grupos es el tamafio
corporal, los “panterinos” son mayores a diferencia de los felinos. Ademas, estos
presentan cuerdas vocales largas, carnosas y elasticas en la laringe que resuenan
para producir un rugido, los felinos tienen cuerdas vocales simples que solo les

permite maullar y ronronear (Lamberski, 2015).

Estos depredadores requieren habitats extensos y presas en una adecuada
densidad, requisitos que se han visto impactados por el crecimiento de la poblacion
humana, afectando su estado de conservacion y disminuyendo la cantidad de

individuos de todas las especies en todo el mundo (Lamberski, 2015).

Felidae es el grupo mas amenazado de extincion de todos los grupos de mamiferos
(Cossios et al., 2012).

2.3.3. Leopardus garleppi Matschie, 1912

Ml ® CORE_CAM 39F 3¢ © 03-16-2022 08:06:17

Figura 2. Leopardus garleppi registrado en los bosques de Polylepis de Huayllani.
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Ubicacién taxonémica.

Dominio: Eukaryota Chatton, 1925

Reino: Animalia Linnaeus, 1758

Phyllum: Chordata Bateson, 1885
Sub-phyllum: Vertebrata Cuvier, 1812

Clase: Mammalia Linnaeus, 1758

Orden: Carnivora Bowdich, 1821

Familia: Felidae Fischer, 1817

Sub-familia: Felinae Fischer, 1817

Género: Leopardus Gray, 1842

Especie: Leopardus garleppi Matschie, 1912

Nombre vulgar: Gato de pajonal, gato de las pampas, gato del desierto.
Anteriormente conocido como Leopardus colocolo (Nascimento et al., 2020). Su
distribucion abarcaba toda la Cordillera de los Andes desde el sur de Colombia al sur
de Chile, las planicies de Argentina, Uruguay y Brasil (Astorquiza et al., 2023; Hunter
& Barett, 2018; Macdonald & Loveridge, 2010; Sunquist & Sunquist, 2014). Por su
gran distribucién, esta especie abarcaba distintos tipos de habitats e incluia
poblaciones que fueron aislandose geografica, ecolégica, genética e incluso
fenotipicamente (Garcia-Perea, 1994; Hunter & Barett, 2018; Nowell & Jackson,
1996). Recientemente la especie Leopardus colocolo (complejo colocolo) ha sido
dividida en 5 especies, correspondiendo para el PerU Leopardus garleppi
(Nascimento et al., 2020).

Este es un felino aparentemente mas grande que un gato doméstico puesto que
presenta un pelaje mas denso y largo y pelos eréctiles en el lomo (Nowell & Jackson,
1996; Sunquist & Sunquist, 2014; Sunquist & Sunquist, 2002), es de color gris
amarillento con manchas oblongas oscuras de colores marrones y/o rojizos formando
un patrén diagonal que va desde la parte superior de las extremidades anteriores
hacia el vientre, las orejas son relativamente puntiagudas, el hocico y los labios
rosados, la cola delgada y corta (aproximadamente el 50% de la longitud total), en
las patas presenta manchas a manera de anillos, delgadas y muy notorias (Garcia-
Perea, 1994; Hunter & Barett, 2018; Macdonald & Loveridge, 2010; Palacios, 2007,
Sunquist & Sunquist, 2002), puede pesar entre 3 a 4 Kg, teniendo una longitud total
de 40 a 80 cmy la cola entre 20 a 35 cm (Hunter & Barett, 2018; Pacheco & Fajardo,
2011; Sunquist & Sunquist, 2014).

En nuestro pais, se ha registrado la especie en la mayoria de departamentos, en una

amplia variedad de ecosistemas y en un amplio rango altitudinal que va desde los 0O
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a los 4982 m s.n.m. (Aznaran et al., 2021; Cossios et al., 2007; Garcia-Olaechea &
Hurtado, 2018). Esta gran amplitud ecolégica lo convierte en un carnivoro generalista
al igual que todos los miembros del complejo Leopardus colocolo teniendo una
amplia gama de items alimenticios que incluyen mamiferos pequefios, aves, reptiles
e incluso animales domésticos (Fajardo, 2014; Hunter & Barett, 2018; Macdonald &
Loveridge, 2010; Nowell & Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2014).

Leopardus colocolo ha estado categorizado por la UICN como especie Casi
Amenazada (NT) con la poblacién decreciente (Hunter & Barett, 2018; Lucherini
etal.,, 2016). Con la ultima actualizacion taxonémica es necesaria una nueva
categorizacion puesto que pueden existir especies mas vulnerables que otras. En el
estado peruano, esta categorizado como Datos Insuficientes (DD) (DS N°004-2014-
MINAGRI).

Nacional e internacionalmente, este felino esta siendo afectado negativamente por
la pérdida y degradacién de sus habitats, es asesinado en represalia por la
depredacion de aves domésticas, es cazado con fines ceremoniales y convive con
animales ferales y domésticos con los que pueden competir, ser contagiado de
enfermedades y hasta asesinados (Garcia-Olaechea & Hurtado, 2018; Hunter &
Barett, 2018; Macdonald & Loveridge, 2010) por lo que para crear planes de
conservacion efectivas es necesaria la generacion de informacion sobre la especie

en temas de Ecologia, flujo genético, datos poblacionales, etc. (Cossios et al., 2012).

2.3.4. Leopardus jacobita Cornalia, 1865
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Figura 3. Leopardus jacobita. Fotografia brindada por Asociacion para la
Conservacion de la Biodiversidad-PRO CARNIVOROS

Ubicacién taxonémica.

Dominio: Eukaryota Chatton, 1925

Reino: Animalia Linnaeus, 1758

Phyllum: Chordata Bateson, 1885
Sub-phyllum: Vertebrata Cuvier, 1812

Clase: Mammalia Linnaeus, 1758

Orden: Carnivora Bowdich, 1821

Familia: Felidae Fischer, 1817

Sub-familia: Felinae Fischer, 1817

Género: Leopardus Gray, 1842

Especie: Leopardus jacobita Cornalia, 1865

Nombre vulgar: Gato andino.

Es uno de los felinos menos conocidos y mas amenazados del continente (Brodie,
2009; Nowell & Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2002). Es de aspecto similar y
mas grande que su simpatrico gato de pajonal (Garcia-Perea, 1994; Yensen &
Seymour, 2000).

Es de color gris ceniza con manchas de color marrones rojizas a negro en forma de
rosetas dispuestas de manera vertical en ambos flancos corporales, presenta
manchas transversales en la espalda muy notorias y oscuras, tiene las orejas
redondeadas, el hocico y los labios negros, una raya oscura distintiva ene | extremo
de los 0jos, la cola larga y gruesa (aproximadamente el 70% de la longitud total) con
bandas gruesas a manera de anillos (Garcia-Perea, 1994; Hunter & Barett, 2018;
Nowell & Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2014; Sunquist & Sunquist, 2002;
Yensen & Seymour, 2000). Puede pesar entre 4 a 6 Kg, teniendo una longitud total
de 60 a 80 cmy la cola entre 35 a 46 cm (Hunter & Barett, 2018; Pacheco & Fajardo,
2011; Sunquist & Sunquist, 2014).

Continentalmente esté distribuido en la Cordillera de los Andes desde el centro del
Perd, Bolivia, Chile y norte de Argentina, y restringido a zonas de gran altitud entre
los 3000 a 5000 m s.n.m. (Hunter & Barett, 2018; Marino etal., 2011). Esta
distribucion coincide con la de la vizcacha y de la chinchilla que son consideradas
sus presas principales (Hunter & Barett, 2018; Marino et al., 2011; Napolitano et al.,
2008; Nowell & Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2014; Sunquist & Sunquist,
2002; Yensen & Seymour, 2000). A esta altitud, las condiciones climéticas son

severas con temperaturas cercanas a los 0°C, heladas frecuentes agua y vegetacion
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escasa, sumado a ello, su presencia en habitats aridos, rocosos y empinados hacen
gue el gato andino sea considerado como un especialista (Macdonald & Loveridge,
2010; Marino et al., 2011; Nowell & Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2014). Los
limites altitudinales en el Pert son de 3326 m s.n.m. en Apurimac y 4804 m s.n.m.
en Cuzco, esta presente en 9 departamentos siendo comun al sur del pais y
extremadamente raros en Ayacucho, Cusco y Apurimac y no se ha registrado en
Huancavelica (Cossios et al., 2007; Guzman et al., 2022; Kaiser et al., 2022; Llerena-
Reategui et al., 2017; Maldonado & Pino, 2022; Pino, 2017).

Esté categorizado por la UICN como En Peligro de extincion (EN) (Villalba et al.,
2016) y En Peligro de extincion por la legislacién nacional (D.S. N° 004-2014-
MINAGRI). Las principales amenazas a las que se enfrenta son la pérdida y
degradacién del habitat (Alianza Gato Andino, 2011; Cossios etal., 2007), la
agricultura y ganaderia que puede influir en el decrecimiento de las poblaciones de
sus presas , la persecucion directa por perros domésticos y por la poblacion humana
con fines ceremoniales (Hunter & Barett, 2018; Nowell & Jackson, 1996) vy la
distribuciéon incontinua de este tipo de habitats a lo largo de toda su distribucién
continental que se ven interrumpidas por grandes valles aislando consecuentemente
las poblaciones de este felino sin posibilidad de intercambio genético, migracion o

colonizacién de otras zonas (Nowell & Jackson, 1996).

2.1.1. Bosques de Polylepis spp.
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Figura 4. Arboles de Polylepis en el area de estudio de Huayllani (Coracora)
Son formaciones vegetales arbéreas y/o arbustivas predominadas por individuos del
género Polylepis adaptadas a ambientes de gran altitud, por lo que son consideradas
como el limite superior arbéreo del planeta (Sevillano-Rios etal., 2018). Se
distribuyen a lo largo de la Cordillera de los Andes, desde el suroeste de Venezuela
hasta el centro de Argentina abarcando las regiones tropical y templada del
hemisferio (Mendoza & Cano, 2011), y alcanzado altitudes desde alrededor de los
900 m s.n.m. hasta los 5000 m s.n.m. (Sevillano-Rios et al., 2018). Se caracterizan
por presentar poblaciones fragmentadas a lo largo de su distribucion, generalmente
asociadas a sitios inaccesibles como quebradas, roquedales o laderas empinadas
gue podrian ser relacionadas gracias a que en estas encuentran condiciones
abidticas que adecuan su desarrollo, o porque los factores antropogénicos, desde
tiempos pasados, los han limitado a estos lugares (Renison et al., 2018; Rossi et al.,
2018; Trinidad & Cano, 2016).

De las aproximadamente 30 especies del género, Perl posee la mayor diversidad de
la regidén con 19 especies registradas, ubicandose la mayoria entre los 3500 y 4500
m s.n.m. y abarcando una amplia diversidad de paisajes y climas (Kessler, 2006). Asi
mismo, Ayacucho y Cuzco son los departamentos con mas diversidad (8 y 10
especies respectivamente) (Mendoza & Cano, 2011). Por esta razén, esta zona del
pais podria ser considerada como el centro de diversificacién de Polylepis, mientras
gue la zona norte del pais como el centro de origen por encontrarse dos especies

primitivas: P. multijuga y P. pauta (Mendoza & Cano, 2011).

Estos bosques son importantes porque son centros de gran valor ecolégico, puesto
gue se encuentran en ella especies nativas, especializadas, endémicas y especies
en peligro de extincion (Montesinos-Tubée et al., 2015; Sevillano Rios et al., 2018) y
gue funciona como una fuente importante de recursos en las redes tréficas 0 como
refugio tanto para especies herbivoras como carnivoras que los habitan (Medina
et al., 2009). También son importantes porque contribuyen con la adaptacion y
mitigacion al cambio climatico por brindar bienes y servicios ambientales
ecosistémicos como la retencion de agua, la captura de carbono, ciclaje de nutrientes
y demas (Morales, 2019; Zutta et al., 2012).

Son uno de los ecosistemas mas amenazados del mundo por el calentamiento global
(por ser ecosistemas de montafia imposibilitados de migrar a zonas de mas altitud y

por las presiones antrépicas que ocurren en estos (Zutta et al., 2012): Desde la
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aparicion del hombre en Sudamérica, los bosques fueron destruidos por ser fuente
de combustible y materias, hasta que el conocimiento de su importancia por las
culturas andinas promovieron el respeto y el uso adecuado de este recurso, esta
cultura se perdi6é con la conquista espafiola que con sus practicas inadecuadas de
agricultura, ganaderia e infraestructura, conllevan hasta hoy la destruccion de vastas

extensiones de estos y otros bosques (Kessler & Driesch, 1993; Morales, 2019).

Es por ello que es de suma importancia el desarrollo de acciones de conservacion y
restauracion, conociendo el potencial de distribucion que puede abarcar el género
Polylepis porque permitird que los programas de forestacion y reforestacion se den
en lugares que presenten las caracteristicas esenciales donde puedan desarrollarse
Optimamente (Zutta et al., 2012). De igual modo, estos programas no deben utilizar
especies ajenas a las nativas con el fin de evitar la hibridacién, que reduce la tasa de
reproduccion y la habilidad de competir frente a factores antagénicos de la zona
(como el clima, patégenos y depredadores) (Mendoza & Cano, 2011). Estas
recomendaciones son con la finalidad de asegurar el éxito de las nuevas

plantaciones.

2.1.2. Uso, seleccion y preferencia de habitat

Habitat es el espacio temporal y espacial delimitado por las caracteristicas fisicas y
biologicas propias del mismo, en el cual se encuentra un organismo y es capaz de
cumplir sus funciones ecol6gicas necesarias para su supervivencia y continuidad de
su especie (Hall et al., 1997; Krausman, 1999; Montenegro & Acosta, 2008; Morris,
2003).

La manera en la que un animal utiliza y/o consume los recursos de su habitat se
denomina, en cuestiones practicas y tedricas, uso de habitat. El organismo utiliza el
habitat para llevar a cabo los diferentes procesos ecolégicos inter e intraespecificos
(procesos de reproduccion, crianza, alimentacién, desplazamiento, refugio, etc.),

ademas de cumplir con estos su ciclo biolégico (Krausman, 1999).

La seleccién de habitat es el proceso en el que el animal decide qué habitats o
recursos de un habitat usar o no usar (Hall et al., 1997), esto depende mucho del
conocimiento innato (genética e instinto) y de la experiencia que ha ido aprendiendo
a lo largo de su vida, asi como las caracteristicas ecologicas a las cuales se
encuentra sometido el recurso y que de esto depende su disponibilidad y
accesibilidad (Krausman, 1999; Matthiopoulos, 2003; Montenegro & Acosta, 2008).
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El conocimiento de este tema permite inferir las relaciones ecoldgicas intra e
interespecificas como la regulacién poblacional, la coexistencia y competencia entre
especies, la dinamica espacio temporal presa-depredador y dar aires sobre su

ecologia evolutiva (Morris, 2003).

La reiterada seleccién de un habitat a diferencia de otros por parte del animal o su
poblacién lleva a la conclusién de una Preferencia de Habitat (Hall et al., 1997,
Krausman, 1999) y es el resultado del uso del recurso, su proporcion real en el
espacio y su disponibilidad (Montenegro & Acosta, 2008). La Preferencia de habitat
principalmente se ve influenciada por la presencia del alimento y el lugar en el que
este se encuentra (Underwood et al., 2004). Es un tema de suma importancia porque
permite distinguir las caracteristicas fisicas y bioldégicas que necesita la especie para
su supervivencia, aunado a ello, el problema del cambio climatico que afecta
directamente a los habitats, hace que sea de mucha importancia la implementacién

de planes de accién inmediatas (Montenegro & Acosta, 2008).

2.1.3. Métricas del paisaje

Son ecuaciones y/o algoritmos que describen la estructura espacial de los
componentes de un paisaje (Botequilha et al., 2006; Li & Wu, 2004; Matteucci, 1998;
McGarigal, 2014), tienen la finalidad de describir estas caracteristicas en términos
numeéricos, valores o indices sencillos y de facil entendimiento (Matteucci, 1998;
O’Neill et al., 1988; Vila et al., 2006).

Estas métricas estan encargadas de detallar la composicion (nimero de
componentes, diversidad, etc.) y configuracion (disposicion, distribucién, etc.) de los
elementos del paisaje que pueden ser ecosistemas, coberturas vegetales y/o
coberturas de usos de suelo (Botequilha et al., 2006; McGarigal, 2014) para su
posterior andlisis y relacion con los procesos ecolégicos que en ella ocurren. De esta
manera, las métricas pueden interpretarse como la interaccidon entre el patron
espacial, la dindmica, los procesos ecoldgicos y su funcionamiento en el territorio
(Botequilha et al., 2006; Li & Wu, 2004; Matteucci, 1998; McGarigal, 2014; O’Neill
et al., 1988).

Este método utilizado para el analisis de la estructura espacial del paisaje ha sido y
es utilizado para el desarrollo de estudios de flora y fauna silvestre, habitat, analisis
de vectores y epidemiologia, manejo de cuencas hidrograficas, calidad de agua,

paisaje urbano, redes viales, restauracion y reforestacion (Aubad et al., 2010; Henner
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et al.,, 2004; Mladenoff et al., 1995; Renison et al., 2011; Uuemaa et al., 2009),

seguimiento en la evaluacién de sistemas ecologicos y su modificacion en el espacio

y tiempo (Li & Wu, 2004; Matteucci, 1998) considerandose como una herramienta util

para la planificacion retroalimentativa (Botequilha et al., 2006; Spies & Turner, 1999).

Para la conservacion de la biodiversidad y sus hébitats, es necesaria una gestion

adecuada del territorio que considere la importancia de la distribucion de los

ecosistemas, puesto que estos son fundamentales para la regulaciéon en conjunto de

sus funciones naturales (Dauber et al., 2003).

2.2.

Marco legal

Ley N° 26821. Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales — El Titulo Il de la presente promueve la investigacion
cientifica y tecnoldgica en materia de recursos naturales, los mismos que
incluyen a la fauna como elemento de la diversidad biolégica, que aporten a
la informacion de las riguezas del pais. Ello, como una de las formas de
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

Ley N° 26839 — Ley sobre la Conservacion y Aprovechamiento Sostenible de
la Diversidad Bioldgica. El Titulo VIl promueve la investigacion cientifica sobre
conservacion y uso sostenible de la Biodiversidad. Asi mismo, una de las
prioridades de interés nacional es la investigacion de la fauna mediante
inventarios, estudios biolégicos y/o seguimiento ambiental.

Ley No 28611 — Ley General del Ambiente. El articulo 123 establece la
priorizacion de la investigacion cientifica y tecnoldgica en materia de
proteccion de la salud ambiental y de aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales de manera que pueda contribuir a una gestién efectiva y
proteccion del ambiente.

Ley N° 29763 — Ley Forestal y de Fauna Silvestre. Prioriza y establece de
interés nacional el desarrollo de la investigacion cientifica para el desarrollo y
mejora del conocimiento y del estado de conservacion de los recursos
forestales y de fauna silvestre del pais de manera que contribuya a su manejo

sustentable y a la conservacion de la biodiversidad.
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M. MATERIALES Y METODOS

3.1. Areade estudio

La investigacion fue desarrollada en dos bosques de Polylepis spp. del departamento
de Ayacucho. El primero, ubicado en la provincia de Cangallo, distrito de Paras,
Centro Poblado de Ccarhuacc Licapa (INEI, 2018). Presenta pendientes elevadas,
los cuerpos de agua estan representados por una laguna, bofedales y riachuelos que
mantienen un caudal casi constante durante el afio con incremento en las

temporadas de lluvia (Figura 5).

El segundo bosque, ubicado en la provincia de Parinacochas, distrito de Coracora,
Centro Poblado de Huayllani (INEI, 2018). Presenta pendientes moderadas, los
cuerpos de agua estan representados por dos lagunas y riachuelos que disminuyen

su caudal excesivamente en las temporadas secas (Figura 6).

Tabla 1. Ubicacién politica y geogréfica de las localidades de estudio.

Departamento Coordenadas Rango Area
de Ayacucho
’ Distrito —ontrO UTM (18L) altitudinal ~ aProx.
Poblado (ms.n.m)
Provincia Este (X) Norte (Y) S (ha)
Cangallo Paras CCL?EZ‘SZCC 513233 8517159 3372 -4793 1000

Parinacochas Coracora  Huayllani 630470 8351437 3794 — 4590 700
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3.2. Descripcion climatica de las zonas de estudio

De acuerdo al SENAMHI (2021) el bosque de Polylepis sp. de Huayllani del distrito
de Coracora presenta zonas climaticas caracterizadas por ser semiseco en la mayor
area y en menor medida lluvioso, con invierno seco y de temperatura fria, la
temperatura maxima anual varia entre los 13°C-17°C, la minima puede alcanzar los
-7°C hasta los 5°C, la precipitacion anual tiene registros de 200 a 900 mm. El bosque
de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa del distrito de Paras presenta zonas climaticas
caracterizadas por ser lluvioso en la mayor area y en menor medida semiseco, con
otofio e invierno seco y de temperatura fria, la temperatura maxima anual varia entre
los 9°C-19°C, la minima puede alcanzar los -3°C hasta los 3°C, la precipitacién anual

tiene registros de 700 a 1200 mm.

3.3. Poblaciéon y muestra

3.3.1. Poblacion

Leopardus jacobita “gato andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal” de los
bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, en la temporada marzo-
agosto del 2022.

3.3.2. Muestra

Individuos de Leopardus jacobita gato andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal’
registrados en las camaras trampa en los bosques de Polylepis spp. de Ccarhuacc
Licapa (Paras) y Huayllani (Coracora) del departamento de Ayacucho, en la

temporada marzo-agosto del 2022.

3.4. Periodo de muestreo

El estudio fue desarrollado de marzo a agosto del 2022.

3.5. Metodologia y recolecciéon de datos

La metodologia consisti6 en un conjunto de técnicas que permitieron recabar
informacion de la poblacion de felinos, fauna asociada y habitat para cumplir con los

siguientes objetivos:

3.5.1. Determinacion de la densidad poblacional de Leopardus jacobita “gato
andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal” en los bosques de
Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.
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3.5.1.1. Instalacién de camaras trampa

Se desarrollé una prueba piloto que consistid en la busqueda y registro de rastros de
Leopardus spp. mediante transectos y la instalacion de cinco cAmaras trampa en
cada bosque. La informacién recabada permitio la elaboracion de una cuadricula
guia para la instalacion de las cAmaras trampa definitivas. Esta cuadricula consistio
en un conjunto de celdas donde cada vértice significaria la ubicacién de una cadmara
trampa, con modificaciones al Protocolo Programa en el Campo 24/7 de la Alianza
Gato andino (Llerena-Reategui et al., 2022), cada vértice estuvo separada entre si

con un maximo de 1000 m (Figura 7).
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Figura 7. Red guia para la ubicacion de las cAmaras trampa en los bosques de
Polylepis spp. de Licapa y Huayllani (de izquierda a derecha respectivamente).

Durante los meses de marzo a agosto del 2022 se instalaron 42 camaras trampa de
la marca BUSHNELL® modelos Low glow, Trophy cam; Browning modelo Recon
Force Elite HP5. Por la extension del area de estudio, 21 fueron destinados al bosque
de Paras y 20 al bosque de Coracora. Cada estacion de muestreo fue posicionada
tomando referencia la red guia, no se pudieron coincidir con todos los puntos
preestablecidos debido a que estos se situaban cercanos a caserios, senderos y/o

zonas de pastoreo, lo que significaria en una posible pérdida de los equipos, ademas
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se encontraron puntos con gran potencial de registro en la zona de estudio por lo que

se usaron para maximizar la probabilidad de captura (Figura 8).

Las cdmaras trampa fueron instaladas en lugares con registro previo de la especie
de interés (huellas, letrinas, dormideros) y en lugares que tuvieron una mayor
probabilidad de captura para la especie y la fauna asociada (sitios de paso,

senderos).

Cada camara trampa fue configurada de acuerdo a la capacidad de la tarjeta de
memoria, para la toma de una a cinco fotografias consecutivas con un periodo de
reactivacion de 30 a 60 segundos después de la ultima fotografia, ello con la finalidad

de recabar la mayor informacion posible cuando la captura sea de un felino.

Al tercer mes de trabajo, las estaciones fueron visitadas para el recambio de baterias,

tarjetas de memorias y/o ubicacion de ser el caso.
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Figura 8. Ubicacion de las camaras trampas en los bosques de Polylepis spp. de
Licapa y Huayllani (de izquierda a derecha respectivamente).

3.5.1.2. Identificacion de especies e individuos de Leopardus jacobita y
Leopardus garleppi

Se identificaron las especies de felinos de las é&reas de estudio mediante
comparacion pictorica de acuerdo a las caracteristicas morfolégicas presentadas por
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Pacheco & Fajardo (2011) y Palacios (2007), tales como color, manchas corporales,
forma de cabeza, tamafio de cola, tamafo corporal, etc. La identificacion de especies
fue confirmada con la ayuda del Blgo. Gabriel Llerena Reategui, experto en
carnivoros altoandinos, quien proporcioné orientacion y validacién de los resultados

obtenidos.

Se identificaron individuos de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi mediante el
patron de manchas (que son Unicas para cada individuo) (Reppucci, 2012; Vega-
Flores & Farias-Gonzalez, 2021). Se analizaron cada flanco del felino de acuerdo a
como aparecian en las fotos (Izquierdo o derecho), estos fueron comparados con
cada registro y sus fechas, también fueron relacionados a un mismo individuo cuando

la captura contenia ambos flancos del animal.

El establecimiento de estaciones de muestreo simples no permitio la identificacién
exacta de individuos de felinos, por lo que se expresa la cantidad minima y maxima
de individuos fotografiados por especie. La cantidad minima fue considerada como
el numero de felinos distintos reconocidos por un flanco, mientras que la cantidad
méaxima, fue la adicion de felinos distintos reconocidos por el otro flanco. Se detalla
este intervalo por la incertidumbre de que sea el mismo individuo apareciendo con

ambos flancos en distintas fotografias.

3.5.1.2. Estimacion de la densidad

Se estimo la abundancia de Leopardus garleppi y Leopardus jacobita en el programa
CAPTURE (Torres, 2009 y Vega-Flores & Farias-Gonzalez, 2021) teniendo como
base la identificacion y la cantidad minima y maxima de individuos registrados. Se
asumio6 un Modelo de Probabilidad de captura nulo (Mo), donde todos los individuos
de la poblacién tienen la misma probabilidad de ser capturados por las camaras
trampa, este modelo requiere informacién del nimero de registros totales para la

especie y el numero total de individuos distintos capturados (Otis et al., 1978).

El area de muestreo efectiva fue calculada afiadiendo un area buffer al Poligono
Convexo Minimo (PCM) formado por las estaciones de muestro més externas tal
como lo realiz6 Reppucci (2012), Torres (2009) y Vega-Flores & Farias-Gonzalez
(2021). El ancho de este buffer es dado por la mitad de la Distancia Media Maxima
recorrida (1/2 MDMM) por la especie en cuestion, estos valores fueron obtenidos de
Tellaeche (2015): 2.52 Km para gato andino y 1.28 Km para gato de pajonal (Figura

9). Este procedimiento fue llevado a cabo con el programa ArcGIS.
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Para estimar la densidad se aplicé la férmula utilizada por Vega-Flores & Farias-
Gonzélez, 2021:

- — Abundancia
Densidad /krea Efectiva de Muestreo

Para esta investigacion, se utilizaron los datos minimos y maximos provenientes de

la identificacién de individuos y su respectiva abundancia.
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Figura 9. Area efectiva de muestreo abarcada por las camaras trampas en los
bosques Polylepis spp. de Licapa y Huayllani (de izquierda a derecha
respectivamente).

3.5.2. Determinacién de la relacion de Leopardus jacobita “gato andino”,
Leopardus garleppi “gato de pajonal” y la cobertura de los bosques de
Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

3.5.2.1. Delimitacion de cobertura vegetal y area de influencia de los bosques.

Segun Escudero etal. (2013), Janssen (2004) y Palacios & Lundberg (2006),
mediante interpretacion visual, se opt6 por la caracterizacion de dos categorias con
el programa Google Earth Pro: bosque y no bosque. La primera caracterizada
principalmente por la uniformidad en textura, patrones y continuidad arbérea y/o

arbustiva (Janssen, 2004), la segunda agrupa otras coberturas vegetales sin dominio
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de arboles o arbustos de Polylepis (bofedal, césped, matorral, roquedal y suelo

crioturbado).

Para delimitar el &rea de influencia de los bosques se reconocieron las microcuencas
de las &reas de estudio, estas fueron delimitadas con el punto de descarga hidrica
mas cercano a los parches, de manera que integren la totalidad de parches visitados
y eviten los que no fueron estudiados. La delimitacion, union de areas y demas
etapas fueron procesados mediante el programa ArcGIS y designados como la

categoria No bosque (Figura 10).
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Figura 10. Area de influencia de los bosques Polylepis spp. de Licapa y Huayllani
(de izquierda a derecha respectivamente) abarcados en el estudio.

3.5.2.2. Uso y Preferencia de Habitat

El total de los registros de las camaras trampa, identificados para las coberturas de
Bosque y No bosque, fueron analizados mediante una prueba de bondad de ajuste
de Chi cuadrado para comprobar diferencias estadisticas (Neu et al., 1974; Rodas-
Trejo etal.,, 2010; Sanchez-Lalinde & Pérez-Torres, 2008; Zudiga et al., 2009).
Cuando estos fueron diferentes se utilizé los intervalos de confianza de Bonferroni
mediante una proporcién de los rastros por especie por el area de las coberturas
(Neu et al., 1974).
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P,(1-P,
—L( l) < Pi < Pi+Z%

n
Donde:

Pi = proporcion real de uso
Z = valor obtenido de la tabla de proporcién en la curva normal
a=0.05
k = nimero de héabitats
n = namero de registros
El valor esperado se obtuvo multiplicando la proporcion de area de la cobertura por

el nUmero de registros observados en cada cobertura.

Cuando la proporcién esperada es menor que la proporcidon observada y sus
intervalos de confianza, la cobertura o habitat es preferida; cuando la proporciéon
esperada se encuentra dentro de los intervalos de confianza, la cobertura o habitat
es usada; y cuando la proporcién esperada es mayor que los intervalos de confianza,
la cobertura es rechazada o es poco usada. (Pineda, 2010; Quispe-Lépez et al.,
2021; Ramos, 2015; Sanchez-Lalinde & Pérez-Torres, 2008; Zufiga et al., 2009).

3.5.3. Determinacién de la relacion entre la presencia de Leopardus jacobita
“gato andino” y Leopardus garleppi “gato de pajonal” y la estructura
espacial de los bosques de Polylepis spp. del departamento de
Ayacucho, 2022.

3.5.3.1. Métricas de paisaje

Con el mapa de cobertura boscosa se procedid a aplicar indices de paisaje de las
categorias de composicién, configuracion y forma (Marin et al., 2008) en los niveles
de fragmento (parches) y clase (cobertura) (Vila et al., 2006) en el programa Patch
Analyst. Se estableci6é un area buffer circular de 100 ha a partir de cada registro y se
evaluaron las métricas para las coberturas presentes en dicha area. Se generaron la
misma cantidad de puntos aleatorios que registros obtenidos y se procedio a realizar
las métricas para estos. Los resultados fueron analizados estadisticamente mediante
un andlisis de diferencia de medias mediante las pruebas de t — Student y Mann
Withney para identificar diferencias significativas. (Fleschutz et al., 2016; Galindo
Aguilar et al., 2019; Garmendia et al., 2013; Henner et al., 2004)

Los indices aplicados se detallan en la siguiente tabla:
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Tabla 2. indices utilizados para el analisis de paisaje en las areas de estudio.

Categoria indice Simbolo Concepto
Namero de NumP Cantidad de parches por Clase
parches
Area CA Area total por Clase
TLA Area total de paisaje
Tamafio MPS Tamafo medio de los parches de
Composicion medio una clase
MPS(p) Tamafio de cada parche
Porcentaje %LA Porcentaje de un parche respecto al
de paisaje 0 area total del paisaje estudiado.
Porcentaie Porcentaje de un parche respecto al
de clasé %C area total de la clase o cobertura

estudiada

Proporcion promedio entre el area 'y
el perimetro de todos los parches de
la clase. Mientras la proporcion es

Forma Indice medio MSI mayor a 1 la forma del parche es
de la forma . -
compleja. Cuando la proporcion se
acerca a 1, la forma es mas sencilla
o circular
Borde total TE Total del perimetro de la Clase
Borde
TE(p) Total del perimetro de cada parche
Distancia a Radio minimo del punto mas cercano
Asentamient HAD , pu
a algun asentamiento humano
PROCESOS 0s Humanos
ECOLOGICOS Distancia a S .
Radio minimo del punto méas cercano
cuerpos de BWD ,
agua a algun cuerpo de agua.

3.5.4. Célculo y andlisis del indice de Prioridades de Conservacién (SUMIN)
para Leopardus jacobita “gato andino” y Leopardus garleppi “gato de
pajonal”.

3.5.4.1. Transectos

Por la extension de las &reas de estudio y el distanciamiento establecido para la
metodologia (MINAM, 2015) se recorrieron 9 transectos en el bosque de Polylepis
sp. de Ccarhuacc Licapa (Paras) y 6 en el bosque de Polylepis sp. de Huayllani
(Coracora). Cada transecto consistié de 4 Km, separados entre si con una distancia
minima de 500 metros (MINAM, 2015), sin ancho fijo puesto que permitiria el
reconocimiento y visita de lugares potenciales y la posibilidad de observacién de

fauna a distancia. Este método permiti6 el recojo de informacién de las especies de
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interés y la fauna asociada mediante registros directos (avistamientos, registro

auditivo) e indirectos (heces, huellas, dormideros, comederos, pelos, etc.).

3.5.4.2. Listade mamiferos mayores

Se elaboré una lista de mamiferos mayores para ambos bosques. Se consideraron
como mamiferos mayores a aquellos que no pertenecen al grupo de los mamiferos
menores (que presentan un peso menor a 1Kg) ni a los mamiferos voladores
(murciélagos), ademéas de ello, una caracteristica de los mamiferos mayores es que
son faciles de identificar mediante observacion visual y pocas veces requieren una
evaluacion exhaustiva en gabinete para la determinacion de especie (Barnett &
Dutton, 1995; Diaz et al., 2021; Hoffmann et al., 2010).

3.5.4.3. indice de Prioridades de Conservacion — SUMIN

Para evaluar el estado de amenaza de cada especie se realizé una valoracién del

indice SUMIN propuesto por Reca et al. (1994).

Para la distribucion de las categorias se toma en consideracion el promedio DE LA
sumatoria de los valores SUMIN de las especies del listado reconocido y su
desviacion estandar. Aquellos valores que son menores que el promedio se
encuentran en la categoria de NO PRIORITARIAS, aquellos valores cuyo SUMIN es
mayor o igual al promedio pertenecen a la categoria de ATENCION ESPECIAL, y los
valores mayores o igual al promedio mas la desviacion estandar son el grupo de
PRIORIDAD MAXIMA.

Cada variable ha sido evaluada mediante la informacién publicada en articulos
cientificos, libros, puntuaciones SUMIN de otros autores y los informes de
categorizacion de la UICN para cada especie (Acebes et al., 2018; Barrio et al., 2017,
Bernal, 2016; Cossios et al., 2007; Dragoo & Sheffield, 2009; Emmons et al., 2016;
Hunter & Barett, 2018; Lucherini, 2016; Lucherini et al., 2016; Medina et al., 2009;
Nascimento et al., 2020; Nielsen et al., 2015; Nowell & Jackson, 1996; Pacheco &
Fajardo, 2011; Schiaffini et al., 2012; F. Sunquist & Sunquist, 2014; M. Sunquist &
Sunquist, 2002; Villalba et al., 2016; Wheeler, 2006; Yensen & Seymour, 2000). Las
variables como ACEXT y PROT fueron puntuadas de acuerdo a la informacion

nacional.
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Se afladi6 la variable Abundancia Local (ABLOC) para evaluar la abundancia de las

especies de acuerdo a los registros obtenidos en las areas de estudio (Ubeda et al.,

1994). Los criterios de puntuacion fueron los presentados en la Tabla 3.

Tabla 3. Variables y valores del indice SUMIN.

VARIABLE ABREV. VALOR 0 VALOR 1 VALOR 2 VALOR 3 VALOR 4 VALOR
5
DISTRIBUCION DICON Todo el Aprox. Mitad Menos de la Restringida
CONTINENTAL continente o la del continente mitad del cont.
mayor parte
DISTRIBUCION DINAC Todo el pais o la Aprox. La Menos de la Restringida Endémica, Micro-
NACIONAL mayor parte mitad del pais mitad del pais muy endemi
localizada smo
AMPLITUD DE AUHA Puede utilizar 4 o Puede utilizar 2 Puedo utilizar
USO DE HABITAT mas ambientes a 3 ambientes solo 1
ambiente o
necesita mas
del
AMPLITUD DE AUEVE Puede utilizar 4 o Puede utilizar 2 Puede utilizar 1
USO VERTICAL mas estratos o 3 estratos estrato o
necesita mas
del
TAMANO TAM Menor de 25cmo De 252200 cm Mayor de 200
menor de 1kg odelal2kg cm o mayor de
12 kg
POTENCIAL POTRE Elevado (>8 crias) Mediano (4-7 Bajo (1-3 crias)
REPRODUCTIVO crias)
AMPLITUD AMTRO Omnivora o Herbivoro Carnivoro
TROFICA herbivora especialista, especialista
generalista carnivoro
generalista,
carrofiero
ABUNDANCIA ABUND Abundante o Escasa Rara o muy
comun rara
(ABLOC)
SINGULARIDAD SINTA Ausencia Pertenece a Pertenece a
TAXONOMICA género una familia o
monotipico taxon superior
monotipico
SINGULARIDAD SING Ausencia Presencia
ACCIONES ACEXT No hay Por creencias, Caza deportiva, Extraccién Explotacié
EXTRACTIVAS considerada explotacion por 2 o mas n
plaga, comercial a de los intensiva
aprovechamie mediana motivos de piel,
nto a pequefa escala, anteriores. cuero,
escala, uso de considerada lana,
subpoductos. plaga carne,
oficialmente. otros.
PROTECCION PROT Protegida por 3 o Protegida por Protegida por No
mas unidades de 2 unidades de 1 unidad de protegida

conservacion.

conservacién

conservacion

Fuente: Reca et al. (1994)
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V. RESULTADOS
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4.1. Especies de Leopardus spp. identificados.

S

Pl ® CORE_CAM  43F 8C @ 07-06-2022 11:08:26
Leopardus jacobita “gato andino”
Descripcion:
Coloracion: Gris-cenizo
Manchas laterales: Coloracion negra-herrumbrosa
Disposicion vertical
Rostro: Mancha ocular oscura y notoria
Nariz oscura o negra
Orejas redondeadas
Cola: Larga y esponjosa, con anillos gruesos y oscuros
Patas: Gruesas
No presenta anillos en las patas delanteras

Figura 11. Leopardus jacobita registrado en los bosques de Polylepis sp. de
Ccarhuacc Licapa
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_?g =
Descripcion:

Coloracioén:
Manchas laterales:

Rostro:

Cola:
Patas:

& z P RO E A B A s
0C € 05/23/2022 : 18AM  CAMERA3
Leopardus garleppi “gato de pajonal”

Amarillento-rojizo-grisaceo

Coloracion marron-herrumbrosa

Disposicion diagonal

Mancha ocular tenue y opaca

Nariz rosada

Orejas puntiaguadas

Corta y delgada, con anillos delgados y marrones
Relativamente delgadas

Con anillos oscuros o0 negros en las patas delanteras

Figura 12. Leopardus garleppi registrado en los bosques de Polylepis sp. de

Ccarhuacc Licapa

42



fgi”;" > 2 g/ 3
' ) 03-12-2022 11:47:20 8C/46F Bushnell Cam
Leopardus garleppi “gato de pajonal”

Descripcion:
Coloracioén:
Manchas laterales:

Rostro:

Cola:
Patas:

NN

Amarillento-rojizo-grisaceo

Coloracion marrén-herrumbrosa

Disposicion diagonal

Mancha ocular tenue y opaca

Nariz rosada

Orejas puntiagudas

Corta y delgada, con anillos delgados y marrones
Relativamente delgadas

Con anillos oscuros o0 negros en las patas delanteras

Figura 13. Leopardus garleppi registrado en los bosques de Polylepis sp. de

Huayllani.
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4.2. Densidad poblacional de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en
los bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Tabla 4. Numero de capturas en las camaras trampa e individuos identificados de
Leopardus garleppi “gato de pajonal y Leopardus jacobita “gato andino” por esfuerzo
de muestreo en los bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Capturas Individuos
Esfuerzo de totales identificados
Lugar muestreo
ug i Gato de Gato
Dias /trampa Ga.to de Ga.to pajonal andino
pajonal andino
(min—=méx)  (min — max)

Licapa, Paras 3229 21 16 6-14 3-4
Huayllani, 2650 21 - 4-13 -
Coracora
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Tabla 5. Densidad estimada para Leopardus garleppi y Leopardus jacobita en los
bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Ccarhuacc Licapa, Paras Huayllani,
Coracora
Leopardus Leopardus Leopardus
garleppi jacobita garleppi
Area de muestreo
PMC (Km?) 11,82 8,40
Area Efectiva de
Muestreo 34,28 69,07 26,23
AEM (Km?)
Abundap0|a (Qapture) 623 3_5 4-19
(min — max)
Error Estandar 0,45—6.1 0,12 — 0,49 0,14— 4,45
(abundancia)
Probabilidad de captura 0,021 — 0,0057 0,032- 0,019 0,03 — 0,0066
Densidad
(individuos/Km?) 0,18 — 0,67 0,043 - 0,072 0,15-0,72
(min — max)
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4.3. Relacién entre Leopardus jacobita y Leopardus garleppi y la cobertura
del bosque de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Tabla 6. Uso de héabitat de Leopardus garleppi “gato de pajonal”’ y Leopardus jacobita
“gato andino” en los bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Intervalos de

Prueba de X? Bonferroni
p=0.05
Localidad Especie Habitat Habitat
No No
Bosque X2cal
Bosque Po|Pe Bosque Bosque
(obs/esp) (X2=3.84)
(obs/esp)
Gato 0,59-1,03 -0,03-0,19
_ , (13/7,65)  (3/7,83) 7,16 (*)  (0,80,2)
Licapa,  andino +) )
Paras Gato de 0,75-1,05 -0,05-0,25
_ (19/10,04) (2/10,96) 15.31 (#) (0,9]|0,28)
pajonal (+) )

Huayllani, Gato de
(15/15,17) (6/5,83) 0,01 (=)

Coracora  pajonal

*Po=Probabilidad Observada, Pe=Probabilidad esperada, (#): diferencias entre uso de habitat,
(=): igual uso entre hébitats, (+) Habitat preferido, (-): habitat poco usado.
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Leopardus Leopardus
Probabilidad jacobita garleppi

1.1

1 &  Esperado

Observado

0.9

0.8

0.7 . .
0.6

05

0.4

03 . .

0.2

0.1

0
0.1 Bosque No Bosque Bosque No Bosque

Figura 14. Intervalos de Bonferroni del uso de habitat de Leopardus jacobita y
Leopardus garleppi en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa, Paras,
2022.
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4.4. Relacién entre la presencia de Leopardus jacobitay Leopardus garleppi
y la estructura espacial del bosque de Polylepis spp. del departamento
de Ayacucho, 2022.

Tabla 7. Presencia de Leopardus garleppi y Leopardus jacobita con respecto a las
métricas del paisaje de los bosques de Polylepis sp. de Licapa, Paras — Ayacucho,
2022.

Promedio Promedio Diferencia

Distribucion Valor
PARAS areas areas de Decisidn
normal ) ) ) p
presencia ausencia medias
o No hay
Indice de ) )
MSI Sl 2,407 2,432 0,025 0,88 diferencias
forma o
significativas
No hay
Borde ) )
total TE Sl 5790,5 6055,4 264,97 0,74  diferencias
ota
significativas
. No hay
Densidad . .
ED NO 61,059 61,101 0,041 0,99 diferencias
borde o
significativas
No hay
Tamafio de . .
MPS NO 31,269 22,17 9,099 0,23 diferencias
parche o
significativas
} No hay
Numero ) )
NumP NO 2,85 2,9 0,047 0,93 diferencias
parches o
significativas
Distancia No hay
actividad AH NO 1071 1688,5 617,5 0,25 diferencias
Humana significativas
Distancia No hay
cuerpos BW SI 314,9 341,41 26,5 0,64 diferencias
agua significativas
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Tabla 8. Presencia de Leopardus garleppi “gato de pajonal”’ con respecto a las
métricas del paisaje de los bosques de Polylepis sp. de Huayllani, Coracora -
Ayacucho 2022

Promedio Promedio

Distribucion Diferencia  Valor
CORACORA areas areas _ Decision
normal ) ~ demedias p
presencia ausencia
o No hay
Indice de ] )
MSI SI 2,395 1,863 0,531 0,06 diferencias
forma o
significativas
No hay
Borde . .
total TE NO 6178,3 4587,8 1590 0,055 diferencias
otal
significativas
] No hay
Densidad . .
ED Sl 68,65 50,28 18,37 0,0504 diferencias
borde o
significativas
~ No hay
Tamafio
MPS Sl 48,75 38,45 10,29 0,37 diferencias
de parche o
significativas
, No hay
Ndmero ) )
NumP NO 1,66 1,83 0,16 0,67 diferencias
parches o
significativas
Distancia No hay
actividad AH SI 1342,7 1636,5 293,8 0,22 diferencias
Humana significativas
Distancia No hay
cuerpos BW Sl 548,64 313,17 253,4 0,06 diferencias
agua significativas
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4.5. indice de Prioridades de Conservacion (SUMIN)

45.1. Lista de mamiferos mayores de los bosques de Polylepis spp. del

departamento de Ayacucho, 2022.

Tabla 9. Mamiferos mayores registrados en los bosques de Polylepis spp..

Especie Nombre comtin Bosque . B?sque
Huayllani Licapa
Leopardus jacobita Gato andino - N4
Leopardus garleppi Gato de pajonal v v
Puma concolor Puma v v
Lycalopex culpaeus Zorro v v
Conepatus chinga Zorrillo v v
Hippocamelus antisensis  Taruka v v
Vicugna vicugna Vicufia v v
Lagidium viscacia Vizcacha v v
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4.5.2. Prioridades de conservacién de los mamiferos mayores de los bosques

de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

Tabla 10. indice de Prioridades de Conservacion (SUMIN) para los mamiferos
mayores de los bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho.

PARAS SUMIN SUMINLOC DECISION SUMIN SUMINLOC

Hippocamelus antisensis 16.5 18 Prioridad maxima >16 >17
. . L . 12 -

Leopardus jacobita 16.5 18.5 Atencion Especial 15 13-16
Vicugna vicugna 16 16 No prioritaria <12 <13
Leopardus garleppi 11.5 13.5
Lagidium viscacia 10.5 10.5
Puma concolor 9 10.5
Lycalopex culpaeus 9 10
Conepatus chinga 8.5 8.5
CORACORA SUMIN SUMINLOC DECISION SUMIN SUMINLOC
Hippocamelus antisensis 16.5 18.5 Prioridad maxima >15 >17
Vicugna vicugna 16 18 Atencion Especial 1124_ 13-16
Leopardus garleppi 11.5 13.5 No prioritaria <12 <13
Puma concolor 9 11
Lagidium viscacia 10.5 10.5
Lycalopex culpaeus 9 10
Conepatus chinga 8.5 8.5
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Tabla 11. Comparacion de las categorias de conservacion vigentes en relacion al
Indice de Prioridades de Conservacion (SUMIN) de los mamiferos mayores de los
bosques de Polylepis spp. del departamento de Ayacucho, 2022.

] DS N°004-
Especie UICN CITES SUMIN SUMINLOC
2014-MINAGRI

Leopardus jacobita EN EN I MP MP

Leopardus garleppi NT DD Il NP AE

Puma concolor LC NT Il NP NP
" Lycalopex culpaeus LC - Il NP NP
g Conepatus chinga LC - - NP NP
o

Hippocamelus

] . VU vuU I MP MP

antisensis

Vicugna vicugna LC NT Il MP AE

Lagidium viscacia LC - - NP NP

Leopardus garleppi NT DD Il NP AE

Puma concolor LC NT Il NP NP
< Lycalopex culpaeus LC - I NP NP
o
8 Conepatus chinga LC - - NP NP
<
&  Hippocamelus
O ) _ VU vuU I MP MP
O  antisensis

Vicugna vicugna LC NT Il MP AE

Lagidium viscacia LC - - NP NP

EN: En Peligro de extincion, NT: Casi amenazada, LC: En preocupacién menor, VU:
Vulnerable, DD: Datos insuficientes, NP: No Prioritarias, AE: Atencion Especial, MP: Maxima
Prioridad
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V. DISCUSION

Nuestros resultados para el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa (Paras)
(Tabla 5) indican que la abundancia de Leopardus jacobita “gato andino” es mucho
menor que la del Leopardus garleppi “‘gato de pajonal”, mostrando una aparente
dominancia en la abundancia, resultados similares fueron reportados por Huaranca
et al. (2013), Huaranca et al. (2020) y Reppucci (2012). Posiblemente se atribuya a
caracteristicas interespecificas como la competencia entre ambos felinos (Reppucci,
2012) siendo mas eficiente el gato de pajonal por su condicidn generalista puesto
que esta presente en una amplia variedad de habitats e incluye de manera
desproporcionada mayor cantidad de items alimenticios a diferencia del gato andino
que se le considera especialista de roquedales en ecosistemas de gran altitud y
muestra una preferencia de consumo de vizcachas (Lagidium viscacia) (Aznaran et
al., 2021; Cossios et al., 2007; Fajardo, 2014; Garcia-Olaechea & Hurtado, 2018;
Hunter & Barett, 2018; Macdonald & Loveridge, 2010). Ademas, los rangos de hogar
reportados para estas especies confirman su abundancia (Tellaeche, 2015), donde
el gato de pajonal es mas abundante por tener areas de accion de menor tamafio (21
km?) a comparacién del gato andino (80 km?). Esta situacion se ve reflejada en
nuestro estudio por la cantidad de individuos identificados por especie y en el nimero
de camaras trampa que los registraron, donde mas el 90% de camaras que fotografié
al gato andino también fotografié al gato de pajonal mostrando caracteristicas de
sobrelapamiento espacial. Se registr6 en este estudio individuos cachorros y
juveniles de gato de pajonal mas no del gato andino, esto podria significar que el
Leopardus garleppi “gato de pajonal” presenta un mayor y exitoso potencial

reproductivo y por ello su mayor abundancia.
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No se reporta la presencia del gato andino en el bosque de Huayllani (Coracora),
quiza debido a que la mayor parte del lugar es sitio accesible para actividades
antrépicas, principalmente ganaderia vacuna, respondiendo a las suposiciones de
Marino et al. (2011) acerca de su presencia en sitios especificos y poco impactados.
Cerca del area de estudio existen lugares similares a la geografia de Licapa, Paras,
con presencia de picos montafiosos y una mayor elevacion altitudinal donde los gatos

andinos estén presentes o pudieron haber sido desplazados.

Reppucci (2012) reporta para Leopardus jacobita “gato andino” densidades de 7-12
ind/ 100 km? y para el gato de pajonal de 74-78 ind/100 km?, por su parte, Huaranca
et al. (2020) reporta para el gato andino 6,45-6,91 ind/100 km? y para Leopardus
garleppi “gato de pajonal” 5,31-8,99 ind/100 km?. Estos resultados muestran
densidades mayores a los reportados en este estudio (Tabla 5) donde para el gato
andino se reporta una densidad de 4,1-7,2 ind/100 km? y para el gato de pajonal 18-
67 y 15-72 ind/100 km? en en Ccarhuacc Licapa y Huayllani respectivamente. La
diferencia de las densidades obedece al espacio geografico, los autores
mencionados reportan para el norte de Argentina y sur de Bolivia, en ecosistemas
altoandinos xéricos con grandes areas de roquedales y poca vegetacion, estos
ambientes podrian significar habitats ideales para la presencia y grandes
poblaciones de gatos andinos a pesar de su baja productividad en comparacién con
los bosques de Polylepis aqui estudiados. Ademas, las areas abarcadas por
Reppucci y Huaranca coinciden con el centro del area de distribucion del gato andino
y por ello su mayor densidad, tal como lo indica Rapoport & Monjeau (2001) donde
una especie es menos abundante conforme se aleja del centro de su distribucion y
sus poblaciones van quedando recluidas a manera de islas. Para Leopardus jacobita
“gato andino”, su presencia en el departamento de Ayacucho no significa el extremo
de su area de distribucion, sin embargo, nuestro estudio va significando el reporte
mas septentrional después de 17 afios (Cossios 2007), coincidiendo con las
suposiciones de que verdaderamente sus poblaciones no son continuas y son menos
abundantes en el territorio ayacuchano con respecto al centro de su rango

distribucional.

El bosque de Polylepis sp. en Ccarhuacc Licapa (figura 5) presenta barreras
geograficas naturales (rios, cafiones) y antropicas (caserios, estancias, carreteras)
gue generarian discontinuidad del habitat limitando el area de ocupamiento y

dificultando los patrones de migracién de las especies, especialmente del gato
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andino, por ello solo estarian presentes pocos individuos (Tabla 4). Para confirmar,

es necesario monitorear estas especies y su poblacion.

La escasa cantidad de la poblacién de gato andino se ve reflejada en la cantidad de
individuos identificados y de fotografias totales a pesar del esfuerzo de muestreo que
se obtuvo (Tabla 4). A comparacion con Huaranca et al. (2020) y Reppucci (2012),
que con un esfuerzo de muestreo aproximados de 1000 y 2000 dias trampa
respectivamente obtuvieron mayor cantidad de individuos y fotografias de ambas
especies en ecosistemas xeéricos de la puna boliviana y argentina, lo que lleva a
suponer que nuestra area de estudio (bosques de Polylepis), a pesar de ser un
ecosistema altamente productivo y con abundante disponibilidad de alimento o
presas, no mantiene una poblacién cuantiosa de felinos. También podria deberse a
la pequefia cantidad de area abarcada por las cAmaras trampa respecto a otros
estudios (Huaranca et al., 2020; Reppucci, 2012) y a lo explicado anteriormente

acerca de su posible aislamiento geogréfico.

En el bosque de Polylepis sp. de Huayllani (Coracora), la densidad del gato de
pajonal presenta valores similares a los del bosque de Ccarhuacc Licapa y ambos
son relativamente mayor a lo reportado por Caruso et al. (2012) y Huaranca (2020)
y menor a lo de Reppucci (2012). En el caso de Caruso et al. (2012) la baja densidad
de gato de pajonal en el espinal argentino podria deberse a que este significa el
extremo de su rango distribucional, siendo escaso (Rapoport & Monjeau, 2001) y que
resultaria ser dominado competitivamente por el gato de Geoffroy (Leopardus
geoffroyi) cuya densidad es mayor. Mientras que las densidades reportadas por
Huaranca (2020) en Bolivia podria significar que el gato andino es relativamente
superior competitivamente que el gato de pajonal en esa parte del area de

distribucion de ambos felinos.

Aun se desconoce si existe depredaciéon por puma y si las interrelaciones con este y
con el zorro andino en nuestras areas de estudio estén significando un factor
importante para la abundancia de este felino. También se desconoce el nivel de
perturbacion e influencia de las actividades ganaderas de camélidos y vacunos en
nuestras areas de estudio (en el bosque de Huayllani no reportamos presencia de
ganado camélido) y la consecuente presencia de pastores y Ssus perros
acompafiantes. Estos pueden estar influyendo en los patrones de ocupacion de estos

felinos tal como indica Huaranca et al. (2022), donde el ganado doméstico (llamas y
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alpacas) esta negativamente asociados con la presencia y, por ende, en la densidad

del gato de pajonal y més aun sobre el gato andino por su caracter especialista.

Las diferencias en los valores de la densidad también podrian verse reflejada por los
distintos métodos aplicados, especialmente para el reconocimiento de individuos, ya
que solamente se utilizé estaciones de muestreo simples (una cdmara por estacion)
a diferencia de las estaciones dobles de los autores mencionados que facilitan la
descripcion de ambos flancos del felino y su correcta identificacion. Ademas, el
andlisis empleado por estos autores es de un modelo de Captura-Recaptura
Espacialmente Explicito (SECR por sus siglas en inglés) que utiliza el historial de
capturas de cada felino y las coordenadas geograficas de las camaras donde fueron
registrados. El método aqui empleado en la presente investigacion es la proporcion
entre la abundancia y el area efectiva de muestreo, el cual, la seleccién del area ideal
aun no es consensuada por muchos autores (Reppucci, 2012) y nuestra abundancia
aproximada de felinos podria influir en una sub o sobre estimacion de la densidad.
De todos modos, la abundancia relativa dentro de la fauna registrada por las camaras
trampa es del 0,87% para el gato andino y del 1,3% para el gato de pajonal en el
bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa y el 1,3% para el gato de pajonal en el
Polylepis sp. de Huayllani dandose a entender que son especies que ocurren en

menor proporcion en estos lugares (Anexo 11).

En el caso del uso de habitat (Tabla 6), Leopardus garleppi en Coracora utiliza el
bosque de acuerdo a la proporcién presente de la cobertura en el paisaje o el area
designada (aproximadamente el 30%), esto quiere decir que usa el habitat
indiscriminadamente (Neu et al., 1974). Una posible razén es que los requerimientos
necesarios para el desarrollo de sus actividades biol6gicas son brindados tanto por
el bosque como por las areas denominadas como “no bosque” principalmente en la
disponibilidad de alimento, donde la oferta de especies presa especificas de cada
zona incrementen la posibilidad de éxito en su alimentacién (Krausman, 1999;
Matthiopoulos, 2003; Montenegro & Acosta, 2008).

Los grandes rangos de accién de los felinos y sus movimientos temporales
propiciarian que el gato de pajonal utilice estos habitats de manera similar en busca
de las condiciones necesarias para su supervivencia; ademas que en el area de
estudio existen zonas de terreno nivelado, sin presencia de barreras geograficas o
antropicas, que propiciarian la entrada y salida al bosque sin dificultad (Rumiz, 2013;

Tellaeche, 2015). La forma de uso de los habitats resultaria ser beneficioso para el

56



gato de pajonal en cuanto a la evasion de la predacién y competencia por otros
carnivoros y algunas amenazas antropicas como la ganaderia y la consecuente
presencia de mascotas (Andrade-Ponce et al.,, 2015). Este resultado muestra la
flexibilidad ecolégica y adaptativa del gato de pajonal por no depender de los
bosques de Polylepis (Hunter & Barett, 2018; Macdonald & Loveridge, 2010; Nowell
& Jackson, 1996; Sunquist & Sunquist, 2014). A diferencia del bosque de Polylepis
sp. de Ccarhuacc Licapa, el gato de pajonal y el gato andino muestran una
preferencia por la cobertura boscosa (Tabla 6) y este estaria funcionando como un
sumidero importante de recursos y espacios. En el &rea de estudio se ha registrado
una abundancia significativa de especies presa, especialmente ratones y vizcachas,
por lo que la disponibilidad de alimento seria uno de las principales razones de la
preferencia hacia estos espacios (Cossios et al., 2013; Fajardo, 2014; Reppucci,
2012; Tellaeche, 2010). También estan presentes diversas especies de aves como
perdices, canasteros, jilgueros, hormigueros, etc. que significarian un importante
recurso alimenticio en los distintos estratos del bosque, (ver anexo 11, pagina 102)
(Fajardo, 2014; Macdonald & Loveridge, 2010; Nowell & Jackson, 1996; Zufiga et al.,
2009). El area de estudio también presenta terrenos irregulares, pendientes elevadas
y roquedales que ofertarian espacios importantes para refugio, sitios de caza,

reproduccion, crianza y descanso para estos felinos (Manfredi et al., 2012).

Las caracteristicas topogréaficas de los bosques de Polylepis cumplen con los
requerimientos fisicos descritos para el gato andino (Leopardus jacobita) como
espacios rocosos y escarpados (Tellaeche, 2015), sin embargo, a nivel nacional no
existen reportes de su presencia en estos ecosistemas. Huaranca (2020, 2022) y
Reppucci (2012) reportan la presencia del gato andino en areas que presentan

parches y cobertura de especies de Polylepis.

Otra de las razones de estos resultados en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc
Licapa, podria ser la proporcién y ubicacion del area boscosa frente a las areas de
“no bosque” (Figura 10) y a lo explicado anteriormente sobre su posible aislamiento,
donde ambos felinos tendrian que hacer uso obligatoriamente de esta cobertura y
aprovechandola méas dada su abundante disponibilidad de recursos. Esto respaldaria
gue, aunque para la poblacion de felinos estudiada el bosque es importante, no se
puede generalizar el uso de espacios similares con otras poblaciones de localidades
diferentes ya que responden a situaciones o caracteristicas distintas (Huaranca,

2022). Estudios con especies taxonOmicamente relacionadas y otros felinos

57



demuestran que el uso de habitat depende mucho de las caracteristicas del lugar y
de la adaptabilidad de la especie; por ejemplo, Zuniga (2009) reporta que Leopardus
guigna utiliza con frecuencia bosques nativos pero en igual medida plantaciones
forestales y praderas, Leopardus geoffroyi puede mostrar preferencia por
plantaciones forestales respondiendo al impacto de poblaciones equinas en habitats
naturales (Manfredi etal., 2012) y mostrar preferencia por bosques nativos
(Lantschner et al., 2012), Leopardus pardalis puede hacer uso de coberturas
boscosas densas como también de zonas agricolas (Galindo Aguilar et al., 2019;
Torres, 2009; Wang et al., 2019), los linces pueden preferir cobertura de pinares o
también rechazarlas (Chamberlain et al., 2003; Conner et al., 1992) al igual que los
pumas (Rodas-Trejo et al., 2010; Zufiiga et al., 2009). Asi, los felinos al igual que
todos los seres vivos, demuestran el esfuerzo de la supervivencia donde si no se

adaptan a las condiciones del ambiente son desplazados o extinguidos localmente.

A una escala mas pequefia, los felinos de los bosques de Polylepis spp. de Huayllani
y Ccarhuacc Licapa no muestran una relacién significativa con las caracteristicas de
los parches (Tabla 7 y 8), medidas asociadas y la estructura del paisaje. Contrario a
lo reportado por Tellaeche (2015) sobre la asociacién positiva con cuerpos de agua,
nuestros resultados son indiferentes a la distancia de estos; sin embargo, los valores
mas cercanos a los cuerpos de agua oscilan entre los 60 a 600 metros en Licapa y
entre los 60 a 1000 metros en Huayllani. Cabe recalcar que el area de estudio en
Ccarhuacc Licapa es una cabecera de cuenca, con la particularidad de agua casi
constante durante el afio y numerosos arroyos que riegan la zona, lo que facilitaria a
los felinos el acceso a este recurso. Al contrario del bosque de Huayllani donde el
agua es escasa y uno de los principales rios es salobre, aun ello, los grandes rangos
de movimiento de la especie y el conocimiento de la ubicacion del recurso en su

territorio propiciarian su acceso.

Con respecto a las distancias a asentamientos humanos, no se observan
asociaciones significativas entre estos y la presencia de los felinos. La mayoria de
estos lugares son utilizados como estancias temporales para la ganaderia de
vacunos y auquénidos. Una encuesta realizada en la zona de Licapa (com. pers.
Mendoza, 2023) reporta el ataque de los felinos hacia los animales domésticos como
aves de corral e incluso perros y gatos en asentamientos humanos permanentes,

coincidentemente, la mayor cantidad de registros de Leopardus jacobita y Leopardus
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garleppi son los mas cercanos a estos lugares con respecto a los demas registros

con distancias que oscilan los 700 metros.

Nuestros resultados, en comparacién con lo reportado para la presencia de
Leopardus guigna y Leopardus pardalis en habitats fragmentados o con mayor
namero de parches (Fleschutz et al., 2016; Jackson et al., 2005), donde tendrian una
mayor disponibilidad de alimento y recursos considerando las coberturas presentes,
indicarian que nuestros felinos son capaces de obtener sus recursos en distintas
partes y que el bosque y el area de estudio son capaces de ofrecer esto sin importar

Su estructura.

La metodologia empleada discierne con la de otros autores, la radiotelemetria va
siendo utilizada como una de las metodologias mas confiables, certeras y con un
seguimiento real del individuo (Chamberlain et al., 2003; Fleschutz et al., 2016;
Jackson et al., 2005; Tellaeche, 2015), mientras que con las camaras trampa la
posibilidad de captura es oportunista, debiéndose al comportamiento del animal e

incluso de las condiciones ambientales (Sanderson, 1966).

La aplicacion del indice de Prioridades de Conservacion (SUMIN) (Tabla 9) en el
bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa identifica, de entre las especies de
mamiferos mayores registradas, a Leopardus jacobita (gato andino), Hippocamelus
antisensis (taruca) y Vicugna vicugna (vicufia) como aquellas especies en Prioridad
maxima y, localmente para el bosque en estudio (SUMINLOC), al gato andinoy a la
taruca como los mas prioritarios para la conservacion y al gato de pajonal y la vicufa
como las especies que requieren Atencion Especial. Para el caso del bosque de
Polylepis sp. de Huayllani (Tabla 10), al no registrarse al gato andino, se consideran
a la taruca y la vicuiia como Prioridades y al gato de pajonal en Atencién Especial

para el ambito local.

Este método, de facil aplicacion, es adaptable a situaciones particulares en caso sea
necesario por el investigador, puede abarcar grupos taxonémicos especificos y/o
evaluar mas de dos grupos que incluso no estén relacionados filogenéticamente,
permite afiadir variables y la escala geografica de aplicacion no esta sujeta a
limitaciones (Muzzachiodi, 2002; A. Reca et al., 1994; Ubeda et al., 1994). En este
caso, ha sido aplicado para evaluar la vulnerabilidad de la supervivencia de las
especies de mamiferos mayores en los bosques de Polylepis estudiados y con ello
establecer grupos que requieran vigilancia particular que propicien su conservacion.

Aunque no se realizaron clasificaciones similares para el mismo ecosistema ni para
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las misma cantidad y especies en particular, existen estudios que incluyen a las
especies aqui registradas. Es asi que Reca et al. (1996) puntta al gato andino en
Argentina con 18,5 y al gato de pajonal con 12, las razones principales de la
diferencia de puntuaciones se deben a la actualizacion de datos y a la situacién de
la especie en cada pais, siendo las variables discernientes DICON, DINAC, SINTA,
ACEXT y PROT, también incluye en su puntuacién a Puma concolor (SUMIN 13)
Licalopex culpaeus (SUMIN 11), Conepatus chinga (SUMIN: 11,5) Hippocamelus
antisensis (SUMIN 19), Vicugna vicugna (16) y Lagidium viscacia (SUMIN 12), a
pesar de las 339 especies que fueron evaluadas, sus categorizaciones coinciden con
las nuestras, reconociendo al gato andino, taruka y vicufia como las especies en
grupos vulnerables a la extincion. Ubeda et al. (1994) y Acosta & MurGa (1999)
puntlan respectivamente al puma con un SUMIN de 11y 8, a la vizcacha con 12 y
13.

Comparando la categorizaciébn propuesta por la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (2024), nuestras categorizaciones SUMIN coinciden
con todas, especialmente con la del gato andino y la taruca, y estas ultimas con las
propuestas por la legislacién nacional (D.S. N°004-2014.MINAGRI-2014) y por la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestres (CITES, 2024), demostrando asi que es una metodologia con
ventajas de tiempo y de costos para la reconocimiento de especies vulnerables
(Giraudo et al., 2012)

En el caso de la categorizacion local (SUMINLOC), esta seria un sustento que
permitiria la formulacion y direccionamiento de planes de manejo, de proteccion y
propuestas de areas de conservacioén en estos lugares para las felinos presentes,
aparte de ello, el ecosistema y las mismas especies cumplen roles fundamentales

para el correcto funcionamiento ecoldgico (Rumiz, 2013).

La informacion recopilada sobre estas especies proporciona una vision sobre su
estado actual en los bosques estudiados. En el caso del gato andino, a pesar de que
los bosques de Polylepis estan dentro de su rango de distribucién continental, no hay
registros hasta la fecha de su presencia en vastas extensiones de este tipo de
vegetacion. Esto implica que estos espacios podrian desempefiar un papel crucial y
sostenible al actuar como refugios, ofreciendo recursos que satisfacen las
necesidades de este felino especialista. No obstante, la baja densidad informada

proporciona detalles sobre la vulnerabilidad del gato andino, situandola en un nivel
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de precaucion; a esto se suma laincertidumbre sobre la viabilidad de sus poblaciones
en las areas de estudio. En el caso del gato de pajonal, la informacion obtenida
confirma su notable adaptabilidad y éxito al estar presente en diversos ecosistemas
dentro del territorio nacional (Aznaran et al., 2021; Garcia-Olaechea & Hurtado,
2018; Garcia-Perea, 1994; Hunter & Barett, 2018; Nowell & Jackson, 1996).

Estas especies comparten desafios derivados de las mismas causas presentes en
nuestras areas de estudio. La proximidad de una via nacional asfaltada y de transito
rapido cerca del bosque plantea el riesgo de atropellos, especialmente para el gato
de Pajonal debido a su mayor densidad y, por ende, mayor probabilidad de
encuentros. Las estancias ganaderas, carentes de un manejo adecuado relacionado
con el pastoreo, pueden impactar negativamente los ambientes y afectar las
poblaciones de presas, influyendo asi en las poblaciones de felinos. La presencia de
animales domésticos también representa un peligro, ya que pueden transmitir

enfermedades y ser una causa de mortalidad por caza.

A pesar de estos desafios, los bosques se mantienen conservados, sin evidencia de
transformacién ni explotacion intensiva. Esto resalta la importancia crucial de la
participacion de diversos sectores en la gestion y proteccion de estas especies y sus
hébitats. Por tanto, es importante y necesaria la colaboracion de diversas entidades
para que participen activamente en la gestion y proteccion de estas especies y sus
hébitats.
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VI. CONCLUSIONES

La densidad de Leopardus jacobita es menor que la de Leopardus garleppi,
siendo de 4,3-7,2 individuos/100 km? y 18 - 67 individuos/100 km?
respectivamente en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa.
Mientras que en el bosque de Polylepis sp. de Huayllani, la densidad de
Leopardus garleppi fue de 15 — 72 individuos/100 Km?

La presencia de Leopardus jacobita esté relacionada a una mayor cobertura
de bosque y muestra preferencia por este habitat, mientras que Leopardus
garleppi es indiferente a la cobertura de habitat y a su preferencia.

No existe relacién entre la estructura espacial de los bosques de Polylepis
spp. Y la presencia de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en cuanto a
tamafio, forma y distancias a cuerpos de agua y asentamientos humanos.

El indice SUMIN categoriza a Leopardus jacobita en el grupo de Prioridad
Maxima. Leopardus garleppi corresponde al grupo de No prioritarios y en el
ambito local al grupo de Atencién Especial.
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VII. RECOMENDACIONES

Este estudio significa el primer registro vivo de Leopardus jacobita “gato andino”
y el segundo registro antecedido por una muestra de piel en la provincia de Sucre
en el departamento de Ayacucho. Al ser una especie extremadamente
desconocida se deben desarrollar investigaciones en todo el departamento para
conocer la distribucién y el estado poblacional de esta especie.

En el &mbito local, es necesario monitorear y realizar investigaciones sobre los
patrones de movimiento, demografia, ecologia reproductiva, las influencias del
ganado y animales domésticos y las amenazas a las que se enfrentan Leopardus
jacobita y Leopardus garleppi en estos bosques para la aplicacion de una
adecuada gestion en la proteccién de estas especies.

Los bosques de Polylepis son ecosistemas poco estudiados, es necesaria la
investigacion en distintos temas, como biodiversidad, redes tréficas, ecologia,
cuantificacion de servicios ecosistémicos, y demas que ayuden a entender el

funcionamiento de estos espacios.
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Anexo 1. Autorizacién de Investigacion

S

GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
DIRECCION REGIONAL AGRARIA

RESOLUCION DIRECTORAL

N 000020 -2021-GRA/GG-GRDE-DRAA-DFFS-D

Ayacucho, 2 2 MAR. 2021
VISTO:

£l Informe Técnico N° 011-2021-GRAIGG-GRDE-DRAA-DFFS/ILWTC, de fecha
19 de marzo del afo 2021, mediante el cual se emite opinidn favorable para otorgar 1a
Autorizacion de Investigacién Cientifica fuera de Areas Naturales Protegidas, para el
proyecto titulado “Diversidad, conservaciéon y monitoreo de la fauna y flora
silvestre del departamento de Ayacucho”, presentado por el sefor José Joel Ayala
Navarro, identificado con DNI N° 74090201, en calidad de presidente de la
Asociacién Pro Fauna Silvestre, de Conformidad con la Ley N® 29763 “Ley Forestal y
de Fauna Silvestre’ y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2015-
MINAGRI, y.

CONSIDERANDO:

Que. mediante el articulo 13 de la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, se cred el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR como
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho pubiko
interno, como pliego presupuestal adscrito al Ministerio de Agncultura y Riego -
MINAGRI, constituyéndose en la nueva Autoridad Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre y ente rector del Sistema Nacional de Gestion Forestal y de Fauna Silvestre —
SINAFOR y se constituye én su autoridad técnico normativa nivel nacional,

Que, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N* 29763, en su articulo 19°,
sefala que el Gobierno Regional es la Autoridad Regional Forestal y de Fauna
Silvestre. con funciones en materia forestal y de fauna silvestre, dentro de su
jurisdiccion y en concordancia con ia politica Nacional Forestal y de fauna silvestre, la
. presente ley y sus Reglamentos y los lineamientos nacionales aprobados por el
> SERFOR.

Que, la Resolucion Ministerial N° 499-2009-AG, Aprueban la Relacion de
/ Procedimientos  Administrativos a cargo de las Direcclones Regionales de Agricultura
correspondientes a la funcion especifica del articulo 517, literales ‘e"y"q" de la Ley N°
27867

Que. la Resolucion Ministenial N° 0291-2012-AG, Declara concluido €l proceso
de efectivizacion de transferencia en matena Agrara de las funciones especificas
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consignadas en los Iterales “¢” y "q" del articulo 51° de la Ley N° 27867 “Ley Organica
de los Gobiernos Regionales’, al  Gobierno Regional de Ayacucho.

Que, mediante la Resolucion Directoral Regional N* 474-2013-GRAIGG-GRDE-
DRAA-OPP DR Delegan al Director del Ambiente y Recursos Naturales suscribic
Resoluciones Directorales en materia Forestal y de Fauna Silvestre.

Que, la Resolucidn Directoral Regional Sectorial N* 750-2018-GRA/GR-GGR-
GRDE-DRA-DR, que en su articulo segundo sedala, aprobar provisionaimente, la
modificacién del nombre de la Direccidn del Ambiente y Recursos Naturales, por
Direccion Forestal y de Fauna Silvestre, que estara integrada por dos subdirecciones:
Sub Direccion de Gestion Forestal y la Sub Direccion de Fauna Silvestre, con vigencia
hasta la Aprobacion de los nuevos instrumentos de gestion institucional,

Que, con Resolucion Ejecutiva Regional N° 115-2019-GRA/GR, de fecha 08 de
febrero del 2019, designan en el cargo de Director de Programa sectorial I, de la
Direccion de Ambiente y Recursos Naturales de la Direccion Regional Agrana Ayacucho
del Goblerno Regional de Ayacucho, al Ing. Forestal y Ambiental Daniel Alfonso
Pichiuza Nolasco.

Que, Mediante Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, se aprobo el
Reglamento para la Gestion de la Fauna Silvesire, el mismo que en su anticulo 134°,
numeral 134 1, menciona que la investigacion cientifica del patnmonio se aprueba
mediante  autorizaciones, salvaguardando los derechos del pais, respecto a su
patrimonio genético nativo. Asimismo, el numeral 134 5° de la citada norma. sefiala que
el desarrollo de las actividades de investigacion basica taxondmica de fauna silvestre
relacionada con estudios moleculares con fines taxondmicos, sisteméaticos,
filogeograficos, biogeograficos, evolutivos y de genética de ia conservacion, entre otras
investigaciones sin fines comerciales, son aprobadas mediante autorizaciones de
™, investigacion cientifica;

| Que, mediante Resolucidon de Direccion Ejecutiva N* 060-2016-SEREFOR/DE
"Jde fecha 01.04.16, se aprueba los lineamienios para el otorgamiento de la autorizacion
con fines de Investigacion Cientifica de Flora y/o Fauna Silvestre, con o sin acceso a
los recursos genéticos, fuera de areas naturales protegudas.

Que. en observancia del principio de impuiso de oficio, el cual se encuentra
previsto en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
- TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS. se desprende que las autondades deben dirigir e
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impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesanas;

Que, por tanto, cabe senalar que en el numeral 26 del Anexo N° 2 del
Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre, en concordancia con el numeral 6.6 de
los lineamientos aprobados por Resolucion de Direccion Ejecutiva N° 060-2016-
SERFOR/DE; se establecen los siguientes requisitos para la autorizacion con fines de
investigacidn centifica fuera de ANP: i) Solicitud con caracter de declaracidn jurada que
contenga informacidn sobre el investigador, segun formato;, i) Hoja de vida del
investigador principal y plan de investigacién, segun formato; i) Canta de presentacion
de los investigadores participantes, emitida por la insttucidn académica u organizacion
cientifica nacional o extranjera de procedencia; iv) Documento que acredite el
consentimiento Informado previo, expedido por la respectiva organizacion comunal
representativa. de corresponder; y v) Documento que acredite el acuerdo entre las
instituciones que respaldan a los investigadores nacionales y extranjeros, en caso la
solictud sea presentada por un investigador extranjero:

Que, a traves del Decreto Supremo N° 008-2020-SA, publicado el 11 de marzo
de 2020, se declard en Emergencia Sanitana a nivel nacional, por el plazo de noventa
{90) dias calendario. por Ia existencia del COVID-19; siendo que por Decreto Supremo
N° 020-2020-SA, Decreto Supremo N°® 027-2020-SA, Decreto Supremo N° 031-2020-SA

y Decreto Supremo N° 009-2021-SA, la Emergencia Sanitaria fue ampliada hasta e 2
de setiembre de 2021,

Que, mediante Decreto Supremo N°® 044-2020-PCM, publicado el 15 de marzo
de 2020. se declard el Estado de Emergencia Nacional! por el plazo de quince (15) dias
calendario, ordenandose un aislamiento social obligatorio (cuarentena), a consecuencia
del brote del COVID-19, asi como, por Decreto Supremo N° 051-2020-PCM, Decreto
Supremo N° 064-2020-PCM, Decreto Supremo N° 075-2020-PCM, Decreto Supremo N°
083.2020-PCM, Decreto Supremo N° 094.2020-PCM, Decreto Supremo N® 116-2020-

N PCM, Decreto Supremo N° 135-2020-PCM, Decreto Supremo N° 146-2020-PCM,

={Decreto Supremo N°® 158-2020-PCM y Decreto Supremo N 174-2020-PCM, el Estado
" ‘de Emergencia Nacional fue prorrogado hasta el 30 de noviembre de 2020. En adicion,
a través del Decreto Supremo N°® 184-2020-PCM. publicado el 30 de noviembre de
2020, se declard nuevamente el Estado de Emergencia Nacional, por el plazo de treinta
y un (31) dias calendano, por las graves circunstancias que afectan la wda de las
personas a consecuencia del COVID-19, derogandose los decretos antes mencionados;
siendo que, a través del Decreto Supremo N° 201-2020-PCM y Decreto Supremo N°
008-2021-PCM, el Estado de Emergencia Naconal fue prorrogado hasta el 28 de
febrero de 2021,
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Que, mediante ta Cuarta Disposicion Complementaria Transttoria del Decreto
Legistativo N° 1497, publicado el 10 de mayo de 2020, se dispuso la suspension hasta el
31 de diciembre de 2020, de la aplicacion del numeral 134 3 del articulo 134 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto a la obligacion
de la presentacion fisica del eschito o documentacion por pare de los administrados,
suspension que por Decreto Supremo N°® 205-2020-PCM, publicado el 30 de diciembre
de 2020, fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2021,

-2021-GRA/GG-GRDE-DRAA-DFFS-D

Que. mediante Resolucion Ministenal N* 0152-2020-MINAGRI, expedida el 28

de junio de 2020, se aprobd el “Protocolo Santtario Sectorial ante el COVID-19 en la
actividad forestal’,

Que, a través de la Resolucion Ministenal N® 0177-2020-MINAGRI, expedida el
31 de julio de 2020, se aprobo el "‘Protocolo para la implementacion de medidas de
. vigilancia, prevencién y control frente al COVID-19 en las actvidades de fauna
silvestre”,

Que, en ese contexto, mediante Carta N* 001-2021/PROFAUNA AYAC, con
fecha de recepcion 02 de febrero de 2021, la Asociacion Pro Fauna Silvestre (en
adeiante el administrado), representado por el ciudadano José Joel Ayala Navarro,
identificado con DNI N* 74080201, solicito ta autorizacion para realizar una investigacion
cientifica en fauna y flora silvestre, como parte del proyecto litulado: ‘Diversidad
Conservacién y monitorec de la fauna y flora sivestre def departamento de Ayacucho”.
investigacion a ser efectuada fuera de Areas Naturales Protegidas, en el ambito de la
region Ayacucho, por el periodo de tres (3) afos.

Que. mediante una comunicacion via telefonica, se pone en conocimiento al
msmmwgnmmimw@mm.mmawMMmdena

Orquideas, especies CITES, por lo que ol documento debera ser evaluado por 1a Autoridad

Que, mediante Carta N* 006-2021/PROFAUNA AYAC, con fecha de recepcion
M de febrero, el sefor José Joel Ayala Navarro, presidente de la Asociacion Pro Fauna
Blivestre, remite informacion complementaria sobre el expediente para el otorgamiento
4 la Autorizacion con Fines de Investigacion Cientifica de Flora y Fauna Silvestre, fuera
‘#e Areas Naturales Protegidas, modificando la naturaleza de la solicitud, donde se
excluye el estudio de las orquideas y su colecta; para el estudio titulado “Diversidad,
conservacion y monitoreo de la fauna y flora silvestre del departamento de
Ayacucho”;

Que. a través del Informe Técnico N° 011-2021-GRA/GG-GRDE-DRAA-
DFFS/LWTC, emitido el 16 de marzo de 2021 y cuyo contenido forma parte integrante
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dalapmsemrosoluciOn.hARFFSpmasaquolamvemaaonprevolaodectadem
méaximo de siete (7) muestras para aves (s6lo aquelias que no s& pueden identificar 0 €s
dificl su identificacion), mamiferos menores, reptiles, anfibios, arropodos y flora
silvestre, y siete (7) de plantas para el herbario de la flora silvestre por locakidad de
estudio, no se incluye la colecta de fauna y flora silvestre amenazada segun, Decreto
Supremo N° 004-2014-MINAGRI y el Decreto Supremo  N° 043-2006-AG,
respectivamente, no-se contempla la colecta o captura temporal solo el avistamiento de
avos:laﬁnaﬁdaddobcobctaparaelcasodeav%saoaquellasespeciesquenose
pueden identificar,

Que. asimismo, tras el andlsis de las conclusiones y recomendaciones
expuestas en el referido informe técnico; se desprende, entre otros, o siguiente. i) De
acuerdo a los objetivos, Metodos Y técnicas detallados en el plan de investigacion, el
eﬂudbmremwuaunriesgomlasespeciesobjetodeesmdioymm
poblaciones silvestres presentes en el area de estudio: it) reviste de importancia porque
permitirad generar informacion relevante respecto a la diversidad biologica de!

de Ayacucho, asi como, permitira desarroliar un trabajo a una escala
regional, que permitira a una mayor aproximacion de todas las especies que posee la
region Ayacucho, ademas el estudio contempla un aporte con conociméento e

promocion de la conservacion y el entendimiento de 10s efectos del cambio cmatico
sobre la fauna y flora silvestre; ii) El area de estudio abarca toda 1a region de ALacu
fuera de las Areas Naturales Protegidas, pero si incluye el estudio de las
Conservacion Regional en el ambito de 1a Region Ayacucho; iv) El administrado cumple
con todos los requisitos exigidos en el numeral 26 del Anexo N° 2 del Reglamento para
\a Gestion de Fauna Silvestre, para la autorizacion con fines de investigacion cientifica
de fauna silvestre, asi como reune las condiciones minimas para acceder a la misma,
por lo que se recomienda otorgar la autorizacion solicitada por 1a Asociacion Pro Fauna

monitoreo de la fauna y flora sivestre del departamento de Ayacucho’, por el periodo de
wes (3) afos; v) El administrado debera implementar as medidas dispuestas en os
numerales 8, 11, 12 y 12.1.3 del *Protocole para la implementacion de medidas de
A\ vigitancia, prevencidn y control frente al COVID-19 en las actividades de fauna

silvestre”, aprobado por Resokicion Ministerial N® 0177-2020-MINAGRI; vi) Asimismo, el

del proyecto, ademas de implementar protocolos de biosegurndad, necesaros para
evitar las zoonosis procedentes de las poblaciones de fauna silvestre. y vii) El trabajo de
campo de la investigacion & ser autorizada, debe ser efectuado sin transgredir las
medidas y restricciones establecidas por el Decreto Supremo N° 008-2021-PCM, asi
como por las normas modificatorias o complementanas que Se expidan con
posterioridad a la emision de la citada resolucion, de ser el caso,
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Que, por tanto, en el marco de ta autorizacion concedida, el administrado debera
dar cumplimiento a las siguientes obligaciones y demas consideraciones expuestas a
continuacion:

a) No exiraer especimenes ni muestras biologicas de fauna y flora silvestre no

autorizadas, no ceder los MisMos 3 terceros, ni utilizarlos para fines distintos a o
autorizado.

b) Cumplir con el plan de investigacion aprobado, el cual incluye metodolegia,
cronograma de trabajo, entre oros

c) No contactar ni ingresar a temritorios comunales, sin contar con la autorizacion del

tante legal de la comunidad correspondiente.

d) Depositar el material colectado en una Institucion Cientifica Nacional Depositana de
Material Biologico registrada ante el SERFOR, asl como entregar a la Direccidon
General de Gestion Sostenible del Palrimonio Forestal y de Fauna Sivestre, Ia
constancia de dicho depésito

@) Solicitar el correspondiente Permiso de Exportacion ante la Direccion General de
Gestion Sostenible del Patrimonio Forestal y de Fauna Sivestre del SERFOR, asi
como pasar el control mpec!m.enoasoserequieraonviara!emanjetopanedei
material colectado, por razones cientificas acotadas. Los ejemplares Unicos de los
grupos 1axondmicos colectados y holotipos, solo podran ser exportados en calidad de

préstamo.

f) Entregar a la Direccion Forestal y de Fauna Silvestre de la DRAA, una (01) copia del
informe final (incluyendo version digital) como resultado de la autorzacion otorgada,
copias del material fologréfico, diapositivas y cualquier otro material que pueda ser
utilizado para difusion. Asimismo. entregar una (01) copia de las publicaciones
producto de la investigacion realizada, en formato impreso y digital. El formato de
informe final que debe ser usado, se encuentra en el Anexo 3 de la presente
resolucion,

@) El cumplimiento de lo sefalado en el literal d) y f). no debera exceder los seis (6)
meses de culminada la vigencia total de la autorizacion,

h) Implementar, en lo que resulte aplicable, las medidas dispuestas en la Resolucon
Ministerial N* 0152-2020-MINAGRI del “Protocolo Sanitario Sectorial ante el COVID-
19enhadwidadfoma!'.ylasmedidasdiswes|asenlosnumetabss. 1M, 12y
12.1.3 de! "Protocolo para la implementacion de medidas de vigilancia, prevencion y
control frente al COVID-19 en las actividades de fauna silvestre”. aprobado a traves
de la Resolucion Ministerial N° 0177-2020-MINAGRI.

Que. en adicion a lo sehalado, el administrado considerara los siguientes
COMPromisos.

a) Soficitar al Gobierno Regional de Ayacucho la corespondiente autorizacion de

ingreso al Area de Conservacion Regional Titankayoq con anticipacion para el
desarrollo de la investigacion
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b) Solicitar anticipadamente ante 1a Direccidn Forestal y de Fauna Silvestre - DFFS y
dentro del plazo de vigencia de la autorizacion, cualquier cambio en las
c':mnmraaoﬂslm del estudio aprobado, que demande la modificacion de la presente

¢) Indicar el niomero de la resolucidn en las publicaciones generadas a partir de la
autorizacion concedida.

d) Aplicar medidas de campo que garanticen la proteccion y bienestar de los
especimenes a estudiar durante la ejecucion de la investigacion, ademas de
implementar protocolos de bloseguridad, necesanos para evitar |as zoonosis
procedentes de las poblaciones de fauna silvestre

e) En caso sobrevenga algun hecho o evento que imposibilte la ejecucion de la
investigacion autorzada o que origine que no se pueda continuar con el desarrolio de
la misma, corresponde al titular solicitar por escrito ante ta Direccion Forestal y de
Fauna Silvestre de la DRAA, la renuncia a la autorzacion otorgada; renuncia que
debera ser solicitada dentro del plazo de vigencia de la autorizacion, precisandose el

_ hecho o evento que ongina la imposibilidad de ejecutar o de continuar ejecutando ta
investigacion aprobada, debiendo ademas el 1ular adjuntar ta documentacion de
sustento que estime necesana, de ser el caso

Que. de conformidad con lo establecido en la Ley 29763, Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI. el TUO de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N* 004-2018-
JUS: asi como Resolucion Ministerial N 0291-2012-AG: Resolucién Directoral Regional
N° 474-2013-GRA/GG-GRDE-DRAA-OPP DR, Resolucién Directoral Regional Sectorial
N* 750-2018-GRA/PRES-GG-GRDE-DRAA-OPP-DR y Resolucion Ejecutiva Regional
N° 115-2019-GRA/GR, y de conformidad con lo sefialado en el Informe Técnico N° 011-
2021- GRA/GG-GRDE-DRAA-DFFSILWTC de fecha 16 de marzo del 2021;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Otorgar la autorizacion con fines de investigacion cientifica de
fauna y flora sitvestre fuera de Areas Naturales Protegidas, a la Asociacién Pro Fauna
Silvestre, representado por el sefior José Joel Ayala Navarro, identificado con DNI N*
74090201, para la realizacion de la investigacion cientifica titulada: “Diversidad,
conservacion y monitoreo de la fauna y flora silvestre del departamento de
Ayacucho”, en virlud de las consideraciones antes expuestas, correspondiéndole el
Cédigo de Autorizacion N° AUT-IFS-2021-001,

Articulo 2°- La investigaciédn cientifica autorzada, implica la colecta de un
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maximo de siete (7) muestras de fauna y flora silvestre por especie y por parcela, solo
cuando alguno de los ejemplares no pueda ser identificado en campo, no se incluye la
colecta de flora amenazada segin Decreto Supremo N° 043.2006-AG; no se contempla
Ia colecta o captura temporal de fauna silvestre. incluidas en los listados del Decreto
Supremo N* 004-2014-MINAGRI, sdlo en el caso de las dificultades en la identificacion
seran colectados para la coleccion del centro de investigacion Pro Fauna Silvestre.

Articulo 3°.- La investigacion se llevara a cabo en toda la Region de Ayacucho,
Fuera de las Areas Naturales Protegidas, incluye el Area de Conservacion Regional
Titancayocc, distrito de Vischongo, provincia Vilcas Huaman, departamento de
Ayacucho, el cual corresponde ser autorizado previamente por el GORE Ayacucho

Articulo 4°- En mérito a la autorizacion que precede, el titular se encuentra
sujeto al cumplimiento del cronograma de trabajo aprobado, el cual comprende un
periodo de tres (3) afos. a ser contabilizados a partir del dia habil siguiente de la fecha
_de notificacion de la presente resolucion

Articulo 5°- Autonzar la participacion de los investigadores propuestos por el
titular de la Asociacidn Pro Fauna Silvestre para integrar el cofrespondiente equipo de
investigacion, conforme se detalla a continuacion:

NOMBRE FUNOON ESPECIALIDAD NACONALIDAD oNI
Jond Joel Ayala Nowarre Ivestgad o prrcos Oenanloga Perwang 2090208
Joe Mugo Reca Nagarro Colad de by ®acion Omanlogie Perwang T62396¢
Maricielo Cala Mayhun Temo Colaborador de Ls ewpstigacion Ormaolog Porvano e
Glancirio Toeres gaman Tolaborador ce Ls irvestgacion Sotdrica Peruano 45316643
Marco Ribera Atao Colaborador de Ly rvestigacion Batdvies Peruang aM5e0
Pabic Najarra Centn Colaboradar de s ywestgacion Batirce Pervano 42324373
Envique Maecatoma Tumaiobom Colaboradar de la evostgacion Botioca Perwano s rd )
Rerste Vilcher Onceo Colaborwdor de ln wrvestgacion Berdncs Pecwano SLEAuB 5
Katry Macha Pinca Colaborador de fa mwestgacion Betincs Perano 0215247
Flor Ontiz Contrera Colaborador do s wwostgacdn {momwiopa Porwanc 42402473
Ihorew Crastibal Miranda Péres Colabcruder de b mnustgacon Emomolopa Perano TSME0E
Jody Yangu Vakdes Coaborater do la rvestgacion [momolage Peraro mern
Viadorsr Oy Vrge Colborntor do 1 bnistgacon Hemetoioga Fenano 47026345
Victor Jssmmani Vagas Garcla CoRbocader de W mmatigacon Hempetolopa Peruino “aaums
N Kol Jason Jon Musydnay Colaborntor de W wvostgacion Herpetoioga Pervano AN
o) Kemderli Raccha Cento Coliborator de @ Imestigacion Herpetologa Peruano 71521050
Sunan Mint s Chrdenon fladupn Couborador o W vvest gacin Maouologla Ponao 055958
Fyter Uactahuamen Muaman Cotaborador de b\ investigaciin Masnzookogia Petuno S50
Adran jaco Muboz Duata Colsborpder do & investigacion Manosociogie Penang 5500258
Maninia Mendors Almeids Colaborader dn s mvestigecidn Mastazoologia Porano 60408
Blacn Gomer Chibver Colatorador de s wackin Mastosoologia Persno 24500068
Asbel Watar Cépica Latwaira Col ador de b gacKin Mastarookogha Pervana TINHBD
Oscar Armando Chigane Marcs Coliborador de b investigac ibn G Perana 41049389
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Articulo 6°.- El titular, en el ejercicio del derecho otorgado, debera cumplir con
las obligaciones, consideraciones y compromisos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion De verficarse su incumplimiento, se podran generar las
responsabilidades administrativas, civiles y/o penales que |a legislacion prevé.

Articulo 7°.- Los derechos otorgados a lravés de la presente autorizacion, no
eximen al titular de contar con 1a autorizacién respectiva para el ingreso a predios
privados ni a areas comprendidas en titulos habilitantes, por lo que es responsabiidad
del titular gestionar las citadas autorizaciones,

Articulo 8°.- La Direccion Forestal y de Fauna Skvestre no se responsabilza
por accidentes o© dafios sufridos por el solictante y los investigadores de esta
autorizacion, durante la ejecucién del proyecto, asimismo, se reserva el derecho de
demandar del proyecto de investigacidn los cambios que hublese lugar en los casos
en que se dicten nuevas disposiciones legales o se formulen ajustes sobre la presente
autorizacion

Articulo 9°.- Notificar la presente Resolucidn Directoral, al sedor José Joel Ayala
Navarro. presidente de la Asociacion Pro Fauna Silvestre, para su conocimiento y fines
y transcribirla a la Direccion Regional Agraria Ayacucho, al Servicio Nacional Forestal y
de Fauna Silvestre-SERFOR, al Gobierno Regional de Ayacucho. Gerenca de
Recursos Naturales y Gestion de! Medio Ambiente,

REGISTRESE. COMUNIQUESE ARCHIVESE,

GOBIERNO REGIONAL. AY, 0
ES € Aou0 0
OIRECCIIN REGIH
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Anexo 2. Fotografias de las areas de estudio.

Licapa, Paras.
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Huayllani, Coracora
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Anexo 3. Especies registradas por las camaras trampa en el bosque de Polylepis sp.
de Ccarhuacc Licapa.

") STEALTHCAM
Leopardus garleppi “Gato de pajonal”

Pl © CORE_CAM 33F 0C ® 05-27-2023 03:17:01
Leopardus jacobita “Gato andino”
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Puma concolor “Puma”

Lycalopex culpaeus “Zorro andino”
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Conepatus chinga “Zorrillo”

3 B 70

Neogale frenata “Comadreja”

D 07/07/2022
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9C @ 03/15/2022
Hippocamelus antisensis “Taruka”

Vicugna vicugna “Vicufa”
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Bos taurus “Ganado vacuno”
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Bushnell CRE_CAM
Vicugna pacos “Ganado auquénido”

Bushnell ’ @ OE_CAM
Ovis orientalis “Ganado ovino”

95

L

07-14-2022 13:26:0




B © CORE_CAM 39F 3 © 708-08-2022  08:04:01
Canis lupus familiaris “Perro doméstico”
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Anexo 4. Especies registradas por las cAmaras trampa en el bosque de Polylepis sp.
Huayllani.

(Bl ® CORE_CAM 39F 3¢ © 03-16-2022 08:06:17
Leopardus garleppi “Gato de pajonal”

3

Puma concolor “Puma”
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Lycalopex culpaeus “Zorro andino”
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Conepatus chinga “Zorrillo”
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Hippocamelus antisensis “Taruka”
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Bos taurus “Ganado vacuno”
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™#| © CORE_CAM ' 39F 3¢ ® C 05-06-2022 06:43:06
Oryctolagus cuniculus “Conejo”
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Anexo 5. Fotografias de Trabajo de campo

Instalacion de cdmaras trampa

102



Busqueda de rastros
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Anexo 6. Calculos realizados para preferencia de habitat

Tabla 12. Prueba de Chi cuadrado para preferencia de habitat para Leopardus
jacobita “gato andino” en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa, 2022.

Chi cuadrado — Paras — Leopardus jacobita “gato andino”
CLASE | CT Obs Esp O-E (O-E)Ar2 (O-E)2/E
Bosque| 11 13 7,65 5.35 28.60 3.74
Fuera | 12 3 8,35 -5.35 28.60 3.43
23 16 Chi cal (Xc) = 7.16
Alfa: 0.05 | Chitab (Xt)= 3.841

Tabla 13. Prueba de Bonferroni para preferencia de habitat para Leopardus jacobita
“gato andino” en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa, 2022.

Bonferroni — Paras — Leopardus jacobita “gato andino”
CLASE | Area Prop | #Reg | #Reg Prop. Prop. Intervalos a=0.05
Clase area Obs Esp Obs. Esp — —
(ha) (Pa) Pi Pe  |p-t PP cpepuld PP
Bosque 995.25 0.28 13 5 0.81 0.28 0.63-1.0
b No 2528.9 0.72 3 11 0.19 0.72 -0.003 -0.38
osque

Tabla 14. Prueba de Chi cuadrado de preferencia de habitat para Leopardus garleppi
“gato de pajonal”’ en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa, 2022.

Chi cuadrado — Paras — Leopardus garleppi “gato pajonal”
CLASE | CT Obs Esp O-E (O-E)r2 (O-E)2/E
Bosque| 11 19 10.04 8.96 80.22 7.99
Fuera | 12 2 10.96 -8.96 80.22 7.32
23 21 Chi cal (Xc) = 15.31
Alfa: 0.05 | Chi tab (Xt)= 3.841
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Tabla 15. Prueba de Bonferroni de preferencia de habitat para Leopardus garleppi
“gato de pajonal’ en el bosque de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa, 2022

Bonferroni — Paras — Leopardus garleppi “gato pajonal”
Area Prop Prop. Prop. Intervalos a=0.05
. # Reg # Reg

CLASE Clase area Obs. Esp i

(ha) | (Pa) | O | B | b | Pe |p PO e,
Bosque | 995.25 | 0.28 19 6 0.90 0.28 0.78-1.05

No 25289 | 0.72 2 15 0.10 0.72 -0.05-0.22

bosque

Tabla 16. Prueba de Chi cuadrado de preferencia de habitat para Leopardus garleppi
“gato de pajonal’ en el bosque de Polylepis sp. de Huayllani, 2022.

Chi cuadrado — Coracora Leopardus garleppi “gato pajonal”
CLASE| CT Obs Esp O-E (O-E)2 (O-E)"2/E
Bosque| 13 15 15.17 -0.17 0.03 0.0018
Fuera | 5 6 5.83 0.17 0.03 0.0048
18 21 Chi cal (Xc) = 0.01
Alfa: 0.05 | Chitab (Xt)= 3.841
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Anexo 7. Métricas de paisaje aplicados en las areas de estudio.

Tabla 17. Datos generados a partir de las métricas de paisaje en el area de estudio,
bosques de Polylepis spp. de Huayllani y Ccarhuacc Licapa, 2022.

Composicion Forma Borde General
Tamafio Indice Area
medio % . % clase f# de de Borde total total Area de
de paisaje parches | forma . clase
parche medio paisaje
Localidad | Elemento Mps %la %C Nump Msi Te (m) Tla (ha) | Ca (ha)

% Parche 1 45.14 2.24 6.83 3.09 7349.91 = s
5 Parche2 | 607.07 | 30.13 | 91.85 4 5.96 | 52094.40 g §
= Parche 3 2.11 0.10 0.32 1.65 849.58 N

Parche 4 6.59 0.33 1.00 1.55 1408.56

- [327 [1eae3900

Parche 1 251.81 7.15 25.30 4.68 26303.10

Parche 2 287.29 8.15 28.87 8.38 50324.60

Parche 3 4.37 0.12 0.44 1.61 1193.20

Parche 4 47.60 1.35 4.78 2.67 6540.81

Parche 5 18.49 0.52 1.86 2.17 3301.13

Parche 6 347.46 9.86 34.91 6.13 40527.50
< Parche 7 0.22 0.01 0.02 2.25 373.75 5 0
:_t, Parche 8 2.85 0.08 0.29 16 2.60 1554.21 § w
=~ |Parche9 | 102 | 003 | 010 314 | 1124.81 G8 e

Parche 10 0.46 0.01 0.05 1.83 266.07

Parche 11 0.17 0.00 0.02 2.43 588.44

Parche 12 1.52 0.04 0.15 2.80 1223.38

Parche 13 2.15 0.06 0.22 1.70 881.80

Parche 14 | 5.21 0.15 0.52 2.39 1936.50

Parche 15| 4.98 0.14 0.50 4.08 3224.76

Parche 16 | 19.64 0.56 1.97 3.55 5574.47
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Anexo 8. indices aplicados en las areas buffer con presencia y ausencia de
Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en los bosques de Polylepis sp. de
Ccarhuacc Licapa, Ayacucho, 2022.

Tabla 18. Datos generados a partir de las métricas de paisaje aplicados a las areas
buffer con y sin registro de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en los bosques
de Polylepis sp. de Ccarhuacc Licapa

Tamafio Dist.
Paras Indice | Borde | Densidad de Numero | Area Distancia | Cuerpo
forma total borde parche | parches | buffer | act. Hum. agua
Name Lugar MSI TE ED MPS Nump TLA AH BW
Bufferl Registro 1.64 | 4131.00 54.46 50.53 2 75.86 570.83 169.67
buffer21l | M-PA-01 1.70 | 4412.12 58.82 53.80 2 75.02 714.1| 127.15
bufferl7 | M-PA-01 (2) 1.69 | 4402.39 58.95 53.77 2 74.68 702.95 135.7
bufferl2 | M-PA-02 1.84 | 5406.28 61.56 68.39 2 87.82 891.38 | 213.31
Buffer2 Registro 1.87 | 5653.55 61.19 72.78 2 92.39 906.4 | 179.01
bufferl3 | M-PA-03 3.25 | 5853.87 68.12 25.84 1 85.93 1662.73 | 201.95
bufferl6 | M-PA-07 2.65 | 8143.91 81.52 75.41 1 99.90 1202.88 65.4
bufferl5 | M-PA-06 2.59 | 8361.88 83.71 83.22 1 99.90 962.9 75.26
< buffer3 Registro 1.29 57.26 0.72 0.02 1 79.35 2461.74 608.54
g bufferl4 | M-PA-05 1.99| 812.30 9.17 1.33 1 88.56 1212.45| 347.84
oy Bufferd Registro 3.76 | 9041.66 90.44 46.01 2 99.98 855.38 | 149.71
E buffer5 Registro 2.40 | 3932.98 39.34 3.29 3 99.98 1150.42 | 390.58
buffer6 Registro 4.02 | 5176.18 51.77 13.17 2 99.98 606.95 | 286.04
Bufferl8 | A-PA-11 1.92|7273.43 72.81 31.92 2 99.90 1258.35 137.43
Buffer20 | A-PA-08 2.64 | 9900.39 99.11 26.16 3 99.90 1833.37 | 399.83
buffer7 Registro 2.48 | 7089.08 70.91 2.86 7 99.98 1004.73 | 626.66
buffer8 Registro 2.57 | 6129.00 61.30 3.11 7 99.98 923.06 | 532.37
bufferll | Registro 2.58 | 7614.73 76.17 6.73 5 99.98 973.05| 599.59
buffer9 Registro 2.55 | 5878.00 58.79 3.13 6 99.98 781.6 | 399.02
bufferl0 | Registro 2.47 | 5616.55 56.18 3.17 7 99.98 797.75 | 443.83
Bufferl9 | A-PA-06 2.65 | 6713.17 67.20 32.00 1 99.90 1018.95| 524.05
Name Lugar MSI TE ED MPS NumP TLA
bUFO01shp | M-PA-11 2.76 | 7479.55 74.87 58.24 2 99.90 1307.99 | 250.77
bUF02shp | M-PA-10 2.73 | 8198.99 82.07 18.73 5 99.90 1305.45| 478.67
bUF03shp | M-PA-09 2.80 | 9754.06 97.64 23.69 2 99.90 11897.19 | 473.92
bUF04shp | M-PA-08 2.32 | 7918.49 79.27 26.04 3 99.90 1369.59 | 521.08
bUFO5shp | M-PA-04 2.09 | 3544.08 35.48 9.80 2 99.90 2199.44 | 549.55
bUF06shp | A-PA-10 2.25 | 9533.02 95.43 16.28 3 99.90 1636.68 | 386.47
bUF07shp | A-PA-09 2.40 | 5945.71 59.52 5.61 3 99.90 1175.41| 283.55
bUF08shp | A-PA-07(2) 2.50 | 6004.94 60.11 5.78 4 99.90 881.25| 560.14
bUF09shp | A-PA-07 1.73 | 4248.37 42.53 48.04 4 99.90 394.98 72.59
bUF10shp | A-PA-05 2.82 | 8068.26 80.77 9.99 5 99.90 900.64 | 354.46
bUF11shp | A-PA-03 2.51| 7520.83 75.29 71.42 2 99.90 1709.29 141.16
bUF12 APA-02(2) 2.86 | 6828.44 68.35 45.31 1 99.90 1280.38 | 338.17
<« | bUF13 A-PA-02 2.05 | 6975.98 69.83 20.57 3 99.90 1245.58 | 383.73
S PUNTO
% | bUF14 ALEATORIO 3.00 | 8258.33 82.67 14.34 5 99.90 888 679
3 PUNTO
bUF15 ALEATORIO 2.20 | 7852.54 78.54 27.41 5 99.98 1272.62 115.39
PUNTO
bUF16 ALEATORIO 2.81|7817.13 78.19 17.10 3 99.98 1157 | 394.22
PUNTO
bUF17 ALEATORIO 2.38 | 1662.86 23.91 3.88 3 69.56 696 | 162.74
PUNTO
bUF18 ALEATORIO 2.11| 185.27 3.31 0.06 1 55.94 882 14
PUNTO
bUF19 ALEATORIO 2.04 | 4609.41 46.10 10.87 2 99.98 2070 442
PUNTO
bUF20 ALEATORIO 3.24 | 1910.79 19.12 2.77 2 99.94 942 142
PUNTO
bUF21 ALEATORIO 1.48 | 2846.95 30.12 29.63 1 94.54 248 426
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Anexo 9. Indices aplicados en las areas buffer con presencia y ausencia de
Leopardus spp. en los bosques de Polylepis sp. de Huayllani, Ayacucho, 2022.

Tabla 18. Datos generados a partir de las métricas de paisaje aplicados a las areas
buffer con y sin registro de Leopardus spp. en los bosques de Polylepis de Huayllani.

Coracora Indice | Borde | Densidad Tar:jq:ﬁo Numero | Area Distancia ?::::Zi:
forma total borde o parches | buffer | act. Hum. B~
Name Lugar MSI TE ED MPS NumP TLA AH BW
B”fiero M-C0-03 1.79 58520'0 5854 | 84.94 1 99.94 | 2346 819.67
b“f;ero M-CO-05 1.86 4110'4 4123 | 39.26 1 99.94 1771 547
b“f;ero M-C0-08 3.90 7010‘9 73.02 | 26.28 2 97.11 891 621
b“fiero M-CO-09 | 3.22 8619'2 87.44 | 14.96 2 98.91 447 443
. b“f;ero M-CO-10 3.14 91?‘9 91.96 | 68.17 2 99.94 945 60
% b“fgero A-CO-04 3.04 6234'1 13443 | 809 2 46.60 826 933
2 b“f;ero A-CO-05 2.51 6812'6 6837 | 5885 1 99.94 1166 370
b“f;ero A-CO-07 238 6338'2 68.48 11.64 3 93.43 1253 185
buf;erO A-CO-03 1.8 5816.1 58.80 82.65 1 99.94 2386 1198
b“fgerl REGISTRO | 1.11 34721'1 3764 | 7825 1 92.22 1066 454
b“fierl REGISTRO | 2.09 66(;7'3 66.69 | 80.64 3 99.98 1396 360
b“f;erl REGISTRO 1.88 37218'8 37.30 31.33 1 99.96 1619 593
Name Lugar MSI TE ED '(\:": NumP TLA
b“fiero P“““’Z'eam” 138 | 99402 | 15.08 413 1 65.92 432 41
buf;ero Puntoz:)leatori . 0 0 0 0 0 2115 39
g b“f;ero A-CO-08 1.88 555;5'7 55.59 22.77 2 99.94 1576 293
g b“fzero A-C0O-06 1.49 5420'6 56.22 | 28.68 3 96.60 1448 115
<
g b“f;ero A-C0-02 2.04 4615'9 5498 | 40.79 1 83.96 2528 133
g b“fgero A-C0-01 1.34 5110'8 5114 | 44.82 2 99.94 1716 30
é b“f;ero M-CO-12 1.51 6121'5 61.15 | 4253 2 99.94 1280 76
&
g b“f;ero M-CO-11 2.10 6623'5 6698 | 80.56 4 99.94 1390 365
2 b“f;ero M-CO-6(1) | 2.55 40123'0 4059 | 19.76 2 98.87 1249 563
b“f(‘;erl M-CO-04 1.76 57615'4 5769 | 85.08 1 99.94 2337 694
b“fierl M-CO-02 1.92 4433'8 4467 | 4317 1 99.94 1932 805
b“fgerl M-CO-01 253 6229'2 63.03 | 49.18 3 99.94 1635 604

108



Anexo 10. Calculos realizados para indices Prioridades de Conservacion — SUMIN

Tabla 19. Clasificacion SUMIN de los mamiferos mayores del bosque de Polylepis
sp. de Ccarhuacc Licapa, 2022.

Paras DICON | DINAC | AUHA | AUEVE | TAM | POTRE | AMTRO | ABUND | SINTA | SING | ACEXT | PROT | SUMIN | ABLOC | SUMINLOC
Hippocamelus | =, 1 55 | 5 | 5 | 5 | 2 0 2 lo|1] 1o 15
antisensis
eI 2 25| 2 | 1 | 1] 2 2 2 o |1] 1o 2
jacobita
Vicugna 2l 2| 2 2|21 2 0 o | 1]|1] 2 1o 0
vicugna
e 2 | 2o 1 |1] 2 1 |15 0flo|1]o 2 13.5
garleppi
Lagidium 2 15| 2| 2 |1] 2 0 o | o|o| o] ol1w5]| o 10.5
viscacia
Puma ol ool 1]2]2 1 1 1 lo| 1|0 9 |15 105
concolor
ey 15| 15| o 1 1|15 12 |os| o |o| 1|o0] 9 1 10
culpaeus
Conepatus 15|15 0| 2 | 1|15 o o | o|o| 1]o0o]|s8&5]| o 8.5
chinga

Tabla 20. Clasificacion SUMIN de los mamiferos mayores del bosque de Polylepis
sp. de Huayllani, 2022.

coracora DICON | DINAC | AUHA | AUEVE | TAM | POTRE | AMTRO | ABUND | SINTA | SING | ACEXT | PROT | SUMIN | ABLOC | SUMINLOC
Hippocamelus | = 1 55 | 5 | 5 | 2| 2 0 2 o | 1| 1|0 2
antisensis

Vicugna 2 | 2 12| 2 |2] 2 0 0 1 11] 2o 2

vicugna
Leopardus 2 | 2o 1]|1] 2 1 |15 oo 1o 2 135
garleppi
Puma o | ol o 1|2 2 1 1 1ol 1]o0] 9 2 11
concolor
Lagidium 2 15| 2| 2 | 1] 2 0 o | o|lo| o] o]w5]| o0 105
viscacia
el 15|25 0| 12 |2|a5| 12 |os|o|o| 1 |o0] 9 1 10
culpaeus
Conepatus 15015 0] 2 |1|l15] o o |olo|1]0]|8s5] o0 8.5
chinga

109



Anexo 11. Abundancias relativas de los mamiferos mayores en los bosques de
Polylepis spp. de Ayacucho, 2022.

Ganado equino 0.06
Hippocamelus antisensis | (0,12
Neogale frenata | Q.18
Murciélago 1 0.30
Oryctolagus cuniculus (conejo) 1 0.42
Puma concolor B 0.72
Leopardus garleppi @ 1.31
Ganado vacuno 191
Conepatus chinga I 3.70
Lycalopex culpaeus I 4.78
Roedor NEE—— 7.)8
Lagidium viscacia I 32 .30

Ave I ———— 16.93
%

Figura 12. Abundancia relativa de la fauna captada en camaras trampa en el
bosque de Polylepis sp. Huayllani, Coracora - 2022

Ganado ovino | 0.12
Ganado auquenido | 0.12
Neogale frenata 1 0.19
Leopardus jacobita B 0.87
Vicugna vicugna M 1.24

Leopardus garleppi M 1.30
Puma concolor W 1.43
Conepatus chinga M 1.55

Canis lupus familiaris (perro) ™ 1.67
Hippocamelus antisensis W 2.67
Lycalopex culpaeus mmm 3.23
Ganado vacuno HEEEE 5.09
Roedor mmmmmm 7.07
Ave IS 16.94

Lagidium viscia I 56,51

Figura 13. Abundancia relativa de la fauna captada en camaras trampa en el
bosque de Polylepis sp. Ccarhuacc Licapa, Paras - 2022
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Anexo 12. Matriz de consistencia

Autor: Ausbel Walter CEPIDA LAHUANA

Asesor: Dr. Edwin PORTAL QUICANA

TITULO: “Estado de conservacion de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi bosques de Polylepis. Ayacucho, 2022”

PROBLEMA OBJETIVOS MARCO TEORICO VARIABLES E INDICADORES METODOLOGIA

¢, Cual es el | Objetivo general Leopardus spp. Variable Técnicas

estado de | Evaluar el estado de | Para este estudio, son pequefios felinos |- Poblacion de Leopardus | - Instalacién de
conservacion | conservacion de Leopardus | altoandinos, representados por las especies jacobita y Leopardus camaras trampa

de

Leopardus
jacobita y
Leopardus
garleppi en
bosques de
Polylepis
spp. de la
region de
Ayacucho,
2021?

jacobita y Leopardus garleppi
en los bosques de Polylepis
spp. de la region de Ayacucho
Objetivos especificos

Determinar y analizar la
densidad poblacional de
Leopardus jacobita y
Leopardus garleppi en los
bosques de Polylepis spp.
del departamento de
Ayacucho.

Determinar la relacion de
Leopardus jacobita,
Leopardus garleppi y la
cobertura del bosque de
Polylepis spp.
Describir la
espacial del bosque de
Polylepis spp. mediante
indices y su relacién con la
presencia de Leopardus
jacobita y Leopardus
garleppi.

Calcular y analizar el indice
de Prioridades de
Conservacion (SUMIN) y las
categorias propuestas para
Leopardus jacobita y
Leopardus garleppi.

estructura

Leopardus jacobita (Gato andino) y Leopardus
garleppi (Gato de pajonal). Ambos son de tamafio
similar a un gato doméstico y en el Per habitan
en simpatria en altitudes de 3000 a 5000 m s.n.m.
Son de importancia ecoldgica por ser reguladores
de las poblaciones de sus presas.

Uso y preferencia de hébitat

La manera en la que un animal utiliza y/o
consume los recursos de su habitat se denomina,
uso de hébitat. La seleccion de habitat es el
proceso en el que el animal decide qué habitats o
recursos de un habitat usar o no usar.

Métricas de paisaje

Son ecuaciones y/o algoritmos que describen la
estructura espacial de los componentes de un
paisaje. Este método es utilizado para estudios
de flora y fauna silvestre y las relaciones con su
habitat.

indice de prioridades
(SUMIN)

Es un método de puntuacion y categorizacion de
la vulnerabilidad de un grupo de especies de
acuerdo a sus caracteristicas bioldgicas y
ecologicas. Las categorias que ofrece son:
Méaxima Prioridad, Atencién especial y No
Prioritarias.

de Conservacién

garleppi de los bosques de

Polylepis spp.
Bosques de Polylepis spp.
del departamento de
Ayacucho

Indicadores
Especies e individuos de

Leopardus jacobita y
Leopardus garleppi de los
bosques de Polylepis spp.
del departamento de
Ayacucho.

Cobertura vegetal (boscosa
Yy ho boscosa)

Estructura espacial de los
bosques de Polylepis spp.

del departamento de
Ayacucho
Listado de especies de

mamiferos mayores de los
bosques de Polylepis spp.
del departamento de
Ayacucho

Transectos

de

4km sin ancho

definido

Identificacion de
cobertura vegetal

Andlisis

-  Densidad =
Abundancia/,

area

- Prueba de bondad
de ajuste de Chi
cuadrado,
Intervalos de
Bonferroni

- Métricas de
paisaje

- Indice de
Prioridades de
Conservacion
(SUMIN)

111




U N Sc I-I 2}\ l%l:l("j\l[)A%EBIOLOGl(:AS

ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS
Bach. Ausbel Walter CEPIDA LAHUANA
RESOLUCION DECANAL N2 152-2024-UNSCH-FCB-D

En la ciudad de Ayacucho, siendo las cuatro de la tarde del dos de abril del afio dos mil
veinticuatro; se reunieron los miembros del Jurado Evaluador en el Auditorio de la Facultad
de Ciencias Bioldgicas de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, presidido
por el Dr. Saturnino Martin TENORIO BAUSTISTA; Dr. Pedro AYALA GOMEZ (Miembro-
Jurado); Blgo. César Justo RODOLFO VARGAS (Miembro-Jurado); Dr. Edwin PORTAL
QUICANA (Miembro - Asesor); Mg. Percy COLOS GALINDO (Miembro — 4to. Jurado),
actuando como secretario docente encargado mediante el MEMORANDO N9 134-2024-
UNSCH(IN)-FCB el Mg. Luis Uriel MOSCOSO GARCIA; para presenciar la sustentacion de
tesis titulada: Estado de conservacion de Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en
bosques de Polylepis. Ayacucho, 2022 ; presentado por el Bach. Ausbel Walter CEPIDA
LAHUANA; el presidente encargado luego de verificar la documentacion presentada, indicd
al secretario docente dar lectura a la documentacion generada que refrenda el presente
acto académico, luego de ello dispuso el inicio al acto de sustentacién, indicando al
sustentante que dispone de cuarenta y cinco minutos para exponer su trabajo de
investigacion tal como establece el Reglamento de Grados y Titulos de la Escuela
Profesional de Biologia. Culminada la exposicidn, el presidente invitd a cada uno de los
Miembros del Jurado a participar con sus observaciones, sugerencias y preguntas al
sustentante. Culminada esta etapa, el presidente invitd al sustentante y al publico asistente
a abandonar momentaneamente el Auditorio para que los miembros del jurado evaluador
puedan realizar las deliberaciones y calificaciones, cuyos resultados son los que se
consignan a continuacion:

Miembros del Jurado Evaluador Exposicion  Respuesta a Promedio
preguntas
Dr. Pedro AYALA GOMEZ 17 47 17
Blgo. César Justo RODOLFO VARGAS 17 16 17
Mg. Percy COLOS GALINDO 18 18 18
PROMEDIO 17

El sustentante alcanzé el promedio de 17 aprobatorio. Acto seguido, el presidente autorizé
el ingreso del sustentante y el publico al Auditorio dando a conocer los resultados, e
indicando que de este modo se da por finalizado el presente acto académico, siendo las
seis de |a tarde; firmando al pie del presente en sefial de conformidad.

5P lidherS

Dr. Satufnino Mdrtin TENORIO BAUSTISTA Dr. Pedro AYALA GOMEZ
Presidente Miembro - Jurado
Ashl  —L )
S f
Blgo. Cégar Ju ODOLFO VARGAS Dr. Edwin PORTAL QUICANA |
_Miembro — Jurado ~Miembrb- Asesor /

- ’\
A0

Mg. Perc;;/COL\b#’GALINDO Mg. luid Urfel Mo‘scoso GARCIA

Miembfo — 4to. Jurado §ecret\sr|o D0cente (E)



FACULTAD DE CIENCIAS BIOLOGICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE BIOLOGIA

DECANATURA - ESCUELA PROFESIONAL DE BIOLOGIA

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD DE TRABAJO DE TESIS
N° 42-2024-FCB-D

Yo, FIDEL RODOLFO MUJICA LENGUA, Director de Ia Escueia Profesional de Biologia de
la Facultad de Ciencias Bioldgicas de la Universidad Nacional de San Cristobal de
Huamanga; autoridad encargada de verificar la tesis titulada: Estado de conservacion de
Leopardus jacobita y Leopardus garleppi en bosques de Polylepis. Ayacucho, 2022,
por AUSBEL WALTER CEPIDA LAHUANA; he constatado por medio del uso de la
herramienta TURNITIN, procesado CON DEPOSITO, una similitud de 5%, grado de
coincidencia, menor a lo que determina la ausencia de plagio definido por el Reglamento
de Originalidad de Trabajos de Investigacion de la UNSCH, aprobado con Resolucion del
Consejo Universitario N° 039-2021-UNSCH-C.

En consecuencia, la tesis cumple con las normas para el uso de citas y referencias
establecidas por la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga. Se acompafia el
INFORME FINAL DE TURNITIN correspondiente.

Ayacucho, 27 de junio de 2024.

DIRECTOR
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