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INTRODUCCION.

En el presente trabajo de investigacion se demostré el impacto de la “inversion
en proyectos de riego en el crecimiento del sector agropecuario en la regién
Ayacucho: 2001.1 - 2013.1V”. Es propio de los diferentes niveles de Gobierno de
la Region implementar politicas enfocados al desarrollo del sector agropecuario
comprendidos por el sector agricola y pecuarie mediante Ja infraestructura de
riego como son la construccién de las represas, canales de irrigacion,
reservorios, sistema de riego, canales de regadio a fin lograr el Desarrollo
Econdémico de la region.

La tesis consta de cinco capitulos, en la primera se desarrolla el Disefio de
Investigacion; en el capitulo dos, se hizo analisis descriptivo y estimacion
econométrica de las variables dependientes e independientes; en el tercer
capituio se hizo fa contrastacion de hipotesis y finalmeénte arribar con las

conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO |
DISENO DE INVESTIGACION.
1.1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1.1.1. Descripcion de la realidad problematica
La incorporacién del Sistema Nacional de Inversién Publica en
nuestro medio significa un avance en materia de evaluacion y toma
de decisién racional de los proyectos propuestos por el sector publico,
ya que uniformiza conceptos, criterios y metodologias, ademas de
brindar un marco legal que norma su operacion.

Normalmente la disponibilidad de las aguas de los rios disminuye en
[os periocdos de estiaje. Ell6 determina, én las aréas en donde sé
puede cultivar todo el afio, que la superficie sembrada disminuya en

estos periodos.

En la sierra prevalece la agricultura por secano, las areas con riego
tienen una dimensidén menor. Se estima que el area agricola cultivada
anual es 1.8 millones de hectareas, de las cuales un 17% (300 mil
hectareas) se cultivan bajo riego y el 83% en secano, este ultimo



porcentaje se incrementa a un 90% si se incluye la superficie en
descanso.’

La agricultura en el Pert tiene un importante peso econémico y social.
En general, se estima que hay 2.3 miliones de hogares cuya actividad
principal es la agricultura? (Zegarra y Tuesta, 2009). Estos hogares
representan al 34% de los hogares periianos (60.8% de los hogarés
rurales y 10.6% de los hogares urbanos), y generan aproximadamente
el 7.6% del PBI Nacional®. Excluyendo a Lima, la agricultura ocupa
aproximadamente el 40% de la PEA (en la sierra alcanza el 55%) y
representa entre el 20% y el 50% de los PBIs regionales (Zegarra y
Tuesta, 2009).

A nivel de fa Regién dé Ayaciicho y segun él Plan Estratégico de
Desarrollo Departamental —Ayacucho a nivel de los 111 Distritos, 18
son considerados como pobres extremos, 47 como muy pobres, 41
pobres, 3 regulares y ninguno como aceptables. Los indicadores de
calidad de vida igualmente reflejan cifras preocupantes respecto a las
cifras nacionales; por ejemplo el analfabetismo en mujeres rurales
representan tasa elevadas en un 63.1% y 63.9% en las provincias de
Huamanga y Huanta respéecto al resto de las provincias. Gtro indicador
preocupante es la alta tasa de desnutricion en nifios menores a 5 aiios
de edad y por su lado el IDH es de 0.5617 respecto a Lima
metropolitana que es de 0.6234(INEl 2007) . Por otro lado en el
aspecto econdémico se observa ligeras mejoras principaimente en el
sector agropecuario que gracias a la inversién en infraestructura
economica hubo un relativo aumento al menos en la frontera agricola
e introducéion de actividades pecuarias, és decir, producciéon y

comercializacién de animales menores®.

' Ver pag. 11, Politica de inversion pablica en riego y drenaje.

2 Cifras estimadas utilizando la encuesta nacional de hogares (ENAHQO) 2006.

3 Cifras estimiadas al 2008 por 6l INEI. Estas ¢ifras se han reducido sighificativamente én 108
altimos afios; entre 1999 y el 2008, la agricultura contribuia con mas del 9% de! PB! nacional.

4 Plan Estratégico Departamental Ayacucho 2001-2011, Pag. 24-38.



El gran dinamismo de la agricultura en los tltimos afios, ha sido
propulsado por el importante crecimiento de las exportaciones y el
aumento en la produccion agricola y pecuaria. Por otro lado, a
diciembre del 2009, el Valor Bruto de la Producciéon Agropecuaria®
alcanzé los S/. 19,288 millones de nuevos soles®. Entre el 2000 y el
2609, el Valor Bruto de Produccion Agricola (a precios constantes de
1994) crecié a una tasa de 3.74% (siendo el sector pecuario el mas
dinamico, pues crecié a una tasa promedio de 4.94%).

El incremento de los gastos de inversion en infraestructura de riego
en la Regidén de Ayacucho durante los periodos 2008 a 2013, fueron
significativos, S/. 47°427,5757 en el afio 2008 y S/.130°181,540 en el
ano 2013, préesentando un incréemento dé 136.43% dél presupuesto
en ese rubro.

Generalmente los proyectos de riego se justificaron sobre la base de
ganar seguridad alimentaria, y se orientaroh particularmente a la
produccidn de granos. Asi, de acuerdo con un estudio del Banco
Mundial®, en mas de la mitad de las irrigaciones que financiaron los
proyectos soio sé oriéntaron a producir granos, predominantemente
arroz. Otros cultivos importantes fueron el algodén, la cafia de azucar,

los frutales y las hortalizas.

La produccién agricola durante el periodo 2008 a 2013 presento
crecimientos y disminuciones del valor bruto de produccion agricola.

En enero del 26068, 1a prodiiccién agricola crecié 22,7 por ciento®
respecto a enero de 2007, en contraste con lo registrado en similar

’ 8@ refiere excILsSivaments al valor as proauctien. NG s t6ma 8n consideracion 108 c6ostos de
produccion.

$ Evaluado a precios constantes de 1994; Exportaciones totales en dolares corrientes.

7 Dato Obtenido de Consulta Amigable = MEF.

8 Williams Jones, “The World Bank and Irrigation®. A world Bank Operations Evaluation Study,
1995.

9 Ver pag. 5, de la Sintesis Econdmica de Ayacucho = Enero 2008, Departamentos de Estudios
econdmicos BCRP.



mes del aifio anterior en que la produccion se contrajo en 9,7 por
ciento, debide al retraso de las cosechas de les prinsipales cultivos.
El crecimiento de la actividad agricola se explica por el dinamismo en
la produccién de papa (565,6 por ciento), maiz cholo (60,7 por ciento)
y arveja grano verde (100,9 por ciento). No obstante, cabe precisar
que, se presentaron fénomenos climatologicos adversos (granizadas
y heladas) que implicaron la pérdida de 510 hectareas de diversos
cultivos, siendo afectados principalmente papa (140 hectareas), maiz
amilaceo (136 hectareas) y haba grano seco (90 hectareas).

En enero del 2009, Ia actividad agricola disminuy®6 0,7 por ciento!?
respecto a enero de 2008, explicado por la contraccidén en la
produccion de papa (32,0 por ciento), maiz choclo (21,9 por ciento) y
cacao (24,1 por ciento). En el caso de la papa, influenciado por las
elevadas cotizaciones de los fertilizantes en los primeros meses de la
campafna de siembras, asi como por las escasas precipitaciones
pluviales; mientras que el cacao fue afectado por la disminucion de la
demanda internacional, que ha conllevado a la acumulacién de stocks
por parte de las empresas intermediarias, quienes estan comprando
en menor volumen a los agricultores. Contrariamente, se registrd
incrementos eén arveja grano verde (12,9 por ciento) por la mayor
demanda del mercado local y de Lima; palta (162,1 por ciento) por las
buenas expectativas de exportacion; y platano (47,2 por ciento) ante
el incremento de las &areas cosechadas, pese a problemas
fitosanitarios observados en las zonas de produccidn. Es de
mencionar que, en el primer mes del afio se cosecharon 1 153 ha,
destacando papa con 235 hectareas, seguido de maiz amarillo duro y
arveja grano verde con 127 y 171 heéctareas. De ofro lado, se
perdieron 77 hectareas a consecuencia de fenémenos climaticos
adversos, como heladas y granizadas presentadas en algunos

distritos de la region.

10 Ver pag. 5, de la Sintesis Econémica de Ayacucho — Enero 2009, Departamentos de Estudios
economicos BCRP.
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En enero del 2010, el subsector crecié 9,2 por ciento!" respecto a
enere de 2009, por los mayores resultados en papa (9,7 por ciente),
tuna (35,7 por ciento) y alfalfa (6,9 por ciento). En el caso de la papa,
explicado por las superiores cosechas, las mismas que devienen de
las instalaciones efectuadas en los meses de agosto y setiembre,
donde ios agricultores éstuvieron moftivados por fos alfos préecios dé
entonces. En el resultado también incidié, las relativas mejores
condiciones climaticas para la cosecha y para el desarrolio normal de
los cultivos, factor que a su vez permitié la obtencién de mayores
rendimientos; mientras que, en el caso de la alfalfa, se sustenté en la
expansion de la actividad ganadera por la produccién de derivados

lacteos que se comercializan tanto a nivel local asi como en Lima.

En enero del 2011, el subsector crecié 1,7 por ciento'?, por los
mejores resultados en alfalfa (9,4 por ciento), cacao (63,0 por ciento),
arveja grano verde (5,6 por ciento) y frijol grano seco (100,0 por
ciento). En general, explicado por ias mayores cosechas en zonas que
cuentan con riego y que no fueron afectadas por las fuertes
precipitaciones pluviales. Esto uiltimo tuvo incidencia en cultivos como
papa {-22,6 por ciento), cuyo rendimiento cayé en 9,5 por ciento.

En enero del 2012, el subsector agricola disminuyé 0,5 por
ciento'3, por la menor produccion de papa (-0,9 por ciento), yuca (-
i 2,6 por ciento) y frijol grano seco (-100,0 por ciento). En papa, por
meénoreés rendimientos ante efectos climaticos adversos; én yuca, por
bajos precios en chacra; mientras que el frijol grano seco, no se
registré produccién por encontrarse en su fase de maduracion.
Asimismo, se incrementé la produccién de arveja grano verde (10,5

" Ver pag. 5, de la Sintesis Economica de Ayacucho — Enero 2010, Departamentos de Estudios
economicos BCRP.
2 Ver pag. 5, de la Sintesis Econdmica de Ayacucho = Enero 2011, Departamentos de Estudios

econdmicos BCRP.
3 Ver pag. 5, de la Sintesis Econémica de Ayacucho — Enero 2012, Departamentos de Estudios

econdmicos BCRP
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por ciento) por mayores instalaciones a inicio de la camparia 2011-
2012 en algunas provincias con disponibilidad de riego.

En la Region Ayacucho, en enero del 2013, el subsector cayé en
25,0 por ciento', por la menor produccién de las provincias de
Huamanga y Lucanas, principaimente en alfalfa (-17,0 por ciento),
papa (-19,2 por ciento) y haba grano veérde (-82,3 por ciento). En
alfalfa, por retraso de las precipitaciones pluviales; mientras que, en
papa y haba grano seco, por menores siembras en agosto pasado
ante la menor disponibilidad de aguas de avenida.

En la Regiéon de Ayacucho, dado el incremento de los gastos de
inversidn en la infraestructura de riego y asi como las fluctuaciones
del valor bruto de produccidbn en el sector agricola, se desea

proponer -politicas agricolas adecuadas para un crecimiento

constante.

1.1.2. Formulacién de problemas.
Problema General
¢De qué manera la Inversién en Proyectos de Riego incide en el
crecimiento del Sector Agropecuario en la Regidon Ayacucho durante:
2001.1-2013.1v? '

Problemas Especificos.

:.De qué manera los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego
incide en la Produccion del Sector Agricola en fa Region Ayacucho?

¢De qué manera los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego
incide en el Sector Pecuario en la Regién Ayacucho?

14 Ver pag. 6, de la Sintesis Econdmica de Ayacucho — Enero 2013, Departamentos de Estudios
economicos BCRP.
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Como los Gastos de Inversién en Proyeclos de Riego estan
asociados con la productividad del Sector agricola en la Regién
Ayacucho?

1.2. OBJETIVOS.
1.2.1. Objetivo General.

Analizar la Inversién en Proyectos de Riego y su incidencia en el
crecimiento del Sector Agropecuario en la Regiéon Ayacucho durante:
2001.1 - 2013.1V.

1.2.2. Objetivos Especificos.

Analizar los Gastos de Inversibn en Proyectos de Riego y su
incidencia en fa Produccion del Sector Agricola én la Reégion
Ayacucho.

Determinar de qué manera los Gastos de Inversién en Proyectos de
Riego incide en el Sector Pecuario en la Regiéon Ayacucho.

Analizar de como los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego
estan asociados con la productividad del Séctor agricola en la Region

Aya'ciucho.
1.3.JUSTIFICACION E IMPORTACION.
1.3.1. Importancia.

La importancia del presente trabajo esta en conocer un tema muy
recurrente en la actualidad, en virtud de evaluar el accionar de la
inversibn y sus repercusiones en el Crecimiento del Sector
Agropecuario en el ambito del proyecto. Para el cual creamos una
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interrogante: ¢ Qué impacto generé el incremento de la asignacion de
los recursos en Ia inversion de los proyectos de infraestructura de
riego en el crecimiento del Sector agropecuario de la Regién
Ayacucho?

“La mayoria de ios gobiemos dé América Latina, ¢on él animo de
mejorar la calidad de la inversiébn publica y de responder
adecuadamente a las demandas de la poblacién, han hecho
esfuerzos para hacer funcionar sistemas de inversién publica, en el
entendido de que éste representa, por mucho, el camino idéneo para
lograrlo. Los resultados obtenidos han sido sorprendentes, la
inversion publica ha mejorado sustancialmente, los objetivos y metas
de desarroilo sé han logrado con imayor facilidad, 168 impacios sé han
hecho mas visibles y son notables las mejoras en el funcionamiento
del aparato estatal”*®

1.3.2. Justificacion

Por su naturaleza, uno de los elementos que justifica este trabajo es
que la inversion en el marco del SNIP, se constituye en pilar
fundamental para el crecimiento econémico del sector agricola,
mediante el cual se da la lucha contra la pobreza y pobreza extrema,
en este sentido ¢Cuan importante es la inversidon para el sector
agricola?, y ;éstos son atendidos de acuerdo a sus prioridades, o no?,
¢cOmo estan organizados?

De esta forma hacer conocer a la sociedad el uso de los recursos
plblicos destinados a la inversion én Proyectos de Riego por ias
distintas instancias del Gobierno, mayor o menor impacto sobre el
Sector Agropecuario de la Region Ayacucho.

'S Marco Conceptual Sistema Nacional de Inversion Publica = SEGEPLAN Guatemala, Julio
2007
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1.4.DELIMITACION.

1.4.1. Temporal:
El periodo de analisis ha sido considerado entre los afios 2001.1 al
2013.1V.

1.4.2. Social:
Los gastos en inversiones de riego que son recursos financieros
orientados a generar beneficios para la sociedad, expresados tanto

en bienes fangibles e intangibles.

1.5.MARCO TEORICO DE REFERENCIA.
1.5.1. Antecedentes.

La agricultura en el Peru tiene un importante peso econémico y social.
En general, se éstima que hay 2.8 mifiones de hogares éuya adtividad
principal es la agricultura (Zegarra y Tuesta, 2009). Estos hogares
representan al 34% de los hogares peruanos (80.8% de los hogares
rurales y 10.6% de los hogares urbanos), y generan aproximadamente
el 7.6% del PBI Nacional.

Segun el 11l Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO, 1994)'8, las
unidades agropécuarias menores de 3 hectareas destinan alrededor
del 60% de su produccion al autoconsumo (esta cifra aumenta a
menor tamanio de la unidad de produccién). Los principales productos
agricolas destinados al autoconsumo son la papa, maiz amilaceo,
maiz choclo, cebada, haba, trigo, yuca y oca, cuya superficie
sembrada y rendimiento ha aumentado en los Ultimos afios, con un
impacto significativo en la disponibilidad alimentaria de las familias

campesinas.

16 Ver pag. 11, Diagnostico de la Agricultura en el Pend - 2011.
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Sin embargo, pese al panorama positivo en términos de reduccién en
la dependencia alim‘entaria del Peru, es importante destacar que la
alimentacion diversificada y balanceada se ve significativamente
amenazada en el caso de la pequeia produccién, tanto por el
incremento de ios precios de productos no fradicionales én la zona,
como por la variabilidad climatica y los fenbmenos naturales que

afectan a los pequefios agricultores.

Segun el lll CENAGRO (1994), en el Perl existian 1.8 millones de
unidades agropecuarias, que trabajaban aproximadamente 5.5
millones de hectareas con apfitud agricola, o que representa un
promedio dé trés hectareas de fierra por unidad agropécuaria én
promedio (INEI, 1994), distribuidas en un promedio de 3.3 parcelas.
Mas alin, se estima que en la actualidad estas cifras serian mas
atomizadas, dado que no existe un mercado de tierras desarrollado
(principalmente en la sierra y selva) y la transferencia de la propiedad
se presenta en mayor proporcion a través de la herencia familiar. Esta
fragmentada estructura de propiedad hace dificil el cambio técnico y
restringeé las posibilidades de adoptar cultivos dé mayor rentabilidad

En el 2011, el departamento de Ayacucho registré un crecimiento de
2,6 por ciento de su Valor Agregado Bruto (VAB), y aport6é con 1,0 por
ciento al VAB nacional. La dindmica de la economia esté influenciada
basicamente por el comportamiento de las actividades, agropecuaria,
construccion, servicios gubernamentales, comercio y otros servicios,
Giie en conjunto contiibuyéron c¢on él 73,7 por ciento al VAB
departamental del 2011.
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1.5.2. MARCO LEGAL

LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PUBLICA

La presente Ley crea el Sistema Nacional de Inversién Publica, con la
finalidad de optimizar el uso de los Recursos Puablicos destinados a la
inversion, mediante el establecimiento de principios, procesos,
metodologias y normas técnicas relacionados con las diversas fases

de los proyectos de inversion.

DIRECTIVA DE LA PROGRAMACION MULTIANUAL DE
INVERSION PUBLICA

La presente Que, el articulo 3° de la Ley N°® 27293, Ley del Sistema
Nacional de Inversién Pdblica, modificado por el Articulo Unico de la
Ley N° 28802, dispone que el Ministerio de Economia y Finanzas, a
través de la Direccion General de Programacion Multianual del Sector
Pablico, es Ja mas alta autoridad técnice normativa del Sistema
Nacional de Inversion Publica; dicta las normas técnicas, métodos y
procedimientos que rigen los Proyectos de Inversion Publica.

Aparte de ia Ley No 279653, Ley del Sisterna Nacional de Inversion
Pablica, existen otfras disposiciones normativas en materia de

inversioén publica:

e Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica,
Aprobado por D.S. No 157-2002-EF.

o Directiva No 004-2002-EF/68.01, Directiva General del Sistema
Nacional de Inversién Publica, aprobada por RD No 012-2002-
EF/68.01, modificada por RD N° 006-2004-EF/68.01, RD No 004-
2005-EF/68.01 y por RD N° 006-2006-EF/68.01.

o Directiva No 004-2003-EF/68.01, Directiva del Sistema Nacional de

Inversién Publica para Gobiemnos Regionales y Locales, aprobada

BIBLIOTECA E INFORMACION
CULTURAL

U.N.S.C.H.
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por RD No 007-2003-EF/68.01, modificada por RD No 001-2004-
EF/68.01, RD N° 006-2004-EF/68.01 y RD No 004-2005-EF/68,01,

Directiva del procedimiento Simplificado Aplicable a los PIP que
aprueba la Comisién Multisectorial de Prevencion y Atencién de
Desastres, junto con los Formatos SNIP 12, 13 y 14, aprobada por
RM No 037-2005-EF/15.

Directiva N° 004-2004-EF/68.01, Directiva del Sistema Nacional de
Inversion Publica sobre Proyectos de Inversién Pablica Menores,

aprobada por RD N° 005-2004-EF/68.01.

Resolucién Directoral N°® 005-2007-EF-68.01, Incorporan
Gobiemos Locales al Sistema Nacional de Inversién Piblica.

Decreto Supremo N° 102-2007-EF, aprueban el nuevo reglamento
del Sistema Nacional de Inversién Publica y Modificado por D.S N°

038-2009-EF.

Resolucion Directoral N° 004-2009-EF/68.01, modifican directiva
general del Sistema Nacional de Inversién Publica.

Resolucién Ministerial N° 498-2003-AG.
Resolucién Ministerial N°0448-2005-AG.
Resolucion Ministerial N°01423-2006-AG.
Resolucion Ministerial N°0416-2009-AG.
Resolucion Ministerial N°0710-2009-AG.

Ley N° 28585.
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+ Decreto Supremo N° 004-2006-AG.
e Resolucion Ministerial N°0413-2010-AG.

Los proyectos de inversion en proyectos de riego como
instrumentos para resolvér problemas precisos

La mejora de las condiciones de vida en las zonas rurales esta ligada
al desarrollo de la agricultura y a fa intervencion del Estado para
apoyarlas en el desarrollo de proyectos de inversién. Estos proyectos
permiten mejorar los niveles de produccién agricola, el rendimiento de
los cultivos, ampliar areas dedicadas a la agricultura, el acceso a
nuéves mercados y que los agricuftorés obténgan mejores ingresos,
elevando la calidad de vida de sus familias. Por eso, el primer paso
para decidir en qué invertir los recursos disponibles es identificar el o

los problemas que se quieren resolver.
BASES TEORICAS

INVERSION PUBLICA: para poder discernir el concepto de inversion
publica es basico precisar el concepto de inversidn propiamente
dicho.

Segin CEP — CONCYTEC (1988), la inversion es la aplicacién de
recursos o factores de produccién para la generacién de bienes y
servicios, que implica un incremento del stock de capital y la
generacion de esfuerzos positivos para dar fuente de ocupacion,
transférencia de recursos én producios con valor agrégado.

Para SACHS - LARRAIN (1992), la inversion es el flujo de producto o
gasto en un periodo dado, que se usa para mantener o incrementar el
stock de capital. Por ello la inversion es la adquisicién de recursos. o
factores de produccion (Capital fijo y variable), que se orienta a la



19

produccion y la generacién de bienes y servicios para el incremento

del stock de capital invertido. En tanto gque ANDRADE, S. (1992),
clasifica la inversién en:

i) Inversiéon privada; que tiene caracter inminentemente de

busqueda del beneficio economico y lucrativo y,

ii) Inversidn social, cuya orientacion permite la obtencion del

bienestar social.

Segiin MEF, la inversién es el gasto publico destinado al aumento de
la produccién o al incremento inmediato o futuro del patrimonio del
estado.

ENFOQUES SOBRE INVERSION PUBLICA

Una primera posicibn proviene de los enfoques o modelos
econdmicos que se discuten para el desarrollo Latinoamericano y que
se pueden aplicar en el escenario nuestro. Este hecho nos permite
preguntamos: ¢Debe 0 no intervenir el Gobierno en el Desarrollo
econdmico Local y Regional? Quienes adoptan la postura neoclasica,
neoliberal ortodoxa, sostienen que no, que el Estado debe intervenir
lo menos posible en el Desarrollo econémico y dejar que las fuerzas

del mercado estimulen el desarrollo.

La ofra posicién tradicional en la economia de la politica
Latinoamericana, plantea que las fuerzas del mercado generan
desequilibrios econdmicos y sociales y que el Estado debe intervenir
en el Desarvollo écondmico Local, érear empresas éstatales y regular

el Desarrollo econdmico, es decir el intervencionismo.
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Segtin Banco Mundial (BM) y el Banco interamericano de Desarrollo
(BIDY17, debe existir una relacion "amigable” complementaria entre el
mercado y el Estado con el fin resolver el problema de la pobreza en
América Latina. Consideran que los recursos fiscales en los paises
subdesarrollados deben orientarse prioritariamente a la reducciéon de
la extréma pobréza a paitir dé la implementacion deé una
infraestructura social y econémica basica para los sectores menos

competitivos y asi incrementar la productividad, el nivel de ingreso.

En merito a los argumento anteriores, es indudable, la inversién
publica es importante en el desarrollo socioecondmico, sobre todo en
los paises Subdesarroliados como el nuestro.

La Comision Econdémica Para América Latina (CEPAL)*8, plantea que
en los paises subdesarrollados, donde predominan los bajos niveles
de vida, bajos niveles de productividad, tasas elevadas de crecimiento
demografico, niveles de desempleo y subempleo crecientes; gran
dependencia de las exportaciones primarias; es imperativo la
intervencion del estado, via una politica de inversién publica
coherente, orientada al crecimiento econdmico y distribucion
equitativa del ingreso.

Esto nos hace entender, el estado para reducir la brecha de la pobreza
reguieré una eéstratégia de financiamiénto y mejoramiento de [a
calidad de los gastos. Esta estrategia supone aumentar el
financiamiento de manera sostenida (doblar los gastos), en
combinacion con una focalizacion de la inversion en funcidn de la
pobreza y una estrategia conjunta entre sectores que permita

garantizar mayores y mejores impactos socioecondmicos.

17 Http/www.adb.org/cont/evo/evint4.htm
8 Hitpiwww.idb.orgfevo/htm
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Inversion puablica y la agricultura.

Los elementos que determinan 1a inversion del sector pablice son,
ademas de los factores politicos, la esperanza de obtener
determinados beneficios sociales. En los paises mas pobres, la mayor
parte de las inversiones publicas en el sector agricola se financian con
publico por su procedencia, interna y externa, y por tanto puede
contabilizarse por partida doble. Ademas, una gran parte de la
inversion destinada al sector agricola pasa por ministerios distintos
del de agricultura, los de sanidad, educacion u obras publicas.

El gasto puablico en agricultura suele representar un porcentaje
modesto del gasto pablico total, v 1a inversion piblica és una peguefia
parte del gasto publico en agricultura (aunque la distincion entre gasto

e inversidn no es clara).

En el caso de la India, Ramesh y Kumar (2004) estimaron un modelo
de ecuaciones simultaneas para analizar los determinantes de la
inversion privada y publica asi como su impacto en el crecimiento de
Los principales resultados del modelo muestran que la tasa de
rendimiento de las inversiones privadas, [0 cual depende de los
términos de intercambio de la tecnologia (...). Por su parte, el impacto
de la inversién publica definitivamente induce a un aumento de las

inversiones privadas.

La inversion pablica y la infraéstructura agricola.

El Informe sobre el Desarrollo Mundial elaborado por el Banco Mundial
en 1994 define infraestructura de una manera acotada, haciendo
referencia a estructuras de ingenieria de larga vida, equipamiento y
facilidades; asi como los servicios que de ellos se derivan y que son
utilizados en la produccién y en el consumo final de los hogares.
(Banco Mundial 1994: p.13). Otfros autores como Ahmed y Donovan
(1992), sin embargo, discuten éste tipo definicidén de infraestructura,
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indicando que el concepto ha evolucionado desde los trabajos de
Artur Lewis y Albert Hirschman hagia una definicion mas comprensiva
que incluya una gama mayor de servicios publicos que facilitan la
produccién y el intercambio. En el caso de la infraestructura agricola,
Ahmed y Donovan (1992) reconocen que con la importancia creciente
del papel de agricultura én ei desarrolio econémico, fa literatura
empezd a incluir la investigacion agricola, la extensién, las
instituciones financieras o los sistemas de irrigacién como parte de un
concepto mas amplio de infraestructura.

Blocka y Webb (2001), quienes encuentran que la mayor densidad
vial genera incentivos para la especializacion, permitiendo una
agricultura mas intensiva en insumos modernos. El otro mecanismo
en la infraestructura rural permiten mejorar la productividad de los
activos publicos y privados en manos de los hogares que acceden a
dicha infraestructura.

Fosu et. al. (1995: p.7) a partir de la definiciéon de los trabajos de
Wharton (1967) distinguen hasta 11 componentes de infraestructura
agricola: irrigaciéon y acceso publico al agua; medios de transporte;
serviclos de almacenamiento; infraestructura de comercializacién;
infraestructura de procesamiento; servicios publicos; investigaciéon
agricola y servicios de extensién; comunicacion y servicios de
informacién; servicios para la conservacion del recurso suelo; crédito
e instituciones financieras; y, finaimente, educacién y servicios de
salud. Este tipo de listado, hacen referencia mas a “infraestructura
rural” antes que a “infraestructura agricola”, pues como Fosu et.al.
(1895 reconocen, éste conjunto de servicios de infraestriictura
incluye items que no solo facilitan el desarrollo de actividades
agricolas pero también actividades rurales y a veces, incluso,

actividades urbanas.
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Carnemarketal (1976), mirando la conexién entre la inversion en
caminos rurales y sus efectos economicos plantean que Ja mayeria de
los estudios que analizan los beneficios de este tipo de infraestructura
se han enfocado en la cuantificacion de los ahorros que dicha
infraestructura le provee sin prestar mucha atencién a la evaluaciéon
de proyecios alli donde esta inversion generd nueve frafico. Los
estudios descuidaron a menudo la existencia de otras restricciones
presentes en el area de influencia del camino y que habrian limitado
su impacto. Adicionalmente, poca atencién se ha prestado a la
distribucién de los beneficios generados por la inversién en
infraestructura (quien se beneficia por los ahorros de costos que se
generan) y la respuesta productiva: como responden los productores
a la rediiccion de costos de transporte reflejados en precios a nivel de
finca mas altos, costos de insumos mas bajos, y mejoras en la calidad
de los servicios.

Fan and Hazell (1999), Zhang and Fan (2000), Fanetal. (2000a),
Fanetal. (2000b), y Fanetal (2002), en india y China son unos de los
pocos trabajos que buscan vincular la inversion en infraestructura,
crecimiento rural y combate a la pobreza, realzando el rol de la

complementariedad de las inversiones.

Este esfuerzo de investigacion muestra que la inversidn en
infraestructura, especialmente en irrigacién, caminos, electricidad y
telecomunicaciones no sélo contribuye al crecimiento de la produccion
agricola pero también a la reduccién de la pobreza rural y la
desigualdad regional én ésos paises. Muestran gue los refornos
marginales a la inversion publica, en términos de produccion y alivio
de la pobreza son distintos de acuerdo a las especificidades
regionales, siendo mas altos en las zonas menos favorecidas. Asi la
inversién en infraestructura no sélo combatiria la pobreza rural sino
reduciria la desigualdad del ingreso.
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Wharton (1967), ha sido uno de los primeros que enfatizé la
impartancia de la infraestructura en la generacin de externalidades
positivas a nivel microeconémico. Dicho autor reconocié que el
desarrollo agricola no estaba exclusivamente determinado por el
"comportamiento econdémico de los productores" pero que también
dependia dé su éntorno qué, segun él, incluia componentes fisico-
climaticos, socioculturales e institucionales que forman lo que él llamé
"la infraestructura agricola”. Wharton clasific6 la Infraestructura
Agricola en tres tipos: una que era capital intensiva (como los
caminos, puentes o diques); otra que era capita-extensiva
(principalmente los servicios como la extensién o servicios de sanidad
vegetal y animal); y la infraestructura institucional (la que comprende
insfitiiciones formales e informales). Ef punto importante gue Whartor
enfatiza en su trabajo es que el desarrollo de infraestructura
acompaiia el desarrollo de mercados, los movimientos hacia la

Mamatzakis (2003), para Grecia, muestran que la infraestructura
publica opera como complemento de los activos privados y los
insumos pero que tiene a substituir al empleo agricola. Este hallazgo
és Intérésante pues mostraria que éf acceso a infraéstructura pablica
favoreceria procesos de intensificacion que son intensivos en capital
e insumos desplazando uso de mano de obra, la que seria recolocada
en el mercado laboral producto de la expansion de las actividades

rurales no-agropecuarias y la dinamizacion de los mercados rurales.

Enfoques sobre el Sector Agricola.

Por otro lado, seé ha reconocido queé éf Perd es uno de [6s paises mas
vulnerables al cambio climatico. La dependencia de las lluvias influye
directamente en las siembras de productos agricolas nacionales y
constituye una de las principales vulnerabilidades del sector, dado que
alrededor del 44% de las siembras en el Peru se realizan entre octubre
y diciembre, esperando la temporada de Huvias en ta sierra que se

inicia en diciembre y concluye en marzo.
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Gasi el 100% de ia agricultura de la costa y apraximadamente un 40%
de la agricultura de la sierra es de riego (Zegarra y Orihuela, 2005);
sin embargo, es todavia muy reducido el porcentaje que adopta
técnicas modernas de riego, en un contexto de escasez de agua que
cambios climaticos que vienen afectando las fuentes principales de
agua de riego (glaciares y lluvias en la sierra). Una de las principales
limitaciones para la adopcion de riego tecnificado es su alto costo
relativo a los costos de produccion agropecuarios promedio
nacionales y el limitado acceso a servicios financieros de los

agricultores.

La actividad agricola en el Perti es muy heterogénea, principalmente
por diferencias tecnologicas, de articulacién a mercados de productos
e insumos, asi como por la diversidad climatica y geografica, y de
En funcién de estas caracteristicas, el MINAG (2010) definié6 de
manera genérica la existencia de cuatro “tipos” de agricultura en el
Perg.

El primer grupo de productos corresponde a los principales productos
de exportacion no tradicional, que se producen en grandes
extensiones de tierra y que se caracterizan por su alto nivel de
tecnologia, grandes extensiones de tierra dedicadas a su produccién
y altos niveles de rentabilidad. Entre los principales productos que
componen este grupo estan el mango, el aji paprika, la paita, el olivo,

el esparrago, la vid, entre otros.

El segundo grupo de productos corresponde a los productos
tradicionales que se siembran de manera extensiva en el territorio
nacional (agricultura extensiva). Esta produccién se caracteriza por su
amplio mercado nacional (papa, arroz, maiz amarillo, caia de azucar,
cebolla) y por su penetracion en mercados internacionales (café y
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cacao, por ejemplo). Este grupo de productos se cultiva generaimente
en pequefias extensiones de tierra y su nivel tecnolégice es variable'®,
La excepcidn estaria en la cafia de azUcar, cuya produccién se realiza
en grandes extensiones de terreno (ex — haciendas) por grandes
grupos empresariales.

El tercer grupo, estd constituido por productos de potencial
exportable, pero cuya exportacién no esta todavia consolidada. En
este grupo se encuentran los productos andinos de cultivo ancestral

(de la ceja de selva, que generalmente derivan en productos
agroindustriales) y productos nuevos con un alto potencial exportable
como la tara.

Finalmente, el cuarto grupo lo constituyen aquellos productos
caracterizados por su produccidon destinada principaimente al
autoconsumo (trigo, cebada, quinua, olluco, haba, oca, entre otros).

El gréfico siguiente resume la clasificacién del MINAG (2010).

Clasificacion del MINAG

TIPO I: Exportacion No TIPO IE: Agricultura Extensiva
tradicional {100 mil ha) ) ) ) o {1.200.000 ha)
roo 7
+ Papmarroromalz
Mango, smarllo,sigodidn, |
) Scalbesfade |
paprika,olivo, i ceboRs, | |
espérrago, vid [ m N
\
Kiwicha, caftigua,
tarhui, tara,
palmito, sacha
inchi
TIPO Hil: Agricuitura con TIPO IV: Agricultura de subsistencia
potencial Exportable {400 mil familias)

% Se refiere a que en este grupo de productos, fa fecnologia no es Unica, sino que es muy
diferente entre productores.
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1.5.4. MARCO CONCEPTUAL

Inversién: La inversién es un proceso que consiste en una entrega
de un conjunto de recursos econdémicos o factores de produccion, por
parte de un individuo, el Gobierno o de una empresa; entrega que se
realiza con el objetivo de recibir, a cambio, otros recursos econdmicos.
El proceso se lleva a cabo porque este individuo o empresa espera
que los recursos recibidos le proporcionen mayor utilidad que los
recursos entregados.

Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP): El Sistema Nacional
de Inversion Publica (SNIP) es un sistema administrativo del Estado
que certifica la calidad de los proyectos de inversion publica, a través
de un conjunio de instrumentos, principios, métodos, procedimientos
y normas técnicas relacionados con las diversas fases de los
proyectos de inversidn. Con ello se busca:

» Eficiencia en la utilizacién los recursos de inversion.

o Sostenibilidad en la mejora de la calidad o ampliacién de la
provision de los servicios relacionados a ios proyectos.

» Mayor impacto socio-econdmico, es decir, un mayor bienestar para

la poblacién.

Preyectos de Inversion Publico (PIP): Un PIP, es teda intervencién
limitada en el tiempo, que utiliza recursos publicos para crear, ampliar,
mejorar, modernizar o recuperar la capacidad productiva de un
servicio pl]blico-y que sus beneficios se produzcan durante la vida util
del proyecto. Surge de una propuésta a una problematica identificada
en un proceso de planeamiento en el cual interviene la poblacién

organizada.
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Baja Productividad de los pequefios productores agrarios?: La
baja preductividad de los pequefios productiores agrarios es causa
directa del bajo nivel de ingresos y capacidad de auto-sostenimiento
alimentario de los pequefios productores agrarios de manera
sostenible. La baja productividad se expresa como un bajo nivel de
cantidad prodiicida dada una canasta deé insumos necesarnos para su
produccién, en relacién a la produccion nacional e internacional.

En el calculo del VBP del subsector agricola se considera la
produccion principal y la produccidn secundaria. La produccion
principal se determind a partir de la produccién cosechada en
toneladas métricas de cada producto (q) por sus respectivos precios
proinédios en chacra (pj. También seé incluyeéron ios gastos en cuftivos
permanentes, por concepto de mantenimiento de aquellos productos
que por su naturaleza se consideran permanentes.

Subsector Agricola: incluye el cultivo de productos agricolas en
general, como cereales, hortalizas, legumbres, frutales, tubérculos,
flores y otros cultivos, tanto de naturaleza temporal como permanente.

Asimismo, para efectuar la valorizacién de los animales en pie fue
preciso diferenciar el destino de los mismos: animales destinados a la
saca, animales destinados a la formacion bruta de capital y animales
destinados al crécimiiento. Luego, én cada uno de éflos, se déterriind
el niimero de animales, el volumen de produccion, el peso promedio

y el valor de produccion.

Subsector Pecuario: comprende la cria de animales domesticados,
como ganado vacuno, ovejas, cabras, caballos, asnos, aves de corral.
etc. Cria de ganado reproductor y servicios de engorde del ganado en
corrales; asi como obtencion de sus subproductos: leche cruda, lana,

huevos y otros subproductos.

2 Tomado de Los Rios (2009). “Consultoria para el asesoramiento y desarrollo del Programa
Esftratégico en productividad Rural en el Sector Agricultura”
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1.6.HIPOTESIS.

1.6.1.

1.6.2. Hip6

Hipétesis general.
La inversion en pfoyectos de riego en la Regién Ayacucho incide de
manera positiva en el crecimiento del Sector Agropecuario durante:

2001.1-2013.IV.

Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego inciden de manera
positiva en la Produccion del Sector Agricola en la Regién Ayacucho.

Los Gastos de inversion en Proyectos de Riego inciden de manera
positiva en el Sector Pecuario en la Regién Ayacucho.

Los Gastos de Inversion en Proyectos de Riego estan asociados de
manera positiva con la productividad del Sector agricola en la Regién
Ayacucho.

1.7.VARIABLES E INDICADORES:

1.7.1.

Variable Independiente.

e Inversiones en Proyectos de riego.

Indicadores.

o Gastos de inversion en proyectos de riego.

1.7.2. Variable Dependiente.

» Crecimiento del Sector Agropecuario.
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Indicadores.

*Valor agregado del sector agropecuario.

o Valor Agregado Bruto del sector agricola.
»Valor Agregado Bruto del sector pecuario.

+Rendimiento de cultivos del sector agricola.

1.8.METODOLOGIA.

1.8.1.

1.8.2.

1.8.3.

Nivel de investigacion.

El nivel de investigacién es nivel explicativo, porque se explicé el
comportamiento de los gastos en inversion de riego en el sector
agropecuario. Asimismo se hizo una descripcion de las variables
géeneérales y éspecificas a través de tabias y graficos.

Tipo de investigacion

Es aplicada, ya que se basé en mostrar el problema de los gastos de
inversién de riego en los sectores de agricola y pecuario. Basado en
el marco Teérico y conceptual.

Método de investigacion

Deductivo.- Este método permitid hacer uso del marco teérico y
objetivos y concluir con la demostracion de la hipétesis. Es decir, el
presente trabajo se fundamenta en el marco teérico.

Inductivo.- Este método permitié proponer las recomendaciones a

través de las conclusiones al que se ha arribado. Es decir, conocido
la realidad especifica planteada en la hipétesis nos ayuda a inferir el

mismoe comportamiento para otras realidades.
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1.8.5.

1.8.6.
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Historico.
Se obtuve informacidn de serie histdrica de variables cama la
produccién, productividad y gasto de inversién en proyectos de riego.

Fuentes de informacion.

La fuente de informacién con el que abordd el trabajo es
eminentemente secundaria, las estadisticas de produccién,
productividad de productos agricolas y pecuarios provista por el INEI

mismo sector, por otro lado SIAF del Ministerio de Economia y
Finanzas sobre gasto de inversion Publica en Infraestructura de
Riego.

Técnicas de investigacion.

La Técnica de analisis es el documental y estadistico, toda vez que
se contd con informacion provista por el INEl. MINAG y MEF.

instrumentos.

* Gyia de analisis docymental
¢ Ficha bibliografica

Diseno de Investigacion.

« Disefios fransversales correlacionaies: se describi6 las relaciones
entre la variable produccién, productividad y Gasto de Inversion
Publica en Infraestructura de Riego durante los ultimos trece anos.

» El presente estudio de acuerdo a la forma como se ha planteade

retne las caracteristicas metodolégicas.
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1.8.9.
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Poblaciéon y muestra.

Poblacion.
Por la naturaleza de la investigacion no se citara informaciéon de

poblacién explicitamente sino se abordé con series de tiempo.

Muestra.
La informacion que se utilizé es series de tiempo trimestral de los
ultimos 12 afios.

Fuente de informacioén.
Secundarias.- Datos de la Transparencia Econémica (MEF-Pagina
Amigable), Direccion Regional Agraria de Ayacucho (DRAA), Instituto
Nacional de Estadistica e informatica (INElj y del Ministerio de
Agricultura, los gastos en las inversiones en infraestructura de riego,
periodo 2001.1 — 2013.1V.

Técnicas de Procesamiento de datos

El procesamiento de los datos recopilados se realizd mediante la
estadistica descriptiva e inferencial para el cual se utilizara el software
Eviews 5.1.

Analisis e Interpretacion de Datos
La interpretacion de los resultados se realizé a través de modelos
empiricos justificados en los cuadros de las regresiones obtenidas.
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CAPITULO 1i

ANALISIS DESCRIPTIVO Y ESTIMACION ECONOMETRICA

2.1.ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO.

2.1.1. Gastos de inversién en proyectos de riego.

En el departamento de Ayacucho periodo 2001.1-2013.1V, para el
gasto en inversidn de riego, de acuerdo al clasificador de las
inversiones del gasto del gobierno, ios proyectos que se han ejecutivo
mediante la desciipcion de proyecios son 0§ siguientes: gastos én
proyectos de riego, ampliaciéon de canales de regadio, construccion
irrigacién, mejoramiento del canal de riego, construccion de canales
de regadio, construccion de sistema de riego, construccion de mini
represas, construccién de represas, mejoramiento de sistema de
riego, mejoramiento de canales de regadio, rehabilitacion de sistema
de riego, rehabilitacion de canales de regadio, ampliaciéon de sistema
de riego, construccion de miicro sistenia de riego, construccion de
pequefias irrigaciones, mejoramiento de micro sistema de riego,
mejoramiento de mini represas, mejoramiento de represas,

reconstruccion de represas y reconstruccion de sistema de riego.

El comportamiento del gasto de inversion en proyectos de riego en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°01 el anual y GRAFICO N° 01-A el comportamiento



34

trimestral a valores a precios constantes de 2007 estimados a partir
de Ia fuente de informacidn reportada del SIAF de valgres corrientes,
las tasas que registraron crecimientos positivos fueron: 2004, 2006,
2007, 2008, 2009, 2012 y 2013 de 173,2%, 23,6%, 84,9%, 41,1%,
8,0%, 11,2% y 12,8% respectivamente; los crecimientos negativos
que registraron figuraron en éf afo 2602, 2008, 2665, 2616 v 3611 de
-1,0%, -33,8%, -9,0%, -18,5% y -7,5% respectivamente.

CUADRO N°01
GASTOS DE INVERSION EN PROYECTOS DE RIEGO DEL
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO ,2001-2013

{Miles de nuevos soles)
ARos a Precios Constantes - aPrecios 1 {Varjacion porcentusal del | (Variacion Porcenhal
de 2007 E/ Corrientes indice de volumen fisico) | del indice de Precios)
2001 5842 5343
2002 5783 5232 -1,0 -11
2003 3829 3512 -33,8 14
2664 16 465 5854 i73,3 27
2005 9523 9125 -9,0 1,8
2006 11767 11439 23,6 1,5
2007 21755 21291 84,9 0,7
2008 30700 31245 41,1 4,0
2508 33146 33785 8,0 g1
2010 27023 27533 -18,5 0,0
2011 25008 26 155 -7,5 2,7
2012 27 808 29285 11,2 0,7
2013 31375 33657 12,8 1,9

E/ Sentos velores estimados 3 parlic de loy velores corrientes an funcion a log pradios delindisa de precies de ta

inversién pliblica

Fuente: Transparencia Econémica-SIAF-MEF

instituto Nacional de Estadistica e Informatica

Elaboracion propia
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GRAFICON° 01
GASTOS DE INVERSION EN PROYECTOS DE RIEGO DEL
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO ,2001.1-2013.1V
(Variacion porcentual del indice de volumen fisico)
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GRAFICON° 01-A
GASTOS DE INVERSION EN PROYECTOS DE RIEGO DEL
DEPARTAMENTO DEAYACUCHO ,2001.1-2013.1V
(Variacion porcentual del indice de volumen fisico)
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2.1.2. Crecimiento del Sector Agropecuario.

Para el andlisis del crecimiento agropecuario del departamento de
Ayacucho se ha comprendido la actividad de agricultura, ganaderia se
incluye el cultivo de productos agricolas de caracter transitorio y
frutales, tubérculos y raices, coca, forrajes y pastos y otros cultivos
agricolas. Pecuario: comprende la cria y/o engorde de ganado, aves
de corral y otros animales domésticos, asi como, la obtencion de los
subproductos: leche, lana, huevos y otros. Por lo tanto, la actividad
comprende los productos agricolas, animales vivos y productos
pecuarios.

Valor agregado del sector agropecuario.

El comportamiento del sector agropecuario en el departamento de
Ayacucho pernodo 3601-2613, se muéstra en el CUADRG N*G2 a
valores a precios constantes de 2007 en el afio 2001 fue de 505
millones de nuevos soles, los afios que registraron caidas fueron en
el afio 2002, 2004, 2010, 2011 y 2013 ce (-9,5%), (-8,6%), (-5,3%), (-
1,6%) y (-0,6%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afos 2003, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 y 2012 de 6,5%, 14,8%, 8,5%, 3,3%, 14,3%, 3,4% y 19,1%
féspectivamente explicado por mayorées iivel dé produccion agiicola
y pecuaria. |

Por otro lado, a valores a precios corrientes la actividad agropecuaria
en el afno 2013 alcanzé 1018 millones de nuevos soles, presentando

un incremento promedio anual de precios de 4,0%.
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CUADRO N° 02
ACTIVIDAD AGROPECUARIO: VALOR AGREGADQ BRUTO
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO ,2001-2013
(Miles de nuevos soles)

Afos a Pmcjos‘cgr;stantes a Precios Corrientes | (Vanacnén porcentualdel {Variacién Porcentual
de 2007 - _ .t indice de volumenfisico) | del Indice de Precios)

2001 504 562 434 806, ’

2002 456 680 407 091 -9,5 34

2003 486 284 429973 6,5 -0,8

2004 444 574 404 663 -8,6 2,9

2005 510391 457 875 14,8 -14

2006 553 557 ' 532 580 8,5 7,2

2007 572 045 572 045 33 39

2008 653 750 747033 14,3 14,3

2009 676 014 766 201 34 -0,8

2010 | 639872 756 879 -5,3 4,4

2011 629 509 732 804 -1,6 -1,6

2012 749910 950831 19,1 8,9

2013 745 280 1018357 -0,6 7,8

IFuente: Instituto N acional de Estadistica e Informética
rEiabofaclén propia

GRAFICO N° 02
ACTIVIDAD AGROPECUARIO: VALOR AGREGADO BRUTO
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO,2001-2013
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética
Elaboracidn propia
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GRAFICON® 2-A
ACTIVIDAD AGROPECUARIO: VALORAGREGADO BRUTO DEL
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO,2001.1-2013.1V
(Variacion porcentual del indice de volumen fisico)
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2.1.3. Produccién agricola.

El comportamiento del sector agricola en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°03 a
valores a precios constantes ‘de 2007 en el ano 2001 fue de 398
riiffores de nuevos soles, [os afios que registraron caidas fueron en
el afio 2002, 2004, 2010, 2011 y 2013 (-11,6%), (-11,0%), (-8,3%), (-
4,3%) y (-1,7%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2003, 2005, 2006, 2007,
2008, 2009y 2012 de 3,2%, 19,7%, 8,5%, 7,3%, 10,3%, 1,0% vy 24.2%
respectivamente explicado por mayores nivel de produccién agricola
y pecuaria.

Por otro lado, a valores a precios corrientes la actividad agricola en el
afo 2013 alcanzé 755 millones de nuevos soles, presentando un

incremento promedio anual de precios de 3,9%.

CUADRON° 03
ACTIVIDAD CULTIVOS AGRICOLAS: VALOR AGREGADO BRUTO
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO ,2001-2013
{Miles de nuevos soles)

Adlos a Precios aPrecios [ (Varacidn porcentuai dei | {Variacién Porcentual
Constantes de | Corrientes | indice de volumen fisico) | del indice de Precios)

2001 397274 349 240

2002 351287 313043 -11,6 1,4

2003 362400 325438 3,2 0,8

2004 322339 289243 -11,0 -0,1

2005 385833 335552 19,7 -3,1

2006 413911 395027 7,3 9,7

2007 457037 457037 10,4 4,8

2008 514 740} 600023} 12,6 16,6

2009 520003 589 189 1,0 -2,8

2010 476 861 572 866 -8,3 6,0

2011 456 497 523789 -4,3 -4,5

2012 566 898 696 813 24,2 71

2013 557 267 755339 -1,7 ‘ 10,3

Fuénté: stituto Nacional de Estadistica é Informafica
Elaboracién propia
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GRAFICON° 03

ACTIVIDAD DE CLILTIVOS AGRICOLAS: VALOR AGREGADQ BRUTQ
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO,2001-2013
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GRAFICO N° 03-A
ACTIVIDAD CULTIVOS AGRICOLAS: VALOR AGREGADO BRUTO DEL
DEPARTAMENTO DE AYACUCH(:,2001.1-2013.1V
(Variacién porcentualidel indice de volumen fisico)
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Elaboraciérepropia
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Principales productos agricolas:

a).- Producciones de tubérculo y hortalizas.
El comportamiento del sector agropecuario de papas en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADROG N° 64 que ia papa en el afio 3661 fue de 136 foneladas,
los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2004,
2007, 2009, 2010, 2011 y 2013 el (-22,80%), (-22,80%), (-7,01%),
(-5,14%), (-18,38%), (-28.16%) y (-13,34%), respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2005, 2006, 2008 y 2012, de 28,90%, 48,57%,
40,88%, 46,27% y 139,22%, respectivamente explicado por
mayores nivéel de prodiuccion agropecuana.
Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de la papa en el afio 2013 alcanzaron 286
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 14,0%.

El comportamiento del sector agropecuario de betarraga en el
depaitamento de Ayaciicho periodo 3661-26183, se muestra én él
CUADRO N° 04 que la beterraga en el afio 2001 fue de 487
toneladas , los anos que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2004, 2006, 2008 y 2011 el (-35,5%), (-35,1%), (-21,1%), (-28,1%)
y (-18,4%), respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2003, 2005, 2007, 2009
y 2010, de 10.8%, 9.3%, 11,3%, 72,7%, 28.0 y 139,22%,
respectivamente por otic lado en 1os afies 2612 y 2613 &l
porcentaje del crecimiento se mantiene constante registrando
28,6% y 28,6% respectivamente y esto es explicado por mayores
nivel de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de la beterraga en el afio 2013 alcanzaron 468
foneladas, presentando un incremento promedio anual de 4,3%.
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El comportamiento del sector agropecuario de nabo en el
departamenta de Ayacuche periode 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N° 04 que el nabo en el afio 2001 fue de 379 toneladas,
los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2004,
2005, 2007, 2010 y 2012 el (-39,6%), (-27,5%), (-66,0%), (-
17,2%), (-27.8%) y (-29,5%), respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2003,
2006, 2008, 2009, 2011 y 2013, de 52,4%, 15,1%, 3,7%, 98,8%,
0.0% y 4,7% respectivamente explicado por mayeres nivel de
produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria deél nabo e éf afic 2618 alcanzaron 90 toneladas,
presentando una disminucién promedio anual de (-2,7%.)

El comportamiento del sector agropecuario de pepinilio en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N° 04 que la pepinillo en el afio 2001 fue de 133
toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2668, 26064, 2667, 2609, 2611 y 2018 el (-6,8%), (-18,8%), (-
23,1%), (-69,7%), (-42,7%) (-74.6%) y (-38,5%), respectivamente;
sin embargo, los comportamientos positivos que registraron son
en los afios 2005, 2006, 2008, 2010 y 2012 de 50.0%, 164,4%,
108,3%, 37,2%, y 73,3% respectivamente explicado por mayores
nivel de produccion agropecuaria.

Por offc lado, los registros de ftonéladas de la actividad
agropecuaria de pepinillo en el afio 2013 alcanzaron 16 toneladas,
presentando una incremento promedio anual de 8,5%.

El comportamiento del sector agropecuario de poro  en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en et
CUADRQO N° 04 que el poro en el afio 2001 fue de 381 toneladas,
los afios que registraron caidas fueron en el afo 2002, 2004,
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2005, 2008 y 2011 el (-16,3%), (-32,8%), (-60,7%), (-31,4%), y (-
30,1%),; respeclivamente; sin embargo, los compartamientes
positivos que registraron son en los afios 2003, 2006, 2007, 2009,
2010, 2012 y 2013 de 2,2%, 39,5%, 32,5%, 44,0%, 24,8%, 2,9%
y 5,0% respectivamente explicado por mayores nivel de
produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del poro en el afio 2013 alcanzaron 148 toneladas,
presentando una disminuciéon promedio anual de (-1,7%).

El comportamiento del sector agropecuario de rabanito en el
departaitiento de Ayaciicho periodo 2661-2613, se miuesira en ef
CUADRO N° 04 que el rabanito en el afio 2001 fue de 276
toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2003, 2004, 2005, 2008, 2009, 2010,2011 y 2013 el (-22,8%), (-
51,2%), (-19,2%), (-46,4%), (-76,3%), (-22,1%), (-36,4%), (-
37.5%) y (-44,7%), respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los arios 2006,
2667, 3612, de 844%, 112.0%, 34,3%, respectivameiite
explicado por mayores nivel de produccién agropecuaria.

agropecuaria de rabanito en el afio 2013 alcanzaron 26 toneladas,
presentando una incremento promedio anual de 19.6%.

Ef comportamientio del sector agropecuano dé zanahoria éi &l
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N° 04 que el zanahoria en el afio 2001 fue de 3 181
toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afo 2002,
2003, 2004, 2005, 2010 y 2011 el (-34,0%), (-2,3%), (-15,8%), (-
17,4%), (-8,5%) y (-10,7) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los arios 2006,
2008, 2009, 2012 y 2013 de 2,2%, 39,5%, 32,5%, 44,0%, 24,8%,
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2,9% y 5,0% respectivamente explicado po‘r' mayores nivel de
produscion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad

agropecuaria de la zanahoria en el aino 2013 alcanzaron 2 230

toneladas, presentando una disminucién promedio anual de (-

1,5 %.
CUADRO N° 04
PRODUCTO TUBERCULO DE HORTICULTURA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (toneladas)
ABS psps [|Belawags (NsBs  [Pspnls|Fsie  [RaBamts Z‘.Sﬁﬁ&ﬂ VARYE] | varsh} | vaR%) Varche] vari) Varth) | var%st
papa |beterraga| nabo pepenilio poro rabanito | zanahori

2001 |130055 487 379 133 381 276 3181
2002 |100396 314 229 48 319 213 2100 | -228 -35,5 -39.6 63,9 -16,3 -22.8 -34,0
2003 }129407 348 349 39 326 104 2051 289 10,8 52,4 -18,8 22 -51,2 2,3
2004 | 87074 226 253 30 219 84 1726 | 327 -35,1 27,5 231 -32,8 -19.2 -15,8
2005 §129370F 247 86 45 86 45 1426 | 486 9,3 -66,0 50,0 60,7 46,4 -17,4
2006 182281 19% 99 e 120 83 1772 § 408 211 18 R 1] 388 84,4 243
2007 ]169481 217 82 36 159 176 1862 -7.0 113 17,2 69,7 32,5 112,0 5,1
2008 }247 904 156 85 75 109 113 2259 | 463 -28,1 37 108,3 -31,4 -35;8 21,3
2009 |235152 271 169 43 157 88 2294 -5,1 737 98,8 -427 440 -221 1,5
2010 {191923 347 122 59 196 56 2099 | -184 28,0 278 37,2 24,8 -364 -8,5
2011 137887 283 122 15 137 35 1875 | -282 -18,4 0,0 74,6 -30,1 -37,5 -10,7
2012 ]329853 364 86 26 141 47 2021 | 139,2 286 29,5 733 29 343 78
2013 12858361 48R o 16 148 26 22304 133 288 47 385 50 447 103 |

Fuuritu: Minlsterto de AgrieutturiDirection Genern! de infornmution AXrifis
Elaboracidn propia
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GRAFICON° 04
PRODUCTO TUBERCWLO DE HORTICULTURA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (toneladas)

1644

139,2

1120 1083

oBs

844

524 48 6 soa
50 40,9 39 5

372
48,9 15 . 24,3 ! §
’ 3 »
4
2001 —“P 2003 -2,3 w IZOOG _ ,
.1643_, -188 2 19,215,8 174 514 ‘ 22, ’ -18,4 ‘
"281 3144 278 364 -282 -301 +29,5
-39,6 -3 42 375

51,2 '351 -32 8
63,9 -68, o-ﬁo 7

-69,7 -74,6

W var(%] papa Bviw(%) beterraga Bvar(%) nabo . var(%) pepenille Bvar{(%) poo  Ulvar(%) rabwmito  (Jvar(%) zanahoria
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b).- Productos de horticultura y hortalizas.

El comperiamiento del sector agropecuario del producte aji en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N° 05 que el aji en el afio 2001 fue de 75 toneladas,
los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2003,
2006, 2608, 2611y 2612 &l (-57.3%), (-34,4%), (67,6%, (-25,0%],
(-30,0%) y (-9,5%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los anos 2004,
2005, 2007, 2009 2010 y 2013 de 181,0%, 64,4%, 50,0%, 0,0%,
66,7%, y 65,8% respectivamente explicado por mayores nivel de
produccién agropecuaria.

Por ofro fado, los registros de toneladas de fa actividad
agropecuaria del aji en el ano 2013 alcanzaron 63 toneladas,
presentando un incremento promedio anual de (17,0) %.

El comportamiento del sector agropecuario del producto ajo en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N° 05 que el ajo en el aiio 2001 fue de 2413 toneladas,
los afies que registraron caidas fueron en éf afo 2002, 20668,
2004, 2009, 2010y 2013 el (-37,3%), (-6,0%), (-54,9%), (-30,7%),
(-1,5%) vy (-3,8%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2005,
20086, 2007, 2008 y 2012 de 1,9%, 134,4%, 24,9%, 3,7%, y 28,8%
respectivamente explicado por mayores nivel de produccion

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del aji en el afio 2013 alcanzé 1 623 toneladas,
presentando un incremento promedio anual de (4,7) %.

El comportamiento det sector agropecuario del producto de apio
en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra
en el CUADRO N° 05 que el apio en el afio 2001 fue de 508
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toneladas, los afos que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2004, 2005, 2006, 2007, 2011 y 2012 el (-41,5%), (-18.4%), (-
30,4%), (-50.9%), (-28,7%) y (-8,8%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afos 2003, 2008, 2009, y 2013 de 66,7%, 38,9%, 5,3%,
41,1%, y 1783,8%, réspectivamente éxplicado por mayorés nivel
de produccién agropecuaria.

agropecuaria de la apio en el ano 2013 alcanzé 397 toneladas,
presentando un incremento promedio anual de (10,4) %.

El comportamiento del sector agiopecuario dél prodiicto de vaiita
en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra
en el CUADRO N° 05 la vainilla en el afio 2001 fue de 66
toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2004, 2006, y 2011 el (-53.0%), (-46,2%), (-19,3%) y (-49,4%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los anos 2003, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010
2612 y 2618 de 35,8%, 171,4%, 28,3%, 71,2%, 11,9%, 48,7%,
47.1% y 34,4%, respectivamente explicado por mayores nivel de

produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de la vainilla en el afo 2013 alcanzaron 168
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 22,6%.
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CUADRO N° 05
PRODUCTO DE HORTICULTURA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-
2013 (toneladas)

- 0, 0, 0, 0,
ARO Aji Ao | Apio |Vainita| V@0) | Var(%) [ var(%) | var(%)

aji ajo apio vainilla
2001 75 2413 508 66
2002 32 1512 297 31 573 373 -41,5 -53,0
26038 21 - 1427 495 38 344 | 80 66,7 258
2004 59 642 404 21 1810 | -54,9 -18,4 -46,2
2005 97 654 281 57 64,4 19 -30,4 1714
2006 32 1533 220 46 -67,0 1344 | 217 -19,3
2007 48 1914 108 59 50,0 249 -50,9 28,3
2008 1 38 1984 } 150 101 250 37 389 71,2

2009 36 1375 158 113 0,0 -30,7 | 53 11,9
2010 60 1354 223 168 66,7 -1,5 41,1 48,7
2011 42 1302 159 85 -30,0 -3,8 -28,7 49,4

2012 38 1677 145 125 -9,5 288 -8,8 471
2013 63 )} 16823 | 397 168 | 688 -32 | 1738 344

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informacién Agraria
Elaboracién propia

185618
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GRAFICO N° 05:
PRODUCTO DE HORTICWLTURA DEL DEPARTAMENTODE AYACUCHO)2001-2013 (teneladas)
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Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informaci@n Agraria
Elaboracién propia.
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c).- Producciones Granos horticultura y hortalizas.

El compartamiento del secior agropecuario del preducte de
quinua en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 06 la quinua en el afio 2001 fue de 1
144 toneladas, los afos que registraron caidas fueron en el afio
2662, 20604, 2607, y 2611 éf (-34,3%), (-14,6%), (-11,6%) v (-
39,0%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2003, 2005, 2006, 2008,
2009, 2010 2012 y 2013 de 42,3%, 12,8%, 32,7%, 42,3%, 2,9%,
33,7%, 19,0% y 17,6%, respectivamente explicado por mayores
nivel de produccién agropecuaria.

Por ofro lado, los registios de toneladas de la aciividad
agropecuaria de la quinua en el ano 2013 alcanzaron 4 925
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 22,9%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de trigo
en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra
en el CUADRO N° 06 la trigo en el afio 2001 fue de 9 426
forneladas, 16s afios qué régistraron caidas fuercn én éf aflo 2662,
2004, 2010, y 2011 el (-32,1%), (-20,4%), (-13,4%) y (-36,0%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2012 y 2013 de 32,1%, 13,3%, 16,7%, 5,4%, 8,4%, 5,9%, 81,8%
y 4,2%, respectivamente explicado por mayores nivel de

produccién agropecuaria.

Por ofro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del trigo en el afio 2013 alcanzaron 11 300

toneladas, presentando un incremento promedio anual de 5,5%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de Arveja
g.v en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 06 Arveja g.v en el afio 2001 fue de
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1764 toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afio
2002, 2009, 2010, y 2011 el (-44.4%); (-2.0%), (-4.58%) ¥ (-9,2%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2004,2005,, 2006, 2007, 2008,
2012 y 2013 de 16,3%, 6,8%, 86,9%, 6,5%, 9,9%, 21,3%, 53,7%
y 14,8%, respeciivamente explicade por mayores nivel de
produccién agropecuaria.

agropecuaria de Arveja g.v en el afo 2013 alcanzaron 4 834
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 13,0%.

El compoitamiento del sector agropecuario del prodiicto de hiaba
g.v en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 06 haba g.v en el afio 2001 fue de 1
741 toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afo
2002, 2005, 2009, y 2011 el (-37,2%), (-12,6%), (-1,9%) y (-1,6%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afnos 2003, 2004,2006,, 2007, 2008, 2010,
2612 y 2618 de 37,4%, 23,2%, 39,7%, 8,4%, 37,7%, 4,1%, 26,7%
y 18,6%, respectivamente explicado por mayores nivel de

produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de haba g.v en el afo 2013 alcanzaron 5 091
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 11,9%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de Maiz
Cholo en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRQ N° 06 Maiz Cholo en el afio 2001 fue de
5 767 toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afio
2002, 2004, y 2011 et (-32,9%), (-30,6%) y (-21,4%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2005,2006,, 2007, 2008, 2009,
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2010, 2012y 2013 de 56,4%, 13,3%, 9,0%, 23,9%, 10,9%, 16,7%,
8.2%; 43,4 y 23,2%, respectivamente explicado por mayores nivel
de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de Maiz Cholo en él afio 2618 alcanzaron 12 376
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 9,8%.

CUADRON° 06
PRODUCTO DE GRANOS DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013

. ) . Arveja | Haba | Maiz | var(%) | var(%) var(%) var(%) var(%)
Aho quinua | tngo gv | gv | Cholo | qunua | trigo | Arvejagv| hagag.v | MaizCholo
2001 1144 | 9426 | 1764 | 1741 | 5767
2002 752 6403 980 { 1093 | 3871 | -343 | -321 444 372 -32,9
2003 1070 | 8457 | 1140 | 1502 ) 6054 | 423 321 18,3 374 56,4
2004 914 6730 | 1217 | 1850 4200 | -146 -20,4 6,8 232 -30,6
2005 1031 7627 | 2274 | 1616 | 4759 12,8 13,3 86,9 -12,6 13,3
2006 1368 | 8903 | 2421 ]| 2258 | 5189 32,7 16,7 6,5 39,7 9,0
2007 1209 | 9387 | 2661 | 2447 | 6427 | -116 54 9,9 84 239
2008 1721 1 10173 ] 3227 | 3369 7128 | 423 84 213 377 10,8
2009 1771 | 10774 ] 3164 | 3306 | 8321 29 59 -2,0 1,9 16,7
2010 2368 | 9326 | 3021 | 3442 | 8836 33,7 -13,4 -4,5 4,1 6,2
2011 1444 | 5964 | 2744 | 3388 | 6947 | -39,0 -36,0 -9,2 -1,6 -21,4
2012 4188 | 10840 4217 | 4291 ] 9963 | 190,0 81,8 53,7 26,7 434
2013 4 925 48341 5091 | 12276] 17,6 42 14,6 18,6 232

Fuerte: Miristerio de Agriculiues Direccidn Genere! de Informediin Agraris

Efaboracién propla
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GRAFICO N° 06
PRODUCTO DE GRANOS DELDEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013
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Fuente: Ministerio de Agricultura-Direcciéon General de Informaci@n Agraria.
Elaboracién propia.
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d).- Productos de verduras.

El comportamiento del sector agricola del producto de Calabaza
en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra
en el CUADRO N° 07 la Calabaza en el afio 2001 fue de 1 317
toneladas, los afios que reégistraron caidas fueron en el afie 2662,
2004, 2005, 2006, 2009 y 2011 el (-20,9%), (-14,9%), (-1,9%), (-
15,8%), (-9,2%), y (-20,9%) respectivamente; éin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en lgs afios 2003,
2007, 2008, 2010, 2012 y 2013 de 15,6%, 46,4%, 40,7%, 14,5%,
12,6%, y 2,8%, respectivamente explicado por mayores niveles
de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de la Calabaza en el afo 2013 alcanzaron 1 660
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 4,1%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
cebolla en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 07 cebolla en el afio 2001 fue de 5
204 tonetadas, 1os afios queé registraron caidas fueron én &l 4fi6
2002, 2004, 2007, 2009 y 2011 el (-55,3%), (-28,7%) (-8,2%), (-
22%) y (-23,6%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2003,
2005,2006, 2008, 2010, 2012 y 2013 de 10,3%, 11,6%, 34,2%,
16,4%, 13,6%, 41,7%, y 13,9%, respectivamente explicado por

mayores niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de cebolla en el afio 2013 alcanzaron 4 014
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 2,0%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de col o
repollo en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
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muestra en el CUADRO N° 07 col o repollo en el afio 2001 fue de
1 647 toneladas, los afios que registraron caidas fueron en el afe
2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2009 y 2011 el (-34,1%), (-9,5%),
(-27,4%), (-19,1%), (-7,9%), (-4,7%) y (-6,9%) respectivamente;
sin embargo, los comportamientos positivos que registraron son
én los afios 26066,, 2607, 2610, 2612 v 2618 de 27,7%, 5.6%,
37,4%, 5,5%, y 36,8%, respectivamente explicado por mayores

nivel de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de col o repollo en el afio 2013 alcanzaron 1 230
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 0,1%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
Coliflor en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 07 Coliflor en el aito 2001 fue de 587
toneladas, 10s afios qué registraron caidas fueron en el afic 2602,
2004, 2005, 2008, 2011 y 2012 el (-9,5%), (-47,0%) (-35,1%), (-
23,5%), (-1,1%) y (-13,2%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2003,

aaaaa

2006, 2007, 2009, 2010, y 2013 de 8,5%, 2,5%, 4,9%, 32,5%,
27,8%, y 69,2%, respectivamente explicado por mayores niveles
de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de Coliflor en el afo 2013 alcanzaron 401
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 1,3%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
lechuga en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
734 toneladas, los afies que registraron caidas fueron en el afio
2002, 2004, 2005, 2008, y 2009 et (-34,3%), (-42,3%), (-40,3%),
(-0,5%), (-1,3%) y (-32,5%) respectivamente; sin embargo, los
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comportamientos positivos que registraron son en los afios 2003,
2008, 2019, 2010, 2011, 2012 y 2013 de 6.0%; 5.1%; 33,3%:
13,9%, 4,9%, y 41,3%, respectivamente explicado por mayores
niveles de produccién agropecuaria.

Por ofio lado, fos registios de toneladas de la actividad
agropecuaria de  lechuga en el afio 2013 alcanzaron 243
toneladas, presentando una disminucion de un promedio anual
de (-4,9) %.

El comportamiento del sector agropecuario del producto del
Zapallo en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 07 el Zapallo en el afio 2001 fue de 3
862 {oneladas, los afos gue registraron caidas fueron en el afo
2002, 2004, 2007, 2010, 2011 y 2013 el (-47,6%), (-31,7%), (-
47,1%), (-25,1%), (-17,3%) y (-8,6%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2005, 2006, 2008, y 2012 de 5,4%, 40,2%, 24,8%,
7,7%, y 10,8%, respectivamente explicado por mayores niveles

de produccioén agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de Zapallo en el afio 2013 alcanzaron 628
toneladas.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
tomate en el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se
muestra en el CUADRO N° 07 tomate en el afio 2001 fue de 1
889 toneladas, los afios que registraron caidas fueron en &f a6
2002, 2004, 2007, 2009, 2011 y 2013 el (-37,2%), (-3,9%), (-
2,8%), (-16,3%), (-42,3%) y (-10,9%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los aftos 2003, 2006, 2007, 2008, 2010, y 2013 de 8,5%, 2,5%,
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4.9%, 32,5%, 27,8%, y 69,2%, respectivamente explicado por
mayeres niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria de
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 1,3%

Coliflor en el afo 2013 alcanzaron 401

CUADRO N° 07
PRODUCTO DE HORTALIZAS DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (toneladas)

Colo var(%) var(%) var(%, var(%, var(%, var(%) | var(%)
Ao | Calabaza | Cebola repolio Coliflor | Lechuga | Zapallo | Tomate Calar(ba;a ceb(olla colo II"(epZﬂIo Colgﬂo)r Iech(ugl Zapallo { tomate
2001 1317 5204 | 1647 587 734 3862 | 1889
2002, 1042 2326 £ 1085 § 531 482 2023 1186 203 553 -1 235 343 415 -32
2003 { 1205 | 2665 | 982 576 511 2132 { 1383 15,6 103 95 85 0 5,4 16,6
2004 1025 1829 713 305 205 1456 | 1329 -14,9 -28,7 -27,4 -47,0 -42,3 31,7 -3,9
2005 1006 2042 577 198 176 2042 | 1789 -1,9 11,6 19,1 -35,1 -40,3 40,2 34,6
2006 847 2740 737 203 185 2548 | 2190 -15,8 34,2 27,7 25 5,1 24,8 2,4
2007 1240 2514 759 213 184 1756 | 2128 46,4 -8,2 3,0 49 -0,5 -31,1 2,8
2008 1745 2927 699 163 160 1891 | 2259 40,7 16,4 -7.9 -23,5 -13,0 7,7 6,2
2009 1584 2864 666 216 108 1001 ] 1831 92 2,2 -4,7 325 32,5 -47,1 -16,3
200 | 1813 [ 3353 | o915 | 376 144 750 | 7346 145 136 374 278 333 25,1 241
2011 1434 2486 852 273 164 620 1353 -20,9 -23,6 -6,9 11 13,9 -17,3 -42,3
2012 1615 3523 899 237 172 687 1526 12,6 41,7 55 13,2 49 10,8 12,8
2013 1660 4014 | 1230 401 243 628 1360 2,8 13,9 36,3 69,2 41,3 -8,6 -10,9

Fuente: de de Agraria

Elaboragdin propia
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GRAFICON° 07
PRODUCTO DEHORTALIZAS DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCH® 2001-2013 {toneladas)
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Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informaci@n Agraria
Elaboracién propia.
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Principales productos fruticolas:
a).- Productos de frutas neutras de fruticolas.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto coco en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 08 el producto
coco en el afio 2001 fue de 58 toneladas, los afios que
registraron caidas fueron en el afio 2004, 2005, 2009, 2011 y
2013 el (-4,8%), (-25,3%), (-2,1%), (-07%) y (-07%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afnos 2002, 2003, 2006, 2007, 2008, 2010
¥ 2612 de 6,9%, 33,8%, 35,6%, 72,5%, 2,2%, 6,0%, v 5,1%,
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto coco en el afio 2013 alcanzaron 143
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 10.3%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto anona en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 08 el producto
anona en él aflo 20601 fue dé 4 {foneladas, l6s afios Gue
registraron caidas fueron en el afio 2009, el (-16,7%),; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2008, y 2011 de 250%, 20,0%, y 20,0%,
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto anona en el afio 2013 alcanzaron 6
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 4,0%.
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El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto caimite en el departamento de Ayacuche
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 08 el producto
caimito en el aifo 2001 fue de 10 toneladas, los afos que
registraron caidas fueron en el afo 2007 y 2011 el (-7,7%), (-
14,3%) respectivamente; sin émbargo, fos comportaniientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2003, y 2009 de
10,0%, 18,2%, y 16,7%, respectivamente explicado por niveles de
produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto caimito en el ano 2013 alcanzaron 12
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 1,9%

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto cirolero en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°08 el producto
cirolero en el afe 20061 fue de 47 toneladas, los afios Gué
registraron caidas fueron en el afio 2002, en (-12,8%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2005, 2006, 2008, 2009 y 2012
de 2,4%, 9,3%, 2,1%, 8,3%. 107,7%, y 31,2%, respectivamente
explicado por niveles de produccidn agropecuaria.

Por otro fado, fos registros de toneladas de la aciividad
agropecuaria del producto cirolero en el aiio 2013 alcanzaron 143
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 12,6%

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto higo en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°08 el producto
higo en el afio 2001 fue de 163 toneladas, los afos que registraron
caidas fueron en el afio 2004, 2005, 2009, en (-7,1%), (-4,6%) (-
5,4%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
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positivos que registraron son en los anos 2002, 2003, 2006, 2007,
2008, 2011, 2012 y 2013 de 8,0%,; 19,9%, 13.9%; 14,1%; 8.8%;
14,1%, 9,1%, 17,0% y 15,5%, respectivamente explicado por
niveles de produccioén agropecuaria.

Por offo lado, los registros de toneladas de fa actividad
agropecuaria del producto higo en el afio 2013 alcanzaron 358
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 7,2%

CUADRON-® 08
PRODUCTO FRUTAS NEUTRAS DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (toneladas)

0, 0, 0, 0 0,
Afio | Coco | Anona | Caimito Cirolero Higo vs;(c/;) Xa'gfa) (‘:I: :r(fl/l‘;Z) c\:rart\fe/:zs v?“r;i
2001 58 4 10 47 163 -
2002 6 4 11 41 176 6.9 0,0 10,0 -12,8 8,0
2003 83 5 13 42 211 339 | 250 18,2 24 19,9
2004 79 5 13 43 196 48 0,0 00 24 =71
2005 59 5 13 47 187 -25,3 0,0 0.0 9.3 -46
2006 80 5 13 48 213 356 0,0 0,0 2,1 139
2687 | 138 5 V4 48 243 725 6.6 -Ir 66 14,1
2008 141 6 12 52 257 22 20,0 0.0 83 5.8
2009 | 138 5 14 108 243 21 | 167 16,7 107,7 -5,4
2010 138 5 14 108 243 0.0 0,0 00 0,0 0,0
2011 137 6 12 109 265 0,7 | 200 -14,3 0,9 9,1
2012 | 144 6 12 143 310 5.1 0,0 0.0 312 17.0
2013 | 143 6 12 143 358 0,7 00 0.0 0.0 155

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informacion Agraria
Elaboracién propia



64

GRAFICA N° 08
PRODUCTO FRUTAS NEUTRAS-DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013
(toneladas)
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Fuente: Miristerio de Agricultura-Direccion General de Informacibn Agraria
Elaboraciém propia.
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b).- Productos de frutas citricos de fruticolas.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto lima en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 09 el producto
lima en e afio 2601 fue de 142 toneladas, los afios Gueé
registraron caidas fueron en el afio 2003, 2012, y 2013, en (-
4,9%), (-1,4%) (-5,3%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2002,
2004, 2005, 2006, 2007, y 2011 de 0,7%, 4,4%, 4,2%, 16,9%,
2,9%, 5,6%, y 12,2%, respectivamente explicado por niveles de

produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto lima en el afno 2013 alcanzaron 196
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 3,0%

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto limén en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°09 el producto
fimén en &l afioc 2601 fiie de 414 foneladas, los anos queé
registraron caidas fueron en el afio 2009 y 2013, en (-2,1%) y (-
3,6%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afos 2002, 2003, 2004, 2005,
20086, 2007, 2008, 2011 y 2012 de 3,1%, 5,2%, 7,3%, 2,5%, 7,7%,
22,2%, 1,4%, 2,4% y 10,6% respectivamente explicado por
niveles de produccidn agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto limén en el aifio 2013 alcanzaron 705
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 4,7%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Mandarina en el departamento de
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Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 09
el preducte Mandarina en el afio 2001 fue de 204 toneladas; las
afnos que registraron caidas fueron en el afio 2007, 2009, y 2013,

en (-1,2%), (-2,0%) y (-2,4%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2002,
2663, 2605, 2668, 2668, y 5611 de 8,4%, 8,1%, 3,5%, 3,0%, 8,7%,
y 51,4%, respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Mandarina en el aflo 2013 alcanzaron
705 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
5,8%

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Naranja en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°09 el producto
Naranja en el afio 2001 fue de 3 322 toneladas, los afos que
registraron caidas fueron en el aino 2004, 2008, 2011,y 2013, en
(-2,5%), (-6,8%), (-1,4%) y (-6,8%) respectivamente; sin embarge,
los comportamientos positivos que registraron son en los afios
2002, 2003, 2005, 2006, 2007, 2009y 2012 de 3,7%, 3,1%, 2,0%,
2,9%, 5:4%, 0.3% y 1,3%, respectivamente explicado por niveles

de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Naranja en ef afo 2613 alcanzaroi 3
773 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
1,1%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Tangelo en et departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 09 el producto
Tangelo en el afio 2001 fue de 54 toneladas, los afios que
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registraron caidas fueron en el afio 2004, 2006 2008, 2009, y
2013, en (-19.3%). (4.9%). (16%), 3.2%) y 0,7%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afos 2002, 2003, 2005, 2007, 2011, y 2012
de 352%, 13,7%, 224%, 64,1%, 118,0%, y 3,0%,
réspectivaimente eéxplicado por niveles de produccion
agropecuaria.

agropecuaria del producto Tangelo en el afio 2013 alcanzaron 272
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 18,9%.

CUABRGN* 69
PRODUCTO CITRICOS FRUTICOLA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (toneladas)

0, 0, 0 ()
Afio Lima | Limén | Mandarina} Naranja Tangelo v:}rrr(]:) \;;nr(Z;) M\:r:é:r)in f\\llz:(a:;‘; TY: r( é")o
2001 142 414 204 332 54
2002 | 143 ) a7 | m 345 73 07 | 31 34 37 %2
2003 136 449 228 3552 83 49 52 81 31 137
2004 142 482 228 3463 67 44 73 0,0 2,5 -19,3
2005 148 494 236 3532 82 42 25 35 2,0 24
2006 173 532 243 3636 78 16,9 7.7 30 29 4,9
2007 178 650 240 3832 128 29 22,2 -1,2 54 64,1
2008 Lt &R P2 3802 126 08 14 &7 28 18
2009 189 645 251 3812 122 56 2,1 2,0 0,3 3,2
2010 189 645 251 3812 122 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2011 212 661 380 3759 266 12,2 25 51,4 1,4 118,0
2012 209 731 380 3807 274 -1,4 10,6 0,0 1,3 30
2013 198 705 371 3773 272 53 -3,6 2,4 0,9 07

Elaboracién propia
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) GRAFICO N° 09
PRODUCTO CiTRICOS FRUTICOLA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (tonefadas)

118,0

64,1

51,4

35,2

34 3281 137 6.7
07 31 .3.7 . 422330 I . 0,63 4. 43 0,008,00,00.¢

2001 2002 .45 2003 ZOMS 2005 2006 ¢ 2008 -16 m 3,2 2010 20134 142012 4 3260130 g

-19,.3

B var{%) lima Ovar(%) limén Mvar(%) Mandarina  Bvar(%) Naranja var(%) Tangelo

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informacidn Agraria
Elaboracién propia.
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£).- Praductos frutas dulces de fruticolas.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Lucuma en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 10 el producto
Ldcuma en &l afic 2661 fue de 54 foneladas, los afios Gue
registraron caidas fueron en el afio 2003, 2004 y 2005, en (-0,6%),
(-8,1%), vy (-7,1%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2002,
2006, 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, y 2013 de 11,8%, 8,1%,
11,2%, 3,7%, 4,4%, 11,5% 12,1% y 2,0%, respectivamente
explicado por niveles de produccidn agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Licuma en el aio 2013 alcanzaron 453
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 4,1%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Mango en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 10 el producto
Mango en éi afo 2001 fue de 233 toneladas, los afies Gué
registraron caidas fueron en el aifo 2008, y (-1.0%) ; sin embargo,
los comportamientos positivos que registraron son en los afios
2002, 2004, 2005, 2006, 2009, 2011, 2012 y 2013 de 20,2%,
4,9%, 7,1%, 0,3%, 9,7%, 2,4%, 16,7%, y 11,0%, respectivamente
explicado por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro iado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Mango en el afo 2013 alcanzaron 435
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 5,5%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Manzaria en el departarmento de Ayacucho
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periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 10 el producto
Manzana en el afio 2001 fue de 165 toneladas, los afles que
registraron caidas fueron en el afio 2005, 2009, y 2013, en (-
3,3%), (-7,2%), y (-0,8%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afnos 2002,
2608, 2604, 2606, 2668, 2611, y 2612 de 37.6%, 18,1%, 6,4%,
34,7%, 13,7%, 15,3%, 13,4 y 3,1%, respectivamente explicado

por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Manzana en el ano 2013 alcanzaron
494 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
1G,4%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Melocoton en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 10
el producto Melocoton en el aiio 2001 fue de 470 toneladas, los
afnos que registraron caidas fueron en el aiio 2009, en (-2,3%); sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son én
los afios 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012y 2013
de 6,4%, 44,8%, 1,0%, 5,3%, 7,5%, 11,8%, 5,9%, 32,8%, 45,2%,
y 4,2%, respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
1 924 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
13,5%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Pifia en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 10 el producto
Pifia en el afio 2001 fue de 2 035 toneladas, los afios que
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registraron caidas fueron en el afio 2003, 2005 2008, 2011, 2012,
y 2013, en (:9.6%), (-5,7%); (:0,5%), (-3.2%), (-1.6%) y (-12,8%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2002, 2004, 2006, 2007, y 2011 de
40,1%, 7,1%, 9,3%, 16,0%, y 1,0%, respectivamente explicado
por niveles dé produccion agropéecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad

agropecuaria del producto Pifia en el afio 2013 alcanzaron 2 704

toneladas, presentando un incremento promedio anual de 3,2%.

CUADRON°10
PRODUCTO FRUTAS DULCES DE FRUTICOLA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013
neladas

. ; var(%) | van(%) | var(%) var(%) var(%)
Afo JLacumaj Mango | Manzana | Melocoton Pifa Licuma | Mango | Manzana | Melocoton | _Pifia
2001 288 223 165 470 2035
2002 322 268 227 500 2851 11,8 | 20,2 376 6.4 40,1
2003 3 320 } 268 268 724 2376 { 08 | 00 1841 448 98
2004 294 281 269 731 2759 -8,1 49 04 1,0 71
2005 273 301 260 770 2603 =71 7.1 -33 53 -5.7
2006 295 302 350 828 2846 8,1 03 34,6 75 93
2007 328 302 398 926 3301 11,2 0,0 13,7 11,8 16,0
2008 340 299 459 981 3283 3.7 -1,0 153 59 -0.5
2008 366 t 328 426 958 2318 44 87 72 2.3 10
2010 35 328 426 958 3316 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2011 396 336 483 1272 3151 1,5 24 13,4 32,8 -5,0
2012 444 392 498 1847 3101 121 16,7 3,1 45,2 -1,6
2013 453 435 494 1924 2704 2,0 11,0 -08 42 -12,8

i5n G 1 de tnf i6n Agraria

Fuente: Ministerio de Agricultura-Di
a‘ != 24 5
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GRAFICO N° 10
PRODUCTO FRUTAS DULGES DE FRUTICOLADEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013
(toneladas)
448 45,2

34,6

32,8
15,3 46,7
13
115 12/ .
57 . 11,0
81 i
59 a4 ;
87 00 " 24 31
03 l 10 o,oo'oo,oo,o . 0
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57 =50
T 81 71 -7.2
-9,6 ]
-12,8
Ovar(%) Lucuma Mvar{(%) Mango var(%) Manzana Mvar{%) IMelocotén var(%) Pifa

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direceion General de Informacidn Agraria
Elaboracién propia.



73

d).- Productos de frutas dulces simples.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto nispero en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
nispero en el afio 2801 fue de 154 ionéladas, I6s afios Gueé
registraron caidas fueron en el afio 2002, 2005 2009, y 2011, en
(-15,6%), (-4,8%), (-2,0%), y (-12,5%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2012 y 2013 de 6,2%,
5,8%, 25,2%, 25,5%, 31,8%, y 1,0%, respectivamente explicado
por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto nispero en el aino 2013 alcanzaron 289
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 6,4%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto nuez en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
nuez en el afio 2661 fue de 50 toneladas, los afios gue registraron
caidas fueron en el afio 2002, 2003, 2007, 2009, y 2011, en (-
10,0%), (-26,7%), (-10,2%), (-34,5%),y (-44,4%) respectivamente;
sin embargo, los comportamientos positivos que registraron son
en los afios 2005, 2006, 2008, 2012 y 2013 de 3,0%, 44,1%,
25,0%, 340,0%, y 2,3%, respectivamente explicado por niveles de

produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto nuez en el afio 2013 alcanzaron 90
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 24.0%.
El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas det producto pacae en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
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pacae en el afio 2001 fue de 491 toneladas, los afios que
registraron caidas fueron en el afie 2008 y 2012, en (3.8%). ¥ (-
8,5%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2003, 2004, 2007,
2008, 2009, 2011y 2013 de 5,7%, 6,4%, 5,4%, 9,0%, 2,3%, 0,3%,
36,2%, y 2.5%, respéctivamente explicado por niveles de
produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto pacae en el aino 2013 alcanzaron 742
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 3,7%.

E! compoitamiento del sector agropecuario del productc dé
fruticolas del producto pera en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
pera en el afio 2001 fue de 31 toneladas, los afios que registraron
caidas fueron en el afio 2002, 2004, 2005 y 2013, en (-3,2%), (-
7,1%), (-25,6%), y (-4,5%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2003,
2668, 20668, 2611 y 2612 de 46,6%, 44,8%, 2,4%, 6,3%, 19,1%., y
57,1%, respectivamente explicado por niveles de produccién

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto pera en el aftio 2013 alcanzaron 84
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 11,0%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto tuna en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
tuna en el afo 2001 fue de13 150 toneladas, los afos que
registraron caidas fueron en ef afto 2003, 2004, 2012 y 2013, en
(-8,2%), (-2,4%), (-2,8%), y (-53,7%) respectivamente; sin

embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
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los afios 2002, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2011 de 13,3%,
igo/&' 245%3 i4?/ﬁ: ﬁ 19/3:‘ fgty‘ﬂf y 1i§%i e
explicado por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
toneladas, presentando una disminucién promedio anual de (-3,1)
%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto guinda en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
guinda en el afic 2661 fue de 361 toneiadas, los afios que
registraron caidas fueron en el aino 2002, y 2009, en (-6,4%), y (-
8,1%), respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2011, 2012y 2013 de 6,8%, 4,7%, 6,6%, 6,9%, 4,9%,
44,9%, 13,5%, 8,8%, y 5,9%, respectivamente explicado por
niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto guinda en el afio 2013 alcanzaron 787
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 7,4%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto uva en el departamento de Ayacucho
periodd 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 11 el producto
uva en ef ano 2001 fue de 54 toneladas, los afios que registraron
caidas fueron en el afio 2002, 2005 y 2011, en (-5,6%), (-1,5%), y
(-2,9%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2003, 2004, 2006, 2008,
2012y 2013 de 19,6%, 9.8%, 7,6%, 2,8%; 2,7%; 14,7% y 2,6%;
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.
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Par otro lade. los registros de toneladas de la aclividad
agropecuaria del producto uva en el afo 2013 alcanzaron 80

toneladas, presentando un incremento promedio anual de 3,6%.

CUABRG N 11
PRODUCTO DE FRUTAS DULCES SIMPLES DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 {toneladas)

Ao |Nispero| Nuez [Pacae] Pera | Tuna | Guinda | Uva \{ar(%) van(%) f var(%) | van(%) |var(%) var(%) var(%)

nispero| nuez | pacae| pera | tuna | guinda uva
2001 154 50 | 491 31 ] 13150 | 361 54
2002 { 130 45 | 519 30 | 14897 338 51§ -156 | 10,0 57 -32 {133]| 64 -56
2002 § 138 | 33 [ 552 ] 42 [13681] 361 [61] 62 | 267 ] 64 | 400 | 82| 68 19,6
2004 | 146 33 | 582 39 | 13350} 378 67 58 0,0 54 7,1 2,4 47 9,8
2005 | 139 34 | 561 29 | 13483 | 403 66 -48 3,0 -36 | 256 | 1,0 66 -1,5
2006 | 174 49 | 588 42 | 13824 | 431 71 ] 252 441 48 448 | 25 6,9 76
2007 } 219 44 | 641 43 | 144331 452 73] 259 | -10,2 9,0 24 44 49 28
2008 | 253 55 | 656 43 | 15317 | 655 751 155 250 23 0,0 6,1 449 27
2009} 248 | 36 | 658 47 [ 15546 | 602 70§ 20 -345 03 9.3 15 -8,1 6,7
2010 | 248 36 | 658 47 | 15546 602 70 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2011 217 20 | 791 56 | 15795 683 68 ] -125 | 444 | 202 19,1 1,6 13,5 -2,9
2012 | 286 88 | 724 88 | 15350 743 781 318 | 3400} -85 571 | 2,8 .88 14,7
2013 | 289 90 | 742 84 7105 787 80 1,0 2,3 25.1 45 |-537 59 26

Fuente: Ministario de Agricultura-Direccion General de Informacion Agraria
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CUADRON° k1
PRODUCTO FRUTAS DULCES SIMPLES DE FRUTICOLA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013;
(toneladasf
340,0
48 87,41
40,0 44,1 449 19,1 14,7 !
’ ; w6 25, 61 28 ocq 15 g3 00 3,8 2385 59
133 5.7 62 64 6F°sggs 19P8 30 66 DA s w90, a9 U500 @3 BOIRODO o 135 88 10 26
2001 .56 zéegf" 200% 2004 #2005 15 2006 -102007 2008 %0 2009857 2010 125 20PF°2° 20 2043
-100 % -56 ~26,7 ~25,% .34'5 444
’ -53,7
@ var(%) pnispero  Ovar(%) nuez Mvar(%) pacae var(%) para Mvar(%) tuna Evar(%) guinda Jvar(%) wva

Fuente: Ministerio de Agricultura4dDireccion General de Infortmacién Agraria
Elaboracién propia.
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El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Granadilla en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12
¢l proeduicic Granadiila en el afio 2661 fue de 22 toneladas, (68
afnos que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2003, 2004, y
2005, en (-9,1%), (-10,0%), (-16,7%), y (-20,0%) respectivamente;
sin embargo, los comportamientos positivos que registraron son
en los afios 2006, 2007, 2008, 2009, 2011y 2012 de 8,3%, 30,8%,
5,9%, 11,1%, 175,0%, y 1,8%, respectivamente explicado por
niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Granadilla en el afio 2013 alcanzaron
56 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
14,8%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Guanabana en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12
el producto Guanabana en el afio 2001 fue de 5 toneladas, los
anos que registraron caidas fueron en el aiio 2002, y 2005, en (-
(-26,6%), v (-16,7%) respéciivamente; sin émbargo, [6S
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2004,
2006, y 2008, de 25,0%, 20,0%, y 20,0%, respectivamente
explicado por niveles de produccion agropecuaria,

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Guanabana en el aifo 2013
alcanzaron 6 toneladas, presentando un incremento promedio
anual de 2,4%.
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El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Guayaba en el departamenta de Ayacucha
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12 el producto
Guayaba en el afio 2001 fue de 9 toneladas, los afos que
registraron caidas fueron en el afio 2003, en (-41,7,%), (-26,7%);
sin embargo, los comportamiiéntos positivos qué régistraren $or
en los afios 2002, 2004, 2006, 2008 y 2011 de 33,3%, 14,3%,
12,5%, 11,1%, y 63,6%, respectivamente explicado por niveles de
produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Guayaba en el afo 2013 alcanzaron 18
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 8,6%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Maracuya en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12 el producto
Maraciiya e el afio 2601 fue de 23 toneladas, los afios Gue
registraron caidas fueron en el afo 2002, 2004, y 2012, en (-
4.3%), (-7,7%), y (-2,0%), respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afos 2003,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2011 de 18,2%, 12,5%, 14,8%,
6,5%, 9,1%, 33,3%, y 2,1%, respectivamente explicado por
niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Maracuya en el afio 2013 alcanzaron
48 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
6,8%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Marafién en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12 el producto
Marafign en el afio 2001 fue de 50 toneladas, los afios que
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registraron caidas fueron en el afio 2002 y 2003, en (-14,0%) y (-
33.3%), respeciivamente; sin embargo, los comporiamientes
positivos que registraron son en los afios 2004, 2007, 2011, y
2013 de 25,0%, 100,0%, 20,0%, y 8,3%, respectivamente
explicado por niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Maraiién en el afio 2013 alcanzaron 13
toneladas, presentando un incremento promedio anual de 8,8%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Membrillo en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 12
él producto Membrifio en &l afio 2661 fue de 53 toneladas, 6
anos que registraron caidas fueron en el afo 2003, 2004, 2007,
2009 y 2011, en (-14,5%), (-15,1%), (-14,3%), (-13.8%) y (-
positivos que registraron son en los afios 2002, 2005, 2006, 2008,
2012, y 2013 de 17,0%, 6,7%, 20,8%, 77,1% y 4,8%,
respectivamente explicado por niveles de produccion
agropéecuarna.

Por ofro lado, los registros de toneladas de la actividad
agropecuaria del producto Membrillo en el ano 2013 alcanzaron
65 toneladas, presentando un incremento promedio anual de
4,6%.
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CUADRON° 12
PRODUCTO DE FRUTAS DE FRUTICOLA DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 {toneladas)

. . var(%) | va wa var(%) |var(%)] var(%
Afio |Granadilla] Guandbana | Guayaba | Maracuyé | Marafién] Membrillo Granadil Guar(:;)b Gurg;a) Ma:'(az:u M;(ra % Mer:(1b r), I
2001 22 5 9 23 7 53
2002 20 4 12 22 6 62 -9,1 -20,0 | 333 43 |-143] 170
2003 18 4 7 26 4 53 -10,0 00 | 417 ] 182 |-333| -145
2004 15 5 8 24 5 45 16,7 | 250 | 143 | -77 | 250 -151
2005 12 5 8 27 5 48 200 00 | 00 251601} 67
2006 13 6 9 31 5 56 8,3 200 | 125 | 148 | 00 16,7
2007 17 5 9 33 10 48 308 | -16,7 0,0 6,5 |100,0] -143
2008 18 6 10 36 10 58 59 20,0 | 111 9,1 0.0 208
2009 20 6 11 48 10 50 11,1 0,0 100 | 333 | 00 | -13,8
2010 20 6 11 48 10 50 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0
2011 §5 & 18 49 12 35 750§ 00 8§38 2,1 200} -300
2012 56 6 18 48 12 62 1,8 0,0 0,0 2,0 0,0 771
2013 56 6 18 48 13 65 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 4.8

Fuente: Mini: de Agricut Direcci | de Informacion Agraria

n -

Elaboracion propia
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GRAFICON® 12
PRODYICTO DE FRUTAS DEL DEPARTAMENTO DE AYACUCH(#2001-2013 (toneladas)

1000
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333 170 50 250 200 148 ST 13
| 12,5 ®7 83 12,5 10, .
O 0,07 00 oo Io,o 0,00,00,00,00,008
2001 9 00: d008 200% 2010
%00 Qs 1338
Bvar(%) Granadilla Mvir(%) Guandbana Bvar(%) Guayaba Mvar(%} Maracuya @var(%) Marafio

var(%)
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0,0 g
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3

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direceion General de Informacidn Agraria
Elaboracién propia.
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2.1.4. Produccion pecuaria

El comportamiento del sector pecuaria en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°13 a
valores a precios constantes de 2007 en el afio 2001 fue de 108
mmiflones de riievos solés, 16s afos gue registraron caidas fuéron éf
el aflo 2002, 2004, 2007 (-1,8%), (-1,4%), (-17,6%), respectivamente;
sin embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 de
(17,5%), (1,9%), (12,1%), (20,0%), (4,5%), (6,1%).(5,8%), (2,7%),
respectivamente explicado por mayores nivel de produccioén agricola
y pecuaria.

Por otro lado, a valores a precios corrientes la actividad agropecuaria
en el ano 2013 alcanzd 263 millones de nuevos soles, presentando
un incremento promedic anual de precios de 5,0%.

CUADRO N° 12
ACTIVIDAD PECUARIO: VALOR AGREGADO BRUTO
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO ,2001-2013
(Miles de nuevos soles)

Afos '{ a Precios Constantes | - @ Precios .| {Variacién porcentual del -{Variacin Porcentiml |
de 2007 Corrientes | indice de volumen fisico) | del indice de Predios)

2001 107,287 85,566

2002 105,393 94,048 -1.8 119

2003 123,884 104,535 17.3 , -24

2004 122,185 115,421 -1.4 11.9

2005 124,559 122,323 1.9 4.0

2006 139,647 137,553 12.1 0.3

2007 115,008 115,008 -17.6 15

7608 136,616f 147 616j 6.6 58

2009 156,011 177,012 12.2 7.3

2010 163,011 184,013 4.5 -0.5

2011 173,012 209,015 6.1 7.0

2012 183,012 2540181 5.8 149

2013 188,013| 263,018 2.7 B X

Fuente: Instituto Nécionat de Estadistic‘a e lﬁformética

Eiaboracién propia
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GRAFICON° 13
ACTIVIDAD PECUARIO: VALORAGREGADOQ BRUTO

DEPARTAMENTO DE AYACUCHO,2001-2013
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
Elaboracidn propia
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GRAFICON® 12
ACTIVIDAD PECUARIO: VALORAGREGADO BRUTO IDEL
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO,2001.1-2013.1V
(Var#acién porcentual del indice de volumen fisico)
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L Elabaraciél propia
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a).- Principales productos de la produccion pecuaria.

El comportamiento del seetor pecuaria de Ia especie ave en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie ave en el afio 2001 fue de 707 959
unidades, los afios que registraron caidas fueron en el afio 2003,
2604, 26066, 2608 y 20610, én (-14,5%), (-7,1%), (-1.2%), (-7.2%) y
(-21,7%), respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2005, 2007, 2009,
2011,2012 y 2013 de 1,4%, 3,7%, 2,1%, 17,5%, 19,0%, 18,0% Yy
4,2%, respectivamente explicado por mayores nivel de
produccién agricola y pecuaria.

Por otro lado, os registros de la actividad pecuaria de a espéecie
ave en el afio 2013 alcanzé 750 947unidades, presentando un
incremento promedio anual de 1,3%.

El comportamiento del sector pecuaria de la especie alpaca en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie alpaca en el afio 2001 fue de 141 051
unidades, los afos que registraron caidas fueron én éf ano 2004,
2006, 2010 y 2012, en (-9,3%), (-19,3%), (-4,3%), y (-7,9%),
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2002, 2003, 2005, 2008, 2009, 2011
y 2012 de 21,9%, 14,2%, 8,6%, 6,7%, 15,0%, 5,9%, 13,7% vy
3,2%, respectivamente explicado por mayores nivel de

produccién agricola y pecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad pecuaria de la especie
alpaca en el aiio 2013 alcanz6 209 947 unidades, presentando
un incremento promedio anual de 4,0%.

El comportamiento del sector pecuaria de la especie llama en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie llama en el afio 2001 fue de 110 980
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unidades, los afos que registraron caidas fueron en el afio 2004,
2000, 2000 y 2012, en (:3.1%), (-7.2%), (-:9.3%); y (-6.6%),
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2002, 2003, 2005, 2007, 2008, 2010,
2011 y 2013 de 12,1%, 3,7%, 3,2%, 3,1%, 8,7%, 3,8%, 7,8%,
4,4% y 17.4%, réspectivamente explicado por mayores nivel de
produccion agricola y pecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad pecuaria de la especie
llama en el afio 2013 alcanz6 150 209 unidades, presentando un
incremento promedio anual de 2,9%.

El comportamiento déf sector peciiaria de fa especie Caprino éi
el departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en
el CUADRO N°14, la especie Caprino en el afio 2001 fue de 258
813 unidades, los afios que registraron caidas fueron en el afio
2002, 2004, 2006, 2008, 2009 y 2012, en (-0,3%), (-6,4%), (-
13,2%), (-1,7%), (-1,0%), y (-6,7%), respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afes 2003, 2005, 2007, 2010, 2011, 2011 y 2013 dé 1,0%,
0,7%, 2,2%, 0,9%, 11,0%, y 3,7%, respectivamente explicado por
mayores nivel de produccion agricola y pecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad pecuaria de la especie
Caprino en el afio 2013 alcanz6 229 707 unidades, presentando

una disminucién prbmedio anual de (-0,8%).

El comportamiento del sector pecuaria de la especie ovino en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie ovino en el afio 2001 fue de 907 974
unidades, los afios que registraron caidas fueron en el afio 2003,
2004, 2006, 2009 y 2013, en (-3,3%), (-5,1%), (-9,3%), (-1,2%) y
(-1,6%), respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos qué registraron son en los afios 2002, 2005, 2007, 2008,



88

2010, 2011 y 2012 de 1,5%, 7,0%, 3,1%, 0,4%, 3,8%, 7,0% y
3.9%. - respectivamenie explicado por mayores. pivel de
produccidn agricola y pecuaria.

Por ofro lado, los registros de la actividad pecuaria de la especie
ovino en ef afo 2618 aicanzo §51 671 unidades, presentando un
incremento promedio anual de 0,5%.

El comportamiento del sector pecuaria de la especie porcino en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie porcino en el afio 2001 fue de 137
409 unidades, los anos que registraron caidas fueron en el afio
26063, 2668, 2669, y 2618, en (-1,2%j, (-6,7%), (-21%), v (-
12,7%), respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2004, 2005, 2007,
2008, 2010, 2011y 2012 de 4,6%, 6,8%, 4,2%, 6,4%, 4,5%, 0,5%,
11,0% y 4,9%, respectivamente explicado por mayores nivel de
produccion agricola y pecuaria.

Por ofro lado, ios registios de fa actividad pécuana dé la éspécie
porcino en el afo 2013 alcanzé 164 590 unidades, presentando

un incremento promedio anual de 1,7%.

El comportamiento del sector pecuaria de la especie vacuno en el
departamento de Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el
CUADRO N°14, la especie vacuno en el aho 2001 fue de 396
737 unidades, fos afios qué registraron caidas fueron én el afio
2004 y 2006, en (-3,3%) y (-9,7%), respectivamente; sin embargo,
los comportamientos positivos que registraron son en los afos
2002, 2003, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 201 3de
6,8%, 0,2%; 8,5%, 3,1%, 3,1%;, 1,8%, 2,6%, 5,6%, 9,8%,4,2% vy
2,1%, respectivamente explicado por mayores nivel de
produccioén agricola y pecuaria.
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Por otro lado, los registros de la actividad pecuaria de la especie

vacuno en el afie 2013 alcanzd 834 820 unidades. presentando
un incremento promedio anual de 2,6%.

CUADRO N° 14
POBLACION PECUARIA EN LA REGION DE AYACUCHO (unidades)

Ao Ave

var(%) § var(%) | var(%) | var(%) | var(%) | var(%}

Alpaca LLama ]} Caprino Ovino Porcino | Vacuno ! ) )
ave } alpaca ! flama |Caprino] ovino | porcino

var(%)
Vacuno

2001 707 959
2002 | 717533
2003 | 613748

2004 | 570152
2005 } 59099
ZBE § CE3EST

141051 | 110908 | 258813 | 907974 | 137409 | 396727
171950 | 124378 | 258117 | 921394 | 143748 | 423843 1,4 219 121 03 15 46
196356 | 128356 | 260646 | 891036 | 141982 | 424671 | -145 | 142 32 1.0 33 12
178120 | 124417 | 243919 | 845895 | 151652 | 410763} -7.1 93 3,1 6,4 51 68
193467 | 128288 | 245589 | 905080 | 158020 | 445510 | 3,7 86 3,1 07 70 42

$ESIEH [ (10003 § 213158 | 820060 | MTE08 § S284B8 ] 12 § 83§ A2 4 182§ 83 5 £7

166666 | 129320 | 217816 | 846254 | 156990 { 414853 | 21 6,7 8,7 22 31 6.4
191739 | 134210 { 214034 | 849515 | 164001 | 422321 | 7.2 15,0 38 17 04 45
203016 | 121678 | 211965 | 839240 | 160482 | 433280 175 59 93 -1,0 12 21
194281 1 131132 ] 213910 | 870713 | 161298 | 457628 | -217 43 78 08 38 05
220945 | 136942 | 237622 | 931253 | 179000 | 502428 [ 1938 137 44 11,0 70 1.0
203520 | 127960 | 221616 | 967114 | 187764 | 523715 | 180 78 6,6 87 39 49

68
0.2
-33
85
87

18
26
56
98
4.2
21

Elaborackén propia

209947 | 150209 | 229707 | 951671 | 164590 | 534820 42 32 174 37 -16 123

e G A & i fa
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GRUPO ¥° 14
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Fuente: Ministerio de Agricultura-Direcciéon General de Informacién Agraria
Elaboracién propia. .
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2.1.5. Rendimiento de cultivos.

a).- Rendimiento de producto de frutas.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Manzana en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N°® 15 el
rendimiento de la Manzana en el afio 2001 fue de 5 323 kg/ha,
los afos que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2003 2007,
2009, 2011, 2012y 2013, en (-3,1%), (-0,1%), (-0,3%), (-7,2%), (-
2,2%), (-1,5%) y (-0,8%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afios 2004,
2005, 2008, y 2010 de 0,4%, 0,5%, 5,2%, 6,6%, y 6,5%,
respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

producto Manzana en el afo 2013 alcanzaron 5 489 Kg/ha,
presentando un incremento promedio anual de 0,3%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Palto en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 15, el
rendimiento del Palto en el afio 2001 fue de 6 739 kg/ha, los afos
que registraron caidas fueron en el afio 2006, 2009, 2012 y 2013,
en (-2,7%), (-0,5%), (-5,2%) y (-4,1%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los aflos 2002, 2003, 2004, 2005, 200')‘, 2008, 2010 y 2011 de
1,5%, 1,4%, 2,8%, 8,8%, 2,8%, 0,7%, 3,4%, y 1,3%,
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.

Por ofro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Palto en el afio 2013 alcanzaron 7 396 Kg/ha,
presentando un incremento promedio anual de 0,8%.
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El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del preducta Papaya en el departamento de Ayacucha
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 15, el
rendimiento de la Papaya en el afio 2001 fue de 8 759 kg/ha, los
anos que registraron caidas fueron en el aiio 2003, 2010, 2011,
2012 y 2013, en (-7,1%), (-2,1%), (-0,6%), (-2,4%), y (-0,7%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los aifos 2002, 2004, 2005, 2006, 2008, y 2009
de 4,2%, 2,0%, 4,4%, 5.2%, 8,9%, 5,4%, y 0,2%, respectivamente
explicado por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Papaya en el aflo 2013 aicanzaron 10 305 Kg/ha,
presentando un incremento promedio anual de 1,5%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Pifia en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 15 el
rendimiento de la Pifia en el aito 2001 fue de 13 477 kg/ha, los
antos que registraron caidas fueron en el afio 2003, 2005, 2010,
2011, 2012y 2013, en (-18,1%), (-2,2%), (-3,3%), (-0,8%), (-1,6%)
y (-13,2%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2004, 2006, 2008,
y 2009 de 3,7%, 7,2%, 9,3%, 6,2%, 0,3%, y 1,0%,
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Pifa en el afio 2013 alcanzaron 11 556 Kg/ha,

presentando una disminucion de un promedio anual de (-1,0) %.
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CUADRON° 15
RENDIMIEENTO DE LA PRODUCCION FRUTICOLA EN EL DEPARTAMENTO
DE AYACUCHO 2001-2013 (kg/ha)

. Manzan - var(%) | var(%) | var(%) | var(%
Ano a Palto | Papaya | Pina Man;za Pa(lto) pap(ay; Pi(ﬁa)
2001 | 5,323 | 6,739 | 8,759 | 13477
2002 | 5,159 | 6,843 | 9,125 | 13,975 -3.1 1.5 42 37
2003 | 5,154 | 6,937 | 8478 | 11,449 -0.1 14 -7.1 «18.1
2004 | 5173 | 7,128 | 8,650 | 12,262 04 2.8 2.0 71
2005 | 5200 | 7,753 | 9,034 | 11,995 0.5 8.8 44 2.2
2006 | 5469 | 7,542 | 9,503 | 13,115 52 2.7 52 9.3
2007 | 5452 | 7,751 | 10,348 | 13928 -0.3 28 89 6.2
2008 | 5810 | 7,808 | 10,909 | 13,970 6.6 0.7 54 0.3
2009 | 5,392 | 7,769 | 10,930 | 14,111 7.2 -0.5 0.2 1.0
2010 | 5,744 | 8,035 | 10,701 | 13,638 6.5 34 -2.1 -3.3
2011 | 5616 | 8,137 | 10,633 | 13,524 2.2 1.3 0.6 -0.8
2012 | 85833 | 7.714 | 10,378 | 13309 -18 -5.2 -2.4 -16
2013 | 5489 | 7,396 | 10,305 | 11,556 -0.8 -4.1 -0.7 -13.2

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccién General de Informacién Agraria

Elaboracion propia
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GRAFICO N° 15
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION FRUTICOLA EN EL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO
2001-2013 (kg/ha}
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b).- Rendimiento de producto de frutas

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Mandarina en el departamento de
Ayacucho periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 16
el rendimiento de la Mandarina en el afio 2001 fue de 8 500
kg/ha, los aflos que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2005, 2007, 2009, 2011 y 2013, en (-0,7%), (-0,3%), (-1,2%), (-
2,0%), (-0,9%) y (-2,4%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los anos 2003,
2004, 2006, 2008, y 2010 de 3,9%, 0,0%, 3,0%, 2,9%, y 4,3%,
respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Mandarina en el afio 2013 alcanzaron 9 049 Kg/ha,
presentando un incremento de un promedio anual de (-0,5) %.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Mango en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 16 el
rendimiento de la Mango en el afio 2001 fue de 13 477 kg/ha, los
afnos que registraron caidas fueron en el ano 2008, 2009, 2010,
2011 y 2012 en (-1,0%), (-0,5%), (-0,7%), (-1,5%) y (-11,0%)
registraron son en los afios 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, y 2013
de 14,2%, 0,0%, 4,9%, 7,1%, 2,9%, y 0,7%, respectivamente
explicado por niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Mango en el afio 2013 alcanzaron 5 692 Kg/ha,
presentando un incremento de un promedio anual de 1,3%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Naranja en el departamento de Ayacucho
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periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 16 el
rendimiento de la Naranja en el aflo 2001 fue de 6 821 kg/ha, los
anos que registraron caidas fueron en el afioc 2004, 2007, 2008,
2010, 2011 y 2012, en (-3,3%), (-0,6%), (-0,8%), (-0,9%), (-1,9%)
y (-0,7%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2003, 2005, 2006,
2009, y 2010 de 2,9%, 1,0%, 1,8%, 1,9%, 0,1%, y 1,5%,
respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Naranja en el aifo 2013 alcanzaron 6 872 Kg/ha,
presentando un incremento de un promedio anual de 0,1 %.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Platano en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 16 el
rendimiento del Piatano en el aflo 2001 fue de 9 014 kg/ha, ios
afnos que registraron caidas fueron en el afioc 2004, 2005, 2008,
2010, 2012 y 2013, en (-0,7%), (-0,2%), (-0,2%), (-2,2%), (-2,6%)
Y (-1,2%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afios 2002, 2003, 2006, 2007,
2009 y 2011 de 0,4%, 2,6%, 6,4%, 2,5%, 9,8%, y 0,7%,
respectivamente explicado por niveles de produccion

agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Platano en el afio 2013 alcanzaron 9 714 Kg/ha,
presentando un incremento de un promedio anual de 0,7%.

El comportamiento del sector agropecuario del producto de
fruticolas del producto Uva en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 15 el
rendimiento de la Uva en el afio 2001 fue de 4 500 kg/ha, los



97

anos que registraron caidas fueron en el afio 2002, 2005, 2009 y
2012, en (=5,6%), (-8,5%), (-6,7%), y (-1,7%) respectivamente; sin
embargo, los comportamientos positivos que registraron son en
los afios 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011 y 2013 de
10,4%, 9,8%, 7,6%, 2,8%, 2,7%, 7,7%, 52%, y 2,6%,
respectivamente explicado por niveles de produccién
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria del
producto Uva en el afo 2013 alcanzaron § 714 Kg/ha,
presentando un incremento de un promedio anual de 2,2%.

CUADRON° 16

RENDMIENTO DE LA PRODUCCION FRUTICOLA EN EL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO

2001-2013 (kg/ha

" Mandarn . . var(%) | var(%) | var(%) | var(%) | van%
Ao |MRE"] Mango | Nerania | Pitano | U | ) Mar('gg Nare(qu')a Patars] Usa
2001 | 8500 | 2,868 | 6821 9014 | 4500
2002 | 8440 | 6,700 | 7,016 | 9,046 | 4,250 07 142 29 04 56
2003 | 8769 | 6,700 | 7,090 | 9277 | 4,692 3.9 0.0 1.0 26 104
2004 | 8769 | 7,025 | 6857 | 9212 | 5154 0.0 49 -33 07 9.8
2005 | 8741 | 7525 | 6,980 | 9,196 | 4,714 03 7.1 18 0.2 85
2006 { 9000 | 7,744 | 7115 | 9,781 5,071 3.0 29 1.9 6.4 76
2007 § 8889 | 7,744 § 7,070 | 10,026 } 5214 12 0.0 06 25 2.8
2008 | 9,143 | 7667 | 7,015 | 10,011 | 5,357 29 -1.0 08 0.2 27
2009 | 8964 | 7628 | 7,020 | 10,287 { 5,000 20 05 0.1 2.8 6.7
2010 § 9350 | 7,578 | 6,956 | 10,058 1 5,385 43 0.7 09 22 7.7
2011 | 9268 | 7467 | 6822 | 10,131 ] 5667 09 -1.5 -19 07 5.2
2012 | 9268 | 6644 | 6774 | 9867 | 5571 Q.0 4101 07 2.6 17
2013 | 9049 | 6692 | 6,872 9,752 | 5,714 2.4 07 1.5 -1.2 286

Fuente: Ministerio de Agricultura-Direccion General de Informacién Agraria

Elaboracién propia
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GRAFICO N° 16
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION FRUTICOLA EN EL DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO 2001-2013(kgfha)
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c).- Rendimiento Granos horticultura y hortalizas.

El comportamiento del sector agropecuario de horticultura. del
producto quinua en el departamento de Ayacucho periodo 2001-
2013, se muestra en el CUADRO N° 17 el rendimiento de la
quinua en el afio 2001 fue de 833 kg/ha, los afnos que registraron
caidas fueron en ef afio 2004, 2007, 2009, 2010; 2011y 2013, en
(-2,7%), (-4,0%), (-3,3%), (-3,4%), (-19,1%) y (-7,9%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2002, 2003, 2005, 2006, 2008 y 2012
de 0,4%, 2,4%, 2,5%, 4,7%, 14,0%, y 55,4%, respectivamente
explicado por niveles de produccién agropecuaria.

Por otro iado, los registros de la actividad agropecuaria de
horticultura del producto de la quinua en el aino 2013 alcanzaron
1 058 Kg/ha, presentando un incremento de un promedio anual
de 3,3%.

El comportamiento del sector agropecuario de horticultura del
producto trigo en el departamento de Ayacucho periodo 2001-
2013, se muestra en el CUADRO N° 17 el rendimiento del trigo en
el afio 2001 fue de 868 kg/ha, los afios que registraron caidas
fueron en el afio 2005, 2010, 2011 y 2013, en (-0,9%), (-8,7%), (-
22,0%), y (-5,4%) respectivamente; sin embargo, los
comportamientos positivos que registraron son en los afos 2002,
2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2012 de 0,6%, 5,0%, 0,2%,
11,2%, 3,4%, 4,7%, 1,0% vy 43,2%, respectivamente explicado
por niveles de produccion agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria de
horticultura del producto del trigo en el afio 2013 alcanzaron 1 069
Kg/ha, presentando un incremento de un promedio anual de
2,7%.

El comportamiento de! sector agropecuario de horticultura del
producto Arveja Grano Verde en el departamento de Ayacucho
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periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 17 el
rendimiento de Arveja Grano Verde en el afio 2001 fue de 2 000
kg/ha, los afos que registraron caidas fueron en el afio 2002,
2006, 2009, 2011y 2013, en (-2,8%), (-2,1%), (-9,6%), (-10,6%) y
(-2,5%) respectivamente; sin embargo, los comportamientos
positivos que registraron son en los afnos 2003, 2004, 2005, 2007,
2008, 2010 y 2012 de 9,6%, 0,7%, 7,2%, 6,6%, 9,6%, 4,4%, y
22,4%, respectivamente explicado por niveles de produccion
agropecuaria.

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria de
horticultura del producto de Arveja Grano Verde en el afio 2013
alcanzaron 2 653 Kg/ha, presentando un incremento de un
promedio anual de 2,8%.

El comportamiento del sector agropecuario de horticultura del
© producto Haba Grano Verde en el departamento de Ayacucho
periodo 2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 17 el
rendimiento de Haba Grano Verde en el afio 2001 fue de 2 034
kg/ha, los afnos que registraron caidas fueron en el aio 2002,
2005, 2009, y 2011, en (-3,5%), (-5.5%), (-4.2%) y (-7,5%)
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2004, 2006, 2007, 2008, 2010,
2012 y 2013 de 18,3%, 0,4%,. 5,5%, 6,6%, 6,9%, 1,8%, 9,1%, y
5,4%, respectivamente explicado por niveles de produccién
agropecuaria.

Por otro lado, Tos registros de fa actividad agropecuaria de
horticultura del producto de Haba Grano Verde en el afio 2013
alcanzaron 2 744 Kg/ha, presentando un incremento de un
promedio anual de 2,8%.

E! comportamiento del sector agropecuario de horticultura del
producto Maiz Choclo en el departamento de Ayacucho periodo
2001-2013, se muestra en el CUADRO N° 17 el rendimiento de
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Maiz Choclo en el aflo 2001 fue de 5291 kg/ha, los afios que
registraron caidas fueron en el afio 2002, 2004, 2006, 2008,
2011,
respectivamente; sin embargo, los comportamientos positivos que
registraron son en los afios 2003, 2005, 2007, 2009, 2010, 2012
y 2013 de 26,5%, 4,0%, 6,3%, 0,6%, 3,5%, 9,7%, y 11,6%,

respectivamente

en (-8,2%),

agropecuaria.

(-15,8%),

explicado por

(-1,8%),

niveles

de

(-3,7%) y (-19,6%)

produccion

Por otro lado, los registros de la actividad agropecuaria de

horticultura del producto de Maiz Choclo en el aifio 2013

alcanzaron 5 542 Kg/ha, presentando un incremento de un

promedio anual de 11,6%.

CUADRO N° 17

RENDIMENTO DE LA PRODUCCION DE GRANOS EN EL DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 2001-2013 (kg/ha)

] . Arveja Haba Maiz var(%) var(%) var(%) van(%) var(%)
Afto Quinua Trigo Grano Grano | Choclo | quinua figo | Arv.gr.ver |[Hab.gr.ver] Maiz.ch

2001 833 868 2,000 2,034 5,291

2002 836 873 1,944 1,862 4,857 04 06 -2.8 -35 -8.2
2003 856 917 2,131 2321 6,146 24 5.0 96 183 26.5
2004 833 919 2,146 2,330 5,172 27 02 0.7 04 -15.8
2005 854 1N 2,302 2,202 5,377 25 -09 72 55 4.0
2006 894 1,013 2,254 2,323 5,279 4.7 11.2 241 5.5 -1.8
2007 859 1,048 2,404 2477 5613 -4.0 34 6.6 6.6 6.3
2008 979 1,097 2,634 2,647 5,408 140 47 96 6.9 -37
2009 947 1,108 2,383 2,535 5,439 -3.3 1.0 -9.6 42 0.6
2010 915 1,011 2,486 2,582 5,632 -3.4 -87 44 1.8 35
2011 740 789 2,224 2,388 4,529 -19.1 220 -10.6 75 -196
2012 1,150 1,129 2,722 2,604 4,967 554 432 24 9.1 9.7
2013 1,058 1,069 2,653 2,744 5,542 7.9 -54 2.5 54 11.6

Fuente: Ministerio de Agricuttura-Direccién General de Informacién Agraria

Elaboracidn propia
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2.2. MODELOS ECONOMETRICOS.

a. El sector agricola en funcion de la inversion de proyectos de riego.

Sea el modelo siguiente:

LNAGRICOLA , = @, + o, LNGINVRIEGO, + 4, e n(1)
Dénde:
LN : Logaritmo
GINVERSIRIEGO : Gasto en inversiones de proyecto de riego
AGRICOLA : Valor agregado bruto del Sector agricola
E(y;)=0
E (lui:u j) =0
Ew))=o,

LNAGRICOLA, =10.4878 + 0.1329LNGINVRIEGO,

REGRESION N° 01

Dependent Variable: LNAGRICOLA
Method: Least Squares

Date: 01/03/15 Time: 16:53
Sample: 2001Q1 2013Q4

Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.48784 0.397737 26.36880 0.0000
LNGINVRIEGO 0.132948 0.048688 2.730599 0.0087
R-squared 0.129771 Mean dependent var 11.56813
Adjusted R-squared 0.112367 S.D. dependent var 0.313377
S.E. of regression 0.295246 Akaike info criterion 0.435689
Sum squared resid 4.358518 Schwarz criterion 0.510736
Log likelihood -9.327901 Hannan-Quinn criter. 0.464460
F-statistic 7.456170 Durbin-Watson stat 2.015180
Prob(F-statistic) 0.008709

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

De acuerdo al modelo estimado, los resultados obtenidos de la Regresion
N° 01 nos muestran una relacion positiva entre el gasto de inversion en
proyectos de riego y el valor agregado bruto del sector agricola; es decir
que ante un incremento de 1,0% en el gasto de inversion en proyectos de
riego el valor agregado bruto del sector agricola crece en 0.13% este
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efecto a asido positivo y significativo para explicar el comportamiento del
sector agricola que comprende la produccion de tubérculos, hortalizas,
fruticolas. Por lo tanto durante el periodo 2001.1-2013.1V el gasto de
inversion en proyectos de riego explican en un 13% el comportamiento de
la produccién del sector agricola.

. El sector pecuario en funcién de la inversion de proyectos de riego.

Sea el modelo siguiente:

ENPECUARIO= g, + BLNGINVRIEQD, + 24, ..covvvieeieeeaee e (2)
Dénde:
LN : Logaritmo

GINVRIEGO : Gasto en inversiones de proyecto de riego
PECUARIO : Valor agregado bruto del Sector pecuario

E(Iui) =0
E(Iuiluj) =0
E(y})=0o},

LNPECUARIQ =9.1973+0.1548LNGNVRIEGO

REGRESION N° 02
Dependent Variable: LNPECUARIO
Method: Least Squares
Date: 01/03/15 Time: 16.58
Sample: 2001Q1 2013Q4
Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 9.197369 0.193677 47.48809 0.0000
LNGINVRIEGO 0.154838 0.023709 6.530844 0.0000
R-squared 0.460346 Mean dependent var 10.45553
Adjusted R-squared 0.449553 S.D. dependent var 0.193780
S.E. of regression 0.143770 Akaike info criterion -1.003503
Sum squared resid 1.033489 Schwarz criterion -0.928455
Log likelihood 28.09108 Hannan-Quinn criter. -0.974732
F-statistic 42.65192 Durbin-Watson stat 0.579842
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

De acuerdo al modelo estimado, los resultados obtenidos de la Regresion
N° 02 nos muestran una relacién positiva entre el gasto de inversion en
proyectos de riego y el valor agregado bruto del sector pecuario; es decir
que ante un incremento de 1,0% en el gasto de inversién en proyectos de
riego el valor agregado bruto del sector pecuario crece en 0,16% este
efecto a asido positivo y significativo para explicar el comportamiento del
sector pecuario que comprende la produccion de animales, vacuno, ovino,
caprino. Por lo tanto durante el periodo 2001.1-2013.IlV el gasto de
inversion en proyectos de riego explican el 46,0% el comportamiento de
la produccién pecuario.

. La productividad del sector agricola en funcion de Ia inversion de
proyectos de riego.

Sea el modelo siguiente

LNPRODUCTIVIDAD, =y, +,LNGINVRIEGO, + 4, ......cccecveneeee . (3)
Dénde:

LN : Logaritmo

GINVRIEGO : Gasto en inversiones de proyecto de riego
PRODUCTIVIDAD : Productividad de cultivos del Sector agricola
E(4;)=0

E(u,u j) =0

E(ul)=o0,

LNPRODIXA?TIV[DADt =10+0.0236LNGNVRIEGO,
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REGRESION N° 03

Dependent Variable: LNPRODUCTIVIDAD
Method: Least Squares

Date: 01/11/15 Time: 17:08

Sample: 2001Q1 2013Q4

Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Stafistic Prob.
c 10.67092 0.359337 29.69615 0.0000
LNGINVRIEGO 0.025580 0.043988 0.81523 0.2635
R-squared 0.006718 Mean dependent var 10.87877
Adjusted R-squared -0.013148 S.D. dependent var 0.265005
S.E. of regression 0266742 Akaike info criterion 0.232629
Sum squared resid 3557553 Schwarz criterion 0.307677
Log likelihood -4.048362 Hannan-Quinn criter. 0.261401
F-statistic 0.338169 Durbin-Watson stat 2.428209
Prob(F-statistic) 0.563501

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

De acuerdo al modelo estimado, los resultados obtenidos de la Regresidn
N° 03 nos muestran que la productividad del sector agricola esta asociado
de manera positiva con los gastos de inversion de riego, es decir que ante
un incremento de 1,0% en el gasto de inversiéon en proyectos de riego la
productividad del sector agricola en 0,02%, durante el periodo 2001.1-

2013.1v.

. Sea el modelo general estimado del sector agropecuario en funcién

de la inversion de proyectos de riego.

Sea el modelo siguiente

LNAGROPECUARIO, =6, + 6 LNGINVRIEGO, + 4,

Dénde:

LN : Logaritmo

GINVRIEGO : Gasto en inversiones de proyecto de riego
AGROPECUARIO : Valor agregado bruto del Sector agropecuario
E(14,)=0

EQup;)=0

E(y})=o,,
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LNAGROPECHURIQ, =10.7366+0.138 1LNGNVRIEGQ

REGRE

SION N° 04

Dependent Variable: LNAGROPECUARIO

Method: Least Squares
Date: 01/03/15 Time: 17:10
Sample: 2001Q1 2013Q4
Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.73658 0.324956 33.04012 0.0000
LNGINVRIEGO 0.138161 0.039779 3.473205 0.0011
R-squared 0.194362 Mean dependent var 11.85922
Adjusted R-squared 0.178256 §S.D. dependent var 0.266100
S.E. of regression 0.241220 Akaike info criterion 0.031488
Sum squared resid 2.909354 Schwarz criterion 0.106535
Log likelihood 1.181323 Hannan-Quinn criter. 0.060259
F-statistic 12.06316 Durbin-Watson stat 1.897220
Prob(F-statistic) 0.001071

Fuente: Elaboracién propia

Interpretacion:

De acuerdo al modelo estimado, los resultados obtenidos de la Regresién
N°04 nos muestran una relacién positiva entre el gasto de inversién en
proyectos de riego entre el valor agregado bruto del sector agropecuario
que comprende la produccion agricola y pecuario ; es decir que ante un
incremento de 1,0% en el gasto de inversion en proyectos de riego el valor
agregado bruto del sector agropecuario crece en 0,14% este efecto ha
sido positivo y significativo para explicar el comportamiento del sector
agropecuario que comprende la product:ién agricola y pecuario. Por lo
tanto durante el periodo 2001.1-2013.1V el gasto de inversion en proyectos
de riego explican el 19,0% el comportamiento de la produccion

agropecuario.
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CAPITULO 1l

CONTRASTACION DE HIPOTESIS.

3.1.CONTRASTACION DE HIPOTESIS.
Para demostrar la inferencia estadistica y la medicion econdmica de las
hipdtesis planteadas del presente trabajo de investigacion se basé a los
fundamentos estadisticos y modelos econométricos para la contrastacion de
hipétesis especifico y general la aceptacion y rechazo de las hipétesis nulas
sustentadas en la regla de decisién como se muestra en el Grafico N°18.

GRAFICO N° 18
Prob. lr

Ho: Aceptacién de la hipbtesis  nula

0‘0 5 e - e v o N\ ¢ b — s e s e s b
Ho: Rechazo de la hipétesis nula

v

0.00

Error estadistico de tipo |: Se produce cuando se rechaza una hipdtesis nula
(HO) cuando ésta deberia haber sido aceptada.

Error estadistico de tipo Il: Se produce cuando se acepta una hipdtesis nula
(HO) cuando ésta deberia haber sido rechazada.
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Cuando se fija un nivel de significacion de 0,05, este valor representa que
existe un 95% de confianza de tomar la decision correcta y un 5% de cometer
un error de tipo |I.

3.1.1. Hipdtesis especificas.

a) El sector agricola en funcién de la inversién de proyectos de
riego.

LNAGRICOLA , =10.4878+ 0.1329LNGINVRIEGO,
t =(26.3688)  (2.730599)

R? =0.13

H,:q=0 Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego no

inciden de manera positiva en la Produccién del Sector
Agricola en la Regién Ayacucho.

H, .oy #0 Los Gastos de Inversion en Proyectos de Riego inciden

de manera positiva en la Produccion del Sector Agricola

en la Regién Ayacucho.

De los resultados obtenidos de la REGRESION N° 01, llegamos a la
conclusion que el gasto de inversidn en proyectos de riego incide
positivamente en la produccidén del sector agricola en la Region
Ayacucho, es decir de acuerdo a los estimadores del modelo, los
resultados nos indican que existe una relacion positiva, a mayor
inversion en proyectos de riego la produccién del sector agricola se
incrementa. Asimismo, concluimos que a un nivel de significancia del
5,0% la inversibn en proyectos de riego es estadisticamente
significativa para explicar el comportamiento del sector agricola
porque su t-estadistico es t=2.7305 y que los parametros estimados
nos indica que ante un incremento de la inversidn de proyectos de
riego en 1,0% la produccién del sector agricola se incrementa en
0,13%.
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b) El sector pecuario en funcién de la inversién de proyectos de
riego.

LNPECUARIO, =9.1973+0.1548LNGINVRIEGO,
t =(47.4881)  (6.53084)
R? =0.46

H,: B, =0 Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego no inciden

de manera positiva en el Sector Pecuario en la Region
Ayacucho.

H,:f#0 Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego inciden

de manera positiva en el Sector Pecuario en la Region
Ayacucho.

De los resultados obtenidos de la REGRESION N° 02, llegamos a la
conclusién que el gasto de inversion en proyectos de riego incide
positivamente en la produccidén del sector pecuario en la Region
Ayacucho, es decir de acuerdo a los estimadores del modelo, los
resultados nos indican que existe una relacion positiva, a mayor
inversion en proyectos de riego la produccion del sector pecuario se
aumenta. Asimismo, concluimos que a un nivel de significancia del
5,0% la inversidbn en proyectos de riego es estadisticamente
significativa para explicar el comportamiento del sector pecuario
porque su t-estadistico es 1=6.53 y que los parametros estimados
nos indica que ante un incremento de la inversiébn de proyectos de
riego en 1,0% la produccién del sector pecuario se incrementa en
0,16%
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¢) La productividad del sector agricola en funcion de la inversion
de proyectos de riego.

LNPRODUCTIVIDAD, =10+ 0.0236LNGINVRIEGO,
t =(29.696) (0.815)
R =0.007

H, .y, =0 Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego no estan

asociados de manera positiva con la productividad del
Sector agricola en la Region Ayacucho.

H .y #0 Los Gastos de Inversién en Proyectos de Riego estan

asociados de manera positiva con la productividad del
Sector agricola en la Region Ayacucho.

De los resultados obtenidos de la REGRESION N° 03, llegamos a la
conclusién que el gasto de inversidbn en proyectos de riego esta
asociado de manera positiva con la productividad del Sector
agricola, es decir de acuerdo a los estimadores del modelo, los
resultados nos indican que existe una relacién positiva, a mayor
inversion en proyectos de riego la productividad del sector agricola
se aumenta. Asimismo, concluimos que a un nivel de significancia
del 5,0% la inversion en proyectos de riego no es estadisticamente
significativa para explicar el comportamiento del sector agricola
porque su t-estadistico es t=0.815 y que los parametros estimados
nos indica que ante un incremento de la inversiéon de proyectos de
riego en 1,0% la productividad del sector agricola se incrementa en
0,02%



111

3.1.2. Hipdétesis general.
Sea el modelo general estimado del sector agropecuario en
funcién de la inversién de proyectos de riego.

LNAGROPECU ARIO, =10.7366 +0.1381LNGI NVRIEGO ,
t =(33.0401)  (3.4732)
R? =0.19

H,:6,=0 La inversion en proyectos de riego en la Regién Ayacucho

incide de manera negativa en el crecimiento del Sector
Agropecuario durante: 2001.1-2013.1V.

H,:6#0 La inversion en proyectos de riego en la Region Ayacucho

incide de manera positiva en el crecimiento del Sector
Agropecuario durante: 2001.1-2013.1V.

De los resultados obtenidos de la REGRESION N°04, llegamos a la
conclusiéon que La inversién en proyectos de riego en la Regién
Ayacucho incide de manera positiva en el crecimiento del sector
agropecuario durante: 2001.1-2013.1V, es decir de acuerdo a los
estimadores del modelo, los resultados nos indican que existe una
relacién positiva, a mayor inversion en proyectos de riego la
produccién del sector agropecuario que comprende la produccién
agricola y pecuaria se aumenta. Asimismo, concluimos que a un nivel
de significancia del 5,0% la inversion en proyectos de riego es
estadisticamente significativa para explicar el comportamiento del
sector agropecuario porque su t-estadistico es 1=3.47 y que los
parametros estimados nos indica que ante un incremento de la
inversién de proyectos de riego en 1,0% la produccién del sector
agropecuario se incrementa en 0,14%
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CONCLUSIONES.
El gasto de inversiébn en proyectos deP riego incididé positivamente en la
produccion del sector agricola, los resultados nos indican que existe una relacion
positiva entre [a inversién en proyectos de riego y la produccion del sector
agricola, que ante un incremento de la inversion de proyectos de riego en 1,0%
la produccion del sector agricola se incrementa en 0,13%

La produccion del sector pecuario ha sido influenciada de manera positiva como
consecuencia de mayor inversion en proyectos de riego, es decir que ante un
incremento de la inversion de proyectos de riego en 1,0% la produccion del
sector pecuario se incrementa en 0,16%.

Los Gastos de Inversidén en Proyectos de Riego estan asociados de manera
positiva con la productividad del Sector agricola, que ante un incremento de
gastos en inversion de riego 1,0% productividad del Sector agricola solamente
se incrementa en 0,02% y que no es significativo.

El gasto de inversion en proyectos de riego en la Region Ayacucho incidio de
manera positiva en el crecimiento del sector agropecuario durante: 2001.1-
2013.1V, los resultados nos indica que ante un incremento de la inversién de
proyectos de riego en 1,0% la produccién del sector agropecuario se incrementa
en 0,14%.
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RECOMENDACIONES.

Las autoridades locales como regionales que sigan implementando politicas
agrarias mediante el gasto de inversion en proyectos de riego para el
mejoramiento de la produccién agricola y pecuaria.

Estimular una mayor inversion a través del centro de investigacion agraria para

el mejoramiento genético en la produccién pecuaria.

Otro aspecto importante es seguir focalizando la inversidbn puablica en
infraestructura de sistema de riego para obtener mayor nivel de produccion
agropecuaria a fin de posicionarlos en el mercado local, regional y nacional.
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ANEXO N°01
MATRIZ DE CONSISTENCIA
FORMULACION DE VARIABLES E
PROBLEMAS FORMULACION DE OBJETIVOS BASES TEORICAS HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA
ENFOQUES SOBRE INVERSION PUBLICA: VARIABLE Tipo de investigacién:
Una primera posicién proviene de los enfoques de « Aplicada
:De qué manera la Inversién | Analizar la Inversién en Proyectos | ta postura neocldsica, neoliberal ortodoxa, | La inversién en proyectos de | INDEPENDIENTE:

en Proyectos de Riego incide

de Riego y su incidencia en el

sostienen que no, que sl Estado debe intervenir lo

riego en la Regién Ayacucho

*Inversiones en

ESPECIFICO

Sector Agricola en la
Reglén Ayacucho?

(D8 qué manera los
Gastos de Inversién en
Proyectos de Riego incide
en el Sector Pecuario en
la Region Ayacucho?

{Como los Gastos de
inversién en Proyectos de
Riego estdn asociados
con la productividad del
Sector agricola en la
Regién Ayacucho?

Ayacucho.

Determinar de qué manera los
Gastos de Inversién en Proyectos
de Riego incide en el Sector
Pecuario en la Reglén Ayacucho.

Analizar de cémo los Gastos de
Inversion en Proyectos de Riego
estan  asoclados con  la
productividad del Sector agricola
en la Regién Ayacucho,

tecnolégicas, de ariculacion a mercados de
productos e insumos, asl como por la diversidad
climética y geogréfica, y de acceso a mercados de
servicios (créditos, sequro agrario, entre otros).

Casi ol 100% de [a agricultura de ia costa y
aproximadamente un 40% de la agricultura de ia
sierra es de riego (Zegarra y Orihuela, 2008); sin
embargo, es todavia muy reducido el porcentaje
que adopta técnicas modernas de riego, en un
contexto de escasez de agus que se agrava por
proceso de calentamiento global que ha generado
cambios climaticos que Vienen afectando las
fuentes principales de agua de riego (glaclares y
Hluvias en la sierra),

en la Regién Ayacucho.

Los Gastos de Inversiéon en
Proyectos de Riego inciden de
manera positiva en el Sector
Pecuario en la Regién
Ayacucho.

Los Gastos de Inversi6n en
Proyectos de Riego estan
asoclados de manera positiva
con la productividad del Secter
agricola en la Region Ayacucho

-l en el crecimiento del Sector | crecimiento del Sector | menos posible en ¢l Desarrolio econémico y dejar | incide de manera positiva en el P tos de ri
Agropecuario en la Regién | Agropecuario en la Regién | que las fuerzas del mercado estimulen el | crecimiento del Sector foyectos de riego
Ayacucho durante: 2001.! - | Ayacucho durante: 2001.! - | desarrollo. Agropecuario durante: 2001.1-
2013.1v? 2013.1V. La otra posicién tradicional plantea el Estado debe | 2013.1V. VARIABLE

intervenir en el Desarrollo econémico Local, crear .

empresas estatales y regular el Desarrolio DEPENDIENTE:

acondmico, es decir el Intarvencionismo, *Crecimiento del Sector
Agropecuario.

a. i;De qué manera los | Analizar los Gastos de Inversién | EL SECTOR AGRICOLA: l.os Gastos de Inversién en INDICADORES:
Gastos de Inversion en | en Proyectos de Rlege y su Proyectos de Riego inciden de '
Proyectos de Riego incide | Incidencia en la Produccién del | La actividad agricola en el Perd es muy | manera positiva en la | YARIABLE
en la Produccién del | Bector Agricola en la Regién | heterogénea, principaimente por diferencias | Produccién del Sector Agricola NDEPENDIENTE;

*» Gastos de inversién en
proyectos de riego

YARIABLE
DEPENDIENTE:

* Valor agregado Bruto de
la Produccién
Agropecuario.

*» Valor Agregado Bruto
del sector agricola

* Valor Agregado Bruto
del sector pecuario

* Rendimiento de cultivos
dsl sector agricola.

Nivel de investigacion:
+  Explicativo
¢ Descriptivo

Método de investigacion:
« inductivo

«  Deductivo

¢ Histérico

Técnicas de investigacion:
* |a observacién
¢ Andlisis documental,

Fuentes de informacién:
¢ Secundaria
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ANEXO N°02

En miles de nuevos soles a precios constantes de 2007 %
GIRIEGO J;AGRICOIAS PECUERIO AGROPECUARIO |Productividad

0000 625, 82818 2659 109417 42947
0000 1084, 150213, 26984 177197, 7789%
0000 i 1479, 84553 26781, 111334f 43847
2001V 2654 79690 26923, 106614, 41325,
0028 758, 71792 25272 97064' 41808
0028 1215 132786 26545 159330 77328
2002 1442 77217 26638, 103855, 44967
002V 267, 69492, 26938 96430 40469
12003_| _ 488! 75057 30041 105098 43584
2003_11 767, 136384 31148 167532 79194
003 1 946’ 79028 31462, 110450 45889
2081V 1629’ 71932 31232 103164 41769
20041 1123, 67081 29550 96581 43084,
0001t 1945’ 120315 30839 151153 77333,
20040 2669 68383 30680, 99063 43954,
2004_tv f a727 66680, 31116 97776 42846
20051 1260 79669, 30441 .. 110120 43369
2050 A28 Al24 s17e2: 172886 7682
2005_111 8% 87010 30843 117853 47365
0051V 3847 78029 31513, 109542 42476
20061 1518 81934 34360, 116293 43273
2006_11 _ 239! 157197 35464 192661 83023
20061 2008 88987 34973 123960 46998
20061V 4950"; _ 85793 34850 120643 45311
2007_4 2387, 95277 28513 123790 46591
20070 4106 172810 28926 201736 84504
20070 5535, 97272, 28709, 125981 47566
2007V 9727 91678 _ 28861, 120539 44831
20081 4864 105197 33333’ 138530 47758
200800 692 194570 35012 229582 88332
20081 7452 113145 35135, 148281 51366
2008V 11392 101827 35530 137357 26228
0091 4745, . 107638 37832 14550 | 45655
2009_11 7069, 195695 3926 234921 90229
2009 8102 113396 39621 153017 52283
2000V 13231; 103214, 39332, 142546 47589
20100 3526 99148 39424' . 138572, 49337,
20100 msj_ 177%4 41143 219106 _ 88557
2010_i 6839 101149 40931 142081 50333,
2010V 10445 98600 41513’ 140113 49064
2011 | ) 2918 94260 42282 136543 46362;
0110 4794, 166970, 44117, 211088 | 82124
2001 5658 102946 42841 145787, 50634,
011V, 10110 92320 43772, | 136092 5407
0124 3546 112218 45029 157247 46676
028 S5 215299 46477 261776 89553
20121 . 64241 121878 45833 167712, 50695
2012V 10200 117503 45673 _ 163175 48875,
0131, 3_9961’ 117228 46063 163291 44522
2080 7212° 207015 47809, 254825 78622,
12013 M 7501 116785 46681 163465 24353

2013V 10230 116239 47460 163699 44145
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ANEXO N°03

Per: Produccion de principales cultivos, segin region o subregion, 2013 (t).

., Lmse rano ver

‘Jmcmi cae. lmotel lage 'cmmua

s

W"I AemateI A6 ! ANana

. Naclonal 7499 {30065 71835 255 657 22924 10902240 A64d
Tumbes 2 - - 574 - 172 - -
Fura - 4681 470 546 2280 16165 - -
Lanbeyeque - 87 2383 16 675 55736 3046548 -
La Libertad 2 9957 3385 59 254 3015 5393658 -
Coprraica 47 6780 190 868 - 212992 1519 19154 1046 54472 9220 - -
Capmarca - 4044 169853 - 14057 7118 10582 - 294 1135 - -
Chota 47 2649 21015 . 29349 7289 8207 99 211 8085 - .-
Jaén - 88 - - 169 586 773 365 847 52 007 - - -
Amazonas 38 73 9779 - 329614 39 1609 4269 32857 234 - -
Ancash - 151 211574 6029 57048 2121 2475 - - 24 640 871827 -
Lima - 6903 430 892 3314 - 18 4028 - -~ 138012 1578 131 -
Lima Metropoltane - 104 1510 9 - - 635 - - 8485 - -
Cakao - — 68 - - - - - - - - -
ca - 1512 167 388 56390 - - £32 - - 208618 - -
Hudtuco 46 29 15907 a6 28744 1660 28549 2744 2854 4876 - -
Pasco 3550 - 3105 - 4279 214 2015 575 7197 - - -
Junin 14 2956 89 188 - 5634 2506 31024 9835 54837 - - -
Huancavelica - 1252 153 421 - - 5943 16554 - 7 17 - -
Arequipa —~ 56246 3231790 406 259574 53 6269 - - 1463 97077 13
Moquegua - 1856 68062 - - - 110 - - 72 ~ -
Tacra - 285 256068 - - - 186 - - 313 - -
Ayacucho 29 1623 266876 - 3 439 4834 6188 4434 w07 - -
Apurimac - 461 84530 - - 1480 2703 - - 35 - -
Abarcay - - 20 308 - - 464 1804 - - 55 - -
Andahuaylas - 461 84222 - - 1025 899 - - 260 - -
Cusco 3264 - 145 112 - 1856 4185 3246 10 361 38545 136 - 344
Funo 18 - 727 164 - 737 1017 - 149 6832 1244 - 4288
San Martin - - - 1741 559 829 - - 32126 47872 - - -
Loreto 63 - - - 112285 - - 377 140 - - -
Ucayak 110 - - 422 20 124 - - 2888 2587 787 - -
Madre de Dios 8 — - = 5804 - - 95 16 277 - -
{wigue)
ANEXO N°04
Regidnisubregi| Cebada | Cebolla | Cebolla l Coco l Esparrag { Frijol | Frijol - | Friml I Gubanzo[ Faba Heba |
X én | grano |de cdwza china |' 7 1 " o- castilla { de paio e loctao | .~ grano secqrano verd{
. Nacional 224633 74798, 23053 34663 383144 - 18810 2876 2. 18 3267 78676 68621
Turrbes - 54 - 140 - 106 - S - - - -
Fura 297 57199 - 1542 490 5825 2 3434 — - 542 -
Lanbayeque 117 17816 641 54 3420 1915 310 1158 - 1210 342 341
La Libertad 54 826 32357 4961 - 191399 767 48 4038 18 748 6461 769
Cajamarca 11376 249 - 90 - 45 72 15070 - - 3704 3123
Cajamarca 9961 1701 - - - 45 - 5149 - - 1949 2149
Chota 1290 786 - - - - 7793 - - 1666 a75
Jaén 125 5 - 90 - - - 2128 - - 89 -
Armazonas 242 14 - 522 - - - 6154 - - 182 774
Ancash 10901 13292 - - 15 414 117 - 1605 - - 2168 579
Lima 3% 32367 - - 19600 2384 - 1936 - - 312 3861
Lira MetropoRang 28 7238 15106 - 139 - - 708 - - - 187
Callao - - - - - .- . - - - - -
lca 201 133 484 1657 -~ 152682 125 - 784 - 1294 -~ 422
Huranuco 10397 3336 262 1402 - - - 9451 - - 4768 4823
Pasco 311 - - - - - - 1266 - - 1182 2078
Junin 28092 12867 - 415 - - - 5304 - - 3734 18 530
Huancavelica 25528 53 - - - - - 7567 - - 8532 6865
Arequipa 1842 43065 1408 - - - - 9641 - - 661 76%
Moquogua 202 3741 - - - - - 230 - - 2323 406
Tacna 3 34038 - - - - . - - - - 665
Ayacucho 15908 4014 - 143 - - 322 2356 - 15 6749 5091
Apurimac 7753 1013 - - - - - 7404 - -~ 59854 4893
Abancay 2312 72 - - - - - 2569 - - 2074 3906
Andahuaylas 5441 941 - - - - - 4834 - - 3880 987
Cusco 29 165 6029 - - - - 1709 2853 - - 22072 4718
Puno 26958 7310 - - - - - 398 - - 11068 2798
San Mertin - - - 16343 - 1063 - 4924 - - - -
Loreto - - 523 8742 - 5279 - 4749 - - - -
Ucayal - - - 4814 - 1168 413 1631 - - - -
Madre do Dios -~ - - 390 ~ - - 287 - —~ - -
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ANEXO N°05

s L CC [l 0 0 e o) o L] o

[ Nacional 2508 4037 228470 - 1386230 307481 . 399370 - 313707 - 458766 166431 7481 31113 441126
Tunbes - 16636 3565 = 2177 5 276 = = - 266
Piura - -~ 128277 76848 16264 1590 - 349970 - 4932 - 1876
Lambayeque - - a1 116662 3997 2072 - 5283 - - - 2473
La Libertad 114 2155 927 291112 18908 9411 638 5831 1748 1718 286 2675
Cappmarca - 1503 719 68032 34895 34160 - 9530 381 - - 6409
Cajarrerca ~ 1478 274 26801 12401 15003 - 9240 381 - - 404
Chota - 2 206 32056 20064 18330 - 68 - - - 3294
Jaén - - 159 8175 2430 827 - 223 - - - 3711
Amazonas - - 6288 26301 5743 7413 - 1400 5 - 130 5970
Ancash 294 269 544 76297 12934 60607 - 9277 4327 - - 3522
Lima - - 50 238 520 1503 30873 178784 9754 143452 811 30 45118
Lima Metropoitanz 2 - - 2912 - 1380 1775 2 851 - - ]
Cakao - - - - - - - - - - - -
ca 8 - 1585 119 731 286 21210 68564 5395 984 - - 25823
Huaruco - - 108 B0 19569 9220 1063 31 37 - 121 1282
Pusco - - 2 6708 1648 10682 170 7 - - - &30
Junin - - 2689 14604 18446 80154 45815 1209 187 - 5504 245099
Huancavelica 31 13 21 383 27269 5088 - 179 287 - 1779 308
Arequipa 359 - 35 6349 10534 14804 - 154 1035 - 38 171
Moquegua - - 81 186 795 507 - 77 608 - 7 95
Tacha - - - 69 1187 143 - - 498 - - 212
Ayacucho 156 % 705 2461 17454 12276 3n 435 494 - 398 3773
Apurimac 430 3 265 5159 4145 1195 - 257 897 ~- 442 343
Abancay 39 - 148 4101 13026 11078 - 146 448 - 638 202
Andahuaytas 391 73 17 1058 28430 847 - 111 449 -~ 3785 141
Cusco 1114 - 879 6225 68981 43880 1290 780 639 ~ 7325 18565
Puno - - 48 3950 5615 148 6451 - - - 63% 25817
San Martin - - 6034 120989 - - 952 2749 - - -~ 28361
Loreto - - 9309 109235 ~ 19627 2575 993 - - - 3047
Ucayal - - 9525 21042 - - 4881 6542 - - - 8614
Madre de Uios — - 425 12781 - 120 384 339 - - - 688

{sigue)
ANEXO N°06

[Regiénisubregid ! " Oca l Aceituna I OHuco ““ﬁ“"-!g Faliar [ Paia I Paita |  Papa l Papaya ' . Pecana | Pina |

4 n i N Seco  grano se aceitéra ; o R

" Naclonal sdes?  ET7ES 186211 14089 9506 $66363° 317418 4B6ISR 153817 2334 443884
Tumbes - - - - - - - - 472 - -
Pura 636 - 873 - - - 1700 2929 1525 - -
Lawbayegque 19 - 275 - 1615 _ 2110 5429 66 - -
La Libertad 6650 125 10 478 - 42 - 74 698 407 933 4079 - 25475
Cajamarca 6262 - 19355 - - - 4462 341739 3191 - 3532
Cajamarca 1849 - 6992 - - - 3475 116 372 424 - -
Chota 4413 - 11294 - - - 768 223255 566 - 800
Jaén - - 1070 - - - 219 2111 2201 - 2732
Amazonas 3% - 1967 - - - 1163 66423 8961 - 10 760
Ancash 2295 - 6385 - 240 - 54783 109423 89 - -
Lima 511 1501 329 - - - 60 107 145339 226 381 -
Lima Matropoitana - 382 - - - - 1142 3967 - 20 -
Callkao - - - 1" - - - - - - -
kca - 3792 25 - 7380 - 39 439 83841 76 1933 -
Huénuco 4177 - 19 268 - - 5185 2446 618 671 2566 - 13 866
Pasco 4871 - 6118 - - - 1841 85238 1851 - 620
Junin 50 - 18 720 " - - 34 505 402 733 10833 - 320916
Huancavelica 2162 - 12003 - - - 672 269 290 500 - -
Arequipa 2 4267 518 4894 - - 9943 284323 25 - -
Mogquegua b} 389 % 1282 - - 5551 8331 - - -
Tacna - 47313 - 7731 - - 202 8050 - - -
Ayacucho 5678 - 12 081 30 31 - 5288 285 836 2164 - 2704
Apurimac 8134 - 25 662 56 - - 2445 351053 348 - -
Abancay 1454 - 11634 - - - 1059 68113 180 - -
Andahuaylas 6680 - 14027 56 - - 1387 282 940 168 - -
Cusco 15487 - 36773 - - - 5696 425946 13 151 - 10374
Puno 31840 - 14835 5 - - 2279 643035 4260 - 14723
San Martin - - - - - 30629 885 - 32 435 - 16579
toreio - - - - -- 111398 3330 - 12 871 - 17 472
Usayal - - - - ~ 18 2283 - 45 108 - 9588
Madrs de Dios - - - - - - 447 - 7819 - 2276

{sigue)
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ANEXO N°07
I‘ﬁeng:wnuul Plitanc I m‘ g‘&f I Soya ‘ Tt i Té .l_T,oupgm ! Trigo t v l Yuca 'Zanndqa:‘
{ Nacional 2413806 230" (M9 2T 120470 4815 253568 230112 439244 1191896 2818
Tumbes 110 242 - - 90 -~ - 82 - - 1424 -
Piura 259 749 - - 673 - - 1866 9884 125616 11349 -
Lambayeque 3905 427 - - - - 11178 1340 3747 6220 2169
La Libertad 9556 1146 24 - 4192 - 6199 62512 41093 21795 215
Cajamarca 38393 219 - 409 230 - 1178 8279 2144 75612 435
Cajamarca 1880 219 - - 230 - 96 27129 2144 2016 15
Chota 4734 - - - - - 73 5332 - 42063 420
Jadn 317719 - - 409 - - 359 818 - 31534 -
Amazones 140 529 15 - 666 75 - 196 716 - 134 214 -
Ancash 1373 347 - - 726 - 5123 19081 1915 7127 -
Lima 4185 202 - - - - 44 797 336 63868 44959 -
Lima MetropoRtana 366 5 - - - - 2412 1 777 48 -
Callao - - - - - - - - - - -
ka 2081 58 - - - - 131308 65 169043 3650 -
Hussinuco 151951 389 - - 548 667 4083 15811 - 55 108 -
Pasco 97 171 - - - - - - 519 - 74243 -
Junh 196 828 3852 - 124 93 - 990 15812 - 72 189 -
Huancavelica 574 671 - - 685 - 431 5883 - - -
Arequipa 17 5326 125 - - - 28 842 22298 18890 366 -
Moquegua 17 26 - - - - 78 126 4415 16 -
Tacna 50 360 e - - - 7669 46 6093 - -
Ayacucho 6524 495 - 1 677 - 1360 11298 80 6091 -
Apusrimac 246 2010 - - 867 - 1723 8508 - 339 -
Abancay 114 533 - - 538 - 1641 2333 - 69 -
Andahuayles 132 1 477 - - 330 - 82 6175 - 270 -
Cusco 33515 2818 - 141 2199 3573 594 20826 - 31909 -
Puno 11184 29331 - 41 1749 - 20 1760 - 15842 -
San Martin 476 530 - - 437 - - 1664 - 1563 110 956 -
Loreto 280 390 - - " - - 1481 - - 392558 -
Ucayali 270 452 - - 59 - 79 295 - - 114472 -
Madre de Dios 17974 - - - - - 44 - - 10 110 -
Fuente: N N de Agrk Suy O de D de Agratia delaD A {EMDA)

Emboracion: MINAGRI - DGESEP- Dreccidn de Estadistica Agraria
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ANEXO N°08
[ 20130 1
i | (Unidades ) 1
Regi6n / sibregion. ~ Ave . Aipaca Llama Capmo Ovmo " Porciio  Vacuno  Vacas ordefio;
Hotal nacional _ 137 6792543978290 1226 231 1927305 12434362 3202 335 5555 988 867192,
];Tum t_ 1ses10 <. <) 7m0 s 700: 31839 16447 616
o | 5581040 Jr _ Ty 52211 313119 179045 308181 34915,
Lambayeque 2295825 o - 78008 85246 67510, 89530 15929
lLalibertad 20 gyg_s_ng 7878 + 128495 356517 157211 262017 38 786*
Cajamarca o328l 1210, ) 417560278430’ 652413 142 3o§_;
| cajamarca _479304] 1210 -, st 951_1_ 274469 112519 291818 91943,
Chota ' 289168 - -, 21805 133521, 80330 269515 46867
CJaén | 27r7es) - - Bas0]  9570| 5500 91080 3491,
Amezonas 1379870, - - 12_1(_)61 __40030| 74617 231874 63081
\Ancash | 1e20501 8310, i 168200, 640242 18_5_348+ 294294 13 862
Lima | 50450740 36140 23890, 180470, 319450 430570 226410 75768
lca __ ' 10450710, "_! _ o) _72324' 28307 34648 45315, 8929
[Hugnuco . 1670800, 5072, 380, 101640 ) 76061 7“ 318436 273992 29252
'Pasco 130450 | oot L Cm2e7 7 543 662425 98671, 104710 25 040’
Lh_l_nh | 3450250] 88418 51560, 10205’ 1358604 158559 312227 30607
Huancaveica | 392140! 269650 141 ossl 183763 698498 148703 192332 19760
Arequipa | 19743370 466010 101370  20313] 223 oog 62376 234323 73334
IMoquegua i 110450, 92410 36980 12 4801 71410, 20410’ 26180 5 29411.
| Tacna 1350480 50490 20140 18970]  33970] 36740 26780 _ 6027,
Pyacucho 750480 200947 150209 229707 951671 164590 534820 34138
Apuriac | 302720 212360 _67160_ 104320 497860, 118825 204610, 31026
[ abencay | 186 480 167080 51270, 52810 355350 47 es0. 191740 2081 g;
[ Andahuayles | 116240 14380 15800 51510 142 51c_>J 70875 102870, 10208
‘Gusco 950480 552500 161600) 46844 1306368’ 195864 413459 _ _ 91857,
Puno | 20104501 1880395  435120: - 3618210 126020 694240 100471
iSan Martin 4025 133, -; ! -, 10450, 140 s70, 181450 17 88z,
Loreto n__3_1€}‘6__662%___ T T 7, 1075 10449 42824 1479
Ucayal | 5846052! - A - _11580; 5214011 43180, 337!
Madre deDios | 454 074 - - - 8765/ 15765, 54380 3 474]
"p/ Preliminar L i . R Y | . !
— magnitud cero X ' e i }

Fuente Gerenctas/Dureccio nes Regionales de Agncultura -Sub Gerencla/ Direccién de Estadlstlca /Direccion de Informacion Agraria - (EM

-
(Elaboracién: Ministerio de Agricultura y Riego - Oficina de Estudios Econdmicos y Estadistlcos

i . 1 _
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ANEXO N°09

Peri: Produaidn de prindoales aultivos. semin regitn o subregidn, 2012 (t).

A

m'w' Ao !uuﬁ'lupdml Anw'mci'mp | Oml Caké lm'c-ﬁadnluumlc-m Cedolia
rama { ciscara e ano verde agicar grano
Nacional 5199 82165 HEHAHiE 110 954 HiHGHEH 53048 117377 62492 314471 304 009 #iitiRutH 4940 214489 775537
Tumbes 4 - - ~ 134849 - - 408. - 144 - - - 109
Piura - 148 4835 5482 607847 5043 - 594, 1915 13277 - - 262 6155
Lambayeque - ~ 134148 13954 421038 485 1510 11- 431 59381 2767051 - 67 20544
ita Libertad 2; 2642 204176 S%02 335560 2266 2826 56, 301 7078 S234476. - 53817 39591
Cajamarca 47 5559 197255 — 214768 15741 18440 1030' 64901 8817 - - 11312 2025
Cajamarca - 2748 176541 - 13494 7353 10795 - 672 1476 - - 9861 1383
Chota 47 2715 20714 - 28673 7514 7281 a8 2338 7341 - - 1328 637
Jaén - 96 - - 172601 874 365 933 61890 - - - 123 5
‘Amazonas 37, 79. 7277 - 286289 257 1557 4484, 38317 164 - - 241 14
Ancash - 419 218740 9286, 29710, 2315 2135 - ~ 21816 722001 ~ 10661 12902
Lima . - 6549 425372 4757 - 7 4413; - ~ 156552 1582958 - 476" 17831
'Lima Metropolitar - 172 1454 4, - -, 670 —} - 7236 - - - 20868
Callao - — 135 - - -, -, -1 - - - - - 157
Ica - 683 159784 67355. - - 416 - - 20267 - - 181 134785
Hudnuco - 316 14478 60: 32048 1470 16286 2463 2504 43860 - - 10399 3s511
Pasco 2429 ~ 3485 _ - 2975 258 2093 _ 394 9596 - - - 357’ -
Junin 137 3124 93813 - 6515 2475 31254 7557 76714 - - - 28172 15076
‘Husficavelies H - T79 153487 - - 5409 18577 - 7. S - - 24780 176.
Arequipa ~. S8739 #me 1 920T 241328 57 7252 - -~ 1786 62380, 5 1569 451494
iMoquegua - 113 596997 - - - 59 - - 43 - - 145 2944
Tacna - 943 248261 - - - 194, - - 234 - - 3 29184
Ayacucho 233 1677 296946 - 1015 31475 4217 6186 4402 253 - ~ 12844 3523
Apurimac - 223 81804 - - _ 1619 2611 - -, 360 - _ -, . 7601 909
Abancay - 16 16397 - - 546 1844 - - 179 - - 2 380! a8
Andahuaylas - 207 65406 - - 1073 767 - - 181 - - 5221 811
Cusco 2106 — 110158 - 2572 4148 2363 9227 35730 - - 451 27148 5498
Puno 18 —~ 604673 - 933 1023 - 148 7364 647 - 4485 24455 6772
San Martin | - - - 2057 575558 - - 26737 68712 - - - - -
Loreto i 57. - - ~ 123957 - - 583 127 - - - - 470,
Ucayali 122, - - 178 21199 - - 2568 3431 827 - - - -
Madre de Dios 7 = = = 5 069 - - 46 18. 251 - - = -
) ) (sigue)
ANEXO N°10
TRegion/subregién| Coco |Espérrago] Triiol | Frijol | Frijol | Frijol | Garbanzo | Haba | ‘Haba |Kiwicha| tentejn | Limén | Maiz | Maiz
) castilla | de palo grano secqd loctac grano secograno verde . 2. duro anilécqoq
Nacional 33577 375978 37234 2986, 92476 219 2801 73698 65448 2752 3740 223832 #uEMHH 280902
Tumbes 119 - 807 - 3 5 - -. - - ~ 12434 4237 -
Piura 2050 640 21663 166 2556, - - 463 - - - 127242 64881 v 11927
ilambayeque . __ 30 3056 2451 337 _ 1794_ _ 71 _ 704 259 213] —~. .-, 43053 150873 3334,
La Libertad - 188254 1239 95, 4218 144 540, 6275 756 116 2068 9654 308530: 18590
Cajamarcs a9 - - 133 14683 - - 3365 2810 - 1508 810 69220 30626
~ Cajamarca - - - . .-~. 4790 - - 1846 2026, - 1482 368 25923 9256
Chota - - - 133 7743 - - 1424 785 - 27 287 33269 18800
. Jaén 89 ER - - 2150 - - 94, - - -, 156 10028 2570
Amazonas 565 - - - 5716 - -, - 120 553 - ~ 6665 24585 _ 6253
Ancash - 18499, -. - 1779 - - 1878 468 229 25 438 76790: 11734
Lima ~- 21447 2921 - 2136 - - 255 3258 - -~ 55 267042, 1317’
Lima Metropolitar _ - .95, -, .- 544 - - - 7 - -, - 2237 -
Callao : - - - - - - - - - - - - - -
ea -, 143987 73 - 409 - 1433 - 451 - -, 1384 108303 457
Hudnuco 1335 - - - 9083 - - 4252 3398 - - 1057 37129 18523
{Pasco - -, - - 987, - - 803 2472 - - 100 5537 1142
Junin 423 - - - 5013 - - 3682 17910 - - 2438 14130 17706
'Huancavelica ey w Tweme Tl e T 5y 7454 - 7457 23, 51 122 473, 26815
Arequipa - - - -, 8651, - 7740 521" - 35 7406. 9085
Moguegua - - - -~ 267 ~ 442 - - 79 263 830
Tacna i - - - - - - - - 899 - - -, 1341 1800,
Ayacucho i 144 -, - 320° 2058 - 14 5 855 4291 113 16 731 2309. 17099
Apurimac - - -, - 8192 - 4 5198, 3845 656 72 246 6754 i 34414
Abancay . - - - -, 4587 - 4 2011, 293 58 - 129 s707. 11330
Andahuaylas - - -, - 4605 - - 3187 892 598 72 117 1047 23084
Cusco ! - - ~_ 2086; 2226 - -y 20301 5516 1094 - 707 2996 63239
Puno ) - - - - 297 - - 10874 2796 - - 48 4138 6012
San Martin 15071 - 988 -, 5596 - - - - - - 5829 122951 -
Lareto 8485 - 5962 -1 5292 - —;_ -3 - -.. - 9809 76589 -
Ucavyali 4847 - 1125 327 2346 - - —: - - - 9135 25490 -
Madre de Dios 419 = - - 176 - = = = = = 451 9976

¢

(sigue)
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ANEXO N°11

Regidn) wl-eahl Mz T lm [ Mashua | Maranja | oca | aceituna | [ Oregano | Paliar | Paima :
chocdle _ 1 1 seco : aceitera ,
Naclonal 361573 281061 185182 146774 42139 31413 428753 92876. 92527 180728 11552 14441 518139 268525.
Tumbes 2029, 4, 612 - - - 316 - - - - - - —i
Piura , 1188 -. 102846 { - 5331, - 1572, 427 - 593 - 234 - 2777.
Lambayeque L 21470 -,. 30218| . o _..3651_ 115 . 279, - 3809 - 2544
Lz Libertad 7957 106 5671, 1770; 21571 453‘_ 2754 6130 137 9704 - 100 -~ 69400
Cajamarca r 28406 - 9384 423 - - 6610, 7828, - 20007 - - -~ 4544,
Cajamarca 13200 -, 9108 423] ~ _. _=.. __738 2951 - 7289 - -, _.-. 3689
Chota 14270 - 74 - - - 3207 4877 - 118657 - - - 739
i Jaén 936 - 203 - - - 2665, - - 1062 - - - 216
[Amazonas . 6555 - 1209 10 . 63, _ 5910 = 71, _ - 1782 _ _ - - - 1201
Ancash l 47097 -, 10346 3 194'— 5636, - 2122 2315 - 5368 - 962 -. 23100,
Lima , 31908 163181 5939,135015 8064 74, 43385 17; 1416 1038 - - - 56180
Lima Metropofitar, 1208 50: 20, 861 - - 9 - 367 - - e ety 1550
Calfae r - - - - - —: -, - - - 10 -, - -
lea ! 22792 §57s5_ 4231 995 -, -_ 23621 - 2174 32 - 9299 -~ 34285
jHusnuco _ __ 9724, _1076_  JO1__ _38{ -} 1173, 11418 4189 - 19886 - —-. 2535, 247
iPasco 6194 200 106 - - - 733, 4398; - 5418 - ~ -~ 2011
Junin T7955 43079 1294 182 - 5669 232413 5085 ° - 19115 75 - -, 331786
Huancavelica 4451 - 178 289 - 1945 320 2353, -~ 12906 - 9 - 655
Aregidps 4 13326 60 146. 1099 1537 22, 161 354° 25916 562 4887 - - 8357
Moguegua . 812 - 78 595 - - 93 45 559 55 1046 - - 5214,
Tacna : 1408 -, -. 469" - - 194 - 61959 - 5443 - - 185
Ayacucho L 9963 380 392 498 _ - 4187, 3807 5786 ~, 11855 30! 25 =i 5261,
Apurimac ! 89496 - 277 739: - 4121 340 6194 -; 23523 46 4 - 2218
Abancay 9174 - 161 314 ' - 1055 203 1256 ~. 11861 - 4, =i 844
Andahuaylas . 322 - 116 425. -, 3066 137 4938 -, 11662 46{ . - —i 1375
Cusco | 37800 1434 _ 914 598 - 7126 21008 14358 - 34623 - - -, 4496
-Puno | 161 6251 - - - 6580 25713 31812 - 14023 15 - - 2277
San Martin - 1201 2863 - - - 28394 - - - - - 321720! 922
Leoreto 19425, 2363 1001 -, - - 3018 -, - - - -~ 85850 2937
Ucayali - 5 566 6375, = - - 10109 - - - - - 108033 2252
Madre de Dios 2s0f  "ass 382 - - - 583 - - - - - - aoo:
. - . o (sigue}
ANEXO N°12
;R:ﬁ;nfmﬁredén l Papa I Papaya 1 Pecana | pia ‘ plitano l Quinua Sorgo I Soya l Tarhui Té Tomate [ Trigo l Uva I Yuca lbrmdaﬂ
. . . . grano : . .
Nacional CSiusy 123834 2379 436 807 it 44213 125 2251 11746 3434 229356 226218 361870 #ssupdeg 3244
Tumbes - 246 - - 87356 - - 23 - - 163, - - 1126 -
Piura 17662 1610 - - 287926 - - 891, - - 1763 10028 65597 7872, -
Lambaveque 4819; 120 - - 5448 - - - - -~ 9476 966 12216 6182 2538,
La Libertad 379030, 4574 - 26173 10282 505 - -, 3893, - 4679 60691 44010 18174 410
Cajamarca . 309724 3562 -, 3512 391389 1%0 - 378, 280 - 1082 33534 2308 84142, 296
Cajamarca , 109554 537 - - 2508 190 - - 280 -_ 139 27364 2308 2916 11
Chota L 197708 564 - 784 4705 - - - -, - 057 5293 - 42789 285,
. Jaén ' 2461 2462, - 2728 32176 - - 378 - - 286 877 - 38437 -
Amazonas 59051 8231 - 7629 148081 2 -. 607 50 - 159 628 - 140793 -
Ancash 106273 51, -, - 1263 183 - -, 492 - 5981 18274 741 6059 -
Lima 4 165084 242, 573 -, 4237 - - - - - 42809 426 59595 45091 -
Lima Metropolitar  5244. - 15 - 340 - - - - - 1356° - 670 - -,
Callao : - - -, - - - - - - - - - - - -
tca . 87889, 227 1792, -~ 2133 69 - - - - 116436 57 149768 3615 -
Hudnuco 4 566988 1788, -, 13935 144037 306 - - 540 715 3793 16461 - 51067 -
Pasca " 94226 409 - 1217 94699 - - - - - 10 601 — 54388 -
Junin 409402 8830 ~ 313852 191067 1882 - 63 55 - 937 15173 -~ 66010 -
Huancavelica | 283473 520 - - s70 501 - -, 733 - 664, ©035 - - -
Arequipa i 297427, 22, - - 18 1683, 125, - - - 23597 21638 14774 351 -
Moquegua 8582 - - - 15 11 - - - - 160 102 3997 - -,
Tacna 8809, - - - 48 187. - - - - 7509 201 6570, - -
Ayacucho 329853 2169 - 3101 6601 4188 - 1 669 - 1526 10840 78 5653 -
Apurimac 341438 232 - - 233 2095 - - 833, - 2007 9498 - 295 -
Abancay _ ; 65874 57‘; - - 103 428 - - 418 - 1811 2707 - 239 - -
Andahuaylas 275563 175, - - 130 1667 - - 415, - 196 6791 - 56. -
Cusco 432127 11969 - 9228 27781 2231 - 39 2191 2664 1251 18382, — 48962, -,
Puno S67612 4235 - 123176, 11048 30179 . 41, 1910 - BB 1684 — 15293 -
San Marntin - 29375 —~ 15849 461970 - - 93; - -, 1857 - 1550 114072 -,
toreto | - 11123 — 19818 266940 - - 64 - - 1531, - ~ 332856 -
Ucayali ) - 32108 - 8255 275479 - - 51 - 55 405 - - 112365 -
Madre de Dios = 2397 — 2063 15129 et - - - - 7 = - 8328 -
Fuente: de Agri -Sub Dit ionde 1D de Agraria - M | de la Dindmica Agropecuaria (EMDA}
4n : Mini deAg yRiego-Oficinade y - Unidad de ’ '
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