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RESUMEN

La presente investigacion, tuvo como objetivo general conocer la relacion
entre el sistema de costeo ABC y la productividad de palta hass en el distrito de
Ninabamba-La Mar, periodo 2021-2023.

La investigacion es tipo aplicada de nivel descriptivo-correlacional con un
disefio no experimental; para la descripcién de las variables de estudio, de corte
transversal, se aplico un cuestionario de 35 preguntas a 71 productores de palta hass
del distrito de Ninabamba; a nivel relacional de corte longitudinal, se llevo a cabo
sobre una muestra no probabilistica por conveniencia de 12 productores utilizando la
técnica de encuesta para recolectar informacion y determinar los costos de
produccién e indices de productividad en cada periodo de estudio, respaldadas por

el analisis documental de la informacién proporcionada por la Agencia Agraria La Mar.

Los resultados fueron procesados utilizando el programa estadistico SPSS
versiéon 25.0 y Microsoft Excel 2019, aplicando la estadistica inferencial. Los
resultados mostraron que existe una relacion estadisticamente significativa, con un
grado de correlacion inversa y alta de Rho = -0.746 entre el sistema de costeo basado

en actividades y la productividad de palta hass.

Se evidencia que mediante la aplicacion del sistema de costeo ABC, las
actividades son controladas y optimizadas de manera mas efectiva en términos de
costos, lo que se traduce en una mayor productividad con menores costos en la

produccidn de palta hass.

Palabras claves: Sistema de costeo ABC, productividad, eficacia, eficiencia



ABSTRAC

The general objective of this research was to know the relationship between
the ABC costing system and the productivity of Hass avocado in the Ninabamba-La
Mar district, period 2021-2023.

The research is an applied type of descriptive-correlational level with a non-
experimental design; To describe the cross-sectional study variables, a questionnaire
of 35 questions was applied to 71 Hass avocado producers from the Ninabamba
district; At a longitudinal relational level, it was carried out on a non-probabilistic
convenience sample of 12 producers using the survey technique to collect information
and determine production costs and productivity indices in each campaign, supported

by documentary analysis of the information provided by the La Mar Agrarian Agency.

The results were processed using the statistical program SPSS version 25.0
and Microsoft Excel 2019, applying inferential statistics. The results showed that there
is a statistically significant relationship, with a degree of inverse and high correlation
of Rho = -0.746 between the activity-based costing system and the productivity of

Hass avocado.

It is evident that by applying the ABC costing system, activities are controlled
and optimized more effectively in terms of costs, which translates into greater

productivity with lower costs in the production of hass avocado.

Keywords: ABC costing system, productivity, effectiveness, efficiency
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INTRODUCCION

A nivel mundial, el sector agroalimentario enfrenta una creciente demanda de
alimentos, lo que impulsa la innovacién en estrategias de productividad sostenible y
rentable. Las empresas dedicadas a la produccion de palta hass a nivel global han
mejorado sus practicas contables mediante la implementacién de sistemas contables
avanzados, destacandose el uso generalizado del costeo basado en actividades en
Europa y Asia (Diaz et al., 2020). En América Latina, la adopcion de este sistema es
limitada. Muchas empresas agricolas en la regién siguen utilizando métodos
tradicionales, lo que resulta en informes de produccién que solo reflejan el valor
gastado sin precisar las causas que los originaron. La falta de conocimiento sobre
métodos de asignacién de costos indirectos impacta negativamente en la
determinacion de los costos de produccién en el sector agricola (Uribe, 2021). En el
contexto peruano, se observa que los pequefios productores obtienen mas
produccidn por hectarea, pero utilizan mas insumos, sin embargo, son menos

productivas a comparacion con las empresas grandes (Banco Mundial, 2017).

En la actualidad, los productores de palta hass del distrito Ninabamba, son
micro productores en condicion de informalidad. No cuentan con un método de costeo
para determinar el costo de la produccion, debido a que no tienen formacion gerencial
ni conocimientos en materia de contabilidad; por lo que llevan un registro empirico
basado en la experiencia de campo, que afecta la eficacia, eficiencia y rendimiento
en la produccioén. Este trabajo de investigacion surge de la necesidad de determinar
costos de produccion razonables y, por ende, el costo total en la produccion de palta
hass, siendo una herramienta util para la toma de decisiones orientadas a mejorar la

productividad en esta actividad agricola.

Del contexto presentado, se formula el problema general: ;Qué relacion
existe entre el sistema de costeo ABC y la productividad de palta hass en el distrito
de Ninabamba-La Mar, 2021-20237; siendo los problemas especificos:  Qué relaciéon
existe entre el proceso productivo y la eficacia?, ;Qué relacion existe entre el
consumo de recursos Y la eficiencia?, y ¢ Qué relacion existe entre la asignacion de

costos y el rendimiento?

El objetivo general es conocer la relacion que existe entre el sistema de costeo
ABC y la productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba-La Mar, 2021-2023;
y los objetivos especificos: determinar la relacion que existe entre el proceso
productivo y la eficacia, determinar la relacion que existe entre el consumo de
recursos Yy la eficiencia, y determinar la relacion que existe entre la asignacion de

costos y el rendimiento.



La investigacion se justifica en que aporta evidencias empiricas con respecto
a la relacion entre el sistema de costeo ABC vy la productividad en la produccién de
palta hass, constituye un soporte para investigaciones futuras y proporciona
informacién a los interesados como productores, entes gubernamentales, centros de
investigacion, entre otros de tal manera que sea de interés para la implementacién

de este sistema de costeo.

La investigacion se apoya en la teoria neoclasica, pues enfatiza la eficiencia
en el uso de los recursos y la aplicacion de conocimientos durante el proceso
productivo para lograr un aumento en la produccién. Esta perspectiva se relaciona
con la productividad, siendo un factor que indica la eficiencia en el uso de los recursos

en la produccién de bienes y/o prestacién de servicios.

Asimismo, la teoria de la produccion, se centra en la transformacion de
recursos en productos o servicios mediante tareas y/o acciones con el objetivo de
aumentar su valor; paralelamente, los costos basados en actividades se centran en
la asignacion detallada de costos a actividades especificas para mejorar la gestion y
eficiencia del proceso productivo. Ambos conceptos trabajan juntos para optimizar la
produccién y maximizar el valor agregado. Rodriguez y Rodriguez (2019), sostiene
que, en el sector agroalimentario, la aplicacion del sistema de costeo ABC es esencial
para identificar aquellas actividades en el proceso de produccidon que generan
desembolsos de recursos innecesarios. Esta informacion resulta fundamental para
tomar decisiones encaminadas a mejorar el rendimiento de las unidades productivas

y, en ultima instancia, lograr mayores beneficios.

En base a ello se planted la hipdtesis general: Existe una relacion significativa
entre el sistema de costeo ABC vy la productividad de palta hass en el distrito de
Ninabamba-La Mar, 2021-2023. Siendo las hipotesis especificas: existe una relacion
significativa entre el proceso productivo y la eficacia, existe una relacién significativa
entre el consumo de recursos y la eficiencia, y existe una relacién significativa entre

la asignacion de costos y el rendimiento.

La investigacidon concluye en que existe una relacion estadisticamente
significativa, con un grado de correlacion inversa y alta de Rho = -0.746 entre el
sistema de costeo ABC y la productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba-
La Mar, 2021-2023.

El desarrollo de la presente investigacion consta de cuatro capitulos:

Capitulo I, Revision de la Literatura, aborda el marco histérico, tedrico,
conceptual y referencial de las variables e indicadores, asi como el objeto de

estudio.



Capitulo Il, Materiales y métodos, detalla el tipo, nivel y disefio de
investigacion, la poblaciéon y muestra, las fuentes de informacion, los métodos,
las técnicas e instrumentos de investigacién, asi como el procesamiento y

analisis de datos.

Capitulo lll, Resultados, presenta los hallazgos del cuestionario, la guia de

entrevista, el analisis documental y la validacién de las hipodtesis.

Capitulo 1V, Discusion, analiza la relacion y contrastacion los resultados de la
investigacion con estudios de diferentes autores sobre las variables

investigadas.

Finalmente, de manera complementaria, se exponen las conclusiones,

recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.



GLOSARIO

Costeo basado en actividades: Es un sistema de costeo integral que utiliza
las actividades como base para distribuir los costos en los productos, constituyendo

una herramienta valiosa para la toma de decisiones estratégicas.

Proceso productivo: Comprende el conjunto de acciones, actividades o
tareas interrelacionadas a partir de la entrada de recursos productivos (MP, MO, CIP)

dando salida a resultados productivos (producto).

Recursos: Son los materiales, mano de obra u otro elemento necesario para

el desarrollo de las actividades que comprenden el proceso productivo.

Actividades: Son acciones y tareas que requieren de recursos teniendo
como proposito cumplir un trabajo especifico para dar valor afadido a un producto o

servicio.

Inductor de costo: Son las causales de costos, se utilizan en dos etapas del
sistema de costeo basado en actividades, primero para la asignacién de los costos
de los recursos a las actividades y luego cuando se asignan los costos de las

actividades a los productos.

Productividad: Es la combinacion optima y equilibrada de recursos para el

logro de objetivos.

KPI: Son los indicadores que miden acciones y resultados en un proceso

productivo de tal forma que se alcancen objetivos.

Eficiencia: Es la capacidad de una unidad productiva para lograr resultados
determinados a través de la utilizaciéon racional de los factores productivos y en el

menor tiempo posible.

Eficacia: Es el grado de cumplimiento de los objetivos, vale decir con los
recursos planificados y actividades designadas, esto se refleja también con la calidad

percibida por los consumidores.

Rendimiento: Es la cantidad de producto agricola obtenido en una

determinada area de terreno de cultivo.



CAPITULO |
REVISION DE LITERATURA

Generalidades de la palta

La palta, también conocido como aguacate y cientificamente denominado
Persea americana, proviene de un arbol frutal que tiene su origen en México y en
areas tropicales y subtropicales de Centroamérica, Guatemala, Costa Rica y las
Antillas. Segun Garcilazo de la Vega, en sus “Comentarios Reales de los Incas”, este
fruto fue introducido en el Valle del rio Urubamba en 1450 por el Inca Tupac Yupanqui,
tras conquistar la tribu Palta al norte de Tumbes (Instituto Nacional de Innovacion
Agraria [INIA], 2018).

En la Regidon Ayacucho, aproximadamente en 1940, ya se encontraban
establecidas plantaciones de palto, particularmente en la provincia de Huanta, con
una produccion orientada al consumo familiar y al comercio tradicional. Hacia 1970,
en la provincia de Huamanga, especificamente en el distrito de Ocros, los
terratenientes comenzaron a cultivar palto influenciados por la produccion en el
distrito de Huaccana, en el departamento de Apurimac. A partir del afio 2000, en
Ayacucho, el manejo agrondmico del palto se intensificod, enfocandose en el mercado

nacional y con perspectivas de exportacion (Soto y Sulca, 2017).

En la actualidad, el cultivo de la variedad hass es altamente valorado por su
sabor y sus innumerables propiedades beneficiosas para la salud. La dureza de su
cascara permite una manipulacion y transporte mas efectivos a largas distancias, lo

que ha llevado a conquistar mercados internacionales.
Proceso de produccion de la palta

El proceso de produccion de la palta comprende varias etapas, desde la
preparacién del terreno hasta la post cosecha, implicando técnicas y cuidados

especificos para garantizar la calidad y rendimiento del cultivo. Cada etapa es crucial



para el desarrollo exitoso del fruto, resaltando la importancia de seguir buenas
practicas agricolas. En la Figura 1, se presentan las actividades iniciales que abarcan

la instalacioén de los plantones de palto en campo definitivo.

Figura 1

Proceso de instalacion de plantones de palto
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Nota. Adaptado de Conociendo la cadena productiva de palta en Ayacucho de Solid Peru
(2007).

En contraste con las actividades de instalacion que tienen un periodo definido,
las labores de manejo y cuidado de las plantaciones son continuas, estas se

representan en la figura siguiente:

Figura 2

Manejo agronémico del palto
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Nota. Adaptado de Manejo Agronémico del palto de Solid Peru (2011).




Como resultado, a partir del tercer afo, el cultivo entra en produccion, aunque

en cantidades minimas; a partir del cuarto afio alcanza una produccion comercial.

En relacién a la cosecha, Solid Peru (2011) sefiala que “implica la recoleccion
de frutos que han alcanzado un indice de madurez éptimo para su comercializacion”
(p-3). La Figura 3 detalla los procedimientos a considerar tanto para la cosecha como

para la post cosecha.

Figura 3

Proceso de cosecha y post cosecha de la palta
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Nota. Adaptado de Cosecha y Post cosecha de la palta de Solid Peru (2011).
Evolucién de la produccion y exportacion de palta en el Peru

La palta peruana ha experimentado un notable crecimiento en el mercado
mundial, consolidandose como el tercer exportador a nivel global en el 2022. México
lidera como principal proveedor mundial de palta fresca, mientras que Paises Bajos,
como mercado reexportador, ocupd la posicion de segundo proveedor (Centro de

Investigacién de Economia y Negocios Globales [CIEN], 2023).

Profundizando en el contexto nacional, segun se observa en la Figura 4,
durante el primer semestre del 2023, la produccion nacional experimentd un
crecimiento del 10,3% en comparacion con el mismo periodo del 2022. Es importante
resaltar que las regiones de La Libertad, Lima y Lambayeque concentraron el 64%

de la produccién nacional.



Figura 4

Evolucién de la produccion peruana de palta (TM)
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Nota. Extraido del informe Multicliente Palta de la Consultora MAXIMIXE (2023).

En relacién a las exportaciones peruanas, la Figura 5 muestra que durante el
ano 2022 estas reflejaron una disminucion del 11.0% en comparacion con el periodo
2021. No obstante, al llegar al final del mes de mayo de 2023, las exportaciones
peruanas de palta registraron un aumento del 37.3% en comparacion con el mismo

periodo del afio 2022.

Figura 5
Peru: Evolucién de las exportaciones de palta (US$ Millones)
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Nota. Extracto de la nota semanal de CIEN (2023) sobre la Evolucién del mercado mundial y

nacional de palta.
Evolucién de las exportaciones de palta en Ayacucho

Ayacucho es una regién cuya economia se sustenta principalmente en la
mineria, que representa el 23% del Producto Bruto Interno (PBI), y en el sector
agricola, que contribuye con el 19% del PBI. El desempefio del sector agricola en la
region experimentd un crecimiento notable del 69% en las ventas de frutas, tal como

se detalla en la tabla 1 y se respalda visualmente en la figura 6.



Tabla 1

Ayacucho: Exportaciones por sectores (US$ Miles)

L Anual Var % Enero - Junio Var %
Part. % Descripcion

2020 2021 2022 22/21 2022 2023 23/22
95% Minero 645,230 773,008 743,845 -4% 373,675 420,467 13%
5% Agropecuario(T/NT) 43,148 49,738 54,765 10% 33,406 19,998 -40%
3% Granos andinos 30,750 23,871 22,263 -7% 10,095 11,326 12%
1% Frutas 7,351 9,410 3,165 -66% 3,053 5,153 69%
1% -Palta Fresca 6,938 8,967 2,774 -69% 2,730 5,003 83%
Volumen (Tn) 2,920 3,332 1,446 -57% 1,423 2,565 80%
Precio (US$/Kg) 2 3 2 -29% 2 2 2%
0% Textil/Confecciones 1,235 859 1,462 70% 517 405 -22%
0% Otros 496 639 275 -57% 84 140 66%

Exportacion total 690,110 824,244 800,347 407,683

7% No Tradicional 55,101 61,101 55,139 -10% 25,439 32,776 29%
85%  Tradicional 635,008 763,143 745,208 -2% 415,571 374,907 -10%

Nota. Adaptado de la informacion del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR)
en el Reporte de Comercio Regional Ayacucho (2023).
Figura 6

Exportaciones ayacuchanas en el sector agropecuario (US$ Miles)
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Nota. Extraido de la informacion presentada en el Reporte de Comercio Regional Ayacucho
del MINCETUR (2023).

En cuanto a la exportacion de palta, los datos del afio 2022 muestran una
disminucion del 69% en comparacion con el periodo de 2021. Sin embargo, al llegar
al final del mes de junio de 2023, las exportaciones muestran un aumento significativo

del 83% en comparacion con el mismo periodo de 2022.

Sintetizando las informaciones expuestas, se observdé un crecimiento
moderado en la produccion y exportacion de palta a nivel nacional y regional. Sin
embargo, durante el ano 2022, se experimenté una disminucion, atribuida a la baja

de los precios de la palta, los efectos de la pandemia y desafios climatolégicos.
Resena historica del distrito Ninabamba

El distrito Ninabamba se encuentra situado en los valles del rio Torobamba,
provincia La Mar-Ayacucho. De acuerdo a la informacién en la pagina web de la

Municipalidad Distrital de Ninabamba (2023), tuvo sus inicios en el siglo XVIII fundado
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por los Jesuitas inicialmente bajo el régimen de las haciendas. La Reforma Agraria
de 1969 marco el fin de las haciendas, permitiendo a los ninabambinos recuperar sus

tierras.

La liberacion de Ninabamba propicié su transformaciéon en una cooperativa
agraria y, luego, en la Comunidad Campesina "Virgen del Carmen de Ninabamba".
Con esfuerzos conjuntos, se convirtié en el Centro Poblado "Valle Ninabamba", con
diversos anexos. Posteriormente, logré su recategorizacién administrativa y se
convirtié en el Distrito de Ninabamba, mediante Ley de Creacién N.° 31137 del 15 de
marzo del 2021.

Figura 7

Mapa de ubicacién del distrito Ninabamba

En relacion a la produccion de palta en Ninabamba, segun las palabras del
productor Felipe Marapi, la actividad comenz6 aproximadamente en los anos 2000,
inspirada en la experiencia del propio productor y otros colegas. Marapi llevé a cabo
la primera instalacién de sus paltos después de participar en una pasantia en Huanta,
financiada por la ONG Care Peru, dedicada a la lucha contra la pobreza y la injusticia

social, logrando obtener altos ingresos.

Motivados por estas experiencias, los pobladores de Ninabamba vieron una
oportunidad de crecimiento econdmico en este producto debido a su precio y
demanda en la provincia de Huanta. Por esta razon, optaron por cambiar sus campos
de maiz, zapallo, hortalizas, entre otros, convirtiéndolos principalmente en areas

dedicadas al cultivo de paltos de la variedad hass.

Actualmente, de acuerdo a la informacion proporcionada por la Agencia
Agraria La Mar, dependencia especializada en el tema, el rendimiento promedio del

cultivo de palto en el distrito de Ninabamba se sitia en torno a los 14000 kg/ha.
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1.1 Marco histérico
1.1.1 Sistema de costeo basado en actividades

En la antiguedad los registros por las transacciones comerciales y la
determinacion del costo de cada transaccion se utilizaban para fines personales. En
las civilizaciones del medio oriente es donde se dan los primeros pasos para el
registro de los costos, especificamente en las fabricas de vinos, imprentas de libros
y en las acerias, donde se tenia un control de los recursos empleados para la

fabricacion de dichos productos (Gonzéalez y Tamez, 2017).

Durante la revolucién industrial los sistemas de producciéon dejan de ser
manual para ser automatizados producto de diversos descubrimientos técnicos, con
ello se incrementé de forma significativa la produccion y, en consecuencia, los
propietarios de los negocios querian conocer con mayor precisién la cantidad de

dinero que estaban invirtiendo en la fabricacion de los productos (Erazo, 2022).

De acuerdo a Erazo (2022) la contabilidad de costos desde sus inicios hasta
aproximadamente la década de los 70 se dedico a la determinacion del costo de la
produccién total y por unidad, informaciéon que se necesitaba para darle valor a los
inventarios tanto en proceso como productos terminados y para la fijacion de precio
de los productos. Al finalizar la primera guerra mundial, tanto los contadores como
gerentes de las fabricas, sefalaron como objetivo principal de la contabilidad de
costos la aplicacion de técnicas de estimacion del costo de los productos fabricados,
la valoracién de los inventarios de materiales, inventarios de productos en proceso y
los inventarios de productos terminados, dejando a un lado su rol de apoyar a los

gerentes en las fases de planificacion y control.

Sobre el particular, Eslava y Parra (2019) expresan que en los afios 80 se
iniciaron las criticas a los métodos tradicionales de costos, por la forma de asignacién
de los costos indirectos de fabricacion ya que se fundamentaban en el factor mano
de obra. Destaca como uno de los pioneros del método ABC a Michel Porter (1987)
con sus aportes sobre la cadena de valor, donde planteaba que se debian estructurar
los procesos e identificar las actividades con sus respectivos costos, Cooper y Kaplan
(1992), quienes planteaban que los recursos empleados para la elaboraciéon de los
productos eran absorbidos por las actividades. Luego, en el ano 1999, Cooper y
Kaplan desarrollaron el sistema de costos ABC, que consiste en el calculo de los
costos por las actividades en funcion a los recursos utilizados y a la asignacién de

los mismos. Dicho sistema genera informacion de interés para la elaboracién de los
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presupuestos, el control de los procesos y la evaluacion del desempefio del sistema

de fabricacion.
1.1.2 Productividad

La teoria de la productividad tiene sus origenes en las ciencias econdémicas,
por Adam Smith quien introdujo el concepto en su obra “La riqueza de las naciones”
(Jaimes et al., 2018), al respecto Chicaiza (2019), explica que la teoria de la
productividad se inicia con los postulados clasicos de Adam Smith y de Ricardo,
quienes vincularon la productividad a las ganancias obtenidas por las transacciones
comerciales entre paises, en la teoria de valor destacan la importancia de la mano
de obra en la especializacion laboral, en consecuencia las transacciones comerciales
entre los paises estdan determinadas por las horas hombres destinadas a la
fabricacién de los productos, con estos principios se origina la teoria de la
productividad social del trabajo, junto con esta teoria se crea el indicador
productividad relativa del trabajo mediante la relacién entre la produccion y la mano

de obra.

Posteriormente con la teoria neoclasica, se planteé que la produccién es
obtenida por la utilizacion de tres factores productivos (tierra, trabajo y capital) y los
beneficios generados por el uso de esos factores lo denominaron productividad
marginal. En la teoria neoclasica también se desarrollé la ley de los rendimientos
decrecientes mediante el cual se calcula el limite maximo que las entidades
aceptaran pagar a los trabajadores (Chicaiza, 2019). En este orden de ideas, Robert
Solow en al afio 1956 resefio que el aumento de la produccion no solamente esta
asociado al capital y el trabajo, sino que también tiene que ver con el uso eficiente
de los recursos y dicha eficiencia depende la calidad de los recursos y de la aplicacion
de conocimientos por el talento humano durante el proceso productivo. En otras
palabras, la innovacion de los métodos de trabajo o las nuevas tecnologias

incrementaran la productividad de los tres factores productivos.

Adicionalmente, Bonilla (2012) explica que Nishumizu y Robinson en el afio
1986 plantearon la competencia extranjera como un factor que impulsa mejorias en
la productividad para lograr una disminucién en los costos de fabricacion de los
productos para ofrecer a los demandantes precios competitivos, de alli que la teoria
econdmica, Ley de Verdoorn, plantea la relacién entre el crecimiento de la
productividad del trabajo y del producto. Para las transacciones comerciales entre
paises las empresas productoras aumentan los rendimientos de los factores

productivos a través del mayor uso de la capacidad instalada con nuevas tecnologias
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y con capacidad gerencial para disefar estrategias en respuesta a las exigencias del

mercado.

Luego, Schumpeter resalta la importancia de la innovacién en la tecnologia
para obtener mayores rendimientos de los factores productivos, también reconoce el
efecto de los activos intangibles, las variables sociales, culturales y ambientales en
la produccién y a su vez en el desarrollo economico. En este orden de ideas, Levy
(2004) plantea que el conocimiento (activo intangible) son esenciales para aumentar
la productividad, razén por la cual es importante la inversion en ciencia y tecnologia
(citados por Bonilla, 2012).

1.2 Marco referencial
1.2.1 Antecedentes internacionales

Erazo (2022) propone un modelo de costos basado en actividades para la
unidad productiva “Hacienda Las Margaritas”, dedicada a la produccién de aguacate
en el canton Patate. La metodologia es mixta, la poblaciéon es de diez trabajadores,
la obtencion de los datos se realiz6 mediante la observacion directa, la revision de
documentos, la entrevista y el cuestionario. Los hallazgos demuestran que en la
unidad productiva utilizan un sistema de costos deficiente, ya que determinan los
costos de produccién de forma empirica, lo que dificulta conocer el monto real de la
produccién de aguacate; las decisiones en términos de la administracion de la
produccién se hacen sobre una base incierta y no tienen mecanismos de control
adecuados para los tres elementos del costo (materiales, mano de obra y costos
indirectos); en la propuesta identificaron como actividades la preparacion del terreno,
compra de las plantas, ahoyado, siembra, riego, fertilizacion, deshierbe, fumigacion,
poda, cosecha, seleccion y empaque; como inductor de costos seleccionaron el
tiempo consumido en cada recurso y en las actividades. Se concluye, la
implementacién del sistema de costo basado en actividades suministra informacién
exacta sobre el costo de produccion y los informes de costos pueden utilizarse para

la planificaciéon, toma de decisiones y el control.

Barreno (2016) en su investigacion "Los costos de produccion basados en el
método de costeo ABC en la empresa Bamboo Export S.A. BAMPORT ubicada en el
cantén Milagro provincia del Guayas para la optimizacion de recursos y toma de
decisiones, periodo 2014", plante6 como objetivo la implementacion del costeo ABC
en la produccién de cafa de azucar, banano y cacao para optimizar recursos y
facilitar la toma de decisiones en la referida empresa. Para ello, llevé a cabo una

investigacion aplicada cuantitativa de nivel explicativo, utilizando la recoleccion de
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datos, visitas de campo, entrevistas con el personal administrativo y recopilacién de
informacién fisica. Segun los resultados obtenidos, la implementacion del costeo ABC
resulté en una reduccién de costos del 20.62% en comparacién con el costeo
tradicional en la produccion de cafa de azucar en una hectarea. La conclusién
derivada del costeo ABC sefala que las diversas actividades realizadas pueden ser
controladas y optimizadas de manera mas efectiva en términos de costos, lo que
contribuye a que la administracion logre cumplir con las metas y objetivos

establecidos.
1.2.2 Antecedentes nacionales

Mego (2019) en su investigacién “Sistema de costos ABC para optimizar la
productividad de la empresa Neoteck Constructora S.A.C., Chiclayo 2018”, buscé
determinar si el sistema de costos ABC optimiza la productividad de la referida
empresa. Para ello, aplicd una investigacién descriptiva correlacional de disefio no
experimental mediante la técnica de la entrevista, la observaciéon y analisis
documental. De acuerdo a los resultados, con la aplicacién del costeo ABC obtuvo
un ahorro significativo de costos de S/ 343,416.00 (S/ 3'087,096.00 sin el costo ABC
y S/ 2'743,680.00 con los costos ABC). Concluyé que la implementacién del sistema
de costos ABC optimizé la productividad de la empresa generando un ahorro

significativo en las actividades.

En su tesis "Aplicacién del método ABC para mejorar el nivel de productividad
en una empresa embotelladora”, Solano (2018) plante6 como objetivo aplicar el
meétodo de costos basado en actividades para mejorar el nivel de productividad en la
embotelladora Aylas plastic en Chupaca. La poblacién estuvo conformada por 361
empresas, y la muestra seleccionada por el tesista fue la empresa Aylas plastic. La
investigacion se clasific6 como aplicada, de nivel explicativo, con un disefo
experimental-pre experimental. Las técnicas de recoleccion de datos incluyeron la
observacion, fichaje y encuesta. Los resultados indicaron que, mediante el
estadigrafo de prueba Z, el método de costo basado en actividades tiene una
influencia significativa en el nivel de productividad (Zc=-8.33, a = 0.05) con un 95%
de confianza y un 5% de significancia. Ademas, se concluy6 que la aplicacién de esta
metodologia increment6é de manera favorable el nivel de productividad, pasando de
S/.13.04 a S/. 20.99 por cada 110 litros de produccion.

Garcia y Yacila (2018) mediante su investigacion “Los costos basados en
actividades y su incidencia en la toma de decisiones de los productores de arroz en
cascara del distrito de Corrales campanas 2017-1 y 2017-2”, cuyo objetivo fue

determinar el costo del arroz en cascara mediante los costos ABC para facilitar la
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toma de decisiones de los productores. Para ello, aplicaron una investigacion
descriptiva de disefio no experimental teniendo como muestra 34 productores. Se
utilizé como técnicas de recoleccion de datos la observacién y encuesta. Como
resultado obtuvieron que los productores cultivan en promedio 8,000 kg de arroz por
hectarea, con un costo entre S/ 6,501 y S/ 7,000 y mediante el costeo basado en
actividades se obtuvo que el costo promedio para una hectarea es de S/ 6,591.59
para un rendimiento promedio de 8,000 kg. Se concluye que, a través del sistema de
costos ABC mejord notablemente el rendimiento, asi como los precios por kilo del

arroz en cascara.

Chipana et al. (2016) en su investigacion: “Implementacién del sistema de
costeo ABC para optimizar la asignacion de recursos y la toma de decisiones
gerenciales en la empresa Camiones & Servicios S.A.C.”, tuvo como objetivo analizar
si la implementacién del sistema de costos ABC en la empresa incide de manera
efectiva en la correcta asignacién de recursos para mejorar la toma de decisiones.
La investigacién es de disefio experimental, enfoque cualitativo-descriptivo. De
acuerdo a los resultados se demostro la deficiencia del sistema de costos tradicional
manejado por la empresa, mientras que el sistema de costos ABC permitira identificar
a detalle los costos asignados logrando optimizar y gestionar eficientemente los

recursos y actividades.
1.2.3 Antecedentes locales

Cisneros y Criséstomo (2018) en su estudio “La gestiéon de costos y beneficio
econdmico en la produccién de palta en el Centro Poblado de Chumbes 2015 -2017”,
plantearon como objetivo general estudiar de qué manera la gestion de costos
contribuye en el beneficio econémico en la produccién de palta en el Centro Poblado
de Chumbes. La investigacion es de tipo cuantitativo y cualitativo, de nivel descriptivo
correlacional, disefio no experimental con un enfoque longitudinal. La poblacién
estuvo conformada por 77 productores de palta, y la muestra seleccionada consistio
en 15 productores. Los instrumentos de recoleccién de datos incluyeron guias de
entrevista, guias de encuesta y guias de observacion. Segun los resultados
obtenidos, existe una contribucion significativa y positiva entre la gestion de costos y
el beneficio econdmico en la produccién de palta en el Centro Poblado de Chumbes;
sumado a ello el coeficiente de correlacién fue 0,776 revelando una correspondencia
positiva muy fuerte. Concluyen que el andlisis del costo de produccion tiene una
contribucién significativa tanto en los ingresos como en el autoempleo. Mediante la
determinacion empirica de los costos de produccion realizada por los productores,

se evaluan las actividades dentro del proceso productivo, ayudando a eliminar
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aquellas que son innecesarias. La relacion entre el costo de produccion y los ingresos
es clara, ya que un control adecuado de los costos permite a los productores conocer
y evaluar todos los costos incurridos. De esa manera, pueden gestionar eficazmente

los costos de produccién por cada periodo.

Soto y Sulca (2017) en su investigacion “Cadena productiva en el crecimiento
econdmico de los productores de palta en el distrito de Luricocha (2014-2015)”, uno
de sus objetivos fue determinar las actividades y su impacto en la productividad. Para
ello, llevaron a cabo una investigacion de tipo cuantitativo y cualitativo, de nivel
exploratorio, descriptivo, explicativo y correlacional, con un enfoque longitudinal. La
poblacion estuvo conformada por 135 productores de palta, y la muestra
seleccionada consistiéo en 20 productores. Las técnicas de investigacion incluyeron
entrevistas, encuestas y observacion. Segun los resultados obtenidos, se determina
que las actividades ejercen una influencia notable en la productividad de los
productores de palta en el distrito de Luricocha. La adecuada identificacién de estas
actividades posibilita guiar y supervisar de manera eficaz el desarrollo de un proceso
productivo debidamente planificado, logrando un mejor control y una ejecucion

precisa de las labores agricolas.
1.3 Marco teérico
1.3.1 Teorias de costos

En la literatura, encontramos las siguientes teorias de costos con las que se

desarrolla las variables:
1.3.1.1 Teoria de la produccién

En la teoria de la produccion, se define un proceso de producciéon como un
sistema de acciones interrelacionadas orientadas a la transformacién de factores o
recursos, denominados "entradas", en productos o servicios, también conocidos
como "salidas". Este proceso tiene como objetivo aumentar su valor con miras a
satisfacer necesidades (Cartier, 2003, p.6). Dentro de estas relaciones entre factores
y resultados productivos, se destaca el concepto econdmico de costo, como se

representa en la figura siguiente:
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Figura 8

Teoria de la produccion

“PROCESO de PRODUCCION™

ACCION ACCION ACCION
Factores ACCION ACCION ACCION Objetivos
o ACCION ACCION ACCION 6
Recursos ! Resultados
Productivos ACCION ACCION ACCION Productivos
ACCION | ACCION ACCION

- s
Ll S

B 1‘:;» “CO S7TO”>” <

Nota. El grafico identifica el costo en el proceso de produccion de ;Cémo ensefar a

determinar costos? - Un problema no resuelto, por Cartier (2003).

Continuando con la idea de Cartier, los procesos productivos comprenden
elementos como los factores, que son bienes o servicios usados para fines
productivos; las acciones, que son el ambito en el que se combinan los factores en
determinadas tareas y; los resultados, que son los bienes y servicios obtenidos de

un proceso productivo.

Los factores productivos ayudan con el logro de objetivos, asimismo facilitan
energia a las acciones del proceso de produccion generando valor agregado, por lo

tanto, son la sustancia con la que estan hechos los costos (Osorio, 1996).
1.3.1.2 Teoria de la empresa

La empresa es un conjunto armonico de componentes y procesos
relacionados entre si, y organizados para la explotacion de una actividad particular,
pudiendo ser la produccién, transformacion, circulacién, comercializacion,
administracion o la prestacién de servicios con el fin de obtener una utilidad

econdémica o social (Cuervo et al., 2013, p.32).

La empresa, econdmicamente, es una unidad que coordina y organiza
factores de produccion (capital, trabajo y tierra) con el fin de posibilitar la produccion,

tal como se muestra a continuacion:
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Concepto de empresa
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Nota. La figura representa el concepto de empresa en Teoria econémica de la empresa:
fundamentos tedricos por Garcia (2022).

La dimension econdémica de la teoria de la empresa se orienta en conocer el
comportamiento de los costos con el fin de planificar los programas de produccion y
la disposicion de los recursos. Asi mismo, se enfoca al estudio del proceso de

produccion y los costos relacionados a este desde dos perspectivas.

La primera, consiste en el analisis de los insumos de los factores productivos
y su relaciéon con la produccién que se alcanza de ellos, ya que mediante la
combinacién apropiada de los factores productivos se alcanzara la maximizacion de
los rendimientos de la empresa. Lo que se persigue es la alternativa éptima con

respecto al objetivo perseguido.

La segunda perspectiva se enfoca en la produccion afirmando que cuando
incrementa la produccién por unidad de insumo, disminuyen los costos por cada
unidad de produccion o viceversa. Es asi que cuando una empresa aumenta su

produccién optimizara su eficiencia generando que sus costos se reduzcan.
1.3.2 Teorias de productividad

En la literatura, encontramos las siguientes teorias econémicas que sustentan

la productividad de la actividad agricola:
1.3.2.1 Teoria de la division del trabajo

Al respecto, Martinez (2006) sefala que, en la obra de Adam Smith, se aborda
el concepto de productividad al analizar las causas y repercusiones de la division del

trabajo, asi como las caracteristicas de los trabajadores, el desarrollo tecnolégico y
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la innovacion. En el primer libro de "La Riqueza de las Naciones", Smith destaca que
la division del trabajo es la causa principal del progreso en las facultades productivas
del trabajo. Segun él, la aptitud, la destreza de los trabajadores, el ahorro de tiempo
y la introduccion de maquinaria en el trabajo son consecuencia directa de esta
division.

Segun su pensamiento, esta divisién es el medio para lograr un mayor nivel
de eficiencia y productividad, fraccionando las tareas dentro de un proceso
especifico. La especializacion de un trabajador en una tarea especifica permite el
desarrollo de habilidades, la optimizacion de recursos a través de la experiencia y la

mejora continua al realizar la misma tarea repetidamente.

En este contexto, Smith aboga por la especializacién en la produccion mas
adecuada a las capacidades de cada individuo. Sostiene que el grado de
competitividad se fundamenta en la especializacién de la produccién, ya que cada
trabajador puede concentrarse en la tarea que mejor realiza, contribuyendo asi al

progreso economico general.
1.3.2.2 Teoria neoclasica

La concepcidon neoclasica de la productividad sostiene que los medios de
produccién son igualmente influyentes que el trabajo en la produccién, atribuyendo
el aumento de la produccion al uso eficiente de estos medios. En 1956, Robert Solow
destacd que el aumento de la produccién no solo esta ligado al capital y el trabajo,
sino también a la eficiencia en el uso de los recursos y a la aplicacion de

conocimientos por parte del talento humano durante el proceso productivo.

El enfoque neoclasico de la productividad emplea los conceptos de
productividad multifactorial y productividad del trabajo. El primero se refiere a la
eficacia en la utilizacion de recursos, mientras que el segundo se ocupa de la
eficiencia desde el punto de vista del consumo. Ambos conceptos neoclasicos de
productividad se basan en la comparacion entre el producto y los insumos. De
acuerdo con esta perspectiva, la productividad total se define como la variacion de
los productos en relacion con un promedio ponderado de los cambios en diversos
insumos, como el trabajo, las herramientas y el equipo, o cualquier otro recurso
utilizado (Valle, 1991).
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1.4 Marco conceptual

1.4.1 Sistema de costeo basado en actividades
1.4.1.1 Costo

Osorio (1996) define al costo como el “sacrificio necesario de factores
productivos (o bienes econdmicos), valuados de diferente manera, con el objeto de
obtener un resultado productivo, o generar un ingreso mas o menos diferido en el
tiempo” (p. 124).

“Toda vinculacién coherente entre un objetivo de un proceso productivo y los

factores considerados necesarios para lograrlo es un costo” (Cartier, 2003, p.14).

Para Cuervo et al. (2013) el costo “son todos los esfuerzos econdémicos
orientados a la produccién o prestacion de servicios; hacen parte de la valoracion de

los productos o servicios y se recuperan cuando éstos sean vendidos” (p.44).

El costo en la produccién es el sacrificio econdmico de diversos factores
productivos, medido en valor monetario, necesario para alcanzar un resultado
productivo o generar ingresos, integrandose en la valoracién de productos o servicios

y recuperandose al momento de la venta.
Clasificacion de costos

Ramirez (2008) menciona que los costos son fundamentales para la
planeacion, toma de decisiones y control. Dependiendo de estas funciones, los
costos se pueden clasificar de acuerdo a diferentes criterios como se muestra en la

siguiente figura:
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Figura 10

Clasificacion de costos
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Nota. Este cuadro recopilalas clasificaciones de costos en Contabilidad

Administrativa: un enfoque estratégico para la competitividad por Ramirez (2008).
Elementos de costos

Segun Polimeni et al. (1997), los elementos o componentes de costo

comprenden a los materiales, la mano de obra y los costos indirectos de fabricacion.

“Los materiales comprenden a los elementos fisicos de consumo que son
utilizados en la produccién de bienes o en la prestacion de servicios, caracterizados

por ser tangibles y de cuantia significativa” (Cuervo et al., 2013, p. 46).

‘La mano de obra son los salarios y prestaciones sociales como
contraprestacion por el esfuerzo fisico o mental que se consume en elaborar un

producto o prestar un servicio” (Polimeni et al., 1997, p. 12).

Los costos indirectos de fabricacidén no son identificables directamente con los
productos. Se pueden distinguir entre estos a los relacionados a actividades
directamente vinculadas con el proceso productivo y los relacionados con las areas
no productivas (comercializacion y administracion), que son necesarios para el

cumplimiento de objetivos (Prieto et al., 2006).
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1.4.1.2 Sistema de costeo

De acuerdo a Cuervo et al. (2013) “un sistema o metodologia de costeo es un
conjunto de reglas, procesos y procedimientos, que permiten el calculo del consumo
de recursos necesarios para producir un bien o prestar un servicio” (p.52). Ademas,
busca generar informacion orientado a dos propésitos; el primero, vinculado con la
planificacion y el control; el segundo, vinculado con el calculo del costo de los
productos y servicios que permite valorar existencias y calcular resultados.
Continuando con la idea del autor, nos menciona que un sistema de costeo se integra
del método de acumulacion de costos, el método de asignacién de costos o también

denominado filosofia de costeo, y la base de costeo.
Método de acumulacion de costos

El método de acumulacién de costos es la manera en que se recopila la

informacién de costos. Siendo los principales métodos:

Por érdenes de fabricacién, “este método acumula los costos de produccion
en forma especifica a un producto, orientado por instrucciones especificas y
concretas por el cliente, de tal manera que cada costo incurrido se carga a la orden

de trabajo especifico” (Sinisterra, 2011, p. 59).

Por procesos, Sinisterra (2011) menciona que este método acumula
continuamente los tres elementos del costo, llamado centro de costos o proceso, de
forma periddica a la produccion, cuyos productos comparten caracteristicas

similares.

Actividades, “este método considera a las actividades como principal
elemento de acumulacion de costos desarrolladas dentro de los diferentes procesos.
Este método de acumulacién es reciente y ha sido promovida por los iniciadores del

costeo basado en actividades” (Cuervo et al., 2013, p. 53).
Método de asignacidon de costos o filosofia de costeo

El método de asignacion de costos es la forma de asignar los conceptos o
elementos de costos a los productos. Siendo los principales métodos los que se

mencionan a continuacion:

Costeo absorbente, este método de asignacion incluye en el costo del
producto a todos los costos de la funcién productiva, independientemente sean
costos fijos o variables. Los que sugieren este método argumentan que ambos tipos
de costos contribuyen a producir los productos, teniendo en cuenta que los ingresos

deben cubrir los costos variables y los fijos (Ramirez, 2008).
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Costeo directo, conocido también con la denominacion de “costeo variable”,
integrado por los materiales directos, la mano de obra directa y los costos de
fabricacion variables como costos del producto. Este método es mas apropiado paras
las necesidades de planeacion, control y toma de decisiones de la gerencia puesto
que la utilidad bajo la perspectiva del costeo directo se mueve en la misma direccion

del volumen de ventas (Polimeni et al., 1997).

Costeo basado en actividades, este método incorpora dentro del costo del
producto a los costos de las actividades. A esto se afiade que la estructura
administrativa y comercial son sumamente importantes para que el producto llegue

hasta el consumidor final (Cuervo et al., 2013, p. 56).
Bases de costeo

Las bases de costeo son la fuente u origen de los costos que sirven de base

para la valoracion de los productos o servicios. Estas bases pueden ser:

Base real o historica, mediante esta base, el calculo de los costos se realiza
de manera posterior a la produccion de los bienes y servicios, obteniendo de esta
manera la determinacion del costo de produccién de forma real, al no contar con

criterios de proyeccion o de estimacion de los costos (Sinisterra, 2011, p.47).

Base predeterminada, segun Garcia y Guijarro (2014), los costos
predeterminados son las que se calculan de manera anticipada al término de la
produccién. La ventaja de este célculo es de contar con anticipacion de los costos de

produccién total y unitario, lo que beneficia la toma de decisiones gerenciales.
1.4.1.3 Sistema de costeo basado en actividades

Para Manchay et al. (2019) el sistema de costo basado en actividades es una
herramienta que ayuda a la eficiencia en el trabajo mediante el aprovechamiento
maximo del tiempo, situacién que se logra por el estudio minucioso de las actividades,
lo que permite la identificacion de aquellas que agregan valor y las que no afaden

valor se eliminan o se agregan a otros procesos.

En comparacion con los métodos convencionales, el sistema de costos
basado en las actividades primero identifica los recursos que consumen las
actividades para posteriormente asignarlos a los productos, manejan una cantidad
mayor de bases de asignacién por lo que tiene una mayor exactitud. Mientras que
los sistemas convencionales, primero se relacionan con una unidad organizativa para
luego asignar los costos a los productos y emplean una o dos bases de asignacion

de los costos indirectos de fabricacion (Vega et al., 2019).
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Tabla 2

Diferencias entre los Sistemas tradicional y ABC

Tradicional

ABC

Los productos consumen los costos.

Asigna los costos indirectos de produccion
usando un criterio de distribucién el
volumen.

Valorizacion de tipo funcional, es decir hay
una relacion entre el nivel de produccion y el
costo que implica generarlo.

Se preocupa de valorizar principalmente los
procesos productivos.

Las actividades consumen los costos, los
productos consumen actividades.

Asigna los costos indirectos de produccion
en funcién de los recursos consumidos por
las actividades.

Valorizacion de tipo transversal vy
mejoramiento de las actividades, generando
valor agregado en cada &rea involucrada.

Se preocupa por valorizar todas las areas
involucradas en el proceso productivo.

Todos los gastos ajenos al proceso
productivo son absorbidos por un solo
concepto, como son los  gastos
administrativos y ventas.

Se identifican los gastos consumidos segun
las actividades que se desarrollan en cada
area.

Nota. Esta tabla proporciona una visién detallada de las diferencias esenciales entre los
sistemas tradicionales o convencionales y el ABC. Esta informacién se respalda en el estudio
de Benites (2011).

El método ABC no se refiere solo al calculo de los costos de fabricacion, sino
que se trata de un sistema de gestion empresarial que facilita a la Direccion,
informacién importante para la toma de decisiones en cuanto a: el costo de las
actividades, el costo de los productos, el costo de los clientes, los productos
rentables, reducciones de costos e incluso eliminacion de actividades (Vega et al.,
2019).

El método ABC se fundamenta en el hecho de que son las actividades las que
causan los costos y no los productos, por ende estudian detalladamente las
actividades que se realizan para la produccion de un bien, contribuye a disminuir los
costos al ahorrar desembolsos improductivos de la mano de obra, busca mejorar la
productividad tomando en cuenta los objetivos estratégicos de la organizacion
(Manchay et al., 2019); se centra en las actividades llevadas a cabo por la empresa,
al seguir el flujo de los procesos crea la relacion recurso — consumo — actividades —
producto, permitiendo la disminucién de los costos a partir de los inductores de costos
(Rodriguez y Rodriguez, 2019). En la figura 11 se ilustra el flujo de la asignacion de

los costos en el sistema ABC.
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Figura 11

Vista de la asignacion de costos en el sistema ABC
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Nota. Vista de la asignacion de los costos en el sistema ABC ilustrado por Institute BSG
(2020).

Si bien es cierto, el sistema de costo basado en actividades tiene sus ventajas
desde el punto de vista de gestion empresarial, Vega et al. (2019) explica que su
implementacion de debe realizar cuando: 1) Los costos indirectos tenga un peso
significativo con respecto a los costos totales, 2) La existencia de fuertes presiones
de precios en el mercado por lo que la gerencia debe conocer con exactitud los
elementos que componen el costo de los productos, 3) Las empresas fabrican
distintos productos con procesos de produccion especificos que se dificulta la
asignacion de los costos indirectos y 4) En la empresa se incurren en gastos

estructurales elevados que estan sometidos a cambios organizacionales.

Sin embargo, en el sector agroalimentario, Rodriguez y Rodriguez (2019)
plantea que es indispensable el uso del sistema de costos ABC para identificar
actividades dentro del circuito de produccion que estan ocasionando desembolsos
de recursos innecesarios para su respectiva eliminacion o disminucion, informacion
que ayudara en la toma de decisiones con el animo de mejorar el funcionamiento de

las unidades productivas y obtener mayores beneficios.

Para Matetti et al. (2022) los costos representan informacion esencial en las
decisiones de gestion, a nivel de las empresas agricolas, los costos de produccion
sirven para evaluar las actividades agricolas mediante estudios comparativos
histéricos para conocer su evolucion y compararse con la competencia. En este
sentido, la informacién de costos contribuye a tomar decisiones para mejorar la

eficiencia y rentabilidad del negocio. Por otra parte, los agricultores suelen realizar
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estimaciones empiricas sobre los costos, especificamente en los costos indirectos

que se asignan con base a unos pocos generadores de costos.
Premisas basicas del sistema ABC

Para Tiepermann y Porporato (2021) el sistema ABC tiene sus fundamentos

en tres premisas basicas:

1. Los productos o servicios necesitan de actividades para elaborarse. Se
parte de la idea que los productos o servicios no consumen recursos, sino que

requieren de actividades para su fabricacion.

2. Las actividades son las que demandan recursos o valor de los factores de

produccion. En consecuencia, son las actividades las que generan los costos.

3. Los recursos tienen un valor monetario, por eso es indispensable la
elaboracion de presupuestos tomando en consideracion las actividades para

conocer los recursos minimos que garantizan la eficiencia.

De las premisas, se pueden extraer los elementos del método ABC,
identificados por Vasquez et al. (2021) como: 1) Recursos, considerados como los
factores productivos que se reflejan en la contabilidad como costos o egresos, tales
como los materiales y la mano de obra. 2) Actividades, conjunto de actos realizados
de forma sistematizada con el fin de agregar valor a los productos, se clasifican en
actividades principales y actividades de apoyo y 3) Objetos del costo, hace referencia

a las actividades que acumulan los costos y contiene distintos componentes.
Recursos

Los recursos se refieren a la materia utilizada en el proceso productivo, la cual
se almacena y prepara para las actividades, distribuyéndose de acuerdo con las

necesidades de las areas respectivas en la empresa.
Actividades

Las actividades se reconocen como un grupo de tareas elementales
identificables y como un subconjunto de un centro de analisis. Ademas, las
actividades estan vinculadas con el proceso, representado por un conjunto de
actividades esenciales para obtener los objetos de costo. En el sistema ABC, las
actividades constituyen un punto neuralgico, ya que son ellas las que en ultima

instancia determinaran el costo de los productos o servicios.
Objetos de costo

Son todo aquello que en ultima instancia se desea costear y que constituyen

la razén de ser del negocio, como servicios, productos, érdenes de fabricacion,
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clientes, mercados o proveedores. Se trata de un elemento o item final para el cual

se busca la acumulacion de costos. En términos simples, es algo que deseo costear.
Inductores de costos

También conocidos como driver, cost driver o conductor. Los inductores de
costo son criterios de distribucion que indican como se asignan los costos de los
recursos a las actividades y cémo estos costos de las actividades se asignan a los
objetos de costo. Estos criterios posibilitan una distribucion objetiva y razonable de

los costos (Cuervo et al., 2013).

La Figura 12 que se presenta a continuacion resume que la diversidad de
actividades y sus inductores de costos conlleva una amplia gama de mediciones e
indicadores para evaluar su desempefo. Estos indicadores facilitan la evaluacién del
sistema, su comparacion con otras empresas y el analisis de tendencias a lo largo
del tiempo. Ademas, sirven como guia para dirigir esfuerzos y comunicar los

progresos alcanzados a los miembros de la empresa.

Figura 12

Inductores de costos e indicadores de rendimiento
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Nota. Adaptado de Contabilidad de costes y de gestion: un enfoque practico de Prieto et al.
(20086).
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Metodologia para la elaboracién del sistema de costos ABC

Con respecto a la metodologia para la elaboracién del sistema de costos ABC
en las organizaciones, se resefia la propuesta de Rodriguez y Rodriguez (2019) para
el sector agroalimentario (Ver figura 13), fundamentandose en la metodologia de

Contreras y Mac Cawley (2006) y Armijos y Saldafia (2011).
Figura 13

Metodologia para la elaboracion del Sistema ABC
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Asignacion de
los costos de las
actividadies al
|:II'HI!|JI.'|:\.|

Determinacidn A ignacion de
ity ames: Identificar lddentifkcar ey v

Identificaciin de M -
setividades de inductores de recurtos chjetos de costo los costos a las
N COSE0E ' actividades

L e

Nota. La figura muestra el desarrollo de la metodologia ABC para una empresa del sector
agroalimentario, tomado de Rodriguez y Rodriguez (2019).

La metodologia se inicia con la identificacion de las actividades, de acuerdo a
Rodriguez y Rodriguez (2019) esta fase es primordial en las unidades productivas
del sector agroalimentario, consiste en la identificacion de las actividades de lo
general a lo particular, para tomar en cuenta las actividades y sub actividades
importantes en el proceso productivo, esto facilita la evaluacién del grado de valor

agregado que tiene cada una de ellas en el producto final.

Determinacion de inductores de costos, tiene que ver con la unidad de medida
de los recursos requeridos en las actividades, varian de acuerdo al numero y tipo de
sub actividades, la eleccion del inductor se realiza en funcién a como se consume el
recurso y como puede cargarse dicho costo a las actividades (Rodriguez y
Rodriguez, 2019). Son ejemplos de inductores de costos: Superficie (metros
cuadrados), numero de trabajadores, horas maquinas, nimero de reparaciones,

entre otros.

Identificacién de los recursos, en esta fase se identifica cada uno de los
recursos que se consumen en las actividades, en el caso de los costos indirectos de
fabricacién son repartidos entre las actividades que conforman el circuito
agroalimentario en funcion a su participacion (Rodriguez y Rodriguez, 2019). Las

partidas de costos incluyen solamente los costos indirectos de fabricacion, debido a
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que los costos directos pueden ser asignados a los productos sin necesidad de un

analisis del flujo de costos.

Identificacién de los objetos de costos, esto significa la identificacion de los
productos que se generan en las unidades productivas, dependiendo de las
caracteristicas del proceso surgen diferentes objetos de costos (Rodriguez y
Rodriguez,2019).

Asignacion de los costos a las actividades, al determinar el inductor de costo
por cada actividad se procede a imputar los costos por consumo de los recursos a
dichas actividades, para luego determinar el costo total que se genera en la actividad.
Por ultimo, se procede a la asignacion de los costos de las actividades al producto,
la suma de los costos de todas las actividades realizadas para obtener el producto

conforma el costo total del mismo.
Beneficios e inconvenientes del sistema ABC

Sobre los factores positivos y negativos del sistema ABC, Eslava y Parra
(2019), hace un compendio con los aportes de diversos autores, en las lineas

siguientes se mencionan dichos beneficios e inconvenientes.

Entre los beneficios mencionan: la identificacion de las actividades
generadoras de valor y aquellas que no agregan valor al producto o servicio,
suministra informacién para generar cambios operativos, promueve planes para el
mejoramiento de la productividad y rentabilidad, facilita conocer la relacién causa —
efecto en la gestidn y los costos de las actividades, facilita la asignacién de los costos
y brinda informacién para disminuir los mismos, contribuye a la fijacion de los precios,
inversiones y al mejoramiento de la calidad, es un método para la asignacion de los
costos indirectos de fabricacion mediante las actividades, sirve para la formulacion

de indicadores de desempenio y la respectiva evaluacion de la misma.

Entre los inconvenientes, estan: la dificultad para definir inductores de costos
en ciertas actividades, complejidad para las empresas por su compatibilidad con
otros sistemas de informacion, puede darse arbitrariedades a la hora de la asignacion
de los costos a las actividades, incertidumbre por las nuevas tareas que deben
realizarse en la empresa con el uso de este método, la falta de formacion del personal
sobre el sistema de costos ABC, los costos de implementacion del sistema son altos,
la adaptacién del sistema a los cambios del contexto es compleja porque amerita la

modificacion de la estructura de costos.
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1.4.2 Productividad

Para Quijia et al. (2021) la productividad es considerada como uno de los
factores relevantes para el crecimiento econdémico. A nivel de los paises, la
productividad es un factor elemental para el desarrollo econédmico que contribuye a
mejorar la calidad de vida de la poblacion. A nivel de las empresas, la productividad
establece la competitividad para mantenerse en el mercado, es un factor que indica
la eficiencia en el uso de los recursos en la fabricacién de bienes o en la prestacion

de servicios.

Para Jaimes et al. (2018) la productividad es un concepto multidimensional
porque es el resultado de la combinacion optima y equilibrada de la tecnologia, el
personal y la organizacién para el logro de los objetivos; es la forma de utilizar los
recursos en la produccion de bienes y servicios para ofertar en un mercado, la
productividad es parte de los objetivos de las organizaciones para ser competitivos
(Ramirez et al., 2021).

La productividad en las empresas tiene sus beneficios, Quijia et al. (2021)

relaciona los siguientes aspectos:

1. Ayuda a las organizaciones a tener una vision de adaptacion al contexto,
asi como ayuda a controlar y evaluar el desempefio de la produccién al

contrastarlo con los recursos utilizados.

2. Los indicadores de productividad generan informacion de utilidad en la
planeacion estratégica, contribuyendo a la definicién de las estrategias,

objetivos y metas para su mejoria.

3. Procura disminuir el costo unitario de los productos terminados para lograr

precios competitivos en el mercado.

4. Los indicadores de productividad sirven para el establecimiento de

estandares de rendimiento laboral por produccion.

5. Contribuye a la creacion de productos con alta calidad y precios

competitivos.

En el sector agropecuario, la productividad es definida por el Banco Mundial
(2020), citado por Parra et al. (2021), como la eficiencia en la utilizacion de los
recursos para la produccion de bienes y servicios, es la forma como las unidades
productivas mezclan personal, recursos y herramientas para la optimizacion de los
recursos e impulsar el desarrollo econémico. En dicho sector, la productividad mejora
cuando el aumento de la produccién es mayor a la tasa de crecimiento de los factores

utilizados en la produccion, claro esta que su medicion se dificulta porque uno de los
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factores productivo es la tierra y su eficiencia depende de sus caracteristicas

naturales como la fertilidad y su ubicacion.

En dicho sector econémico, el Banco Mundial (2020), citado por Parra et al.
2021) Identifico los factores con mayor incidencia en el mejoramiento de la
productividad en el sector agropecuario, entre los cuales estan: la investigacion e
innovacién que genere nuevo conocimiento en pro del mejoramiento del rendimiento
de la produccién por hectareas, la formacion y capacitacion de los productores con
el animo de que adopten nuevas tecnologias y el aumento del empleo de la mano de
obra en actividades economicas distintas al sector agropecuario. Asi mismo,
menciond factores con influencia indirecta en la productividad ya que afectan a los
recursos utilizados en la produccién, especificamente se refieren al Estado por ser el
ente que tiene a cargo el disefio, formulacion y desarrollo de las politicas publicas

para el desarrollo del sector agropecuario.
1.4.2.1 Key Performance Indicators (KPI)

Los KPI o Indicadores clave de desempeino miden el nivel de desempeno de
un proceso determinado. Son instrumentos de medicion que permiten evaluar el
cumplimiento de objetivos internos en una empresa. Son una herramienta efectiva y
directa para determinar si una compania estd alcanzando sus metas y objetivos
(Terreros, 2023).

Tipos de indicadores de desempefio

a) Los indicadores de rendimiento estratégico, estos comprueban si la
organizacion esta logrando los objetivos estratégicos planteados por la alta
direccion. La herramienta mas utilizada para ayudar en la determinacion de

estos objetivos es el Balanced Scorecard o Cuadro de Mando Integral.

b) Los indicadores de desempefio de procesos; se centran en como se realiza
las actividades, midiendo su desempefio y si logran ciertos objetivos. Este
indicador es generalmente calculado por un indice representado por un
numero, que muestra el progreso del proceso en su conjunto o en parte.
Podemos identificar a los indicadores de productividad, calidad, rentabilidad,

competitividad, etc. (Pacheco, 2017)

Los indicadores de productividad son usados para medir la disponibilidad,
rendimiento y calidad del proceso productivo de las empresas, de los equipos usados
en la produccién, del recurso empleado, con el objetivo de determinar la eficiencia de

la empresa en la consecucion de objetivos y la utilizaciéon de recursos.
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Siguiendo la informacion presentada por Quijia et al. (2021) la productividad
es medida por el cociente de los resultados logrados entre los recursos empleados,
los resultados pueden expresarse en términos de unidades producidas, monto de las
ventas o en términos de utilidades y los recursos utilizados se pueden cuantificar
conforme a la naturaleza de cada uno de ellos, por ejemplo, horas — hombres, horas—
maquinas, numero de trabajadores. De alli, es que la productividad tiene dos

componentes:
1.4.2.2 Componentes de la productividad

Eficacia

La eficacia, es la capacidad que tiene las empresas para cumplir sus objetivos
con criterios de eficiencia y considerando las variables del entorno (Rojas et al.,
2018); tiene que ver con cumplir tanto los objetivos como las metas previstas, con el
seguimiento para lograr las metas con los recursos planificados y las actividades
asignadas (Quijia et al., 2021); es la capacidad de obtener el resultado deseado sin
importar los medios empleados, es decir, |la eficacia tiene que ver Unicamente con el
logro de los resultados; es la capacidad de lograr los resultados esperados, se es
eficaz cuando se cumplen los objetivos (Lopez et al.,, 2021); es el grado de
cumplimiento de los objetivos y tiene un vinculo significativo con la calidad percibida
por los clientes (Eraso et al., 2017), esta nueva vision de la eficacia la asocia no
solamente al logro de los resultados, sino también con la capacidad de la empresa

para realizar cambios estratégicos.

En tal sentido, Garcia et al. (2019), sefala que la nueva concepcién de la
eficacia tiene que ver con producir al 100% tanto en cantidad como calidad, pero que
al mismo tiempo sea el adecuado para satisfacer al cliente o impactar en el mercado.
Es decir, con la eficacia se persigue equilibrar a la empresa con las condiciones del
entorno, busca reconocer las condiciones donde opera la empresa para establecer
la actuacion correcta que le permitan adaptarse al entorno. Por tanto, la eficacia es
la vinculacién que existe entre el producto o servicio y el grado de satisfaccion del
cliente, el autor precisa que hablar de calidad, logro de los objetivos y satisfaccion

del cliente se refiere a la eficacia.

Es la capacidad de lograr los resultados esperados, por lo cual se determina

el siguiente indicador de eficacia:

indice Produccién obtenida
eficacia -

Produccion esperada
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Donde:
indice obtenido > 1; entonces, es eficaz
indice obtenido < 1; entonces, no es eficaz

Eficiencia

La eficiencia, es definida como la capacidad que tienen las organizaciones de
producir la maxima cantidad de productos con la cantidad minima de recursos
(Caraballo et al., 2016); mide los factores internos de las empresas utilizados para
minimizar los costos de fabricaciéon de los productos, tiene que ver con lograr la
produccién al menor costo posible (Suarez, 2017); es la capacidad de las
organizaciones para combinar recursos en aras de lograr un fin determinado (Rojas
et al, 2018); es la adecuada relacion de los ingresos con respecto a los gastos, donde
se logran los maximos valores con el menor costo posible, es la combinacién ideal
de recursos productivos para generar niveles maximos de recursos con minimos

costos (Garcia et al., 2019).

Para Lopez et al. (2021) la eficiencia puede considerarse como un sinénimo
de la efectividad, por ejemplo, en la actividad agricola, es una actividad econémica
efectiva cuando se garantiza la produccidon maxima por unidad de superficie y por

unidad de todos los factores productivos empleados.

Es la razén entre los resultados obtenidos y los recursos utilizados, por lo cual

se determina el siguiente indicador de eficiencia:

indice Produccién obtenida

eficiencia

Costo de produccion

Donde:

indice obtenido > indice esperado; entonces, es eficiente

indice obtenido < indice esperado; entonces, no es eficiente
Rendimiento o volumen de la produccion

En el ambito del sector agropecuario, Parra et al. (2021) sefala como los
indicadores de productividad mas utilizados: 1) Productividad Total de Factores
(PTF), para su calculo se toma en cuenta todos los recursos utilizados en la
produccién; 2) Productividad laboral, indicador calculado con base al factor de la
mano de obra y 3) Rendimiento o productividad de la tierra, que expresa la cantidad
de productos obtenidos por hectarea, es el indicador mas utilizado en este sector

econdmico.
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El volumen de produccion o productividad de la tierra se calcula al multiplicar
la superficie por el rendimiento agricola. Para realizar un analisis mas profundo de
este indicador se deben estudiar las causas que ocasionaron variacion en la
produccion, en el sector agricola influye la variedad del cultivo, la existencia de plagas
y enfermedades, las caracteristicas del suelo, los sistemas de riego, entre otros

elementos (Lépez et al., 2021). Se determina el siguiente indicador de rendimiento:

indice Produccién obtenida

rendimiento

Area total de la tierra

Donde:
indice obtenido > indice esperado; entonces, tuvo rendimiento

indice obtenido < indice esperado; entonces, no tuvo rendimiento
1.4.3 Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 41

Esta normativa proporciona un marco contable para reflejar adecuadamente

la informacion financiera en relacién a la actividad agricola.

La produccion de palta hass inicia con la instalacion y manejo agronémico del
palto. En este contexto, la NIC 41 establece que las plantas productoras son aquellas
con una vida superior a un ano y varios ciclos productivos, criterios que cumple el
palto. Este presenta un periodo de desarrollo de 2 afios. Por lo tanto, para contabilizar
los costos de producciéon asociados al palto, se aplica un enfoque de acumulacion de
costos, que incluye materiales, mano de obra y otros costos utilizados durante su
desarrollo. Estos costos se registran hasta su madurez (primera cosecha) y luego se
deprecian a lo largo de su vida util. El productor comienza a obtener rendimientos de
los frutos (paltas) a partir del tercer afno. Respecto a ello, la NIC 41 especifica que los
productos agricolas, en este caso, las paltas, son los obtenidos de los activos
bioldgicos (paltos), pero solo hasta el punto de su cosecha o recoleccion. Todos los
costos incurridos hasta esa etapa se cargaran al costo de estos productos
(International Financial Reporting Standard [IFRS], 2001).

La norma también sefiala que la actividad agricola engloba diversas practicas
con caracteristicas comunes. En primer lugar, la capacidad de cambio, tanto las
plantas como los animales vivos tienen la habilidad de experimentar
transformaciones biolégicas. Ademas, respecto a la gestion del cambio, la
administracion proporciona las condiciones necesarias para que estos procesos
ocurran, como los niveles adecuados de nutricién, humedad, temperatura y

luminosidad. Asimismo, se destaca la medicion del cambio, pues tanto los cambios
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cualitativos como cuantitativos derivados de las transformaciones bioldgicas se

miden y controlan de manera rutinaria como parte integral de la gestién agricola.

Estas caracteristicas se reflejan claramente en el cultivo de palta, ya que tanto
el crecimiento del palto como del propio fruto se experimentan en cada campafa. Lo
cual es posible gracias a la gestién realizada por los productores mediante practicas
agrondmicas como la fertilizacién, y estos aspectos son monitoreados rutinariamente
como parte integral de sus labores. De esta manera, se establece una conexion
directa con las caracteristicas comunes de la actividad agricola mencionadas en el

parrafo anterior.



36

CAPIiTULO Il
MATERIALES Y METODOS

21 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo aplicada porque puso en practica las teorias
existentes sobre el sistema de costeo ABC y la productividad, es decir, confronto la

teoria con la realidad.
2.2 Nivel de investigacion

La investigacion es de nivel descriptivo correlacional, abordando un enfoque
cualitativo y cuantitativo, ya que se describieron las variables del sistema de costeo

ABC y la productividad, y se demostro el grado de relacion entre ambas variables.
2.3 Diseino de investigacion

El disefio de esta investigacion es no experimental, dado que no se aplicaron
estimulos ni se sometieron a condiciones experimentales las variables de estudio. Es
de corte transversal, ya que la descripcién de las variables se llevé a cabo en un solo
momento mediante la encuesta; y de corte longitudinal, porque para obtener los datos
para el costeo se consulté informacion histérica de las campanas del 2021 al 2023

mediante la entrevista.
2.4 Poblacién y muestra
2.4.1 Poblacion

La poblacién estuvo conformada por los productores de palta del distrito
Ninabamba-La Mar, siendo un total de 350 productores que se mantienen activos,

segun la informacién proporcionada por la Agencia Agraria La Mar.
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2.4.2 Muestra

La seleccion de la muestra se realizé a través del muestreo no probabilistico
intencionado, conformada por 12 productores (ver anexo 6). Estos pobladores fueron
escogidos considerando su accesibilidad y proximidad, facilitando asi la recoleccion

de datos mediante la entrevista para determinar costos de produccion.

Respecto a la aplicacion de la encuesta, se realizé sobre una base de 71

productores que accedieron participar en este estudio.
2.5 Fuentes de informacién
2.5.1 Primarias

La informacion se obtuvo mediante de la observacion directa de la produccion
y a través de la encuesta y entrevista realizada a los productores. Estos
proporcionaron datos esenciales para el desarrollo de la investigacion y la evaluacion

de la productividad en la produccion de palta en el distrito Ninabamba.
2.5.2 Secundarias

Corresponde a la informacién resultante de la revision de literaturas
especializadas, trabajos de grado, informes técnicos, publicaciones en diarios

nacionales e informes emitidos por instituciones publicas y privadas.
2.6 Métodos de investigacion

En esta investigacion se emplearon los siguientes métodos:

Deductivo: Se describieron y estudiaron aspectos generales para llegar a

puntos especificos a lo largo del proceso investigativo.

Inductivo: Se exploraron y examinaron puntos especificos para llegar a

comprensiones mas amplias durante la investigacion.

Analitico: Se llevd a cabo el analisis de la informacion de costos e indices de

productividad, con sus respectivas interpretaciones.

Sintético: Se plantearon problemas y objetivos en la investigacién, se
construyo el marco tedrico, lo que posibilité la formulacién de conclusiones y

recomendaciones.

Estadistico: Para determinar la correlacion estadistica de las variables se
utilizé la prueba estadistica de Rho de Spearman y Chi — cuadrado de

Pearson.
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2.7 Técnicas e instrumentos
2.7.1 Técnicas

En el desarrollo de esta investigacion se aplicaron las siguientes técnicas: la
encuesta, ayudé a recolectar informacion mediante un conjunto de preguntas; la
entrevista, contribuyd a recopilar datos mediante el didlogo directo con los
productores; y el analisis documental, se recurrié a la informacién proporcionada por
la Agencia Agraria La Mar para determinar los indices que miden la eficacia, eficiencia

y rendimiento en la produccion de palta.
2.7.2 Instrumentos

Los instrumentos que se utilizaron fueron los siguientes:

Cuestionario: constd de 35 preguntas divididas en dos secciones. La
primera, con 19 items, abordd la variable sistema de costeo ABC,
describiendo el proceso productivo, recursos y la asignacion de costos de las
unidades de analisis. La segunda, con 16 items, se enfoco en la variable
productividad, permitiendo a los productores evaluar la eficacia, eficiencia y

rendimiento del proceso productivo.

Guia de entrevista: el propdsito fue recopilar informacion sobre los costos de

produccion e ingresos relacionados a la produccion de palta.
2.8 Procesamiento y analisis de datos

Los datos obtenidos a través del cuestionario y entrevista fueron procesados

utilizando el programa estadistico SPSS version 25.0 y Microsoft Excel 2019.

De la informacioén recopilada durante la entrevista, se determinaron los costos
de produccion de la palta hass mediante el sistema ABC utilizando el Microsoft Excel
2019. Este proceso implicé la creacidén de una tabla que representa las actividades
involucradas en el proceso productivo de la palta hass, la descripcién detallada de
cada una de estas actividades, la identificacion de los inductores de costos para cada
recurso utilizado en dichas actividades, la determinacion de los costos asociados
tanto a los recursos como a las actividades, y la asignacion correspondiente de los

costos de las actividades a la produccion.

Se realiz el analisis documental a la informacion brindada por la Agencia
Agraria La Mar para determinar e interpretar los indices que miden la eficacia,

eficiencia y rendimiento en la produccion de palta.
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2.9 Criterio de evaluacion

Para evaluar el nivel de productividad, se utilizd como criterio la informacion
proporcionada por la Agencia Agraria La Mar. Esta eleccidn se basa en el hecho de
que dicha agencia es una institucién dependiente de la Direcciéon Regional Agraria
Ayacucho, encargada de recopilar, validar y difundir informacién sobre la produccion

de palta en la provincia La Mar, a la cual pertenece el distrito Ninabamba.
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CAPITULO 1l
RESULTADOS

En el presente capitulo, se describen los resultados obtenidos del
procesamiento y analisis de los datos recopilados de los productores del distrito

Ninabamba, mediante el uso de los instrumentos recoleccion.
31 Validacion de instrumentos

Los instrumentos fueron sometidos a la evaluacion de expertos, cuya validez
y confiabilidad fueron respaldadas por dos especialistas que revisaron los contenidos

metodoldgicos (ver anexo 5).
3.1.1 Prueba de validez

Los instrumentos fueron validados en contenido y constructo mediante el
juicio de expertos con grado de titulo profesional. Su opinién fue favorable, asignando
porcentajes de 94.5% y 83% de acuerdo a los indicadores planteados en la tabla 3.
Tabla 3

Resultado de validacion

Nro. Criterios Jueces Total
J1l J2
1 Claridad 90 70 160
2 Objetividad 95 65 160
3  Actualidad 95 95 190
4  Organizacién 95 100 195
5 Suficiencia 100 80 180
6 Intencionalidad 100 80 180
7 Consistencia 95 80 175
8 Coherencia 95 80 175
9 Metodologia 95 85 180
10  Aplicabilidad 85 95 180

Total 945 830 1775
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1775
cvC =___ = 0.8875
10x2x100

De acuerdo con la propuesta del autor Hernandez Nieto, se sugiere conservar
aquellos items que presenten un coeficiente de validez de contenido (CVC) superior
a 0.80. ElI CVC obtenido es de 0.88, sefialando una alta validez. Este respaldo
contribuye a fortalecer la validez de contenido de los instrumentos utilizados en la

investigacion.
3.1.2 Prueba de confiabilidad

La confiabilidad estadistica del cuestionario se determind mediante el
estadistico inferencial alfa de Cronbach, el cual evalu6 el grado de confiabilidad a

través de 35 items.

Tabla 4

Coeficiente de confiabilidad

Alfa de Cronbach N.° de elementos

0.768 35

El coeficiente obtenido es de 0.768, lo que indica que el instrumento tiene una

confiabilidad aceptable y mide de manera efectiva las variables de estudio.
3.2 Analisis descriptivo
3.2.1 Resultados de la encuesta

Las tablas de distribucién de frecuencias descritos a continuacion ofrecen
informacion relevante para determinar el perfil de los productores de palta del distrito
Ninabamba que fueron encuestados. Este analisis contribuira a obtener una visién

mas completa y detallada de las caracteristicas y practicas de los productores.

Tabla 5
Nivel de instruccion
Escala Frecuencia Porcentaje
Primaria 22 31.0
Secundaria 41 57.7
Técnico 4 5.6
Superior 4 5.6

Total 71 100.0
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En la Tabla 5, ante la consulta sobre el nivel de instruccion a los 71
productores de palta encuestados, el 31% respondieron que cuentan con un nivel de
instruccién primaria, 57.7% secundaria 'y 5.6% técnico y 5.6% superior. Se evidencia

que, la educacion basica regular es la mas comun entre los productores de palta.

Tabla 6
Experiencia en la produccion de palta
Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 3 afios 2 2.8
De 4 a 6 afos 18 254
De 7 a9 afnos 24 33.8
De 10 a 12 afios 22 31.0
De 13 afios a mas 5 7.0
Total 71 100.0

En la Tabla 6, se muestra que, de los 71 productores de palta consultados
sobre la experiencia que poseen, el 2.8% se dedica a la produccion de palta menos
de 3 anos, 25.4% de 4 a 6 anos, 33.8% de 7 a 9 anos, 31% de 10 a 12 afios y 7% de
13 afos a mas. Se evidencia que, los agricultores cuentan con una amplia
experiencia en la produccién de palta, lo que sugiere que las tareas diarias en sus
campos les han proporcionado el conocimiento necesario para llevar a cabo las

labores agricolas.

Tabla 7
Extension de terreno de cultivo de palta

Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 1 ha. 29 40.8
De 1a2ha. 39 54.9
De 3 a4 ha. 3 4.2
Total 71 100.0

En la Tabla 7, se muestra que, del 100% de los productores de palta
encuestados, el 40.8% respondieron que cuentan con menos de una hectarea de
terreno destinado a la produccion de palta, 54.9% de 1 a 2 hectareas y el 4.2% de 3
a 4 hectareas. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que cuenta con 1
a 2 hectareas de terreno destinado a la produccion de palta, por lo que los

agricultores del distrito Ninabamba se caracterizan por ser pequefios productores.
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Tabla 8
Cantidad de plantaciones de palto
Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 400 31 43.7
De 400 a 800 34 47.9
De 801 a 1600 6 8.5
Total 71 100.0

En la Tabla 8, se muestra que, de los 71 encuestados sobre la cantidad de
plantaciones, el 43.7% manifestaron que cuentan con menos de 400 plantaciones de
palto en su extension de terreno, 47.9% cuenta de 400 a 800 plantaciones y 8.5%
cuenta de 801 a 1600 plantaciones de palto. Se evidencia, un mayor porcentaje de
productores que cuentan con menos de 800 plantones de palto debido a que los

productores en su mayoria cuentan con pocas extensiones de terreno.

Tabla 9
Edad de los paltos
Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 3 afios 2 2.8
De 4 a 6 afos 31 43.7
De 7 a9 afos 31 43.7
De 10 a 12 afios 6 8.5
De 13 afios a mas 1 14
Total 71 100.0

En la Tabla 9, ante la consulta sobre la edad de los paltos a los 71 productores
encuestados, el 2.8% menciond que la edad actual de los paltos es de menos de 3
afios, 43.7% de 4 a 6 afos, 43.7% de 7 a 9 anos, 8.5% de 10 a 12 afos y 1.4% de
mas de 13 afios. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que cuentan con
plantones de palto de 4 a 9 anos, lo cual guarda relacion con la experiencia

acumulada en la produccién de los agricultores.

Tabla 10
Marco de plantacion de los paltos
Escala Frecuencia Porcentaje

3x4 6 8.5
4x4 29 40.8
4x5 16 225
5x5 13 18.3
5x6 7 9.9

Total 71 100.0
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En la Tabla 10, se muestra que, de los 71 productores encuestados, el 8.5%
respondieron que la distancia de siembra de los paltos es 3x4, 40.8% la distancia de
siembra es de 4x4, 22.5% la distancia de siembra es de 4x5, 18.3% la distancia de
siembra es de 5x5 y 9.9% la distancia de siembra es de 4x4. Se evidencia, un mayor
porcentaje de productores realizan la siembra de los paltos en una distancia de 4x4,
es decir la distancia entre surcos y entre plantas lo cual impacta en aspectos como
la cantidad de luz que alcanzan las plantas o la competencia por los nutrientes del

suelo.
3.2.1.1 Analisis descriptivo del sistema de costeo basado en actividades
A continuacion, se presenta el analisis descriptivo por dimensiones:

A. Proceso productivo

Tabla 11
Plan de abonamiento y fertilizacion
Escala Frecuencia Porcentaje
2 dosis por campania 11 15.5
3 dosis por campana 60 84.5
Total 71 100.0

En la Tabla 11, ante la consulta sobre el plan de abonamiento y fertilizacion a
los 71 encuestados, el 15.5% manifestaron que tienen como plan de abonamiento y
fertilizante 2 dosis por campafa y el 84.5% 3 dosis por campana. Se evidencia, un
mayor porcentaje de productores que tiene como plan de abonamiento y fertilizacion
3 dosis por campafia, debido a que los productores son conscientes de la importancia

de esta actividad para obtener una buena produccion.

Tabla 12
Frecuencia de deshierbo
Escala Frecuencia Porcentaje
Previo a cada abonado vy fertilizacion 39 54.9
De acuerdo a la presencia de malezas 32 451
Total 71 100.0

En la Tabla 12, se muestra que, del 100% de los productores de palta
encuestados, el 54.9% respondieron que quitan las malas hierbas alrededor de sus
paltos previo al abonamiento y fertilizacion y 45.1% de acuerdo a la presencia de
malezas. Se evidencia que, un mayor porcentaje de productores elimina las malas
hierbas alrededor de sus paltos antes de cada fertilizacion. De esta manera, al aplicar

los insumos, se evita la competencia de la maleza con el palto por nutrientes.
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Tabla 13
Frecuencia de podas
Escala Frecuencia Porcentaje
1 vez por campana 62 87.3
2 veces por campafia 9 12.7
Total 71 100.0

En la Tabla 13, se muestra que, de los 71 encuestados sobre la frecuencia de
podas, el 87.3% indicaron que realizan la poda de los paltos 1 vez por campafa y
12.7% 2 veces por campana. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores
realiza la poda de sus paltos una vez por campana. Esto se debe a que los
agricultores efectuan el mantenimiento de sus paltos en cada afo, por lo que

consideran suficiente realizar esta actividad una vez al finalizar cada campana.

Tabla 14
Frecuencia de riegos
Escala Frecuencia Porcentaje
Cada 5 dias 16 225
Cada 6 dias 25 35.2
Cada 7 dias 13 18.3
Cada 8 dias 17 23.9
Total 71 100.0

En la Tabla 14, se muestra que, ante la consulta sobre la frecuencia de riego,
de los 71 productores de palta, el 22.5% respondieron que realizan el riego de sus
paltos cada 5 dias, 35.2% cada 6 dias, 18.3% cada 7 dias y 23.9% cada 8 dias. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores que realiza el riego de paltos cada 6
dias. La distribucion de este recurso se lleva a cabo por turnos, ya que existe escasez

de este recurso en el distrito de Ninabamba, constituyendo una limitante para los

productores.
Tabla 15
Frecuencia del control de plagas y enfermedades
Escala Frecuencia Porcentaje

1 vez por campana 7 9.9

2 vez por campana 28 394

3 vez por campafia 36 50.7
Total 71 100.0

En la Tabla 15, se muestra que, del 100% de los encuestados sobre la

frecuencia del control de plagas y enfermedades, el 9.9% manifestaron que aplican
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tratamientos contra plagas y enfermedades en sus paltos 1 vez por campafa, 39.4%
2 veces por campafa y 50.7% 3 veces por campafia. Se evidencia, un mayor
porcentaje de productores que aplican tratamientos contra plagas y enfermedades
en sus paltos de 2 a 3 veces por campana, influenciado por los criterios individuales

de cada productor y la presencia de plagas en los paltos.

Tabla 16
Cosecha de las paltas

Escala Frecuencia Porcentaje
Yo lo realizo 15 211
Lo realizan acopiadoras 23 324
Lo realizan empresas exportadoras 33 46.5
Total 71 100.0

En la Tabla 16, se muestra que, de los 71 productores participantes en la
encuesta, el 21.1% indicé que el mismo productor realiza la cosecha de palta, el
32.4% lo realizan los acopiadores, 46.5% lo realizan las empresas exportadoras. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores que confian la actividad de cosecha
de las paltas a las empresas exportadoras. Sin embargo, esta practica implica que,
al momento del pago, el exportador reduce el precio de S/ 0.1 a S/ 0.2 por kilogramo

de produccién cosechada, lo cual no resulta favorable para el productor en algunas

campafas.

Tabla 17

Calidad del producto

Escala Frecuencia Porcentaje

Malo (<120 gr) 1 1.4
Regular (120 a 159 gr) 47 66.2
Bueno (160 a 210 gr) 18 25.4
Muy bueno (211 a 365 gr) 5 7.0
Total 71 100.0

En la Tabla 17, se muestra que, ante la consulta sobre la calidad del producto
cosechado, de los 71 productores de palta, el 1.4% menciond que la calidad del
producto cosechado segun su calibracion es mala, 66.2% es regular, 25.4% es bueno
y 7% es muy bueno. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que
manifiestan regular (120 a 159 gr) la calidad del producto cosechado segun su

calibracion.
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Tabla 18
Manejo de registros
Escala Frecuencia Porcentaje
No 31 43.7
Si 40 56.3
Total 71 100.0

En la Tabla 18, se muestra que, del 100% de encuestados, el 43.7% respondio
gue no maneja un registro de todas las cantidades producidas y vendidas y 56.3% si
registra. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que manifiestan registrar
las cantidades producidas y vendidas, ya que estas anotaciones les permiten llevar

un control de los cobros.

B. Recursos

Tabla 19
Medicion de los fertilizantes soélidos
Escala Frecuencia Porcentaje
Kilogramos 26 36.6
Sacos 40 56.3
Bolsas polietileno 5 7.0
Total 71 100.0

En la Tabla 19, se muestra que, de los 71 productores encuestados, el 36.6%
manifesté que compran los abonos y fertilizantes sdlidos en kilogramos, 56.3%
compra en sacos (50 kg) y 7% compra bolsas polietileno (25kg). Se evidencia, un
mayor porcentaje de productores que manifiestan que compran abono y fertilizante

solido por sacos.

Tabla 20
Medicion de los fertilizantes foliares
Escala Frecuencia Porcentaje
Kilogramos 18 254
Sacos 6 8.5
Litros 42 59.2
Bolsas polietileno 5 7.0
Total 71 100.0

En la Tabla 20, se muestra que, de los 71 participantes en la encuesta, el
25.4% indicé que compran fertilizantes foliares en kilogramos, 8.5% compra en

sacos, 59.2% compra en litros y 7% compra en bolsas polietileno. Se evidencia, un
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mayor porcentaje de productores que manifiestan que compran abono y fertilizante

foliares en litros.

Tabla 21
Medicién de los insecticidas y plaguicidas

Escala Frecuencia Porcentaje
Gramos 24 33.8
Kilogramos 4 5.6
Litros 43 60.6
Total 71 100.0

En la Tabla 21, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados,
el 33.8% manifestdé que compra insecticidas y plaguicidas en gramos, 5.6% compra
en kilogramos y 60.6% compra en litros. Se evidencia, un mayor porcentaje de

productores manifiestan que compra insecticidas y plaguicidas en litros.

Tabla 22
Frecuencia de pago a peones

Escala Frecuencia Porcentaje
Diario 65 91.5
Semanal 5 7.0
Quincenal 1 14
Total 71 100.0

En la Tabla 22, se muestra que, ante la consulta sobre la frecuencia de pago
alos peones a los 71 productores encuestados, el 91.5% realiza el pago a los peones
de forma diaria, 7% semanal y 1.4% quincenal. Se evidencia, un mayor porcentaje
de productores que manifiestan que realizan el pago a los peones de manera diaria,

debido a que los jornales se pagan por dia trabajado.

Tabla 23
Brinda almuerzo a los peones

Escala Frecuencia Porcentaje
No 2 2.8
Si 69 97.2
Total 71 100.0

En la Tabla 23, se muestra que, del 100% de encuestados, el 2.8% manifiesta
que no les brinda almuerzo a los peones y 97.2% si brinda almuerzo. Se evidencia,
un mayor porcentaje de productores que manifiestan que si brinda almuerzo a los

peones.
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Tabla 24
Brinda herramientas de trabajo

Escala Frecuencia Porcentaje
Si 71 100.0

En la Tabla 24, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados,

el 100% manifestaron que si brindan herramientas de trabajo a los peones.

Tabla 25
Brinda movilidad a los peones

Escala Frecuencia Porcentaje
No 30 42.3
Si 41 57.7
Total 71 100.0

En la Tabla 25, se muestra que, del 100% de los productores de palta
encuestados, el 42.3% manifesté que no les brinda movilidad a los peones y 57.7%
si brinda movilidad. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores manifiestan
que si brinda movilidad a los peones, generalmente cuando contratan peones que

vienen de otras comunidades del distrito.

Tabla 26
Brinda indumentarias de proteccion

Escala Frecuencia Porcentaje
No 37 52.1
Si 34 47.9
Total 71 100.0

En la Tabla 26, se muestra que, de los 71 participantes en la encuesta, el
52.1% respondié que no le brinda indumentarias de proteccion a los peones y 47.9%
si brinda indumentarias de proteccién. Se evidencia, un mayor porcentaje de
productores que no cumplen en su totalidad con proporcionar a los peones todas las
indumentarias necesarias para la proteccion de los productos en el campo, lo cual
representa un riesgo de exposicion de la palta a enfermedades u otros peligros.
Ademas, GLOBAL GAP, hace referencia a las buenas practicas agricolas como un
esquema disefiado para lograr una produccion segura y sostenible con el objetivo de
beneficiar a los productores. Actualmente, los productores de palta, en su mayoria,

no manejan este esquema.
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Tabla 27
Vida util del palto
Escala Frecuencia Porcentaje
11 a 15 afios 46 64.8
16 a 20 afios 24 33.8
Mas de 20 afios 1 1.4
Total 71 100.0

En la Tabla 27, se muestra que, ante la consulta sobre la vida util de los paltos,
de los 71 productores encuestados, el 64.8% espera que el palto produzca de manera
constante 11 a 15 afios, 33.8% 16 a 20 afios y 1.4% mas de 20 afios. Se evidencia,
un mayor porcentaje de productores manifiestan que espera que el palto produzca

de manera constante entre 11 a 15 afos.

C. Asignacién de costos

Tabla 28
Actividad de mayor inversion
Escala Frecuencia Porcentaje
Abonamiento 62 87.3
Deshierbo 8 11.3
Cosecha 1 1.4
Total 71 100.0

En la Tabla 28, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados
sobre la actividad que genera mayor inversion, el 87.3% respondié que realizan la
mayor inversion en el abonado, 11.3% en el deshierbo y 1.4% en la cosecha. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores manifiesta realizar una mayor
inversion en el abonamiento y fertilizacién. Esta eleccion se debe al significativo

consumo de insumos en esta actividad y al aumento de los precios de los fertilizantes.

Tabla 29
Apunte de tareas y desembolsos
Escala Frecuencia Porcentaje
No 44 62.0
Si 27 38.0
Total 71 100.0

En la Tabla 29, se muestra que, ante la consulta sobre si realizan apuntes de
las tareas y desembolsos en cada actividad, de los 71 productores participantes, el

62% sefald que no apuntan las tareas y desembolsos y el 38% si realizan los
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apuntes. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que manifiestan que no
apunta las tareas y desembolsos de cada actividad, debido a la premura del tiempo
que pasan el campo. Ademas, los productores que si realizan este control, lo hacen

en simples anotaciones y no consideran todos los costos desembolsados.

Tabla 30

Criterio para aplicar insumos

Escala Frecuencia Porcentaje

Tipo de suelo 15 21.1
Edad de los paltos 16 22.5
Tamafio de los paltos 6 8.5
Tanteo por experiencia 34 47.9
Total 71 100.0

En la Tabla 30, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados
sobre el criterio que usan para aplicar insumos, el 21.1% indicé que utiliza como
criterio el tipo de suelo para aplicar los insumos agricolas a los paltos, 22.5% edad
de las plantas, 8.5% tamafio de los paltos, 47.9% tanteo por experiencia. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores utiliza el criterio de tanteo por
experiencia para asignar el costo de los insumos agricolas a los paltos, ya que

desconocen las necesidades reales de nutricion.

Tabla 31
Criterio para contratar peones

Escala Frecuencia Porcentaje
Segun la extension del terreno 39 54.9
Segun la cantidad de plantas 29 40.8
Segun la eficiencia de los peones 3 4.2
Total 71 100.0

En la Tabla 31, se muestra que, ante la consulta sobre el criterio para contratar
peones para cada actividad, de los 71 productores de palta encuestados, el 54.9%
respondio que decide contratar la cantidad de peones segun la extension del terreno,
40.8% segun la cantidad de plantas y 4.2% segun la eficiencia de los peones. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores decide contratar peones segun la
extension del terreno. Este criterio se basa en la experiencia que tienen en la

produccién de palta.
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Tabla 32
Criterio para consumir costos indirectos
Escala Frecuencia Porcentaje
Segun la extension del terreno 29 40.8
Segun la cantidad de plantas 42 59.2
Total 71 100.0

En la Tabla 32, se muestra que, ante la consulta sobre el criterio para consumir
costos indirectos, del 100% de los productores encuestados, el 40.8% manifesté que
utiliza la extension del terreno como criterio y el 59.2% segun la cantidad de plantas.
Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que utilizan la cantidad de plantas
para consumir los costos indirectos en la produccion de palta. Este criterio se basa
en la experiencia que tienen en la produccion de palta, pues no manejan una

metodologia de asignacion de costos.
3.2.1.2 Descripcion de la productividad

A continuacion, se presenta el analisis descriptivo por dimension de la variable

productividad, mediante tablas.

A. Eficacia
Tabla 33
Evaluacién de los insumos utilizados

Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 1 1.4
Algunas veces 23 324
Casi siempre 36 50.7
Siempre 11 15.5
Total 71 100.0

En la Tabla 33, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados,
el 1.4% considera que los insumos agricolas que utiliza nunca proporcionan los
nutrientes necesarios para el buen rendimiento de los paltos, 32.4% algunas veces,
50.7% casi siempre, 15.5% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de
productores considera que casi siempre los insumos agricolas que utiliza

proporcionan los nutrientes necesarios para el buen rendimiento de los paltos.
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Tabla 34
Acceso al agua para riego
Escala Frecuencia Porcentaje

Nunca 1 14
Pocas veces 37 52.1
Algunas veces 18 254
Casi siempre 9 12.7
Siempre 6 8.5
Total 71 100.0

En la Tabla 34, se muestra que, ante la consulta sobre el acceso al agua para
riego, de los 71 productores de palta encuestados, el 1.4% considera que la cantidad
de agua que utiliza para el riego nunca es suficiente para conseguir el buen
rendimiento del palto, 52.1% pocas veces, 25.4% algunas veces, 12.7% casi siempre
y 8.5% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores considera que
pocas veces la cantidad de agua que utiliza para el riego es suficiente para conseguir

el buen rendimiento del palto.

Tabla 35
Capacitaciones y asistencia técnica
Escala Frecuencia Porcentaje

Pocas veces 10 141
Algunas veces 29 40.8
Casi siempre 30 42.3
Siempre 2 2.8
Total 71 100.0

En la Tabla 35, se muestra que, del 100% de los productores de palta
encuestados, el 14.1% considera que las capacitaciones y asistencias técnicas
recibidas por las instituciones pocas veces son apropiadas, 40.8% algunas veces,
42.3% y 2.8% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que
considera que las capacitaciones y asistencias técnicas recibidas por las instituciones

casi siempre son apropiadas.

Tabla 36
Experiencia para realizar las actividades
Escala Frecuencia Porcentaje
Pocas veces 11 15.5
Algunas veces 37 521

Casi siempre 23 32.4
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Total 71 100.0

En la Tabla 36, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados,
el 15.5% considera que pocas veces la experiencia en la produccién de palta le
permite realizar las actividades de manera adecuada, 52.1% algunas veces y 32.4%
casi siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que considera que
su experiencia en la produccidon de palta permite algunas veces realizar las

actividades de manera eficaz.

Tabla 37

Los productos cumplen con los estandares de sanidad y calidad

Escala Frecuencia Porcentaje

Pocas veces 8 11.3

Algunas veces 6 8.5

Casi siempre 34 47.9

Siempre 23 32.4

Total 71 100.0

En la Tabla 37, se muestra que, ante la consulta sobre si sus productos
cosechados cumplen con los estandares de sanidad y calidad, de los 71 productores
de palta encuestados, el 11.3% manifestd que los productos cosechados pocas veces
cumplen con los estandares de sanidad y calidad para ser exportadores, 8.5%
algunas veces, 47.9% casi siempre, 32.4% siempre. Se evidencia, un mayor
porcentaje de productores que manifiesta que los productos cosechados casi

siempre cumplen con los estandares de sanidad y calidad para ser exportados.

Tabla 38

Lealtad del comprador

Escala Frecuencia Porcentaje

Pocas veces 13 18.3
Algunas veces 13 18.3
Casi siempre 43 60.6
Siempre 2 2.8
Total 71 100.0

En la Tabla 38, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados
sobre la lealtad del comprador en cada campana, el 18.3% respondié que pocas
veces el comprador es leal con el producto cosechado, 18.3% algunas veces, 60.6%
casi siempre y 2.8% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que

manifiestan que casi siempre el comprador es leal con sus productos.
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B. Eficiencia

Tabla 39

Los insumos agricolas son recomendados por especialistas

Escala Frecuencia Porcentaje

Pocas veces 27 38.0

Algunas veces 17 23.9

Casi siempre 21 29.6

Siempre 6 8.5

Total 71 100.0

En la Tabla 39, se muestra que, de los 71 participantes, el 38% sefiald que
pocas veces emplean insumos agricolas de acuerdo a la necesidad del suelo, 23.9%
algunas veces, 29.6% casi siempre y 8.5% siempre. Se evidencia, un mayor
porcentaje de productores que emplean pocas veces insumos agricolas
recomendados por especialistas debido a la falta de analisis de suelo, lo que resulta

en un desconocimiento de las necesidades nutricionales reales del palto.

Tabla 40
Labores y horarios establecidos
Escala Frecuencia Porcentaje
Pocas veces 4 5.6
Algunas veces 6 8.5
Casi siempre 32 451
Siempre 29 40.8
Total 71 100.0

En la Tabla 40, se muestra que, de los 71 productores encuestados, el 5.6%
manifestd que pocas veces contratan peones cuando las actividades y horarios de
trabajo estan claramente establecido, 8.5% algunas veces, 45.1% casi siempre y
40.8% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de productores que casi siempre
y siempre se tienen establecidos las actividades y horas de trabajo.

Tabla 41

Mantenimiento de equipo y herramientas

Escala Frecuencia Porcentaje
Nunca 3 4.2
Pocas veces 35 49.3
Algunas veces 15 211
Casi siempre 13 18.3
Siempre 5 7.0

Total 71 100.0
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En la Tabla 41, se muestra que, de los 71 productores encuestados, el 4.2%
respondié que nunca realiza mantenimiento preventivo de equipos y herramientas,
49.3% pocas veces, 21.1% algunas veces, 18.3% casi siempre y el 7% siempre. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores que pocas veces realizan el
mantenimiento de equipos y herramientas para su éptimo funcionamiento.

Tabla 42

Evaluacién del precio de venta

Escala Frecuencia Porcentaje
Pocas veces 2 2.8
Algunas veces 44 62.0
Casi siempre 25 35.2
Total 71 100.0

En la Tabla 42, se muestra que, del 100% de los participantes en la encuesta,
el 2.8% indic6 que considera que pocas veces ha experimentado mejoras en el precio
de venta de la palta, 62% algunas veces y 35.2% casi siempre. Se evidencia, un
mayor porcentaje de productores que considera que en algunas campafas ha
experimentado mejoras en el precio de venta de la palta, ya que en las ultimas tres

campanas han enfrentado los efectos de la pandemia y desafios climatolégicos.

Tabla 43
Obtencién de ganancias

Escala Frecuencia Porcentaje
Pocas veces 2 2.8
Algunas veces 21 29.6
Casi siempre 48 67.6
Total 71 100.0

En la Tabla 43, se muestra que, de los 71 productores de palta encuestados,
el 2.8% manifestd que pocas veces considera que obtiene ganancias de la actividad,
29.6% algunas veces, 67.6% casi siempre considera. Se evidencia, un mayor
porcentaje de productores que considera casi siempre que obtiene ganancias de la

actividad al finalizar la campana.

Tabla 44

Contribucion de la actividad a la mejora de la condicién de vida
Escala Frecuencia Porcentaje

Algunas veces 26 36.6

Casi siempre 43 60.6

Siempre 2 2.8

Total 71 100.0
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En la Tabla 44, se muestra que, de los 71 productores participantes en la
encuesta, el 36.6% sefialé que algunas veces considera que la actividad que realiza
contribuye a la mejora de la vida familiar, 60.6% casi siempre y 2.8% siempre. Se
evidencia, un mayor porcentaje de productores considera casi siempre que la

actividad que realiza contribuye a la condicién de vida familiar.

C. Rendimiento

Tabla 45
Kilogramos de palta cosechado

Escala Frecuencia Porcentaje
Menos de 5000 kg 23 324
5,000 a 10000 kg 29 40.8
Mas de 10000 a 15000 kg 15 211
Mas de 15000 a 20000 kg 3 42
Mas de 20000 kg 1 1.4
Total 71 100.0

En la Tabla 45, se muestra que, ante la consulta sobre la cantidad de palta
cosechada, de los 71 productores de palta encuestados, el 32.4% respondié que
cosecha menos de 5000 kg de palta por campana, 40.8% cosecha entre 5,000 a
10,000 kg, 21.1% cosecha mas de 10,000 kg a 15,000 kg, 4.2% cosecha mas de
15,000 kg a 20,000 kg y 1.4% cosecha mas de 20,000 kg de palta. Se evidencia, un

mayor porcentaje de productores que cosecha menos de 10,000 kg de palta por

campafa.
Tabla 46
Evaluacion de la cantidad cosechada

Escala Frecuencia Porcentaje
Pocas veces 1 1.4
Algunas veces 2 2.8
Casi siempre 39 54.9
Siempre 29 40.8
Total 71 100.0

En la Tabla 46, se muestra que, de los 71 encuestados sobre si podrian haber
cosechado mayor cantidad de palta, el 1.4% sefal6é que pocas veces considera que
la cantidad cosechada en cada campafia habria sido mayor, 2.8% algunas veces,
54.9% casi siempre, 40.8% siempre. Se evidencia, un mayor porcentaje de
productores que casi siempre considera la cantidad cosechada en cada campania

habria sido mayor.
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Tabla 47
Sistema de cultivo
Escala Frecuencia Porcentaje
Palto hass 5 7.0
Palto hass y fuerte 64 90.1
Palto hass, fuerte y otro producto 2 2.8
Total 71 100.0

En la Tabla 47, se muestra que, ante la consulta sobre qué sistema de cultivo
maneja, de los 71 productores de palta encuestados, el 7% indic6 que maneja un
sistema de cultivo palto hass, 90.1% maneja palto hass y fuerte y el 2.8% maneja
palto hass, fuerte y otros productos agricolas. Se evidencia, un mayor porcentaje de
productores que maneja el cultivo de palto hass y fuerte en la misma extension de

terreno para fomentar la polinizacion, pero la cantidad de plantaciones de fuerte es

minima.

Tabla 48

Aprovechamiento de los terrenos

Escala Frecuencia Porcentaje

Pocas veces 1 1.4
Algunas veces 20 28.2
Casi siempre 50 704
Total 71 100.0

En la Tabla 48, se muestra que, de los 71 participantes en la encuesta, el 1.4%
respondié que pocas veces aprovecha al maximo toda la superficie de sus terrenos
para la produccién, el 28.2% algunas veces y el 70.4% casi siempre. Se evidencia,
un porcentaje mayor de productores que casi siempre aprovecha al maximo la

superficie de terrenos.
3.2.2 Resultados de la guia de entrevista

A continuacién, se presenta un analisis global que contiene informacién
relevante de los 12 productores de palta que fueron seleccionados como muestra
(ver anexo 6). Este analisis contribuira a obtener una visién mas completa y detallada

de las caracteristicas y practicas de estos productores.
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3.2.2.1 Analisis global de los productores

Los productores encuestados y entrevistados buscan generar ingresos
familiares y mejorar su produccion, con la meta a largo plazo de exportar
directamente. A pesar de la intencidon de aumentar la productividad en cada campana,
la falta de conocimientos e intervencion de las autoridades obstaculizan la
implementacién de acciones para lograr estos objetivos. Dentro del proceso
productivo, los productores carecen de tecnologias avanzadas. Sin embargo, la
implementacion de sistemas de riego y equipos como la moto estacionaria contribuye

de alguna manera a reducir la mano de obra y los tiempos de trabajo.

En cada campania, los productores invierten parte de las ganancias obtenidas
de esta actividad o ingresos generados de otros negocios que poseen. Por lo general,
registran las cantidades vendidas, pero no anotan los costos o inversiones en cada

actividad, pues lo llevan en la mente y solo recuerdan desembolsos importantes.

Los productores con mayores extensiones de terreno realizan sus compras
de insumos en la ciudad de Huamanga debido a la diferencia de precios. Por otro
lado, aquellos con terrenos mas pequefios adquieren sus insumos en el mismo
distrito, considerando que, al necesitar cantidades menores, la variacion de precios
no es significativa. Respecto a la comercializacion de los frutos, son vendidos a
empresas exportadoras, acopiadores y comerciantes minoristas. La venta de palta
se realiza de diferentes maneras: algunos productores la venden a empresas como
Wetsfalia, quien se encarga de la cosecha y asume todos los costos asociados,
mientras que otros trabajan con intermediarios, siendo los propios productores
quienes realizan la cosecha. Los productores deben contar con certificaciones de
SENASA y GLOBAL GAP, dado que sus productos se destinan al mercado
internacional, especialmente a Europa y Asia. La fidelidad del cliente esta vinculada
a la calidad y volumen de la produccion de las paltas, ya que una mayor calidad

facilita la comercializacion y permite obtener precios mas altos.

En su mayoria, los productores iniciaron la instalacion de sus campos sin
conocimientos ni capacidades técnico productivas. Sus conocimientos provienen
principalmente de la experiencia adquirida al largo de los afios. Actualmente, algunos
productores reciben asistencia técnica y capacitacion por parte de las empresas con
las que negocian, y en ocasiones, instituciones publicas ofrecen charlas gratuitas,
enfocandose en el control de plagas y enfermedades, asi como en las buenas
practicas agricolas para garantizar la calidad y seguridad de los productos. A pesar
de las capacitaciones, muchos productores no aplican completamente estas

practicas debido a preocupaciones sobre mayores costos.
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En los ultimos afos, los productores de Ninabamba enfrentan desafios
ambientales debido a la sequia, que reduce el suministro de agua a las paltas,
afectando su floracién y rendimiento. Ademas, las plagas y enfermedades como el
trips y sunblotch impactan en el proceso productivo, necesitando continuamente

asistencia técnica y asesoramiento especializado en esta actividad agricola.
3.2.2.2 Aplicacion del sistema de costeo ABC

De la informacion recopilada durante la entrevista, se determinaron los costos
de produccién de la palta hass mediante el sistema de costeo ABC. A continuacion,
se presenta el siguiente calculo de costos en relaciéon a uno de los productores; de
igual manera, el resumen de los calculos de los demas productores se puede ubicar

en los anexos finales.

Informacion del productor:

Tabla 49

Informacién del productor D
Nombre: Productor D Campafia: 2023
Comunidad: Magnupampa N.° de plantas: 500
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 5x5
Superficie: 1 hectarea Moneda: Soles

Etapa 1. Identificacion de actividades y recursos

Para la identificacion de actividades, se tomd como base las actividades
sefaladas por Solid Peru y se consulté al productor cudles realizaba. Una vez
identificadas las actividades, se describieron cada una de ellas y se determind la
cadena de valor en cada una, asi como los recursos asociados a cada actividad, tal

como se presenta en la siguiente tabla:
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Identificacion de actividades y recursos
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Identificacion de actividades

Identificacion de

Actividad Descripcién de la actividad Cadena de valor recursos
La actividad del riego ayuda a trasladar los
nutrientes del suelo al interior de la planta. El
_ tiempo entre cad_a_ riego d_epgr_]de del tipo de - Captacién del agua Mano de obra,
Riego suelo y las condiciones climaticas. La planta NS
) . - Distribucion del agua mangueras, botas
necesita que se le proporcione con mayor
presencia en las etapas de formacion de yemas
vegetativas y productivas.
En la actividad de deshierba lo que se hace es L Ma_mo de qpra,
- . - Observacion de alimentacion,
. eliminar la maleza que nace alrededor del arbol, p .
Deshierbo malezas azadon, rastrillo,

Abonamiento
y fertilizacion

Poda

Control
fitosanitario

evitara que compita con el palto por nutrientes.
Debe ser frecuente y oportuno.

Permite obtener una buena produccion en
cantidad y calidad de frutos cosechados por
campafa (buen tamafio, peso, forma y color).
Esta actividad depende de algunas variables
como lo son las condiciones del suelo. Se debe
haber realizado un analisis de suelos y foliar,
dicho andlisis permite conocer la fertilidad del
suelo, la relacion de bases (Ca/Mg, Ca/K, Mg/K,
Ca+Mg/K) y los contenidos de aluminio, hierro y
manganeso.

Esta actividad mantiene el equilibrio entre el
desarrollo de ramas, hojas, tallo, flores y frutos
para mejorar la calidad y cantidad de la
produccion. Toda poda se realiza con
herramientas adecuadas, que consisten en
serruchos y tijeras desinfectados para cada
planta; luego, se deben desinfectar las heridas
con fungicidas a base de cobre.

Consiste en tener mucha atencion en la
fumigacion tanto para la fertilizacion como para
el control de plagas y enfermedades, esto se
debe asesorar por una persona con
conocimiento en el tema.

- Eliminacién de malezas

- Andlisis de
requerimientos
nutricionales

- Mezcla de abonos y/o
fertilizantes

- Transporte de insumos
- Formacion de corona
- Incorporacion del
abono y/o fertilizante

- Cubrir corona con capa
de tierra y/o mulch

- Necesidad de poda

- Preparacion de
desinfectante

- Desinfeccion de
herramientas

- Corte de ramas y
chupones

- Aplicacién de
cicatrizante

- Fumigacién

- Presencia de plagas
ylo enfermedades

- Transporte de insumos
- Preparacion de
productos fitosanitarios
- Aplicacién al palto

combustible, botas,
motoguadana

Mano de obra,
alimentacion,
Quelato de hierro,
fosfato diamonico,
sulfato de potasio,
sulfato de
magnesio,
transporte, balde,
azadon, rastrillo

Mano de obra,
alimentacion,
serrucho, tijera de
poda, Sanix, lejia,
pulverizador,
brocha

Mano de obra,
Estermin, regulador
PH, transporte,
mascarilla,
mameluco,
combustible, botas,
cilindro, moto
bomba

Etapa 2. Determinacion de inductores

Con la identificacion de cada recurso y actividad, siguiendo la relaciéon causa-

efecto, se procedié a identificar los principales inductores de costos, como se

evidencia en las Tablas 51y 52.



Tabla 51

Determinacion de inductores de recursos

Recursos

Inductor

Base de asignacion

Mano de obra

Abonos y/o fertilizantes
Transporte

Productos fitosanitarios
Alimentacion
Mameluco

Mascarilla

Lejia

Pasta cicatrizante
Brocha

Combustible

Botas

Herramientas y equipos
Palto

Esfuerzo fisico

Utilizacion de abonos y/o fertilizantes
Servicio de transporte

Utilizacion de insecticidas

Servicio de alimentacién

Utilizacion de mameluco

Utilizacién de mascarilla

Utilizacion de lejia

Utilizacion de cicatrizante

Utilizacion de brocha

Utilizacion de combustible

Utilizacion de botas

Utilizacion de herramientas y equipos
Unidades producidas

# Peones * Valor jornal

# Kilos aplicados * Valor kilo

# Viajes * Valor viaje

# Litros * Valor litro

# Almuerzos * Valor almuerzo
# Unidades * Valor Unidad

# Unidades * Valor Unidad

# Litro usados * Valor litro

# Kilos aplicados * Valor kilo

# Unidades * Valor Unidad

# Galones usados * Valor galén
Valor * % Distribucion

# Horas trabajadas * Factor hora
# Unidades producidas * Factor

Tabla 52

Determinacion de inductores de actividades

Actividades Inductor Base de asignacion
Riego N.° de horas de riego Total CIP / N.° de inductores
Deshierbo N.° de plantas deshierbadas Total CIP / N.° de inductores

Abonamiento y fertilizacién

Poda
Control fitosanitario

N.° de plantas abonadas
N.° de plantas podadas
N.° horas/maquina

Total CIP / N.° de inductores
Total CIP / N.° de inductores
Total CIP / N.° de inductores

Etapa 3. Determinacion del costo de los recursos
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Para asignar el costo de los recursos a cada actividad correspondiente, se

emplean los inductores previamente establecidos para calcular el monto de cada

recurso asignado a su respectiva actividad, tal como se muestra en las siguientes

tablas:



Tabla 53

Determinacion del costo de los recursos (sistema ABC) — productor D
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Base de asignacion

Sub total

Recursos Actividades Costo
(A*B) A B (AxB)
# Peones * Valor jornal 40 50.00 2,000.00
# Peones * Valor jornal 8 50.00 400.00
yano de obra # Peones * Valor jornal 24 50.00 1,200.00 3,825.00
irecta
# Horas hombre * Valor hora 12 6.25 75.00
# Peones * Valor jornal 3 50.00 150.00
Mano de obra  pio # Peones * Valor jornal 2 6000 120.00  120.00
indirecta
ﬁg‘:}'gto de # Kilos aplicados * Valor kilo 12 80.00  960.00
Sulfato de # Kilos aplicados * Valor kilo 210 405  850.50
magnesio 3.637.50
Fosfato # Kilos aplicados * Valor kilo 210 430 90300
diaménico ' '
Sulfato de ) ) N .
potasio # Kilos aplicados * Valor kilo 210 4.40 924.00
Estermin # Litros aplicados * Valor litro 18  40.00 720.00 720.00
Regulador PH # Litros aplicados * Valor litro 1.5 30.00 45.00 45.00
# Viajes * Valor viaje 3 10.00 30.00
Transporte 90.00
# Viajes * Valor viaje 6 10.00 60.00
# Almuerzos * Valor almuerzo 8 7.00 56.00
Alimentacion # Almuerzos * Valor almuerzo 24 7.00 168.00 245.00
# Almuerzos * Valor almuerzo 3 7.00 21.00
Mascarilla # Unidades * Valor Unidad 4 1.00 4.00 4.00
Mameluco # Unidades * Valor Unidad 4 15.00 60.00 60.00
Sanix # Kilos aplicados * Valor kilo 3 17.00 51.00 51.00
Lejia # Litro usados * Valor litro 1 3.30 3.30 3.30
Brocha # Unidades * Valor Unidad 3 5.00 15.00 15.00
. # Galones usados * Valor galén 0.5 16.54 8.27
Combustible J 56.31
# Galones usados * Valor galon 3 16.01 48.04
Valor * % Distribucion 28 0.91 25.45
Botas (b) Valor * % Distribucion 28 0.05 1.27 28.00
Valor * % Distribucion 28 0.05 1.27
Balde (c) # Horas utilizadas * Factor hora 36 0.01 0.22 0.22
Mangueras (¢)  Riego # Horas utilizadas * Factor hora 2160 0.19 400.00 400.00
| # Horas utilizadas * Factor hora 36 0.02 0.58
Azadén (c) 0.78
# Horas utilizadas * Factor hora 12 0.02 0.19
# Horas utilizadas * Factor hora 12 0.02 0.18
Rastrillo (c) - 0.73
# Horas utilizadas * Factor hora 36 0.02 0.55
Motoguadafia (c) # Horas utilizadas * Factor hora 12 0.17 2.08 2.08
Cilindro (c) # Horas utilizadas * Factor hora 12 0.01 0.08 0.08
Motobomba (c) # Horas utilizadas * Factor hora 12 0.15 1.85 1.85
Sierra (c) # Horas utilizadas * Factor hora 6 0.01 0.05 0.05
Tijera (c) # Horas utilizadas * Factor hora 6 0.01 0.08 0.08
Pulverizador (c) # Horas utilizadas * Factor hora 6 0.01 0.04 0.04
Palto (n) Global #Unidades producidas * Factor 11000 0.07 820.35 820.35
Total 10,126.38 10,126.38




64

Tabla 54
Detalle del consumo de suministros — productor D
Unidad Actividad DclembUCIon [) Impor
Detalle de Cantidad C.U. Total iad N.° de N. Total . /°. P
medida asociada veces horas de horas Distribu te
trabajo cién
Riego 40 6 240 91% 25.45
B(()l;;:ls Par ) 2800  28.00 F 1 12 12 5% 1.27
el 4 12 5% 1.27
fitosanitario
Total (b) 100% 28.00
Nota. (b) Las botas se consumen en su totalidad en 3 actividades del proceso productivo. El costo de este
recurso se distribuye de acuerdo a la participacion que tuvo cada actividad.
Tabla 55
Depreciacién de suministros, herramientas y equipos (¢ )— productor D
Vida ., .. N.°  Total Depreci
Unidad Canti Actividad atil Vida il Factor N.°de horas horas acién
Detalle de dad C.U. Total asociada en horas depreci  dias por trabaj por
medida afios © acion (f) (9) dia adas activida
(d) (h) (M) d ()
Suministros
Balde Unidad 8 5.00 40.00 - 3 6,480 0.0062 6 6 36 0.22
Tijera Unidad 3 55.00 165.00 Poda 6 12,960 0.0127 1 6 6 0.08
Depreciacioén total de suministros 0.30
Herramientas
Manguera  Unidad 1 4,000.00  4,000.00 Riego 10 21,600 0.1852 360 6 2160 400.00
0.0162 6 6 36 0.58
Azadoén Unidad 5 35.00 175.00 5 10,800
0.0162 2 6 12 0.19
0.0153 2 6 12 0.18
Rastrillo Unidad 5 33.00 165.00 5 10,800
0.0153 6 6 36 0.55
Depreciacién total de herramientas 401.51
Equipos
Moto Unidad 2 1,500.00  3,000.00 8 17,280 0.1736 2 6 12 2.08
guadafa
Cilindro Unidad 1 120.00 120.00 | ., control. 8 17,280  0.0069 3 4 12 0.08
fitosanitario
Moto ) Control
bomba Unidad 1 1,000.00 1,000.00 T ———— 6,480 0.1543 3 4 12 1.85
Sierra Unidad 3 35.00 105.00 Poda 6 12,960 0.0081 1 6 6 0.05
Ef"’e”zad Unidad 3 30.00 90.00 Poda 6 12960 0.0069 1 6 6 0.04
Depreciacion total de equipos 411
Total  405.92

Nota. (c) El céalculo de la depreciaciéon tiene como base de asignacion las horas hombre trabajados. (d)

Corresponde a la duracién de las herramientas en afios. (e) Corresponde a la duracién de las herramientas

en horas. Resulta del producto de: las horas trabajadas diariamente (6 horas), nimero de dias de cada afo

(360 dias) y por los afios de vida de cada herramienta. (f) Corresponde a la depreciacion por cada hora en

importes monetarios, es decir, el costo total de las herramientas dividido entre el total de horas de vida util. (g)

Corresponde al total de dias trabajados en cada actividad asociada a cada herramienta. (h) Corresponde a

las horas hombre trabajados por dia, en la cual se utiliz las herramientas. (i) Corresponde al total de horas

hombre trabajados en cada actividad, en la cual se utilizé las herramientas. (j) Corresponde a la depreciacion

consumida en cada actividad. Resulta del producto de: factor de depreciacion por el total horas trabajadas.
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Tabla 56
Agotamiento de la planta productora (n) — productor D
Rendimiento Impo_rte Fact(_)r Importg de
Edad (kg/ha) depreciable agotamiento agotamiento  Valor neto
0] (m) (n)
0 0.07 - -
1 0.07 - -
2 13,397.75 0.07 - 13,397.75
3 3,125 13,397.75 0.07 233.05 13,164.70
4 9,900 13,397.75 0.07 738.31 12,426.39
5 10,000 13,397.75 0.07 745.77 11,680.62
6 11,000 13,397.75 0.07 820.35 10,860.27
7 12,500 13,397.75 0.07 932.21 9,928.06
8 16,875 13,397.75 0.07 1,258.49 8,669.57
9 16,875 13,397.75 0.07 1,258.49 7,411.09
10 16,875 13,397.75 0.07 1,258.49 6,152.60
11 17,500 13,397.75 0.07 1,305.10 4,847.50
12 17,500 13,397.75 0.07 1,305.10 3,542.41
13 17,500 13,397.75 0.07 1,305.10 2,237.31
14 15,000 13,397.75 0.07 1,118.65 1,118.65
15 15,000 13,397.75 0.07 1,118.65 0.00
Total 179,650 13,397.75

Nota. (k) El calculo del agotamiento tiene como base de asignacion las cantidades producidas (kilogramos).
() Es el valor del activo bioldgico, es el costo de instalacion y mantenimiento de los paltos del primer y segundo
afno. (m) Corresponde a el agotamiento por cada kilo producido en importes monetarios, es decir, el importe
depreciable dividido entre el total de kilos producidos. (n) Corresponde a el agotamiento de la planta
productora por edad. Resulta del producto de: factor de agotamiento por los kilos producidos. No se tuvo en
cuenta el agotamiento del suelo, ya que la pérdida de nutrientes se compensa mediante la aplicacion de

abonos vy fertilizantes.

Etapa 4. Asignacion del costo de recursos a las actividades

Los recursos se clasificaron en insumos, mano de obra y costos indirectos de
acuerdo al autor Polimeni. La Tabla 57 muestra el resumen de la respectiva atribucién

de los recursos a las actividades.

Tabla 57
Asignacion del costo de los recursos a las actividades — productor D
Actividad Insu~mos Mano de . Qostos Cp;to de
(A) obra (0) indirectos (p) actividad (q)
Riego 2,000.00 545.45 2,545.45
Deshierbo 400.00 68.00 468.00
Abonamiento y fertilizacion 3,667.50 1,200.00 169.36 5,036.86
Poda 150.00 90.47 240.47
Control fitosanitario 765.00 75.00 175.25 1,015.25
Global 820.35 820.35
Totales 4,432.50 3,825.00 1,868.88 10,126.38

Nota. (fi) Corresponde al costo de los recursos clasificados como insumos. (0) Corresponde al costo de los
recursos clasificados como mano de obra. (p) Corresponde al costo de los recursos clasificados como costos
indirectos. (q) Corresponde a la suma del costo de los recursos de la etapa 3 clasificados en insumos, mano

de obra y costos indirectos, que se consumen en cada actividad del proceso productivo.
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El costo de los insumos y la mano de obra se atribuye directamente a los
objetos de costos. Continuando con el caso practico, se procede a asignar el costo
de las actividades en relacidon con los costos indirectos consumidos en cada una, lo
cual se presenta en la Tabla 58 y 60.

Tabla 58

Determinacion del costo unitario de las actividades respecto a los costos indirectos-

productor D

Costos indirectos de produccion
Actividad Costos N.c de C.U.de
indirectos Inductor inductores (r)  actividad (s)

Riego 545.45 N.° de horas de riego 2160 0.25
Deshierbo 68.00 N.° de plantas deshierbadas 485 0.14
Abonamiento y fertilizacion 169.36 N.° de plantas abonadas 500 0.34
Poda 90.47 N.° de plantas podadas 490 0.18
Control fitosanitario 175.25 N.° horas/maquina 12 14.60
Global 820.35 N.° de plantas productoras 500 1.64
Totales 1,868.88

Nota. (r) Corresponde a la cantidad de generadores de costo en cada actividad, porque es el factor que crea
el costo de los objetos de costeo. (s) Es el resultado de dividir los costos indirectos de produccion entre el
numero total de inductores de cada actividad.

Etapa 5. Identificacion de los objetos de costos

En la actividad agricola que lleva a cabo el productor D, se identificaron los
objetos de costeo detallados en la Tabla 59, los cuales, desde el punto de vista de la

NIC 41, califican como productos agricolas.

Tabla 59

Identificacion de los objetos de costos - productor D

Objetos de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 10,890
Palta fuerte (kilogramos) 110

Total 11,000
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Etapa 6. Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos

Tabla 60

Asignacion del costo de las actividades — productor D

Objetos de costos

Actividad Base de asignacion
hass fuerte
N.° de horas de riego 2138.40 21.60
Riego C.U. de la actividad 0.2525 0.2525
Total costos indirectos 540.00 5.45

N.° de plantas deshierbadas 480 5
C.U. de la actividad 0.1402 0.1402

N.° de plantas abonadas
C.U. de la actividad

N.° de plantas podadas 485 5

Poda C.U. de la actividad 0.1846 0.1846
Total costos indirectos 89.54 0.92

N.° de horas/maquina 11.88 0.12

Control fitosanitario C.U. de la actividad 14.6040 14.6040
Total costos indirectos 173.50 1.75

N.° de plantas productoras 495 5

Global C.U. de la actividad 1.6407 1.6407
Total costos indirectos 812.14 8.20

Totales 1,850.15 18.73

Determinacion de costos de produccion de los objetos de costos

Los costos de insumos y mano de obra se asignan directamente segun las
cantidades producidas detalladas en la Tabla 59, mientras que los costos indirectos

provienen de la asignacion realizada en la Tabla 60.

Tabla 61
Costo total (sistema ABC) — productor D
Total hass
Insumos S/ 4,388.18
Mano de obra S/ 3,786.75
Costos indirectos de produccion S/1,850.15
Total S/10,025.07
Cantidad de kilos producidos 10,890
Tabla 62
Costo unitario (sistema ABC) — productor D
Unitario hass
Insumos S/0.40
Mano de obra S/0.35
Costos indirectos de produccién S/0.17

Costo unitario por kilo S/0.92
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Tabla 63
Sistema ABC vs sistema tradicional - productor D
Tradicional . .
Detalle ABC (Anexo7.4.1) Diferencia
Total 2023 S/10,025.07 S/11,028.72  -1,003.65
Unitario (kg) )
2023 S/0.92 S/1.01 0.09

3.2.2.3 Analisis del proceso productivo

Como resultado de la aplicaciéon del sistema de costeo ABC en la
determinacion de los costos de produccion por cada productor, fue posible identificar
y analizar las actividades desarrolladas dentro de sus procesos productivos, asi como
determinar sus respectivos costos y la eliminacion de aquellas que no generan valor,

como se evidencia en las siguientes figuras:

Figura 14

Resumen del costo de las actividades en el periodo 2021
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® Riego 1,9633 8652 1,1104 2,107.9 2,673.8 1,599.0 2,391.5 3,810.2 887.5 1,505.6 1,574.2 1,915.0
Deshierbo 922 3888 2939 6142 3671 4505 2786 4504 5543 7211 7213  549.0
Abonamiento 2,368.1 1,785.8 3,463.2 3,012.1 3,670.1 6,839.2 5257.7 5063.1 3,029.9 2,692.1 4,292.3 9,787.8
Poda 2117 1130 2060 1732 189.3 4905 2623 4455 2104 2786 307.9 4212

® Control fitosanitario  409.8 ~ 305.5 9394 707.0 2153 5057 350.7 5545 261.6 810.6 821.0 449.0

Figura 15

Resumen del costo de las actividades en el periodo 2022
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Abonamiento 3,591, 2,013. 2,764. 5,149. 7,479. 10,730 9,473. 8229. 3,903. 3,797. 5234. 12,408
Poda 265.88 139.14 26293 23597 292.80 532.60 364.62 588.61 271.87 441.20 493.53 51553

® Control fitosanitario  468.14 661.03 483.10 969.48 542.76 475.97 506.35 644.83 298.24 618.08 587.35 1,440.
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Figura 16

Resumen del costo de las actividades en el periodo 2023
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M Riego 2,383.  2,184. 972.80 2,545. 3,393. 1942. | 2,928.  4,631. 1,395 1571. 1,059. 1,552.
Deshierbo 119.09 504.92 990.00 468.00 180.15 570.47 180.03 570.57 341.83 392.78 336.63 | 899.83
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Poda 269.98  211.22 376.64 240.47 312.00 660.80 385.82 603.97 269.87 44229 269.26 740.45

Control fitosanitario  445.56  623.33 886.56 1,015. 524.34 54438 577.11 612.76 562.76 773.35 438.14 1,164.

Interpretacion:

Se observa en las Figuras 14, 15y 16 el costo de las actividades de manera
comparativa por cada productor durante las campafas del 2021 al 2023. En los 3
periodos de estudio, la actividad de abonamiento y fertilizacién destaca como la mas

representativa, seguida por la actividad de riego.

El costo de la actividad de abonamiento y fertilizacion esta directamente
relacionado a la edad y cantidad de paltos, con aplicaciones que varian de 2 a 3 dosis
cada campanfia y difieren entre los productores debido a sus propias decisiones sobre
la nutricion de las plantas. Por ejemplo, el productor L, con 2 hectareas en
produccion, presenta costos mas altos en esta actividad, reportando un importe de
S/ 12,408.80 en el periodo 2022. En contraste, el productor F, con 1 hectarea, utiliza
mayor cantidad de fertilizantes sélidos y foliares, por lo que también incrementan sus
costos, situacion similar a los productores G y H. El riego es la actividad que se lleva

a cabo con mas frecuencia por lo que también genera costos altos.

Los costos en cada actividad varian entre los productores debido a sus
criterios y tecnicas en la produccién. En la actividad de deshierbo en paltos jovenes
se requiere mas mano de obra, herramientas y dias de trabajo, mientras que en
plantas adultas se realizan en menor frecuencia debido a su mayor resistencia. Las
podas dependen de la copa y el mantenimiento que recibe el palto anualmente. Con
un buen mantenimiento, solo realizan una poda después de cada campafa, lo que
implica menos mano de obra, herramientas y dias de trabajo. El control de plagas y
enfermedades, implica la fumigacion 2 a 3 veces cada campafa con insecticidas a

criterio de cada productor, junto con el uso herramientas e implementos de seguridad.
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Con respecto a la eliminacién de aquellas actividades que no generan valor,
todas las actividades desarrolladas por los productores generan valor, ya que cada
actividad esta compuesta por costos necesarios para la produccién de las paltas, por
lo que no pueden ser eliminadas. Ademas, segun las actividades sefialadas por Solid
Peru, se considera una actividad adicional, la construccion de coronas, pero los
productores no lo realizan de manera independiente, sino como parte de las tareas
de las actividades de abonamiento y deshierbo, por lo que no implica un aumento

significativo en la mano de obra.
3.2.2.4 Analisis del consumo de los recursos

En las Figuras 17, 18 y 19 que se presentan a continuacién, se observa la
participacion de los elementos de costos determinados por el sistema ABC, que se
consumieron en el proceso productivo por cada productor de manera comparativa
durante los periodos de estudio del 2021 al 2023.

Figura 17

Resumen de los costos consumidos periodo 2021
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Figura 18

Resumen de los costos consumidos periodo 2022
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Figura 19

Resumen de los costos consumidos periodo 2023
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Interpretacion:

En las figuras presentadas, se destaca que en todos los productores y a lo
largo de las 3 campafias, los costos directos (insumos y mano de obra) muestran una
mayor representacion a comparacion con los costos indirectos en la produccién de
la palta. El costo de los insumos, compuesto principalmente por abonos, fertilizantes
e insecticidas, tuvo mayor representatividad después de la mano de obra en la
campafia 2021, pasando a tener una mayor participacion en las campanas 2022 y

2023 debido principalmente al aumento del precio de los fertilizantes.

El costo de la mano de obra tuvo una mayor representacion en el 2021,
mientras que en el 2022 y 2023 mantuvo una mayor participacién después de los
insumos. Esto evidencia que la mano de obra es una de las principales fuentes de

empleo en el distrito, ya que se requiere contratar peones en todas las actividades.

En cuanto a la participacion de los costos indirectos, conformados por
combustible, equipos de proteccion, depreciacion de los paltos, herramientas y
equipos, tuvieron una menor participacién durante los 3 periodos. Esto se debe a que
los productores no utilizaron tecnologias avanzadas en esta actividad, debido a la

falta de una mayor inversion y al desarrollo de una agricultura intensiva.
3.2.2.5 Andlisis de la asignacion de costos

Los agricultores entrevistados no realizan una determinacién formal de sus
costos de produccién y no siguen una metodologia especifica de asignacion de
costos. Consideran sus costos de produccién como simples gastos. Por lo tanto, no
llevan a cabo una clasificacion detallada de sus costos; simplemente identifican
algunas partidas de manera general, como abonos, fertilizantes, jornales, insecticidas

y otros desembolsos importantes asociados a su produccion. En cuanto al control de
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costos, son pocos los productores que registran esta informacion; solo realizan
anotaciones simples de los desembolsos mas significativos. Debido al
desconocimiento, estas anotaciones son empiricas y muchos llevan el control de los
desembolsos de manera mental, sin utilizar un formato u hoja de costos como
herramienta de apoyo. Desde la perspectiva de los agricultores, las actividades mas
importantes son la fertilizacion y el riego. La fertilizacion representa la mayor inversion
y consumo de recursos, que son adquiridos por kilos 0 sacos segun estimaciones.
Las dosis de insumos no se aplican de manera precisa, ya que no siempre utilizan
medidas ideales tomando en cuenta las necesidades reales de nutricion de los paltos.
En cuanto a las herramientas y equipos, no conocen las horas empleadas en cada
actividad, ya que muchas de ellas se utilizan en diversas tareas y en otras actividades
agricolas. Por esta razén, los productores consideran que cargar todos los
desembolsos por insumos y mano de obra al producto final representan sus costos

de produccién, aunque reconocen que esta no es la forma mas precisa de asignarlos.
3.2.2.6 Analisis de los costos de produccion

A continuacion, se presentan las Tablas 64, 65 y 66, en las cuales se pueden
apreciar los resultados obtenidos de la determinacién de los costos de produccion
mediante los sistemas tradicional y ABC en los 12 productores de palta hass durante

los periodos de estudio 2021, 2022 y 2023, respectivamente.
Tabla 64

Costos de producciéon mediante sistema tradicional y ABC periodo 2021

Periodo 2021

Nombre Extensién Anexo Kilos Costo unitario (kg) Costo Total

producidos Tradicional ABC Diferencia Tradicional ABC Diferencia
A 0.5ha A7”f>‘3° 6,300 0.88  0.82 0.06 5531.07 5,156.67  374.40
B 0.5ha A;‘g’;o 4,640 149 114 035 6,901.20 529254 1,608.65
c 0.8ha A7”§’;° 7,840 095  0.82 013 742026 643224  988.02
D 1ha A7“Z’;° 9,801 081 074 0.07 7,973.77 727920  694.57
E 1ha ’*7”2’;0 8,624 102  0.89 013 879114 7,704.54 1,086.60

Anexo

F 1ha Tes 14240 078  0.74 0.03 11,059.18 10,591.26  467.93
G 1ha A7”$X3° 6,370 162 140 022 10,324.34 8,911.97 1,412.37
H 1ha A;‘g’;o 16,240 072  0.69 0.03 11,679.20 11,134.96  544.24
| 1ha A;‘g’;o 8,700 078  0.61 017 6,770.84 531019 1,460.65
J 1ha ’?“1%"3 7,524 102  0.84 018 7,658.64 6,340.55 1,318.09
K 1ha ?“ﬁxg 11,640 078 073 0.05 9,115.89 8,554.06  561.83
L oha  ANEX0 55879 058  0.56 0.01 14,967.07 14,617.58  349.49

7.12.3
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Interpretacion:

En la Tabla 64, se evidencian los costos de produccion unitarios y totales
determinados mediante el sistema tradicional y ABC por cada productor en el periodo
de estudio 2021.

Con la aplicacién del sistema ABC para la determinacion de los costos, se
pudo hallar un beneficio econdmico de S/ 0.22 por cada kilogramo en el productor G
y hasta un beneficio de S/ 1,608.65 en el costo total del productor B. Esto se debe a
que los costos obtenidos mediante el sistema ABC fueron menores en comparacion
con el sistema tradicional, ya que mediante el sistema ABC se realizé un analisis en

cada actividad determinando un costo mas razonable.

Tabla 65

Costos de produccién mediante sistema tradicional y ABC periodo 2022

Periodo 2022

Nombre Extension Anexo Kilos Costo unitario (kg) Costo Total

producidos Tradicional ABC  Diferencia Tradicional ABC Diferencia

A 0.5ha A7”fX2° 6,120 117 1.10 0.06 7,132.42 674274  389.69

B 0.5ha A7”28X2° 5,220 2.19 1.41 0.78 1142648 7,361.21 4,065.27

c 0.8ha A7”§X2° 7,056 1.05 0.93 012 7,388.13 6,551.26  836.87

D 1ha A7”§X2° 9,900 1.11 1.00 0.11 10,982.27 9,895.74 1,086.54
Anexo

E 1ha Jey 9408 1.41 1.32 0.09 1324978 12,394.65  855.14

F 1ha A7”2X2° 13,350 1.15 1.11 0.04 15323.34 14,798.11  525.22

G 1lha A7”$X2° 4,900 3.07 2.78 0.29 15,059.02 13,646.27 1,412.74

H 1ha A7”§X2° 14,500 1.09 1.05 0.05 15867.49 1520490  662.58

| 1lha A7”§X2° 7,424 1.26 1.07 018 9,338.18 7,978.01 1,360.17
Anexo

J a S0 7,942 117 0.99 017 925565 7,888.68 1,366.98

K 1ha ’;’flxg 12,610 0.75 0.71 0.04 948267 891827  564.39
Anexo

L 2na SN90 27,048 0.74 0.69 0.04 19,907.81 18,757.25 1,150.56

Interpretacion:

En la Tabla 65, se evidencian los costos de produccién unitarios y totales
determinados mediante el sistema tradicional y ABC por cada productor en el periodo
de estudio 2022.

Con la aplicacién del sistema ABC para la determinacion de los costos, se
pudo hallar un beneficio econémico de S/ 0.78 por cada kilogramo y hasta un
beneficio de S/ 4,065.27 en el costo total del productor B. Esto se debe a que los

costos obtenidos mediante el sistema ABC fueron menores en comparacion con el
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sistema tradicional, ya que mediante el sistema ABC se realizé un andlisis en cada

actividad determinando un costo mas razonable.

Tabla 66

Costos de produccion mediante sistema tradicional y ABC periodo 2023

Periodo 2023

Nombre Extension Anexo Kilos Costo unitario (kg) Costo Total

producidos Tradicional ABC  Diferencia Tradicional ABC Diferencia

A 0.5ha /*7”19"10 6,480 1.14 1.08 0.06 7,366.81 7,00823 35857

B 0.5ha A7”§X1° 4,582 2.54 1.66 0.88 11,648.04 7,597.56 4,050.48

C 0.8ha A7”§X1° 6,664 1.51 1.37 0.15 10,093.49 9,123.18  970.31

D 1ha ngla 10,890 1.01 0.92 0.09 11,028.72 10,025.07 1,003.65

E 1ha A7”5exl° 9,800 1.39 1.31 0.08 13,624.09 12,803.21  820.89
Anexo

F tha T 15,575 1.11 1.08 0.03 17,250.97 16,859.81  391.16

G 1ha A7”$X1° 7,350 217 2.01 0.16 15917.90 14,776.45 1,141.45

H 1ha A7”gx1° 17,400 0.89 0.86 0.03 1546554 15003.90  461.64

| 1ha A7”§X1° 6,960 1.22 1.02 020 847131 7,080.43 1,390.87
Anexo

J tha  S0T0 7,106 1.20 1.04 0.16  8,560.88 7,420.97 1,139.91
Anexo

K ta 507 9,700 0.98 0.88 010 9,513.60 8,539.48  974.12

L 2ha /7*”192"2 25,872 0.67 0.64 0.04 17,456.04 16,536.76  919.28

Interpretacion:

En la Tabla 66, se evidencian los costos de produccion unitarios y totales
determinados mediante el sistema tradicional y ABC por cada productor en el periodo
de estudio 2023.

Con la aplicacion del sistema ABC para la determinaciéon de los costos, se
pudo hallar un beneficio econdmico de S/ 0.88 por cada kilogramo y hasta un
beneficio de S/ 4,050.48 en el costo total del productor B. Esto se debe a que los
costos obtenidos mediante el sistema ABC fueron menores en comparacion con el
sistema tradicional, ya que mediante el sistema ABC se realizd un analisis en cada

actividad determinando un costo mas razonable.
3.2.3 Resultados del analisis documental

Para el desarrollo de los siguientes puntos se utilizé la informacién brindada
por la Agencia Agraria La Mar para determinar e interpretar los indices que miden la

eficacia, eficiencia y rendimiento en la produccién de palta.
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3.2.3.1 Analisis de la eficacia

A continuacién, se presenta una grafica a modo de resumen, que brinda
informacién comparativa acerca del comportamiento de los indices de eficacia

determinados (ver anexo 8.1) a lo largo de los 3 periodos de estudio.

Figura 20

Tendencia de los indices de eficacia en la produccion
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Interpretacion:

La Figura 20 muestra que, durante la campafa 2021, el 83.3% de los
productores fueron eficaces en la produccion en comparacion con el nivel establecido
por la Agencia Agraria La Mar, ya que los indices obtenidos son mayores a 1. En
contraste, los productores K y L no lograron alcanzar la cantidad de produccion
deseada, representando el 16.67%. En la campana 2022, el 50% de los productores
fueron eficaces en la produccién respecto al nivel establecido, mientras que el otro
50% no logré obtener la cantidad deseada. Para la campafa 2023, el 25% de los
productores fueron eficaces en la produccion respecto al nivel establecido, mientras

que el 75% no logré alcanzar la cantidad deseada.

Lo descrito indica que tener una amplia experiencia en la produccion de palta
no resulta suficiente para alcanzar los niveles de eficacia esperados, como se
observa en los casos de los productores mencionados, ya que los conocimientos de

estos son empiricos. Estos no cuentan con capacidades técnico-productivas para el
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manejo agronémico adecuado del palto en cada actividad a fin de obtener una buena

produccion.

En las campanas 2022 y 2023, los indices de eficacia disminuyeron debido a
varios factores que contintian afectando a los productores. Uno de los factores que
impacto el nivel de produccion fue la sequia, la cual ha reducido la distribucién de
este recurso vital a los paltos, provocando la caida de flores en la etapa de floracion
de los paltos y obteniendo frutos mas pequefios. Otro factor medioambiental que
afectd la produccién, segun lo mencionado por los productores, fueron las granizadas
repentinas que danaron y quemaron las copas de los paltos. Ademas de ello, el
aumento del precio de los fertilizantes generé que la mayoria de los productores
aplique una menor cantidad de estos insumos. Los productores no pudieron hacer
frente a estos factores debido a los conocimientos empiricos que poseen y la falta de

apoyo de las autoridades.
3.2.3.2 Analisis de la eficiencia

A continuacion, se presenta una grafica, que brinda informacién comparativa
acerca del comportamiento de los indices de eficiencia (ver anexo 8.2) determinados
mediante el sistema tradicional y ABC a lo largo de los 3 periodos de estudio por cada

productor.

Figura 21

Tendencia de los indices de eficiencia en la produccién
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Interpretacion:

La Figura 21 muestra que, en todos los productores y durante los 3 periodos
de estudio, los indices de eficiencia obtenidos mediante la aplicacion del sistema ABC
son mayores a los indices obtenidos mediante el sistema tradicional. Es decir, por
cada 1 sol invertido en la produccién, con el sistema ABC se obtuvo una mayor
cantidad de kilogramos, ya que mediante este sistema se optimizd el consumo de los

recursos.

Durante la campafia 2021, el 100% de los productores obtuvo indices de
eficiencia mayores a los esperados por la Agencia Agraria La Mar. En la campana
2022, el 58.3% de los productores logré obtener indices por encima del indice
establecido, mientras que el 41.7% no alcanzé el indice esperado. Para la campafa
2023, el 41.7% de los productores logré obtener indices por encima del indice

establecido, mientras que el 58.3% no alcanzo6 el indice esperado.

Como se menciond, segun la grafica, se evidencia un incremento en los
indices de eficiencia al aplicar el sistema ABC. Esto se debe a que se logré analizar
las actividades y los respectivos recursos asociados en la produccién de la palta,
ademas de ello se identificd las practicas de estos productores. Sin embargo, es
importante sefialar que la aplicacion de esta metodologia en la determinacién de
costos no garantiza que los productores sean inmediatamente eficientes en la
optimizacion de sus recursos, ya que esto esta determinado por sus propios criterios

y diversos factores.

Uno de ellos es la persistencia de conocimientos empiricos, ya que la falta de
capacidades técnicas y productivas en los agricultores influye en que no utilicen las
cantidades y tipos de insumos apropiados en sus paltos lo que genera la existencia
de desembolsos excesivos e innecesarios debido a la falta de un analisis oportuno

del suelo para determinar los nutrientes necesarios.

Los productores utilizan tecnologia de nivel bajo a medio, como el riego
tecnificado, la motoguadafa y moto estacionaria. El sistema de riego tecnificado
optimiza el uso del agua en la distribucion en cada planta. El uso de la motoguadarna
reduce el tiempo de trabajo y la participacion de peones a comparacion de realizarlo
manualmente. La moto estacionaria facilita la actividad de fumigacion, completandola
en 3 a 4 horas por hectarea. Sin embargo, si los productores adoptaran mayores
tecnologias avanzadas, podrian mejorar la eficiencia en sus tiempos de trabajo y

ahorrar en desembolsos innecesarios.



78

3.2.3.3 Analisis del rendimiento

A continuacién, se presenta una grafica a modo de resumen, que brinda
informacién comparativa acerca de los rendimientos determinados (ver anexo 8.3) a

lo largo de los 3 periodos de estudio por cada productor.

Figura 22

Tendencia de los indices de rendimientos en la produccion
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Interpretacion:

La Figura 22 muestra que, durante la campana 2021, el 83.3% de los
productores logré obtener un volumen de produccion por hectarea mayor al
establecido por la Agencia Agraria La Mar, mientras que el 16.7% no alcanzé el
volumen de produccion esperado. En la campafia 2022, el 50% de los productores
logré obtener volumenes superiores a la cantidad esperada, mientras que el otro 50%
no alcanzo el volumen esperado. Para la campafia 2023, el 25% de los productores
logré obtener volumenes superiores a la cantidad establecida, mientras que el 75%

no alcanzo el volumen esperado.

Los niveles de produccion de frutos con buen tamafo, peso, forma y color
dependen del mantenimiento y cuidado de los paltos, ya que necesitan asistencia
permanente para obtener una buena produccién en cantidad y calidad. Esto no esta
sucediendo en la mayoria de los productores debido a la falta de capacidades

técnico-productivas y a factores climatoldgicos que los han afectado en los ultimos
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afos, repercutiendo en sus niveles de rendimiento que antes eran mucho mayores

segun mencionaron.
3.2.3.4 Analisis de la productividad

A continuacién, se presenta una grafica a modo de resumen, que brinda
informacién comparativa acerca de los indices de productividad determinados (ver

anexo 8.4) a lo largo de los 3 periodos de estudio por cada productor.
Figura 23
Tendencia de los indices de productividad
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Interpretacion:

La Figura 23 muestra que, en todos los productores y durante los 3 periodos
de estudio, los indices de productividad obtenidos mediante la aplicacion del sistema
ABC son mayores a los indices obtenidos mediante el sistema tradicional. Es decir,
por cada 1 sol invertido en la produccion, con el sistema ABC se obtuvo mayores
beneficios econdmicos. Obtener indices de productividad superiores a la unidad es
beneficioso, ya que de esta manera se logra cubrir completamente la inversion

realizada y obtener utilidades netas.

Durante la campafia 2021, el 100% de los productores fueron productivos, ya
que cubrieron sus costos de produccion y obtuvieron utilidades netas. En la campafa
2022, el 91.7% de los productores fueron productivos, mientras que el productor G

que representa el 8.3% no logro ser productivo al obtener pérdidas en esta campana.
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Para la campana 2023, el 100% de los productores fueron productivos, ya que todos

obtuvieron utilidades netas.
3.3 Analisis inferencial

A continuacion, se presenta la contrastacion de hipotesis mediante la
estadistica inferencial utilizando el coeficiente de correlaciéon de Rho de Spearman.
La eleccién de esta prueba estadistica se basé en el hecho de que las variables en

estudio son numéricas y no cumplen con el supuesto de normalidad.
3.3.1 Contrastacion de hipoétesis

3.3.1.1 Hipotesis general
Hipotesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacion significativa entre el sistema de costeo ABC y la
productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba - La Mar, 2021-2023.

Hipoétesis alterna (Hi)

Hi: Existe una relacién significativa entre el sistema de costeo ABC y la productividad
de palta hass en el distrito de Ninabamba - La Mar, 2021-2023.

Nivel de significancia
a =5% =0.05

Prueba estadistica

Tabla 67
Prueba estadistica de correlacion entre sistema de costeo ABC y productividad
Productividad
Coeficiente de
. -0.746
Sistema de costeo correlacion
Rho de Spearman ) )
ABC Sig. (bilateral) 0.005
N 12

Criterios de decision
Si p-valor > @, no se rechaza la hipétesis nula
Si p-valor < q, se rechaza la hipétesis nula
Decision
A un nivel de significancia del 5% y mediante la prueba estadistica Rho
Spearman. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula. Por

tanto, existe una relacién significativa entre el sistema de costeo ABC y la
productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba - La Mar, 2021-2023. Ello
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debido que el p=0.005 es menor a nivel de significancia 5%. Ademas, se evidencia,
un grado de correlacién negativa y alta de Rho = -0.746. Es decir, mediante la
aplicacion del sistema de costeo ABC, las actividades llevadas a cabo son
controladas y optimizadas de manera mas efectiva en términos de costos, lo que

implica que a menores costos mayor sera la productividad de palta hass.
3.3.1.2 Hipétesis especifica 1

Hipétesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacién significativa entre el proceso productivo y la eficacia.
Hipétesis alterna (Hi)

H;: Existe una relacion significativa entre el proceso productivo y la eficacia.
Nivel de significancia

a =5% =0.05

Prueba estadistica

Tabla 68
Prueba estadistica de correlacion entre proceso productivo y eficacia
Eficacia
Coeficiente de
0.412
correlacion
Rho de Spearman  Proceso productivo
Sig. (bilateral) 0.182
N 12

Criterios de decision
Si p-valor > @, no se rechaza la hipétesis nula
Si p-valor < q, se rechaza la hipétesis nula
Decision

A un nivel de significancia del 5% y mediante la prueba estadistica Rho
Spearman. Existe suficiente evidencia estadistica para no rechazar la hipétesis nula.
Por tanto, no existe una relacion significativa entre el proceso productivo y la eficacia.
Ello debido que el p=0.182 es mayor a nivel de significancia 5%. Ademas, se
evidencia, un grado de correlacion positiva y baja de Rho = 0.412. La ausencia de
una correlacion significativa en este resultado indica que la aplicacion del sistema
ABC por si sola no es suficiente para alcanzar el nivel de eficacia productiva
previamente establecido. Se evidencia la presencia de otros factores que influyen en
los resultados, ya que en el actual método de produccidon no se cuenta con la

asistencia técnica necesaria ni con un control de los factores medioambientales.
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3.3.1.3 Hipotesis especifica 2

Hipoétesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacion significativa entre el consumo de recursos y la eficiencia.
Hipotesis alterna (H;)

Hi: Existe una relacion significativa entre el consumo de recursos y la eficiencia.
Nivel de significancia

a =5% =0.05

Prueba estadistica

Tabla 69
Prueba estadistica de correlacion entre consumo de recursos y eficiencia
Eficiencia
Coeficiente de
] -0.816
Rho de Consumo de correlaciéon
Spearman recursos Sig. (bilateral) 0.001
N 12

Criterios de decision
Si p-valor > q, no se rechaza la hipétesis nula
Si p-valor < a, se rechaza la hipoétesis nula
Decisién

A un nivel de significancia del 5% y mediante la prueba estadistica Rho
Spearman. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula. Por
tanto, el consumo de recursos se relaciona significativamente con la eficiencia. Ello
debido que el p=0.001 es menor a nivel de significancia 5%. Ademas, se evidencia,
un grado de correlacion negativa y alta de Rho = -0.816. Finalmente, mediante la

optimizacion del consumo de recursos a través de la aplicacion del sistema ABC,

evidenciado por un ahorro en los costos, se alcanzaran mayores indices de eficiencia.
3.3.1.4 Hipétesis especifica 3

Hipétesis nula (Ho)

Ho: No existe una relacion significativa entre la asignacion de costos y el rendimiento.
Hipoétesis alterna (Hi)

Hi: Existe una relacion significativa entre la asignacién de costos y el rendimiento.
Nivel de significancia

a =5% =0.05
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Prueba estadistica

Tabla 70

Tabla cruzada entre asignacion de costos y rendimiento de la produccion

Rendimiento de la produccién

Asignacion de costos Menos de 9750 Kg Mas de 9750 Kg Total
N % N % N %
Segun la extension del terreno 1 8.3 6 50 7 583
Segun la cantidad de plantas 5 4.7 0 0 5 417
Total 6.0 50.0 6.0 50.0 12.0 100

Nota: 4 casillas (100.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 2.50. Por tanto, se empleé la correccion de Yates.

En la Tabla 70, se muestra que del 100% de los productores de palta hass, el 58.3%
asignan costos segun la extensién del terreno, de los cuales 8% tiene un rendimiento
de produccion menor de 9,750 kg y 50% tiene un rendimiento de produccion mas de
9,750 kg. Ademas, el 41.7% asigna sus costos segun la cantidad de plantas, de los

cuales el 42% presenta un rendimiento de produccién menos de 9,750 kg.

Tabla 71
Prueba estadistica de correlacion entre asignacion de costos y rendimiento
Valor df asirig%ir]clzc(?)ﬁg;ral)
Correccion de continuidad® 5.486 1 0.019
N de casos validos 12
Coeficiente de 056

contingencia

Nota. a. 4 casillas (100.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 2.50. b. Sdlo se ha calculado para una tabla 2x2
Criterios de decision

Si p-valor > a, no se rechaza la hipdtesis nula

Si p-valor < q, se rechaza la hipétesis nula

A un nivel de significancia del 5% y mediante la prueba estadistica de Chi —
cuadrado de Pearson. Existe suficiente evidencia estadistica para rechazar la
hipétesis nula. Por tanto, la eficiente asignacién de costos se relaciona
significativamente con el rendimiento. Ello debido que el p=0.019 es menor a nivel de
significancia 5%. Ademas, se evidencia, un grado de correlacion positiva y moderada
de = 0.560. Finalmente, la aplicacion del sistema ABC mejora la asignacion de costos
mediante el uso de inductores para su reduccién u optimizacién a través de la relaciéon

causa efecto, por ende, mejor sera el rendimiento de la produccion de palta hass.
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CAPITULO IV
DISCUSION

La presente investigacion planteé como objetivo general conocer la relacion
que existe entre el sistema de costeo ABC y la productividad de palta hass en el
distrito de Ninabamba-La Mar, 2021-2023. De los resultados obtenidos, se pudo

evidenciar lo siguiente:

Con respecto al primer objetivo especifico, que consiste en la evaluacién del
proceso productivo y la eficacia, el analisis realizado en la presente investigacion
reveld una correlacién positiva de nivel bajo (Rho=0.412), ya que el valor de p=0.182
supera el nivel de significancia del 5%. Se evidencié que el proceso de produccién
llevado a cabo por los productores de palta durante los periodos de estudio 2021 al
2023 se vio afectado por diversos factores, lo que dificulté alcanzar los indices
deseados de eficacia. Estos hallazgos son coherentes con las conclusiones de Soto
y Sulca (2017) en su estudio sobre la cadena productiva en el crecimiento econémico
de los productores de palta. En dicha investigacion, se concluye que el desarrollo de
las actividades agricolas impacta de manera positiva en la productividad, aunque no
siempre se alcanzan resultados 6ptimos, lo cual esta vinculado al manejo agronémico
adecuado. La Norma Internacional de Contabilidad 41 también respalda la idea,
sefalando como caracteristicas de la actividad agricola la capacidad de cambio, la
gestion del cambio y la medicién del cambio, en la cual el potencial humano
desempefia un papel fundamental para cumplir con los objetivos. Por lo tanto,
mejorando el proceso de produccion, se podria reducir esta brecha y lograr una

mayor eficacia.

En relacion al objetivo especifico 2, que consiste en la evaluacion del
consumo de los recursos y la eficiencia, se aplico la correlacién de Rho Spearman
segun se muestra en la Tabla 69. Los resultados indican que el valor de p=0.001 es
menor que el nivel de significancia del 5%, lo que lleva al rechazo de la hipotesis
nula. Ademas, se observa una correlacion negativa y alta de (Rho = -0.816) entre las

variables, confirmando asi la relacion significativa entre el consumo de recursos y la
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eficiencia. En consecuencia, se puede afirmar que la optimizacién del consumo de
recursos se relaciona significativamente con la eficiencia, ya que, al lograr ahorros
en los costos de los recursos, se obtienen mayores indices de eficiencia mediante la
implementacion de mejores practicas agricolas y manejos agronoémicos. Estos
hallazgos encuentran respaldo en la investigacién de Barreno (2016), quien, al
implementar el método ABC para la optimizacion de recursos y toma de decisiones,
concluyé que el control y la optimizacion de costos en diversas actividades
contribuyen a que la administracion alcance sus metas y objetivos. Asimismo, las
conclusiones de Chipana et al. (2016) respaldan esta relacién, ya que concluyen que
con la implementacion del sistema ABC se obtendra informacion detallada sobre el
comportamiento de los costos, lo que facilitara su reduccién u optimizaciéon. Ademas,
permitira que la empresa se enfoque en mejorar la eficiencia de los costos mas

relevantes.

Con respecto al objetivo especifico 3, que comprende la evaluacion de la
asignacion de costos y el rendimiento, se aplicé la correlacién de Chi — cuadrado de
Pearson segun se detalla en la Tabla 71. Los resultados indican que el valor de
p=0.019 es menor que el nivel de significancia del 5%, lo que lleva al rechazo de la
hipétesis nula. Ademas, se observa una correlacion positiva y moderada de = 0.560
entre las variables. En consecuencia, mediante la mejora en la asignacion de costos
a través del uso de inductores para reducir u optimizar el uso de los recursos, se
lograra un mejor rendimiento. Los resultados son congruentes con las conclusiones
de Garcia y Yacila (2018), quienes determinaron el costo del arroz en céascara
mediante el uso de costos ABC. Senalan que la identificacion de actividades e
inductores en la asignacion de recursos proporciona una vision integral de los costos,
abarcando todos los desembolsos necesarios para gestionar, producir y
comercializar los productos, generando asi informacién importante para los

agricultores.

En relacion al objetivo general, que abarca el estudio del sistema de costeo
ABC vy la productividad, el analisis realizado en la Tabla 67 revelé una correlacion
negativa y alta (Rho = -0.746). Esto se debe a que el valor de p=0.005 es menor al
nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, se confirma la existencia de una relacién
significativa entre el sistema de costeo ABC y la productividad de la palta hass en el
distrito de Ninabamba - La Mar durante el periodo 2021-2023. En otras palabras, la
aplicacion del sistema ABC permite un control y optimizacién mas efectivos de las
actividades, lo que se traduce en una mayor productividad de la palta hass con costos

reducidos. Los resultados son coherentes con la investigacion de Solano (2018) que
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mediante el estadigrafo de prueba Z demostré que el método de costo basado en
actividades tiene una influencia significativa en el nivel de productividad (Zc=-8.33).
Ademas, concluy6 que la aplicacién de esta metodologia mejora de manera favorable
el nivel de productividad en la empresa, evidenciado en un ahorro de costos.
Asimismo, se relaciona con los hallazgos del estudio de Mego (2019), quien, al aplicar
el costeo ABC, logré un ahorro significativo de costos de S/ 343,416.00 (S/
3'087,096.00 sin el costo ABC y S/ 2'743,680.00 con los costos ABC). Esta conclusion
respalda la idea de que la implementacion del sistema de costos ABC optimiza la

productividad de la empresa, generando ahorros significativos en sus actividades.
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CONCLUSIONES

A partir de los objetivos planteados y los resultados obtenidos en esta

investigacion, se llega a las siguientes conclusiones:

1.

La relacion del proceso productivo y la eficacia presenta una correlacion
positiva de nivel bajo. Ello fue contrastado por medio de la prueba de Rho
Spearman, el cual mostré un valor de significancia igual a 0.182 y un
coeficiente equivalente a 0.412 (ver Tabla 68), debido a que del 83% de los
productores que fueron eficaces en la campafia 2021, solo el 25% mantuvo
esa eficacia en el 2023. De esta manera, se concluye que la identificacién y
analisis de las actividades en el proceso productivo no son suficientes por si
solas para alcanzar el nivel de eficacia deseado (ver Figura 20). Se evidencia
la presencia de otros factores en los resultados, como la falta de capacidades
técnico-productivas en los agricultores y la afectacion de los factores
medioambientales, lo que resulta en la carencia de un adecuado control del
proceso productivo. En relacion a la eliminacion de actividades que no aportan
valor, todas las actividades llevadas a cabo por los productores generan valor,
ya que cada una implica costos necesarios para la produccion de las paltas,
por lo que no pueden ser eliminadas.

El consumo de los recursos y la eficiencia presentan una correlacion negativa
y alta (ver Tabla 69), corroborado por medio de la prueba de Rho Spearman,
con un valor de significancia igual a 0.001 y un coeficiente equivalente a -
0.816. Se concluye que, mediante la optimizacién del consumo de recursos a
través de la aplicacion del sistema ABC, evidenciado por un ahorro en los
costos, se alcanzaran mayores indices de eficiencia. Puesto que se
obtuvieron, en todos los productores, indices de eficiencia mayores a los
indices determinados con el sistema tradicional en los tres periodos de
estudio(ver Figura 21).

La asignacion de costos se correlaciona en forma positiva y moderada con el
rendimiento. Ello fue corroborado mediante la prueba de Chi — cuadrado de
Pearson, el cual determind un valor de significancia igual a 0.019 y un
coeficiente equivalente a 0.560 (ver Tabla 71). Se concluye que, la aplicacién
del sistema ABC mejora la asignacion de costos mediante el uso de
inductores para su reduccion u optimizacion a través de la relacién causa-
efecto, por ende, mejor sera el rendimiento en la produccién de palta hass.
Esto implica que cada recurso se consuma de manera eficiente en cada

actividad siendo 6ptimo para que los frutos se desarrollen adecuadamente
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durante su ciclo fenoldgico, resultando en frutos de buen tamaro, peso y
forma, es decir, mayor rendimiento en la produccion.

El sistema de costeo ABC y la productividad presentan una correlacion
negativa y alta, corroborado por medio de la prueba de Rho Spearman, con
un valor de significancia igual a 0.005 y un coeficiente equivalente a -0.746
(ver Tabla 67). De esta manera se concluye que, mediante la aplicacion del
sistema ABC, las actividades llevadas a cabo son controladas y optimizadas
de manera mas efectiva en términos de costos, lo que implica que a menores
costos mayor sera la productividad de palta hass (ver Tabla 64, 65, 66 y Figura
23).

RECOMENDACIONES

A partir de las conclusiones expuestas, formulamos las siguientes

recomendaciones:

1.

2.

3.

En la produccion de palta y otras actividades agricolas, aplicar el sistema ABC
desarrollado en esta investigacion, ya que permite obtener el detalle de los
costos de produccion razonables mediante una mejor asignacion de los
costos indirectos. Ademas, viabiliza la gestion mas eficiente de los recursos y
las actividades. De este modo, se brinda la posibilidad de tomar decisiones
estratégicas basandose en los costos incurridos campafa tras campafia.

A los productores, tener un mayor control de las actividades y recursos
utilizados en la produccién de palta. Contar con un control mas preciso
proporciona informacion detallada sobre los costos asociados con cada una
de sus actividades productivas y el beneficio que estas generan en su
produccion.

A las autoridades y/o instituciones encargadas de velar por esta actividad
agricola, prestar mayor atencion en capacitar y brindar asistencia técnica
continua a los productores ademas del apoyo en el analisis de suelos. Esto
les permitira fortalecer sus capacidades técnicas y productivas para el
correcto manejo agrondémico de los paltos, lo cual impactaria de manera

positiva en su productividad.
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Anexo 1 Matriz de consistencia
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Titulo: Sistema de costeo ABC y productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba-La Mar, 2021-2023

Problema general

Variables e
Indicadores

Objetivo general Hipotesis general

Metodologia

¢, Qué relacion existe entre el

sistema de costeo ABC y la
productividad de palta hass en

el distrito de Ninabamba-La

Conocer la relacion que existe entre
el sistema de costeo ABC y la
productividad de palta hass en el
distrito de Ninabamba-La Mar,

Existe una relacion significativa
entre el sistema de costeo ABC
y la productividad de palta hass
en el distrito de Ninabamba-La

Mar, 2021-2023? 2021-2023 Mar. 2021-2023 X: Sistema de

' ' ' ’ : costeo ABC

X1: Proceso

Problemas especificos Objetivos especificos Hipotesis especificas productivo
X2: Recursos

a. ¢ Qué relacion existe entre el

. L . . L X3: Asignacion de
a. Determinar la relacién que existe a. Existe una relacion

, ; S costos
proceso productivo y la entre el proceso productivo y la significativa entre el proceso Y: Productividad
eficacia? eficacia. productivo y la eficacia. V1 Eficacia
Y2: Eficiencia

b. ¢ Qué relacion existe entre el
consumo de recursos y la
eficiencia?

. L, : Y3: Rendimiento
b. Determinar la relaciéon que existe

entre el consumo de recursos y la
eficiencia.

b. Existe una relacion significativa
entre el consumo de recursos y la
eficiencia.

c. ¢, Qué relacion existe entre la
asignacion de costos y el
rendimiento?

c. Existe una relacion
significativa entre la
asignacion de costos y el
rendimiento.

c. Determinar la relacién que existe
entre la asignacion de costos y el
rendimiento.

Tipo de investigacion:
Aplicada
Nivel de investigacidn:
Descriptiva
Correlacional
Disefio de
investigacion: No
experimental-
longitudinal y
transversal
Poblacién: 350
productores del distrito
de Ninabamba
Muestra: 12
productores del distrito
de Ninabamba.
Técnicas: Encuesta
Entrevista
Analisis documental
Instrumento:
Cuestionario
Guia de entrevista
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Anexo 2 Operacionalizacion de Variables

Titulo: Sistema de Costeo ABC y productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba-La Mar, 2021-2023

Variables Definicién conceptual Definicién operacional Dimensiones Indicadores
_ _ Actividades (partiendo
Es un sistema de costos Integral Proceso desde la primera Cosecha)
que se basa en la premisa de productivo Broduct
ue las actividades llevadas a . . . roducto
q b r la emor nl Serd medido a través de la :
cabo por la empresa son las entrevista y el Costos directos
Sistema de generadoras de costos. Utiliza cuestionario. El Recursos _
estas actividades como la base ; : : Costos indirectos
costeo basado I cuestionario consta de 19
L para distribuir los costos en los ; ; L .
en actividades . items para medir las Andlisis de las actividades
productos, siendo una ; .
: . o dimensiones e
herramienta analitica disefiada indicadores
para mejorar la rentabilidad al ' Asignacion de
suministrar informacion valiosa costos Inductores de costo
para la toma de decisiones
estratégicas.
Sera medido a través del Eficacia Logro de objetivos
Es un concepto multidimensional cuestionario y el analisis Satisfaccion del cliente
porque es el resultado de la documental. El Eficienci Optimizacion de recursos
Productividad combinacion optima y cuestionario consta de 16 iciencia Beneficios
equiliorada de la tecnologia, el items con respuestas tipo Cantidad producida
personal y la organizacién para Likert: “nunca”, “pocas Rendimiento
el logro de objetivos. veces”, “algunas veces”,

€S \ Extension del terreno
“casi siempre” y” siempre”.
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Anexo 3 Cuestionario

Estimado productor, agradeceré se sirva responder al siguiente cuestionario que tiene
por finalidad recoger datos para el estudio denominado Sistema de costeo ABC y
productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba-La Mar, 2021-2023. La
informacién es completamente anénima, por lo que le solicitamos responder todas las
preguntas con sinceridad y de acuerdo a su experiencia.

Informacién general:

Marqgue con un aspa (X) su respuesta.

Indique su nivel de instruccién:

(&) Primaria (c) Técnico
(b) Secundaria (d) Superior
¢Cuantos afios lleva dedicandose a la produccién de palta?
(@) Menos de 3 afios (d) De 10 a 12 afios
(b) De 4 a 6 afos (e) De 13 afios a mas

(c) De 7 a9 afos
¢, Cual es la extensién de terreno destinado a la produccién de palta?

(&) Menos de 1 ha. (d) De 5 a6 ha.
(b) De1a2ha. (e) De 7 ha a mas
(c) De 3 a4 ha.

¢ Qué cantidad de plantaciones tiene en todo su terreno?

(@) Menos de 400 (d) De 1601 a 2400
(b) De 400 a 800 (e) De 2401 a mas
(c) De 801 a 1600

¢ Cudl es la edad actual de los paltos?

(a) Menos de 3 afios (d) De 10 a 12 afios
(b) De 4 a 6 afios (e) De 13 afios a mas
(c) De 7 a9 afos

¢, Cual es el marco de plantacién de los paltos?
(@ 3x4 (b)4x4 (c)4x5 (d)5x5 (e) 5x6

Variable I: Sistema de costeo ABC

Marque con un aspa (X) la caracteristica pertinente.

Proceso productivo:

Actividades

1. ¢Cual es el plan de abonado y fertilizacion que aplica a sus paltos?

(&) Ninguna dosis

(b) 1 dosis por campafia
(c) 2 dosis por campafia
(d) 3 dosis por campafia

2. ¢Con qué frecuencia realiza el deshierbe de sus paltos?

(&) No realizo
(b) Previo a cada abonado y fertilizacion
(c) De acuerdo a la presencia de malezas
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3. ¢Con qué frecuencia realiza la poda de sus paltos?

(&) Norealizo
(b) Lo realizo cada 2 campafias
(c) 1 vez por campafa
(d) 2 veces por campafia
4. ¢Con qué frecuencia realiza el riego de sus paltos?

(@) Cada 5 dias
(b) Cada 6 dias
(c) Cada7 dias
(d) Cada 8 dias

5. ¢Con qué frecuencia aplica tratamientos contra plagas y enfermedades en sus
paltos?

(&) Norealizo

(b) 1 vez por campafia
(c) 2 veces por campafia
(d) 3veces por campafia

6. Enrelacion a la cosecha de paltas, ¢podria indicar quién realiza esta actividad?

() Yolorealizo
(b) Lo realizan acopiadores
(c) Lo realizan empresas exportadoras

Producto
7. ¢Cudl es la calidad del producto cosechado segun su calibracion?

(&) Malo (<120 gr)

(b) Regular (120 a 159 gr)
(c) Bueno (160 a 210 gr)

(d) Muy bueno (211 a 365 gr)

8. ¢Maneja un registro de todas las cantidades producidas y vendidas?
(a) Si (b) No
Recursos
Costos directos
9. Enla compra de abonos y fertilizantes sdlidos, ¢ qué unidad de medida utiliza?

(&) Kilogramos
(b) Sacos (50 kg)
(c) Bolsas polietileno (25 kg)

10. En la compra de fertilizantes foliares, ¢ qué unidad de medida utiliza?

(a) Kilogramos

(b) Sacos (50 kg)

(c) Litros

(d) Bolsas polietileno (25 kg)

11. En la compra de insecticidas y plaguicidas, ¢,qué unidad de medida utiliza?

(a) Gramos
(b) Kilogramos
(c) Litros

12. ¢ Con qué frecuencia realiza el pago a los peones?

(a) Diario
(b) Semanal
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(c) Quincenal
(d) Mensual

Costos Indirectos
13. En el desarrollo de las actividades agricolas, qué conceptos suministra a los

peones:

Descripcion Si No

Almuerzo

Herramientas de trabajo
Movilidad

Indumentarias de proteccion

14. ¢ Por cuantos afios espera que el palto produzca de manera constante?

(&) Menos de 5 afios
(b) 5a 10 afios

(c) 11 a 15 afios

(d) 16 a 20 afios

(e) Més de 20 afos

Asignacion de costos
Anélisis de las actividades
15. ¢ En qué actividad realiza mayor inversion?

(&) Abonamiento y fertilizacion

(b) Deshierbo

(c) Control de plagas y enfermedades
(d) Cosecha

16. ¢ Apunta las tareas y desembolsos de cada actividad?
(a) Si (b) No
Inductores de costos
17. ¢ Cudl es el criterio que utiliza para aplicar los insumos agricolas a los paltos?

(&) Tipo de suelo

(b) Edad de los paltos

(c) Tamaiio de los paltos
(d) Tanteo por experiencia

18. ¢ Como decide la cantidad de peones a contratar para cada actividad?

(&) Segun la extension del terreno
(b) Segun la cantidad de plantas

(c) Segun la eficiencia de los peones
(d) Tanteo por experiencia

19. ¢ Cudl es el criterio que utiliza para consumir los costos indirectos en la
produccién de palta?

(@) Segun la extension del terreno
(b) Segun la cantidad de plantas
(c) Segun los dias de trabajo

(d) Tanteo por experiencia
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Escala de valoraciéon
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Nunca Pocas veces Algunas veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
Marque con aspa (X) dentro del recuadro (1,2,3,4 0 5)
N.° Pregunta — | N | ™
Dimensién 1: Eficacia
1 ¢Los insumos agricolas que utiliza proporcionan los nutrientes
necesarios para el buen rendimiento de los paltos?
5 ¢La cantidad de agua que utiliza para el riego es suficiente para
conseguir el buen rendimiento de los paltos?
3 ¢ Las capacitaciones y/o asistencias técnicas recibidas por las
instituciones son apropiadas?
4 ¢, Su experiencia en la produccion de palta le permite realizar las
actividades de manera adecuada?
5 ¢, Sus productos cosechados cumplen con los estandares de sanidad y
calidad para ser exportados?
6 | ¢El comprador es leal con su producto cosechado en cada campafa?
Dimensién 2: Eficiencia
7 ¢ Los insumos agricolas son recomendados por especialistas de
acuerdo a las necesidades del suelo, evitando comprar mayor cantidad?
8 ¢,Cuando contrata peones, las labores que deben realizar y los horarios
de trabajo estan claramente establecidos?
9 ¢ Realiza el mantenimiento preventivo de equipos y herramientas para
su correcto funcionamiento?
10 | ¢Ha experimentado mejoras en el precio de venta de la palta?
11 ¢, Considera que obtiene ganancias de esta actividad agricola al finalizar
una campafa?
12 Al dedicarse a esta actividad, ¢,contribuye con la mejora de condicion de
vida de usted y su familia?
Dimensién 3: Rendimiento
13 | ¢ Cuantos kilogramos de palta cosecha por campafa? (*)
14 | ¢La cantidad cosechada en cada campafa podria haber sido mayor?
15 | ¢Qué sistema de cultivo maneja? (**)
16 | ¢Esta aprovechando al maximo toda la superficie de sus terrenos para

la produccion?

iGracias por su colaboracién!

Leyenda Productividad:
(*) item 13: (**) item 15:

1 Menos de 5000 kg Palto hass

5,000 a 10000 kg

Palto hass y fuerte

Mas de 10000 a 15000 kg

Palto hass y otro producto agricola

2
3
4 Més de 15000 a 20000 kg
5

Fuerte y otro producto agricola

Més de 20000 kg

A |WN|F

agricola

Palto hass, fuerte y otro producto




Anexo 4 Guia de Entrevista

Nombres y apellidos:

A. Costos de produccion de planta productora (palto)

A.1 Instalacién de planta productora
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SUMINISTROS MANO DE OBRA
, N° de veces y en [Qué
PLANTACION , J L.Q . — : Unidad de o o1 v N° de peones /| Costo de Jornal /
que mes suministros | Descripcion Cantidad } Costo Unitario |  N°de dias
» Medida personas Contrata (/)
utiliza?
Preparacion del terreno
Trazado y marcacion
Apertura de hoyos
Abonamiento de fondo
Plantacién
OTROS COSTOS DE PRODUCCION
, N° de veces y en Qué ; 4
PLANTACION coesyen) e » | Uridad de | dHacecuanto
qué mes herramientas | Descripcion | Horas de uso Cantidad Medid Costo Unitario tiempo lo
utiliza? el compro?
Preparacion del terreno
Trazado y marcacion
Apertura de hoyos
Abonamiento de fondo
Plantacion
A.2 Manejo agrondémico hasta alcanzar madurez
SUMINISTROS MANO DE OBRA
, N° de veces y en Qué
LABORES AGRONOMICAS , 4 i 2
qué mes suministros | Descripcion Cantidad Unldagde Costo Unitario | N°de dias N"depeones | CusodeJomal
» Medida personas | Contrata (S/)
utiliza?
Deshierbo 1 ar~1o
2° afio
e , 1°afio
Fertilizacion y abonamiento  [—
2° afio
Poda L ar~10
2" afio
L 1°aflo
Control fitosanitario -
2° afio
1°aflo

Riego

2°aflo




101

OTROS COSTOS DE PRODUCCION

, N de veces y en 0ué ; 3
LABORES AGRONOMICAS eyen) e » | Unidad e | e
qué mes herramientas | Descripcion | Horas deuso Cantidad Medid Costo Unitario | tiempolo
edida
utiliza? comprd?
1°afio
Deshierbo -
2° afio
0 , 1°aiio
Fertilizacion y abonamiento -
2°afio
1°aiio
Poda —
2°ailo
S 1°aflo
Control fitosanitario -
afio
i 1°afio
iego
: 2°ailo
B. Costos de produccién del producto agricola (palta)
SUMINISTROS MANO DE OBRA
N°d ;Qué
ACTIVIDADES ST ‘,Ql,le . , Unidad de o , N° de peones / |Costo de Jornal /
quée mes suministros Descripcion Cantidad ) Costo Unitario N° de dias
. Medida personas Contrata (S/)
utiliza?
MANE]O AGRONOMICO
Deshierbos
Abonamiento y fertilizacion
Poda
Control fitosanitario
Riego
COSECHA
Corte del fruto
POST COSECHA
Almacenamiento
Seleccion y descarte de frutos
Pesado de frutos
OTROS COSTOS DE PRODUCCION
ACTIVIDADES N°devecesyen|  ;Qué Unidad de ;Hace cuinto
qué mes herramientas | Descripcion | Horas de uso Cantidad Medida Costo Unitario tiempo lo
utiliza? compro?
MANEJO AGRONOMICO
Deshierbos

Abonamiento y fertilizacion

Poda

Control fitosanitario

Riego

COSECHA

Corte del fruto

POST COSECHA

Almacenamiento

Seleccion y descarte de frutos

Pesado de frutos




C. Rendimientos
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Unidad de Peso unitario
CALIBRES . Cantidad Peso total (Kg)
medida (Kg)
Primera
Segunda
Descarte
D. Venta
CALIBRES Peso total (Kg) Preci(()lygr;itario Ingreso (S/)
Primera
Segunda
Descarte

iGracias por su colaboracion!




Anexo 5 Validacion por juicio de expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA

FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS

|. DATOS GENERALES
Titulo de la investigacién: "Sistema de costeo ABC y productividad de palta Hass en el distrito de Ninabamba, La Mar, 2021-2023"

Nombre de los instrumentos motivo de evaluacion: Matriz de consistencia y el cuestionario.

II. ASPECTOS DE LA VALIDACION
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N°

INDICADORE
S

DEFICIENTE REGULAR BUENO MUY BUENO

EXCELENTE

CRITERIOS

0-20 2140 41-60

61-80

81-100

5110 |15]/20125|30{35|40|45|50|55| 60|65

70 | 75| 80

85 | 90 | 95 (100

-

Claridad

Esta formulado cen
lenguaje apropiado

X

Objetividad

'|Esta expresado en

conductas observables

X

Actualidad

Esta acorde a los
aportes recientes en la
disciplina de estudio

Organizacién

Hay una organizacion

I6gica

Suficiencia

Comprende las
dimensiones de la
investigacion en cantidad
y calidad g

Intencionalidad

Es adecuado para
valorar |a variable -
seleccionada

Consistencia

Esta basado en
aspectos tedricos y
cientificos

Coherencia

Hay relacion entre
dimensiones e
indicadores

e | BT 3

Metedologia

El instrumento se
relacina con el método
planteado en la
investigacion

10

Aplicabilidad

El instrumento es de facil

aplicacion

X

. PROMEDIO DE VALIDACION

(83 ]

S
IV. OPINION DE VALIDACION [ DEFICENTE | REGUAR | BUENO | MUYB®ENO | EXCELENTE |
Nombre y Apeliido HALALY JSOAMA  (oPez, ZoDAS
DNI ¥22s89eS
Titulo profesional ) COLEGI ADR
Grado academico B SuPeiol
Mencion
Lugar y fecha
Firma £ -

m.;ﬂm}dmwum
INGENIER

¢

ST Reg. UP. N° 284049
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN CRISTOBAL DE HUAMANGA ¢ un;cn »
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES > s o b 9
ESCUELA PROFESIONAL DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA b m 5 ;
‘o - b
FICHA DE VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS 04'4,,“”90
1. DATOS GENCRALES
Titulo de la Investigacién: "Sist: de ABC y productividad de palta Hass en el distrito de Ninabamba, La Mar, 2021-2023"
Nombre de los instrumento tivo de luaclé C de productividad de palta Hass"
Il. ASPECTOS DE LA VALIDACION
DEFICIENTE REGULAR BUENO MUY BUENO EXCELENTE
N°® | INDICADORES CRITERIOS 0-20 21-40 41-80 61-80 81-100
5 [10[15] 20|25 [30 [ 35|40 [ 45|50 | 55|60 |65|70| 75|80 85| 90|95 |100
Esta formulado con
1 Gerdad lenguaje apropiado >(
: Esta expresado en
2 Objetivdad conductas observables X
Esta acorde a los aportes
3 Actualidad  |recientes en la disciplina )Q
de estudio

Hay una organizacién

légica x

Comprende las
dimensiones de la

5 Sulcioncia investigacién en cantidad y

calidad

4 | Organizacién

Ras

Es adecuado para valorar

i Sdad la vanable seleccionada >(

Esta basado en aspectos

L €NS2 tesncos y cientificos X

Hay refacion enbie

s Cohersncia dimensiones e indicadores

RS

El instrumento se relacina
9 | Metodologia |con el método planteado >(
en la investigacién

El instrumento es de facil

10| Apicabiided | (=" Y
11l. PROMEDIO DE VALIDACION 4.5
IV. OPINION DE VALIDACION [ DEFICIENTE | REGULAR | BUENO [ MUYBUENO ] EXCELENTE |
Nombre y Apellido ,CJ Lanan HL 9C C\;Q( 'f:\:k 2xrd f"\“';_.\n\'.\‘ 30—
DNI 432594983
Ttulo profesional C: atache ('?ﬂ'ﬂl( ce/
Grado academico r(";' ;cnu'udo
Mencion
Lugar y fecha /17 weuche L 14 de dicienlie 2623,
7
Firma

CAC. Gemdn Higo Salmabera Reyuga

N MAT, 017:2547.




Anexo 6 Informaciéon econémica de los de productores
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N.© Apellidos y nombres ‘Grado de ACtIV’Id:’;.ld Comunidad Extension Marco de distancia  N.° Plantas Variedad Experiencia
instruccion Econ6mica
1 Productor A Secundaria Agrlcultunja y Virgen del Carmen 0.5ha 5x5 200 Hass (180) y 13 afios
comercio Fuerte (20)
2 Productor B . Superior Agricultura Virgen del Carmen 0.5ha 4x5 300 Hass (290) y 6 afios
incompleta Fuerte (10)
N Agricul H 2 ~
3 Productor C Primaria grieu “”.a y Condoray 0.8ha 4x5 400 ass (392) y 10 afos
comercio Fuerte (8)
. Agricul H 4 .
4 Productor D Secundaria gneu “”.a y Magnupampa lha 4x4 500 ass (495)y 10 afos
comercio Fuerte (5)
5 Productor E Primaria Agncultur.a y Virgen del Carmen lha 5x5 400 Hass (392) y 14 afios
comercio Fuerte (8)
6 Productor F . Superior Agrlcultura y Accobamba lha 4x5 450 Hass (440) y 18 afios
incompleta comercio Fuerte (10)
. Agricul ) H 4 ~
7 Productor G Superior greu “”.a y Virgen del Carmen lha 5x5 500 ass (490) y 21 afios
docencia Fuerte (10)
8 Productor H Primaria Agricultura Condoray lha Ax4 600 Hass (580) y 12 afios
Fuerte (20)
9 Productor | Secundaria Agncultur_a y Virgen del Carmen lha Ax4 600 Hass (580) y 10 afios
comercio Fuerte (20)
10 Productor J Secundaria Agl‘lCUltUIj? y Accobamba lha 5x5 430 Hass (418) y 7 afios
conduccion Fuerte (12)
. Agricultura y Hass (485) y "
11 P tor K S } M 1h 4x5 500 15
roductor uperior docencia agnupampa a X 0 Fuerte (15) afios
12 Productor L Secundaria Agricultura Magnupampa 2ha Ax4 1200 Hass (1176) y 15 afios

Fuerte (24)
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Sistema ABC: Se aplica la misma metodologia presentada en el caso practico del productor D.
Etapa 1. Identificacion de actividades: Se consideran las actividades de la tabla 50.
Etapa 2. Determinacion de inductores: Se consideran los inductores de las Tablas 51y 52.

Anexo 7 Determinacion de costos de produccién

Anexo 7.1 Costos del productor A Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
B ; Actividad Costos Induct N.°de C.U.de
Anexo 7.1.1 Costos de produccion Campaia 2023 indirectos nductor inductores |  actividad
Nombre: Productor A Campafia: 2023 Riego 383.26 | N.° de horas de riego 1800 0.21
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 200 Deshierbo 19.09 | N.° de plantas deshierbadas 200 0.10
. - Abonamiento y fertilizacion 105.51 | N.° de plantas abonadas 200 0.53
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 5x5 Poda 69.98 | N.° de plantas podadas 190 037
Superficie: 0.5 hectarea Moneda: Soles Control fitosanitario 101.31 | N.° horas/magquina 9 11.26
[
N Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) %?;ZIS 1 ;gfgg N.“ de plantas productoras 200 3.51
Actividades N> de Unidad de medida Canthad Cantidad C(.’St(.’ Sub total | Total Identificacidn de los objetos de costos
veces parcial total unitario - -
A Costos direcios Objetos de costos Cantidad
Insumos: 3,299.40 Palta hass (kilogramos) 6,480
Abonos Palta fuerte (kilogramos) 720
-Guano de isla 3 Kilo 400 1200 1.00 1,200.00 Total 7,200
Fertilizantes Asignacidn del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
-Fosfato diaménico 3 Kilo 33 99 420 41580 - . e Objetos de costos
Sulfato de potasio 3 Kilo 33 99 440 43560 Actividad Base de asignacion 15 hass | Palto fuerte
-Nitrato de amonio 3 Kilo 80 240 3.90  936.00 N° de horas de riego 1620 180
-Flete 3 N.° de viajes 1 3 8.00 24.00 Riego C.U. de la actividad 0.21 0.21
Producto fitosanitario Total costos indirectos 344.93 38.33
-Estermin 3 Litro 2 6 40.00  240.00 N° de plantas deshierbadas 180 20
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 15 32.00 48.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.10 0.10
Mano de obra 3,106.25 Total costos indirectos 17.18 1.91
U - B I O R [T —
Abonamiento y ’ ) Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.53 0.53
tertilizacion 3 Jornal 5 15 50.00  750.00 Total costos indirectos 94.96 10.55
Control fitosanitario 3 Horas hombre 3 9 625  56.25 N° de plantas podadas 170 20
Poda 1 Jornal 4 4 50.00 200.00 Poda C.U. de la actividad 0.37 0.37
B. Costos Indirectos 1,779.69 Total costos indirectos 62.62 737
-Alimentacion N°dealmuerzos 21 21 700  147.00 N° de horas/maquina 8 1
-Mano de obra indirecta Jornal 2 2 5500  110.00 Control fitosanitario C.U. de la actividad 11.26 11.26
-Transporte N.° de viajes 6 6 10.00 60.00 Total costos indirectos 91.18 10.13
-Combustible Galén 1.75 1.75 15.30 26.78 N° de plantas productoras 180 20
-Mascarilla Unidad 3 3 1.00 3.00 Global C.U. de la actividad 3.51 3.51
-Botas Par 1 1 25.00 25.00 Total costos indirectos 632.29 70.25
-Mameluco Unidad 1 1 13.00 13.00 Totales 1,243.15 138.54
-Pasta cicatrizante Kilo 2 2 15.00 30.00
-Lejia Litro 0.5 0.5 3.50 1.75 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Brocha Unidad - 2 2 500 10.00 Detalle hass ABC Tradicional Diferencia
-Depreciacion Depreciacion 885.57 Total (0.5 ha) 7,008.23 7,366.81 -358.57
-Agotamiento Depreciacion 467.60 Kilogramo 108 114 006
Costo de produccion 8,185.34 8,185.34




Anexo 7.1.2 Costos de produccion Campaia 2022

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades

107

Nombre: Productor A Campania: 2022 Costos indirectos de produccién
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 200 Actividad in%ﬁ'setc()tcs)s Inductor in d'\lljct(:) ?’es act::.tt\J/.i(?aij
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 5x5 Riego 383.26 | N° de horas de riego 1800 0.21
Superfide: 05 hectarea Voneda: Soles Deshierbo 15.58 | N° de plantas deshierbadas 185 0.08
) ) ) Abonamiento y fertilizacion 90.51 | N° de plantas abonadas 200 0.45
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Poda 65.88 | N° de plantas podadas 180 0.37
Actividades N° de Unidad de medida Cantidad | Cantidad | Costo Sub Total Control fitosanitario 95.39 | N° horas/maquina 9 10.60
veces parcial total unitario total Global 663.51 | N° de plantas productoras 200 3.32
A. Costos directos Totales 1,314.13
Insumos: 3,067.50
Abonos Identificacion de los objetos de costos
-Guano de isla 3 Kilo 360 1080 1.00 | 1,080.00 Objetos de costos Cantidad
Fertilizantes Palta hass (kilogramos) 6,120
-Fosfato diaménico 3 Kilo 30 90 440 396.00 Palta fuerte (kilogramos) 680
-Sulfato de potasio 3 Kilo 30 90 450 | 405.00 Total 6,800
-Nitrato de amonio 3 Kilo 70 210 4.00| 840.00
,;DFrlsctiicto 3 N® de viajes f 3 1000 30.00 Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos qe costos
fitosanitario Actividad Base de asignacion Palgbrjgsss d;;?jtgjsene
-Estermin 3 Litro 2 6 44.00 | 264.00 = -
ReguladordePH | 3 Litro 05 15| 3500 5250 , N" de horas de riego 1620 180
Mano de obra 3,106.25 Riego C.U. de la actividad 0.21 0.21
Riego 40 Jornal 1 40 50.00 | 2,000.00 Total costos indirectos 344.93 38.33
Deshierbo 1 Jomal 2 2 50.00 | 100.00 Seshiors 2°Ude; plfntas dzsf;ierbadas 01;2 - (1) g
Abonamiento eshierbo .U. de la activida . .
fertilizacion / 3 Jomal 5 15 50.00 | 750.00 Total costos indirectos 14.74 0.84
Control fitosanitario 3 Horas hombre 3 9 6.25 56.25 N° de plantas abonadas 180 20
Poda 1 Jornal 4 4 50.00 | 200.00 Abonamiento y fertilizacién | C.U. de la actividad 0.45 0.45
B. Costos 175116 Total costos indirectos 81.46 9.05
Indirectos T N° de plantas podadas 170 10
-Alimentacion N° de almuerzos 21 21 6.00 | 126.00 Poda C.U. de la actividad 0.37 0.37
-Mano de obra Jornal 2 2 5500 | 11000 Total costos indirectos 62.22 3.66
indirecta o ' ' N° de horas/magquina 8 1
-Transporte N® de viajes 6 6 10.00 | 60.00 Control fitosanitario | C.U. de la actividad 10.60 10.60
-Combugtlble Gglon 1.75 1.75 9.91 17.35 Total costos indirectos 85.85 954
-Mascarilla Unidad 3 3 1.00 3.00 N° de plantas productoras 180 20
-Botas Par ! 1| 250002500 Global C.U. de la actividad 3.32 3.32
“Mameluco Unidad ! ! 1500\ 15.00 Total costos indirectos 597.16 66.35
-Pasta cicatrizante Kilo 2 2 15.00 30.00 . :
Lefa Litr 05 05| 330 165 Totales 118636 | __127.77
-Brocha Unidad 2 2 500 10.00 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Depreciacion Depreciacion Anual 885.57 Detalle ABC___ Tradicional Diferencia
-Agotamiento Depreciacion Anual 467.60 05ha 6.74274  7,132.42  -389.69
Costo de produccién 7,924.91 _ 7,924.91 Kilogramos 110 147 -0.06
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Anexo 7.1.3 Costos de produccion Campaia 2021 Sistema ABC:
Sistema Tradicional: Asignacion de costos indirectos a las actividades
Nombre: Productor A Campafia: 2021 Costos indirectos de produccién
. . 5 - Actividad Costos N° de C.U.de
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 200 indirectos Inductor inductores actividad
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 5x5 Riego 363.26 | N° de horas de riego 1800 0.20
Superfide: 05 hectarea Noneda: Soles Deshierbo 12.17 | N° de plantas deshierbadas 195 0.06
) ) ) Abonamiento y fertilizacion 75.51 | N° de plantas abonadas 200 0.38
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente Poda 51.73 | N° de plantas podadas 190 0.27
Actividades N° de Unidad de Cantidad | Cantidad | Costo | Sub Total Control fitosanitario 67.81 | N° horas/maquina 9 7.53
veces medida parcial total | unitario | total Global 683.03 | N° de plantas productoras 200 3.42
A. Costos directos Totales 1,253.51
Insumos: 1,989.60
Abonos Identificacion de los objetos de costos
-Guano de isla 3 Kilo 300 900 0.96 864.00 Objetos de costos Cantidad
Fertilizantes Palta hass (kilogramos) 6,300
-Fosfato diaménico 3 Kilo 24 72 240  172.80 Palta fuerte (kilogramos) 700
-Sulfato de potasio 3 Kilo 24 72 230 165.60 Total 7.000
-Nitrato de amonio 3 Kilo 60 180 264 47520
'Fl,:lete ) o 3 N® de viajes ! 3 5.00 15.00 Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
roducto fitosanitario Obietos d n
-Estermin 3 Litro 2 6| 4200 252.00 Actividad Base de asignacion o L
-Regulador de PH 3 Litro 05 15| 3000 4500 _ : Palto hass | Palto fuerte
Mano de obra 2,485.00 ' N° de horas dle'rlego 1620 180
Riego 40 Jornal 1 40| 4000 1,600.00 Riego C.U). de [a actividad 0.20 0.20
Deshierbo 1 Jornal 2 21 40.00 80.00 Total costos indirectos 326.93 36.33
Abonamiento N° de plantas deshierbadas 180 15
tortizocion 3 Jornal 5 15| 4000  600.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.06 0.06
Control fitosanitario 3 Horas hombre 3 9| 500  45.00 Total costos indirectos 11.24 0.94
Poda 1 Jornal 4 4| 40.00 160.00 N° de plantas abonadas 180 20
B. Costos Indirectos 1,671.03 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.38 0.38
-Alimentacion N° de almuerzos 21 21 5.00 105.00 Total costos indirectos 67.96 7.55
-Mano de obra indirecta Jornal 2| 45.00 90.00 N° de plantas podadas 175 15
-Transporte N° de viajes 6 6| 500 3000 Poda C.U. de la actividad 0.27 0.27
-Combustible Galon 1.75 1.75 5.35 9.37 Total costos indirectos 47 .65 4.08
-Mascarilla Unidad 3 3 5.00 15.00 N° de horas/maquina 8 1
-ABAZt;SeIUCO uEiz;d ] ] fggg ?ggg Control fitosanitario | C.U. de la actividad 753 753
Pasta cicalrizante Kilo 2 2| 1200  24.00 L?tZLCSZtﬁtZ'S"SLLZCJ‘C’fOras 611'38 6;2
-Lejia Litro 05/ 05) 300 150 Global C.U. de la actividad 342 342
-Brocha Unidad 2 2} 300 600 Total costos indirectos 61473 6830
-Depreciacion Depreciacion Anual 885.57 Tol 1 29' 53 " 23.98
-Agotamiento Depreciacion Anual 467.60 y olares —— v —
Costo de produccion_6.145.63_6,145.63 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
Detalle ABC Tradicional Diferencia
0.5ha 5,156.67 5,531.07 -374.40

Kilogramos 0.82 0.88 -0.06




Anexo 7.2 Costos del productor B

Sistema ABC:

Asignacion de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccion
Anexo 7.2.1 Costos de produccion Campaia 2023 Actividad Costos 2 N° de CU de
Slstema.TradlcwnaI: _ indirectos Inductor inductores actividad
Nombre: Productor B Campatia: 2023 Riego 384.36 | N° de horas de riego 2160 0.18
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 300 Deshierbo 104.92 | N° de plantas deshierbadas 292 0.36
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x5 fp(;?t%?;an;ilggto y 237.38 | N° de plantas abonadas 300 0.79
Superficie: 0.5 hectarea Moneda: Soles Poda 61.22 | N° de plantas podadas 300 0.20
- — - Control fitosanitario 183.33 | N° horas/maquina 18 10.18
Acividades TXE ':JOJ,Z d:gosmé de,zr‘;ducg"”;,je dpa“ac(s'ftema Absorbente) Cosecha 156.42 | N° Jabas cosechadas 234 067
- e En j y e | Cant a‘l a‘t” t' la F;s ° | Subtotal | Total Post Cosecha 25.03 | N° Jabas vendidas 234 0.11
: veces | medda | parcia o’ | unflario Global 390.54 | N° de plantas productoras 300 1.36
A. Costos directos TOTALES 1.543.19
Insumos 1,280.00
Abonos Identificacion de los objetos de costos
-Guano de corral 3 Saco 50K 1 3 25.00 75.00 Objetos de costos Cantidad
Fertilizantes Palta hass (kilogramos) 4,582
-microessentials 3 Saco 50K 1 3 9500  285.00 Palta fuerte (kilogramos) 100
-Sulfato de potasio 3 Saco50K 2 6 13000  780.00 Total 4,662
Producto fitosanitario . i . .
-Acsite de neem 2 Litro 2 4 35.00 140.00 Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costgi —— t
Mano de obra 4,950.00 Actividad Base de asignacion Palto #;g: Iiacl?(? ]f; serte
Deshierbo |t Joma 8 § 5000 400.00 N® de horas de riego 2114 46
Abonamiento y fertilizacién 3 Jornal 6 18 50.00 900.00 Riego C.U. de Ia actividad 0.18 0.18
Poda 1 Jornal 3 3 50.00  150.00 Total costos indirectos 376.15 8.21
Control fitosanitario 3 Jornal 2 6 50.00 300.00 N° de plantas deshierbadas 282 10
Riego 48 Jornal 6 288 6.25 1,800.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.36 0.36
Cosecha 8 Jornal 3 24 50.00 1,200.00 Total costos indirectos 101.33 3.59
Postcosecha 2 Jornal 2 4 5000  200.00 . . |\ de plantas abonadas 290 10
B. Costos indirectos 5,672.25 Abonamiento y fertilizacién | C.U. de la ac_tw@ad 0.79 0.79
. - N° de Total costos indirectos 229.46 7.91
-Alimentacion almuerzos 63 63 6.00 378.00 N° de plantasl Rodadas 290 10
Coca Kilogramo 8 8 1.80 14.40 Poda CU.dela ac_hwdad 0.20 0.20
Co . Total costos indirectos 59.18 2.04
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 43.00 43.00 > -
Mano de obra indirect 1 Jomal 1 1 50.00 50.00 N° de horas/maquina 17.6 04
-Viano de obra indirecta o'rna : : Control fitosanitario C.U. de la actividad 10.18 10.18
-Lentes protector Unidad 4 4 25.00 100.00 Total costos indirectos 179.41 3.92
-Combustible Galon 9 9 16.27 146.40 N° Jabas cosechadas 22910 5.00
-Depreciacion 3,592.46 Cosecha C.U. de la actividad 0.67 0.67
-Agotamiento 1,347.99 Total costos indirectos 153.08 3.34
Costo de produccion 11,902.25 11,902.25 N° Jabas vendidas 22910 5.00
Postcosecha C.U. de la actividad 0.11 0.11
Total costos indirectos 24.50 0.53
Global N° de plantas productoras 290 10
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C.U. de la actividad 1.30 1.30 -Depreciacion 3,564.51
Total costos indirectos 377.52 13.02 -Agotamiento 1,347.99
TOTALES 1,500.62 42.56 Costo de produccion  11,645.38 11,645.38
Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional) Sistema ABC:
Costos 0.5 ha Detalle ABC _ Tradicional Diferencia Asignacion de costos indirectos a las actividades
2023 hass 759756 11,648.04 -4,050.48 Costos indirectos de produccion
Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores actividad
Riego 329.63 | N° de horas de riego 1800 0.18
Deshierbo 89.65 | N° de plantas deshierbadas 289 0.31
poonamentoy 195.54 | N° de plantas abonadas 300 0.65
Anexo 7.2.2 Costos de produccion Campafa 2022
P P Poda 29.14 | N° de plantas podadas 296 017
Sistema Tradicional: Control fitosanitario 186.03 | N° horas/maquina 18 10.33
= Cosecha 220.66 | N° Jabas cosechadas 266 0.83
Nombre: Productor B C : 2022
ombre rocuer ampana Post Cosecha 50.07 | N° Jabas vendidas 266 0.19
Comunidad: Virgen del Carmen Superficie: 0.5 hectérea Global 443.76 | N° de plantas productoras 300 148
Variedad: Hass y fuerte Moneda: Soles TOTALES 1,564.48
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Identificacion de los objetos de costos
Actividades N. Un|da_d de Cant|<_jad Cantidad Cgstt_) Sub total Total Objeto de costos Cantidad
veces | medida parcial total | unitario Palta hass (kilogramos) 5920
A. Costos directos Palta fuerte (kilogramos) 100
Insumos 1,078.00 Total 5320
Abonos )
%itr;z;}gc;gteesorral 2 Saco 50K 2 4 3000 120.00 Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costos
“MicroEssentials 2 Saco 50K 2 4 11500  460.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
-Sulfato de potasio 2 Saco50K 2 4 10700 42800 _ : Palto hass | Palto fuerte
Producto fitosanitario . N° de horas de riego 1766 34
-Aceite de neem 2 Litro 1 2 3500  70.00 Riego C.u. de la actividad 0.18 0.18
Mano de obra 4,871.25 Total costos indirectos 323.43 6.20
Deshierbo 1 Jornal 9 9 4500  405.00 N° de plantas deshierbadas 279 10
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 6 18 4500  810.00 Deshierbo C.u. de la actividad 0.31 0.31
Poda 1 Jornal 2 2 4500 90.00 Total costos indirectos 86.55 3.10
Control fitosanitario 3 Jornal 3 9 4500 405.00 N° de plantas abonadas 290 10
Riego 42 Jornal 5 210 563 1,181.25 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.65 0.65
Cosecha 9 Jornal 4 36 4500 1,620.00 Total costos indirectos 189.03 6.52
Poscosecha 4 Jornal 2 8 45.00 360.00 N° de plantas podadas 287 9
B. Costos indirectos . 5,696.13 Poda C.u. de la actividad 0.17 017
-Alimentacion | N° de 82 82 6.00 492.00 Total costos indirectos 47.64 1.49
Coca Kiogramo 13 13 100 1300 I oe lonas o = =3
) : : Control fitosanitari C.u. de la actividad 10.33 10.33
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 37.00 37.00 ontrotifosantario Tol:al :o:t:: ilr:/(ljirzctos 18253 350
-Mano de obra indirecta 1 Jornal 1 1 50.00 50.00 o - :
. N° jabas cosechadas 261.00 5.00
-Lentes protector Unidad 4 4 25.00 100.00 Cosecha C.u. de la actividad 0.83 0.83
-Combustible Galon 9 9 1018 9163 . cea aclvida ' '




Total costos indirectos 216.51 4.15

N° jabas vendidas 261.00 5.00

Postcosecha C.u. de la actividad 0.19 0.19
Total costos indirectos 49.13 0.94

N° de plantas productoras 290 10

Global C.u. de la actividad 1.48 1.48
Total costos indirectos 428.96 14.79

Totales 1,523.79 40.69

Comparacion de los costos de produccién (sistema ABC vs sistema tradicional)

-Agotamiento
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1,347.99

Costo de produccién

6,990.44 6,990.44

Sistema ABC:

Costos 0.5 Detalle ABC Tradicional __Diferencia Asignacién de costos indirectos a las actividades
ha Hass S/ 7,361 21 S/ 11 ,42648 -4,06527 Costos indirectos de produccién
Actividad Costos N° de C.U.De
» . indirectos Inductor inductores actividad
Anexo 7.2.3 Costos de produccion Campaiia 2021 Riego 220.18 | N° de horas de riego 1080 0.20
Sistema Tradicional: Deshierbo 68.80 | N° de plantas deshierbadas 288 0.24
Abonamiento y fertilizacion 159.83 | N° de plantas abonadas 300 0.53
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) en soles Poda 33.05 | N° de plantas podadas 293 0.11
Actividades N° | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Sub total Total Control fitosanitario 85.50 | N° horas/magquina 12 7.12
veces | medida parcial total unitario u Cosecha 166.66 | N° Jabas cosechadas 235 0.71
A. Costos directos Post Cosecha 37.55 | N° Jabas vendidas 235 0.16
Insumos 966.00 Global 392.04 | N° de plantas productoras 300 1.31
-Guano de corral 3 Saco50k 2 6 2500  150.00 TOTALES 1,163.61
-Microessentials 3 Saco 50k 1 3 117.00 351.00 ldentificacion de los obietos de cost
-Sulfato de potasio 3 Saco50k 1 3 13500 405.00 o e o e e
-Aceite de neem 2 Litro 1 2 3000 60.00 Sl hass Kloorancs] 4 640
Mano de obra 3,245.00 Palta fuerte (kilogramos) 60
Deshierbo 1 Jornal 8 8 40.00 320.00 Total 4,700
Abonamiento y 18 720.00
fertilizacion 3 Jornal 6 40.00 ' Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos
Poda 1 Jornal 2 2 40.00 80.00 Actividad Base de asiqnacic Objetos de costos
Control fitosanitario 2 Jornal 2 4 40.00 160.00 civida ase de asignacion Palto hass | Palto fuerte
Riego 43 Jornal 3 129 5.00 645.00 N° de horas de riego 1066 14
Cosecha 9 Jornal 3 27 40.00 1,080.00 Riego C.u. de la actividad 0.20 0.20
Poscosecha 3 Jornal 2 6 40.00 240.00 Total costos indirectos 217.37 2.81
B. Costos indirectos 2,779.44 . N° de plantas_ c_ieshierbadas 278 10
. . N° de Deshierbo C.u. de la actividad 0.24 0.24
-Alimentacion almuerzos 65 65 6.00 390.00 Total costos indirectos 66.41 2.39
-Coca Kilogramo 8 8 200 16.00 , | \%de plantas abonadas 290 10
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 20.91 20.91 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la acpv@ad 0.53 0.53
o Total costos indirectos 154.50 5.33
-Mano de obra indirecta Jornal 1 1 50.00 50.00 5
. N° de plantas podadas 284 9
-Lentes protector Unidad 2 2 25.00 50.00 Poda C.u. de la actividad 011 011
-Combu§tit?lfe Galon 8 8 520 41.60 Total costos indirectos 32.03 1.02
-Depreciacion 862.94 Control fitosanitario N° de horas/maquina 11.8 0.2




C.u. de la actividad 7.12 7.12

Total costos indirectos 84.41 1.09

N° jabas cosechadas 232.00 3.00

Cosecha C.u. de la actividad 0.71 0.71
Total costos indirectos 164.53 2.13

N° jabas vendidas 232.00 3.00

Postcosecha C.u. de la actividad 0.16 0.16
Total costos indirectos 37.07 0.48

N° de plantas productoras 290 10

Global C.u. de la actividad 1.31 1.31
Total costos indirectos 378.97 13.07

Totales 1,135.30 28.31

Anexo 7.3 Costos del productor C

Anexo 7.3.1 Costos de produccion Campaia 2023

Sistema Tradicional:
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Comparacién de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 0.5 ha
2021

Detalle ABC

Tradicional

Diferencia

S/ 5292.54 S/

6,901.20

-1,608.65

Nombre: Productor C Campania: 2023
Comunidad: Condoray N.° de plantas: 400
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x5
Superficie: 0.8 hectarea Moneda: Soles

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente

Actividades N.° Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo s
. ) o ub total Total
veces medida parcial total unitario
A. Costos directos
Insumos 3,691.80
Abonos
-Guano de corral 3 Saco 50k 3 9 22.00 198.00
Fertilizantes
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 3 9  180.00 1,620.00
-Sulfato de potasio 3 Saco 50k 2 6  270.00 1,620.00
-Crecitec calcio 2 Litros 1.6 3.2 40.00 128.00
-Regulador ph 2 Mililitro 250 500 0.03 14.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 8.00 24.00
Producto fitosanitario
-Sulfato de Cobre 2 Lt 1 2 43.90 87.80
Mano de obra 4,250.00
Deshierbo 2 Jornal 8 16 50.00 800.00
Abonamiento y 3 Jomal 12 36 5000  1,800.00
fertilizacion
Poda 1 Jornal 6 6 50.00 300.00
Control fitosanitario 3 Jornal 4 12 50.00 600.00
Riego 49 Florasihombr 3 120 625 75000
B. Costos indirectos 2,369.80
-Alimentacion 1 N® de 70 70 6.00 420.00
almuerzos
-Coca 1 Kilogramo 9 9 2.00 18.00
Mano de obra 1 Jomnal 1 1 5000 5000
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 10.00 60.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 40.00 40.00
-Combustible Galon 9 9 16.56 149.08
-Depreciacion 704.56
-Agotamiento 928.15
Costo de produccion  10,311.60  10,311.60




Sistema ABC:

Asignacion de costos indirectos a las actividades

Costos indirectos de produccién

Sistema Tradicional:

Anexo 7.3.2 Costos de produccion Campaia 2022
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Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores actividad
Riego 222.80 | N° de horas de riego 1080 0.21
Deshierbo 190.00 | N° de plantas deshierbadas 396 0.48
Abonamiento y fertilizacién 229.51 | N° de plantas abonadas 400 0.57
Poda 76.64 | N° de plantas podadas 390 0.20
Control fitosanitario 138.76 | N° horas/magquina 36 3.85
Global 459.77 | N° de plantas productoras 400 1.15
Totales 1,317.48

Identificacion de los objetos de costos

Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 6,664
Palta fuerte (kilogramos) 144

Total 6,808

Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos

. . - Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1057 23
Riego C.u. de la actividad 0.21 0.21
Total costos indirectos 218.09 4.71
N° de plantas deshierbadas 388 8
Deshierbo C.u. de la actividad 0.48 0.48
Total costos indirectos 186.16 3.84
N° de plantas abonadas 392 8
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.57 0.57
Total costos indirectos 224.92 4.59
N° de plantas podadas 382 8
Poda C.u. de la actividad 0.20 0.20
Total costos indirectos 75.07 1.57
N° de horas/maquina 35 1
Control fitosanitario C.u. de la actividad 3.85 3.85
Total costos indirectos 135.82 2.93
N° de plantas productoras 392 8
Global C.u. de la actividad 1.15 1.15
Total costos indirectos 450.57 9.20
Totales 1,290.63 26.84

Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Detalle ABC Tradicional Diferencia
08ha S/ 9,123.18 S/ 10,093.49 -970.31
kilogramo S/ 137 S/ 1.51 -0.15

Nombre: Productor C Campafia: 2022
Comunidad: Condoray N.° de plantas: 400
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x5
Superficie: 0.8 hectarea Moneda: Soles
Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente)
Actividades N.° Unidad de Cantidad | Cantidad | Costo | Sub Total
veces medida parcial total | unitario | total o

A. Costos directos
Insumos 1,167.00
Abonos
-guano de corral 2 Saco 50k 4 8 20.00 160.00
Fertilizantes
-nitrato de amoniaco 2 Saco 50k 2 4 117.00 468.00
-sulfato de potasio 2 Saco 50k 2 4 107.00 428.00
flete 3 N° de viajes 1 3 15.00 45.00
Producto fitosanitario
-sulfato de cobre 2 Lt 1 2 33.00 66.00
Mano de obra 4,206.25
Deshierbo 2 Jornal 8 16 50.00 800.00
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 10 30  50.00 1,500.00
Poda 1 Jornal 4 4 50.00 200.00
Control fitosanitario 2 Jornal 3 6 50.00 300.00
Riego 45 Horas/hombre 5 225 6.25 1,406.25
B. Costos indirectos 2,165.66
-alimentacion N° de almuerzos 56 56 5.00  280.00
-coca Kg 13 13 1.60 20.80
-mano de obra indirecta Jornal 1 1 50.00 50.00
-transporte N° de viajes 6 6 10.00 60.00
-pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 4250 4250
-combustible Galon 75 75 10.62 79.64
-depreciacién 704.56
-agotamiento 928.15

Costo de producciéon  7,538.91 7,538.91




Sistema ABC:
Asignacion de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
indirectos inductores actividad
Riego 338.00 | N° de horas de riego 1800 0.18
Deshierbo 143.66 | N° de plantas deshierbadas 398 0.36
Abonamiento y fertilizacién 163.83 | N° de plantas abonadas 400 0.41
Poda 62.93 | N° de plantas podadas 388 0.16
Control fitosanitario 57.10 | N° horas/maquina 12 4.76
Global 486.24 | N° de plantas productoras 400 1.22
Totales 1,251.76

Identificacion de los objetos de costos

Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 7,056
Palta fuerte (kilogramos) 144

Total 7,200

Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos

. . - Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1764 36
Riego C.u. de la actividad 0.19 0.19
Total costos indirectos 331.24 6.76
N° de plantas deshierbadas 390 8
Deshierbo C.u. de la actividad 0.36 0.36
Total costos indirectos 140.77 2.89
N° de plantas abonadas 392 8
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.41 0.41
Total costos indirectos 160.56 3.28
N° de plantas podadas 380 8
Poda C.u. de la actividad 0.16 0.16
Total costos indirectos 61.63 1.30
N° de horas/maquina 11.76 0.24
Control fitosanitario C.u. de la actividad 4.76 4.76
Total costos indirectos 55.96 1.14
N° de plantas productoras 392 8
Global C.u. de la actividad 1.22 1.22
Total costos indirectos 476.51 9.72
TOTALES 1,226.68 25.09
Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
Detalle ABC Tradicional Diferencia
08ha S/ 6,551.26 S/ 7,388.13  -836.87
kilogramo S/ 093 §/ 1.05 012

Anexo 7.3.3 Costos de produccion Campana 2021

Sistema Tradicional:
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Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles

Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Sub fotal Total
veces medida parcial total unitario ub tota ot
A. Costos directos
Insumos 1,876.60
Abonos
Guano de corral 3 Saco 50k 3 9 15.00  135.00
Fertilizantes
-Nitrato de amoniaco 3 Saco 50k 2 6 85.00  510.00
-Sulfato de potasio 3 Saco 50k 3 9 98.00  882.00
-Crecitec calcio 3 Litros 1.6 48 50.00  240.00
-Regulador PH 3 Mililitro 200 600 0.04 21.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00 30.00
Producto fitosanitario
-Sulfato de cobre 2 Lt 1 2 29.30 58.60
Mano de obra 3,400.00
Deshierbo 1 Jornal 6 6 40.00  240.00
Abonamiento y fertilizacion 3 Jornal 12 36 40.00 1,440.00
Poda 1 Jornal 4 4 40.00  160.00
Control fitosanitario 3 Jornal 6 18 40.00  720.00
Riego 42 Horas/hombre 4 168 500  840.00
B. Costos indirectos 2,279.95
Alimentacién N® de 64 64 500 320.00
almuerzos
-Coca Kilogramo 15 15 1.90 28.50
-Mano de obra indirecta Jornal 1 1 40.00 40.00
-Transporte N° de viajes 6 6 9.00 54.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 25.60 25.60
-Combustible Galén 6.5 6.5 4.57 29.73
-Depreciacion 853.96
-Agotamiento 928.15
Costo de produccion  7,556.55  7,556.55




Sistema ABC:

Asignacion de costos indirectos a las actividades

Anexo 7.4 Costos del productor D

Anexo 7.4.1 Costos de produccion Campaia 2023

Sistema Tradicional:
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Asignacién de costo de las actividades a los objetos de costos

. . - Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1414 26
Riego C.u. de la actividad 0.19 0.19
Total costos indirectos 265.52 4.88
N° de plantas deshierbadas 392 8
Deshierbo C.u. de la actividad 0.13 0.13
Total costos indirectos 52.79 1.08
N° de plantas abonadas 392 8
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.51 0.51
Total costos indirectos 201.11 410
N° de plantas podadas 388 8
Poda C.u. de la actividad 0.12 0.12
Total costos indirectos 4510 0.93
N° de horas/maquina 12 0.22
Control fitosanitario C.u. de la actividad 13.40 13.40
Total costos indirectos 157.88 2.90
N° de plantas productoras 392 8
Global C.u. de la actividad 1.35 1.35
Total costos indirectos 528.40 10.78
Totales 1,250.81 24.67

Comparacién de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Detalle ABC Tradicional Diferencia
08ha S/ 6,432.24 S/ 742026 -988.02
kilogramo S/ 082 S/ 095 -0.13

Costos indirectos de produccidn
Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
indirectos inductores actividad
Riego 270.40 | N° de horas de riego 1440 0.19
Deshierbo 53.87 | N° de plantas deshierbadas 400 0.13
Abonamiento y fertilizacién 205.22 | N° de plantas abonadas 400 0.51
Poda 46.03 | N° de plantas podadas 396 0.12
Control fitosanitario 160.78 | N° horas/maquina 12 13.40
Global 539.19 | N° de plantas productoras 400 1.35
Totales 1,275.48
Identificacion de los objetos de costos
Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 7,840
Palta fuerte (kilogramos) 144
Total 7,984

Nombre: Productor D Campania: 2023
Comunidad: Magnupampa Superficie: 1 hectérea
Variedad: Hass y fuerte Moneda: Soles
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente)
Actividades N.°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo
) - o Sub total Total
veces medida parcial total unitario
A. Costos directos
Insumos: 4,432.50
Fertilizantes
-Quelato de hierro 3 Kilo 4 12 80.00 960.00
-Sulfato de magnesio 3 Kilo 70 210 4.05 850.50
-Fosfato diaménico 3 Kilo 70 210 4.30 903.00
-Sulfato de potasio 3 Kilo 70 210 440 924.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00 30.00
Producto fitosanitario
-Estermin 3 Litro 6 18 40.00 720.00
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 15 30.00 45.00
Mano de obra 3,825.00
Riego 40 Jornal 1 40 50.00 2,000.00
Deshierbo 1 Jornal 8 8 50.00 400.00
?e%/?zaan;'ggm y 3 Jornal 8 24| 5000 1,200.00
Control fitosanitario 3 hH‘”as 4 12 625 7500
ombre
Poda 1 Jornal 3 3 50.00 150.00
B. Costos Indirectos 2,882.62
-Alimentacion 1 N de 35| 35| 700 24500
almuerzos

-Mano de obra indirecta 1 Jornal 2 2 55.00 110.00
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 10.00 60.00
-Combustible (d) 1 Galon 35 35 16.09 56.31
-Mascarilla 1 Unidad 4 4 1.00 4.00
-Botas 1 Par 1 1 28.00 28.00
-Mameluco 1 Unidad 4 4 15.00 60.00
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 3 3 17.00 51.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.30 3.30
-Brocha 1 Unidad 3 3 5.00 15.00
-Depreciacion (e) 1 Depreciacion 1,264.67
-Agotamiento (f) Depreciacion 985.35

Costo de produccion  11,140.12  11,140.12




Anexo 7.4.2 Costos de produccion Campaia 2022

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Nombre: Productor D Campafia: 2022 Costos indirectos de produccién
Comunidad: Magnupampa Superficie: 1 hectarea Actividad in(czjiorztcotzs Inductor in d’\:JCt((iJ ?es a(é.tkj/.igaed
Variedad: Hass y fuerte Moneda: Soles Riego 535.33 | N° de horas de riego 2160 0.25
- - - Deshierbo 58.97 | N° de plantas deshierbadas 495 0.12
0
Actividades N.° de Umda.d de Cantlc_iad Cantidad Cpst_o Sub total Total Abonamiento y fertilizacion 145.58 | N° de plantas abonadas 500 0.29
Veces medida parcial total unitario S
A Costos directos Poda 85.97 | N° de plantas podadas 495 0.17
W 4.540.50 Control fitosanitario 157.98 | N° horas/maquina 12 13.17
umos. B Global 745.77 | N° de plantas productoras 500 1.49
Fgmlfzfngesh' 3 Kilo 4 12| 80.00  960.00 Totales 1.729.61
-uelalo de iefro . ' ' Identificacion de los objetos de costos
-Sulfato de magnesio 3 Kilo 70 210 430  903.00 - -
e . Objetos de costos Cantidad
-Fosfato diaménico 3 Kilo 70 210 460  966.00 -
) ) Palta hass (kilogramos) 9,900
-Sulfato de potasio 3 Kilo 70 210 450  945.00 Palta fuerte (Kilogramos) 100
-Flete 3 N° de viajes 1 3| 10.00 30.00 Total 10,000
Producto fitosanitario - — — — - :
Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Estermin 3 Litro 6 18| 3800  684.00 g ) Ohiios 0o v
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 15| 35.00 52.50 Actividad Base de asignacion Palio hass Palio fuerte
Meano de obra 3,725.00 N° de horas de riego 2138 22
Riego 38 Jornal 1 38| 50.00 90000 Riego C.U. de la actividad 0.25 0.25
beee Total costos indirect 529.98 5.35
Deshierbo 1 Jornal 8 8| 5000  400.00 e 3e°§|z:fa's"dg:§igfbadas 105 ;
f’:t‘?l’?am{‘?”’o y 3 Jornal 8 241 50.00 20000 Deshierbo C.U. de la actividad 0.12 012
ertilizacion . Total costos indirectos 58.97 -
Control fitosanitario 3 Hrs/Hombre 4 12 6.25 75.00 N° de olantas abonadas 495 5
Poda 1 Jornal 3 3| 5000  150.00 . . pan‘as a
B. Costos Indirect 289771 Abonamiento y fertilizacion C.U. de la actividad 0.29 0.29
B. ,0510s 'ndireclos 1 N° d 35 35 600 210.00 e Total costos indirectos 14413 1.46
-Alimentacion almuergos ’ ’ N° de plantas podadas 490 5
Mano de obra 1 Jomal 2 2| 5500  110.00 Poda %Ltjéld;'siozci‘m:gtos 82% 8;;
indirecta S —— : :
Transporte 1 N°de viajes 6 6| 1000  60.00 osaniar N° de h‘l’faS/“??q”'“a 11?3 10-15
-Combustible 1 Galon 375  375| 1040  37.89 Control itosanitario ?Lt’-lde 2 ac,‘"gf’adt 152-40 i”-58
-Mascarilla 1 Unidad 4 4| 1.00 4.00 N‘j 3:;2:; 's”p::)‘zcu‘c’tsoras T8 %
:hBA(:r?;mco ] Ur:Z; ; 1 1 fggg éggg Global C.U. de la actividad 149 149
o ) ' ' Total costos indirectos 738.31 7.46
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 3 3| 16.50 49.50 Totales 171289 1672
-Lejia 1 Litro 1 1 3.30 3.30 — :
-Brocha. - ! Umd.ad. . 3 3| 500 15.00 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Depremgcwn ! Deprec!ac!(?n 1,264.67 Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Agotamiento Depreciacion _ 985.35 1ha2022 S/ 9.89574 S 10,9827 -1,086.54
Costo de produccion 11,093.21 kilogramo S/ 1.00_s/ 111 041




Anexo 7.4.3 Costos de produccion Campaia 2021

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccién de palta (Sistema Absorbente) en Soles

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccién

Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Actividad Costos N° de CU.de
) X - Sub total | Total L Inductor ) !
veces medida parcial total unitario indirectos inductores actividad

A. Costos directos Riego 467.92 | N° de horas de riego 2160 0.22
Insumos: 2,155.50 Deshierbo 134.21 | N° de plantas deshierbadas 500 0.27
Fertilizantes |#:’\sz)namiento y fertilizacién 32; ?? :: ge p:an:as abgnzdas ggg gﬁ
) . . oda . e plantas podadas .
guleleaito dde hierro . g Ef:o 53 153 6;28 22288 Control fitosanitario 197.04 | N° horas/maquina 9 21.89
-oultalo de magnesio o : : Global 738.31 | N° de plantas productoras 500 148
-Fosfato diaménico 3 Kilo 50 150 225  337.50 Totales 195223
-Sulfato de potasio 3 Kilo 50 150 2.60  390.00 Identificacion de los objetos de costos
-Flete 3 N° de viajes 1 3 5.00 15.00 Objetos de costos Cantidad
Producto fitosanitario Palta hass (kilogramos) 9,801
-Estermin 3 Litro 4 12 35.00  420.00 Palta fuerte (kilogramos) 99
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 1.5 30.00  45.00 Total 9,900
Mano de obra 324500 | Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Riego - Jomal 1] 41| 4000 1640.00 Actividad Base de asignacion oo de c080s__
Deshierbo 2 Jomal 6 12 4000  480.00 : alo hass atlo luere
Ab iento v fertilizacis 3 Jomal 8 24 4000 960.00 N° de horas de riego 2138.4 216

onamiento y 1ertilizacion orna : : Riego C.U. de la actividad 0.22 0.22
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 3 9 5.00 45.00 Total costos indirectos 16325 468
Poda _ 1 Jornal 3 3 4000 120.00 N° de plantas deshierbadas 495 5
B. Costos Indirectos 2653.81 Deshierbo C.U. de la actividad 0.27 0.27
-Alimentacion N° de 39 39 5.00 195.00 Total costos indirectos 132.87 1.34

o almuerzos N° de plantas abonadas 495 5

-Mano de obra indirecta Jornal 1 1 4500  45.00 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.72 0.72
-Transporte N° de viajes 6 6 5.00 30.00 Total costos indirectos 357.97 3.62
-Combustible Galon 3.75 3.75 5.01 18.80 N° de plantas podadas 495 5
-Mascarilla Unidad 3 3 5.00 15.00 Poda C.U. de la actividad 0.11 0.11
-Botas Par 1 1 2600  26.00 Lgtz' CﬁStOS/i”‘f"eFtOS 5;8‘1" 83;
-Mamel Unidad 3 3 1200  36.00 € horas/maguina : -

ameluco . mea Control fitosanitario | C.U. de la actividad 2189 2189
-Pasta cicatrizante (Sanix) Kilo 2 2 13.00 26.00 —
Leii i 1 1 300 300 Total costos indirectos 195.06 1.97
“Lejia |.tr0 ' ' N° de plantas productoras 495 5
Brocha Unidad 3 3 300 9.00 Global C.U. de la actividad 148 148
-Depreciacion Depreciacion 1,264.67 Total costos indirectos 730.93 7.38
-Agotamiento Depreciacion 985.35 Totales 1,932.71 19.52

Costo de produccion 8,054.31 8,054.31

Comparacion de los costos de produccién (Sistema ABC vs Sistema tradicional)

Detalle ABC Tradicional Diferencia
1 ha S/ 7,279.20 S/ 7,973.77 -694.57
kilogramo S/ 0.74 S/ 0.81 -0.07




Anexo 7.5 Costos del productor E

Anexo 7.5.1 Costos de produccion Campaia 2023

Sistema Tradicional:

Nombre: Productor E Campafia: 2023

Comunidad: Virgen del Carmen Superficie: 1 hectarea

Variedad: Hass y fuerte Moneda: Soles

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente)
Actividades N° Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo s
) ; - ub total Total
veces medida parcial total unitario
A. Costos directos
Insumos: 6,382.80
Abonos
-Guano de isla 3 Kilo 800 2400 0.90 2,160.00
Fertilizantes
-Fosfato diaménico 3 Kilo 52 156 420 655.20
-Sulfato de potasio 3 Kilo 80 240 440 1,056.00
-MicroEssentials 3 Kilo 188 564 390 2,199.60
-Flete 3 N° de viajes 1 3 8.00 24.00
Producto fitosanitario
-Estermin 3 Litro 2 6| 40.00 240.00
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 15| 32.00 48.00
Mano de obra 5,125.00
Riego 32 Jornal 2 64| 50.00 3,200.00
Deshierbo 1 Jornal 3 3| 50.00 150.00
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 10 30| 50.00 1,500.00
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 4 12 6.25 75.00
Poda 1 Jornal 4 4| 50.00 200.00
B. Costos indirectos 2,394.34
-Alimentacion g Nde 57| 37| 700 259.00
almuerzos
-Mano de obra indirecta 1 Jornal 3 3| 55.00 165.00
-Transporte 1 N° de viajes 6 6| 10.00 60.00
-Combustible 1 Galén 35 35| 15.30 53.55
-Mascarilla 1 Unidad 4 4 1.00 4.00
-Botas 1 Par 1 1| 30.00 30.00
-Mameluco 1 Unidad 4 41 12.00 48.00
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 4 4| 15.00 60.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.50 3.50
-Brocha 1 Unidad 4 4 5.00 20.00
-Depreciacion 1 Depreciacion 625.90
-Agotamiento Depreciacion 1,065.39
Costo de produccion  13,902.14 13,902.14
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores actividad
Riego 193.67 | N° de horas de riego 192 1.01
Deshierbo 30.15 | N° de plantas deshierbadas 395 0.08
Abonamiento y fertilizacion 211.07 | N° de plantas abonadas 400 0.53
Poda 112.00 | N° de plantas podadas 390 0.29
Control fitosanitario 161.34 | N° horas/maquina 12 13.44
Global 847.58 | N° de plantas productoras 400 212
Totales 1,555.81
Identificacion de los objetos de costos
Objetos de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 9,800
Palta fuerte (kilogramos) 200
Total 10,000

Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos

Actividad

Base de asignacion

Objetos de costos

Palto hass Palto fuerte
N° de horas de riego 188 4
Riego C.U. de la actividad 1.01 1.01
Total costos indirectos 189.80 3.87
N° de plantas deshierbadas 388 7
Deshierbo C.U. de la actividad 0.08 0.08
Total costos indirectos 29.61 0.53
N° de plantas abonadas 392 8
Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.53 0.53
Total costos indirectos 206.85 4.22
N° de plantas podadas 385 5
Poda C.U. de la actividad 0.29 0.29
Total costos indirectos 110.57 1.44
N° de horas/maquina 11.8 0.2
Control fitosanitario C.U. de la actividad 13.44 13.44
Total costos indirectos 158.11 3.23
N° de plantas productoras 392 8
Global C.U. de la actividad 212 2.12
Total costos indirectos 830.63 16.95
Totales 1,525.56 30.24

Comparacion de los costos de produccién (Sistema ABC vs Sistema tradicional)

Detalle ABC Tradicional Diferencia
1 ha S/ 12,803.21 S/ 13,624.09 -820.89
kilogramo S/ 131 S/ 139  -0.08




Anexo 7.5.2 Costos de produccion Campaia 2022

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Campafia 2022 en soles Costos indirectos de produccién
Actividades N° Unidad de Cantidad | Cantidad |  Costo s Actividad Costos N° de CU.de
) : o ub total Total L Inductor . e
veces medida parcial total unitario indirectos inductores actividad
A. Costos directos Riego 189.00 | N° de horas de riego 186 1.02
Insumos: 6,120.90 Deshierbo 30.01 | N° de plantas deshierbadas 390 0.08
Abonos Abonamiento y fertilizacion 181.07 | N° de plantas abonadas 400 0.45
. . Poda 92.80 | N° de plantas podadas 380 0.24
“Guano de isla 3 Kilo 7201 2160 090 1,944.00 Control fitosanitario 145.26 | N° horas/maquina 12 1210
Fertilzantes , Global 813.68 | N° de plantas productoras 200 203
-Fosfato diaménico 3 Kilo 48 144 4.40 633.60 TOTALES 145181
-Sulfato de potasio 3 Kilo 72 216 480 1,036.80 dentificacion de los objetos de costos
-MicroEssentials 3 Kilo 180 540 400 2,160.00 Objetos de costos Cantidad
-Flete 3 N° de viajes 1 3 8.00 24.00 Palta hass (kilogramos) 9,408
Producto Palta fuerte (kilogramos) 192
fitosanitario Total 9,600
-Estermin 3 Litro 2 6 45.00  270.00 Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 1.5 35.00 52.50 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Mano de obra 5,075.00 Palto hass | Palto fuerte
Riego 31 Jornal 2 62 50.00  3,100.00 _ N de horas de riego 182 4
Deshierbo 1 Jornal 4 4 5000 200.00 Riego ngciztfsﬁﬁgﬂgs& - 18;-25 ;‘;g
Abonamiento y 3 Jomal 10| 30| 5000 150000 N° de plantas Geshierbadas 362 B
Control fitosanitario 3 Horas hombre 4 12 6.25 75.00 Deshierbo Tc?tglj .c(ci)ztlc?saiﬁg\i/rlsstis 2823 823
gog:stos indirectos 1 ol ’ ‘ no e 2,324.28 . I N" de plantas apo_nadas 392 8
E— N° de e Abonamiento y fertilizacion C.U. de |a actividad 0.45 045
-Alimentacion 1 38 38 6.00 228.00 Total costos indirectos 177.45 3.62
almuerzos °

-Mano de obra N° de plantas pI0<.jadas 372 8
indirecta 1 Jornal 3 3 55.00 165.00 Poda CU.dela a_chwdad 0.24 0.24
Transporte 1 N°deviajes 6 6| 1000 6000 Total costos indirectos 9085 195
-Combustible 1 Galon 35 35 991 3470 N" de horas/maquina 12 0.2

) 8 ' ’ ' ’ Control fitosanitario C.U. de la actividad 12.10 12.10
-Mascarilla 1 Unidad 4 4 1.00 4.00 Total costos indirectos 142.35 2.91
-Botas 1 Par 1 1 25.00 25.00 N° de plantas productoras 392 8
-Mameluco 1 Unidad 4 4 12.00 48.00 Global C.U. de la actividad 2.03 2.03
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 3 3 15.00 45.00 Total costos indirectos 797.40 16.27
-Lejia 1 Litro 1 1 3.30 3.30 Totales 1,422.66 29.15
-Brocha 1 Unidad 4 4 5.00 20.00
-Depreciacion 1 Depreciacion 625.90 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Agotamiento 1 Depreciacion 1,065.39 Detalle ABC Tradicional Diferencia

Costo de produccion 13,520.18 13,520.18 Tha S/ 1239465 S/ 13,249.78  -855.14
kilogramo S/ 132 S/ 141 -0.09




Anexo 7.5.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) en soles Costos indirectos de produccion
Actividad N° de Unidad de Cantidad | Cantidad | Costo Actividad Costos N° de CU.de
) X .. | Sub total Total L Inductor . o
veces medida parcial total unitario indirectos inductores | actividad
A. Costos directos Riego 113.78 | N° de horas de riego 192 0.59
Insumos: 2,823.00 Deshierbo 47.09 | N° de plantas deshierbadas 395 0.12
Abonos Abonamiento y fertilizacion 121.07 | N° de plantas abonadas 400 0.30
) . ) Poda 69.25 | N° de plantas podadas 392 0.18
,_E; l;f.;].o det isla 3 Kilo 400 1200 090 1,080.00 Control fitosanitario 105.03 | N° horas/maquina 9 11.67
ertilizantes , Global 745.87 | N° de plantas productoras 400 1.86
-Fosfato diamonico 3 Kilo 40 120 240  288.00 TOTALES 1.202.09
-Sulfato de potasio 3 Kilo 60 180 230  414.00 Identificacion de los objetos de costos
-MicroEssentials 3 Kilo 100 300 264  792.00 Objetos de costos Cantidad
-Flete 3 N° de viajes 1 3 500  15.00 Palta hass (kilogramos) 8,624
Producto Palta fuerte (kilogramos) 176
fitosanitario Total 8,800
-Estermin Litro 15 451 4200  189.00 Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Mano de obra 4,005.00 Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
Riego 32 Jornal 2 64 40.00 2,560.00 N° de horas de riego 188 4
Deshierbo 2 Jornal 4 8 40.00  320.00 Riego C.U. de la actividad 0.59 0.59
Abonamiento y Total costos indirectos 111.50 2.28
fertilizacién 3 Jomal 8 2 4000 960.00 N° de plantas deshierbadas 388 7
Control fitosanitario 3 Horas hombre 3 9 5.00 45.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.12 0.12
Poda 1 Jomnal 3 3 40.00  120.00 Total costos indirectos 46.25 0.83
B. Costos indirectos 2,142.56 Abonamionto v frflisaci 2 Udf; P'f”tai, a_zozadas 0323 - 32
Alimentacio 1 N° de al 5 3 5. 175. onamiento y fertilizacion | C.U. de la activida . .
-M;?ir:j:ccl)(k))rr]a 6 aimuerzos 3 > 0 0 Total costos indirectos 118.65 242
indirecta 1 Jornal 2 2 45.00 90.00 N° de plantas podadas 386 6
“Transporte 1 N°de viajes 6 6| 500 3000 Poda %‘féldci'so?it;‘gidrz‘c’tos o 218
-Combustible 1 Galén 325 3.25 5.31 17.27 5 — - ;
) i N° de horas/méquina 9 0.2
“Mascarilla 1 Unidad 3 3| 500 1500 Control fitosanitario | C.U. de la actividad 11.67 11.67
-Botas 1 Par 1 1 25.00 25.00 Total costos indirectos 102.93 2.10
-Mameluco 1 Unidad 3 3 15.00 45.00 N° de plantas productoras 392 8
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 3 3 12.00 36.00 Global C.U. de la actividad 1.86 1.86
-Lejia 1 Litro 1 1 3.00 3.00 Total costos indirectos 730.95 14.92
-Brocha 1 Unidad 3 3 500  15.00 Totales 1,178.48 23.61
-Depreciacion 1 Depreciacion 625.90 3 o ) o
-Agotamiento 1 Depreciacion 1.065.39 Comparacion de los costos de produccion {Slstem? ABC vs Sistema trgd:c:oqal)
Costo de produccion (i 897056  8,970.56 Detalle ABC Tradicional Diferencia
1 ha S/ 7,70454 S/ 8,791.14 -1,086.60
kilogramo S/ 089 S/ 1.02  -0.13



Anexo 7.6 Costos del productor F

Anexo 7.6.1 Costos de produccion Campana 2023

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccién
Sistema Tradicional: Actividad Costos N° de C.U.de
Nombre: Producior F Camoana: 2023 indirectos Inductor inductores actividad
) pana. Riego 392.45 | N° de horas de riego 1800 0.22
Comunidad: Accobamba N.° de plantas: 450 Deshierbo 70.47 | N° de plantas deshierbadas 450 0.16
- - . Abonamiento y fertilizacion 353.69 | N° de plantas abonadas 450 0.79
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x5 Poda 160.80 | N° de plantas podadas m 036
Superficie: 1 hectarea Moneda: Soles Control fitosanitario 154.38 | N° horas/maquina 24 6.43
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Global 90286 | N” de plantas productoras 450 201
. = - - - Totales 2,034.66
Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Sub total Total Identificacion de los obietos d n
veces medida parcial total unitario ent lcaC|_o € 105 0bjetos de costos -
- Objetos de costos Cantidad
A. Costos directos :
’ Palta hass (kilogramos) 15,575
Insumos: 10,364.25 -
Abonos Palta fuerte (kilogramos) 175
- Kalifrut (foliar) 3 Litro 3 9| 4500  405.00 _ Total 15,750 _
-Guano de isla 3 Kilo 2250 6750 | 1.20  8,100.00 Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Fertilizantes - . B Objetos de costos
Actividad Base de asignacion
Fosfato diaménico 3 Kilo 45| 135| 405 54675 " 'gnad Palto hass Palto fuerte
-Sulfato de potasio 3 Kilo 45 135 4.30 580.50 N° de horas de riego 1780.0 20.0
-Nitrato de amonio 3 Kilo 45 135 3.20 432.00 Riego C.U. de la actividad 0.22 0.22
-Flete 3 N° de viajes 1 3| 20.00 60.00 Total costos indirectos 388.09 4.36
Producto fitosanitario N° de plantas deshierbadas 445 5
- Pantera 3 Sobre 400gr 2 6| 40.00 240.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.16 0.16
Mano de obra 4,650.00 Total costos indirectos 69.69 0.78
RiegO 31 Jornal 1 31 50.00 1,55000 N° de p|antas abonadas 445 5
Deshierbo 1 Jornal 10 10| 50.00 50000 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.79 0.79
’;‘eet‘?l’,’i)”g{ggto y 3 Jomnal 13 39| 5000 1,950.00 Total costos indirectos 349.76 3.93
lizaci o
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 8 24 6.25 150.00 N" de plantas' ppdadas 440 A
Pod 1 Jomal 10 10! 5000 500.00 Poda C.U. de la actividad 0.36 0.36
oda . orna ’ ' Total costos indirectos 159.35 1.45
B. Costos Indirectos 2,430.55 N° de horas/maaui 237 03
-Alimentacién N°almuerzos 59 59| 700  413.00 Control tosanitari U Z = T?g”g”a Ve Ve
-Mano de obra indirecta Jornal 3 3| 55.00 165.00 ontrol fitosanitario . d¢ a aclivida - .
Transporte N° de viajes 6 6| 1000 60.00 Total costos indirectos 152.67 1.72
-Combustible Galén 6 6| 1601  96.08 N de plantas productoras 445 5
-Mascarilla Unidad 12 12 1.00 12.00 Global C.U. de la actividad 2.01 2.01
-Botas Par 1 1| 28.00 28.00 Total costos indirectos 892.83 10.03
-Mameluco Unidad 2 2| 15.00 30.00 Totales 2,012.39 22.27
-Pasta cicatrizante Kilo 4 41 18.00 72.00
-Lejia Litro 1 1 3.50 3.50 Comparacion de los costos de produccién (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Brocha Unidad 3 3| 5.00 15.00 Costos 1h Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Depreciacion Depreciacion 910.00 ostos 1ha R
-Agotamiento Depreciacion 625.97 2023 . Total SI_16,859.81 17,25097 39116
Costo de produccion 17,444.80 17,444.80 kilogramo S/ 108 111 0.03




Anexo 7.6.2 Costos de produccion Campaia 2022

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Campafia 2022 Costos indirectos de produccién
Actividad N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad Costo Sub ¢ Actividad Costos N° de C.U.de
veces medida parcial total unitario ub total Total indirectos Inductor inductores | actividad
A. Costos directos Riego 338.82 | N° de horas de riego 1800 0.19
Insumos: 9,605.20 Deshierbo 60.47 | N° de plantas deshierbadas 400 0.15
Abonos Abonamiento y fertilizacion 195.28 | N° de plantas abonadas 450 0.43
. ) . Poda 132.60 | N° de plantas podadas 430 0.31
: gj:rf]rzt dgoilﬁar) ; Iklflrg 20 22 4 052 4288 8 ?(7)888 Control fitosanitario 130.97 | N° horas/maquina 20 6.55
" ' Global 773.88 | N° de plantas productoras 450 1.72
Fertilizantes TOTALES 1,632.02
-Fosfato diaménico 2 Kilo 36 72 4.30 309.60 dentificacion de los objetos de costos
-Sulfato de pOtaSiO 2 Kilo 36 72 4.60 331.20 Objetos de costos Cantidad
-Nitrato de amonio 2 Kilo 36 72 3.95 284.40 Palta hass (kilogramos) 13,350
-Flete 2 N° de viajes 1 2 20.00 40.00 Palta fuerte (kilogramos) 150
Producto Total 13,500
fitosanitario Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
- Pantera 3 Sobre 400gr 2 6 45.00 270.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Mano de obra 3,725.00 Palto hass | Palto fuerte
Riego 31 Jomal 1 31 50.00 1,550.00 N° de horas de riego 1780 20
Deshierbo 1 Jomal 10 10| 5000  500.00 Riego %lijéldci 'S?Oascltngtos 332-(1)2 g;g
poonemenoy 1 2 Jomal 12 2| 5000 120000 N° de plantas deshierbadas | 400 0
) L Horas Deshierbo C.U. de la actividad 0.15 0.15
Control fitosanitario 3 hombre 4 12 6.25 75.00 Total costos indirectos 60.47 -
Poda 1 Jomal 8 8 50.00  400.00 N° de plantas abonadas 445 S
B. Costos Indirectos 2,165.31 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la ac_tividad 0.43 0.43
. - N° de Total costos indirectos 193.11 217
-Alimentacion almuerzos 42 42 6.00  252.00 oo 2°Ud<=;1 pIIanta? pzdzdas 042? - 3(1)
. oda .U. de la activida . .
im?rr;c;ge obre Jomnal 2 2 9500 110.00 Total costos indirectos 132.60 -
-Transporte N° de viajes 6 6 1000 60.00 N° de horas/maquina 19.8 0.2
-Combustible Galon 5 5 10.61 5304 Control fitosanitario _(FZ.LtJ.Ide |2tl ac'ti\(/jildadt 123.2‘15 ?22
; . otal costos indirectos ) .
:lg/l;:anlla Ur;:fd 1? 1(1) 3888 ;ggg N° de plantasl productoras 445 5
) ) ' Global C.U. de la actividad 1.72 1.72
-Mameluco Unidad 2 2 15.00 30.00 Total costos indirectos 765.28 8.60
-Pasta cicatrizante Kilo 4 4 16.50 66.00 Totales 1,616.03 15.99
-Lejia Litro 1 1 3.30 3.30
-Brocha Unidad 3 3 5.00 15.00 Comparacién de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Depreciacion Depreciacion 910.00 Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Agotamiento Depreciacién 625.97 Coslos 1@ Total S/ 1479811 S/ 1532334 52522
Costo de produccion 15,495.51 15,495.51 kilogramo S/ 111 8/ 1.15 -0.04



Anexo 7.6.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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kilogramo S/

074 S/

0.78

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) Camparia 2021 Costos indirectos de produccion
Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Sub total Total Actividad Costos Inductor N° de CU.de
veces medida parcial total unitario indirectos inductores actividad
A. Costos directos Riego 359.01 | N° de horas de riego 1800 0.20
Insumos: 5286.15 Deshierbo 50.47 | N° de plantas deshierbadas 440 0.11
Abonos Abonamiento y fertilizacion 245.02 | N° de plantas abonadas 450 0.54
. . . Poda 90.45 | N° de plantas podadas 435 0.21
] gj!:st d((-fzolljar) z i':lrg 3 53 " 53 4(1)88 . ggggg Control fitosanitario 133.74 | N° horas/maquina 2% 557
» ' RAae Global 825.47 | N° de plantas productoras 450 1.83
Fertilizantes TOTALES 1,704.16
-Fosfato diaménico | 3 Kilo 27 81 2.30 186.30 Identificacion de los objetos de costos
-Sulfato de potasio 3 Kilo 27 81 2.25 182.25 Objetos de costos Cantidad
-Nitrato de amonio 3 Kilo 27 81 2.60 210.60 Palta hass (kilogramos) 14,240
-Flete 3 N° de viajes 1 3 15.00 45.00 Palta fuerte (kilogramos) 160
Producto Total 14,400
fitosanitario Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
- Pantera 3 Sobre 400gr 2 6 42.00 252.00 . o Objetos de costos
Mano de obra 3.720.00 Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
Riego 31 Jornal 1 31 40.00 1,240.00 N° de horas de riego 1780 20
Deshierbo 1 Jornal 10 10 40.00 400.00 Riego C.U. de la actividad 0.20 0.20
Abonamiento Total costos indirectos 355.03 3.99
fertilizacién / 3 Jomal 13 39 40.00 1,560.00 N° de plantas deshierbadas 435 5
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 8 24 5.00 120.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.11 0.11
Poda 1 Jornal 10 10 40.00 400.00 Total costos indirectos 49.90 0.57
B. Costos 217729 . o N° de plantas abonadas 445 5
Indirectos L Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.54 0.54
) » N° de Total costos indirectos 242.29 2.72
-Alimentacion almuerzos 59 59 5.00 295.00 N° de plantas podadas 430 5
-Mano de obra Poda C.U. de la actividad 0.21 0.21
indirecta Jornal 3 3 45.00 135.00 Total costos indirectos 89.41 1.04
-Transporte N° de viajes 6 6 5.00 30.00 N° de horas/maquina 23.7 0.3
-Combustible Galon 6 6 522 31.32 Control fitosanitario C.U. de la actividad 5.57 5.57
-Mascarilla Unidad 12 12 5.00 60.00 Total costos indirectos 132.25 1.49
Botas Par 1 1] 2600 26.00 Slopal 3 e planias productoras o —
. oba .U. de la activida . .
“Mameluco Unidad 2 2 12.00 24.00 Total costos indirectos 816.30 9.17
-Pasta cicatrizante Kilo 2 2 12.50 25.00 Totales 1685.17 18.98
-Lejia Litro 1 1 3.00 3.00
-Brocha Unidad 4 4 3.00 12.00 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Depreciacion Depreciacion 910.00 Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Agotamiento Depreciacion 625.97 Costos Tha Total S/ 1059126 S/ 1105918 467.93
Costo de produccion 1118344 1118344 2021 ' :
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Anexo 7.7 Costos del productor G Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades

Anexo 7.7.1 Costos de produccion Campaia 2023

Sistema Tradicional: Actvidad — Costos indirectos de prOd[\llJEfjién
Nombre: Productor G Campania: 2023 Lostos Inductor . e C.U. de actividad
indirectos inductores
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 500 Riego 528.22 | N° de horas de riego 2160 0.24
- - . Deshierbo 30.03 | N° de plantas deshierbadas 488 0.06
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: - Abonamiento y fertilizacion 248.96 | N° de plantas abonadas 500 0.50
Superficie: 1 hectérea Moneda: Soles Poda 135.82 | N° de plantas podadas 494 0.27
- = - Control fitosanitario 142.11 | N° horas/maquina 24 5.92
Actvidades 3 Hlj”f" ddz Z"Smsge ‘t’:jc’d T fg ‘;a”ac(s'sttema Absorbente) Global 829.27 | N° de plantas productoras 500 166
€| ©nidadde | Lantdad ) Landad | LOSO | g tha | Total TOTALES 1,914.40
veces medida parcial total | unitario — -
- Identificacion de los objetos de costos
A. Costos directos . :
; Objetos de costos Cantidad
Insumos: 8,713.25 -
Abonos Palta hass (kilogramos) 7,350
-Ca-B (foliar) 2 Litro 25 5| 4000  200.00 Palta fuerte (kilogramos) 150
-Citoguinina (foliar) 2 Litro 25 5| 3000  150.00 _ Total | 7500 ,
Fertilizantes Asignacidn del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
-Fosfato diamonico 3 Kilo 175 55| 405 212625 i anacis Objetos de costos
' B
-Sulfato de potasio 3 Kilo 180 540 430 2,322.00 Actividad ase de asignacion Palto hass | Palto fuerte
-Nitrato de amonio 3 Kilo 375 1125 3.20 3,600.00 N° de horas de riego 2116.8 43.2
-Flete 3 N° de viajes 1 3| 10.00 30.00 Riego C.U. de la actividad 0.24 0.24
Producto fitosanitario Total costos indirectos 517.65 10.56
-Estermin 3 L!tro 2 6| 40.00 240.00 N° de plantas deshierbadas 480 8
-Regulador de PH 3 Litro 05 15| 30.00 45.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.06 0.06
Mano de obra 4,450.00 Total costos indirectos 29.54 049
Riego 48 Jornal 1 48| 50.00 2,400.00 N° de plantas abonadas 490 10
Dashierbo ] Jomal 3 3| 5000  150.00 Abonamiento y fertlizacion | C.U. de la actividad 050 050
Abonamllento y‘fel"tlllzaCIOH 3 Jornal 10 30 50.00 1 ,50000 Total costos indirectos 243.98 4.98
gogtrol fitosanitario (15 HrsJ homlbre g Zg 5838 ; gggg N° de plantas podadas 485 9
BOC‘; stos indirectos ormna ' T 507950 Poda C.U. de la actividad 0.27 0.27
£.,0810S Indirectos N° de D Total costos indirectos 133.35 2.47
-Alimentacion 1 38 38 7.00 266.00 N° de horas/maquina 23.52 0.48
almuerzos o —
Mano de obra indirecta 1 Jomnal 3 3| 5500 165.00 Control fitosanitario C.U. de la actividad 5.92 5.92
Transporte 1 N° de viajes 6 6| 10.00 60.00 Total costos indirectos 139.27 2.84
-Combustible 1 Galon 55 55| 1623  89.24 N° de plantas productoras 490 10
-Mascarilla 1 Unidad 6 6 1.00 6.00 Global C.U. de la actividad 1.66 1.66
-Botas 1 Par 2 2| 28.00 56.00 Total costos indirectos 812.68 16.59
-Mameluco 1 Unidad 2 2| 1200 24.00 Totales 1,876.46 37.94
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 4 4| 18.00 72.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.50 3.50 Comparacion de los costos de produccién (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
-Brocha 1 Unidad 5 5 5.00 25.00 Costos Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Depreciacion 1 Depreciacion  Anual 1,001.08 1ha Total S/ 14,776.45 8/ 15,917.90 -1,141.45
-Agotamiento 1 Depreciacion _ Anual 1,311.68 2023 kilogramo S/ 201 8/ 217 -0.16
Costo de produccién 16,242.75 16,242.75




Anexo 7.7.2 Costos de produccion Campaia 2022

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente en soles

Actividad N° Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo Sub total Total
veces medida parcia total unitario ub fola ot
A. Costos directos
Insumos: 8,105.00
Abonos
-Ca-B (foliar) 1 Litro 25 25 42.00 105.00
-Citoquinina (foliar) 1 Litro 25 25 35.00 87.50
Fertilizantes
-Fosfato diaménico 3 Kilo 150 450 430 1,935.00
-Sulfato de potasio 3 Kilo 150 450 460 2,070.00
-Nitrato de amonio 3 Kilo 300 900 3.95 3,555.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00 30.00
Producto
fitosanitario
-Estermin 3 Litro 2 6 45.00 270.00
-Regulador de PH 3 Litro 05 1.5 35.00 52.50
Mano de obra 4,375.00
Riego 48 Jornal 1 48 50.00 2,400.00
Deshierbo 1 Jornal 3 3 50.00 150.00
Abonariento y 3 Jomal 10 30| 5000 150000
fertilizacion
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 4 12 6.25 75.00
Poda 1 Jornal 5 5 50.00 250.00
B. Costos indirectos 2,886.34
Alimentacion 1 N® de 38 38| 600 22800
almuerzos
Mano de obra 1 Jomal 2 2| 5500 11000
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 10.00 60.00
-Combustible 1 Galon 3.75 475 12.34 46.28
-Mascarilla 1 Unidad 3 3 1.00 3.00
-Botas 1 Par 1 1 30.00 30.00
-Mameluco 1 Unidad 1 1 12.00 12.00
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 4 4 16.50 66.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.30 3.30
-Brocha 1 Unidad 3 3 5.00 15.00
-Depreciacion 1 Depreciacion Anual 1,001.08
-Agotamiento 1 Depreciacién Anual 1,311.68

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades

125

Costo de produccién

15,366.34 15,366.34

Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores | actividad
Riego 450.74 | N° de horas de riego 2160 0.21
Deshierbo 25.94 | N° de plantas deshierbadas 490 0.05
Abonamiento y fertilizacion 190.53 | N° de plantas abonadas 500 0.38
Poda 114.62 | N° de plantas podadas 495 0.23
Control fitosanitario 108.85 | N° horas/maquina 16 6.80
Global 552.85 | N° de plantas productoras 500 1.11
TOTALES 1,443.51
Identificacion de los objetos de costos
Objetos de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 4,900
Palta fuerte (kilogramos) 100
Total 5,000
Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
- L Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 2117 43
Riego C.U. de la actividad 0.21 0.21
Total costos indirectos 441.72 9.01
N° de plantas deshierbadas 482 8
Deshierbo C.U. de la actividad 0.05 0.05
Total costos indirectos 25.51 0.42
N° de plantas abonadas 490 10
Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.38 0.38
Total costos indirectos 186.72 3.81
N° de plantas podadas 490 5
Poda C.U. de la actividad 0.23 0.23
Total costos indirectos 113.46 1.16
N° de horas/maquina 15.68 0.32
Control fitosanitario C.U. de la actividad 6.80 6.80
Total costos indirectos 106.67 2.18
N° de plantas productoras 490 10
Global C.U. de la actividad 1.11 1.11
Total costos indirectos 541.79 11.06
Totales 1,415.87 27.64
Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
Costos 1ha Detalle ABC Tradicional Diferencia
2022 Total S/ 13,646.27 S/ 15,059.02 -1,412.74
kilogramo S/ 2.78 S/ 3.07 -0.29




Anexo 7.7.3 Costos de produccion Campaia 2021

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) en soles

N° de Unidad de Cantidad | Cantidad | Costo
Veces medida parcia total | unitario Sub total Total

A. Costos directos
Insumos: 4,131.00
Abonos
-Ca-B (foliar) 2 Litro 2 4| 35.00 140.00
-Citoquinina (foliar) 2 Litro 2 4| 28.00 112.00
Fertilizantes
-Fosfato diaménico 3 Kilo 125 375 2.30 862.50
-Sulfato de potasio 3 Kilo 150 450 225 1,012.50
-Nitrato de amonio 3 Kilo 225 675 2.60 1,755.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 5.00 15.00
Producto
fitosanitario
-Estermin 3 Litro 15 45| 42.00 189.00
-Regulador de PH 3 Litro 0.5 1.5] 30.00 45.00
Mano de obra 3,605.00
Riego 48 Jornal 1 48| 40.00 1,920.00
Deshierbo 2 Jornal 3 6| 40.00 240.00
Abonamiento y 3 Jomal 10 30| 4000 120000
fertilizacion
Control fitosanitario 3 Horas hombre 3 9 5.00 45.00
Poda 1 Jornal 5 5| 40.00 200.00
B. Costos indirectos 2,799.04
-Alimentacion N° de almuerzos 41 41 5.00 205.00
-Maro de obra 1 Jomal 3 3| 4500 13500
indirecta
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 5.00 30.00
-Combustible 1 Galén 5.25 5.25 5.01 26.28
-Mascarilla 1 Unidad 3 3 5.00 15.00
-Botas 1 Par 1 1| 26.00 26.00
-Mameluco 1 Unidad 1 1] 12.00 12.00
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 2 2| 1250 25.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.00 3.00
-Brocha 1 Unidad 3 3 3.00 9.00
-Depreciacion 1 Depreciacion Anual 1,001.08
-Agotamiento 1 Depreciacion Anual 1,311.68

Costo de produccién 10,535.04 10,535.04
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores | actividad
Riego 471.50 | N° de horas de riego 2160 0.22
Deshierbo 38.57 | N° de plantas deshierbadas 490 0.08
Abonamiento y fertilizacion 160.69 | N° de plantas abonadas 500 0.32
Poda 62.32 | N° de plantas podadas 492 0.13
Control fitosanitario 71.70 | N° horas/maquina 20 3.59
Global 552.85 | N° de plantas productoras 500 1.11
TOTALES 1,357.62
Identificacion de los objetos de costos
Objetos de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 6,370
Palta fuerte (kilogramos) 130
Total 6,500
Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 2116.8 43.2
Riego C.U. de la actividad 0.22 0.22
Total costos indirectos 462.07 9.43
N° de plantas deshierbadas 480 10
Deshierbo C.U. de la actividad 0.08 0.08
Total costos indirectos 37.78 0.79
N° de plantas abonadas 490 10
Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.32 0.32
Total costos indirectos 157.48 3.21
N° de plantas podadas 484 8
Poda C.U. de la actividad 0.13 0.13
Total costos indirectos 61.31 1.01
N° de horas/méquina 19.6 04
Control fitosanitario C.U. de la actividad 3.59 3.59
Total costos indirectos 70.27 143
N° de plantas productoras 490 10
Global C.U. de la actividad 1.1 1.11
Total costos indirectos 541.79 11.06
Totales 1,330.69 26.94
Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
Costos 1ha Detalle ABC Tradicional Diferencia
2021 _ Total S/ 891197 S/ 10,324.34  -1,412.37
kilogramo S/ 140 S/ 162  -0.22




Anexo 7.8 Costos del productor H

Anexo 7.8.1 Costos de produccion Campana 2023

Sistema Tradicional:

Nombre: Productor H Campafia: 2023
Comunidad: Condoray N.° de plantas: 600
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x4
Superficie: 1 hectérea Moneda: Soles
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente)
Actividades N° Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo s
. . - ub total Total
veces medida parcial total | unitario
A. Costos directos
Insumos: 6,423.00
Abonos
- Kalifrut (foliar) 3 Litro 3 9| 45.00 405.00
Fertilizantes
-Fosfato diaménico 3 Kilo 120 360 405 1,458.00
-Sulfato de potasio 3 Kilo 120 360 430 1,548.00
-Nitrato de amonio 3 Kilo 270 810 320 2,592.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3| 20.00 60.00
Producto fitosanitario
-Estermin 3 Litro 3 9| 40.00 360.00
Mano de obra 6,600.00
Riego 40 Jornal 2 80| 50.00 4,000.00
Deshierbo 1 Jornal 10 10| 50.00 500.00
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 10 30| 50.00 1,500.00
Control fitosanitario 3 Horas 8 24| 625  150.00
hombre
Poda 1 Jornal 9 9| 50.00 450.00
B. Costos indirectos 2,975.83
-Alimentacién N® de s9| 49| 700 34300
almuerzos
-Mano de obra indirecta 1 Jornal 2 2| 55.00 110.00
-Transporte 1 N° de viajes 6 6| 10.00 60.00
-Combustible 1 Galon 45 45| 16.01 72.06
-Mascarilla 1 Unidad 6 6 1.00 6.00
-Botas 1 Par 1 1| 28.00 28.00
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 4 41 18.00 72.00
-Lejia 1 Litro 1 1 3.50 3.50
-Brocha 1 Unidad 3 3 5.00 15.00
-Depreciacion 1 Depreciacion 1,158.80
-Agotamiento Depreciacion 1,107 .47

Costo de produccion

15,998.83 15,998.83
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccion
Actividad Costos Inductor N° de C.U.de
indirectos inductores actividad
Riego 631.75 | N° de horas de riego 2160 0.29
Deshierbo 70.57 | N° de plantas deshierbadas 595 0.12
Abonamiento y fertilizacion 258.68 | N° de plantas abonadas 600 043
Poda 153.97 | N° de plantas podadas 590 0.26
Control fitosanitario 102.76 | N° horas/magquina 24 4.28
Global 1,280.66 | N° de plantas productoras 600 2.13
TOTALES 2,498.39
Identificacion de los objetos de costos
Objetos de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 17,400
Palta fuerte (kilogramos) 600
Total 18,000
Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 2088.0 72.0
Riego C.U. de la actividad 0.29 0.29
Total costos indirectos 610.69 21.06
N° de plantas deshierbadas 575 20
Deshierbo C.U. de la actividad 0.12 0.12
Total costos indirectos 68.19 2.37
N° de plantas abonadas 580 20
Abonamiento y fertilizacién | C.U. de la actividad 0.43 043
Total costos indirectos 250.06 8.62
N° de plantas podadas 570 20
Poda C.U. de la actividad 0.26 0.26
Total costos indirectos 148.75 522
N° de horas/maquina 23.2 0.8
Control fitosanitario C.U. de la actividad 4.28 4.28
Total costos indirectos 99.34 3.43
N° de plantas productoras 580 20
Global C.U. de la actividad 213 213
Total costos indirectos 1,237.97 42.69
Totales | 2,415.00 83.39
Comparacion de los costos de produccién (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
Costos _ Detalle ABC Tradicional Diferencia
1ha Total S/ 15,003.90 S/ 15,465.54  -461.64
2023 Kilogramo S/ 086 S/ 089 -0.03
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Anexo 7.8.2 Costos de produccion Campaia 2022 Sistema ABC:

Sistema Tradicional: N - .
Asignacién de costos indirectos a las actividades

Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) en soles Costos indirectos de produccion
Actividad N°de | Unidadde | Canidad |Cantidad | Costo | o | Aotidad oostos Inductor e | CU. de actividad
veces medida parcial total unitario Riego 633.30 | N° de horas de riego 2160 0.29
A. Costos directos Deshierbo 60.38 | N° de plantas deshierbadas 590 0.10
Insumos: 6,918.00 Abonamiento y fertilizacion 216.08 | N° de plantas abonadas 600 0.36
Abonos CP:oda f 138.61 | N° de pIa/ntas podadas 580 0.24
. ) . ontrol fitosanitario 89.83 | N° horas/maquina 24 3.74
- Kalifrut foliar) 3 Litro 3 9| 4500 40500 Global 1,067.22 | N° de plantas productoras 600 178
Fertiizantes TOTALES 2,20541
-Fosfato diaménico 3 Kilo 120 360 430 1,548.00 Identificacién de los objetos de costos
-Sulfato de potasio 3 Kilo 120 360 460 1,656.00 Objetos de costos Cantidad
-Nitrato de amonio 3 Kilo 240 720 395 2,844.00 Palta hass (kilogramos) | 14,500
Flete 3 N°deviajes 1 3| 2000  60.00 Palta fuerte (ilogramos) | 500
Producto fitosanitario Total 15,000
) i Asignacion del costo indirecto de las actividades a los objetos de costos
-Estermin 3 Litro 3 9 45.00 405.00 — . - Objetos de costos
Mano de obra 6,600.00 Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
Riego 40 Jornal 2 80 50.00 4,000.00 N° de horas de riego 2088 72
Deshierbo 1 Jornal 10 10| 5000  500.00 Riego ?-t’-lde I? aQtinidadt 612-?8 2(1)?519
; otal costos indirectos . .
Abonamento y 3 Joma 10| 30| 5000 150000 N° de plantas deshierbadas | 580 10
Control fitosanitario 3 Hrshombre 8 24| 625  150.00 Deshierbo C.U. de la actividad 0.10 0.10
Total costos indirectos 59.35 1.02
Poda 1 Jornal 9 9 50.00 450.00 N° de plantas abonadas 580 20
B. Costos indirectos 2,896.64 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.36 0.36
-Alimentacion 1 N°almuerzos 49 49 6.00 294.00 Total costos indirectos 208.87 7.20
-Mano de obra N° de plantas podadas 580 0
indirecta ! Jornal 2 2| 9500 11000 Poda C.U. de la actividad 0.24 0.24
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 10.00 60.00 Total costos indirectos 138.61 0.00
-Combustible (d) 1 Galon 45 45| 1024 46.07 Control flosanita 2°Udz hf;fas/:ﬂégugna > 52 > 71
; - ontrol fitosanitario .U. de la activida . .
_gﬂ:tzzanlla 1 Ur;:?d ? ? 3(1)88 3288 Total costos indirectos 86.83 2.99
o ) ’ ' N° de plantas productoras 580 20
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 4 4 16.50 66.00 Global C.U. de la actividad 178 178
-Lejia 1 Litro 1 1 3.30 3.30 Total costos indirectos 1031.64 35.57
-Brocha 1 Unidad 3 3 5.00 15.00 Totales 2,137.50 67.90
-Depreciacion 1 Depreciacion 1,158.80
-Agotamiento 1 Depreciacion 110747 Comparacién de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
- Detalle ABC Tradicional Diferencia
Costo de produccion 16,414.64 16,414.64 Costos 1ha Total S/ 1520490 S 1586749 -662.58

2022

kilogramo S/ 1.05 8§/ 1.09  -0.05
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Anexo 7.8.3 Costos de produccion Campaiia 2021 Sistema ABC:

Sistema Tradicional: Asignacién de costos indirectos a las actividades

Costos indirectos de produccién
Hoja de costos de produccion de palta (Sistema Absorbente) en soles Actividad _Costos Inductor ~N°de | CU.de
Actividad - - : - : indirectos : inductores | actividad
N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | o o | 1oig Riego 610.19 | N° de horas de riego 2160 0.28
veces | medida parcial | fotal | unitario Deshierbo 50.38 | N° de plantas deshierbadas 600 0.08
A. Costos directos Abonamiento y fertilizacion 182.10 | N° de plantas abonadas 600 0.30
Insumos: 4059.00 Poda 85.47 | N° de plantas podadas 600 0.14
Abonos Control fitosanitario 56.50 | N° horas/maquina 24 2.35
) . . Global 1,195.28 | N° de plantas productoras 600 1.99
- Kalifrut (foliar) 3 Litro 3 9 40.00 360.00 TOTALES 2.179.92
Fertilizantes Identificacion de los objetos de costos
-Fosfato diaménico 3 Kilo 120 360 2.30 828.00 Objetos de costos Cantidad
-Sulfato de potasio 3 Kilo 120 360 225  810.00 Palta hass (kilogramos) 16,240
-Nitrato de amonio 3 Kilo 210 630 260 1,638.00 Palta fuerte (kilogramos) 560
-Flete 3 N°deviajes 1 3| 1500 4500 _ Total _ . 16,800
Producto fitosanitario Asignacién del costo indirecto de las actividades a los objetos de cpstos
-Estermin 3 Litro 3 9| 4200  378.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Mano de obra 5 280.00 : Palto hass | Palto fuerte
) ’ N° de horas de riego 2088 72
Rlego 40 Jornal 2 80 40.00 3,200.00 Riego C.U. de la actividad 0.28 0.28
Deshierbo 1 Jornal 10 10 40.00 400.00 Total costos indirectos 589.85 20.34
Abonamiento y 3 Jomal 10 30| 4000 120000 ' N° de plantas deshierbadas 580 20
fertilizacion Deshierbo C.U. de Ia actividad 0.08 0.08
Control fitosanitario 3 Hrs hombre 8 24 5.00 120.00 Total costos indirectos 48.70 1.68
Poda 1 Jornal 9 9 40.00 360.00 N° de plantas abonadas 580 20
B. Costos indirectos 2,742.93 Abonamiento y fertilizacion | C.U. de la actividad 0.30 0.30
-Alimentacion 1 Nealmuerzos 49 49| 500  245.00 Lgtz' COIStOtS i”difgcgos 1765-28 62(7)
. e plantas podadas
imme obra 1 Jomal 2 2| 4500  90.00 Poda C.U. de la actividad 0.14 0.14
-Transporte 1 N° de viajes 6 6 5.00 30.00 Total costos indirectos 82.62 2.85
-Combustible 1 Galon 3 3| 52 1566 | N%de horas/magquina 23 1
Mascarilla 1 Unidad 6 6 5.00 30.00 Control fitosanitario C.U.dela ac.tlwldad 2.35 235
Total costos indirectos 54.62 1.88
-Botas 1 Par 1 1 26.00 26.00 S
-Pasta cicatrizante 1 Kilo 2 2 12.50 25.00 N" de plantas productoras 580 20
- ) : ) Global C.U. de la actividad 1.99 1.99
“Lejia 1 Litro 1 1 3.00 3.00 Total costos indirectos 1155.44 39.84
-Brocha 1 Unidad 4 4 3.00 12.00 Totales 2,107.26 72.66
-Depreciacion 1 Depreciacion 1,158.80
-Agotamiento 1 Depreciacion 1,107.47 Comparacion de los costos de produccion (Sistema ABC vs Sistema tradicional)
2 Costos Detalle ABC Tradicional Diferencia
Costo de produccion_12,08193 12,081.93 1ha Total S/ 11,1349 S/ 1167920 -544.24

2021 kilogramo S/ 0.69 S/ 072 -0.03




Anexo 7.9 Costos del productor |

Anexo 7.9.1 Costos de produccion Campaia 2023

Sistema Tradicional:

Nombre: Productor | Campafia: 2023
Comunidad: Virgen del Carmen N.° de plantas: 600
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x4
Superficie: 1 hectérea Moneda: Soles
Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente)
Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | Sub Total
veces medida parcial total | unitario | total oa

A. Costos directos
Insumos 2,642.55
-Humus 3 Saco 50k 2 6 19.00 114.00
Fertilizantes
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 3 9 195.00 1,755.00
-Sulfato de magnesio 3 Saco 50k 3 9 80.00 720.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 12.00 36.00
Producto fitosanitario
-Abamectina 2 Lt 0.225 045 39.00 17.55
Mano de obra 3,400.00
Deshierbo 1 Jornal 6 6 50.00 300.00
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 10 30 50.00 1,500.00
Poda 1 Jornal 4 4 50.00 200.00
Control fitosanitario 2 Jornal 4 8 50.00 400.00
Riego 40  Horas/hombre 4 160 6.25 1,000.00
B. Costos indirectos 2,891.27
-Alimentacion Menu 50 50 6.00  300.00
-Coca Kg 8 8 2.20 17.60
-Faena Jornal 2 2 50.00 100.00
-Transporte N° de viajes 2 2 10.00 20.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 40.00 40.00
-Mascarilla Unidad 3 4 1.00 4.00
-Mameluco Unidad 1 1 12.00 12.00
-Lejia Litro 1 1 4.20 4.20
-Combustible Galon 4 4 1583 63.30
-Depreciacion 1,028.83
-Agotamiento 1,301.34

Costo de produccion  8,933.82 8,933.82

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccion
Actividad Costos N° de C.u.de
indirectos Inductor inductor actividad
Riego 395.33 | N° de horas de riego 1440 0.27
Deshierbo 41.83 | N° de plantas deshierbadas 594 0.07
Abonamiento y fertilizacion 196.61 | N° de plantas abonadas 600 0.33
Poda 69.87 | N° de plantas podadas 598 0.12
Control fitosanitario 145.21 | N° horas/maquina 12 12.10
Global 558.58 | N° de plantas productoras 600 0.93
TOTALES 1,407.43
Etapa 5. |dentificacion de los objetos de costos
Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 6,960
Palta fuerte (kilogramos) 380
Total 7,340
Etapa 6. Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos
- . o Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1365 75
Riego C.u. de la actividad 0.27 0.27
Total costos indirectos 374.87 2047
N° de plantas deshierbadas 575 19
Deshierbo C.u. de la actividad 0.07 0.07
Total costos indirectos 40.49 1.34
N° de plantas abonadas 580 20
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.33 0.33
Total costos indirectos 190.05 6.55
N° de plantas podadas 579 19
Poda C.u. de la actividad 0.12 0.12
Total costos indirectos 67.65 2.22
N° de horas/maquina 11.38 0.62
Control fitosanitario C.u. de la actividad 12.10 12.10
Total costos indirectos 137.70 7.52
N° de plantas productoras 580 20
Global C.u. de la actividad 0.93 0.93
Total costos indirectos 539.96 18.62
Totales 1,350.71 56.72
Comparacién de los costos de produccién (sistema ABC vs sistema tradicional)
Detalle ABC Tradicional Diferencia
Costoe 18 Total s/ 708043 S/ 847131 -1,390.87
kilogramo S/ 1.02 S/ 122 -0.20
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Anexo 7.9.2 Costos de produccion Campaia 2022 Sistema ABC:

Sistema Tradicional: N - .
Asignacién de costos indirectos a las actividades

Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles Costos indirectos de produccién
Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | Sub Total Actividad Costos Inductor N° de C.u.De
veces medida parcial total | unitario | total indirectos inductores | actividad
A. Costos directos Riego 409.17 | N° de horas de riego 1800 0.23
Insumos 2.256.00 Deshierbo 130.23 | N° de plantas deshierbadas 589 0.22
Abonos Abonamiento y fertilizacion 165.89 | N° de plantas abonadas 600 0.28
-Humus 3 Saco 9 6 2000 12000 Poda 71.87 | N° de plantas podadas 594 0.12
” ' ' Control fitosanitario 80.24 | N° horas/maquina 12 6.69
Fertiizantes Global 580.19 | N° de plantas productoras 600 0.97
-Nitrato de amonio 3 Saco 3 9 185.00 1,665.00 TOTALES 143758
-Sulfato de Amonio 3 Saco 3 9 47.00  423.00 |dentificacion de los objetos de costos
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00  30.00 Objeto de costos Cantidad
Producto fitosanitario Palta hass (kilogramos) 7,424
-Abamectina 2 Lt 0.225 045 4000  18.00 Palta fuerte (kilogramos) 200
Mano de obra 4,506.25 Total 7,624
Deshierbo 2 Jornal 12 24 50.00 1,200.00 Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 10 30 50.00 1,500.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Poda 1 Jornal 4 4 5000 20000 : Palto hass | Palto fuerte
. L N° de horas de riego 1753 47
C('mtrol fitosanitario 2 Jornal 2 4 50.00 200.00 Riego C.u. de Ia actividad 023 023
Rlego 45 Horas/hombre 5 225 6.25 1,40625 Total costos indirectos 398.43 10.73
B. Costos indirectos 2,827.50 N° de plantas deshierbadas 569 20
-Alimentacion Menu 63 63 5.00  315.00 Deshierbo C.u. de la actividad 0.22 0.22
-Coca Kg 13 13 1.60 20.80 Total costos indirectos 125.81 4.42
-Faena Jornal 1 1 50.00  50.00 N° de plantas abonadas 580 20
-Transporte N° de viajes 2 2 10.00  20.00 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.28 0.28
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 46.00  46.00 -l\rlgtzl C°|St°ts mdwgc}jos 160;;2 5?3
i : . e plantas podadas
Mamehon ot | T b 100 Poda C.u. de |a actividad 0.12 0.12
. ) : : Total costos indirectos 69.57 2.30
“Lejia Litro 1 1 420 420 N° de horas/maquina 11.69 0.31
-Combustible(d) Galon 25 25 1053 2633 Control fitosanitario C.u. de la actividad 6.69 6.69
-Depreciacion (e) 1,028.83 Total costos indirectos 78.14 2.11
-Agotamiento (h) 1,301.34 N° de plantas productoras 580 20
Costo de produccion  9,589.75 9,589.75 Global C.u. de la actividad 0.97 0.97
Total costos indirectos 560.85 19.34
Totales 1,393.15 44.43

Comparacion de los costos de produccién (sistema ABC vs sistema tradicional)

Detalle ABC Tradicional  Diferencia
Total S/ 797801 S/ 9,338.18 -1,360.17
kilogramo S/ 1.07 S/ 126 -0.18

Costos 1 ha
2022




Anexo 7.9.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles

Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | Sub
Veces medida parcial total | unitario | total Total

A. Costos directos
Insumos 1,394.33
Abonos
-Guano de corral 3 Saco 50k 2 6 11.00 66.00
Fertilizantes
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 2 6 9500 570.00
-Sulfato de Potasio 3 Saco 50k 2 6 120.00 720.00
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00 30.00
Producto fitosanitario
-Abamectina 1 Lt 0.225 0.225 37.00 8.33
Mano de obra 2,870.00
Deshierbo 2 Jornal 6 12 40.00 480.00
Abonamiento y fertilizacion | 3 Jornal 12 36 40.00 1,440.00
Poda 1 Jornal 4 4 40.00 160.00
Control fitosanitario 1 Jornal 4 4 40.00 160.00
Riego 42  Horas/hombre 3 126 5.00 630.00
B. Costos indirectos 2,786.69
-Alimentacion Menu 57 57 5.00 285.00
-Coca Kg 15 15 1.90 28.50
-Faena Jornal 1 1 40.00 40.00
-Transporte N° de viajes 2 2 10.00 20.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 2450 2450
-Mascarilla Unidad 3 3 1.00 3.00
-Mameluco Unidad 1 1 12.00 12.00
-Lejia Litro 1 1 4.20 4.20
-Combustible(d) Galon 7 7 5.62 39.32
-Depreciacion (e) 1,028.83
-Agotamiento (h) 1,301.34

Costo de producciéon  7,051.01 7,051.01

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccién

Comparacion de los costos de produccién (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 1h Detalle ABC Tradicional  Diferencia
052%321 @ " Total S/ 531019 S/ 6,770.84 -1,460.65
kilogramo S/ 061 S/ 078 -0.17

Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
indirectos inductores actividad
Riego 257.50 | N° de horas de riego 1080 0.24
Deshierbo 74.26 | N° de plantas deshierbadas 590 0.13
Abonamiento y fertilizacion 203.91 | N° de plantas abonadas 600 0.34
Poda 50.37 | N° de plantas podadas 596 0.08
Control fitosanitario 93.23 | N° horas/magquina 12 7.77
Global 580.19 | N° de plantas productoras 600 0.97
Totales 1,259.46
Identificacion de los objetos de costos
Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) | 8,700
Palta fuerte (kilogramos) | 360
Total 9,060
Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos
. . . Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1037 43
Riego C.u. de la actividad 0.24 0.24
Total costos indirectos 247.27 10.23
N° de plantas deshierbadas 571 19
Deshierbo C.u. de la actividad 0.13 0.13
Total costos indirectos 71.87 2.39
N° de plantas abonadas 580 20
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.34 0.34
Total costos indirectos 197.11 6.80
N° de plantas podadas 576 20
Poda C.u. de la actividad 0.08 0.08
Total costos indirectos 48.68 1.69
N° de horas/maquina 11.52 0.48
Control fitosanitario C.u. de la actividad 7.77 7.77
Total costos indirectos 89.53 3.70
N° de plantas productoras 580 20
Global C.u. de la actividad 0.97 0.97
Total costos indirectos 560.85 19.34
Totales 1,215.31 4415



Anexo 7.10 Costos del productor J

Anexo 7.10.1 Costos de produccion Campaiia 2023

Sistema Tradicional:

Nombre: Productor J Campafia: 2023
Comunidad: Accobamba N.° de plantas: 430
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 5x5
Superficie: 1 hectarea Moneda: Soles
Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente)
Actividades \'he Unidad de Cantidad | Cantidad Costo
) . - Sub total | Total
veces medida parcial total unitario
A. Costos directos
Insumos 2,903.63
Abonos
-guano de corral 3 Saco 50k 3 9 12.00  108.00
Fertilizantes
-microessentials sz 3 Saco 50k 2 6 155.00  930.00
-fosfato diaménico 3 Saco 50k 3 9 199.00 1,791.00
flete 3 N° de viajes 1 3 8.00 24.00
Producto fitosanitario
-abamex 3 Litros 0.23 0.68 75.00 50.63
Mano de obra 3,187.50
Deshierbo 1 Jornal 7 7 50.00  350.00
Abonamiento y 3 Joral 5 15 5000  750.00
fertilizacion
Poda 1 Jornal 6 6 50.00  300.00
Control fitosanitario 3 Jornal 4 12 50.00  600.00
Riego 3g  Horashomor 5 190 625 1,187.50
B. Costos indirectos 2,701.07
_alimentacion N® de 41 #1 6.00  246.00
almuerzos
-faena Jornal 1 1 50.00 50.00
-energia eléctrica Mensual 1 1 10.00 10.00
-pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 45.00 45,00
-solucion de yodo Litros 1 1 61.00 61.00
-lentes protector Unidad 2 2 18.00 36.00
-combustible Galén 7 7 1563  109.41
-depreciacion 800.76
-agotamiento 1,342.90

Costo de produccion

8,792.19 8,792.19

133

Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccion
Actividad Costos Inductor N° de C.u. De
indirectos inductores actividad
Riego 383.56 | N° de horas de riego 1800 0.21
Deshierbo 42.78 | N° de plantas deshierbadas 425 0.10
Abonamiento y fertilizacion 91.22 | N° de plantas abonadas 430 0.21
Poda 142.29 | N° de plantas podadas 420 0.34
Control fitosanitario 122.72 | N° horas/maquina 36 3.41
Global 749.23 | N° de plantas productoras 430 1.74
Totales 1,531.81
Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costos
. . o Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1753 47
Riego C.u. de la actividad 0.21 0.21
Total costos indirectos 373.46 10.09
N° de plantas deshierbadas 413 12
Deshierbo C.u. de la actividad 0.10 0.10
Total costos indirectos 41.57 1.21
N° de plantas abonadas 418 12
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.21 0.21
Total costos indirectos 88.68 2.55
N° de plantas podadas 409 1
Poda C.u. de la actividad 0.34 0.34
Total costos indirectos 138.57 3.73
N° de horas/maquina 35 1
Control fitosanitario C.u. de la actividad 3.41 3.41
Total costos indirectos 119.50 3.23
N° de plantas productoras 418 12
Global C.u. de la actividad 1.74 1.74
Total costos indirectos 728.33 20.91
Totales 1,490.10 41.71
Comparacién de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
Costos 1 Detalle ABC Tradicional Diferencia
ha Total S/ 742097 S/ 8,560.88 -1,139.91
2023 kilogramo S/ 1.04 8/ 120  -0.16




Anexo 7.10.2 Costos de produccion Campaiia 2022

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccién de palta (sistema absorbente) en soles

Actividades
N° Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo
veces medida parcia total unitario Sub total Total
A. Costos directos
Insumos 3,209.70
Abonos
-Guano de corral 3 Saco 50k 3 9 20.00 180.00
Fertilizantes
-microessentials SZ 3 Saco 50k 3 9 186.00 1,674.00
-Fosfato diamonico 3 Saco 50k 2 6 210.00 1,260.00
Flete C‘Iajg': 1 3700 21.00
Producto fitosanitario
-Abamex 3 Litros 0.30 0.90 83.00 74.70
Mano de obra 3,575.00
Deshierbo 2 Jornal 12 24 50.00 1,200.00
Abonamiento y 3 Jomal 4 12 5000 60000
Poda 1 Jornal 5 5 50.00 250.00
Control fitosanitario 3 Jornal 3 9 50.00 450.00
Riego 43 Hrs/hombre 4 172 6.25 1,075.00
B. Costos indirectos 2,722.68
_Alimentacion N® de 51 51 500  255.00
almuerzos

-Faena Jornal 1 1 50.00 50.00
-Energia eléctrica Mensual 1 1 10.00 10.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 105.00 105.00
-Solucion de yodo Litros 1 1 61.00 61.00
-Lentes protector Unidad 2 2 18.00 36.00
-Combustible Galén 6 6 9.98 59.90
-Depreciacion 802.88
-Agotamiento 1,342.90

Costo de produccion ~ 9,507.38 9,507.38

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccién
Actividad Costos N° de C.u.de
indirectos Inductor inductores actividad
Riego 317.04 | N° de horas de riego 1440 0.22
Deshierbo 121.55 | N° de plantas deshierbadas 422 0.29
poonamiento y 6244 | N° de plantas abonadas 430 0.15
Poda 191.20 | N° de plantas podadas 428 0.45
Control fitosanitario 93.38 | N° horas/maquina 18 5.19
Global 533.88 | N° de plantas productoras 430 1.24
TOTALES 1,319.50
Identificacion de los objetos de costos
Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) | 7,942
Palta fuerte (kilogramos) | 216
Total 8,158
Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costos
" o Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1402 38
Riego C.u. de la actividad 0.22 0.22
Total costos indirectos 308.65 8.39
N° de plantas deshierbadas 410 12
Deshierbo C.u. de la actividad 0.29 0.29
Total costos indirectos 118.09 3.46
N° de plantas abonadas 418 12
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.15 0.15
Total costos indirectos 60.70 1.74
N° de plantas podadas 417 11
Poda C.u. de la actividad 0.45 0.45
Total costos indirectos 186.28 4.91
N° de horas/maquina 17.5 0.5
Control fitosanitario C.u. de la actividad 5.19 5.19
Total costos indirectos 90.91 247
N° de plantas productoras 418 12
Global C.u. de la actividad 1.24 1.24
Total costos indirectos 518.98 14.90
Totales 1,283.62 35.88

Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 1 h Detalle ABC Tradicional Diferencia
0230232 a Total S/ 7.888.68 S/ 925565 -1366.98
kilogramo S/ 099 S/ 117 017
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades

Anexo 7.10.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 1 h Detalle ABC Tradicional Diferencia
052321 a Total S/ 634055 S/ 7,658.64 -1,318.09
kilogramo S/ 084 9/ 102 018

Costos indirectos de produccién
Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
Actividades N° | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | Sub indirectos inductores | actividad
veces medida parcial total | unitario | total Total Riego 380.56 | N° de horas de riego 1800 0.21
A. Costos directos Deshierbo 81.14 | N° de plantas deshierbadas 428 0.19
Abonamiento y fertilizacion 92.60 | N° de plantas abonadas 430 0.22
oo
ontrol fitosanitario . oras/maquina .
-Gua.n.o de corral 3 Saco 50k 4 12 1200 14400 Global 505.74 | N° de plantas productoras 430 1.18
Fertilizantes TOTALES 1,310.99
-microessentials SZ 3 Saco 50k 3 9 100.50 904.50 |dentificacion de los objetos de costos
-Fosfato diamonico 3 Saco 50k 2 6 135.00 810.00 Objeto de costos Cantidad
-Flete 3 N° de viajes 1 3 7.00 21.00 Palta hass (kilogramos) | 7,524
Producto fitosanitario Palta fuerte (kilogramos) | 204
-Abamex 2 Litro 0225 045 8500  38.25 ___ Total 7,728 .
Mano de obra 3,285.00 Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos '
Deshierbo 2 Jornal 8 16 4000  640.00 N o Objetos de costos
Ab on am{‘ entoy , Jomal 5 8 2000 72000 Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
fertilizacion ' '
Poda 1 Jornal 4 4 40.00  160.00 N° de horas de riego 1752 48
Control fitosanitario 4 Jornal 4 16 4000  640.00 Riego C.u. de la actividad 0.21 0.21
Riego 45  Horashombre 5 225 500 1,125.00 Total costos indirectos 370.51 10.05
B. Costos indirectos 2,663.54 N° de plantas deshierbadas 416 12
. . N° de Deshierbo C.u. de la actividad 0.19 0.19
-Alimentacion almuerzos 55 55 .00  275.00 Total costos indirectos 78.87 2.27
-Faena Jornal 1 1 40.00 40.00 N° de plantas abonadas 418 12
“Energia Eléctrica Mensual 1 1 10.00 10.00 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la acpwcliad 0.22 0.22
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 37.50 37.50 Total costos indirectos 90.02 258
o . N° de plantas podadas 415 12
~Solucion de yodo Litros ! ! 6100 61.00 Poda C.u. de la actividad 0.28 0.28
“Lentes protector Unid?d 2 2 1800 3600 Total costos indirectos 115.26 3.33
-Combustible Galon 9 9 541 48.66 N° de horas/méquina 47 1
-Depreciacion 812.48 Control fitosanitario C.u. de la actividad 2.76 2.76
-Agotamiento 1,342.90 Total costos indirectos 128.85 3.49
Costo de produccion 7,866.29 7,866.29 N° de plantas productoras 418 12
Global C.u. de la actividad 1.18 1.18
Total costos indirectos 491.63 14.11
Totales 1,275.14 35.85




Anexo 7.11 Determinacion de costos del productor K

Anexo 7.11.1 Costos de produccion Campafia 2023

Sistema Tradicional:

Nombre: Productor K Campania: 2023

Comunidad: Magnupampa N.° de plantas: 500

Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacion: 4x5

Superficie: 1 hectarea Moneda: Soles

Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente)
Actividades N° Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo | o oo | 7oial
veces medida parcial total unitario
A. Costos directos
Insumos 4,689.05
Abonos
-Humus 3 Saco 50k 2 6 30.00 180.00
Fertilizantes
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 4 12 199.00  2,388.00
-Nitrato de potasio 3 Saco 50k 4 12 169.40  2,032.80
-Flete 4 N° de viajes 1 4 8.00 32.00
Producto fitosanitario
-Abamex Litro 0.25 0.75 75.00 56.25
Mano de obra 2,606.25
Deshierbo 1 Jornal 6 6 50.00 300.00
Abonamiento y fertilizacion | 4 Jornal 5 20 50.00 1,000.00
Poda 1 Jornal 4 4 50.00 200.00
Control fitosanitario 3 Jornal 2 6 50.00 300.00
Riego 43 Horas/hombre 3 129 6.25 806.25
B. Costos indirectos 2,438.98
Alimentacion N"de 37 37 600 22200
almuerzos
-Mascarilla Unidad 4 4 0.50 2.00
-Guantes Unidad 4 4 0.50 2.00
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 45.00 45,00
-Mano de obra indirecta Jornal 1 1 50.00 50.00
-Transporte N° de viajes 4 4 10.00 40.00
-Combustible Galon 8 8 15.57 124.52
-Depreciacion 773.09
-Agotamiento 1,180.37
Costo de produccion ~ 9,734.28  9,734.28
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
indirectos inductores | actividad
Riego 253.50 | N° de horas de riego 1080 0.23
Deshierbo 36.63 | N° de plantas deshierbadas 490 0.07
Abonamiento y fertilizacion 124.63 | N° de plantas abonadas 500 0.25
Poda 69.26 | N° de plantas podadas 485 0.14
Control fitosanitario 81.89 | N° horas/maquina 18 4.55
Global 884.72 | N° de plantas productoras 500 1.77
TOTALES 1,450.64
Identificacién de los objetos de costos
Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 9,700
Palta fuerte (kilogramos) 225
Total 9,925
Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costos
. . . Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 1056 24
Riego C.u. de la actividad 0.23 0.23
Total costos indirectos 247.75 5.75
N° de plantas deshierbadas 476 14
Deshierbo C.u. de la actividad 0.07 0.07
Total costos indirectos 35.59 1.05
N° de plantas abonadas 485 15
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.25 0.25
Total costos indirectos 120.89 3.74
N° de plantas podadas 470 15
Poda C.u. de la actividad 0.14 0.14
Total costos indirectos 67.12 2.14
N° de horas/maquina 17.59 0.41
Control fitosanitario C.u. de la actividad 4.55 4.55
Total costos indirectos 80.04 1.86
N° de plantas productoras 485 15
Global C.u. de la actividad 1.77 1.77
Total costos indirectos 858.18 26.54
Totales 1,409.57 41.07
Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
Costos 1 ha Detalle ABC Tradicional Diferencia
2023 . Total S/ 8,539.48 S/ 9,513.60 -974.12
kilogramo S/ 0.88 S/ 098 -0.10
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Anexo 7.11.2 Costos de produccion Campaiia 2022 Sistema ABC:

Sistema Tradicional: N - .
Asignacién de costos indirectos a las actividades

Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles Costos indirectos de produccion
Actividades . - - - Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
N Unidad de | Cantidad | Cantidad | Costo | o | 1o indirectos inductores | actividad
veces medida parcial total unitario Riego 319.33 | N° de horas de riego 1440 0.22
A. Costos directos Deshierbo 42.95 | N° de plantas deshierbadas 490 0.09
Insumos 4,256.66 Abonamiento y fertilizacion 111.47 | N° de plantas abonadas 500 0.22
Aboros Conro st 10576 [N erasimagina I
ontrol fitosanitario . ° horas/magquina .
Humus 3~ Sacod0k 3 9 3500 315.00 Global 1,157.50 | N° de plantas productoras 500 231
Fertilizantes TOTALES 1,828.56
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 4 12 182.00  2,184.00 Identificacion de los objetos de costos
-Nitrato de potasio 3 Saco 50k 3 9 187.90  1,691.10 Objeto de costos Cantidad
Flete 3 N° de viajes 1 3 1100 3300 Palta hass (kilogramos) 12,610
Producto fitosanitario Palta fuert:o(tlgllogramos) 2 g;g
-Abamex 2 Litro 02 04 .01 33.56 Asignacidn del costo de las actividades a los objetos de costos
Mano de obra 3,100.00 i, o Objetos de costos
Deshierbo 1 Jornal 7 7 50.00  350.00 Actividad Base de asignacion gy acs T Palto fuerte
Abonamiento y N° de horas de riego 1398 42
fertiizacion 3 Jomal 6 18 5000 90000 Riego G, do b acividat 022 022
Poda 2 Jornal 4 8 50.00 400.00 Total costos indirectos 310.11 9.22
Control fitosanitario 3 Jornal 3 9 50.00  450.00 N° de plantas deshierbadas 475 15
Deshierbo C.u. de la actividad 0.09 0.09
Riego 40 (I;ioras/hombr 4 160 6.25 1,000.00 Total costos indirectos 41.64 1.31
o N° de plantas abonadas 485 15
B. Costos indirectos . 2,408.00 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.2 0.2
-Alimentacion N® de 42 42 6.00 252.00 Total costos indirectos 108.13 3.34
, almuerzos N° de plantas podadas 470 15
-Mascarilla Unidad 6 6 0.50 3.00 Poda C.u. de la actividad 0.19 0.19
-Guantes Unidad 6 6 0.50 3.00 Total costos indirectos 90.63 2.89
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 45.00 45.00 N° de horas/méquina 35 1
-Mano de obra Control fitosanitario C.u. de la actividad 2.88 2.88
indirecta Jornal L 1 50.00 50.00 Total costos indirectos 100.79 3.00
-Transporte N° de viajes 4 4 10.00  40.00 N° de plantas productoras 485 15
-Combustible Galén 6 6 10.26 61.54 Global C.u.dela act'ivitljad 2.31 2.31
Depreciacion 773.09 Total costos indirectos 1,122.77 34.72
Totales 1,774.06 54.50
-Agotamiento 1,180.37
Costo de produccion 9,764.66 9,764.66 Comparacién de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
Costos 1 Detalle ABC Tradicional  Diferencia
ha Total S/ 891827 S/ 948267 -564.39

2022 kilogramo S/ 071 S/ 0.75 -0.04




Anexo 7.11.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Costos indirectos de produccién

. Actividad Costos N° de C.u. De
Actividad ° . - -
clvicades N Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo | o\ | 1ol indirectos Inductor inductores | actividad
veces medida parcial total unitario Riego 374.17 | N° de horas de riego 1800 0.21
A. Costos directos Deshierbo 81.27 | N° de plantas deshierbadas 498 0.16
Insumos 3,522.50 Abonamiento y fertilizacion 92.31 | N° de plantas abonadas 500 0.18
Abonos Poda 67.89 | N° de plantas podadas 480 0.14
Control fitosanitario 138.52 | N° horas/magquina 24 5.77
Humus 3 Saco50k 4 12 2800 336.00 Global 1,064.34 | N° de plantas productoras 500 213
Fertilizantes 0 TOTALES 1,818.51
-Nitrato de amonio | 3 Saco 50k 3 9 120.00  1,080.00 Identificacion de los objetos de costos
-Nitrato de potasio | 3 Saco 50k 4 12 169.50  2,034.00 Objeto de costos Cantidad
-Flete 3 N° de viajes 1 3 10.00  30.00 Palta hass (kilogramos) | 11,640
Producto 0 Palta fuerte (kilogramos) | 300
fitosanitario Total 11,940
-Abamex 2 Litro 0.25 05 8500 4250 Asignacion del costo de las actividades a |os objetos de costos
Mano de obra 3,440.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
Deshierb 9 Jornal 8 16 4000 640.00 Palto hass | Palto fuerte
eshier ‘O oma ’ : N° de horas de riego 1755 45
Abonamentoy 13 Jomal 6 18 4000 72000 Riego C.u. de la actividad 021 021
ertiizacion Total costos indirectos 364.77 9.40
Poda 1 Jornal 6 6 4000 240.00 N° de plantas deshierbadas 483 15
Control fitosanitario | 4 Jornal 4 16 40.00 640.00 Deshierbo C.u. de la actividad 0.16 0.16
, Total costos indirectos 78.82 2.45
Riego 48 Horas/hombre 5 240 5.00 1,200.00 N° de plantas abonadas 485 15
B. Costos indirectos 2.388.34 Abonamiento y fertilizacion _(r)L: Ide Iat act_iv(ijtljadt 88;2 g;s
. . R otal costos indirectos . .
-AI|ment§C|on N 'de almuerzos 57 57 5.00 285.00 N® de plantas podadas 466 14
-Mascarilla Unldad 16 16 0.50 8.00 Poda C.u. de la actividad 0.14 0.14
-Guantes Unidad 16 16 0.50 8.00 Total costos indirectos 65.91 1.98
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 37.50 37.50 N° de horas/maquina 23 1
-Mano de obra Control fitosanitario C.u. de la actividad 5.77 5.77
indirecta Jomnal ! ! 40.00 40.00 Total costos indirectos 135.04 3.48
-Transporte N° de viajes 4 4 10.00  40.00 N° de plantas productoras 485 15
-Combustible Galén 3 3 5.46 16.38 Global C.u. de la actividad 213 213
i Total costos indirectos 1,032.41 31.93
Depreciacion 17309 Toteles 1,766.50 | 52.01
-Agotamiento 1,180.37
Costo de produccion  9,350.84  9,350.84 Comparacion de los costos de produccién (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 1 h Detalle ABC Tradicional Diferencia
°52%§1 a Total S/ 8,554.06 S/ 9,115.89 -561.83
kiogamo S/ 0.73 S| 078 0.05




Anexo 7.12 Costos del productor L

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Anexo 7.12.1 Costos de produccion Campaiia 2023 Actividad Costos Cosltods |ntd|rectos de product;\ﬁn e Cude
Sistema Tradicional: indirectos nductor inductores actividad
- —— Riego 652.00 | N° de horas de riego 2160 0.30
Nombre: Productor L Campafia: 2023 Deshierbo 99.83 | N° de plantas deshierbadas 1185 0.08
Comunidad: Magnupampa N.° de plantas: 1200 Abonamiento y fertilizacion 735.35 | N° de plantas abonadas 1200 0.61
Variedad: Hass y fuerte Marco de plantacién: 4x4 Poda . — 14045 | N° de plantas p_odadas 1190 0.12
Control fitosanitario 59.30 | N° horas/magquina 24 247
Superficie: 2 hectarea Moneda: Soles Global 1,803.00 | N° de plantas productoras 1200 1.50
Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) TOTALES” i 3,489.93
Actividades N°de | Unidad de [ Cantidad | Cantidad | Costo | o\ [ 1o Identificacion de los objetos de costos
veces | medida | parcial | total | unitario| °*°'°@ oa Objeto de costos | Cantidad
A. Costos directos Palta hass (kilogramos) | 25,872
Insumos 8,010.00 Palta fuerte (kilogramos) 576
Abonos Total 26,448
-Humus 3 Saco 50k 3 9 30.00  270.00 Asignacién del costo de las actividades a los objetos de costos
-Compost 3 Saco 50k 3 9 15.00 135.00 Actividad Base de asignacién Objetos de costos
Fertilizantes 0 Palto hass | Palto fuerte
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 6 18 195.00 3,510.00 N° de horas de riego 2113 47
-Sulfato de magnesio 3 Saco 25k 6 18 70.00  1,260.00 Riego C.u. de la actividad 0.30 0.30
-Sulfato de zinc 3 Saco 50k 6 18 115.00 2,070.00 Total costos indirectos 637.80 14.20
-Flete 3 N de 1 3 2000  60.00 N° de plantas deshierbadas 1161 24
Producto fiosanitario viajes 0 Deshierbo C.u. de la actividad 0.08 0.08
) Total costos indirectos 97.81 2.02
;\l/\’/la%voegg)g%ur:reza) 2 Litro 1.5 3 235.00  705.00 540000 N° de plantas abonadas 1176 24
T e Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.61 0.61
Deshierbo 1 Jornal 16 16 50.00 800.00 —
Abonamiento y fertilzacién | 3 Jomal 18 54 5000 2,70000 Total costos indirectos 72064 147
N° de plantas podadas 1166 24
Poda 1 Jomal 12 12 5000  600.00 pamas p
Control fitosanitario 2 Jornal 4 8 5000 40000 Poda C.u. de |a actividad 0.12 0.12
RiegO 36 Jornal 2 36 25.00 900.00 Total costos m@lref:tos 137.62 2.83
B. Costos indirectos 4,434.67 N° de horas/maquina 23.5 0.5
, . N° de Control fitosanitario C.u. de la actividad 247 247
-Alimentacion amuerzos 52 132 6.00  792.00 Total costos indirectos 58.01 1.29
-Coca Kilogramo 10 10 1.00 10.00 N° de plantas productoras 1176 24
-Mascarillas Unidad 4 4 0.50 2.00 Global C.u. de la actividad 1.50 1.50
-Andlisis de suelo Hectarea 2 2 200.00  400.00 Total costos indirectos 1,766.94 36.06
-Faena Jornal 6 6 50.00 300.00 Totales 3,418.81 71.11
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 42.20 42.20
-Brocha Unidad 2 2 4.90 9.80 Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
-Hipoclorito de sodio Litro 1 1 15.50 15.50 Detalle ABC Tradicional Diferencia
-Combustible Galon 7 7 1583 11082 Costos 2ha Total 16,536.76 17 456.04 919.28
-Depreciacion 982.63 kilogramo 0.64 0.67 -0.04
-Agotamiento 1,769.72
Costo de produccion  17,844.67  17,844.67

Sistema ABC:




Anexo 7.12.2 Costos de produccion Campaiia 2022

Sistema Tradicional:

Sistema ABC:

Asignacién de costos indirectos a las actividades
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Hoja de costos de produccion de palta (sistema absorbente) en soles Actividad Costos indirectos de produccion
o ctivida Costos N° de C.u. De
Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantida | Costo | o .\ Total indirectos Inductor inductores | actividad
veces medida parcial d total unitario Riego 575.00 | N° de horas de riego 2160 0.26
A. Costos directos Deshierbo 131.00 | N° de plantas deshierbadas 1196 0.11
Insumos 9.351.00 Abonamiento y fertilizacion 393.85 | N° de plantas abonadas 1200 0.33
Aboros Conro st ST [N s T a0
ontrol fitosanitario . ° horas/maquina .
-Humus 3 Saco 50k 6 18 35.00 630.00 Global 1,883.17 | N° de plantas productoras 1200 1.57
-Compost 3 Saco 50k 6 18 23.00 414.00 TOTALES 3,153.52
Fertilizantes Identificacion de los objetos de costos
-Nitrato de amonio | 3 Saco 50k 6 18 185.00  3,330.00 Objeto de costos Cantidad
-Sulfato de Potasio | 3 Saco 50k 6 18 22200  3,996.00 Palta hass (kilogramos) | 27,048
Flete 1 N° de viajes 1 1 4500 4500 Palta fuerte (kilogramos) | 576
Producto Total 27,624
fitosanitario Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos
Movento(quereza) | 3 Litro 16 48 19500  936.00 Actividad Base de asignacion Objetos de costos
9 Palto hass | Palto fuerte
Mano de obra 6,650.00 N° de horas de riego 2115 45
Deshierbo 1 Jornal 24 24 50.00 1,200.00 Riego C.u. de la actividad 0.27 0.27
Abonamiento y 3 Jomal 24 79 5000 360000 Total costos indirectos 563.01 11.99
fertilizacion ' T N° de plantas deshierbadas 1172 24
Poda 1 Jornal 8 8 50.00  400.00 Deshierbo C.u. de la actividad 0.11 0.11
Control fitosanitario | 3 Jornal 3 9 50.00 450.00 Total costos indirectos 128.37 2.63
Riego 40 Jornal 2 40 25.00  1,000.00 N° de plantas abonadas 1176 24
B. Costos indirectos 433075 Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.33 0.33
. . N° de Total costos indirectos 385.97 7.88
-Alimentacion almuerzos 153 153 5.00 765.00 N° de plantas podadas 1171 24
. Poda C.u. de la actividad 0.10 0.10
“Coca . K|I<.)gramo 20 20 200 40.00 Total costos indirectos 113.21 2.32
-Mascarillas Unidad 6 6 0.50 3.00 N° de horas/maquina 176 04
-Faena Jornal 5 5 50.00 250.00 Control fitosanitario C.u. de la actividad 3.05 3.05
-Pasta cicatrizante Kilogramo 1 1 4490 4490 Total costos indirectos 53.83 1.15
-Brocha Unidad 2 2 6.00 12.00 N° de plantas productoras 1176 24
-Hipoclorito de sodio Litro 1 1 1800  18.00 Global ?l: |de 'at act_ivédadt 1 84;-% 3;%
. . otal costos indirectos ,845. .
-Combu.st|t‘>|’e Galén 9 9 49.50 445.50 Totales 3.089.90 63.63
-Depreciacion 982.63
-Agotamiento 1,769.72 Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)
Costo de produccion  20,331.75  20,331.75 Costos 2 ha Detalle ABC Tradicional  Diferencia
2022 Total 8/ 18,757.25 S/ 19,907.81 -1,150.56
kilogramo S/ 0.69 S/ 0.74  -0.04



Anexo 7.12.3 Costos de produccion Campaiia 2021

Sistema Tradicional:

Hoja de costos de produccidn de palta (sistema absorbente) en soles

Actividades N°de | Unidadde | Cantidad | Cantidad | Costo
veces medida parcial total unitario Sub total Total
A. Costos directos
Insumos 5,891.00
Abonos
-Humus 3 Saco 50k 5 15 28.00  420.00
-Compost 3 Saco 50k 5 15 9.00 135.00
Fertilizantes
-Nitrato de amonio 3 Saco 50k 7 21 115.00 2,415.00
-Sulfato de Potasio 3 Saco 50k 7 21 125.00 2,625.00
-Flete 1 N° de viajes 1 1 40.00 40.00
Producto fitosanitario
-Aceite de neem 1 Litro 2 2 128.00  256.00
Mano de obra 5,640.00
Deshierbo 1 Jornal 12 12 40.00  480.00
Avonamento y 3 Jonal 25 75 4000  3,000.00
Poda 1 Jornal 8 40.00  320.00
Control fitosanitario 1 Jornal 4 40.00 160.00
Riego 42 Jornal 2 42 40.00 1,680.00
B. Costos indirectos 3,783.17
_Alimentacion N® de 144 144 500 72000
almuerzos
-Coca Kilogramo 20 20 1.60 32.00
-Mascarillas Unidad 4 4 1.50 6.00
-Faena Jornal 3 3 40.00 120.00
-Pasta cicatrizante Unidad 1 1 39.00 39.00
-Brocha Unidad 2 2 3.90 7.80
-Hipoclorito de sodio Litro 1 1 13.80 13.80
-Combustible Galén 6 6 15.37 92.22
-Depreciacion 982.63
-Agotamiento 1,769.72

Costo de producciéon  15,314.17  15,314.17
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Sistema ABC:
Asignacién de costos indirectos a las actividades
Costos indirectos de produccién
Actividad Costos Inductor N° de C.u.de
indirectos inductores actividad
Riego 235.00 | N° de horas de riego 2160 0.10
Deshierbo 69.00 | N° de plantas deshierbadas 1190 0.06
Abonamiento y fertilizacion 1,152.85 | N° de plantas abonadas 1200 0.96
Poda 101.23 | N° de plantas podadas 1181 0.09
Control fitosanitario 32.97 | N° horas/maquina 18 1.83
Global 1,804.63 | N° de plantas productoras 1200 1.50
Totales 3,395.69

Identificacion de los objetos de costos

Objeto de costos Cantidad
Palta hass (kilogramos) 25,872
Palta fuerte (kilogramos) 600

Total 26,472

Asignacion del costo de las actividades a los objetos de costos

. . . Objetos de costos
Actividad Base de asignacion Palto hass | Palto fuerte
N° de horas de riego 2111 49
Riego C.u. de la actividad 0.11 0.11
Total costos indirectos 229.67 5.33
N° de plantas deshierbadas 1166 24
Deshierbo C.u. de la actividad 0.06 0.06
Total costos indirectos 67.61 1.39
N° de plantas abonadas 1176 24
Abonamiento y fertilizacion | C.u. de la actividad 0.96 0.96
Total costos indirectos 1,129.79 23.06
N° de plantas podadas 1157 24
Poda C.u. de la actividad 0.09 0.09
Total costos indirectos 99.18 2.06
N° de horas/maquina 17.6 04
Control fitosanitario C.u. de la actividad 1.83 1.83
Total costos indirectos 32.23 0.75
N° de plantas productoras 1176 24
Global C.u. de la actividad 1.50 1.50
Total costos indirectos 1,768.54 36.09

Totales 3,327.01 68.67

Comparacion de los costos de produccion (sistema ABC vs sistema tradicional)

Costos 2 h Detalle ABC Tradicional  Diferencia
052831 a Total S/ 1461758 S/14.967.07 -349.49
kilogramo S/ 056 S/ 058 -0.01




Anexo 8 Determinacion de indicadores de productividad
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Productor
D

Productor
A

Productor
E

Productor
F

Productor
G

Productor
H

Productor
|

Productor
B

Productor
L

Productor
C

Productor
J

Productor
K

Anexo 8.1 Eficacia

Produccion obtenida kilogramos 9,801 9,900 10,890
Produccion estimada kilogramos 4,331 6,188 8,663
INDICE OBTENIDO 2.26 1.60 1.26

Produccién obtenida kilogramos 6,300 6,120 6,480
Produccion estimada kilogramos 6,075 6,075 6,075
INDICE OBTENIDO 1.04 1.01 1.07

Produccion obtenida kilogramos 8,624 9,408 9,800
Produccion estimada kilogramos 6,860 9,800 13,230
INDICE OBTENIDO 1.26 0.96 0.74

Produccién obtenida kilogramos 14,240 13,350 15,575
Produccion estimada kilogramos 11,125 15,019 15,019
INDICE OBTENIDO 1.28 0.89 1.04

Produccion obtenida kilogramos 6,370 4,900 7,350
Produccion estimada kilogramos 4,288 6,125 8,575
INDICE OBTENIDO 1.49 0.80 0.86

Produccién obtenida kilogramos 16,240 14,500 17,400
Produccién estimada kilogramos 14,500 19,575 19,575
INDICE OBTENIDO 1.12 0.74 0.89

Produccion obtenida kilogramos 8,700 7,424 6,960
Produccién estimada kilogramos 7,250 7,250 10,150
INDICE OBTENIDO 1.20 1.02 0.69

Produccioén obtenida kilogramos 4,640 5,220 4,582
Produccién estimada kilogramos 3,625 3,625 5,075
INDICE OBTENIDO 1.28 1.44 0.90

Produccion obtenida kilogramos 25,872 27,048 25,872
Produccién estimada kilogramos 39,690 39,690 39,690
INDICE OBTENIDO 0.65 0.68 0.65

Produccién obtenida kilogramos 7,840 7,056 6,664
Produccién estimada kilogramos 4,900 4,900 6,860
INDICE OBTENIDO 1.60 1.44 0.97

Produccion obtenida kilogramos 7,524 7,942 7,106
Produccién estimada kilogramos 5,225 7,315 10,450
INDICE OBTENIDO 1.44 1.09 0.68

Produccién obtenida kilogramos 11,640 12,610 9,700
Produccion estimada kilogramos 12,125 16,369 16,369
INDICE OBTENIDO 0.96 0.77 0.59
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Productor
D

Anexo 8.2 Eficiencia

Productor
A

Productor
E

Productor
F

Productor
G

Produccion kilogramos 9,801 9,801 9,900 9,900 10,890 10,890
obtenida
Costo de
produccibn Soles 7,973.77 7,279.20 10,982.27 9,895.74 11,028.72 | 10,025.07
Indice obtenido por el 1.23 1.35 0.90 1.00 0.99 1.09
productor
Produccion kilogramos 4,331 4,331 6,188 6,188 8,663 8,663
obtenida
Costo de Soles 11,010.04 11,010.04 11,010.04 11,010.04 10,942.59 | 10,942.59
produccion ’ ’ ’ ’ ' ’ ’ ' ’ ’ ' ’
indice Agencia Agraria La Mar
AALM 0.39 0.39 0.56 0.56 0.79 0.79

Produccién .
obtenida kilogramos 6,300 6,300 6,120 6,120 6,480 6,480
Costo de Soles 5,531.07 5,156.67 7,132.42 6,742.74 7,366.81 7,008.23
produccion
Indice obtenido por el 1.14 1.22 0.86 0.91 0.88 0.92
productor
Produccién kilogramos 6,075 6,075 6,075 6,075 6,075 6,075
obtenida
Costo de Soles 5,902.88 5,902.88 5,902.88 5,902.88 5,902.88 5,902.88
produccion
indice AALM 1.03 1.03 1.03 1.03 1.03 1.03
Produccion |\ i00ramos 8,624 8,624 9,408 9,408 9,800 9,800
obtenida
Costo de Soles 8,791.14 7,704.54 13,249.78 12,394.65 13,624.09 | 12,803.21
prpducmon
Indice obtenido por el 0.98 1.12 0.71 0.76 0.72 0.77
productor
Produccion kilogramos 6,860 6,860 9,800 9,800 13,230 13,230
obtenida
Costo de Soles 8,665.65 8,665.65 10,520.30 10,520.30 12,855.15 | 12,855.15
produccion
indice AALM 0.79 0.79 0.93 0.93 1.03 1.03
Produccion kilogramos 14,240 14,240 13,350 13,350 15,575 15,575
obtenida
Costo de Soles 11,059.18 10,591.26 | 15,323.34 | 14,798.11 17,250.97 | 16,859.81
prpducmc’)n T U T R U AR
Indice obtenido por el 1.29 1.34 0.87 0.90 0.90 0.92
productor
Produccion | i00ramos 11,125 11,125 15,019 15,019 15,019 15,019
obtenida
Costo de Soles 11,942.69 11,942.69 14,593.22 14,593.22 14,593.22 | 14,593.22
produccion T T N D R U
indice AALM 0.93 0.93 1.03 1.03 1.03 1.03
Produccion kilogramos 6,370 6,370 4,900 4,900 7,350 7,350
obtenida
Costo de Soles 10,324.34 8,911.97 15,059.02 13,646.27 15,917.90 | 14,776.45
produccion et L4 V99 ,040. 917, (76.
indice obtenido por el
productor 0.62 0.71 0.33 0.36 0.46 0.50
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Productor
H

Productor
|

Productor
B

Productor
L

Productor
C

Produccion | i00ramos 4,288 4,288 6,125 6,125 8,575 8,575
obtenida
Costo de Soles 10,898.83 10,898.83 | 10,898.83 | 10,898.83 10,832.06 | 10,832.06
produccion T T T T T T
indice AALM 0.39 0.39 0.56 0.56 0.79 0.79
Produccion kilogramos 16,240 16,240 14,500 14,500 17,400 17,400
obtenida
Costo de Soles 11,679.20 11,134.96 | 15,867.49 | 15204.90 | 1546554 | 15003.90
produccion R T T T T T
indice obtenido por el
productor 1.39 1.46 0.91 0.95 1.13 1.16
Produccion kilogramos 14,500 14,500 19,575 19,575 19,575 19,575
obtenida
Costo de Soles 15,565.75 15,565.75 | 19,020.38 | 19,020.38 19,020.38 | 19,020.38
produccion PO 1909 Vel ,U20. ,020. ,020.
indice AALM 0.93 0.93 1.03 1.03 1.03 1.03
Produccion kilogramos 8,700 8,700 7,424 7,424 6,960 6,960
obtenida
Costo de
oroduccion Soles 6,770.84 5,310.19 9,338.18 7,978.01 8,471.31 7,080.43
indice obtenido por el
productor 1.28 1.64 0.80 0.93 0.82 0.98
Produccién .
obtenida kilogramos 7,250 7,250 7,250 7,250 10,150 10,150
Costo de
€ Soles 12,900.65 12,900.65 | 12,900.65 | 12,900.65 12,821.63 | 12,821.63
produccion
indice AALM 0.56 0.56 0.56 0.56 0.79 0.79
Produccion .
obtenida kilogramos 4,640 4,640 5,220 5,220 4,582 4,582
Costo de Soles 6,901.20 5,292.54 11,426.48 7,361.21 11,648.04 | 7,597.56
produccion
indice obtenido por el
productor 0.67 0.88 0.46 0.71 0.39 0.60
Produccion .
obtenida kilogramos 3,625 3,625 3,625 3,625 5,075 5,075
Costo de Soles 6,450.33 6,450.33 6,450.33 6,450.33 6,410.81 6,410.81
produccion
indice AALM 0.56 0.56 0.56 0.56 0.79 0.79
Produccion |\ i00ramos 25,872 25,872 27,048 27,048 25,872 25,872
obtenida
Costo de
> Soles 14,967.07 14,617.58 | 19,907.81 | 18,757.25 17,456.04 | 16,536.76
prpducmon
Indice obtenido por el 1.73 1.77 1.36 1.44 1.48 1.56
productor
Produccion |\ i00ramos 39,690 39,690 39,690 39,690 39,690 39,690
obtenida
Costo de
> Soles 38,565.45 | 38,565.45 | 31,560.90 | 31,560.90 | 38,565.45 | 38,565.45
produccion
indice AALM 1.03 1.03 1.26 1.26 1.03 1.03
Produccion |\ 00ramos 7,840 7,840 7,056 7,056 6,664 6,664

obtenida
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Productor
J

Productor
K

Costo de
producci6n Soles 7,420.26 6,432.24 7,388.13 6,551.26 10,093.49 | 9,123.18
Indice obtenido por el 1.06 1.22 0.96 1.08 0.66 0.73
productor
Produccion kilogramos 4,900 4,900 4,900 4,900 6,860 6,860
obtenida
Costo de
oroduccion Soles 8,719.06 8,719.06 8,719.06 8,719.06 8,665.65 8,665.65
indice AALM 0.56 0.56 0.56 0.56 0.79 0.79
Produccién .
obtenida kilogramos 7,524 7,524 7,942 7,942 7,106 7,106
Costo de Soles 7,658.64 6,340.55 9,255.65 7,888.68 8,560.88 7,420.97
produccion
indice obtenido por el
productor 0.98 1.19 0.86 1.01 0.83 0.96
Produccion kilogramos 5,225 5,225 7,315 7,315 10,450 10,450
obtenida
Costo de Soles 9,297.37 9,297.37 9,240.41 9,240.41 11,218.08 | 11,218.08
produccion
indice AALM 0.56 0.56 0.79 0.79 0.93 0.93
Produccion .
obtenida kilogramos 11,640 11,640 12,610 12,610 9,700 9,700
Costo de Soles 9,115.89 8,554.06 0,482.67 8,918.27 9,513.60 8,539.48
produccion
indice obtenido por el
productor 1.28 1.36 1.33 1.41 1.02 1.14
Produccion .
obtenida kilogramos 12,125 12,125 16,369 16,369 16,369 16,369
Costo de 13,016.19 13,016.19 15,904.97 15,904.97 15,904.97 | 15,904.97
produccion
indice AALM 0.93 0.93 1.03 1.03 1.03 1.03

Anexo 8.3 Rendimiento

Productor D

Cantidad producida kilogramos 9,801 9,900 10,890
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 9,801 9,900 10,890

Cantidad producida kilogramos 4,331 6,188 8,663
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 4,331 6,188 8,663

Cantidad producida kilogramos 6,300 6,120 6,480
Area total de la tierra Hectareas 0.5 05 0.5
Productor A Indice Obtenido 12,600 12,240 12,960
Cantidad producida kilogramos 6,075 6,075 6,075
Area total de la tierra Hectareas 0.5 0.5 0.5
indice AALM 12,150 12,150 12,150
Cantidad producida kilogramos 8,624 9,408 9,800
Productor E - - y;
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1
indice Obtenido 8,624 9,408 9,800




Productor F

Productor G

Productor H

Productor |

Productor B

Productor L

Productor C
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Cantidad producida kilogramos 6,860 9,800 13,230
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1
indice AALM 6,860 9,800 13,230

Cantidad producida kilogramos 14,240 13,350 15,575
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 14,240 13,350 15,575

Cantidad producida kilogramos 11,125 15,019 15,019
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 11,125 15,019 15,019

Cantidad producida kilogramos 6,370 4,900 7,350
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 6,370 4,900 7,350

Cantidad producida kilogramos 4,288 6,125 8,575
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 4,288 6,125 8,575

Cantidad producida kilogramos 16,240 14,500 17,400
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 16,240 14,500 17,400

Cantidad producida kilogramos 14,500 19,575 19,575
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 14,500 19,575 19,575

Cantidad producida kilogramos 8,700 7,424 6,960
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1
indice Obtenido 8,700 7,424 6,960
Cantidad producida kilogramos 7,250 7,250 10,150
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1
indice AALM 7,250 7,250 10,150
Cantidad producida kilogramos 4,640 5,220 4,582
Area total de la tierra Hectareas 0.5 0.5 0.5
indice Obtenido 9,280 10,440 9,164
Cantidad producida kilogramos 3,625 3,625 5,075
Area total de la tierra Hectareas 0.5 0.5 0.5
indice AALM 7,250 7,250 10,150

Cantidad producida kilogramos 25,872 27,048 25,872
Area total de la tierra Hectareas 2 2 2

indice Obtenido 12,936 13,524 12,936

Cantidad producida kilogramos 39,690 39,690 39,690
Area total de la tierra Hectareas 2 2 2

indice AALM 19,845 19,845 19,845

Cantidad producida kilogramos 7,840 7,056 6,664
Area total de la tierra Hectareas 0.8 0.8 0.8
indice Obtenido 9,800 8,820 8,330
Cantidad producida kilogramos 4,900 4,900 6,860
Area total de la tierra Hectareas 0.8 0.8 0.8




Productor J

Productor K
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indice AALM 6,125 6,125 8,575

Cantidad producida kilogramos 7,524 7,942 7,106
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 7,524 7,942 7,106

Cantidad producida kilogramos 5,225 7,315 10,450
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 5,225 7,315 10,450

Cantidad producida kilogramos 11,640 12,610 9,700
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice Obtenido 11,640 12,610 9,700

Cantidad producida kilogramos 12,125 16,369 16,369
Area total de la tierra Hectareas 1 1 1

indice AALM 12,125 16,369 16,369

Productor
D

Productor
A

Productor
E

Productor
F

Productor
G

Productor
H

Productor |

8.4 Productividad

Ingreso total | Soles 35,528.63 35,528.63 27,720.00 27,720.00 46,173.60 46,173.60
'”‘;‘;{Z}O” Soles 8,184.81 7,490.24 11,176.77 | 10,090.24 | 11,256.22 | 10,252.57
indice Obtenido 4.34 4.74 2.48 2.75 4.10 4.50

Ingreso total | Soles | 23,751.00 | 23,751.00 | 19,737.00 | 19,737.00 | 26,114.40 | 26,114.40
'”‘gg}on Soles 5,603.57 5,229.17 7,197.42 6,807.74 7,468.81 7,110.23
indice Obtenido 4.24 4.54 2.74 2.90 3.50 3.67

Ingreso total | Soles | 36,522.64 | 36,522.64 | 29,729.28 | 29,729.28 | 33,908.00 | 33,908.00
'”‘;g;z'lon Soles 9,007.98 7,921.37 13,406.78 | 12,551.65 | 13,838.59 | 13,017.71
indice Obtenido 4.05 4.61 2.22 2.37 2.45 2.60

Ingreso total | Soles | 55,365.12 | 55,365.12 | 42,786.75 | 42,786.75 | 67,439.75 | 67,439.75
'”‘g{;}on Soles | 11,320.46 | 10,852.53 | 15562.84 | 15,037.61 | 17,511.64 | 17,120.48
indice Obtenido 4.89 5.10 2.75 2.85 3.85 3.94

Ingreso total | Soles | 25,925.90 | 25,925.90 | 11,980.50 | 11,980.50 | 28,150.50 | 28,150.50
'”‘;EIZ'IO” Soles | 10,773.28 9,360.91 15,607.93 | 14,195.19 | 16,269.56 | 15,128.11
indice Obtenido 2.41 2.77 0.77 0.84 1.73 1.86

Ingreso total | Soles | 64,960.00 | 64,960.00 | 50,605.00 | 50,605.00 | 78,700.20 | 78,700.20
'”‘{g{;‘l"” Soles | 12,063.99 | 11,519.75 | 16,232.74 | 15,570.15 | 15,863.83 | 15,402.19
indice Obtenido 5.38 5.64 519 3.25 4.96 511

Ingreso total

Soles

29,493.00

29,493.00

31,121.41

31,121.41

24,916.80

24,916.80
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Productor
B

Productor
L

Productor
C

Productor J

Productor
K

'”‘;‘;Z'IO” Soles 6,871.19 5,410.54 9,455.88 8,095.71 8,625.85 7,234.98
indice Obtenido 4.29 5.45 3.29 3.84 2.89 3.44

Ingreso total | Soles | 14,328.32 | 14,328.32 | 16,416.90 | 16,416.90 | 20,252.44 | 20,252.44
'”‘{ﬁ[i‘l"” Soles 7,171.29 5,562.64 11,731.58 7,666.30 11,994.13 7,943.66
indice Obtenido 2.00 2.58 1.40 2.14 1.69 2.55

Ingreso total | Soles | 87,524.98 | 87,524.98 | 91,611.58 | 91,611.58 | 77,227.92 | 77,227.92
'”‘{‘;{:}0” Soles | 15,175.16 | 14,825.67 | 20,310.90 | 19,160.34 | 17,865.13 | 16,945.85
indice Obtenido 5.77 5.90 451 4.78 432 456

Ingreso total | Soles | 20,188.00 | 20,188.00 | 28,153.44 | 28,153.44 | 23,457.28 | 23,457.28
'”‘{ﬁg‘on Soles 7,510.42 6,522.41 7,458.30 6,621.43 10,181.99 9,211.68
indice Obtenido 2.69 3.10 3.77 4.25 2.30 2.55

Ingreso total | Soles | 22,692.38 | 22,692.38 | 23,063.57 | 23,063.57 | 28,111.34 | 28,111.34
'”‘{‘;{;‘O” Soles 7,658.64 6,340.55 9,255.65 7,888.68 8,560.88 7,420.97
indice Obtenido 2.96 3.58 2.49 2.92 3.28 3.79

Ingreso total | Soles 43,068.00 43,068.00 45,017.70 45,017.70 37,519.60 37,519.60
'”‘ggo” Soles 9,254.88 8,693.04 9,557.76 8,993.36 9,605.29 8,631.17
indice Obtenido 4.65 4.95 4.71 5.01 3.91 4.35
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Anexo 9 Fotografias

A. Distrito Ninabamba

3
MONICIPALIDAD DISTRITAL O
ABAMB,
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Recoleccion de datos

D.




FACULTAD DE L e
CIENCIAS ECONOMICAS, ~ DECANATO
ADMINISTRATIVAS Y CONTAB!_ES e

UNSC H

TRANSCRIPCION DE ACTA DE SUSTENTACION

En la ciudad de Ayacucho, el dia 27 de junio de 2024, a las 11:00 a.m. horas, en la Sala de Grados
de la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables, se reunieron los miembros
de la Comisidn del Jurado Evaluador, conformado por los profesores: CPC. Luis Renan Huaman
Mejia, CPC. Luz Eliana Quispe Quintana, CPC. Yon Ciro Ezcurra Ramirez y CPC. Victor Raul Yancce
Aliccaco (Asesor-Jurado), bajo la presidencia del Dr. Pelayo Hilario Valenzuela, como Decano de
la Facultad de Ciencias Econdmicas, Administrativas y Contables, en el acto académico de la
sustentacion de tesis y actuando como secretario el CPC. Sixto Susano Pretel Eslava;

El secretario da lectura de la Resolucion Decanal N2 247-2024-UNSCH-FCEAC-D, de fecha 19 de
junio de 2024, el cual declara expedito a las bachilleres MARISOL PAOLA ROMERO
CCARHUAYPINA v ANGELA SANCHEZ GALINDO, para la sustentacién de la tesis: Sistema de
costeo ABC y productividad de palta hass en el distrito de Ninabamba - La Mar, 2021-2023,
para optar el titulo profesional de Contadora Publica.

Acto seguido el presidente de los jurados invita a las sustentantes a dar inicio a la exposicion de
la mencionada tesis en un tiempo aproximado de treinta (30} minutos. Concluida la sustentacion
el presidente solicita a los miembros del jurado evaiuador formuiar ias preguntas y repreguntas
necesarias para lo cual disponen de treinta y cinco (35) minutos, las mismas que fueron
absueltas satisfactoriamente.

Concluida la sustentacién, el presidente de los jurados invita a las sustentantes y publico
asistente abandonar la sala de grados con la finalidad de deliberar y emitir la calificacion
correspondiente, con ei siguiente resultado:

Jurado 1 16
Jurado 2 15
Jurado 3 16

Resultando aprobado por unanimidad con el calificativo de DIECISEIS (16)

Siendo las 12:56 p.m. horas del mismo dia, se dio por concluido el acto académico y en fe de lo
actuado firman al pie del presente los profesores: Dr. Pelayo Hilario Valenzuela (Presidente),
CPC. Luis Renan Huaman Mejia, CPC. Luz Eliana Quispe Quintana, CPC. Yon Ciro Ezcurra Ramirez
y CPC. Victor Raul Yancce Allccaco (Asesor-Jurado).

Libro N° 05, con folio N° 252

Ayacucho, 24

/ N
s G,
1 e 2

.........................................

. Jesiis Augusto Badajoz Ramos
Secretario Docente

julio de 2024
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ANGELA SANCHEZ GALINDO
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