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Explicar una decision significa en efecto mostrar cudles son las
causas que motivaron a los fines que se pretende alcanzar al tomar
esa decisién. Justificar, sin embargo, implica ofrecer razones
dirigidas a mostrar el caracter aceptable o correcto de esa decision.
Hay muchas acciones, muchas decisiones, que podemos explicar

aungue no nos parezcan justificadas.

(Atienza 2003:254).

Si un hombre acusa a otro hombre y le imputa un asesinato pero no
puede probarlo, su acusador sera ejecutado.

Codigo de Hammurabi

Los principios de justicia son el resultado de un acuerdo imparcial
en una situacion inicial disefiada de tal modo que ningln interés
resulte favorecido a expensas de los intereses de otros. EI concepto
de justicia como equidad resulta en una concepcién del derecho y de
la justicia independiente o auto suficiente. Es independiente de la fe
o las creencias (religiosas) que pueden entrar en disputa. Ademas, la
concepcidon politica de justicia (...) especifica ciertos derechos
fundamentales, libertades y oportunidades (...) asigna una especial
prioridad a estos derechos, y asegura los medios para hacerlos

efectivos.

(Menéndez y Eriksen 2010:102-103)
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RESUMEN

El Fiscal es el titular del ejercicio de la accion penal publica, y como tal debe actuar con un
criterio objetivo, investigando no sélo a las circunstancias de cargo sino también a las que sirvan
de descargo del imputado. Sus requerimientos y solicitudes deberan ser conforme a este criterio,

aun a favor del imputado.

En ese sentido, el presente trabajo de investigacion denominado: “Principio de objetividad en
los requerimientos fiscales en los delitos de agresiones en contra de las mujeres”, plantea como
objetivo principal determinar en qué medida se aplica el principio de objetividad en los
requerimientos fiscales en los delitos de agresiones en contra de las mujeres, en las Fiscalias

Penales Corporativas de Huamanga, en el afio fiscal 2017 al 2018.

La investigacion es de tipo mixto (basico + aplicada), es decir descriptivo y explicativo; puesto
que se va a fundamentar las razones y a su vez se va justificar y explicar en base a los datos e
informacion relacionados con la aplicacion del Principio de Objetividad en las Fiscalias Penales
Corporativas de Huamanga, y a fin de resolver el problema se planteé el método hermenéutico,

exegético, y el método de la observacion.

Para la recoleccion de datos se utilizo la técnica de encuesta a fiscales, jueces y abogados; y
la recopilacién documental, consistié en extraer los datos de los requerimientos fiscales (acusacion
y sobreseimiento), y sus carpetas fiscales correspondientes; esto a fin de determinar si el principio
de objetividad, se aplica en la decision del fiscal para acusar o sobreseer. Finalmente, se planteo

las conclusiones, siendo una de ellas que la falta de objetividad fiscal y la deficiencia en la



investigacion son las razones por las cuales no se aplica el principio de objetividad en los

requerimientos fiscales en los delitos de agresiones en contra de las mujeres.

Palabras claves: Principio / Objetividad / Requerimiento/ Acusacion / Sobreseimiento / Fiscal

/Delito/Agresiones en contra de las mujeres.



ABSTRAC

The Prosecutor is the holder of the exercise of the public criminal action, and as such must
act with an objective criterion, investigating not only the circumstances of charge but also those
that serve as a defense of the accused. Your requirements and requests must be in accordance with

this criterion, even in favor of the accused.

In this sense, the present research work called "Principle of objectivity in the tax
requirements in the crimes of aggression against women", sets as its main objective to determine
to what extent the principle of objectivity is applied in the fiscal requirements in the crimes of
aggressions against women, in the Corporate Criminal Prosecutor's Offices of Huamanga, in the

fiscal year 2017 to 2018.

The research is mixed (basic + applied), that is, descriptive and explanatory; since the
reasons will be substantiated and in turn will be justified and explained based on the data and
information related to the application of the Principle of Objectivity in the Corporate Criminal
Prosecutor's Offices of Huamanga, and in order to solve the problem the hermeneutic method was

raised, exegetical, and the method of observation.

For the collection of data, the survey technique for prosecutors, judges and lawyers was used;
and the documentary compilation, consisted of extracting the data of the fiscal requirements
(accusation and dismissal), and their corresponding fiscal folders; this in order to determine if the
principle of objectivity, is applied in the decision of the prosecutor to accuse or dismiss. Finally,

the conclusions were raised, one of them being that the lack of fiscal objectivity and the deficiency

xi



in the investigation are the reasons why the principle of objectivity in the fiscal requirements is

not applied in the crimes of aggression against women.

Keywords: Principle / Objectivity / Requirement / Indictment / Dismissal / Fiscal / Crime /

Aggression against women.
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INTRODUCCION

El principio de objetividad, es un principio fundamental en la actuacion del Ministerio
Publico, que se encuentra regulado en el numeral 2) del Articulo IV del Titulo Preliminar del CPP
de 2004; con la cual el Ministerio Pablico en la actividad persecutoria del delito debe actuar con
objetividad indagando los hechos constitutivos del delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado; es decir este principio obliga al Fiscal a investigar con
igual celo tanto aquellos hechos o circunstancias que funden o agravan la responsabilidad del
imputado, como también aquellas que los eximan de ella, la extingan o la atenden; a estos se

Ilaman elementos de cargo y de descargo.

A hora bien, el nuevo proceso penal de 2004, asumiendo un modelo acusatorio con ciertos
rasgos adversariales, hace imperiosa la necesidad de que el Fiscal en su actuacion sea neutral
(principio de imparcialidad) y objetiva (principio de objetividad). Esto determina que el Fiscal

tenga la obligacion de revelar evidencia exculpatoria a la defensa del imputado.

En ese sentido, la presente investigacion denominada “El principio de objetividad en los
Requerimientos Fiscales en los delitos de agresiones en contra de las mujeres”; surge a una realidad
que observe en el Ministerio Publico del distrito fiscal de Ayacucho, cuando labore como Asistente
en Funcion Fiscal, donde veia muy de cerca como los casos se venian investigando, y que desde
mi punto de vista el Fiscal no actuaba con criterio objetivo en el acopio de los elementos de
conviccion, lo que era evidente que no se cumplia con este principio; esta falta de objetividad por
parte del fiscal se manifestaba alin mas después de concluir la investigacién preparatoria, cuando

el fiscal debia decidir si acusa o sobresee la causa; esta situacion ha conllevado a que los fiscales,

13



formulen requerimientos fiscales deficientes, no motivados y afectando por su puesto al principio

de objetividad.

Es por ello, que en la presente investigacion se analiza y reflexiona de dicha situacidn, acerca
de como se aplica el principio de objetividad después de concluir la investigacion preparatoria, y
como esta determina en la decision del fiscal para acusar o sobreseer. Para ello, se ha analizado
especificamente los requerimientos emitidos después de concluir la investigacion preparatoria, que

es el requerimiento de acusacion o sobreseimiento, correspondiente a un proceso comdn.

Lo que se busca con la presente investigacion es que el fiscal durante sus actuaciones deba
ser lo mas objetivo posible, para ello debe extender la investigacion no solo en recabar
circunstancias de cargo sino también a las que sirvan de descargo del imputado y si éstas,
determinan su inocencia debera abstenerse de acusarlo, ya que no se trata de acusar por acusar o

sobreseer por sobreseer.

Para ello la referida tesis contiene IV titulos las cuales esta dividido en:
TITULO I: Denominado planteamiento metodoldgico, la misma que mantiene en su contenido el
problema de investigacidn, los objetivos, la justificacion, marco tedrico, las hipétesis, las variables,

operacionalizacion de variables y metodologia de la investigacion.

TITULO IlI: Desarrollo de las instituciones juridicas comprendidas en el marco tedrico de la
investigacion, la misma que se ha dividido en IV Capitulos; siendo el Capitulo I: Principio de
Objetividad; Capitulo II: Requerimientos fiscales; Capitulo Ill: Agresiones en contra de las

mujeres; y, Capitulo IV: El principio de objetividad en la legislacién comprada.

TITULO I11I: Anélisis e interpretacion de resultados, en donde se detalla en forma ordenada y
concreta los resultados de las encuestas; y, el analisis de la ficha de observacion.

14



TITULO IV: Conclusiones y recomendaciones, que se formulan en funcion a los objetivos y las

hipdtesis, considerando como fuente y evidencias a la bibliogréafica, y los anexos correspondientes.

Autor
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TITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Con la implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal- Decreto Legislativo N°
957, se incorpor6 en nuestro ordenamiento juridico nacional el sistema acusatorio
adversarial o americano. El primer distrito judicial donde entr6 en vigencia fue Huaura el
01 de julio de 2006; posteriormente entrd en vigencia en el distrito judicial de Ayacucho el

01 de julio de 2015.

Este modelo procesal penal instituido en el CPP de 2004, denota la division de
funciones entre el fiscal y el juez. Otorgando al Ministerio PUblico una mayor participacion
en el proceso penal, por ser esté el director de la investigacion del delito, encargado de
realizar las diligencias pertinentes y necesarias para descubrir la verdad de los hechos, en

base a una estrategia de investigacion.

Es asi, que el Ministerio Publico es el encargado de la persecucién del delito, en
defensa del interés social. De ahi que se le denomine «representante de la sociedad»; y
como tal debe ser objetivo en sus actuaciones, apartada de perjuicios, de interés de tipo
politico, econdémico o religioso, o de cualquier tipo de presion, que pueda empafar la
actuacion que realiza y los resultados que produzca. De esta manera se consagra un
conjunto de principios que rigen la labor del Ministerio Publico, evidencidndose asi el

principio de objetividad fiscal.

16



El principio de objetividad se ubica en el numeral 2 del articulo 1V del titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, en donde se detalla taxativamente que: “El
Ministerio Publico estd obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos
constitutivos de delito, lo que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de investigacién

que realiza la Policia Nacional”.

Al respecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
Casacion N° 375-2011-Lambayeque, ha sefialado que el articulo IV del Titulo Preliminar

del Cddigo Procesal Penal:

(...) introduce de manera taxativa el principio de objetividad en la actuacion,
“indagando los hechos constitutivos del delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado”, lo que exige al fiscal ser objetivo en la
investigacion del delito, en la calificacién del mismo, asi como en la blsqueda de elementos
de prueba de cargo como de descargo. La misma objetividad se exige al momento de
decidirse por el sobreseimiento o por la acusacion; para acusar se debe de contar con
elementos de conviccion (probatorios). En tal sentido, agotada la investigacion
preparatoria, si no existen pruebas o estas son insuficientes para sustentar el requerimiento
acusatorio, el fiscal debe optar por requerir el sobreseimiento. (Fundamento Quinto,

18/06/2013, p.5/6).

En ese sentido, se entiende que los fiscales al momento de realizar un Requerimiento
de acusacion o sobreseimiento, deben de actuar con criterio objetivo, lo que implica que

deben examinar tanto los elementos de incriminacion o de cargo como los elementos de
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descargo, ya sea que fundamenten la acusacion o la agraven y al mismo tiempo los que

extingan o atenten la misma.

No obstante, a ello, se tiene que en la practica no se observa dicha objetividad, es por
ello que surgio6 la necesidad de llevar a cabo la presente investigacion: “El principio de
objetividad en los requerimientos fiscales en los delitos de agresiones en contra de las
mujeres”. El problema tiene su origen, a la falta de objetividad por parte de los fiscales de
las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de

Ayacucho durante el afio fiscal 2017 y 2018.

Ahora bien, la no aplicacion del principio de objetividad, se traduce en el momento
que el fiscal decide por el sobreseimiento o por la acusacién, en donde se observé que el
fiscal no puede sustentar la acusacién con prueba y fundamento suficiente, sin embargo los
fiscales formulan la acusacién; por otro lado tenemos requerimientos de sobreseimientos
sin la minima objetividad, ya que, no existe una investigacion eficiente, justificando su
actuar unicamente en la falta de evidencia suficiente, o peor auin en sentimientos subjetivos,
de que la victima no quiere continuar con la investigacion, entre otros aspectos; situacion
que no tiene nada que ver con el actuar objetivo que debe tener el fiscal, de escalecer los

hechos, y determinar la responsabilidad o no del imputado.

De esta manera la inobservancia de los fiscales del principio de objetividad, debe ser
objeto de control por parte del Juez y por la defensa, toda vez, que la falta de una actuacién
objetiva, transparente y equitativa, vulnera los derechos de los investigados, victimas y
demas participantes en el proceso penal, en consecuencia genera como resultado un

requerimiento de acusacion o sobreseimiento, no motivado, defectuoso, equivoca y
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1.2.

subjetiva. Asimismo, genera injusticias y la no sancion a los verdaderos culpables del hecho
delictivo, o peor ain condena a personas inocentes. También, transgrede el derecho a la
defensa, pues la persona investigada no tiene la ocasion de defenderse de todos y cada uno

de los elementos del hecho que se le atribuye.

Con esta investigacion se procura dar un aporte para la aplicacion de este principio
en el actuar fiscal, esperando que se adopte las medidas necesarias para que mejore la
investigacion del delito, en base a una estrategia de investigacion, de esta manera se genere
mas confianza en la sociedad, en donde los procesos penales sean rapidos, y sobre todo

eficientes.

Formulacion del problema

a. Problema principal
¢En qué medida se aplica el principio de objetividad en los Requerimientos Fiscales en
los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio fiscal 2017

y 20187

b. Problemas secundarios
1. ¢En qué medida se aplica el principio de objetividad en el Requerimiento de
Sobreseimiento en los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho

durante el afio fiscal 2017 y 2018?

2. ¢En qué medida se aplica el principio de objetividad en el Requerimiento de

Acusacion en los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias
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Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho

durante el afio fiscal 2017 y 2018?

1.3. Indagacion de investigaciones preexistentes
En el ambito del departamento de Ayacucho, al recurrir a la Biblioteca Central de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga, asi como las diversas entidades
académicas, en busqueda de antecedentes de estudios sobre el tema, no se hallé tesis alguna
con titulo similar o igual a la presente investigacion; sin embargo, teniendo como referencia
que el principal indicador de la presente investigacion es el principio de objetividad fiscal,
se cuenta con antecedentes nacionales e internacionales, de los cuales mencionaremos a

continuacion los principales:

e El estudio realizado por el magister Luis Alberto Aguirre Bazan, quien presenta un
trabajo ante la Universidad Nacional de Trujillo-Pert, con la tesis: “Limitaciones del
Fiscal como Director de la Investigacion del delito en la provincia de Trujillo 2007-

2012 . Trabajo presentado en el afio 2013.

e El estudio realizado por el estudiante Fredy Roberto Céceres Pérez, quien presenta un
trabajo ante la Universidad Técnica de Ambato de la Facultad de Jurisprudencia y
Ciencias Sociales, sede Ecuador, con la tesis: “Infracciones Penales y el Principio de

Objetividad”. Trabajo presentado en el afio 2017.

e El estudio realizado por la licenciada Paulina Leonor Pastene Navarrete, quien presenta
un trabajo ante la Universidad de Chile, con el tema: “Principio de objetividad en la

funcién persecutoria del Ministerio Piiblico”. Trabajo presentado en el afio 2015.

e El estudio realizado por el estudiante Miguel Angel Rosas Ochoa, quien presenta un

trabajo ante la Universidad Nacional de Loja- Modalidad de Estudios a Distancia
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Carrera de Derecho, sede Ecuador, con la tesis: “La inexistencia de objetividad del fiscal
en sus actuaciones durante el proceso, que genera injusticias y la no sancion de los

verdaderos culpables del hecho delictivo”. Trabajo presentado en el afio 2013.

e El estudio realizado por el estudiante Erick Roman de Ledn Mufioz, quien presenta un
trabajo ante la Universidad de Ciencias Juridicas de San Carlos de Guatemala, con la
tesis: “Analisis Juridico del Principio de objetividad, sus implicancias y efectos”.

Trabajo presentado en el afio 2010.

e El estudio realizado por el estudiante Marco Aurelio Mora Dittel, quien presenta un
trabajo ante la Universidad Estatal a Distancia Sistema Estudios de Posgrado Maestria
en Criminologia, San José de Costa Rica, con el proyecto final de Graduacion: “El
principio de objetividad del fiscal(A) obligacion o valor, Analisis Jurisprudencial
comparativo y doctrinario, con los principios de imparcialidad e independencia del (A)

Juez (4)”. Trabajo presentado en el afio 2010.

o El estudio realizado por el licenciado Patricio Ricardo Vaca Nieto, quien presenta un
trabajo ante la Universidad Andina Simén Bolivar, sede ecuador, con la tesis: “La
objetividad del fiscal en el Sistema Penal Acusatorio”. Trabajo presentado en el afio

2009.

1.4. Delimitacion de la investigacion
a. Delimitacion Espacial
Ministerio Pablico- Distrito Fiscal de Ayacucho
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga (NCPP)
b. Delimitacion Temporal
Aiio fiscal 2017 y 2018
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1.5.

c. Delimitacién Cuantitativa y cualitativa
Para un mejor estudio de la investigacion, se utilizara los Requerimientos Fiscales.

Requerimientos: Acusacion y Sobreseimiento

Alcances de la investigacion

La presente investigacion, abarca exclusivamente a las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga con el Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP) del Distrito Fiscal
de Ayacucho, la misma que comprende de 6 Fiscalias: 1° FPPC Huamanga, 2° FPPC
Huamanga, 3° FPPC Huamanga, 4° FPPC Huamanga, 5° FPPC Huamanga, y 6° FPPC

Huamanga. No se va investigar la actuacion de las otras fiscalias especializadas.

Para la recoleccion de datos del objeto de estudio, se tomd en cuenta los
Requerimientos fiscales, que se originan después de concluir la Investigacion Preparatoria,
esto es el Requerimiento de acusacion y sobreseimiento, de conformidad con el numeral 1)
del Articulo 344° del CPP (Decisién del Ministerio Pablico); indicando que no se va
investigar los otros requerimientos fiscales que emite el Fiscal, como el Requerimiento de
Prision Preventiva, Proceso Inmediato, Terminacién anticipada, Prueba Anticipada y otras

medidas coercitivas de naturaleza personal o real.

Asimismo, se debe sefialar que la investigacion abarca Unicamente a los delitos de
agresiones contra las mujeres, ilicito penal previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal.
Precisando que los requerimientos fiscales corresponden exclusivamente a este delito, en

donde la mujer (sujeto pasivo) es victima de agresién o violencia por parte de un hombre.
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I1.OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

2.1. Objetivo General
Determinar en qué medida se aplica el principio de objetividad en los requerimientos
fiscales en los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio fiscal

2017 y 2018.

2.2. Objetivos Especificos
1. Determinar en qué medida se aplica el principio de objetividad en el requerimiento de
sobreseimiento en los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho

durante el afio fiscal 2017 y 2018.

2. Determinar en qué medida se aplica el principio de objetividad en el requerimiento de
acusacion en los delitos de agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho

durante el afio fiscal 2017 y 2018.

I11. JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACION DE LA INVESTIGACION
3.1. Justificacion de la investigacion
La presente investigacion se justifica y tiene relevancia juridica por las siguientes

consideraciones:

o Se pretende profundizar los estudios sobre la importancia del principio de objetividad
en la actuacion del Ministerio Pablico, buscando que este principio sea reconocido

desde el &mbito constitucional hasta normas afines. Y si bien se encuentra
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3.2.

taxativamente regulado en el Titulo Preliminar del CPP; sin embargo, no ha sido

desarrollado doctrinariamente.

e Lanecesidad de la aplicacion practica del principio de objetividad, por parte del Fiscal,
en lainvestigacion del delito. Este hecho es el que justifica analizar este principio, pues

los representantes de la fiscalia son los primeros actores del proceso penal.

e Para garantizar el éxito de la investigacion es necesario contar con fiscales idoneos,
que cumplan a cabalidad el principio de objetividad, a fin de esclarecer la verdad de
los hechos, para posteriormente en base a los elementos de cargo y de descargo, se
decida el destino de la investigacion, formulando requerimientos fiscales en forma

motivada y especifica.

e Mejorar la calidad de investigacién de los delitos, para evitar la impunidad o

vulneracion de derechos fundamentales.

Importancia de la investigacion

La importancia de la presente investigacion radica en desarrollar la adecuada
aplicacion del principio de objetividad en el desarrollo de la investigacion del delito, en
donde el fiscal, en base a este principio debera decidir si acusa o sobresee la causa.
Asimismo, es importante para saber si los fiscales estan o no aplicando este principio en
los requerimientos fiscales. La inobservancia del principio de objetividad por parte de los
fiscales, acarrearia como consecuencia una afectacion directa al interés de la
investigacion fiscal y por consiguiente un debilitamiento de la misma. En ese sentido, la

falta de objetividad puede llevar a un desgate innecesario de la administracion de justicia.
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También es importante su estudio para que no se comentan injusticias, y se sancione a los

verdaderos culpables y se libre a los inocentes.

3.3. Limitaciones de la investigacion
Una de las limitaciones fue la escasez de material bibliografico que contengan teorias
y conceptos sobre el tema. También se tuvo dificultad en la encuesta a jueces, pues con
el nuevo modelo los jueces se encuentran en audiencias permanentemente; situacion que
me ha dificultado para realizar la encuesta a todos los Jueces de Investigacion

Preparatoria. Sin embargo, se ha podido recabar 05 encuestas de estos expertos.

IV. MARCO TEORICO
4.1. Antecedentes de la Investigacion
Que conforme se ha sefialado anteriormente, no se halld tesis alguna con titulo similar
o igual a la presente investigacion; sin embargo, se han realizado en afios anteriores
investigaciones extranjeras, que de alguna manera tienen relacion con el objeto de la

presente investigacion, siendo estas las siguientes:

El magister Luis Alberto Aguirre Bazan (2013), realizo su tesis de doctorado titulado:
“Limitacion del Fiscal como director en la investigacion del delito en la provincia de

Trujillo 2007-2012”, en la Universidad Nacional de Trujillo-Pert, en donde concluyo:

1. La no objetividad por parte de los fiscales, los rezagos de un sistema inquisitivo, la
deficiencia en la formacion profesional y el incumplimiento del principio de legalidad, son
limitaciones que presenta el fiscal en su funcién como director de la investigacion del delito
en la provincia de Trujillo entre los afios 2007 al 2012. 2.- Se ha comprobado que existe
una falta de objetividad por parte de los fiscales, por cuanto no existiendo la evidencia
suficiente para acusar mantienen su posicion acusadora, o realizan acuerdos de terminacién

0 conclusion anticipada que no convencen las expectativas de la victima respecto al
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resarcimiento econémico y quantum de la pena, todo ello por un afén estadistico de ganar

los casos. (...).

El estudiante Fredy Roberto Caceres Pérez (2017), realizo sus tesis para su titulacion
con el tema: “Infracciones penales y el Principio de Objetividad”, en la Universidad
Técnica de Ambato de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales- Ecuador;

arribando a la conclusion, que:
“3.- Los elementos que genera la vulneracidn de los derechos constitucionales de los
procesados son la falta de objetividad, corrupcién, parcialidad, favoritismo, la falta de ética

profesional, retraso en los procesos. (...)”.

La licenciada Paulina Leonor Pastene Navarrete (2015), realizo un trabajo de estudio
ante la Universidad de Chile, con el tema: “Principio de objetividad en la funcion
persecutoria del Ministerio Publico”, arribando a la conclusion:

(...) que el Principio de objetividad se encuentra profundamente unido a otros principios
rectores que rigen la actividad del Ministerio Publico, tales como el principio de legalidad,
de debido proceso y de interdiccion de la arbitrariedad en el ejercicio de la funcién pablica,
derivando precisamente de esta consideracion la importancia de éste y su efecto
cumplimiento para la configuracién de un sistema procesal penal respetuoso de los
derechos y garantias de las personas en el marco de un Estado de Derecho. Dada la
naturaleza publica y social que desempefa el Derecho Procesal Penal, genera la necesidad
de quien ostenta la calidad de 6rgano acusatorio despliegue sus actuaciones y adopte
decisiones conforme a un criterio estrictamente objetivo, cefiido a la legalidad, al debido
proceso a los derechos fundamentales de las personas. (...). No obstante, las criticas, es
innegable que la existencia y consagracion del principio de objetividad en nuestro
ordenamiento juridico, es esencial para el adecuado funcionamiento de nuestro sistema

procesal penal en términos en que se esta planteado (...).

El estudiante Miguel Angel Rosas Ochoa (2013), presenta un trabajo ante la
Universidad Nacional de Loja- Modalidad de Estudios a Distancia Carrera de Derecho,

sede Ecuador, con la tesis denominado: “La inexistencia de objetividad del fiscal en
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sus actuaciones durante el proceso, que genera injusticias y la no sancién de los

verdaderos culpables del hecho delictivo”, arribando a la conclusion:

“...aparentemente el fiscal es objetivo e imparcial, pero llegamos a la conclusion, que lo
que busca es establecer la culpabilidad, aunque no se recopile suficientes indicios de
responsabilidad ya que en muchos casos se considera a este personaje que entre sus
funciones y atribuciones no es coherente y se ha visto con mucha patrafia y maliciosas

actuaciones que no reflejan en si la realidad como se dieron los hechos (...)”.

El estudiante Erick Roméan de Ledn Mufioz (2010), quien presenta un trabajo ante la
Universidad de Ciencias Juridicas de San Carlos de Guatemala, con la tesis denominada:
“Analisis Juridico del Principio de objetividad, sus implicancias y efectos”, arribando
a la conclusion:

(...) 2. Laaplicacion del principio de objetividad permite al Ministerio Publico, coadyuvar
en la aplicacion justa de la ley en el proceso penal, actuando para tal efecto con
imparcialidad y con apego al principio de legalidad. 3. La objetividad es uno de los
principios de mayor importancia para la persecucion penal, la cual corresponde al
Ministerio PUblico, ya que al ser este el 6rgano encargado de dirigir la investigacién de los
hechos punibles de accidn publica, debe obligatoriamente mantener la imparcialidad en sus

actuaciones. (...).

El estudiante Marco Aurelio Mora Dittel (2010), presenta un trabajo ante la
Universidad Estatal a Distancia Sistema Estudios de Posgrado Maestria en Criminologia,
San José de Costa Rica, con el proyecto final de Graduacion, con el tema: “El principio
de objetividad del fiscal(A) obligacion o valor, Analisis Jurisprudencial comparativo
y doctrinario, con los principios de imparcialidad e independencia del Juez (A)”,
arribando a la conclusion, que:

“Si se observa el principio de objetividad en relacién con el fiscal como una realidad

normativa, se evitara le exceso en la persecucion de causa penales sin relevancia, es decir,
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de aquellas que en las cuales no se lesiona o se pone en peligro un bien juridico tutelado

(.)".

El licenciado Patricio Ricardo Vaca Nieto (2009), en su trabajo titulado: “La
objetividad del fiscal en el Sistema Penal Acusatorio”, arriba a la conclusion, que:
“...las decisiones del fiscal deben estar ajustadas a derecho y ser fiel reflejo de la realidad

procesal (...)".

4.2. Marco conceptual
4.2.1.FEl Sistema Procesal Penal Peruano del NCPP
Durante la historia peruana republicada cinco cuerpos normativos integrales
se han encargado de regular nuestro proceso penal, el Codigo de Enjuiciamiento en
Materia Penal (1863), el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal (1920), el
Cdodigo de Procedimiento Penales (1939), el Codigo Procesal Penal (1991) y el

nuevo Codigo Procesal Penal (2004) (Reyna, 2015, p.45).

En ese sentido, en la evolucion histdrica del proceso penal en general, se han
dado diferentes modelos de sistemas procesales, esto es, el sistema acusatorio,

inquisitivo, mixto, sistema reformado y el sistema acusatorio.

Es asi que el nuevo modelo procesal penal peruano ha adoptado un modelo
acusatorio con ciertos rasgos adversariales; esta cercania entre el modelo
adversarial y el acusatorio se aprecia con nitidez en ciertos aspectos especificos.
Uno de ellos es la posicion del Fiscal. En la medida que el Fiscal es considerado en
ambos modelos como una parte procesal mas sobre la que recae la carga de la

prueba, es exigible que su actuacion sea neutral (principios de imparcialidad) y
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objetiva (principio de objetividad). Esto determina que el Fiscal tenga la obligacion

de revelar evidencia exculpatoria a la defensa del imputado. (Reyna, 2015, p. 49)

Es por eso, que hoy en dia, el Cédigo Procesal Penal de 2004 (en adelante
CPP), promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957, del 29 de julio de 2004,
asume un modelo acusatorio con ciertos rasgos adversariales, lo que se verifica en
el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP, en donde sefiala que el Ministerio
Publico: “Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio”; mientras tanto,
el articulo V del Titulo Preliminar del CPP: “Corresponden al 6rgano jurisdiccional
la direccion de la etapa intermedia y especialmente del juzgamiento, asi como
expedir las sentencias y demads resoluciones previstas en la ley”. De estas
disposiciones se deduce las distintas funciones que corresponden al Ministerio

Publico y al Juez.

Asi también, el modelo procesal adversarial descansa sobre cuatro pilares
fundamentales: los principios de igualdad de armas, imparcialidad, contradiccion y

oralidad. Estos rasgos son asumidos en el CPP.

En suma, el Codigo Proceso Penal (Decreto legislativo N° 957) acoge el

modelo acusatorio garantista con algunos rasgos adversariales o americanos.

4.2.2.El proceso penal
Segun el autor Catacora (1990; citado por Cubas, 1997) seiala que: “El
proceso penal no es sino el conjunto de actos encaminados a la decision
jurisdiccional acerca de la realizacion de un delito estableciendo la identidad y el

grado de participacion de los presuntos responsables”.
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Por su parte, el autor San Martin Castro (2015), nos sefiala que:
El proceso penal persigue intereses publicos dimanantes de la imposicion de
sanciones penales. Esta sujeto a una Exclusiva titularidad estatal: solo el juez
puede imponer sanciones, pero a su vez el Ministerio Publico es titular de la
potestad de persecucion. Asi, el principio acusatorio se impone porque
coexisten dos derechos de relevancia constitucional en el proceso penal: el
derecho de penar a cargo del juez y el derecho de perseguir a cargo del fiscal.

(p.297)

En cuanto al objeto del proceso, el autor Montero (2001; citado por Arbulq,
2014) senala que “el objeto del proceso penal no puede ser méas que el hecho
criminal imputado a una persona, elemento que determina la extension de la

investigacion y la cognicion judicial”.

Asimismo, el autor Gomez (1997; citado por Oré, 1999) refiere que “los
elementos fundamentales del objeto del proceso penal son desde el punto de vista
objetivo el hecho criminal imputado, y desde el punto de vista subjetivo la persona

acusada”.

Respecto a la finalidad, el autor Reyna (2015) sefiala que “el proceso penal
tiene como fin principal (de cardcter mediato) la realizacion del Derecho Penal
material, en tanto manifestacion de la Politica Criminal del Estado, y como fin
secundario (de caracter inmediato) la obtencion de la verdad procesal en el caso

concreto” (p.40).
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4.2.2.1. Las Clases del proceso penal
El Codigo Procesal Penal de 2004, aprobado por el Decreto Legislativo N°
957, en aplicacion de un nuevo modelo procesal penal de orientacion acusatorio-
adversarial, regula los procesos comunes y los procesos especiales, para los

efectos de la investigacion.

a) Proceso penal comun

El proceso penal comun aparece como la forma procesal eje del Nuevo
Codigo Procesal penal (en adelante NCPP), se encuentra regulado en el Libro
Tercero del nuevo estatuto procesal penal, conocido también como proceso
ordinario, por ser un proceso de caracter general, encontrandose dividido en tres
fases o etapas procesales: La investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el

juzgamiento.

b) Proceso penal especial

El Cédigo Procesal Penal 2004 introduce- como sucede con los procesos
penales modernos-, distintos procedimientos bajo la denominacion de procesos
especiales con la finalidad de contar con esquemas alternativos al proceso
ordinario y que ademas faciliten el procedimiento de determinados casos en
atencion a: la flagrancia o suficiencia probatoria, determinados mecanismos de
simplificacion, mecanismos del derecho penal premial, las personas investigadas

o afectadas por el delito. (Sanchez, 2009, p.363/364).

El proceso especial se encuentra regulado en Libro Quinto del CPP,

distinguiendo 7 subtipos a saber: El proceso inmediato, el proceso por razoén de
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funcién publica, proceso de seguridad, proceso por delito de ejercicio privado de
la accién penal, proceso de terminacion anticipada, proceso por colaboracion

eficaz y el proceso por faltas.

4.2.3.Etapas del proceso Penal Comun
4.2.3.1. Etapa de la investigacion preparatoria
Es la primera etapa del proceso comun que estd destinada a los actos de
investigacion, es decir, a aquellos actos destinados a reunir informacion que permita
sustentar la imputacion a efectuar con la acusacion (...) (Calderon Sumarriva, 2013,

p. 121).

Esta dirigida por el Ministerio Publico, para realizar un conjunto de
actuaciones, tendentes a averiguar la realidad de un hecho reputado delictivo, su
circunstancia y a la persona de su autor o participe. Es lo que se determina la

determinacion del hecho punible y la de su autor.

En esta etapa se encuentra dos fases: por un lado, las denominadas diligencias
preliminares; y por otro, la investigacion preparatoria propiamente dicha. Ambas

fases se manejan con sus propios fines, plazos y tiene una razon de ser.

a. Las Diligencias Preliminares

El articulo 330 del CPP regula expresamente el desarrollo de las diligencias
preliminares, estable que tiene por finalidad inmediata: a. Realizar los actos
urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
objeto, de conocimiento y su delictuosidad. b. Asegurar los elementos materiales

de su comision. ¢. Individualizar a las personas involucradas en su comision,
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incluyendo a los agraviados. Todo lo cual le permitira alcanzar su finalidad mediata:

determinar si debe formalizar la investigacion preparatoria (Cubas, 2017, p.27).

El plazo de las diligencias preliminares, conforme a la modificacion del
articulo 334 inciso 2 del CPP, dispuesta por la Ley N° 30076, es de sesenta dias. No
obstante, ello el fiscal podrd fijar un plazo distinto segin las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacion, pero en ningin
caso este plazo puede ser mayor al de la investigacion preparatoria, es decir 120
dias naturales, conforme estd establecido en el auto de Casacion N° 02-2008-La
Libertad, emitido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del tres de junio

de 2008, fundamento sexto.

b. La investigacion preparatoria propiamente dicha

La formalizacion de la investigacion preparatoria “es el acto por el que se
inicia oficialmente la investigacion bajo control jurisdiccional. Los requisitos para
que el fiscal dicte la disposicion respectiva son los descritos en el art.336.1 del CPP”

(Arbuld, 2014, p. 108).

En cuanto a su finalidad, el articulo 321° del CPP fija con precision que la
investigacion preparatoria persigue reunir los elementos de conviccion, de cargo y
descargo, que permitan al fiscal decidir si formula o no acusacion y, en su caso, al
imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la conducta
incriminada es delictuosa, ademads de las circunstancias o moviles de la perpetracion
del delito, la identidad del autor y de la victima, asi como la existencia del dafio

causado.
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Tiene como una de sus caracteristicas, de ser objetiva e imparcial. Sus
conclusiones deben fundarse en elementos de conviccidon que sustenten sus
proposiciones facticas; recopilando informacion de cargo y de descargo que le
permitan al fiscal, al concluir la investigacion, decidir si formula acusacion o si hace
un requerimiento de sobreseimiento. (Escuela del Ministerio Publico; citado por

Cubas, 2017, p. 138)

El plazo de la investigacion preparatoria esta regulado por el articulo 342° del
Caodigo Procesal, dispositivo que ha sido modificado por la Ley N° 30077 contra el
Crimen Organizado, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 20 de agosto de
2013; estableciéndose en el apartado 1) de dicho dispositivo que: “El plazo de la
investigacion preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Solo por causas
justificadas, dictando la disposicion correspondiente, el fiscal podra prorrogar por

unica vez hasta por un méximo de sesenta dias naturales”.

b.1. Conclusion de la investigacion preparatoria

La conclusion de la investigacion preparatoria se da, luego de vencido los
plazos establecidos en el art. 342° del CPP. El fiscal dard por concluida la
investigacion preparatoria cuando considera que ha cumplido su objeto, aun cuando
no hubiera vencido el plazo. En ese sentido, el articulo 344.1° del CPP prescribe
que dispuesta la conclusion de la investigacion preparatoria, el Fiscal decidira en el
plazo de quince dias si formula acusacion, siempre que exista base suficiente para

ello, o hace un requerimiento de sobreseimiento de la causa.

En esa linea de analisis el autor Cubas Villanueva (2017), senala que: “...la

investigacion preparatoria concluira por decision del fiscal o por disposicion del
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juez de la investigacion preparatoria. En cualquiera de los casos el fiscal debe

pronunciarse y tiene dos alternativas:

a. Formulard un requerimiento de sobreseimiento si durante la investigacion
preparatoria no ha logrado reunir los elementos probatorios que le permitan
sustentar una acusacion.

b. Formulara acusacion cuando haya logrado reunir los elementos probatorios que
le permitan sustentar la acusacion y puede prever razonablemente que obtendra

una sentencia condenatoria”. (p. 194)

4.2.3.2. Etapa Intermedia

Es la segunda etapa del proceso comun, que va entre la etapa preparatoria y
la fase de juicio oral y publico (de ahi su nombre), la cual se desarrolla
fundamentalmente en audiencia preliminar, dirigida por el juez de la investigacion

preparatoria.

Segun el autor Salinas Siccha (2014): “...consiste en el conjunto de actos
procesales en los cuales se discuten preliminarmente las condiciones de forma y de
fondo de los requerimientos efectuados por el titular de la accién penal. Se
constituye en una etapa procesal de critica a los resultados de la investigacion

efectuada por el titular de la accion penal” (p.65/66).

Por su parte, Rmenta Deu (2007; citado por Salinas, 2014), sefiala que: “La
etapa intermedia en doctrina es calificada como “bifronte”, porque, por un lado,

mira a la investigacion para resolver sobre su correcto cierre o finalizacion; y por
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otro lado, a la etapa del juzgamiento o juicio oral, determindndose si esta

fundamental etapa debe desarrollarse en el caso concreto” (p.66).

Los objetivos se dirigen a evitar que lleguen al juzgamiento casos
insignificantes, o lo que es peor, casos con acusaciones inconsistentes por no tener
suficientes elementos de conviccion que hacen inviable un juicio oral exitoso para
el persecutor del delito como es el Ministerio Publico. Se desprende evitar la
realizacion de juicios orales originados por acusaciones con defectos formales o
sustanciales, en suma, se busca racionalizar la administracién de justicia penal,
evitando juicios orales y publicos inttiles por defectos de la acusacion. (Salinas,

2014, p. 67)

Esta etapa se inicia cuando concluye la investigacion preparatoria, se revisa y
valora los resultados de la investigacion con el fin de decidir si procede o no abrir
juicio oral. “Estd orientado a cumplir las siguientes funciones: 1. Asegurar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa, 2. Fijar con precision los términos de la
imputacion y la pertinencia de las pruebas que seran objeto del juicio oral; o en su
defecto, 3. Conducir el proceso hacia una funcion selectiva que concluya en su

archivo, evitandose juicios innecesarios” (Cubas, 2017, p.204).

En el Codigo Procesal Penal de 2004 no se ha previsto el plazo de duracion
de la etapa intermedia como por ejemplo ocurre con la etapa de investigacion
preparatoria. Sin embargo, esta etapa del proceso penal, comprende desde el
momento que el fiscal responsable del caso dispone la conclusion de la

investigacion preparatoria hasta que se dicta el auto de enjuiciamiento o se dicta la
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resolucion que declara el sobreseimiento del caso por parte de la autoridad

jurisdiccional. (Salinas, 2014, p. 82)

4.2.3.3. Etapa de Juzgamiento

Es la etapa mas importante del proceso penal comun, puesto que es la etapa
para la realizacion de los actos de prueba, es decir, cuando se debe efectuar el
analisis y discusion a fin de lograr el convencimiento del juez sobre determinada

posicion. Esta tercera fase del proceso se realiza sobre la basa de la acusacion.

Al respecto, el autor San Martin (2015), sefiala que: Es el procedimiento
principal- art. 356.INCPP-. Esta constituido por el conjunto de actuaciones que
tiene como eje fundamental la celebracion del juicio, que, como acto concentrado,
es la maxima expresion del proceso penal. Se enjuicia la conducta del acusado para
condenarlo o absolverlo en la sentencia que pone fin al proceso. No cabe absolucion
de la instancia. Como nticleo esencial del proceso penal tiene lugar la practica de la
prueba y, sobre ella y su resultado, se fundamentaria la setencia-art.393.1NCPP-.

(p.390)

Las caracteristicas mas saltantes de esta etapa son:
e Es conducida o dirigida por el juez unipersonal o juzgado colegiado, segiin la
gravedad del hecho.
e Serequiere la presentacion de la teoria o estrategia de caso que estd contendida
en los alegatos preliminares o de apertura.
e Se dirige por los principios de oralidad, inmediacion, publicidad, unidad,

contradiccion e identidad personal.
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e La prueba es responsabilidad de las partes, quienes introducen la informacion
relevante a través del interrogatorio directo y el contrainterrogatorio, asi como

la introduccion de la prueba material y documental.

4.2.4.El Ministerio Publico en el Nuevo CPP De 2004.
4.2.4.1. Establecimiento y reglamentacion
El Ministerio Publico, ha sufrido a lo largo de la historia una dilatada
evolucion. Existen autores que creen encontrar en Francia, Grecia y Roma

antecedentes de la institucion del Ministerio Publico.

Asi, para algunos, los llamados “advocatus fisco” romanos funcionarios de
confianza del Emperador, presentaria alguna similitud con la figura del fiscal, ya
que estos se encargaban de sostener la acusacion en los tribunales en materia de

infracciones fiscales.

Para otros, el antecedente remoto esta en los “tesmotéti” o “desmodetas”
griegos, que cumplian la funciéon de vigilancia de las leyes y también podian

sostener la acusacion publica.

En cuanto, a la evolucion historica del Ministerio Publico en el Peru, Catacora
(1990; citado por Oré, 1999) sefiala que: “En el Pert, durante la Colonia, no existio
propiamente un sistema procesal, pues la jurisdiccion y la competencia no
estuvieron cabalmente determinadas”. Asimismo, no hubo funcion diferenciada
entre los drganos persecutorios y jurisdiccionales. Sin embargo, ejercieron funcion
jurisdiccional durante la Colonia, el Virrey como representante del Rey y maxima

autoridad. También, los Cabildos presididos por los alcaldes, asumieron funciones
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de jueces de primera instancia. Fue un sistema procesal sumamente inquisitivo, en

donde el juzgador monopolizaba la accion y la jurisdiccion.

A partir de la republica se puede apreciar ciertas caracteristicas del érgano
persecutor, desde la independencia, con el Reglamento Provisional que dicto el
General San Martin en 1821 hasta la Constitucion de 1933, donde el Ministerio
Publico estuvo ubicado institucionalmente como un organismo dependiente del
Poder Judicial, que representaba el interés social y actuaba como auxiliar ilustrativo
del Juez o Tribunal; y dentro de este contexto establecieron sus funciones y
atribuciones el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y la Ley Organica del
Poder Judicial de 1963, que vari6 la denominacion de Ministerio Fiscal por el de

Ministerio Publico. (Cubas, 2003, p.137)

Recién en la constitucion de 1979, el Ministerio Pablico es definido como un
organismo “auténomo y jerarquicamente organizado”. Se le atribuyd personeria
propia, con independencia, autonomia, organizacién, composicion, funciones,
atribuciones y prohibiciones; conforme a los articulos 250 y 251 del Capitulo XI de
la Carta Magna. De esta manera se rompe la tradicion de considerar al Ministerio
Publico como parte integrante del Poder Judicial, y se aprecia como mayor nitidez

su caracter de 6rgano persecutor.

Después la institucion fue desarrollada en su Ley Orgéanica, mediante el
Decreto Legislativo 052 del 19 de marzo de 1981, en donde contempla las
funciones, obligaciones y atribuciones que le corresponde a los fiscales entre otros,

la cual sigue vigente aunque con las modificaciones propias de la Constitucion
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Politica de 1993 y de las disposiciones legales que dispusieron su reorganizacion
desde el 18 de junio de 1996 hasta el 6 de noviembre de 2000, dia en que se
promulg6 la Ley N° 27367 que desactivo la Comision Ejecutiva del Ministerio

Publico.

La Constitucion Politica del Estado, vigente desde el 31 de diciembre de
1993, regul6 al Ministerio Publico en sus articulos 158, 159 y 160; estableciendo
que esta institucion es el titular del ejercicio publico de la accidon penal, habiéndose
derogado los articulos pertinentes del Codigo de Procedimientos Penales de 1940.
El Nuevo Codigo Procesal Penal vigente gradualmente desde 2006, mantiene este

principio.

La introduccién de la institucion del Ministerio Publico significo un cambio
trascendental y novedoso a nivel organizacional en nuestro ordenamiento procesal
penal, implicando una estricta separacion entre funciones de investigar y acusar por

una parte y la funcion de juzgar por otra, atribuyendo éstas a diferentes sujetos.

4.2.4.2. Definicion

Es el 6rgano del Estado que ejerce la titularidad de la accion penal. El fiscal
es la persona fisica encargada de la persecucion de los delitos. Se le conoce también
como acusador publico, pues tiene a su cargo la denuncia y la acusacion de los

delitos cuya accion penal es de ejercicio publico (Oré, 1999, p. 205).

El Ministerio Publico es considerado por el art. 158 de la constitucion como
un organo autébnomo de derecho constitucional- lo que significa un complejo

organico propio y distinto, de naturaleza publica, que no depende de poder alguno

40



o de otra institucion estatal y que, por imperio del art. 159 de la citada Ley
Fundamental, es el encargado de promover la accioén de la justicia en defensa de
legalidad y de los interés tutelados por el derecho- provoca el ejercicio de la
potestad jurisdiccional; es un 6rgano requirente por antonomasia. (San Martin,

2015, p.202)

4.2.4.3. Estructura organizacional.

El Ministerio Publico es un organismo autébnomo que estd organizado de
forma unitaria y jerarquica. Lo cual se desprende de la Ley Organica del Ministerio
Publico. El siguiente organigrama detalla su estructura (fuente:

https://www.mpfn.gob.pe/quienes _somos/).
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Jerarquicamente, los fiscales se organizan de la siguiente manera:
1. El Fiscal de la Nacion.
2. Los Fiscales Supremos.

41


https://www.mpfn.gob.pe/quienes_somos/

3. Los Fiscales Superiores.

4. Los Fiscales Provinciales.

También lo son:
Los Fiscales Adjuntos.

Las Juntas de Fiscales.

El Fiscal de la Nacion es el representante del Ministerio Publico, que es el
organo de mayor jerarquia. Asi, su autoridad se extiende a todos los magistrados,
funcionarios y servidores. Por lo tanto, es el jefe del sistema fiscal y del sistema
administrativo. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos, entre sus miembros;
por un periodo de tres afos, prorrogable por reeleccion sdlo por otros dos afios
mas.

4.2.4.4. Funciones
Las funciones del Ministerio Publico estan establecidas en el articulo 60° del

Codigo Procesal Penal de 2004. Las cuales son:

1. El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accidon penal. Actua de
oficio, a instancia de la victima, por accidén popular o por noticia policial.

2. El Fiscal conduce desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdsito
la Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico

en el ambito de su funcidn.

Al respecto, el autor San Martin (2015), refiere:
El NCPP confiere dos roles concurrentes pero sucesivos al Ministerio Publico
en cuanto titular del ejercicio de la accion penal: (i) conductor de la
investigacion preparatoria-la facultad de decision relativa a la acusacion o
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al sobreseimiento conferida al fiscal constituye una prerrogativa logica-
juridica que obliga al Ministerio Publico a la investigacion del hecho; (ii)
acusador en el juicio oral, “con obligacion de intervenir permanentemente
en todo el desarrollo del proceso” (art.61.3CPP). Otro rol, vinculado al

recurso, es el de ser (iii) parte recursal en sede de impugnacion (p.206/207).

4.2.45. Atribuciones y obligaciones
Las atribuciones y las obligaciones del Ministerio Publico se encuentran

establecidos en el articulo 61° del Codigo Procesal Penal de 2004, y son:

1. El Fiscal actua en el proceso penal con independencia de criterio.
Adecua sus actos a un criterio objetivo, rigiéndose Gnicamente por la
Constitucion y la Ley, sin perjuicio de las directivas o instrucciones de

caracter general que emita la Fiscalia de la Nacion.

2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicard u ordenara practicar
los actos de investigacion que correspondan, indagando no soélo las
circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también las
que sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado.
Solicitara al Juez las medidas que considere necesarias, cuando
corresponda hacerlo.

3. Interviene permanentemente en todo el desarrollo del proceso. Tiene
legitimacion para interponer los recursos y medios de impugnacion que

la Ley establece.
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4. Esta obligado a apartarse del conocimiento de una investigacion o
proceso cuando esté incurso en las causales de inhibicion establecidas

en el articulo 53.

4.2.4.6. Principios rectores del Ministerio Publico

4.2.4.6.1. Principios que atienden a la organizacién del Ministerio Publico.
Los principios institucionales que definen su organizacion, de caracter

interno, son los de jerarquia y unidad en la funcidn, a través de los cuales se pretende

conseguir la uniformidad de la interpretacion de la ley y la continuidad en la

actividad por parte del Ministerio publico, independientemente de los cambios de

los concretos fiscales que se vayan produciendo (San Martin, 2015, p.204).

a. Principio de jerarquia

Segun este principio los fiscales aun cuando actien independientemente
en el desempefio de sus funciones, como integran un cuerpo jerarquizado, estan
subordinados ante los miembros del Ministerio Piblico de mayor grado, por
consiguiente: estdn sometidos al poder disciplinario de sus superiores, que
incluso tienen la facultad de sustitucion o reemplazo cuando “no cumplan
adecuadamente con sus funciones o incurre en irregularidades”. Asimismo,
deben sujetarse a las directivas o instrucciones legales, que le impartan sus

superiores.

b. Principio de unidad en la funcién.
Este principio nos indica que cada fiscal, representa al Ministerio Publico
en las actuaciones procesales que realice; es decir, todos los fiscales de la misma
fiscalia tienen igual competencia funcional para tratar el asunto penal
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encomendado, ya que ellos representan a la institucion, no a si mismos (no a
titulo individual). En ese sentido, los fiscales deben actuar con los mismos

criterios, a fin de evitar incompatibilidades funcionales.

4.2.4.6.2. Principios que atienden la actividad del Ministerio Publico

Los principios que rigen la actuacion del Ministerio Publico en el proceso,
estan establecidos tanto en la constitucion politica como en la Ley Orgénica del
Ministerio Publico y aunque no todos ellos aparecen sefialados de forma expresa,

tiene por proposito orientar la funcion persecutoria del Ministerio Publico.

Segun el autor San Martin, el principio de legalidad y objetividad, son los dos

principios de actuacion que guian la actividad externa del Ministerio Publico.

Para el autor Sanchez, ademas de los principios de legalidad y objetividad sefiala
otros principios que rigen la actuacién del Ministerio Publico como son: El
principio de independencia e imparcialidad, principio de unidad y jerarquia (2009;
p. 72/76); y, que conforme ya hemos sefialado estos dos ultimos principios
constituyen los principios de la organizacidon interna del Ministerio Publico, las

cuales ya fueron desarrollados.

a. Principio de legalidad.

Este principio sefiala que toda conducta delictiva debe ser objeto de
investigacion, persecucion penal y sancion. En tal sentido, desde una perspectiva
procesal, todo hecho con caracteristicas de delito debe ser investigado y
sancionado. En esta persecucion esta a cargo de la autoridad oficial que es el

Ministerio Publico (Sanchez, 2009, p72).
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Por este principio el fiscal se regira por la constitucion, la Ley y demas
normas que forman el ordenamiento juridico. Y que conforme al inciso 1) del
Articulo 159° de la Constitucion Politica vigente, el Ministerio Publico, actfia
como defensor de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el
derecho. Por tal sumision impone al fiscal prescindir de cualquier influencia o
interés, ya sea personal o externo, ajeno a los principios prefijados por el

ordenamiento juridico.

Por ello si bien se le otorga atribuciones al Ministerio Publico para que
dirija la investigacion preparatoria, esta debe hacerse con el debido respeto de
los principios recogido en la constitucion. En esa linea de andlisis se encuentra
la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 6167-2015-
PHC/TC, de 28 de febrero de 2006, caso Cantuarias Salaverry, donde se senala
que “el fiscal actlia como defensor de la legalidad y representante de la causa

publica en el proceso penal”.

. Principio de objetividad.

Este principio resulta fundamental en la actuacion del Ministerio Publico,
el articulo IV apartado 2 del titulo preliminar del CPP, establece que el Ministerio
Publico “estd obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos
constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado”. En esa misma linea el articulo 61 inciso 1) del CPP

sefiala que el Ministerio Publico “Adecua sus actos a un criterio objetivo”.

El Ministerio Publico representa el interés publico de realizacion de la

justicia, como tal debe vigilar la observancia de las leyes, y no puede
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logicamente tener un interés subjetivo en el caso investigado, distinto a la

correcta aplicacion de la ley.

El principio de objetividad cuenta con defensores y detractores y al ser el
tema central de la presente investigacion la cudl es analizada con mayor

profundidad en el capitulo 1.

c. Principio de independencia e imparcialidad
En cuanto, al principio de independencia e imparcialidad, se basa que el
fiscal “actia en el proceso penal con independencia de criterio, rigiéndose
unicamente por la constitucion y le Ley”; Asimismo la imparcialidad exige que

el fiscal no se incline a favor de algunas de las partes.

4.2.4.7. Actos del Ministerio Publico
El Ministerio Publico en el dmbito de su intervencion en el proceso, dicta

disposiciones, providencias, y formula requerimientos.

4.2.4.7.1. Providencias

Se dictan para ordenar materialmente la etapa de investigacion, la misma que
no requiere estar motivada, son las que se conoce como de mero tramite. Ejemplo,
la designacion o cambio de abogado o cuando se adjunta un documento o se sefiala

domicilio procesal.

4.2.4.7.2. Disposiciones
Se dictan para decidir:

a. Elinicio, la continuacion o el archivo de las actuaciones.
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b. La conduccion compulsiva de un imputado, testigo o perito, cuando pese a ser
empalizado debidamente durante la investigacion no cumple con asistir a las
diligencias de investigacion.

c. Laintervencion de la Policia a fin de que realice actos de investigacion.

d. La aplicacion del principio de oportunidad.

e. Toda otra actuacion que requiera expresa motivacion dispuesta por ley (articulo

122° del CPP).

4.2.4.7.3. Requerimientos

Es la que se dirige a la autoridad judicial para solicitar la realizacion de un
acto procesal, el mismo que debe ser motivado, con todos los elementos de
conviccion. Ejemplo, requerimiento de prision preventiva, acusacion,

sobreseimiento, proceso inmediato, etc.

4.2.5.La investigacion del delito en el proceso penal
4.2.5.1. Lainvestigacion del delito

El autor Salinas (2014), respecto a este punto nos detalla que:

La investigacion es la actividad de indagacion o averiguacion que se realiza
desde que la policia o el fiscal tiene conocimiento de la comision de un hecho con
caracter delictivo, con la finalidad primordial de determinar si los hechos han
ocurrido, si tiene caracteristicas de delito y si hay forma de vincular tales hechos
con el investigado en su calidad de autor o participe. Si el hecho es puesto en
conocimiento de un policia, este inmediatamente podra en conocimiento del fiscal
sin perjuicio de realizar o seguir realizado las primeras indagaciones hasta que el

fiscal concurra al lugar y disponga lo pertinente. En cambio, si el hecho es puesto
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en conocimiento de un fiscal, este por si mismo o solicitando el apoyo de personal

de la Policia Nacional iniciaria la investigacion que corresponda. (p. 50/51)

En esa linea de analisis, el autor en mencion nos indica que de acuerdo al
inciso 4, del articulo 159° de la Constitucion Politica de 1993, el Ministerio Publico
“conduce desde su inicio la investigacion del delito”. En tal sentido, se entiende que
el Ministerio Pablico tiene el monopolio de la accion penal Pablica y, por ende, de
la investigacion del delito desde que esta se inicia, cuyos resultados como es natural
determinaran si los fiscales promueven o no la accién penal por medio del

requerimiento de acusacion.

Asimismo, que esta disposicion constitucional ha sido objeto de desarrollo en
el CPP de 2004. El articulo IV del Titulo Preliminar establece con nitidez, entre
otras facultades: el Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accion penal
publica, y asume la investigacion del delito desde su inicio, decidida y
proactivamente en defensa de la sociedad. Luego, en el inciso 2 del articulo 60 del
mismo texto legal, se reitera que el fiscal conduce desde su inicio la investigacion
del delito, con tal propdsito o finalidad los efectivos de la Policia Nacional estan en
la obligacion de cumplir los mandatos de los fiscales en el &mbito de la
investigacion del delito. Incluso, el legislador ha pretendido responder a la
interrogante: ¢qué significa conducir? En efecto, el inciso 1 del articulo 330 CPP
de 2004 se prevé que el fiscal puede realizar por si mismo diligencias preliminares

de investigacion tendientes a determinar si formaliza o no la investigacion.

Finalmente, concluye sefialado el autor que, por mandato de ley fundamental,
conducir no es otra cosa que dirigir la investigacion. El fiscal se convierte de esa
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forma en el titular, amo y sefior de toda la investigacion del delito desde que inicia,

ya sea en sede fiscal o policial. (Salinas, 2014, p. 49/50).

4.2.5.2. Delito
4.2.5.2.1. Concepto

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar,
apartarse de un buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley (ver en la

pagina: https://es.wikipedia.org/wiki/Delito).

El doctor Pastor Salazar (2015), nos detalla que:

El delito es la accion u omision exteriorizado por un ser humano que vulnera
un bien juridico protegido o genera un riesgo o peligro inminente. La conducta
desplegada sera tipica, antijuridica e imputable, sometida a una sanciéon penal y a

veces a condiciones objetivas de punibilidad y penas por la ley (p.33).

4.2.5.2.2. Elemento del delito

Los elementos comunes a todas las acciones delictivas son las siguientes: la accion,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Las tres primeras categorias se circunscriben
al injusto penal y la Gltima de ellas tiene que ver con el reproche social (Chaparro,

2011, p.25).

e Accion, es la conducta voluntaria que consiste en un movimiento del
organismo destinado a producir cierto cambio, o la posibilidad, en el exterior
del mundo, de vulnerar una norma prohibitiva que esta dirigida a un fin u

objetivo. (Welzel, 1987; citado por Pena y Almanza, 2010).

e La tipicidad, es la adecuacion de un hecho en concreto a la descripcion

abstracta que de dicho hecho se hace en la ley penal (tipo penal).
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e Antijuricidad, es contrario al ordenamiento juridico en su integridad.

e Culpabilidad, “se encarga de establecer si en el caso concreto el sujeto posee
capacidad de conocer la antijuricidad de su conducta y motivarse conforme a
ese entendimiento. En suma, culpabilidad es capacidad de motivabilidad”

(Reyna Alfaro, 2016, p.127).

4.2.5.3. La objetividad en la conduccion de la investigacion

El autor Salinas Siccha, sefiala como objetividad en la investigacion, “El
profesionalismo del fiscal en su labor de investigacion, su lealtad hacia la defensa
y su buena fe en evitar que las reglas de juego justo se lesionen o vulneren, son
manifestaciones del principio de objetividad en el sistema acusatorio que impone el

CPP” (2014, p.51).

Al respecto Roxin, refiere que se: “debe investigar también las circunstancias
que sirvan de descargo,(...). La Fiscalia tiene que averiguar los hechos; para ello,
tiene que reunir con el mismo empefio, tanto los elementos de cargo como los de
descargo”:http://blog.pucp.edu.pe/blog/nuevoprocesopenal/2013/12/07/elprincipio

-de-objetividad/.
Finalmente, el autor Ore Guardia (2011), nos indica que:

El acusador publico tiene el deber de ser objetivo, lo que significa que sus
requerimientos y conclusiones deben ajustarse a las pruebas y al derecho vigente,
resulte ello contrario o favorable al imputado. No es un acusador a ultranza, sus

requerimientos estaran orientados por lo que en derecho corresponda, pues s6lo asi
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cumplira con el imperativo de ejercer sus funciones en defensa de la legalidad.

(p.303)

4.2.5.4. Estrategias de investigacion

Los fiscales deben procurar alcanzar la verdad de lo ocurrido de acuerdo a
criterios de objetividad y profesionalismo en base a una investigacion seria y
responsable en la cual se aborden todas las circunstancias de cargo y de descargo

que le servirdn para visualizar objetivamente el caso sometido a su conocimiento.

Al inicio de la investigacion, el fiscal debe elaborar un plan estratégico en
procura de conseguir elementos de conviccidon que le permitan llegar a un resultado
final exitoso. El plan de investigacion debe contener una hipotesis que debe
describir la manera, modo, circunstancias y tiempo en que ocurrié el delito y enfocar
su investigacion a estos elementos para profundizar la misma y descubrir los

hechos.

En ese sentido, a partir del momento que el fiscal revisa las denuncias, los
partes policiales que ha sido puesta en su conocimiento, formulara sus impresiones
iniciales que le dan la idea general de lo que puedo haber ocurrido, para esto debe
realizar las siguientes preguntas: ;Qué?, ;Coémo?, ;Por qué?, ;Quiénes?, ;Donde?,

(Cuando?, que sirven para realizar determinados actos de investigacion.

Al respecto Cubas (2017), ha senalado que la parte medular de la
investigacion lo constituyen las diligencias preliminares, estas vienen a ser los

cimientos sobre los que se construye un pesado edificio, el proceso penal. Si los
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cimientos son débiles, el proceso indefectiblemente se caera. Por tal razén hay que

tener una estrategia de investigacion en cada caso concreto (p.52).

Asimismo, sefiala que corresponde al fiscal definir la estrategia de
investigacion, para lo cual verificaré el hecho y formulara sus hipdtesis de trabajo;
empezando por analizar los hechos, la norma juridica aplicable y los elementos de
conviccidn. En casos complejos el fiscal puede disponer la formacion de un equipo
interdisciplinario de investigacion con cuyos integrantes debe precisar los objetivos

generales y especificos de la investigacion (p.53).

4.3. Definiciones conceptuales
4.3.1.Principio: Son los fundamentos de algo, se entienden como proposiciones 0
verdades que sustentan el saber o la ciencia juridica (Flores; citado por Salas Beteta

y otros, 2013, p.17).

4.3.2.0bjetividad: “Cualidad de Objetivo”, y lo objetivo, puede ser entendido al objeto
en si, independientemente de juicios personales; que no se deja influir por
consideraciones personales en sus juicios 0 en su comportamiento

(http://www.wordreference.com/definicion/objetivo).

4.3.3.Requerimiento: “ 1.m. Accion y efecto de requerir; 2. m. Der. Acto judicial por el
que se intima que se haga o0 se deje de ejecutar algo (...)”

(http://dle.rae.es/?id=W6dALmMQ.).

4.3.4.Acusacion: Imputacién, incriminacién, inculpacion, recriminacion, cargo,

denuncia, y queja.

53


http://www.wordreference.com/definicion/objetivo
http://dle.rae.es/?id=W6dALmQ

4.3.5.Sobreseer: Suspender, desistir, dejar, suprimir, interrumpir, y aplazar.

4.3.6.Delito: Quebrantamiento de la ley.

4.3.7.Agresion en contra de la mujer: Accidn violenta que realiza una persona con la

intencién de causar un dafio a una muijer.

V. FORMULACION DE LAS HIPOTESIS DE INVESTIGACION
5.1. Hipdtesis General
El principio de objetividad en los Requerimientos Fiscales en los delitos de agresiones en
contra de las mujeres en las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del
Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio fiscal 2017 y 2018, es inaplicado en un alto

porcentaje por la deficiencia de la investigacion y por falta de objetividad del fiscal.

5.2. Hipdtesis Especificas
1. El principio de objetividad en el requerimiento de sobreseimiento en los delitos de
agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas
de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio fiscal 2017 y 2018, es
inaplicado en un alto porcentaje por la deficiencia de la investigacion y por falta de

objetividad del fiscal.

2. EIl principio de objetividad en el requerimiento de acusacion en los delitos de
agresiones en contra de las mujeres en las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas
de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho durante el afio fiscal 2017 y 2018, es
inaplicado en un alto porcentaje por la deficiencia de la investigacion y por falta de

objetividad del fiscal.
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VI. IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE VARIABLES

6.1. VARIABLES DEL PROBLEMA PRINCIPAL

- Variable Independiente (x)

Xi: Principio de objetividad

- Variable Dependiente (Y)

Y1: Requerimientos fiscales.

6.2. VARIABLES DEL PROBLEMA SECUNDARIOS

- Variable Independiente (x)

Xi: Principio de objetividad

- Variable Dependiente (Y)

Y2: Requerimiento de Sobreseimiento

Y2: Requerimiento de Acusacion

VII.OPERACIONALIZACION DE HIPOTESIS, VARIABLES E INDICADORES

7.1. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

X1: Principio de

Obijetividad

D2: Principio de
objetividad en la
Investigacion
Preparatoria

- Recoleccion de elementos de

conviccién de cargo y de
descargo que sustenten o que
enerven la responsabilidad del
imputado.

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO
D1: Principio de | - Diligencias  destinadas a
objetividad en la determinar el hecho y la
VARIABLES Investigacion responsabilidad o no del

INDEPENDIENTE Preliminar imputado.
(X) - Objetividad del Fiscal en la
conduccién de la
investigacion.
ENCUESTA

55



D3: Principio de
objetividad en los
Requerimientos
Fiscales

Existencia de suficientes
elementos de conviccion que
sustentan, fundamentan vy
promueven el requerimiento
fiscal ante el drgano
jurisdiccional.

VARIABLES
DEPENDIENTE (Y)

Y1: Requerimientos

Fiscales

D1: Sobreseimiento

D2: Acusacién

NUmeros de Requerimientos
de Sobreseimiento donde se
aplica el principio de
objetividad.

NUmeros de Requerimiento de
Sobreseimiento donde no se
aplica el principio de
objetividad.

Numeros de Requerimientos
de Acusacién donde se aplica
el principio de objetividad.

Namero de Requerimientos de
Acusacion donde no se aplica
el principio de objetividad.

Ficha de
Observacién
documental

Y2: Agresiones en

contra de las mujeres.

D1: Denuncias
ingresadas por
Agresiones en

contra  de las
mujeres en las
Fiscalias
Provinciales
Penales
Corporativas de
Huamanga

D2: Tipologica de
agresiones en contra
de la mujer

NUmero de denuncias
ingresadas en el afio 2017.

Namero de denuncias
ingresadas en el afio 2018.

Nameros de Sobreseimientos
por agresiones fisicas.

NUmeros de Sobreseimientos
por agresiones psicologicas.

NUmeros de Sobreseimientos
por agresiones fisicas y
psicolégicas.

Nameros de Acusaciones por
agresiones fisicas.

NUmeros de Acusaciones por
agresiones psicolégicas.

Numeros de Acusaciones por
agresiones fisicas y
psicoldgicas.

Fichas de datos

Ficha de
Observacién
documental
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VIIl. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
8.1. Tipo y nivel de investigacion
8.1.1. Tipo de investigacion: Mixto (Bésica +Aplicada).
8.1.2. Nivel de investigacion: El nivel de investigacion de la presente investigacion,
es EXPLICATIVO- DESCRIPTIVO, por cuanto el objetivo es fundamentar y
validar una hipétesis, que no trasciende en demostracion o experimentacion (por

la naturaleza del saber del Derecho).

8.2. Método y disefio de la investigacion
8.2.1. Método de investigacion: Hermenéutico, exegético y observacion.
8.2.2. Disefio de investigacion: Descriptivo Explicativo.
8.3. Universo, poblacion y muestra
8.3.1. Universo
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga- Distrito Fiscal
de Ayacucho.
8.3.1. Poblacion
La poblacion estudiada esta constituida por los requerimientos fiscales y
sus respectivas carpetas fiscales, asimismo se incluye a los fiscales de las
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga, Jueces de la
Investigacion Preparatoria y abogados penalistas de quienes se recaban sus
opiniones como elementos de analisis, lo cual nos permitio identificar en qué
medida se aplica el principio de objetividad en los requerimientos fiscales.
En ese sentido, se consideré como poblacién, 2357 potenciales unidades de

analisis distribuidos de la siguiente manera:
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UNIDAD DE ANALISIS | CANTIDAD | (%) Porcentaje

Fiscales 72 3,05
Jueces 07 0,30
Abogados 2158 91,56

Requerlmlentos_FlscaIes y/0 120 5,09
Carpetas fiscales
Total 2357 100%

8.3.2. Muestra

El tamafio de la muestra se determino usando la formula siguiente:

B N 7% pq
n= d (N-1)+ Z*pq

n = Tamafo de la muestra

N = Tamaino de la poblacion

Z. = Nivel de confianza, 1.65
Probabilidad a favor, 0.5.
Probabilidad en contra, 0.5

e o T
I

error muestral, 0.10

Luego, tenemos:

2357x1.65>x 0.5 x 0.5
0,1% x (2357-1)+ 1,65x%0,5 x 0,5

n =66,18
n =66 o 67

El resultado obtenido se amplio hasta considerar un tamafio de muestra igual a
67 (n=67)

UNIDAD DE ANALISIS | CANTIDAD | (%) Porcentaje

Fiscales 20 29,85
Jueces 5 7,46
Abogados 30 44,78

Requerimientos Fiscales y/0
Carpetas fiscales
Total 67 100%

12 17,91
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8.3.3. Muestreo

Se priorizo el uso de un muestreo deliberado teniendo en cuenta que las
evidencias logradas de la interaccién con las fuentes, nos permitié elegir grupos
mayores en relacion a la caracteristica de interes.

Por lo tanto, los elementos incluidos en la muestra segun nuestra
apreciacion, daran una buena aproximacion o estimacién de las variables
investigadas.

La determinacion de los elementos de la muestra para cada fuente de

informacion, responde a nuestra capacidad de recoleccion y analisis.

8.4. Técnicas, instrumentos y fuentes de recoleccion de datos
8.4.1. Técnicas
a. Encuesta: Técnica que se utilizd para la recoleccion de datos de acuerdo al
problema planteado, por medio de los cuestionarios previamente establecidos
para fiscales, jueces y abogados, a fin de que se obtenga respuestas validas y
fiables.
b. Observacidn: Se utilizé la técnica de observacién y como instrumentos: Guia
de observacion.
c. Andlisis Documental: Técnica que consistio en extraer los datos de los
requerimientos fiscales (acusacion y sobreseimientos) y sus respectivas
carpetas fiscales mediante una guia de andlisis de contenido, a fin de obtener

informacion valida y fiable.

d. Andlisis de registros estadisticos: Para extraer informacion y datos en

relacion a la investigacion.
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8.4.2. Instrumentos
a. Cuestionarios
b. Ficha de observacion documental
c. Ficha de andlisis de requerimientos del Ministerio Publico para contrastar las
hipotesis.
8.4.3. Fuentes

% Carpetas Fiscales.

% Requerimientos fiscales
+ Estadisticas

% Bibliografias.

% Normas.

% Tratados.

¢ Investigadores.

8.4. Técnicas de procesamiento y analisis de datos recolectados

Para el procesamiento y andlisis de los datos recolectados se utilizo el software
Excel, y como instrumentos: tablas y graficos para mostrar los resultados obtenidos en

la presente investigacion.

8.7. Andlisis e Interpretacion de Datos
Luego de haber acopiado los datos obtenidos se procedié a la seleccion de
aquellos datos conforme a las variables formuladas, utilizando la técnica del analisis e
interpretacion hermenéutica de los datos estadisticos que han sido recolectados y
ordenandos. Para seguidamente explicar objetivamente, con el fin de llegar a la

demostracion de las hip6tesis formuladas.
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TITULO 11
DESARROLLO DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS COMPRENDIDAS EN EL

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

CAPITULO |

EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD

1.1. Origen Historico
El origen historico del principio de objetividad, debe relacionarse el mismo al Ministerio
Publico, en su desarrollo a través de la historia, toda vez que corresponde a este ente, su

aplicacion.

Que, como ya lo hemos sefialado anteriormente, el Ministerio Publico, recién con la
Constitucion Politica de 1979, es definido como un organismo “auténomo y jerarquicamente
organizado”, lo cual se reafirmo6 en la Ley Organica del Ministerio Publico de 1981, la

Constitucion de 1993 y el Nuevo Cédigo Procesal Penal de 2004.

No obstante, es importante abordar desde cuando aparece el principio de objetividad en
la actuacién del Ministerio Publico; para ello, se hara un analisis desde la constitucion de 1979

hasta la promulgacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal (en adelante NCPP).

En ese analisis, tenemos que la Constitucién Politica de 1979, en relacion a la institucion
del Ministerio Publico, ha regulado su autonomia y sus atribuciones en los articulos 250° y

251° del Capitulo XI de la referida Carta Magna.

Durante la vigencia de la Constitucion Politica de 1979, se encontraba aun presente el

Caodigo de Procedimientos Penales 1940, aprobada por Ley N° 9024 de fecha 16 de enero de
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1940, en donde hace mencion al Ministerio Publico, desde el articulo 42° al 48° del Titulo 111

del referido cuerpo normativo.

Como se puede ver el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, ha dedicado una
seccion al Ministerio Publico en el Titulo III desde el articulo 42° al 48°; sin embargo, esta ha
sido derogado por el Articulo 106 del Decreto Legislativo N° 52, publicado el 18 de marzo de
1981, la cual contiene la Ley Organica del Ministerio Publico, en donde se contempla las

funciones, obligaciones y atribuciones que le corresponde a los fiscales.

En busqueda de un cambio en el modelo procesal penal, se promulgé el Codigo Procesal
Penal de 1991 mediante el Decreto Legislativo N° 638, de fecha 27 de abril de 1991,
instrumento legal que introduce el modelo Procesal Acusatorio Garantista, a fin de responder
a la necesidad de adecuar el proceso penal dentro de la légica del respeto a los Derecho
Humanos. La cual no ha tenido éxito en la reforma del sistema de Administracion de Justicia

Penal.

Posteriormente, la Constitucion Politica del Pertt de 1979 fue sustituida por la
Constitucion Politica de 1993, la misma que se encuentra vigente desde el 31 de diciembre de
1993 hasta la actualidad, la cual regula al Ministerio Publico en sus articulos 158°, 159° y

160°.

De todo lo sefialado hasta el momento, no se advierte en forma expresa el Principio de
Objetividad en la actuacion del Ministerio Publico. No obstante, ello, se tiene que este
principio recién en los Ultimos afios se ha observado en América Latina con la adopcion del

Nuevo Modelo Acusatorio- Garantista.
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Es asi, que el Congreso de las Naciones Unidas, respeto a la objetividad en la conduccion
de la investigacion actual, del 27 de agosto al 7 de setiembre de 1990 se realiz6 en la Habana-
Cuba, el VII Congreso de Las Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del
delincuente. En este Congreso Internacional, se aprobaron un conjunto de directrices que los
Estados Miembros de la ONU estan obligados a aplicar en sus paises respecto de los Fiscales.
En efecto, la directriz Décima establece que los Fiscales en el cumplimiento de sus funciones,
actuaran con objetividad, teniendo en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima,
prestando atencion a todas las circunstancias, asi sean ventajosas o desventajosas para el

sospechoso (https://portal. mpfn.gob.pe/ncpp/files/c12171 articulo%20dr.%20salinas.pdf).

Esta directriz ha sido recogida por el legislador nacional, es asi que el inciso 2) del
articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal de 2004 (Decreto Legislativo N°
957, 29/07/2004), ha dispuesto como una obligacion imperativa de los Fiscales el actuar en la
investigacion con objetividad indagando los hechos constitutivos del delito, los que
determinen o acrediten la responsabilidad o asi como los que determinen o acrediten la
inocencia del sospechoso. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de

investigacion preliminar que realiza la Policia Nacional.

Titulo preliminar del Codigo Procesal Penal de 2004

“Articulo IV. Titular de la accion penal

(...) 2) El Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de

investigacion que realiza la Policia Nacional”.
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1.2. Definicion
Previo a dar la definicion del principio de objetividad, debemos partir sefialando que se
entiende por “principio” y por “objetividad”. Por principio, el jurista Manuel Ossorio ha

sefalado que es: “El comienzo de un ser, de la vida. Fundamento de algo. Maximo, aforismo”.

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, define al principio
como: “...3. m. Base, origen, razén fundamental sobre la cual se procede discurriendo en
cualquier materia. 4. m. Causa, origen de algo. 6. m. Norma o idea fundamental que rige el

pensamiento o la conducta. U. m. en pl.” (https://dle.rae.es/?w=diccionario).

En cuanto, a la objetividad Manuel Ossorio lo define como: “Actitud critica imparcial
que se apoya en datos y situaciones reales, despojada de prejuicios y apartada de intereses,
para concluir sobre hechos o conductas”. Asimismo, el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espafiola, sefiala que la “objetividad” es la “cualidad de objetivo” y la
primera acepcién de “objetivo” es “perteneciente o relativo al objeto en si mismo, con
independencia de la propia manera de pensar o de sentir”, siendo la segunda acepcion

“desinteresado, desapasionado”.

“La Objetividad es el valor de ver el mundo como es, y no como queremos que sea. Los
seres humanos somos una compleja mezcla de sentimientos, raciocinio, experiencia y
aprendizaje. Todos estos elementos pueden brindar a una persona una percepcion de la
realidad que puede estar equivocada. Cuando una persona no es objetiva, se centra en las
circunstancias y no en los problemas. Observa las cosas superficiales, pero no el fondo, es por

ello que ser objetivo es un reto importante, porque exige ver los problemas y las situaciones
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con un enfoque que equilibre la emocion y razonamiento”

(http://www.pensamientos.com.mx/objetividad.htm).

Abhora si, corresponde abordar propiamente al principio de objetividad. En ese sentido,

el autor Reyna Alfaro (2015), sefiala que el principio de objetividad, debe entenderse:

En primer lugar, en el sentido que la actuacion del fiscal a cargo de la investigacion debe
ser con pleno apego a la legalidad vigente, cumpliendo irrestrictamente su obligacion de
registro fiel e integro de las actividades investigativas que realice y dando pleno acceso a la
defensa de los antecedentes de investigacion recopilado. Serd la defensa técnica de los
imputados las que en conjunto con su representado y a la luz de la version de su cliente, el
analisis exhaustivo de los antecedentes de la investigacion y la generacion de evidencia propia,

la que debera determinar la teoria del caso a esgrimir en el proceso.

Una segunda manifestacion del actuar objetivo del fiscal estara representada por su
disposicion a efectuar todas aquellas diligencias investigativas que sean solicitadas por la
defensa y que aparezcan como plausibles o razonables conforme con la naturaleza y
caracteristicas del caso investigado y cuya finalidad sea atenuar, eximir o exculpar de
responsabilidad penal al imputado. Se requiere en este sentido que sea la defensa la que
formule esos planteamientos de manera fundada ante el fiscal. En definitiva, lo que se quiere
excluir con la consagracion del principio de objetividad en esta segunda faceta es el actuar
irracional o arbitrario del fiscal, que frente a planteamientos razonables de la defensa la

desecha de plano por no ser compatibles con su hipotesis persecutoria. (p.136)

De otro lado Duce (citado por Neyra, 2010) nos detalla que:
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A este principio se le puede dar tres alcances concretos, en primer lugar, sefiala que en
virtud de éste el Ministerio Publico debe corroborar, mediante su investigacion, las hipotesis
facticas de exclusion o atenuacion de responsabilidad plausibles y serias argumentadas por la
defensa, con el objetivo de confirmarlas o descartarlas, pero solo aquellas que tengan sustento

en su propia investigacion.

En segundo lugar, este principio debiera imponer un deber de lealtad del Ministerio
Publico para con la defensa, deber que se traduce, entre otras manifestaciones, en que este no
deber esconder informacion disponible que puede favorecer a esta y que se encuentra en su
poder, es decir, mostrara sus cartas en forma oportuna para que la defensa pueda preparase

adecuadamente.

Y por ultimo sefiala que este principio estd inmerso el deber de actuar de buena fe por
parte del Ministerio Publico, pero no solo al inicio de la investigacion sino durante todo el
procedimiento, evitando que las reglas de un juego justo sean vulneradas, en ese sentido el
Ministerio Publico posee un amplio margen de actuacion para la realizacion de las
investigaciones y para decidir las concretas diligencias que deben llevarse a cabo siempre con

el debido respeto al principio de objetividad. (p.229/230).

Al respecto Sanchez (2009), nos indica que:

La objetividad (...) debe ser principio rector para decidir el inicio de una investigacién
preliminar o preparatorio, o decidir las diligencias necesarias o recopilacion de elementos
probatorios para alcanzar los fines del proceso y, principalmente, para formular el

requerimiento acusatorio.
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En el ambito de la persecucion penal (...). Debe existir dato cierto, aunque sea minimo,
para investigar una denuncia de estafa, robo, falsificacion, sexual o trafico de influencias, por
ejemplo. No se trata de lo que diga el texto de la denuncia de parte, sino de lo que se evidencia
de su contenido o de lo que aparezca de las primeras diligencias de investigacion. (...), dentro
de un proceso penal, sea la fase preparatoria o intermedia, la decision fiscal, sobre todo aquella
que significa la acusacion escrita o la opinidon de archivo del proceso, debe sustentarse en la

existencia de medios probatorios o en la carencia de los mismos.

Es claro que si no existen elementos de prueba para sustentar una acusacion es mejor
optar por la opinidon de archivo del proceso, o en su caso, la ampliacion de la investigacion
preparatoria, sefalando las diligencias que deben de producirse. Si se ha desvirtuado la

incriminacion inicial, la opcién de culminar con la accion penal es la adecuada. (p.73)

Arteaga (2014, citado por el tesista Freddy Roberto Caceres Pérez, 2017, en su tesis

“Infracciones Penales y el Principio de Objetividad, respecto a este principio afirma:

El Principio de Objetividad se puede definir como la imparcialidad y actuacién sin
prejuicios, es decir en un proceso penal las actuaciones de las partes dentro de las etapas que
dura el proceso, deben ser realizadas atendiendo a la verdad y lealtad procesal, es decir se
centra en la correcta actuacion de la Fiscalia con todos los intervinientes; otorgando con sus
actuaciones, seguridad juridica y velando por democratizar su actividad hasta el punto de

lograr el equilibrio y el perfecto resultado (p.45).

La Licenciada Paulina Leonor Pastene Navarrete, en su tesis “Principio de objetividad
en la funcion persecutoria del Mnisterio Publico”, refiere que: « Este principio es concebido

como el deber que tiene el Ministerio Publico en el ejercicio de su funcién, de investigar con
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igual celo no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad penal

del imputado, sino también aquellos que lo eximan de ésta, la extingan o atentien” (p.55).

Asimismo, Cafferata (citado por Anglas Castafieda. “La objetividad y el desempefio

persecutorio del Fiscal”, nos detalla que:

El articulo 1V apartado 2 del NCPP, el Ministerio Publico esta obligado a actuar con
objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado. De este modo, los integrantes del Ministerio
Publico Fiscal deben ser objetivos en su actuacion persecutoria, debiendo procurar la verdad
sobre la acusacion que prepara 0 sostiene, y ajustarse a las pruebas sobre ella en sus
requerimientos o conclusiones (resulten contrarias o favorables al imputado). No pueden
ocultar por cierto los elementos favorables a la defensa. (...) El imperativo de objetividad
también exige que los funcionarios del Ministerio Publico Fiscal se responsabilicen de que
todos los instrumentos procesales que tienden a vincular a una persona con el ejercicio del
poder penal del Estado por atribuirsele participacion en un delito, sean apreciados no sélo sin

arbitrariedad, sino también sin automatismo, con racionalidad.

Sobre el tema, Ore Guardia (2011), sefiala:

“Por el Principio de Objetividad los fiscales tienen la obligacion de investigar y agotar
el examen de todas las hipétesis penales, tanto para la persecucién como para la defensa. Es
decir sin perjudicar ni favorecer a ninguno de los que intervienen en el proceso, dado que su
actuacion debe ser desinteresada o desapasionada, debiendo atenerse Gnicamente a la realidad
objetiva, que les permita, en ciertos casos, incluso no  acusar.”

(http://blog.pucp.edu.pe/blog/nuevoprocesopenal/2013/12/07/el-principio-de-objetividad/).
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De las anteriores consideraciones por explicar lo que es el principio de objetividad, se
puede resumir que el Principio de Objetividad, debe ser tomado en cuenta por el Fiscal dentro
del proceso penal peruano, y que frente a un hecho criminal, debe conseguir no solo los
elementos de cargo contra un imputado, sino también los elementos de eventual descargo que

pudieran existir, a partir de los actos de investigacion que disponga realizar.

Asimismo, la decision que tome el Fiscal al término de las investigaciones preliminares
o de la Investigacién Preparatoria, tiene que corresponder objetivamente a dichos elementos
probatorios, indicios y evidencias, que sustenten o que enerven los cargos imputados. En ese

sentido, el fiscal no puede tomar una decision arbitraria.

Por otro lado, el Principio de Objetividad, se encuentra profundamente ligado con los

otros Principios que rigen la labor fiscal, tales como el Principio de Legalidad.

1.3. Reconocimiento normativo
El principio de objetividad, cuenta con una larga consagracion normativa en nuestro
Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004. Sin embargo, conforme se ha sefialado en su origen
historico, este principio no estd incluido de forma expresa en nuestra constitucion Politica
vigente, asimismo en la Ley Organica del Ministerio Publico (como en sus diversas
disposiciones). No obstante, ello, se debe actualizar nuestra normativa de acuerdo a nuestro

actual sistema procesal penal, conforme lo establece la legislacion comprada.

El Principio de Objetividad se encuentra presente, tanto en el Titulo Preliminar de
nuestro NCPP, como en los capitulos referidos a las diferentes etapas del proceso,

conjuntamente con los otros principios.
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Articulo 1V del Titulo Preliminar del NCPP

“(...) 2.- El Ministerio Publico esta obligado a actuar con objetividad, indagando los hechos
constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de investigacion que

realiza la Policia Nacional (...)”.

Esta norma, al igual que todas las otras del Titulo Preliminar, tiene prevalencia sobre
cualquier otra norma del NCPP y constituye ademas fundamento de interpretacion del mismo,

para los casos que fuere necesario.

Articulo X.- Prevalencia de las normas de este Titulo.
Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre cualquier otra disposicion de este

Cadigo. Serén utilizadas com fundamentos de interpretacion.

Este Principio se reitera en el Articulo 61° de nuestra norma adjetiva, en la Seccion IV:
El Ministerio Publico y los demas Sujetos Procesales, del Titulo I: El Ministerio Publico y la

Policia Nacional, del Capitulo: El Ministerio Publico.

Articulo 61 del NCPP

“Atribuciones y Obligaciones

1. El Fiscal actta en el proceso penal con independencia de criterio. Adecua sus actos
a un criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la Constitucion y la Ley, sin
perjuicio de las directivas o instrucciones de cardcter general que emita la Fiscalia

de la Nacion.

2. Conduce la Investigacion Preparatoria. Practicara u ordenara practicar los actos de
investigacion que correspondan, indagando no solo las circunstancias que permitan
comprobar la imputacién, sino también las que sirvan para eximir o atenuar la

responsabilidad del imputado. (...)”

Por otro lado, conforme se ha senalado, el principio de objetividad, se encuentra

presente también en las etapas del proceso penal comun.
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a) Etapa de Investigacion Preparatoria

Articulo 321 del NCPP

“Finalidad 1. La Investigacion Preparatoria persigue reunir los elementos de
conviccion, de cargo y de descargo, que permitan al Fiscal decidir si formula o no

acusacion y, en su caso, al imputado preparar su defensa (...)”.

Articulo 334 del NCPP
“Calificacion
1. Si el Fiscal al calificar la denuncia o después de haber realizado o dispuesto
realizar diligencias preliminares, considera que el hecho denunciado no constituye
delito, no es justiciable penalmente, o se presentan causas de extincion previstas en la
Ley, declarard que no procede formalizar y continuar con la Investigacion

Preparatoria, asi como ordenara el archivo de lo actuado. (...)”.

Articulo 336 del NCPP

“Formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria

1.- Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizo,
aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal no ha
prescrito, que se ha indidualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho
los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacion y la continuacion de la

Investigacion Preparatoria (...)”.

b) Etapa Intermedia

Articulo 344 del NCPP

“Decision del Ministerio Publico.

1. Dispuesta la conclusion de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 343, el Fiscal decidira en el plazo de quince dias si formula
acusacion, siempre que exista base suficiente para ello, o si requiere el

sobreseimiento de la causa (...)".




c) Etapa de Juzgamiento
Al respecto el abogado Mario Humberto Ortiz Nishihara, en su articulo “El principio

de Objetividad”, no detalla que:

Si bien el Fiscal, una vez que formaliz6 investigacion preparatoria y mas ain cuando
dict6 acusacidn contra el procesado, ya tomd una decision que lo convierte en acusador,
con una teoria del caso en contra del imputado; aun asi, en la etapa intermedia y en el
mismo Juzgamiento, su actuacion no puede ignorar los Principios de Legalidad, del Debido
Proceso y de Objetividad; lo cual se corresponde con sus obligaciones como defensor de
aquellos mismos valores y garantias en el estado democratico de derecho, los cuales no
admiten la arbitrariedad, que es lo no legitimo, lo no legal, lo contrario a la realidad,
conforme lo han sefialado entre otros el mismo TC.
(http://blog.pucp.edu.pe/blog/nuevoprocesopenal/2013/12/07/el-principio-de-

objetividad/).

Por ello, explica el autor, que aun en la etapa del Juzgamiento, el Cddigo Procesal
Penal, prevé posibilidades y otorga facultades al Ministerio Publico, que sin duda explican,
en razon a los principios de legalidad y de objetividad, y mas atn en razén al principio del

debido proceso.

Articulo 387 del NCPP
“Alegato Oral del Fiscal.

1. El Fiscal, cuando considere que en el juicio se han probado los cargos materia de la
acusacion escrita, la sustentara oralmente, expresando los hechos probados y las pruebas

en que se fundan, la calificacion juridica de los mismos, la responsabilidad penal y civil
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del acusado, y de ser el caso, la responsabilidad del tercero civil, y concluird precisando

la pena y reparacion civil que solicita.

2. Si el Fiscal considera que del juicio han surgido nuevas razones para pedir aumento o
disminucion de la pena o la reparacion civil solicitada en la acusacion escrita, destacara
dichas razones y pedira la adecuacion de la pena o reparacion civil. De igual manera, en
mérito a la prueba actuada en el juicio, puede solicitar la imposicion de una medida de
seguridad, siempre que sobre ese extremo se hubiera producido el debate contradictorio

correspondiente.

3. ElFiscal en ese acto, podra efectuar la correccion de simples errores materiales o incluir
alguna circunstancia, siempre que no modifique esencialmente la imputacion ni

provoque indefension y, sin que sea considerada una actuacion complementaria.

4. Si el Fiscal considera, que los cargos formulados contra el acusado han sido enervados

en el juicio, retirara la acusacion (...).”

1.4. Reconocimiento internacional
El principio de objetividad, ha tenido mayor reconocimiento internacional que

nacional, conforme se detalla en el capitulo de la Legislacion comparada.

No obstante, conforme se ha sefialado el principio de objetividad en la conduccion de
la investigacion, ha sido reconocida en las Naciones Unidas, en el VII Congreso sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, realizado en la Habana-Cuba en 1990,
desde el 27 de agosto al 07 de setiembre, donde se aprobaron un conjunto de directrices que
los Estados miembros estaban obligados a aplicar en sus paises respecto de los fiscales. En
efecto, la directriz Decima establece textualmente que los fiscales: “Protegeran el interés
publico, actuaran con objetividad, tendran debidamente en cuenta la situacion del sospechoso
y de la victima, y prestaran atencion a todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de

que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso”.
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Por otro lado, el tesista Marco Aurelio Moral Dittel, en su proyecto final de graduacion:
“El principio de objetividad del fiscal (a)” obligacion o valor, andlisis jurisprudencial
comparativo y doctrinario, con los principios de imparcialidad e independencia del (a) juez

(a)”, nos detalla que:

El principio de objetividad tiene asidero en el derecho internacional, y que la principal
fuente normativa internacional es la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos
(suscrita en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos) En el Capitulo II “DERECHOS

CIVILES Y POLITICOS”.

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete,
si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
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defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar

los intereses de la justicia.”

Segtn el autor, la norma citada al igual que la mayoria de la normativa nacional e
internacional, hacen referencia a principios rectores, como imparcialidad, independencia y
objetividad. La gran parte de estas normas van dirigidas a la funcién del juez, como encargado
de la toma de decisiones, sin embargo estos principios también le son aplicables a los fiscales,
toda vez que sirven de limite al ius puniendi estatal, aunque las consecuencias derivadas del
incumplimiento a estos principios son distintas si se trata del juez o del fiscal (p.10/11:

https://core.ac.uk/download/pdf/67708680.pdf).

Finalmente, debemos tener en cuenta que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (también llamada Pacto de San José de Costa Rica o CADH), entro6 en vigencia el 18
de julio de 1978. Y que es una de las bases del sistema interamericano de promocion y
proteccion de los derechos humanos. Los Estados partes en esta Convencion se "comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio

a todas las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna".
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Ademas, establece la obligacion, para los Estados partes, del desarrollo progresivo de los
derechos econdmicos, sociales y culturales contenidos en la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios
apropiados. Como medios de proteccion de los derechos y libertades, establece dos érganos
para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de la Convencién: la Comision

Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1.5. Posiciones respeto al principio de objetividad
En el Peru, con la promulgacion e implementacion del Nuevo Coédigo Procesal Penal
(Decreto Legislativo N° 957 de 29/07/2004), se dio un gran cambio en nuestro sistema de
Administracion de justicia penal, para algunos llamados “La reingenieria del proceso”. Con
este nuevo modelo procesal penal se exige al Ministerio Publico el actuar con el Principio de
Objetividad, la misma que se encuentra plasmada en el numeral 2) del Titulo Preliminar de

nuestro NCPP, asi como en los diferentes articulados del codigo referido.

Sin embargo, pese a no haber mayor doctrina y estudio sobre el “Principio de
objetividad”, hay distintas posiciones nacionales y extrajeras respeto a su utilizacion por parte

del Ministerio Publico.

En ese sentido, se detalla las posiciones en contra y a favor de dicho principio, asi como

los enfoques que incluso buscan su eliminacién o abolicion.

1.5.1. Posicion en contra del Principio de Objetividad
En el Peru, el doctor Pefia Cabrera Freyre (2007; citado por Jos¢ Dominguez

Pérez, en su tesis “Conflictos juridicos en la funcién del fiscal ante la afectacion del
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principio de igualdad de armas en el proceso penal, Arequipa 2015”; ha sefialado una

posicion respeto a este principio, indicando que:

(...) en la practica, serd mas que dificultoso o digase improbable, que el agente
fiscal, en el desarrollo de las investigaciones pueda asumir un doble papel: como agente
persecutor del delito, y a la vez, como abogado del imputado, es decir, el hecho ya de
asumir una funcion acusatoria, implica una dosis de subjetivismo sobre los hechos
materia de investigacion. De todos modos, consideramos que la objetividad que puede
colegirse de este doblaje funcional, puede partir del hecho concreto de la defensa del
imputado. De hecho, la defensa del imputado puede proporcionarle al Fiscal, elementos
o evidencias que apunten hacia la atipicidad de la conducta u otra eximente de
responsabilidad penal, y de esta forma el acusador oficial podra corroborar y acreditar

los argumentos de la defensa, mediante concretos actos de investigacion (P.34).

En chile, hay un estudio realizado sobre este principio por la Licenciada Paulina
Leonor Pastene Navarrete (2015), quien en su memoria titulado: “El principio de
Objetividad en la funcion persecutoria del Ministerio Publico ;Abolicion o
fortalecimiento?”, desarrolla los argumentos en contra y a favor de este principio,

indicado que:

(...) las principales criticas que se formulan al principio de objetividad, apuntan
a que éste no se condice con las exigencias de un proceso penal adversarial acusatorio.
Ademas se sefiala que este principio no satisface las exigencias de justicia penal en un
Estado Democratico y de derecho, al imponer a los fiscales del Ministerio Publico un

deber que fue asignado a los jueces del crimen del antiguo sistema inquisitivo, el cual
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como sabemos fue reformado precisamente debido a su inconsistencia y no contribucion

con el respeto a los derechos del imputado y el debido proceso (p.61/62).

Es asi, que la autora chilena en mencién detalla en su estudio los argumentos de
las criticas sefaladas al principio de objetividad, precisando cada uno de ellos, los cuales

son:

1. Que, no resulta posible entregar a una misma persona (en este caso al fiscal), la
obligacion de satisfacer dos hipotesis que son entre si contradictorias, opuestas

e inconciliables.

Segun el estudio de la autora chilena, este argumento plantea que el fiscal tendria
que desdoblarse para poder cumplir con el mandato de objetividad, ya que, al ser un
ente persecutor, éste busca satisfacer una determinada hipotesis investigativa que
implica demostrar la responsabilidad penal del imputado. Pero el principio de
objetividad desvirtiia esta funcion, asignandole a la vez un rol que lo llevaria a
transformarse en una especie de “abogado del imputado” imponiendo adicionalmente
a su funcidn persecutora, el deber de velar también por los derechos del imputado y
recopilar antecedentes en su favor que permitan desvirtuar la existencia del delito y
la participacion de éste que el propio fiscal esta sosteniendo de forma paralela, lo que

resulta 16gicamente imposible.

2. La imposicion del principio es contraria a las exigencias del desarrollo de la
investigacion.
Al respecto el autor Lorenzo Miranda Morales (2010; citado por Paulina Leonor

Pastene Navarrete, 2015) sefala que:
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La investigacion esta siempre orientada por un fin determinado. La investigacion
sin una pregunta previa no es tal (...) En efecto, si usted camina por la calle y mientras
mira el suelo ve un casquillo de bala, una mancha de sangre o una billetera abierta,
tales constataciones son carentes de todo sentido y utilidad, en tanto no se haga

alguna pregunta relevante (...).

Asi, el Ministerio Publico y mas precisamente, los fiscales en la investigacion,
son enfrentados a un problema determinado, cual es reunir la prueba necesaria para
sostener la acusacion en contra de la persona a quien se le imputa la comision de un
determinado hecho punible y enfrentaran tal desafio proponiendo una hipotesis

determinada que pretendera dar solucion al problema sefialado.” (p. 62/63).

Segtin lo sefalado, la autora chilena refiere que con este argumento se plantea
que el fiscal al asumir una investigacion, debe plantearse una hipdtesis respecto de la
situacion factica que investigara, es decir, debe tener un norte que guie su actuar y
ese norte estara dado por asumir una postura frente a la conducta que se le atribuye
al imputado, la que deberd investigar a partir de ahora y para ello debe asumir la
inocencia o culpabilidad de éste en los hechos imputados como hipdtesis

investigativa.

Situacion que, segln esta critica, no permitiria al fiscal que se encargard de
confirmar o corroborar la version de las victimas, para luego realizar actuaciones que

apunten a desvirtuar la version dada por el imputado, como ente persecutor.

En ese sentido, de acuerdo a este argumento, no seria 16gico ni adecuado para el

desarrollo y éxito de la investigacion que el Ministerio Piblico como ente persecutor
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deba desdoblarse en sus roles y asumir una linea investigativa diversa a la que ha
asumido como hipdtesis central de la investigacion que desarrolla, es decir, esta
investigando en sentido de A, pero también se le impone de forma paralela investigar
en sentido de B, aunque esta ultima no sea la hipdtesis central que sustenta. Lo que
resultaria segun esta critica, que el Ministerio Publico actuard completamente

contrario a la funcion investigativa y acusatoria.

. La Finalidad del proceso penal.

La autora chilena, sefiala que este argumento, parte de la finalidad que tiene el
proceso penal. En ese sentido, se detalla que, en el sistema inquisitivo, el juez
instructor tenia la imposicion de establecer una verdad material en el procedimiento
penal a través de la investigacion que el mismo desarrollaba, por ello el juez, tenia el
deber de investigar absolutamente todo, ya sea que fuera para absolver o condenar,
independientemente a la conviccion que se ha habria formado al momento de dictar

el auto de procesamiento.

Esta verdad material, segun esta critica, no responde al sistema procesal actual
chileno, ya que esta se basa en un modelo adversarial y acusatorio, que busca una
verdad formal, y no una verdad material, esta tltima segun el autor Miranda es “una

quimera, un imposible” (p.65).

Siendo ello asi, este argumento se basa que los fiscales, no estarian enfocados en
la bisqueda de una verdad material, ya que no es esta su funcion, sino sélo buscan
ser capaces de sostener una acusacion en juicio, a través de la prueba recopilada

validamente.
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4. Resabio “espurio” del sistema inquisitivo.

Segun la autora chilena, esta critica sefiala que no se entiende cémo es posible
que en un proceso de corte acusatorio como Chile se permita que una de las partes,
en este caso el Ministerio Publico, represente una posicion neutral y objetiva respecto
de los intereses de la contraria: el imputado. En ese sentido, sefialan que el principio
de objetividad constituye un resabio del modelo inquisitivo, que aun no se logra

abandonar por completo.

5. El principio de objetividad resulta contrario a los fines de Fiscalia.
Segun este argumento, no resulta razonable exigir a la Fiscalia que realice
diligencias para establecer la inocencia de €l o los sospechosos, ya que ello seria
incompatible con los fines de la institucion en cuanto a las necesidades de eficiencia

y eficacia que actualmente la politica criminal demanda.

Al respecto Carolina Ahumada (2013; citado por Paulina Leonor Pastene
Navarrete, 2015), destalla que:

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la investigacion penal a cargo del
Ministerio Publico parece dificil imaginar que su actuacion pueda estar regida por un
principio de objetividad, pues su funcién precisamente consiste en la recoleccion de
elementos para una eventual acusacion. En este esquema, no parece viable que
asuma la doble obligacion de velar por la persecucion penal de manera estratégica v,
al mismo tiempo de actuar a favor del imputado (...) pretender que el Ministerio
Publico asuma un rol neutral durante la investigacion penal, no solo atenta contra la
idea de un proceso de partes, sino que implica el absurdo de imponer a los fiscales la

obligacion de recabar todos aquellos elementos que pudieran beneficiar al imputado.
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En primer lugar, es irrazonable poner en cabeza de quien debe llevar adelante una

hipotesis acusatoria, la obligacion de refutarla en todos sus términos. (p.67/68).

. Desperfilamiento de los demas intervinientes y relajacion en los controles que
ejercen los tribunales sobre las actuaciones del Ministerio Publico.

Al respecto el autor chileno Sabas Chahua Sarras (2007; citado por Paulina
Leonor Pastene Navarrete, 2015), afirma que “El principio de objetividad (...),
podria llevar a un desperfilamiento de los otros intervinientes (piénsese en el
defensor) y una posible relajacion de los controles que, los tribunales, deben tener en

el actuar del Ministerio Publico (P.68).

Es asi, que este argumento precisa que la labor y el deber de hacer frente a la
acusacion fiscal y, de conseguir la prueba necesaria que sustente dicha defensa, debe
recaer exclusivamente en manos de la defensa. De esta forma existiria en el proceso
penal un contrapeso en la tarea investigativa del fiscal y no seria necesario que este

ultimo asuma un doble rol el cual no le es compatible.

. Afectacion de la presuncion de inocencia establecida a favor del imputado.

Esta critica se basa en la idea de que el Ministerio Publico al investigar los
hechos que determinen la inocencia del imputado, genera una vulneracién a la
presuncion de inocencia que opera a favor del imputado, ya que esta ultima se

presume sin que sea necesario la acreditacion de ella a través de pruebas.

. Alteracion de la igualdad de armas en el proceso penal, respecto de la defensa.
Segun este argumento el Ministerio Publico, al asumir la posicion de garante de

la verdad y de la objetividad, provoca el inevitable efecto de alterar la igualdad de
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armas, perjudicando a la Defensa del imputado, hecho que segun el autor Miranda,
confiere que los jueces vean a la prueba aportada por el fiscal con las caracteristicas
de “un ropaje de pureza, equidad, y objetividad que la hacen en muchos casos,
incontrarrestables por la defensa, particularmente cuando puede existir alguna duda,
caso en el cual favoreceria a la fiscalia, imbuida en tan altos principios de actuacion.”
(p.69). En cambio, la prueba de la defensa carece de dichas caracteristicas,
calificandosele simplemente como prueba de descargo, la cual no ha sido obtenida
con niveles de objetividad, ya que s6lo busca sustentar una adecuada defensa del

imputado frente a la sociedad.

A los argumentos ya sefialados, la autora chilena detalla también que durante el
proyecto de la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico Chileno (en
adelante LOCMP) se discuti6 sobre este principio en la Camara de diputados, donde
hubo algunos integrantes que presentaba opiniones contrarias al alcance de este deber
de objetividad que se habia consagrado en la redaccion del proyecto, en los articulos
1 y 3 de la LOCMP. En particular, los detractores eran los diputados Pia Guzman y
Juan Bustos Ramirez, quienes vislumbraron las inconveniencias de establecer un

deber de objetividad en los fiscales.

Al respecto la diputada Pia Guzman expreso:

“la Fiscalia del Ministerio Publico es un 6rgano acusador que debe investigar los
hechos punibles y la responsabilidad de quienes participaron en ellos; pero no le
corresponde investigar la inocencia de los responsables, tal como sefiala el articulo 1
de este proyecto de ley organica constitucional. Reconozco que esta asi en el texto
constitucional; pero me parece que el criterio de establecer la inocencia en la ley
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organica, como lo despacho la Camara de Diputados, era de exigir un principio de
objetividad, es decir, que cuando emergieran hechos que exculparan de la
responsabilidad o la atenuaran, el Fiscal debia tenerla en consideracién al momento

de acusar.” (p. 70 de la tesis en mencion).

Asimismo, sostiene que el diputado Juan Bustos Ramirez expresd también en

opinidon muy similar, quien sostuvo que:

“los articulos 1y 3 que propone el Senado se apartan de la funcion del fiscal, ya
que exigen que se investigue tanto las inculpaciones como las pruebas que acrediten
la inocencia, en circunstancias que esa tarea es totalmente contradictoria y va en
contra de un buen procedimiento (...) dicha obligacidon va mas all4 del principio de
objetividad en que se funda el Ministerio Publico, principio que s6lo significa que no

debe ocultar una prueba de inocencia.” (p. 70/71 de la tesis en mencion).

De las opiniones en contra recién citadas se desprenderia que se legislo a
sabiendas que ello constituia un error, alejandose por completo del espiritu de la

reforma y de la doctrina.

Por otro lado, la autora chilena nos indica también que los argumentos que se
utilizan para rechazar el principio de objetividad postulan no solo la inconveniencia
de este sino su eliminacion del sistema procesal penal por considerar al mismo mas
un perjuicio que una ventaja para un sistema acusatorio y adversarial, asi como

también para los derechos del imputado.

Se plantea que el sistema adversarial se encuentra inspirado por el sistema

procesal penal federal de los Estados Unidos de Norte América, y en atencion a ello
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es conveniente revisar cudal es la funcion de los fiscales en este sistema en relacion

con la investigacion y la prueba.

En el sistema de justicia estadounidense, el fiscal no estd obligado a presentar
pruebas que permitan eliminar o atenuar la responsabilidad del imputado. Se
contempla la institucion del “discovery”, la que impone al fiscal la obligacion de
comunicarle a la defensa la prueba que haya encontrado durante la investigacion, y

que sirva para eliminar o atenuar la responsabilidad que le cabe al imputado en los

hechos objeto de la investigacion.

Al respecto Tavolari (2005; citado por Paulina Leonor Pastene Navarrete, 2015),
senala que:

“En el Derecho Comparado se reconoce y regula la institucion procesal llamada
“discovery”, literalmente, “descubrimiento”, a través de la cual se garantiza que las
partes y, principalmente, el acusado, no seran objeto de sorpresas probatorias, pero
lo que en mi opinién es mas importante —dada la evidente mejor posibilidad que tiene
el sistema publico de recolectar prueba por esta via se permite que tal acusado acceda

a la prueba que le puede ser favorable o que, a lo menos, est¢ enterado del objeto

sobre el que versa la prueba.” (p.72).

De otro lado, la autora chilena sefiala que la jurisprudencia ha sefialado que debe
quedar claro que no se trata de un deber de ofrecer ni producir la prueba en cuestion
en el juicio, sino “que el fiscal debe notificar al defensor sobre la existencia de esta
prueba si no desea correr el riesgo que la condena que pueda obtener sea anulada (...)

la decision jurisprudencial entiende, simplemente que no puede existir una
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persecucion objetiva por parte de quien es precisamente encargado de perseguir. Los
fallos que se han pronunciado en este sentido son varios. El caso mas conocido es

“Brady vs Maryland”.

“En este caso el defensor de Brady antes del juicio, solicitd al prosecutor que le
fueran exhibidas todas las declaraciones que ambos imputados hubieran formulado,
produciéndose precisamente en este momento la vulneracion del debido proceso,
toda vez que el fiscal ocultdé una declaracion del coimputado de Brady, con la cual en
la opinién de la Court of Appeals of Maryland, se viold la decimoquinta enmienda
de la Constitucion de los Estados Unidos, la cual garantiza precisamente ese derecho”

(Miranda, citado por Paulina Leonor Pastene Navarrete, 2015, p. 72).

Este fallo establecid que no importa si se actud por parte del fiscal de buena o
mala fe, ya que el solo hecho de ocultar prueba es suficiente para vulnerar el derecho
a un debido proceso y ordenar que se realice un nuevo juicio (anulandose el juicio

que hasta ese momento se habia sustanciado).

Tras el andlisis del sistema procesal penal de Estados Unidos, la doctrina
detractora postula que el principio de objetividad y su actual redaccion debe ser
eliminado e incorporarse una nueva disposicion normativa que obligue a fiscales y
policias a no cometer conductas que vulneren el derecho al debido proceso, ocultando
informacion de la investigacion (principalmente aquella informacion que contribuya
a determinar la inocencia del imputado), de lo contrario las conductas efectuadas
generaran la nulidad del fallo condenatorio que se haya obtenido por el fiscal, ademas

de las sanciones administrativas, civiles y penales que resulten aplicables al caso.
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Al respecto, Ahumada (citado por Paulina Leonor Pastene Navarrete, 2015)
plantea que “para lograr abolir el modo inquisitivo de ejercer el poder penal, el
ministerio publico fiscal debe comenzar a actuar en clave estratégica (como idea
opuesta de neutralidad frente al caso). Las supuestas bondades de la objetividad, en
realidad, deben ser resueltas por via de otros principios mas compatibles con un

sistema acusatorio moderno.” (p.73).

Finalmente, la autora chilena se pregunta ;Cuales serian los principios que
pasarian a reemplazar el deber de objetividad, por unos mas acordes al modelo
acusatorio?, segun la doctrina detractora estos principios serian la responsabilidad
profesional de los fiscales, buena fe, lealtad, racionalidad en la administracion de los
recursos y el espiritu estratégico, lo que resultaria mas idoneo al modelo procesal
penal chileno, asi como mas compatible con la funcién persecutora del Ministerio

Publico.

1.5.2. Posicion a favor del Principio de Objetividad

Luego, de haber sefalado los argumentos esgrimidos por los detractores del
principio de objetividad, a hora corresponde propiamente sefialar los argumentos a favor
del principio de objetividad. Para ello, tomamos en cuenta también el estudio realizado
por la chilena Paulina Leonor Pastene Navarrete, quien también ha detallado estos
argumentos en su estudio titulado: “El principio de Objetividad en la funcion
persecutoria del Ministerio Publico ;jAbolicion o fortalecimiento?”’, en donde también
se puede ver su posicion a favor de este principio, y su critica a los argumentos de los

opositores.
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1. El principio de objetividad no impone a los fiscales un doble rol (persecutor y
defensor del imputado)

Segun la autora chilena, este fundamento refuta el argumento de la oposicion al

senalar que “No resulta posible entregar a una misma persona (en este caso al fiscal),

la obligacion de satisfacer dos hipdtesis que son entre si contradictorias, opuestas e

inconciliables”.

Indicando que el fiscal a cargo de una investigacion, no se constituye en un cuasi
defensor del imputado, s6lo por actuar de forma objetiva ya que el principio de
objetividad no impone a los fiscales un doble rol (persecutor y defensor del
imputado), sino simplemente un actuar respetuoso del debido proceso (el que incluye
por mandato constitucional también el de una justa y racional investigacion), de los
derechos del imputado y en especial de su derecho de defensa, ya que si un fiscal
decidiera arbitrariamente negar o no realizar diligencias que obren a favor del

imputado, claramente estaria afectando a este ultimo (Pastene Navarrete, p.76).

Asimismo, sefiala que el principio de objetividad viene a recordar al Ministerio
Publico que el sistema no estd configurado para una persecucion a ultranza, sino que
su actividad debe estar siempre orientada a la correcta aplicacion de la ley. En ese
sentido, el fiscal no tiene asignada una funcidon puramente estratégica con el objetivo
de conseguir la mayor cantidad de condenas posibles en las investigaciones que
sustenta, sino también tiene una funcion para los intereses de la sociedad a la cual no
solo le interesa que se castigue a los culpables sino también que no se acuse a los

inocentes.

Al respecto Vaca Nieto (2009; citado por Pastene Navarrete), sefiala que:
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Los fiscales estan obligados a desarrollar una actividad orientada a la aplicacion
correcta de la ley penal, esto es, no pueden manipular su tarea de persecucion o
subordinarla a objetivos cuya realizacion suponga extender o reducir el ambito de
punibilidad previsto por la ley, para ello, deben procurar alcanzar la verdad de lo
ocurrido de acuerdo a criterios de objetividad y profesionalismo en base a una
investigacion seria y responsable en la cual se aborden todas las circunstancias de
cargo y de descargo que le serviran para visualizar objetivamente el caso sometido a
su conocimiento; de no actuar asi, arrojaria resultados inesperados y ajenos a la

realidad de los hechos.

En definitiva, este argumento plantea que el fiscal no puede ocultar hechos
relevantes que hubiera descubierto, o pruebas que pudieren arrojar resultados
diversos a lo que sostiene en su acusacion, o peor aun dejar de practicar aquellas
diligencias razonables que contribuyan al esclarecimiento de los hechos; todo esto
basandose tinicamente en razones estratégicas. Ademas, se sostiene que el principio
de objetividad en la actuacién fiscal, no lo convierte a éste en un “cuasidefensor”
siendo un absurdo, toda vez, que el imputado siempre contara con un abogado quien

debera asumir y ejercer la defensa técnica de sus derechos.

. El principio de objetividad no es contario a las exigencias de la investigacion.
La autora chilena sefala que este fundamento contradice el argumento de la
oposicion al sefialar que la “Imposicion del principio es contrario a las exigencias del

desarrollo de la investigacion”.

Detallando que en una investigacion se debe averiguar si la persona investigada

cometio o no y en qué circunstancias se cometio el delito, y en base a ello, el fiscal
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debe ir tomando decisiones, aun cuando esta no corresponda a su hipotesis central
generada inicialmente, y no por ello, esta resulta contario a las exigencias de la
investigacion, sino mas bien esta permite que el fiscal decida si continua o no con la

investigacion.

Asimismo, se indica que el hecho de que el fiscal indague planteamientos
diversos a favor del imputado, esta no quita o contradice la teoria del caso del fiscal,
puesto que segun este fundamento la teoria del caso por parte del fiscal recién se da
cuando el fiscal decide formular su acusacion, claro estd en base sustento que
fundamente su enjuiciamiento. Ademas, se quiere que el fiscal en su investigacion
deba estar enfocado de forma objetiva, y que frente a una noticia criminal actué

indagando con igual celo los hechos y circunstancias del delito.

. El principio de objetividad esta intimamente relacionado con la obtencion de la
verdad.

Al respecto la autora chilena, refiere que el proceso penal tiene como uno de sus
objetivos centrales el establecimiento de la verdad, ya que Unicamente con la
obtencion de ésta serd posible la resolucion del conflicto penal y la aplicacion de una
sancion penal (si es que ésta resulta procedente) a la persona que sea realmente
culpable. Por ello, se sefiala que un erréoneo establecimiento de los hechos, puede
generar consecuencias perniciosas e injustas, al punto de condenar a un inocente o

dejar en libertad a quien es definitivamente responsable de un delito.

En ese sentido, se detalla que el principio de objetividad estd intimamente
relacionado con la obtencion de la verdad a través del proceso, ya que al imponer a

los fiscales el deber de investigar los hechos, ya sea que estos perjudiquen o
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favorezcan al imputado, lo que se busca es precisamente el establecimiento de la
verdad mediante la investigacion exhaustiva por parte del Ministerio Publico. Es ahi,
donde estaria la importancia del principio de objetividad, ya que sin esta la

investigacion seria un relato parcializado de los hechos.

Ademas nos indica que en busqueda de esta verdad pueden solicitar tanto el
imputado como los demads intervinientes, al fiscal que realice todas las diligencias
que consideren utiles y pertinentes para el esclarecimiento de los hechos. En ese
sentido, el fiscal no puede negarse a realizarlo aun cuando estas puedan generar la

inocencia del imputado o la responsabilidad atenuada del mismo.

También, se precisa que el nuevo Codigo Procesal Penal Chileno senala diversas
disposiciones que apuntan a resguardar el establecimiento de la verdad, tanto a nivel
de la etapa de investigacion, preparatoria y en el juicio oral; lo cual segin este
argumento no es solo el establecimiento de la verdad formal como lo postulan los
detractores del principio de objetividad, sino también una verdad material, y si bien
resulta complicado y dificultoso alcanzar la verdad material de los hechos, por ser
imposible de volver a ellos de forma fisica, no obstante ello no quiere decir que el
Ministerio Publico no deba estar enfocado y orientado a establecer una verdad
material en la medida que sea posible. Y que en definitiva, el modelo procesal penal
cuenta con diversas garantias y resguardos, que lo diferencian claramente de un
modelo inquisitivo, y no por se va considerar a la verdad material como sinénimo de
un sistema inquisitivo y carente de garantias; ya que la averiguacion de la verdad

material no es una caracteristica propia de un sistema inquisitivo, sino una
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caracteristica del proceso penal en si, ya que no es justo que el sistema condene a

personas inocentes, por un deficiente o erréneo esclarecimiento de los hechos.

. El principio de objetividad no es un resabio “espurio” del sistema inquisitivo.
En relacion a este punto, la autora chilena nos detalla que una parte de la doctrina
chilena estima que el articulo 3 del Cédigo Procesal Penal Chileno seria una réplica
del deber de imparcialidad asignado a los jueces en el antiguo sistema, el que se
encontraba consagrado en el articulo 109 del Codigo de Procedimiento Penal
Chileno, y que a hora este deber de imparcialidad se encuentra aplicando a los
fiscales. Hecho, que segtn la autora no es asi, aun cuando lo parecido de la redaccion
de ambas disposiciones haga pensar en principio que se trataria del mismo mandato,
debe quedar claro que el deber de imparcialidad que pesa sobre los jueces es muy

distinto al deber de objetividad con el que deben cumplir los fiscales actualmente

(p-84).

Ademas, sefala que la nota de imparcialidad (en sentido estricto) dentro del
proceso penal es privativa del 6rgano jurisdiccional y, por tanto, s6lo a este drgano
(Tribunal o juez) le es impuesto dicho deber como exigencia sine qua non para el
desempefio de la funcion jurisdiccional, toda vez que es el juez quien decide el
asunto. Esta exigencia de imparcialidad en el 6rgano jurisdiccional forma parte de la
garantia constitucional del juez natural, contemplandose por diversos tratados
internacionales el derecho a que todo acusado en materia penal cuente con un tribunal

independiente e imparcial.
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En cambio, el deber de objetividad al que se encuentra sometido el Ministerio
Publico y en consecuencia los fiscales en el desempefio de su funciéon en el modelo
acusatorio, es evidentemente distinto al del juez, ya que el fiscal asume claramente
un rol de parte en el proceso penal, actuando como requirente frente al 6rgano
jurisdiccional, no pudiendo ser en consecuencia por definicion imparcial, si el mismo
constituye una parte en el proceso (p.85). Lo que en suma, quiere decir que el
principio de objetividad es distinto al mandato de imparcialidad que se le impone a

los jueces.

Al respecto Argenti (2012, citado por Paulina Leonor Pastene Navarrete), indica
que: “El fiscal no es un persecutor a ultranza, sino un 6rgano estatal que debe orientar
su actuacion a criterios de verdad y justicia (principio de objetividad); lo cierto es
que tampoco es un tercero imparcial, pues su funcion consiste precisamente en ser el
contradictor del imputado, una posicion completamente contraria a la neutralidad que

caracteriza al magistrado judicial” (p.85).

En conclusioén, con lo sefialado, la autora chilena nos indica que el principio de
objetividad en ninglin caso constituye un resabio del sistema inquisitivo, ni una
réplica del deber de imparcialidad del juez inquisitivo, ya que el juez debe ser
imparcial, mientras que el fiscal por definicion no puede serlo al ser una parte en el
proceso, cuyo deber es resguardar los intereses de la sociedad de una manera
adecuada y el respeto de los derechos del imputado, esto en base al deber de
objetividad; el juez instructor en el antiguo sistema investigaba para juzgar, mientras
que el fiscal en el actual sistema procesal penal investiga para saber si corresponde o

no acusar y no asi para sentenciar. En ese sentido, el principio de objetividad como
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rector en el actuar del Ministerio Publico, se justifica por razones distintas a las
razones que justifican el deber de imparcialidad en el juez y esto, por una simple
razon: los sujetos a los que se le exige cada deber, cumplen funciones completamente

distintas; el primero investiga y acusa mientras que el segundo juzga.

. El principio de objetividad de ninguna manera afecta los fines de eficiencia y
eficacia del Ministerio Publico

En este punto la autora chilena, se plante la pregunta ;de qué manera afectaria el
principio de objetividad a los fines sefialados?, esto en relacion a los detractores que
refieren que “el principio de objetividad resultaria contrario a los fines de eficiencia

y eficacia que debe tener Fiscalia en el desarrollo de sus actuaciones”.

Al respeto responde sefialando que resulta totalmente errada esa afirmacion, ya
que el principio de objetividad de ninguna manera afecta a dichos fines y principios,
sino muy por el contrario, el deber de objetividad, permite reducir las indagaciones
del Ministerio Publico a las hipotesis esenciales y realmente plausibles. Ademas,
refiere que no se trata de imponer al fiscal que investigue distintas hipotesis
indefinidamente y de manera infinita, sino que éste debe investigar aquellas hipotesis
que verdaderamente resulten plausibles para el éxito de la investigacion y el
esclarecimiento de los hechos y no cualquier diligencia que carezca de fundamento

o tenga un caracter meramente dilatorio.

Finalmente, sefiala que en el sistema procesal penal chileno, la intervencion del
fiscal, a diferencia del acusador norteamericano no va a medirse en términos de

eficacia (tasa de condenas) o a través de la vara del prestigio de quien ocupa el rol,
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sino que debe medirse por la sustentacion de una investigacién y un juicio justo

(p.89).

. El principio de objetividad no provoca un desperfilamiento de los demas
intervinientes ni la relajacion en los controles que ejercen los tribunales sobre
las actuaciones del Ministerio Publico.

Al respecto, la autora chilena sefiala que no existe tal desperfilamiento de roles
que refieren los retratadores del principio de objetividad, ya que el juez como los
defensores deben seguir cumpliendo sus funciones, al igual que el fiscal, conforme
estan establecidas en el ordenamiento juridico, y en nada cambia la existencia del

deber de objetividad del Ministerio Publico.

Asimismo, sefala que el deber de objetividad que pesa sobre cada fiscal del
Ministerio Publico no los transforma en una especie de “abogado del imputado”
como lo ha sefalado la doctrina opositora, sino simplemente los obliga a actuar con
objetividad y profesionalismo en el ejercicio de su funcidon investigativa, para no
dafiar injusta o arbitrariamente los derechos del imputado. Siendo asi, El principio de
objetividad debe ser entendido como un beneficio para el imputado, una garantia de

debido proceso que le permitira fortalecer su derecho de defensa.

Ademas, sefiala la autora chilena que el principio de objetividad debe ser la causa
para que la Defensa del imputado se vea fortalecida y exija el cumplimiento del deber
de objetividad por parte del fiscal de forma permanente y a su vez que el juez de
garantia esté atento a las reclamaciones que efectlie la defensa acerca de las

eventuales infracciones que pueda cometer el fiscal durante la etapa investigativa, de
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forma tal, que el Ministerio Publico cumpla con el mandato de objetividad que se le

ha impuesto (p.91).

En suma, en este punto, se sefala que la defensa del imputado en ningin
momento puede sentirse relevada de su funcion ni relajarse respecto del nivel de
diligencia con la que ejerce ésta, justificindose en la existencia del deber de
objetividad que pesa sobre el fiscal. Asimismo, el juez de garantia no debe desatender
su deber de controlar la actividad investigativa del Ministerio Publico y tutelar los
derechos del imputado en base la existencia del principio de objetividad, sino todo lo
contrario, debe intensificar ain mas su control y tutela, ya que la sola existencia del
principio de objetividad no es razon para dar por hecho que la investigacion efectuada

por el Ministerio Publico cumple con dicho deber.

. Existencia del principio de objetividad implicaria una afectacion de la
presuncion de inocencia establecida a favor del imputado.

Segun la autora chilena el argumento esgrimido por los retratadores de que “el
principio de objetividad afecta la presuncion de inocencia del imputado”, le resulta
curioso y dificil de comprender, toda vez, que no entiende de qué forma podria

afectarla, mas aun si esta por lo contario la fortalece.

En ese sentido, senala que en el proceso penal chileno el Ministerio Publico, es
ente persecutor, quien tiene la carga de la prueba (de la ocurrencia del hecho ilicito y
la participacion punible del imputado en éste) y no el imputado y su defensor, quienes
nada tienen que probar (es mas, el imputado tiene derecho a guardar silencio en todo

momento). La inocencia del imputado se presume, éste siempre tiene derecho a
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guardar silencio, por lo que so6lo prestard declaracion si €l desea hacerlo
voluntariamente. Es asi que describe lo sefialado por el Articulo 4 de su C.P.P, en
donde se detalla que “Presuncion de inocencia del imputado. Ninguna persona sera
considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por una

sentencia firme” (p.92).

En esa linea de andlisis, detalla que el hecho de que el Ministerio Publico deba
investigar con igual celo los hechos y circunstancias que eximan, extingan o atenten
la responsabilidad del imputado, no quiere decir, en ningin caso, que se esté
vulnerando la presuncion de inocencia por parte de éste; ya que dichas indagaciones
no persiguen acreditar la inocencia del imputado (la que se presume) sino
simplemente analizar si una eventual futura acusacion por parte del Ministerio

Publico y posterior juicio en contra del imputado, resultan o no procedentes.

Ademas sefiala que el principio de objetividad como imposicion del Ministerio
Publico es precisamente un reflejo de la presuncion de inocencia, toda vez, que cada
fiscal a cargo de una investigacion determinada, debera estar orientada de forma
objetiva y abierta para indagar tanto lo que perjudique como lo que beneficie al
imputado, ya que mientras no exista una sentencia ejecutoriada que condene a la
persona en contra de la cual se dirige la investigacion, ésta es inocente para toda la
sociedad lo que por supuesto, incluye al Ministerio Publico, por lo que, no se debe
asumir que el imputado es culpable, simplemente porque han recibido informacién
que involucra a éste en la comision de un hecho delictivo (de hacerlo estarian
vulnerando la presuncion de inocencia) la que perfectamente podria ser falsa o
equivocada.
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Asimismo, la autora sefiala que la lucha contra la delincuencia puede propiciar
facilmente lo que ha sefialado Cafferata (1998) del “fiscal justiciero” la que se
caracteriza por procurar la justicia con prescindencia de la ley. Lo que afectaria el
principio de presuncion de estado de inocencia, garantizado en el articulo 8.2 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos (...).

En sintesis, se sefiala que el principio de objetividad no afecta la presuncion de
inocencia, de entenderse asi, también se veria afectado este ultimo, cuando el
Imputado cuenta con un abogado defensor, ya que como la inocencia del imputado
se presume, se hace innecesario contar con un abogado que lo defienda y rinda prueba
de descargo en su favor frente al fiscal. Afirmacion que segiin la autora chilena resulta
absurda, porque realmente no puede entenderse como un derecho establecido en
favor del imputado (como lo es el derecho a contar con un abogado o el deber de

objetividad del fiscal) le generara a la vez un perjuicio.

. El principio de objetividad no provoca una alteracion en la igualdad de armas
en el proceso penal, ni detrimento de la defensa del imputado.

En este punto, también la autora chilena discrepa lo vertido por los detractores
cuando sefialan que “El principio de objetividad provoca una alteracion en la igualdad
de armas en el proceso penal, en detrimento de la defensa del imputado”, aseveracion
que le resulta carente de fundamento; toda vez, que con la existencia del principio de
objetividad, se permite al imputado y a su Defensa “exigir que los fiscales verifiquen
la plausibilidad de las alegaciones de inocencia del imputado o de aquellas

encaminadas a eximir o atenuar la responsabilidad penal cuando las mismas se
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encuentren suficiente y seriamente respaldadas o sean verosimiles, pues tal

comprobacion puede redundar en su beneficio o interés (p.99).

. Ministerio Publico como custodio de la ley.

La autora chilena, sefala que, para los detractores del principio de objetividad,
les resulta “ilogico” exigir al Ministerio Publico un comportamiento neutro y objetivo
al momento de efectuar la investigacion penal, ya que es éste un ente persecutor v,

por tanto, parte interesada en el proceso.

Al respecto no detalla que de ninguna manera puede considerarse ilogica esta
exigencia, ni imposible de cumplir, ya que el Ministerio Publico actua en
representacion de los intereses de la sociedad y como tal debe velar por una correcta
aplicacion de la ley penal y el respeto al debido proceso. Es decir, no estamos frente
a un fiscal como “persecutor a ultranza” que tenga por objetivo Unico conseguir
condenas, sino que, muy por el contrario, éste debe velar por impedir que a raiz de
una errdnea investigacion (que solo sea estratégica y no objetiva) se condene a
personas inocentes 0 con una pena, que no resulte proporcionada a los hechos

realmente ocurridos (p.102).

Ademas, senala que el Ministerio Publico, al actuar representacion del interés de
la sociedad, debe considerar que, a la sociedad, no sélo le interesa que se castigue a
quienes resulten culpables de cometer delitos, sino también que no se condene o prive
de libertad a personas inocentes. Para ello, el Ministerio Plblico debe realizar una

investigacion objetiva y responsable. En esa linea la autora nos dice que:
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“El principio de objetividad que guia la actividad investigativa del Ministerio
Publico es una garantia tremendamente importante para la confianza de la sociedad
en su conjunto en el ejercicio del ius puniendi, ya que permite a cada persona saber
y tener la tranquilidad que si en algin momento se llegara a desarrollar una
investigacion penal en su contra, el ente persecutor a cargo de desarrollar ésta, lo
hard no como un persecutor a ultranza, que sé6lo tiene como objetivo conseguir la
condena de sus imputados al precio que sea; sino como un funcionario publico que
tiene asignada una clara funcion consistente en el establecimiento correcto de los
hechos, para propiciar una adecuada aplicacion de la ley penal y que tendra la
capacidad de no perseverar en una acusacion sin fundamentos, y que no manipulara
o escondera pruebas con la finalidad de condenar a personas inocentes”

(p.102/103).

Por otro lado, nos detalla que el Ministerio Publico es una parte especial en el
proceso penal, indicando que en la doctrina se distingue partes en sentido
substancial o del delito, y partes en sentido formal o del proceso penal. Desde el
punto de vista material, son partes substanciales las personas naturales que han
intervenido como sujetos del delito, es decir, el danador y el danado; y, desde el
aspecto procesal, son partes formales o del proceso penal los que piden una cosa en

juicio y aquellos en contra de quienes es pedida la cosa en juicio.

En ese sentido, sefiala que las partes en el proceso penal son materiales y

formales. Y que, dentro de las formales, nos encontramos por un lado con las:
i. Formales propiamente tales: Estan conformadas por el ofensor (imputado), por
la victima del delito (s6lo si interviene deduciendo querella en el proceso penal)
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y excepcionalmente por el querellante particular si lo hubiere (que no se trate

de la victima).

ii. Formales instrumentales: Aqui, es precisamente donde ubicamos al Ministerio
Publico, el cual, si bien, es parte en el proceso penal, lo es de caracter
instrumental, lo que quiere decir que actia en el juicio ejerciendo una funcion
publica por expreso mandato constitucional, ejerciendo la accidén penal publica
y no en el ejercicio de un derecho propio (como si lo hacen las partes formales
propiamente tales). Su intervencion siempre se efectiia en el cumplimiento de

un deber funcionario, en defensa de los intereses de la sociedad.

Es ahi, que afirma que la victima como parte formal propiamente en el proceso
penal, carece de objetividad, velando solo por sus intereses, en cambio, el
Ministerio Publico como parte formal instrumental, debe responder siempre a un
interés objetivo, el que consiste en la averiguacion de la verdad, propiciando la
correcta aplicacion de la ley penal, por no ejercer ejerce derechos propios. A
diferencia del imputado y la victima, el fiscal debe tener un desinterés subjetivo en
el caso porque ¢l representa y garantiza la racionalidad en la busqueda del ejercicio

del ius puniendi ejercido por los tribunales.

En ese orden de ideas el autor chileno Nunez (citado por Paulina Leonor

Pastene Navarrete) nos indica que:

La cualidad de parte instrumental acusadora en el proceso penal asumida por
el ministerio publico no obsta, a que, como agente tutelar del imperio de la ley

penal, en la comprobacion de la existencia del delito y el establecimiento de la
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participacion y de la culpabilidad del imputado, esté obligado a obrar

“objetivamente” y, en su caso, impetrar la absolucion del acusado (...).

A hora en cuanto a la discusion del proyecto de la LOCMP chileno, sefiala la
autora que, asi como hubo Deputados en contra del principio de objetividad,
también hubo Diputados a favor de este, que justifican en parte la existencia del
principio de objetividad y la conveniencia de éste, en oposicion a los sefiores Pia

Guzman y Juan Bustos (que ya desarrollamos).

Entre estos esté el diputado Elgueta, quien expreso:

“(...) que, cuando aparece un hecho que exculpa o conlleva hacia la
inocencia del imputado, ello no significa que el Ministerio Publico no tenga que
investigar si concurre o no esa causal; igualmente debe elaborar una tesis, recoger
antecedentes, analizarlos, procesarlos y después determinar si efectivamente se

transforma o no en una causal que exime de responsabilidad al imputado.

Pongo el siguiente ejemplo: si aparece la prescripcion o una ley de amnistia,
o verdaderamente el imputado estd en un lugar muy distinto de donde ocurrieron
los hechos, no hay duda de que el fiscal, el ministerio publico, de buenas a primeras
no lo puede creer y tiene, necesariamente, que investigar esos hechos para concluir

que existe exencion de responsabilidad” (p.100).
Asimismo, el diputado Espina expreso lo siguiente que:

(...) En la legislatura anterior, cuando se inici6 el estudio del proyecto, quedd
muy claro que la finalidad del Ministerio Publico era investigar. Lo que se separaba

de la gestion del actual proceso penal era la investigacion del juzgamiento. La
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investigacion que lleva adelante el Ministerio Publico tiene dos fases: investigar
para determinar quién va a ser acusado de un delito y quién en definitiva es inocente

respecto de un hecho ilicito.

De manera que la precision que hace el Senado en orden a que el Ministerio
Publico debe contribuir a establecer tanto la participacion punible como los hechos
que determinen la inocencia del imputado, es un equilibrio justo, es una institucion
idonea que debe operar en ambas direcciones. Esa es la labor de un ente
investigador, lo cual se resguardaba adecuadamente con la modificacion del

Senado.

Es decir, los fiscales, no s6lo van a estar a cargo de definir quiénes son
responsables de un delito, sino simultineamente tienen que analizar y estudiar los
antecedentes para que a personas inocentes no se les imputen hechos delictuales

respecto de los cuales no han tenido ninguna participacion. (p. 100/101).

En conclusion, la autora chilena nos sefiala que con las criticas tempranas al
principio de objetividad en el momento que se discutid el proyecto de ley organica
del Ministerio Publico en la Camara de Diputados en Chile, al mismo tiempo se
alzaron las opiniones de diputados a favor de este deber de objetividad, dejando ver
con claridad no sélo la importancia y utilidad del mismo, sino también que la
funcion del Ministerio Pablico no consiste solamente en ser un acusador, siendo su
funcion mucho mas amplia y orientada a desarrollar una investigacion en ambas
direcciones, ya sea que con ¢ésta se logre establecer la culpabilidad o la inocencia

del imputado (p.101).
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1.5.3. Posiciéon personal
Que, habiendo efectuado lo argumentos a favor y en contra del principio de
oportunidad, debo sefialar que al respecto mi persona mantiene una posicion clara de
este principio, asumiendo también la defensa de éste, puesto que me resulta tan
equivocado los argumentos esgrimidos por los detractores de este principio tan

fundamental que rige la actividad del Ministerio Publico.

En ese sentido, considero que el Principio de objetividad, es efectivamente el
“custodio de la ley”, que “busca la eficiencia y eficacia de la investigacion”, y que
“busca esclarecer la verdad”; y no asi, como piensan los detractores de que €ste sea un
resabio “espurio” del sistema inquisitivo, “contrario a la funcidén investigativa y
acusatoria del Ministerio Publica”, buscando “desperfilamiento y control de las
funciones del abogado y juez”, provocando la “alteracion de la igual de armas”., asi
como “la presuncion de inocencia del imputado™; lo que también me resulta ilogico es
que se piense que con este principio el fiscal asuma el rol “defensor del imputado”;

aseveracion que me resulta falaz, toda vez que esta no es funcion del fiscal.

Ademas debemos entender en definitiva que el principio de objetividad, es el
principio fundamental en la actividad investigativa del Ministerio Publico, puesto que
constituye un limite y patrén del fiscal, para que este en el desarrollo de su investigacion
actué con estricta sujecion a la ley, respetando tanto el derecho del imputado como de la

victima; ya que el fiscal es representante de la sociedad en general y no de un grupo.

Por otro lado, debemos comprender que el principio de objetividad no solo es una

facultad del Ministerio Publico, sino también una obligacion que esta establecida en el
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numeral 2) del articulo IV del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal, asi

como en los demas articulados del referido cuerpo normativo.

1.6. Relacion entre la imparcialidad y objetividad del fiscal
Respecto a este punto existen opiniones diversas tanto nacionales como extranjeras:
unos consideran que la imparcialidad es un principio constitutivo y necesario del Ministerio
Publico y del desempefio de los fiscales; y otros por lo contario sefialan que los fiscales no son

ni pueden ni debe ser imparciales.

Entre los que defienden la imparcialidad de los fiscales, se distingue dos posiciones: 1.
Los que sostienen que la imparcialidad funciona desde la recepcion de noticia criminis hasta
antes de que se emita la acusacion; 2. Los que sostienen que la imparcialidad es permanente,

aun cuando se acuse a alguien.

En relacion a la primera posicion, tenemos a Jos¢ Domingo Pérez Gémez, quien se ha
pronunciado respecto a este punto, en su tesis “Conflictos juridicos en la funcion del fiscal ante
la afectacion del principio de igualdad de armas en el proceso penal, Arequipa 20157, en donde
muestra su posicion a favor de la imparcialidad en la actuacion del Ministerio Publico, con la
salvedad y detalle de que: “El juicio oral es la unica etapa del proceso penal que el fiscal es
parcial, defendiendo la teoria del caso de la victima contra la posicion del acusado y su defensa,

para que sea un tercero (juez) quien dirima” (p. 49).

Por otro lado, tenemos también a autores nacionales que consideran que la imparcialidad
s un principio constitutivo y necesario del Ministerio Publico, y si bien no sefialan hasta qué

punto funcionaria esa imparcialidad del fiscal; sin embargo, sus opiniones son viables.
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Entre ello, tenemos a Pefia Cabrera Freyre (2009; citado por Jos¢ Domingo Pérez
Goémez), quien al respecto senala: “Conforme al principio de imparcialidad, el Ministerio
Publico se configura como 6rgano publico, que actia con objetividad en tutela de los intereses
publicos que representa, y como tal debe sujetar su actuacion a los pardmetros que sostienen

su legitimidad procesal” (p. 38).

Asimismo, esta Cubas Villanueva (2005), quien nos indica, que:

El Ministerio Publico se rige por dos grades principios de actuacion: i) el de legalidad,
en cuya virtud los fiscales actuan con sujecion a la Constitucion, a las leyes y a las demas
normas del ordenamiento juridico vigente; y ii) el de imparcialidad en mérito al cual los fiscales
deben actuar con plena objetividad e independencia en defensa de los intereses que le estan

encomendados. (Pérez Gomez, p.38).

Ahora en el lado opuesto, conforme se ha sefialado, hay autores que afirman que los
fiscales no pueden ser imparciales de ningin modo. Entre ellos estd, el doctor Neyra Flores
(citado por Pérez Gomez), quien, en ese sentido, senala: “(...) debemos dejar en claro que la
imparcialidad es un atributo de la jurisdiccion, pues lo mantiene como tercero entre las partes,
por ello, el fiscal al ser parte del proceso penal no goza del principio de imparcialidad, a €l le

corresponde el principio de objetividad” (p.37).

No obstante, existe en la doctrina nacional una posicion importante que ha sido recogido
en el Tribunal Constitucional, la misma que ha sido manifestada por Rosas Yataco (2009),

quien nos detalla que:

Aunque existe alguna posicion doctrinaria que el principio de la imparcialidad s6lo puede

ser inherente al juez, sin embargo, consideramos que al Fiscal también le corresponde esta
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imparcialidad en la Investigacion Preparatoria, pues el Tribunal Constitucional peruano lo ha
resefado (Exp. 2288-2004-HC/TC, 12 de agosto de 2004) de la siguiente manera: “(...) 3.-
(...) No obstante, debe precisarse que toda actuacion del Ministerio Publico debe orientarse
por el principio de legalidad (primer parrafo del articulo 4 de la LOMP), que le exige actuar
con respeto de las disposiciones del ordenamiento juridico y en interés de la ley, asi como por
el principio de imparcialidad (articulo 19 de la LOMP), segtn el cual el Fiscal debe actuar con
plena objetividad e independencia en defensa de los intereses que le estan encomendados, no

debiendo tener ningln interés particular en la dilucidacion de un caso determinado™( p.135).

Lo que puede afirmarse categoricamente, de que: “(...) el deber de objetividad se plasma
segun Sanchez Velarde, en el recojo de las pruebas tanto de cargo como de descargo y cuyo
titular es el fiscal; mientras por el deber de imparcialidad —sefiala Angulo Arana, el fiscal esta
libre de toda connotacion vinculante con el interés del investigado o imputado o de la victima

y/o agraviado” (citado por Pérez Gomez, p. 40).

En suma, respeto a la “impacialidad y objetvidad”, comparto con la opinion vertida por

el porfesor Pedro Miguel Angulo Arana, quien al respecto a ha sefialado, que la:

(...) objetividad solo preserva al Fscal de asumir subjetividades al momento de solicitar,
apreciar o valorar las actuaciones o elementos de conviccion, en el ambito tanto de la
investigacion como del juicio oral; mientras que la imparcialidad le obligara a colocarse con
equidistancia respecto de las partes y, de esta manera, se evitara también que pierda objetividad
en funcion de cualquier posible parcialidad. (La Impacialidad del Fiscal, p. 63:

http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2011 04.pdf.).
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Asi, nos detalla el profesor que tanto el principio de imparcialidad y objetividad, se
aplicaran en situaciones distintas. Ya que segun este autor “lo objetivo se refiere a la cualidad
que permite apreciar un objeto (cosa) con independencia de la propia manera de pensar o sentir,
mientras que lo imparcial, supone la equidistancia que se toma respecto de dos partes (dos
personas) en pugna (citado por Pérez Gomez, p.39). Es decir, el principio de objetividad
concierne directamente a la relacion de una persona respecto a las cosas y objetos, en cambio
la imparcialidad esta ligado a las personas en sus sentimientos de simpatia, empatia; por ello,
se dice que puede ocurrir que, “no por falta de objetividad, sino por parcialidad se podria

desvirtuar la investigacion” (p.62).
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CAPITULO II

REQUERIMIENTOS FISCALES

2.1. Sobreseimiento

2.1.1.

2.1.2.

Etimologia

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra sobreseimiento
proviene de: Sobreseer: (del latin supersedere, que significa cesar, desistir; de super,
sobre y sedere, sentarse) 1. Desistir de la pretension o empefio que se tenia; 2. Cesar

en el cumplimiento de una obligacion; 3. Cesar en una instruccidon sumarial.

Concepto

Cuando el Ministerio Publico considera que no es posible formular acusacion
optara por el sobreseimiento. En esa linea de andlisis, el autor Talvera Elguera (2004;
citado por Salinas Siccha, 2014, p. 112), senala que:

(...) el requerimiento de sobreseimiento no es otra cosa que la solicitud
debidamente fundamentada, realizada por el titular de la accion penal para que se
archive el caso investigado. Lo realiza el fiscal y la dirige al juez de la investigacion
preparatoria al concluir que del estudio de los resultados de la investigacion
preparatoria, existe certeza de que el hecho imputado no se realizd, o no puede
atribuirsele al imputado, o cuando no es tipico o concurre una causa de justificacion,
de inculpabilidad o de no punibilidad, la accidén penal se ha extinguido, o no existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos elementos de prueba al caso y no
haya elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el

enjuiciamiento del imputado”.
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2.1.3.

“El requerimiento de sobreseimiento debe basarse en un razonamiento concreto,
coherente, l6gico y adecuado que demuestre y acredite de manera suficiente que el
requerimiento no es arbitrario, antojadizo ni apresurado, sino que se trata de una
decision donde aparecen buenas razones para no formular acusacidén en contra del

investigado” (Siccha, 2004, pdf).

Al respecto Cubas (2009), senala que: “el sobreseimiento es una resolucion
jurisdiccional por la que se suspende el proceso penal, de una manera provisional o
definitiva. EI sobreseimiento es la suspensién del procedimiento por insuficiencia o
falta de pruebas contra un imputado o al no haberse comprobado el supuesto delito, lo
cual determina la liberacion del posible detenido y el levantamiento de todas las

restricciones existentes contra los encausados” (p.458).

Presupuestos
El Codigo Procesal Penal de 2004 en el inciso 2 del articulo 344° ha regulado en
forma taxativa los supuestos o hipotesis que de producirse en la realidad que origina

un pedido de sobreseimiento. Los cuales son:

a. El hecho objeto de la causa no se realizo o no puede atribuirsele al imputado.
En este primer presupuesto se desprendo dos supuestos: 1) El hecho objeto

de la causa no se realiz6, lo que significa que luego de evaluar los resultados de la
investigacion preparatoria, el fiscal llega a la certera conclusién de que el hecho
que se venia investigando nunca se materializo en la realidad. Esto es, no ocurri6

o no sucedid en la realidad concreta; y 2) El hecho no puede atribuirsele al

imputado. Aparece este supuesto cuando luego de evaluar los resultados de la
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investigacion preparatoria se llega a la conclusion de que no hay forma logica y
razonable de vincular al investigado con el hecho delictivo. Existe certeza de que
no hay medios de prueba o elementos de conviccion suficientes que sirvan para

vincular al imputado con los hechos objeto de investigacion.

El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de

inculpabilidad o de no punibilidad.

En esta se desprende varios supuestos:

1. El hecho imputado es atipico, este supuesto se presenta cuando luego de
evaluar los elementos de conviccion recogidos o efectuados en la investigacion
preparatoria, el fiscal responsable del caso concluye que el hecho investigado
no reune todos los elementos objetivos, asi como subjetivos del delito que se
viene investigando ni de ningun otro delito. Se verifica por ausencia de dolo,
ausencia de imputacion objetiva, ausencia de calidades especiales del agente o

ausencia de algin elemento objetivo del tipo, etc.

2. En el hecho concurre una causa de justificacion, este supuesto factico se
verifica cuando luego de evaluar los resultados de la investigacion preparatoria,
el fiscal llega a la certeza absoluta de que en el hecho investigado concurre una
causa de justificacion de las previstas en el articulo 20 del Codigo Penal, como
puede ser la legitima defensa, el estado de necesidad justificante y el ejercicio

legitimo de un derecho.

3. Concurre una causa de inculpabilidad, este supuesto se verifica en los

supuestos juridicos recogidos en el articulo 20 del Codigo Penal, como puede
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ser la concurrencia de un error de prohibicion, de un estado de necesidad

exculpante, miedo insuperable u obediencia jerarquia.

4. Concurre una causa de no punibilidad, cuando en el hecho concreto puede
presentarse alguna de las causas que excluyen la punibilidad como son las

excusas absolutorias previstas en los articulos 137°, 208° 0 406° del CP.

c. La accion penal se ha extinguido.
Esto ocurre cuando se dan los supuestos previstos y sancionados en el articulo
78° del Codigo Penal. Alli se prevé que la accion penal se ha extinguido por muerte
del imputado, prescripcion, amnistia, cuando opera el derecho de gracia u opera la

cosa juzgada.

d. No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no hay elementos de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Este supuesto se configura cuando el fiscal concluye que no es posible
fundamentar razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de
efectuar actos de investigacion adicionales que puedan cambiar la situacion

existente.

2.1.4. Control del requerimiento de sobreseimiento
El articulo 345° del CPP, senala:
1. El fiscal enviard al Juez de Investigacion Preparatoria el requerimiento de

sobreseimiento, acompafiado del expediente fiscal. El juez de la investigacion
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correra traslado de dicha solicitud a los demas sujetos procesales por el plazo de 10

dias.

. Los sujetos procesales pueden formular oposicion a la solicitud de sobreseimiento

dentro del plazo sefialado anteriormente. Dicha oposicion, bajo sancién de
declararse inadmisible, debe ser fundamentada y solicitar se realicen actos
adicionales de investigacion, indicando el objeto y los medios de investigacion que
considere procedentes.

Luego del plazo establecido, tiene lugar la audiencia preliminar a fin de ser debatido
los fundamentos de la solicitud del sobreseimiento; esto se lleva a cabo con la
participacion del Ministerio Publico y los demas sujetos procesales. La audiencia
es de caracter inaplazable y la resolucion se emite en el plazo de 3 dias.

Entre el requerimiento de sobreseimiento y la audiencia que resuelve lo pertinente
no puede transcurrir mas de 30 dias. En casos complejos y de crimen organizado no

puede exceder de 60 dias, bajo responsabilidad.

2.1.5. Clases de sobreseimiento

El autor Reyna Alfaro (2015) afirma que: El sobreseimiento puede ser total o parcial

a.

Sobreseimiento Total. - Cuando el requerimiento es absoluto a todas las

imputaciones, es decir comprende todos los delitos y todos los imputados.

Sobreseimiento Parcial. — Cuando haga referencia a ciertas imputaciones
(algunos delitos o algunos imputados), de los varios que son materia de
investigacion. En este ultimo caso, como es logico, el proceso debe continuar

respecto de aquellas imputaciones no afectadas por el sobreseimiento. (p. 77).
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2.1.6. Pronunciamiento del juez de la investigacion preparatoria
Segun el articulo 346° del CPP de 2004, el juez emitird el pronunciamiento que
al caso corresponda, hasta en tres sentidos.
1. Declarar fundado el requerimiento.
2. Declarar que no es fundado el requerimiento.

3. Declarar que la investigacion es incompleta.

Si el Juez considera fundado el requerimiento del fiscal, dictard el auto de
sobreseimiento, la misma que segun el articulo 347° inciso 2) del CPP, tendra el

caracter definitivo y genera cosa juzgada.

Si esta en desacuerdo, ya sea porque a su criterio existe causa probable para pasar
a juicio oral, mediante auto fundado elevara los actuados al Fiscal Superior, quien en

el plazo de 10 dias debe ratificar o rectificar la solicitud del Fiscal Provincial.

Si el Fiscal superior ratifica la solicitud del sobreseimiento, sin mayor tramite el
Juez de la investigacion dictar el auto de sobreseimiento. Pero, si por lo contrario esta
en desacuerdo con la solicitud del Fiscal provincial, ordenara a otro fiscal para que

formule acusacion.

Por otro lado, si el Juez considera admisible y fundado la solicitud presentada en
la oposicion sobre realizar actos de investigacion, éste dispondra que se lleve a cabo
una Investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el fiscal debe
de realizar. Es decir, solo los sujetos procesales pueden solicitar ante una insuficiencia
reunion de elementos de conviccion, que se realicen nuevos actos de investigacion para

evitar el archivo definitivo “sobreseimiento” de la causa, dejando entreverse entonces,
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la ineficacia por parte de uno de los operadores de la justicia. Cumplido el tramite, ya

no procede nueva oposicion ni nuevo plazo de investigacion.

2.2. Acusacion

2.2.1. Concepto

2.2.2.

Para el autor San Martin (2015) la acusacion:

Es un acto de postulacion del Ministerio Publico mediante el cual fundamenta y
deduce la pretension punitiva y, en su caso, la de su resarcimiento. Es de definida
naturaleza publica. La pretension punitiva, a su vez, es una peticion fundada dirigida
al organo jurisdiccional para que imponga una pena o medida de seguridad y/o
consecuencia accesoria a una persona por la comision del hecho punible que se afirma

que ha cometido (p. 379).

(13

Por su parte, Cubas (2017), refiere que la acusacion es: “...el acto procesal
mediante el cual se interpone la pretension procesal penal, consistente en una peticion
fundada dirigida al o6rgano jurisdiccional, para que imponga una pena y una

indemnizacion a una persona por un hecho punible que se afirma que ha cometido”

(p.225).

En suma, la acusacion es el requerimiento de apertura del juicio formulado por
el Fiscal, fundado y formal, en el que precisa, desde su posicidn, el objeto del juicio,

lo califica juridicamente y esgrime los medios de prueba pertinentes.

Contenido de la acusacion fiscal
El articulo 349° del CPP de 2004, senala taxativamente que:

1. La acusacion fiscal serd debidamente motivada, y contendra:
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b)

9)

h)

Los datos que sirvan para identificar al imputado.

La relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de contener
varios hechos independientes, la separacion y el detalle de cada uno de ellos.
Los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio.
La participacion que se atribuya al imputado.

Larelacion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurran.

El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, asi como la cuantia de la pena
que se solicite y las consecuencias accesorias.

El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al acusado,
o tercero civil, que garantizan su pago y la persona a quien corresponda
percibirlo.

Los medios de prueba que ofrezca para su actuacion en la audiencia. En este
caso presentara la lista de testigos y peritos, con indicacion del nombre y
domicilio, y de los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones o
exposiciones. Asimismo, hard una resefia de los demas medios de prueba que

ofrezca.

2. La acusacion sélo puede referirse a hechos y personas incluidos en la Disposicion

de formalizacion de la Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una distinta

calificacion juridica.

3. En la acusacion el Ministerio Publico podra senalar, alternativa o subsidiariamente,

las circunstancias de hecho que permitan calificar la conducta del imputado en un
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tipo penal distinto, para el caso de que no resultaren demostrados en el debate los
elementos que componen su calificacion juridica principal, a fin de posibilitar la
defensa del imputado.

4. El Fiscal indicarad en la acusacion las medidas de coercion subsistentes dictadas
durante la Investigacion Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar su variacion o

que se dicten otras segiin corresponda.

2.2.3. Control del requerimiento acusatorio
a. El control formal de la acusacion fiscal
Esta modalidad de control formal de la acusacion estd descrita en el numeral
2) del articulo 352° del CPP de 2014, por la causa de defectos en la misma.
Asimismo, los articulos 349.1 y 350.1 a) del CPP y al fundamento juridico 13 del
Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, senalan una serie de supuestos para realizar

un control formal del requerimiento acusatorio, tales como:

1. Deficiencias en la identificacion del imputado. Cuando supone una
incorrecta identificacion del imputado que provoca riegos de homonimia y de

procesamiento penal infructuoso.

2. Infracciones al principio de imputacion necesaria y el derecho de defensa:
a. Cuando no exista una relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al
imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. b.
No se detallen los elementos de conviccion que fundamentan el requerimiento
acusatorio. En esta serd indispensable que la acusacion fiscal identifique el
significado probatorio del medio de prueba, esto es, que establezca el elemento

factico o juridico de la teoria del caso fiscal que se acredite mediante el medio
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de prueba. c. No detalle la participacién que se atribuye al imputado. d.
Identificacion de la base legal que fundamenta el requerimiento acusatorio con
referencia expresa del articulo que la ley penal que tipifica el hecho. e.
Identificacién de la pena cuya imposicion se solicita. f. La relacion de las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que concurran. g.

Ofrecimiento de medios de prueba con indicacion de su utilidad y pertinencia.

3. Deficiencias que afecten la viabilidad de la determinacion de la
responsabilidad civil ex delito. Lo que significa que se debe establecer la
obligacion de fijar el monto de la reparacion civil, de identificar los bienes

embargados o incautados al acusado o tercero civilmente responsable.

b. El control sustancial de la acusacion fiscal

Se entiende como control material o sustancial de la acusacion, cuando el
fiscal no ofrece prueba alguna o ellas son notoriamente insuficientes, inttiles o
impertinentes; entonces la acusacion tendrad un vicio sustancial, esto es la carencia
de condiciones de fondo necesarias para que el acto postulatorio sea admisible.
En consecuencia, el control sustancial de la acusacion estd en funcion al mérito
mismo del acto postulatorio del fiscal, y tiene lugar en un momento procesal
distinto, luego de la subsanacion de las observaciones de los aspectos formales de

la acusacion fiscal.

El control de fondo comprende el examen de la concurrencia de cinco
elementos necesarios para la viabilidad de la acusacion respecto de los cargos
objeto de investigacion: elemento factico, elemento juridico, elemento personal,

presupuestos procesales vinculados a la vigencia de la accion penal y elementos de

118



conviccion suficientes (articulo 344°. 1 CPP). Si en el debate se detectan
deficiencias en alguno de los citados aspectos, el juez cedera el uso de la palabra al
titular de la accion penal, quien inmediatamente o, pidiendo un tiempo prudencial
no mayor de cinco dias, se pronunciara como corresponda, luego se reiniciara el

debate, y acto seguido el juez decidira conforme a derecho.
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CAPITULO III

AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES

3.1. Cuestiones Generales
En principio, como cuestion fundamental para evitar confusiones, debe establecerse en
forma clara lo que es la violencia contra la mujer y el grupo familiar, para asi mas precisamente
abordar el delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Articulo 122°-B del Codigo Penal).

3.1.1. Definicion de violencia contra la mujer
Las Naciones Unidas ha definido la violencia contra la mujer como: “todo acto de
violencia de género que resulte, o pueda tener como resultado un dafio fisico, sexual o
psicoldgico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coaccion o la
privacion arbitraria de libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la

privada” (OMS.: http://www.who.int/topics/gender_based_violence/es/).

Asimismo, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer "Convencion de Belém do Para", establece en el articulo 1,
que: “(...) debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta,
basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico
a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado” (Corte Suprema de Justicia.
X Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias. Acuerdo
Plenario N° 01-2016/CJ-116, P.7879: En: https://legis.pe/wp-
content/uploads/2017/10/LEGIS.PE-Acuerdo-Plenario-N%C2%B0-001-2016-CJ-

116-Alcances-tipicos-del-delito-de-feminicidio.pdf).
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En igual sentido, la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
la Resolucion N° 2005/41, defini6 la violencia contra la mujer como “Todo acto de
violencia sexista que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico,

sexual o psicologico para la mujer”.

También, la Declaracién sobre la eliminacion de la Violencia contra la mujer,
aprobada en 1994 por la Asamblea General de las Naciones Unidas, define la violencia
sobre la mujer como “todo acto de violencia basado en el género que tiene como
resultado posible o real un dafio fisico, sexual o psicoldgico, incluidas las amenazas,
la coercidn o la privacion arbitraria de la libertad, ya sea que ocurra en la vida publica

o en la vida privada”.

Al respecto, el autor Castillo (2018), nos dice que la violencia contra la mujer
constituye la expresion de toda violencia que se ejerce por el hombre contra esta por
su condicidn de tal, y tiene sus génesis en la discriminacion intemporal, la situacién de

desigualdad y las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres (p.34).

En esa linea de andlisis, después de haber sefialado las definiciones de la
violencia contra la mujer, tenemos que la legislacion peruana se ha preocupado al
respeto, es asi que en la lucha por la proteccion de las victimas, que en su mayoria son
las mujeres, se publicé en el diario oficial el Peruano, con fecha 23 de noviembre de
2015, la Ley N° 30364, Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres y los Integrantes del grupo familiar; la cual define en su articulo 5° que:

“la violencia contra las mujeres es cualquier accion o conducta que les causa muerte,
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dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico por su condicion de tales, tanto en el

ambito publico como en el privado”.

Asimismo, el articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 30364, aprobado mediante
D.S. N° 009-2016-MIMP, manifiesta que: “la violencia contra la mujer por su
condicion de tal es la accion u omision identificada como violencia segun los articulos
5° y 8° de la Ley que se realiza en el contexto de violencia de género, entendida ésta
como una manifestacién de discriminacion que inhibe gravemente la capacidad de las
mujeres de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad, a través de relaciones de

dominio de sometimiento y subordinacion hacia las mujeres”.

En cuanto a la violencia al grupo familiar, tenemos que la Ley N° 30364, ha
incorporado al grupo familiar en ésta, es asi que con la Ley en mencion se aplican a
todos los casos de violencia dirigida hacia la mujer y a los miembros del grupo
familiar. Sobre el particular, la Ley N° 26260 (derogado por la Ley N° 30364)
enumeraba expresamente los sujetos de derecho entre los cuales se podia producir la
violencia familiar; sin embargo, la presente propuesta alude de manera especifica
Unicamente a las mujeres y aparece como una institucion innovadora el concepto de

“Grupo familiar” (Castillo, 2018, p.38).

Este concepto abarca el reconocimiento de tres dimensiones que estan en
interseccion: la proteccion familiar en sentido extenso; la proteccion de los miembros
del hogar, que es la unidad domestica; y la Gltima parte esta esta referida a la proteccion

de las lesiones de pareja (p.38).
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3.1.2.

3.1.3.

Sujetos de proteccion
La Ley N° 30364, en su articulo 7 y su reglamento, sefiala como sujetos de proteccion

alamujer y a los miembros de grupo familiar; precisdndose en cada uno los siguientes:

a) Las mujeres, durante todo su ciclo de vida: nifia, adolescente, joven, adulta y adulta
mayor.

b) Los miembros del grupo familiar: Conyuges, ex-conyuges, convivientes,
exconvivientes; padrastos, madrastas; ascendientes y descendientes; los parientes
colaterales de los conyuges y convivientes hasta el cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad; y quienes sin tener cualquier de las condiciones antes
sefialadas habitan en el mismo hogar, siempre que no medien relaciones

contractuales o laborales.

Tipos de violencia

La norma (Articulo 8° de la Ley N° 30364) y el Articulo 8° del Reglamento de la
Ley N° 30364, aprobado mediante D.S. N° 009-2016-MIMP, establecen como tipos
de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar a: i) la violencia
fisica, ii) la violencia psicoldgica, iii) la violencia sexual y la iv) la violencia economia

0 patrimonial.

3.1.3.1. Violencia fisica.
La ley establece que es la accion o conducta, que causa dafio a la
integridad corporal o a la salud. Implica una lesion en el cuerpo, aungue no

siempre sea en el visible.
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3.1.3.2.

Este tipo de maltrato implica un rango de agresiones muy amplio, que va
desde un empujon, hasta lesiones graves con secuelas permanentes o la
muerta de la misma. Asi pues, algunas de estas agresiones fisicas consisten
en forcejeos, empujones, bofetadas, traccion de cabellos, intentos de
estrangulacion, torceduras de brazo, golpes de pufio, puntapiés, golpes con
objetos, quemaduras, agresion con armas de fuego o punzo cortantes, hasta el
homicidio. Y, obviamente, las consecuencias de este tipo de maltrato van
desde hematomas, laceraciones, equimosis, heridas, fracturas, luxaciones,
guemaduras, lesiones en Organos internos, hemorragias, abortos, hasta

traumatismos craneoencefalicos y la muerte (Castillo, 2018, p. 40).

En cuanto al maltrato sin lesion, se refiere al abandono o desamparo
injustificado, hacia uno o varios miembros de la familia con los que se tiene
obligacion por disposicién legal, y que ponen en peligro la salud (ejemplos:
la alimentacién, necesidades médicas); por otro lado, el maltrato por
negligencia, es el descuido o privacion de las necesidades basicas, que hayan
ocasionado dafio fisico o que puedan llegar a ocasionarlo, sin importar el
tiempo que se requiera para la recuperacion de la victima, en esta se encuentra

los nifios, los adolescentes, personas con discapacidad o adulto mayor.

Violencia psicolégica.
La Ley N° 30364, ha considerado como violencia psicolégica a la
conducta tendiente a controlar o aislar a la persona contra su voluntad, a

humillarla o avergonzarla y que puede ocasionar dafios psiquicos.
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3.1.3.3.

Al respeto Echeburua (2010; citado por Castillo, 2018), ha sefialado que
la violencia psiquica se caracteriza por la presencia continuada de
intimidaciéon o de amenazas, por el recurso a humillaciones graves y
reiteradas, que contribuyen a socavar la autoestima de la victima, por la
imposicion del aislamiento social, por el sometimiento a restricciones
econoémicas graves (cuando ella carece de recursos propios), por la
desvalorizacidn total como persona (calificAndola, por ejemplo, de loca) o por

un acoso continuado (p.45).

Por su parte, Montalban Huertas define a la violencia psicolégica como
“la que se exterioriza en forma de amenazas, intimidaciones, insultos en
publico, desprecios, espionaje, control permanente”-afiadiendo que- “son

actos que persiguen minar la autoestima y la dignidad de la victima” (citado

por Castillo, p. 45).

Mediante el D. Leg. N° 1323 del 06 de enero de 2017, el cual fortalece
la lucha contra el feminicidio, la violencia familiar y la violencia de género,
se modifica el Articulo 8 de la Ley N° 30364, con respeto a la violencia
psicologica en los términos siguientes: “ la violencia psicologica; es la accion
u omisién, tendiente a controlar o aislar a la persona contra su voluntad, a
humillarla, avergonzarla, insultarla, estigmatizarla o estereotiparla, sin

importar el tiempo que se requiera para su recuperacion.

Violencia sexual
La Ley N° 30364, sefiala que la violencia sexual “son acciones de

naturaleza sexual que se cometen contra una persona sin su consentimiento o
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3.1.34.

3.2. Tipo penal

bajo coaccion. Incluyen actos que no involucran penetracion o contacto fisico
alguno, asi como ser expuesto a material pornografico y aquellos que
vulneren el derecho de las personas de decidir voluntariamente acerca de su
vida sexual o reproductiva, a través de amenazas, coercién, uso de la fuerza o
intimidacion”.
Violencia econémica o patrimonial

El articulo 8 inciso d) de la Ley 30364 sefiala como un tipo de violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar a la “violencia
economica o patrimonial”, que se configura -entre otros supuestos- cuando se
paga a una mujer o un familiar un salario menor que otras personas, pese a

que realizan las mismas tareas dentro de un mismo centro de trabajo.

Teniendo en cuenta las consideraciones generales sefialadas, a hora corresponde abordar

precisamente el delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Articulo 122°-B del Cddigo Penal), ya que esta es el objeto de estudio en la presente

investigacion.

El Articulo 122°-B ha sido incorporado al Codigo Penal por el D. Leg. N° 1323, del 06

de enero de 2017. Con el presente articulo, recién se ha establecido el delito de agresiones en

contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar, en la cual se ha establecido del modo

siguiente:

Articulo 122-B.- Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

“El que de cualquier modo cause lesiones corporales a una mujer por su condicion de tal o a

integrantes del grupo familiar que requieran menos de diez dias de asistencia o descanso, o algin
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tipo de afectacion psicolégica, cognitiva o conductual en cualquiera de los contextos previstos
en el primer péarrafo del articulo 108-B, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de uno ni mayor de tres afios e inhabilitacién conforme al articulo 36.

La pena sera no menor de dos ni mayor de tres afios, cuando en los supuestos del primer parrafo

se presenten las siguientes agravantes:

1. Se utiliza cualquier tipo de arma, objeto contundente o instrumento que ponga en riesgo la
vida de la victima.

2. El hecho se comete con ensafiamiento o alevosia.

3. Lavictima se encuentra en estado de gestacion.

4. La victima es menor de edad, adulta mayor o tiene discapacidad y el agente se aprovecha de

dicha condicion.”

No obstante, lo que alli se preciso ha sido objeto de modificacion por la Ley N°
30819 del 13 de julio de 2018. En consecuencia, actualmente el tipo penal 122-B del CP tiene
el siguiente contenido:

Avrticulo 122-B.- Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

El que de cualquier modo cause lesiones corporales que requieran menos de diez dias de
asistencia o descanso segun prescripcion facultativa, o algun tipo de afectacion psicolégica,
cognitiva o conductual que no califique como dafio psiquico a una mujer por su condicion de tal
0 a integrantes del grupo familiar en cualquiera de los contextos previstos en el primer parrafo
del articulo 108-B, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
tres afios e inhabilitacion conforme a los numerales 5 y 11 del articulo 36 del presente Cédigo

y los articulos 75 y 77 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes, seglin corresponda.

La pena sera no menor de dos ni mayor de tres afios, cuando en los supuestos del primer parrafo

se presenten las siguientes agravantes:

1. Se utiliza cualquier tipo de arma, objeto contundente o instrumento que ponga en riesgo la
vida de la victima.

2. El hecho se comete con ensafiamiento o alevosia.

3. Lavictima se encuentra en estado de gestacion.

4. Lavictimaes menor de edad, adulta mayor o tiene discapacidad o si padeciera de enfermedad

en estado terminal y el agente se aprovecha de dicha condicion.
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5. Si en la agresion participan dos 0 més personas.
6. Si se contraviene una medida de proteccion emitida por la autoridad competente.

7. Silos actos se realizan en presencia de cualquier nifia, nifio o adolescente.

3.3. Tipicidad Objetiva
3.3.1. Bien juridico tutelado
Teniendo en consideracion la Ley N° 30364, que establece los tipos de violencia,
el D. Leg. N° 1323 y la Ley N° 30819 que modifica el tipo penal 122-B del CP, puedo
sefialar que el interés socialmente relevante que se pretende proteger en el tipo penal
122-B del CP es la integridad corporal fisica, asi como la salud mental que incluye el
bienestar emocional, psicoldgico, cognitivo o conductual. En ese sentido, para su

configuracidn bastaria causar al sujeto pasivo una lesion fisica y psicoldgica.

Para la lesion psicoldgica no se requiere de dafio psiquico, esta segun la Ley N°
30364, articulo 8, inciso b) es “la afectacion o alteracion de algunas de las funciones
mentales o capacidades de la persona, producida por un hecho o un conjunto de
situaciones de violencia, que determina un menoscabo temporal o permanente,

reversible o irreversible del funcionamiento integral previo”.

En cuanto a la lesion fisica o lesion corporal, para su configuracion se necesita
que la lesion corporal esté¢ determinada en base a la indicacion de un determinado
periodo de tiempo, de tal manera que se requiere la intervencion facultativa o médica
por medio de la cual se determine el tiempo de asistencia o de descanso requerido por
la victima; asi, para la configuracion del delito de agresiones contra las mujeres o
integrantes del grupo familiar, se requiere menos de diez dias de asistencia o

descanso médico, cuando concurren las circunstancias especiales que le den gravedad
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3.3.2.

a los hechos, con lo que medianamente se ha llenado el vacio existente, aun cuando se

ha considerado solo algunas circunstancias, quedando el vacio respecto a otras.

Las circunstancias agravantes especiales consideradas por este tipo penal son el
hecho que las lesiones corporales sean causadas a una mujer por su condicion de tal, o
a integrantes del grupo familiar en cualquier de los contextos previstos en el primer
parrafo del Art. 108-B; asimismo, si se trata de algun tipo de afectacion psicologica,

cognitiva o conductual, también causada en el contexto antes referido.

Sujeto activo y pasivo
Este tipo penal contiene varios supuestos tipicos, también los sujetos activos y

pasivos pueden ser diversos.

En el primer supuesto basico (lesiones causadas a una mujer por su condicion de
tal), el sujeto activo solo puede ser cualquier hombre, y el sujeto pasivo solo puede ser
una mujer que haya tenido cierto acercamiento o relacion de cualquier tipo con el

sujeto (siempre un hombre).

En el segundo supuesto basico, cuando las lesiones son causadas a integrantes del
grupo familiar, tanto el sujeto activo, asi como como el pasivo solo pueden ser
cualquier miembro del grupo familiar, descartandose en este caso, el supuesto en que
las lesiones son causadas por un particular ajeno al grupo familiar, en cuyo caso, los

hechos solo podréan configurar faltas contra la persona.

En el caso de los supuestos agravados, en los dos primeros (numeral 1y 2) los
sujetos activos y pasivos son los mismos que en los supuestos basicos; pues, la

agravacion no se da en funcién a los sujetos sino a la forma como se materializa el
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3.3.3.

delito (utilizando cualquier tipo de arma, objeto contundente o instrumento que ponga
en riesgo la vida de la victima, en el primer caso; y cometiendo el hecho con

ensafiamiento o alevosia, en el segundo caso).

En los dos ultimos supuestos agravados (numerales 3 y 4), los sujetos activos
igualmente son los mismos que los de los supuestos basico; sin embargo, los sujetos
pasivos son “especialisimos”, pues, ¢l hecho se agrava, precisamente, por la calidad
de los sujetos pasivos. En este caso, los sujetos pasivos son la mujer que se encuentra
en estado de gestacion, en el tercer caso (numeral 3), un menor de edad, una persona

adulta mayor o una persona con discapacidad en el cuarto (numeral 4).

Comportamientos tipicos

Los supuestos tipicos basicos contenidos en este articulo son tres. En efecto, la
norma sanciona al que de cualquier modo cause lesiones corporales a una mujer por
su condicién de tal o a integrantes del grupo familiar que requieran menos de diez dias
de asistencia o descanso, o0 algun tipo de afectacion psicolégica, cognitiva o conductual
en cualquiera de los contextos previstos en el primer parrafo del articulo 108-B. De
ello se aprecia claramente que, los tres supuestos deben darse en el contexto

establecido para el delito de feminicidio.

El primer caso consiste en causar lesiones corporales a una mujer por su condicion
de tal que requieran menos de diez dias de asistencia médica o de descanso. El
segundo, en causar lesiones corporales a integrantes del grupo familiar, esto es, a los
sujetos pasivos del delito referidos lineas antes. Y el tercero, en causar algun tipo de

afectacion psicologica, cognitiva o conductual, a cualquiera de los sujetos indicados
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en los dos supuestos anteriores. En este Ultimo caso, es necesario precisar que la
afectacion anotada no debe calificar como dafio psiquico, toda vez, que ya no se
requiere que la afectacién cause dafio psiquico de nivel leve, tal como lo estipula el

articulo 124-B del CP.

3.4. Tipicidad Subjetiva

El sujeto activo o agente de actuar con animus vulnerandi. Esto es, se exige

necesariamente conocimiento y voluntad de lesionar la integridad corporal fisica, asi como la

salud mental que incluye el bienestar emocional, psicoldgico, cognitivo o conductual del

sujeto pasivo, que es la mujer o los integrantes del grupo familiar.

3.5. Los medios probatorios en los delitos de agresiones en contra de las mujeres

3.5.1.

3.5.2.

La declaracion de la victima
Para Ossorio, victima viene hacer la persona que sufre violencia injustificada en

si 0 en sus derechos. El sujeto pasivo del delito (citado por Castillo, 2018, p.251).

El informe policial
Debemos tener en cuenta, que el atestado policial fue cambiado de denominacion

con el Nuevo Codigo Procesal Penal a “INFORME POLICIAL”.

Se entiende, que “El informe policial es un documento técnico administrativo que
se debe elaborar en todos los casos en que interviene la policia y que se remitira al
fiscal. Dicho documento contendrd los antecedentes que motivaron su actuacion,
donde se explicard si su intervencion fue por disposicion de la Fiscalia o por
intervencion de urgencia o supuestos de flagrancia, la relacion de las diligencias

realizadas, el analisis de los hechos investigados y cualquiera otra circunstancia que
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3.5.3.

resultare importante considerar, como copia de documentos, escritos, constancias,
comunicaciones fiscales, etc. Sin embargo, y a diferencia de la legislacion anterior, se
establece expresamente que la policia, en dicho informe, se abstendra de realizar la

calificacion juridica y de imputar responsabilidades (Pastor, 2015, p. 290/291).

Al respecto, el Articulo 332° del Cddigo Procesal Penal, sefiala textualmente del

Informe Policial, lo siguiente:

1. Lapolicia en todos los casos que intervenga elevard al fiscal un informe policial.

2. El informe policial contendra los antecedentes que motivaron su intervencion, la
relacion de las diligencias efectuadas y el analisis de los hechos investigados,
absteniéndose de calificarlo juridicamente y de imputar responsabilidades
penales.

3. El informe policial adjuntard las actas levantadas, las manifestaciones recibidas,
las pericias realizadas, las recomendaciones sobre actos de investigacion y todo
aquello que considere indispensable para el debido esclarecimiento de la
imputacion, asi como la comprobacion del domicilio y los datos personales de los
imputados.

Siendo asi, se tiene que la calificacion juridica de los hechos corresponde a la
autoridad encargada de la persecucion oficial del delito y titular de la accion penal
publica, que es el Fiscal, y es en esencia lo que se suprime del llamado atestado,

aquella referida a las conclusiones.

La pericia psicologica
Es el conjunto de procedimientos psicoldgicos, efectuado a solicitud de la
autoridad competente, y cuya finalidad es la evaluacién de un individuo para
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determinar su estado psiquico y conductual, o responder a otras interrogantes

planteadas al psicélogo forense, con el objeto de cumplir disposiciones contempladas

por la administracion de justicia.

Los objetivos de la pericia psicologica son los siguientes:

Vi.

Determinar la ausencia o presencia de afectacion psicologica u otra alteracion
actual, que pudiera presentar el peritado en relacion a los hechos investigados a
través de un diagnéstico o conclusion clinica forense.

Establecer a traves de un anélisis, la naturaleza del hecho o evento violento,
delimitando si es un evento Unico, si es un conflicto o si es una dindmica de
violencia.

Determinar el tipo o rasgos de personalidad en caso de adultos; y, en los nifios,
niflas y adolescentes, sefialar sus caracteristicas comportamientos, a fin de
objetivar la singular manera en que el evaluado procesa el evento violento.
Identificar la existencia de una condicion de vulnerabilidad o factores de riesgo
que puedan amplificar y perpetuar el impacto del evento violento en su estado
emocional.

Dar respuesta a otros requerimientos de los operadores de justicia, asi como
determinar la pertinencia de valorar el dafio psiquico.

Sugerir las recomendaciones que el evaluador estime como pertinentes.

También es de advertir que la pericia psicoldgica ha de ser la evaluacion que lleva

a cabo el psicologo sobre las caracteristicas de la personalidad y el estado de salud

mental, cuyo resultado evidentemente establecerda la comisién psiquica y de

personalidad de una persona implicada en la comision de un hecho delictuoso. El
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examen comprendera la explotacion psiquica mediante una historia completa y la
aplicacion de tesis psicométricas. Esta pericia podria solicitarse en los siguientes casos.
i. Para detectar psicopatologias de la personalidad.
ii. Para el diagnostico o desempefio de los roles de parentesco (padre, madre o
sustitutos de tutela, régimen de vistas, peligro moral o abandono).
iii. Cuando el especialista médico o psiquiatra requiere apoyo en las pruebas de
inteligencia y personalidad.
iv. En aquellos casos de delito contra la libertad sexual, sobre todo cuando la
agraviada es menor de edad, con el fin de determinar los dafios como

consecuencia del delito del que se ha sido victima.

Esta evaluacion se realizara por especialistas, que en este caso seran psicélogos
del Instituto de Medicina Legal de los establecimientos de salud del Estado o de los

centros de salud autorizados por el Ministerio de Salud.

En este sentido, tenemos el Protocolo de Pericia Psicoldgica, que viene a ser el
informe emitido por el psicoldgico del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Florenses
del Ministerio Publico, que consta de los siguientes: a) datos de filiacién (datos
personales), b) Motivo de la evaluacién, c) Instrumentos y técnicas que utiliza el
psicologos, d) Andlisis y la interpretacion de los resultados, e) Conclusiones
(diagndstico), se da después de haber hecho el analisis y la interpretacion de los

resultados.

A hora con respeto al otorgamiento de valor probatorio a los informes psicoldgicos

acerca del estado de salud mental de las victimas que realizan los Centros de Emergencia
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Mujer y otros servicios estatales especializados. Se enfatiza que estos certificados deben

incluir las evaluaciones psicoldgicas de las victimas.

3.5.4.Los certificados médicos
Dentro de las pericias que se emiten en los procesos de agresiones en contra de las
mujeres o los integrantes del grupo familiar, a parte del Protocolo de Pericia Psicoldgica,
es el certificado médico legal, que viene a ser el informe emitido por el médico del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Florenses del Ministerio Pablico, que consta de
los siguientes: a) datos personales, b) Data, ¢) Los peritos que suscriben certifican el

examen médico que presenta, d) Conclusiones y e) Observaciones.

La Ley N° 30364, en su articulo 26, establece que los certificados
correspondientes a la calificacion del dafio fisico y psicoldgico de la victima debe ser
acordes con los parametros medico legales del Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Florenses del Ministerio Publico.

3.6. Los protocolos de actuacion
En términos generales, los protocolos podrian definirse como unas guias de actuacion
dirigidas a los profesionales que intervienen en la tramitacion de un procedimiento, asi como
también a las propias victimas, con indicacion de los tramites que pueden y deben realizar,
donde pueden recurrir y las consecuencias de cada una de sus actuaciones (u omisiones). Los

protocolos de actuacion coordinan y optimizan pues, los recursos existentes.

En este contexto, los protocolos de actuacion permiten importantes ventajas para facilitar

la obtencion de pruebas, es decir recopilar todos los datos posibles en torno al delito, como
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prestar asistencia a la victima, agilizar los procedimientos judiciales y, desde luego, evitar la

victimizacion secundaria.

Asi, los protocolos de actuaciones facilitan una actuacion conjunta y coordina, ademas de
“especializada” de abogados, jueces, fiscales, médicos, policia, guardia civil, etc. Este hecho
evita la reiteracion de actuaciones (interrogatorios, inspecciones, etc.) inatiles contribuyendo
con ello, definitivamente, a mermar la victimizacion secundaria; por otra parte, favorecen una
recepcion de informacidn, por parte de la victima, clara y concisa en torno a sus distintas
posibilidades de actuacion; y junto a ello, suponen un avance de enrome trascendencia en
relacion con el proceso y el éxito del mismo en tanto en cuanto permiten obtener fuentes de

prueba sélida y fiable.

En ese sentido, en el &mbito especifico de la investigacion y prueba en los delitos de
violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar, se debe mencionar que mediante
el Resolucion N° 3963-2016-MP-FN, publicado el 08 de setiembre de 2016, se aprueban

cuatro guias elaboradas en merito a los dispuesto por la Ley N° 30364. Y son las siguientes:

1) Guia de valoracion de Dafio Psiquico en personas adultas de violencia intencional.

2) Guia de procedimiento de entrevista Unica a victimas en el marco de la Ley N° 30364
para Prevenir, Sancionar Y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres y los Integrantes
del Grupo Familiar; y, a nifios y adolescentes varones victimas de violencia.

3) Guia Evaluacién Psicologica Forense en caso de violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar y en otros casos de violencia.

4) Guia médico legal de valoracion integral de lesiones corporales.
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3.7. Valoracion de la declaracion de la victima y de la prueba pericial
La valoracién consiste en el andlisis razonado de los elementos de conviccion
introducido en el proceso. Precisamente, uno de los problemas mas importantes que plantean

las pruebas parciales es la valoracion que el juez debe hacer de los resultados del perito.

En ese sentido, se tiene que el Juez debe valorar la declaracién de la victima y la prueba

pericial al igual que el resto del material recabado.

En cuanto a la valoracién de la declaracion de la victima, el autor Castillo (2018), nos refiere
que:

Cuando es llamado a declarar quien ha sido victima del delito, sobre tal testigo pesa la
sospecha de que su testimonio no es aséptico e imparcial como pueda ser la declaracion de
cualquier otro testigo presencial del delito, que no ha sufrido ningln perjuicio por razén del
mismo. Precisamente por esto se hace necesario apurar el analisis valorativo de su testimonio,
a fin de comprobar si es realmente es cierto lo que afirma o si, por lo contario, su declaracion

estd impulsa por algiin motivo espurio de resentimiento, odio, venganza, enemistad, etc.

Asimismo, se ha de verificar si sus manifestaciones son constantes y reiteradas, o si
cambian mas o menos caprichosamente en cada ocasion que la victima comparece a declarar
ante la presencia judicial, lo que puede ser un dato indicativo de su falta de sinceridad. Se
trata, en definitiva, de valorar la credibilidad de la victima. Y para esto, lo mas acertado es
comprobar si la declaracion de la victima estd rodeada del maximo de objetividad posible,
analizando cuantos datos o indicios permiten confirmar la realidad de la declaracion

incriminatoria de la victima. (p. 251/ 252)
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Climent (2005; citado por Castillo, 2018), no dice que se examinara, ante todo, la aptitud
que las declaraciones testificales de las victimas tiene para ser consideradas como pruebas de

cargo y, por tanto, para poder destruir la presuncion de inocencia (p.252).

Fuentes Soriano manifiesta que la declaracién de la victima puede ser admitida como
Unica prueba de cargo apta, por tanto, para enervar la presuncién de inocencia que pesa sobre
el acusado es una maxima comdnmente admitida por la jurisprudencia espafiola desde hace
décadas, si bien siempre bajo la concurrencia de determinadas circunstancias que la dotaran

de solvencia y verosimilitud (citado por Castillo, 2018, p. 252).

Al respecto el autor Castillo (2018) sefiala que debe tenerse presente, en este contexto,
que la victima no deja de ser un testigo especialmente relevante de lo acontecido, si bien con
un status especial, pues la posibilidad de que su declaracion resulte poco objetiva es un factor
que habra que considerar en el momento de su valoracién. Es por ello que la jurisprudencia,
viene exigiendo para reconocer valor probatorio a tal declaracion, el cumplimiento de tres
requisitos lo que suele referirse en terminologia ya acufiada como: i) ausencia de
incredibilidad subjetiva de la victima; ii) demostracion de la verosimilitud del testimonio
mediante la corroboracion de determinados datos periféricos; iii) persistencia en la

incriminacion (p.252).

En esa linea de andlisis el autor antes mencionado refiere que asi la declaracion de la
victima, (...) puede ser prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de inocencia,

incluso aunque fuera la Gnica disponible (2018, p.252/253).

El articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 30364, aprobado mediante D.S. N° 009-

2016.MIMP, establece que la declaracion de la victima especialmente se debera observar: “la
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posibilidad de que la sola declaracion de la victima sea habil para desvirtuar la presuncién de

inocencia, si es que no se advierten razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Para

ello se evalla la ausencia de incredibilidad subjetiva, la verosimilitud del testimonio y la

persistencia en la incriminacion”. Presupuestos que también exige el Acuerdo Plenario N° 2-

2005/CJ-1186, respecto a la sindicacion del agraviado.

Ausencia de incredibilidad subjetiva de la victima

Es decir, ausencia de mdviles espurios derivados de las relaciones previas entre el
imputado y la victima, de los que pudiera deducirse algun tipo de resentimiento, enemistad,
venganza, enfrentamiento, interés o cualquier otra indole que prive a la declaracion de la
aptitud necesaria para generar certidumbre (Castillo, p.255). Se trata, en definitiva, de

valorar la sinceridad del testimonio emitido en relacion con el imputado.

. Verosimilitud objetiva.

La declaracion de la victima ha se estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas, de caracter objetivo que la doten de aptitud probatoria, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio sino una declaracion de parte, es decir, seria la existencia de
elementos que den veracidad a la declaracion de la victima, mas alla de su propia palabra;

la necesidad de que haya otras pruebas de hecho ademas del testimonio de la victima.

Entre los concretos elementos que se pueden considerar como periféricos de la
declaracion de la victima se pueden mencionar el parte de lesiones del médico, el
comportamiento agresivo previo a los hechos juzgados por parte del denunciado, el propio
reconocimiento de los hechos por éste en los primeros momentos del proceso, los testigos
de los hechos, directo y de referencia, o el tiempo transcurrido desde los hechos hasta la

efectiva imposicion de la denuncia.
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iii. persistencia en la incriminacién.
Es decir, la incriminacion debe ser prolongada en el tiempo, reiteradamente
expresada, sin ambigledades no contradicciones en lo esencial. Incluye los requisitos de

persistencia, concrecion y coherencia.

En ese sentido, se exige en este requisito que la declaracién de la victima, persista sin
contradicciones durante el tiempo que dura la tramitacion del proceso, es decir que

mantenga su incriminacion en todas y cada una de las declaraciones.

Por otro lado, el estudio que se haga al dictamen pericial debera necesariamente ser
completo; el juez no puede limitarse a cotejar apresuradamente cuales son las conclusiones
del perito, sino también realizar un anélisis critico de los fundamentos que el experto brinda
para basar sus conclusiones, para lo cual debera verificar la calidad técnica o cientifica de los
fundamentos, su poder de conviccidn, la l6gica de los razonamientos que el experto hace y el
enlace de los mismos entre la premisa de la parte que se partié con las conclusiones que

propone.

Sera importante revisar qué clase de examenes, indagaciones y pruebas técnicas que
ha practicado el perito para lograr las comprobaciones que afirma en su dictamen, y sobre
todo, la actualidad cientifica o vetustez de los métodos utilizados, ponderado, a su vez, las
posibilidades que el experto haya tenido de lograr métodos o técnicas mejores 0 mas modernas

para el desempefio de su labor.

En suma, si bien la valoracion de las pruebas corresponde al Juez, no obstante, esta no
es Obice para que el Ministerio Publico, en aras de lograr una decision objetiva y debidamente

fundamentada, tenga en cuenta estos aspectos antes de emitir su pronunciamiento final, ya sea
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formular su requerimiento acusacion o de sobreseimiento. Entendiendo que la fundamentacion
es explicar razonablemente al juez el objeto y motivo de su solicitud, identificando el marco
juridico aplicable y los elementos que sustentan dicho pedido o solicitud. No basta consignar
los articulos del codigo que amparan la solicitud fiscal, sino que se tienen que dar razones que

justifiquen dicho pedido.
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CAPITULO IV
EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN LA

LEGISLACION COMPARADA

El principio de objetividad fiscal ha sido acogido por varios paises en su Codigo Procesal Penal y

leyes a fines. Entre ellos, tenemos a:

4.1. Guatemala
En Guatemala, el Ministerio Publico fue creado e introducido con la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala de 1985, en su Articulo 251, el cual establece que:

Articulo 251. “El Ministerio Publico es una institucion auxiliar de la administracion publica
y de los tribunales con funciones auténomas, cuyos fines principales son velar por el estricto
cumplimiento de las leyes del pais. Su organizaciéon y funcionamiento se regira por su ley

organica. (...)".

Posteriormente con el Decreto Legislativo Numero 18-93 de fecha 17 de noviembre de
1993, se aprobd las reformas al Articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, con la cual se origind la division constitucional de la institucion, quedando la
Procuraduria General de la Nacion desligada del Ministerio Publico, es asi que nace la figura
del Fiscal General de la Republica, quien sera el jefe del Ministerio Publico, a quien le

corresponde el ejercicio de la accion penal publica.

Ahora, respecto a la aplicacion del Principio de objetividad por parte del Ministerio
Publico en el proceso penal guatemalteco se encuentra normado en su Ley Organica del
Ministerio Publico, Decreto Numero 40-94 del Congreso de la Republica, en el Articulo 1 de
dicha Ley, y es precisamente donde surge la aplicacion del principio de objetividad por esta

institucion, en la cual se sefala lo siguiente:
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LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO
TITULO I
CAPITULO UNICO

Principios Basicos
Articulo 1. Definicién. EI Ministerio Publico es una institucién con funciones
autonomas, promueve la persecucion penal y dirige la investigacion de los delitos

de accion publica; ademas velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais.

En el ejercicio de esa funcion, el Ministerio Publico perseguira la realizacion de
la justicia, y actuara con objetividad, imparcialidad y con apego al principio de

legalidad, en los términos que la ley establece”.

El Articulo en mencién se encuentra vigente hasta la fecha, pese a la reforma que ha
sufrido la Ley Organica del Ministerio Publico guatemalteco, mediante el Decreto N° 18-2016
(https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10460.pdf?file=fileadmin/Docum

entos/BDL/2016/10460).

Siguiendo la regulacion del principio de objetividad, tenemos también que este principio
tiene sustento en el Codigo Procesal Penal de Guatemala, Decreto 51-92 del Congreso de la

Republica, en el Articulo 108, en el cual se establece:

CODIGO PROCESAL PENAL
Articulo 108.-
“(Objetividad).
En el ejercicio de su funcion, el Ministerio Publico adecuara sus actos a un

criterio objetivo, velando por la correcta aplicacion de la ley penal”.

También de manera general se encuentra el principio de objetividad en los Articulos

181° y 290 del Cédigo Procesal Penal, y regulan lo siguiente:

143


https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10460.pdf?file=fileadmin/Documentos/BDL/2016/10460
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2016/10460.pdf?file=fileadmin/Documentos/BDL/2016/10460

CODIGO PROCESAL PENAL

Articulo 181.

“(Objetividad).

Salvo que la ley penal disponga lo contrario, el Ministerio Publico y los tribunales
tienen el deber de procurar, por si, la averiguacion de la verdad mediante los
medios de prueba permitidos y de cumplir estrictamente con los preceptos de este
Codigo. Durante el juicio, los tribunales so6lo podran proceder de oficio a la
incorporacion de prueba no ofrecida por las partes, en las oportunidades y bajo

las condiciones que fija la ley”.

Articulo 290.

“(Extension de la investigacion).

Es obligacion del Ministerio Publico extender la investigacién no solo a las
circunstancias de cargo, sino también a las que sirvan para descargo,
cuidando de procurar con urgencia los elementos de prueba cuya pérdida es de
temer. Si estima necesaria la practica de un acto conforme a lo previsto para los
definitivos e irreproducibles, lo requerira enseguida al juez competente o, en caso
de urgencia, al més proximo. El Ministerio Publico debe también procurar la
pronta evacuacion de las citas del imputado para aclarar el hecho y su situacion.
El incumplimiento o la demora injustificada en la investigacion sera considerada

falta grave y hara responsable al funcionario de las sanciones previstas en la ley”.

4.2. Chile
El Ministerio Publico en el pais chileno fue creado mediante una reforma constitucional,
efectuado el 16 de setiembre de 1997 por Ley N° 19.519, posteriormente con la reforma
constitucional del ano 2005, se consagra a este organismo como una institucion autdbnoma y
jerarquizada, aseveracion que se encuentra regulada en el Articulo 83 de la Constitucion
Politica de la Republica de Chile de 1980 (actualmente vigente: Aprobado el 08 de agosto de

1980), que a letra senala:
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CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Articulo 83 de la CPR.
“Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico,

dirigira en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito

(...

En cuanto al reconocimiento del Principio de objetividad en Chile se tiene que este
principio ha tenido mayor consagracion normativa en su sistema procesal penal; el mismo que

se encuentra regulado en:

e La Constitucion Politica de La Republica de Chile de 1980 (CPR), aprobado el 08 de

agosto de 1980.

e Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico (LOCMP), Ley N° 19.640, de 15 de

octubre de 1999. Asi como en sus diversas disposiciones.

e (Codigo Procesal Penal de 2000 (CPP), Ley N° 19.696 publicada el 12 de octubre de 2000.

e Reglamento de capacitacion y perfeccionamiento para fiscales y funcionarios del

Ministerio Publico, aprobada por resolucion FN/MP N° 725/2013 de 06 de mayo de 2013.

e Reglamento de personal para los fiscales del Ministerio Publico aprobado Resolucion

FN/MP N° 640 de 8 de mayo de 2012.

En los siguientes articulos:
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CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE

Articulo 83 de la CPR.

“Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio Publico,
dirigira de forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito,
los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del

imputado (...)”

LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

Articulo 1 LOCMP:

“El Ministerio Publico es un organismo auténomo y jerarquizado, cuya funcion
es dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de delito,
los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia del

imputado (...)”.

Articulo 3 LOCMP:

“En el ejercicio de su funcion, los fiscales del Ministerio Publico adecuaran sus
actos a un criterio objetivo, velando Uinicamente por la correcta aplicacion de la
ley. De acuerdo con ese criterio, deberan investigar con igual celo no soélo los
hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad del imputado,

sino también los que le eximan de ella, la extingan o atentien”.

Articulo 55 N°12 LOCMP:
“Son causales de inhabilitacion:
(...)12. Tener el fiscal con algunas de las partes enemistad, odio o resentimiento

que haga presumir que no se halla revestido de la debida objetividad (...)”.

CODIGO PROCESAL PENAL DE 2000
Articulo 77 C.P.P:
“Facultades
Los fiscales ejerceran y sustentaran la accion penal publica en la forma prevista

por la ley. Con ese propdsito practicaran todas las diligencias que fueren
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conducentes al éxito de la investigacion y dirigiran la actuacion de la policia, con
estricta sujecion al principio de objetividad consagrado en la Ley Organica

Constitucional del Ministerio Publico”.

Articulo 93 C.P.P:

“Derechos y garantias del imputado.

Todo imputado podra hacer valer (...) los derechos y garantias que le confieren
las leyes.

En especial tendra derecho a: (...) ¢) Solicitar de los fiscales diligencias de

investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formularen; (...)”.

Articulo 98 inciso cuarto C.P.P:

“Declaracion del imputado como medio de defensa

(...) Si con ocasién de su declaracion judicial, el imputado o su defensor
solicitaren la practica de diligencias de investigacion, el juez podra recomendar
al ministerio publico la realizacion de las mismas, cuando lo considerare

necesario para el ejercicio de la defensa y el respeto del principio de objetividad.

(..

REGLAMENTO DE CAPACITACION Y PERFECCIONAMIENTO PARA
FISCALES Y FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO
Articulo 3
(...) “La capacitacion y perfeccionamiento debera, ademas propender a fortalecer
la aplicacion del principio de objetividad y responsabilidad en el ejercicio de sus

funciones”.

REGLAMENTO DE PERSONAL PARA LOS FISCALES DEL
MINISTERIO PUBLICO
Articulo 37
“Son deberes de los fiscales (en sus numerales 3,4 y 5):
(...) “3. Los fiscales estan obligados a no faltar a la verdad en la narracion de los
elementos de hecho o probatorios que sean parte de la investigacion, que se le

haya asignado o en la que deba intervenir por cualquier motivo, que efecttie a los

147



tribunales, para obtener, mantener, revocar o modificar alguna medida cautelar o

alguna decision a favor de sus determinaciones como Fiscal”.

“4. Observar en forma estricta el principio de objetividad en las investigaciones
que tengan a su cargo, velando por la correcta aplicacion de la ley. Por lo anterior
se debera investigar con igual celo tanto los hechos y circunstancias que fundan
o0 agravan la responsabilidad penal del imputado como aquellos que le eximan,

atentian o extingan la misma”.

“5. Observar los principios generales de la ética y probidad y, actuar con
prudencia, honradez y rectitud, en toda negociacion de pena, de procedimiento o
de beneficios alternativos al cumplimiento de las penas privativas o restrictivas

de libertad, que corresponda aplicar a un imputado”.

4.3. Ecuador

La Fiscalia General del Estado Ecuador, anteriormente conocida como Ministerio
Publico, tiene como origen principal a la Constitucion de 1945, ya que por primera vez, se da
la existencia del Ministerio Publico, en el Articulo 134° del Titulo undécimo de la norma
juridica suprema, en donde se dispone: “El Procurador General de la Nacion, los fiscales de
los tribunales de justicia y los demds funcionarios que designe la ley ejercen el ministerio
publico, bajo la direccion del Presidente de la Republica”. En 1979 se expidi6 la Ley
Organica del Ministerio Publico, con la cual esta institucion salié de la funcién judicial para

ser parte de la Procuraduria General de Estado.

Luego con las reformas Constitucionales de 1995, por primera vez establecen en la
Constitucidn, una seccion denominada “Del Ministerio Publico”, cuyo ejercicio corresponde
al Ministro Fiscal General, los Ministros Fiscales Distritales, los Agentes Fiscales y demas
funcionarios que determine la ley. Asi, la norma constitucional estableci6 la autonomia

organizativa y funcional del Ministerio Publico.
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Posteriormente, con la Constitucion de la Reptblica de Ecuador de 2008 (norma juridica
suprema vigente) promulgada en Registro Oficial No. 449, de 20 de octubre de 2008, el
Ministerio Publico da un giro, y su nombre es reemplazado por el de Fiscalia General del
Estado y sus funciones cambiaron. La misma que se encuentra regulado en el Articulo 194, en

donde taxativamente se sefala:

Art. 194.- La Fiscalia General del Estado es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial,
unico e indivisible, funcionard de forma desconcentrada y tendrd autonomia
administrativa, econdmica y financiera. La Fiscal o el Fiscal General es su maxima
autoridad y representante legal y actuara con sujecion a los principios constitucionales,

derechos y garantias del debido proceso.

Respecto a la aplicacion del principio de objetividad por parte de los fiscales ecuatorianos, se

tiene que este principio ha sido regulado, en:
e Ley Organica del Ministerio Publico (Registro Oficial N° 26 de 19 de marzo de 1997).

e (Codigo de Procedimiento Penal 2000 publicado con el Registro Oficial Suplemento

360, 13 de julio de 2001.

e (Cddigo Organico Integral Penal (COIP), publicado en el registro oficial Suplemento N°

180 del 10 de febrero de 2014.

LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Articulo 4°. El Ministerio Publico desarrollara sus funciones con estricta sujecion
a la Constitucion, los tratados internacionales y las leyes. En el proceso penal los
fiscales del Ministerio Publico se cefiiran estrictamente a criterios de objetividad

e investigaran los hechos y circunstancias que tipifiquen el delito o agraven la

responsabilidad del imputado, y las que la atentien, eximan o extingan.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
Articulo 65.
“Funciones. -
Corresponde al Fiscal el ejercicio de la accion penal en los delitos de accion
publica. Ademas, el Fiscal intervendra como parte durante todas las etapas del

proceso penal de accion publica.

No tendra participacion en los juicios de accion privada.
Es obligacion del Fiscal, actuar con absoluta objetividad, extendiendo la
investigacion no solo a las circunstancias de cargo, sino también a las que sirvan

para descargo del imputado.

CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
Articulo 5.-
“Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regird por los siguientes

principios:(...)

21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuaré sus actos a
un criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos
de las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la

eximan, atentien o extingan”.

4.4. Bolivia
El Ministerio Publico de Bolivia es una institucion constitucional que representa a la
sociedad boliviana ante los 6rganos jurisdiccionales para velar el respeto de los derechos y las
garantias constitucionales, ejerciendo la accion penal publica. Su autonomia funcional,

administrativa y financiera, se encuentra reconocido en el Articulo 225 de la Constitucion

150



Politica de Bolivia. El Fiscal General del Estado es la representacion méxima de dicha

institucion, ver en: https://es.wikipedia.org/wiki/Ministerio P%C3%BAblico (Bolivia).

El principio de objetividad fiscal en el actuar el Ministerio Publico Boliviano, se encuentra

amparado en:

e La Constitucion Politica del Estado de Bolivia, promulgada el 07 de febrero de 2009
(Norma suprema vigente). Es con esta que se obliga al Ministerio Publico en la aplicacion
de sus principios mismos que seran los que regiran su actuar apoyados en el Codigo de
procedimiento penal, Ley Orgénica del Ministerio Publico y otros.

e (Codigo de Procedimiento Penal Bolivia, aprobado por Ley N° 1970, 25 de marzo de 1999.

e Ley Orgénica del Ministerio Publico, promulgado con Ley N° 260 11 de julio de 2012.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO PLURINACIONAL DE
BOLIVIA
Articulo 225.

El Ministerio Publico defendera la legalidad y los intereses generales de la
sociedad, y ejercera la accion penal publica. El Ministerio Publico tiene

autonomia funcional, administrativa y financiera.

El Ministerio Publico ejercera sus funciones de acuerdo con los principios de
legalidad, oportunidad, objetividad, responsabilidad, autonomia, unidad y

jerarquia.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

Articulo 72°.- (Objetividad).

Los fiscales velaran por el cumplimiento efectivo de las garantias que reconocen
la Constitucion Politica del Estado, las Convenciones y Tratados internacionales
vigentes y las leyes. En su investigacion tomardn en cuenta no solo las
circunstancias que permitan comprobar la acusacion, sino también las que sirvan
para eximir de responsabilidad al imputado; formulando sus requerimientos

conforme a este criterio.
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LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Articulo 5°.-
“(Principios) El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones y

atribuciones se rige por los siguientes principios:

(...)3. Objetividad. Por el que tomara en cuenta las circunstancias que permitan
demostrar la responsabilidad penal de la imputada o el imputado, también las que
sirvan para reducirla o eximirla, cuando deba aplicar las salidas alternativas al

juicio oral”. (...).
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TITULO 1l

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En esta seccion se reportan los resultados de las encuestas y el estudio de los requerimientos
fiscales y sus respectivas carpetas fiscales. Asimismo, se hace el analisis y discusion de los
resultados de las mismas, para asi cumplir con el objetivo de la investigacion y dar respuesta a las

preguntas de investigacion.

3.1. Descripcion de los resultados
3.1.1.Resultados de las encuestas: En la tabla 1 al 24 se presentan las respuestas de las encuestas

(fiscales, jueces y abogados) que trabajan con el Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP), a

las preguntas formuladas durante la encuesta.

Tabla 1. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted, como titular del ejercicio de la accion

penal, aplica el principio de objetividad en la investigacion del delito?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 20 100%
No 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta aplicada a fiscales que trabajan en las FPPCH-NCPP

GRAFICO 01:
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN LA INVESTIGACION DEL DELITO
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
100% de ellos afirman que aplican el principio de objetividad en la

investigacion del delito.

Tabla 2. Respuestas de jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinién el Fiscal, como titular

del ejercicio de la accién penal, aplica el principio de objetividad en la investigacion del

delito?
Alternativas Jueces Abogados | Cantidad Porcentaje
Si 3 6 9 25.7%
No 2 24 26 74.3%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 02:
APLICACION DEL PRINCPIO DE OBJETIVIDAD EN LA LAINVESTIGACION DEL
DELITO
30 74.30%
26
25
= 20
O
o
2 15 25.70%
8 9
10
0
Si No
Alternativa
PREGUNTA REALIZADA A JUECES Y FISCALES

v" Del total de respuestas dadas por los encuestados el 74.3% de ellos dijeron que
NO, que los fiscales no aplican el principio objetividad en la investigacion del

delito, y el 25.7% restante dijo que SI.
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Tabla 3. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢ Considera Usted importante
que el Fiscal deba realizar con plena objetividad e independencia toda las diligencias
necesarias para determinar plenamente los hechos constitutivos del delito y la

responsabilidad o no del imputado?

Alternativas | Fiscales Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 20 5 30 55 100%
No 0 0 0 0 0%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, juecesy abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 03:
OBIJETIVIDAD E INDEPENDENCIA EN LAS DILIGENCIAS
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PREGUNTA A FISCALES, JUECES Y ABOGADQOS CON EL NCPP

v' Del total de respuestas dadas por los encuestados el 100% dijeron que Si, que es
importante que el Fiscal deba realizar con plena objetividad e independencia
todas las diligencias necesarias para determinar plenamente los hechos

constitutivos del delito y la responsabilidad o no del imputado.
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Tabla 4. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢ Usted, en funcién al principio de objetividad ha
ordenado a la Policia Nacional practicar diligencias destinadas a recabar elementos de

descargo a favor del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 12 60%
No 8 40%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en las FPPCH-NCPP

GRAFICO 04:
EN FUNCION AL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD HA ORDENADO A LA
POLICIA NACIONAL A PRACTICAR DILIGENCIS A RECABAR
ELEMENTOS DE DESCARGO A FAVOR DEL IMPUTADO
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v De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de
Ayacucho, el 60% de ellos afirman que S, han ordenado a la policia
a practicar diligencias destinadas a recabar elementos de descargo a

favor de imputado, y el 40% restante dijo que NO.
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Tabla 5. Respuestas de jueces y abogados a la pregunta: ¢Considera Usted que, el Fiscal en
funcidn al principio de objetividad deba ordenar a la Policia Nacional practicar diligencias

destinadas a recabar elementos de descargo a favor del imputado?

Alternativas | Jueces | Abogados | Cantidad Porcentaje
Si 5 26 31 88.57%
No 0 4 4 11.43%
Total 7 10 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 05
EL FISCAL EN FUNCION AL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD DEBA ORDENAR A LA
POLICIA NACIONAL PRACTICAR DILIGENCIAS DESTINADAS A RECABAR
ELEMENTOS DE DESCARGO A FAVOR DEL IMPUTADO
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v Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados) el
88.57% de ellos dijeron que SI, que los fiscales en funcion del principio de
objetividad deben ordenar a la Policia Nacional a practicar diligencias
destinadas a recabar elementos de descargo a favor del imputado, y el 11.43%

restante dijo que NO; llegando al 100%.
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Tabla 6. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinién el Fiscal en la
conduccion de la investigacion del delito acta de manera desinteresada o desapasionada,

atendiendo Unicamente a la realidad objetiva?

Alternativas | Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 12 4 10 26 47, 271%
No 8 1 20 29 52,73%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 06:
EL FISCAL EN LA INVESTIGACION DEL DELITO ACTUA DE MANERA
DESINTERESADA O DESAPASIONADA, ATENDIENDO UNICAMENTE A LA
REALIDAD OBJETIVA
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v Del total de respuestas dadas por los encuestados el 52.73% dijeron que
NO, que el Fiscal en la conduccion de la investigacion del delito no actla
de manera desinteresada o desapasionada, atendiendo Unicamente a la

realidad objetiva, y el 47.27% restante dijeron que SI.
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Tabla 7. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinién por qué el
Fiscal no actuaria con criterio objetivo, es decir no aplicaria el principio de objetividad en la

conduccion de la investigacion?

Alternativas Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Preocupacion por ganar el caso 3 0 9 12 17.65%
Parcialidad con una de las partes 8 0 4 12 17.65%
Inexistencia o falta de una

) ) oL 8 4 14 26 38.23%
estrategia de investigacion
Lo objetivo es delegado a un
3 2 13 18 26.47%
segundo plano
Total 68 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 07:
POR QUE EL FISCAL NO APLICARIA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN LA
CONDUCCION DE LA INVESTIG%%!%%
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v  El 38.23% de las respuestas emitidas por los encuestados coinciden en que es la
inexistencia o la falta de una estrategia de investigacion lo que conlleva a que el fiscal no
actuara con criterio objetivo, es decir no aplicaria el principio de objetividad en la
conduccién de la investigacion. El 26.47% de las respuestas coincide en que lo objetivo es
delegado a un segundo plano, razén por lo que no se aplicaria el principio de objetividad

en la conduccion de la investigacion. El otro 17.65% de las respuestas coincide en que la
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preocupacion por ganar el caso es la razén por el que el fiscal no actuaria con criterio
objetivo, es decir no aplicaria el principio de objetividad en la conduccion de la
investigacion. Otro 17.65% de las respuestas coincide en que es la parcialidad con una de
las partes por la que el fiscal no actuaria con criterio objetivo, es decir no aplicaria el

principio de objetividad en la conduccién de la investigacion.

Tabla 8. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢ Considera Usted que, durante
la Investigacion Preparatoria el Fiscal retne con el mismo empefio los elementos de

conviccion de cargo y de descargo?

Alternativas | Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 17 0 6 23 41.8%
No 3 5 24 32 58.2%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 08
DURANTE LA INVESTIGACION PREPARATORIA EL FISCAL REUNE CON EL
MISMO EMPENO LOS ELEMENTOS DE CONVICCION DE CARGO Y DE

DESCARGO
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v Del total de respuestas dadas por los encuestados, el 58.2% de ellos
respondieron que NO, que el fiscal no retne con el mismo empefio los

elementos de conviccion de cargo y de descargo, y el 41.8% restante dijo
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que SI, que el fiscal redne con el mismo empefio los elementos de

conviccion de cargo y de descargo, sumando el 100%.

Tabla 9. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted, en la Investigacion Preparatoria redne o

recaba los elementos de descargo, que permitan establecer circunstancias eximentes y

atenuantes de la responsabilidad del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 20 100%
No 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en la FPPCH-NCPP

GRAFICO 09:
USTED EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA REUNE O RECABA LOS
ELEMENTOS DE DESCARGO QUE PERMITAN ESTABLECER CICUNSTANCIAS
EXIMENTES Y ATENUANTES DE LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
100% de ellos afirman que S, que en la Investigacion Preparatoria retinen
o recaban los elementos de descargo, que permitan establecer circunstancias

eximentes y atenuantes de la responsabilidad del imputado.
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Tabla 10. Respuestas de jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinion el Fiscal en la
Investigacion Preparatoria reine o recaba los elementos de descargo, que permitan

establecer circunstancias eximentes y atenuantes de la responsabilidad del imputado?

Alternativas | Jueces | Abogados | Cantidad Porcentaje
Si 2 14 16 45.7%
No 3 16 19 54.3%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 10:
EL FISCAL EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA RECABA LOS ELEMENTOS
DE DESCARGO QUE PERMITAN ESTABLECER CICUNSTANCIAS EXIMENTES Y
ATENUANTES DE RESPOSABILIDAD DEL IMPUTADO
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v" Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados), el
54.3% de ellos respondieron que NO, que el fiscal en la investigacion
preparatoria no redne o recaba los elementos de descargo, que permitan
establecer circunstancias eximentes y atenuantes de la responsabilidad
del imputado, y el 45.7% restante dijo que Sl, que el fiscal si retine o
recaba los elementos de descargo, que permitan establecer circunstancias
eximentes y atenuantes de la responsabilidad del imputado, sumando

100%.
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Tabla 11. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted, en la Investigacion Preparatoria ha
corroborado las hipotesis facticas de exclusion o atenuacion de responsabilidad formuladas

y/o argumentadas por la Defensa del Imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 20 100%
No 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en la FPPCH-NCPP

GRAFICO 11:
USTED EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA CORROBORA LAS HIPOTESIS
FACTICAS DE EXCLUSION O ATENUACION DE RESPONSABILIDAD
FOMULADAS Y/O ARGUMENTADAS POR LA DEFENSA DEL IMPUTADO
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
100% de ellos afirman que SI, que en la Investigacion Preparatoria
corroboran las hipétesis facticas de exclusion o atenuacién de

responsabilidad formuladas y/o argumentadas por la Defensa del

Imputado.
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Tabla 12. Respuestas de jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinion el Fiscal en la
Investigacion Preparatoria corrobora las hipdtesis facticas de exclusion o atenuacion de

responsabilidad formuladas y/o argumentadas por la Defensa del Imputado?

Alternativas | Jueces | Abogados | Cantidad Porcentaje
Si 3 14 17 48.57%
No 2 16 18 51.43%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 12:
EL FISCAL CORROBORA LAS HIPOTESIS FACTICAS DE EXCLUSION O
ATENUACION DE RESPONSABILIDAD FORMULADAS Y/O ARGUMENTADAS
POR LA DEFENSA DEL IMPUTADO
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v' Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados), el
51.43% de ellos respondieron que NO, que el Fiscal en la Investigacion
Preparatoria no corrobora las hipdtesis facticas de exclusién o atenuacion de
responsabilidad formuladas y/o argumentadas por la Defensa del Imputado,
y el 48.57% restante dijo que SI, que el fiscal si corrobora las hipotesis
facticas de exclusion o atenuacion de responsabilidad formuladas y/o

argumentadas por la Defensa del Imputado, sumando 100%.
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Tabla 13. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted, antes de Concluir la Investigacion
Preparatoria verifica que se haya cumplido con el principio de objetividad, esto es de haber

reunido elementos suficientes que sustenten o enerven los cargos imputados?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 20 100%
No 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en la FFPCH-NCPP

GRAFICO 13:
USTED ANTES DE CONCLUIR LA INVESTIGACION PREPARATORIA VERIFICA
QUE SE HAYA CUMPLIDO CON EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
100% de ellos afirman que SI, que antes de Concluir la Investigacion
Preparatoria verifican que se haya cumplido con el principio de
objetividad, esto es de haber reunido elementos suficientes que sustenten

0 enerven los cargos imputados.
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Tabla 14. Respuestas de los jueces y abogados a la pregunta: ¢Cree Usted que, el Fiscal antes
de Concluir la Investigacion Preparatoria verifica que se haya cumplido con el principio de

objetividad, esto es de haber reunido elementos suficientes que sustenten o enerven los cargos

imputados?
Alternativas Jueces Abogados Cantidad | Porcentaje
Si 1 12 13 37.14%
No 4 18 22 62.86%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 14:
EL FISCAL ANTES DE CONCLUIR LA INVESTIGACION PREPARATORIA VERIFICA
QUE SE HAYA CUMPLIDO CON EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD
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v" Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados), el 62.86% de
ellos respondieron que NO, que el Fiscal antes de Concluir la Investigacion
Preparatoria no verifica que se haya cumplido con el principio de objetividad, esto es
de haber reunido elementos suficientes que sustenten o enerven los cargos imputados,
y el 37.14% restante dijo que Sl, que el fiscal antes de Concluir la Investigacion
Preparatoria si verifica que se haya cumplido con el principio de objetividad, esto es
de haber reunido elementos suficientes que sustenten o enerven los cargos imputados,

sumando 100%.

166



Tabla 15. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinion el principio
de objetividad debe permanecer aun cuando el Fiscal promueve la accién penal, es decir

Formula su requerimiento de acusacién o cuando opte por el sobreseimiento de la causa?

Alternativas | Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 18 5 26 49 89.09%
No 2 0 4 6 10.91%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 15:
EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD DEBE PERMANECER AUN CUANDO EL FISCAL
PROMUEVA LA ACCION PENAL, ES DECIR FORMULA SU REQUERIMIENTO DE
ACUSACION O CUANDO OPTE POR EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA
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v Del total de respuestas dadas por los encuestados, el 89.09% afirmaron que
SI, que el principio de objetividad debe permanecer aun cuando el Fiscal
promueve la accion penal, es decir Formula su requerimiento de acusacion
0 cuando opte por el sobreseimiento de la causa, y el 10.91% restante dijo
que NO, que el principio de objetividad no debe permanecer aun cuando el
Fiscal promueve la accién penal, es decir Formula su requerimiento de
acusacion o cuando opte por el sobreseimiento de la causa; sumando el

100%.
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Tabla 16. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢ Considera usted que el Fiscal

es objetivo y coherente al formular su requerimiento fiscal, ya sea estd acusacion o

sobreseimiento?

Alternativas | Fiscales Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 20 2 10 32 58.18%
No 0 3 20 23 41.82%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 16:
EL FISCAL ES OBJETIVO Y COHERENTE AL FORMULAR SU REQUERMIENTO FISCAL
(ACUSACION O SOBRESEIMIENTO)
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v' Del total de respuestas dadas por los encuestados, el 58.18% afirmaron que
SI, que el fiscal es objetivo y coherente al formular su requerimiento fiscal,
ya sea estd acusacion o sobreseimiento, y el 41.82 % restante dijo que NO;

sumando el 100%.

168



Tabla 17 Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢;En su opinion por qué el
Fiscal no aplicaria el principio de objetividad en el requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion

0 sobreseimiento?

Alternativas Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Preocupacion por ganar el caso 4 0 4 8 12.31%
Parcialidad con una de las partes 9 0 6 15 23.08%
Restringe la informacién que
pueda afectar o favorecer al 8 1 3 12 18.46%
imputado

Lo objetivo es delegado a un
5 4 21 30 46.15%
segundo plano

Total 65 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP

GRAFICO 17:
POR QUE EL FISCAL NO APLICARIA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN EL
REQUERIMIENTO FISCAL (ACUSACION O SOBRESEIMIENTO)
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v El 46.15% de las respuestas emitidas por los encuestados concuerda en que lo
objetivo es delegado a un segundo plano, lo que conlleva a que el fiscal no aplicaria
el principio de objetividad en el requerimiento fiscal, ya sea acusacion o
sobreseimiento. El 23.08% concuerda en que seria la parcialidad con una de las

partes, por el que el fiscal no aplicaria el principio de objetividad en el requerimiento
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fiscal, ya sea acusacion o sobreseimiento. El otro 18.46% concuerda en que no se
aplicaria el principio de objetividad en el requerimiento fiscal, ya sea acusacion o
sobreseimiento, porque el fiscal restringe la informacion que pueda afectar o
favorecer al imputado. Otro 12.31 % de las respuestas concuerda en que la
preocupacion por ganar el caso, seria la razon por el que el fiscal no aplicaria el

principio de objetividad en el requerimiento fiscal, ya sea acusacion o

sobreseimiento; sumando en total 100%.

Tabla 18. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinidn es necesario

la existencia de suficientes elementos de conviccion que fundamenten y promueven la

acusacion fiscal?

Alternativas | Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 20 5 30 55 100%
No 0 0 0 0 0%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 18:
ES NECESARIO LA EXISTENCIA DE SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION QUE

FUNDAMENTEN Y PROMUEVEN LA ACUSACION FISCAL
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Del total de respuestas dadas por los encuestados, el 100% respondieron que
SI, que es necesario la existencia de suficientes elementos de conviccion que

fundamenten y promueven la acusacion fiscal.
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Tabla 19. Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted al formular y fundamentar su

requerimiento de acusacion ante el Juez de Investigacion Preparatoria sefiala los elementos

de descargo a favor del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 11 55%
No 9 45%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en la FPPCH-NCPP

GRAFICO 19:
USTED AL FORMULAR Y FUNDAMENTAR SU REQUERIMIENTO DE ACUSACION ANTE EL
JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA SENALA LOS ELEMENTOS DE DESCARGO A
FAVOR DEL IMPUTADO
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
55% de ellos afirman que SI, que al formular y fundamentar su
requerimiento de acusacién ante el Juez de Investigacion Preparatoria
sefialan los elementos de descargo a favor del imputado, y el 45 %

restante dijo que NO; sumando 100%.
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Tabla 20. Respuestas de los jueces y abogados a la pregunta: ¢ En su opinion el Fiscal al formular
y fundamentar su requerimiento de acusacion ante el Juez de Investigacion Preparatoria

debe sefialar los elementos de descargo a favor del imputado?

Alternativas Jueces Abogados | Cantidad Porcentaje
Si 3 25 28 80%
No 2 5 7 20%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 20:

EL FISCAL AL FORMULAR Y FUNDAMENTAR SU REQUERIMIENTO DE ACUSACION ANTE
EL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEBE SENALAR LOS ELEMENTOS DE
DESCARGO A FAVOR DEL IMPUTADO
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v" Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados), el
80% de ellos respondieron que Sl, que el Fiscal al formular y fundamentar
su requerimiento de acusacion ante el Juez de Investigacion Preparatoria
debe sefialar los elementos de descargo a favor del imputado, y el 20%
restante dijo que NO, que el Fiscal al formular y fundamentar su
requerimiento de acusacién ante el Juez de Investigacién Preparatoria no
debe sefialar los elementos de descargo a favor del imputado; sumando

100%.
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Tabla 21 Respuestas de fiscales a la pregunta: ¢Usted al formular y fundamentar su
requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria sefiala los

elementos de cargo en contra del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 16 80%
No 4 20%
Total 20 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales que trabajan en la FPPCH-NCPP.

GRAFICO 21:

USTED AL FORMULAR Y FUNDAMENTAR SU REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO
ANTE EL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA SENALA LOS ELEMENTOS DE CARGO
EN CONTRA DEL IMPUTADO
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v" De los 20 fiscales encuestados que trabajan en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho, el
80% de ellos afirman que SI, que al formular y fundamentar su
requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria
sefialan los elementos de cargo en contra del imputado, y el 20% restante

dijo que NO; sumando 100%.
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Tabla 22. Respuestas de los jueces y abogados a la pregunta: ¢ En su opinion el Fiscal al formular
y fundamentar su requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion

Preparatoria debe sefialar los elementos de cargo en contra del imputado?

Alternativas Jueces Abogados Cantidad Porcentaje
Si 5 26 31 88.57%
No 0 4 4 11.43%
Total 5 30 35 100%

Fuente: Encuesta realizada a jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 22:
EL FISCAL AL FORMULAR Y FUNDAMENTAR SU REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO
ANTE EL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEBE SENALAR LOS ELEMENTOS DE
CARGO EN CONTRA DEL IMPUTADO
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v' Del total de respuestas dadas por los encuestados (jueces y abogados), el
88.57% de ellos respondieron que SI, que el Fiscal al formular y fundamentar
su requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria
debe sefialar los elementos de cargo en contra del imputado, y el 11.43%
restante dijo que NO, que el Fiscal al formular y fundamentar su
requerimiento de sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria
no debe sefialar los elementos de cargo en contra del imputado; sumando

100%.
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Tabla 23. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢ Cree Usted que en los Delitos
de Agresiones en contra de las Mujeres, el Fiscal deba acusar independientemente a los

elementos de descargo recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria?

Alternativas | Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Si 3 0 4 7 12.73%
No 17 5 26 48 87.27%
Total 20 5 30 55 100%

Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.

GRAFICO 23:
EN LOS DELITOS DE AGRESIONES EN CONTTRA DE LAS MUJERES EL FISCAL DEBE ACUSAR
INDEPENDIENTEMENTE A LOS ELEMENTOS DE DESCARGO RECABADOS DURANTE LA
INVESTIGACION PRELIMINAR Y PREPARATORIA
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v" Del total de respuestas dadas por los encuestados, el 87.27% respondieron NO,
que en los Delitos de Agresiones en contra de las Mujeres, el Fiscal no debe
acusar independientemente a los elementos de descargo recabados durante la

investigacion preliminar y preparatoria, y el 12.73 % restante dijo que SlI;

sumando el 100%.
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Tabla 24. Respuestas de fiscales, jueces y abogados a la pregunta: ¢En su opinion cuales serian
las razones por el que el Fiscal decidiria formular requerimiento de sobreseimiento en el

Delito de Agresiones en Contra de las Mujeres?

Alternativas Fiscales | Jueces | Abogados | Cantidad | Porcentaje
Falta de investigacion 2 2 10 14 16.87%
Renuncia y desistimiento
clay 3 1 4 8 9.64%
de la victima
No hay elementos
y elemento: 19 5 28 52 62.65%
probatorios suficientes
Poca o nula colaboracién
. 3 0 6 9 10,84%
de la victima
Total 83 100%
Fuente: Encuesta realizada a fiscales, jueces y abogados que trabajan con el NCPP.
GRAFICO 24:
LAS RAZONES POR LAS CUALES LOS FISCALES DECIDEN FORMULAR REQUERIMIENTO DE
SOBRESEIMIENTO EN EL DELITO DE AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES
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v El 62.65% de las respuestas emitidas por los encuestados coinciden en que el no
haber elementos probatorios suficientes seria la razén por el que el Fiscal decidiria
formular requerimiento de sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de
las Mujeres. El 16.87% coincide en que la falta de investigacion seria la razon el que
el Fiscal decidiria formular requerimiento de sobreseimiento en el Delito de
Agresiones en Contra de las Mujeres. El otro 10.84% coincide en que la poca o nula
colaboracion de la victima seria la razon por el que el Fiscal decidiria formular

requerimiento de sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de las

176



Mujeres. Otro 9.64% de las respuestas coincide en que la renuncia y desistimiento de
la victima seria la razon por el que el Fiscal decidiria formular requerimiento de

sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de las Mujeres.

3.1.2. Resultado de los requerimientos fiscales y carpetas fiscales

- EnlaTabla 25y 26 se reportan los datos obtenidos en el estudio de cinco (05) Requerimientos
de sobreseimiento y sus carpetas fiscales correspondientes, que conforman la muestra, en lo que
respecta a la aplicacion del principio de objetividad en el requerimiento de sobreseimiento
en los delitos de agresiones en contra de las mujeres; las cuales se encuentran resumidas en

una ficha de observacién que se adjunta en los anexos de la investigacion.

TABLA 25.
REQUERIMIENTOS DE SOBRESEIMIENTOS EN LAS CUALES SE APLICA EL
PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD

Se aplica
Si No
N° % N° % N° %

Aplicacién del principio de Total

objetividad

Requerimiento de Sobreseimiento 1| 20% | 4 80% 5 100%

Fuente: Requerimiento de Sobreseimiento y sus carpetas fiscales, Distrito fiscal de Ayacucho. 2017 y 2018.

GRAFICO 25:
REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO EN LAS CUALES SE APLICA EL PRINCIPIO
DE OBJETIVIDAD
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v' De un total de 05 requerimientos de sobreseimiento y sus carpetas fiscales respectivas

observadas, que representan el 100% referente a la aplicacion del principio de
objetividad en los requerimientos de sobreseimiento; se tiene que 04 requerimientos
que representan el 80%, no se aplica dicho principio, frente a 01 requerimiento de

sobreseimiento que representa el 20% que si aplica el principio de objetividad en los

requerimientos de sobreseimiento.

TABLA 26.

RAZONES POR LAS CUALES NO SE APLICA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD

EN EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

Alternativas Cantidad Porcentaje
Falta de objetividad 02 50%
Deficiencia en la investigacion 02 50%
Total 04 100%

Fuente: Requerimiento de Sobreseimiento y sus carpetas fiscales, Distrito fiscal de Ayacucho. 2017 y 2018.

GRAFICO 26:
RAZONES POR LAS CUALES NO SE APLICA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN EL
REQUERIMIENTO DE SOBRESEMIENTO
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investigacion N° investigacion %

v  En el grafico 26 podemos observar que los 04 (100%) requerimientos de
sobreseimientos que no aplican el principio de objetividad, el 50% es por falta de

objetividad del fiscal y el otro 50% por deficiencia en la investigacion.
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En la Tabla 27 y 28 se reportan los datos obtenidos en el estudio de siete (07) Requerimientos
de Acusacion y sus carpetas fiscales correspondientes, que conforman la muestra, en lo que
respecta a la aplicacion del principio de objetividad en el requerimiento acusatorio en los
delitos de agresiones en contra de las mujeres; las cuales se encuentran resumidas en una

ficha de observacion que se adjunta en los anexos de la investigacion.

TABLA 27.
REQUERIMIENTOS DE ACUSACION EN LAS CUALES SE APLICA EL
PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD

L o Se aplica
Aplicacion del principio de S P NG Total
objetividad
! NT % |[N°] % | N %
Requerimiento de Acusacion. 2 |2857% | 5 | 7143% | 7 100%

Fuente: Requerimiento de Acusacion y sus carpetas fiscales, Distrito fiscal de Ayacucho. 2017 y 2018.

GRAFICO 27:
REQUERIMIENTO DE ACUSACION EN LAS CUALES SE APLICA EL PRINCIPIO DE
OBJETIVIDAD
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v' De un total de 07 requerimientos de Acusacion y sus carpetas fiscales respectivas
observadas, que representan el 100% referente a la aplicacion del principio de
objetividad en los requerimientos de acusacion; se tiene que 05 requerimientos que
representan el 71.43%, no se aplica dicho principio, frente a 02 requerimientos de
acusacion que representa el 28.57% que si aplica el principio de objetividad en los
requerimientos de acusacion.
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TABLA 28.
RAZONES POR LAS CUALES NO SE APLICA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD

EN EL REQUERIMIENTO DE ACUSACION

Alternativas Cantidad Porcentaje
Falta de objetividad 2 40%
Deficiencia en la investigacion 3 60%
Total 5 100%

Fuente: Requerimiento de Acusacion y sus carpetas fiscales, Distrito fiscal de Ayacucho. 2017 y 2018.

TABLA 28:
RAZONES POR LAS CUALES NO SE APLICA EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN
EL REQUERIMIENTO DE ACUSACION
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v En el grafico 28 podemos observar que de los 05 (100%) requerimientos de
acusacion que no aplican el principio de objetividad, el 40% es por falta de

objetividad del fiscal y el 60% es por deficiencia en la investigacion.

En la Tabla 29 se reportan los datos obtenidos de la carga procesal ingresada por Violencia
Familiar por las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga periodo: 2017-2018,
en lo que respecta al nUmero de denuncias ingresadas en el afio fiscal 2017 y 2018; la misma

que se adjunta en los anexos de la investigacion.
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TABLA 29.

CARGA PROCESAL INGRESADA POR VIOLENCIA FAMILIAR POR LAS
FISCALIAS PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE HUAMANGA

PERIODO: 2017-2018

] ARO _
FISCALIA Total ingresado
2017 2018
1°FPPC HUAMANGA 338 462 800
2°FPPC HUAMANGA 36 455 491
3°FPPC HUAMANGA 316 603 919
4°FPPC HUAMANGA 6 19 25
5°FPPC HUAMANGA 489 946 1435
6°FPPC HUAMANGA 48 446 494
Total general 1233 2931 4164
Fuente: SGF.
GRAFICO 29:
CARGA PROCESAL INGRESADA POR VIOLENCIA FAMILIAR POR LAS FISCALIAS
PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE HUAMANGA PERIODO: 2017-2018
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v' De la carga procesal ingresada en el afio 2017, se tiene que la fiscalia con mayor
ingreso por el delito de violencia familiar es la 5°FPPC Huamanga, en donde se
registra 489 casos por violencia familiar. Asimismo, en el afio 2018, esta fiscalia

presenta el mayor ingreso con 946 casos por violencia familiar.

v En cuanto a la carga procesal ingresada por afos, se tiene que en el afio 2018 se
ha registrado mas casos de violencia familiar arrojando un total de 2931

denuncias, a diferencia del afio 2017 que registra 1233.

181



- EnlaTabla 30y 31 se reportan los datos obtenidos del analisis de la observacion
documental del requerimiento fiscal (acusacién y sobreseimientos), en lo que
respecta a la tipologia de agresiones en contra de la mujer en los
requerimientos fiscales.

TABLA 30

TIPOLOGIA DE AGRESIONES EN CONTRA DE LA MUJER EN EL
REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO.

Tipologia de agresiones en contra Cantidad Porcentaje
de la mujer
Agresiones fisicas 3 60%
Agresiones psicologicas 0 00%
Agresiones fisicas y psicoldgicas 2 40%
Total 5 100%

Fuente: Tesista

GRAFICO 30:
TIPOLOGIA DE AGRESIONES EN CONTRA DE LA MUJER EN EL REQUERIMIENTO
DE SOBRESEIMIENTO
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v De un total de 05 requerimientos de sobreseimiento; se tiene que 03
corresponden por agresiones fisicas contra la mujer, la misma que
representa el 60%; y 02 corresponde por agresiones fisicas y psicologicas,

que es el 40%; sumando en total el 100%.
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) TABLA 31
TIPOLOGIA DE AGRESIONES EN CONTRA DE LA MUJER EN EL

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

Tipologia de agresiones en contra Cantidad Porcentaje
de la mujer
Agresiones fisicas 6 85,71%
Agresiones psicologicas 1 14,29%
Agresiones fisicas y psicoldgicas 0 00%
Total 7 100%

Fuente: Tesista

GRAFICO 31:
TIPOLOGIA DE AGRESIONES EN CONTRA DE LA MUJER EN EL
REQUERIMIENTO DE ACUSACION

7 85,71%
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Alternativa

0%
0
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De un total de 07 requerimientos de acusacion; se tiene que 06 corresponden

por agresiones fisicas contra la mujer, la misma que representa el 85,71%;

y 01 corresponde por agresion psicoldgica, que es el 14,29%; sumando en

total el 100%.
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3.2. Contrastacion de las hipdtesis

La presente investigacion busca contrastar los conocimientos tedricos previamente

descritos con los resultados obtenidos de campo, a fin de determinar en qué medida se aplica

el principio de objetividad en los requerimientos fiscales en los delitos de agresiones en

contra de las mujeres. A continuacion se interpreta y explica los resultados.

3.2.1.

3.2.2.

Falta de objetividad fiscal

Existe una falta de objetividad por parte de los fiscales, por cuanto aun cuando
estos no tienen la evidencia suficiente para acusar o sobreseer lo hacen abusando del
derecho que les compete; esperando que el Juez lo resuelva, conforme se advierte en
la tabla y grafico (02, 14, 17) y corroborado con la tabla y grafico (27 y 28) . Los
fiscales no informan de alguna prueba o elemento que pueda favorecer al imputado,
incumpliendo asi el principio de objetividad. El principio de objetividad es delegado
a un segundo plano, porque creen tener resultados para aplicar el criterio de la l6gica,
asimismo no reinen con el mismo empefio los elementos de cargo y de descargo para
el esclarecimiento de los hechos, conforme se muestra en la tabla y grafico (08, 10,
12 y 17). En el requerimiento de sobreseimiento no se aplica el principio de
objetividad en un 80%, siendo la razén de ello por falta de objetividad en un 50%
(Tabla y gréfico 26). En el requerimiento de acusacion no se aplica el principio de
objetividad en un 71.43%, siendo la razdn de ello por falta de objetividad, en un 40%

(tabla 'y gréfico 28).

Deficiencia en la investigacion
El fiscal no elabora una adecuada estrategia de investigacion para recabar los

elementos de conviccion de cargo y descargo, razon por la que el fiscal no aplicaria
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el principio de objetividad en la investigacion del delito tabla y grafico (07).
Asimismo, el fiscal antes de concluir la investigacion preparatoria no verifica el
principio de objetividad (tabla 14), situacion que ha conllevado que emita
requerimientos fiscales deficientes. En el requerimiento de sobreseimiento no se
aplica el principio de objetividad en un 50% por la deficiencia de la investigacion
(tabla y gréfico 26), ya que el fiscal no ha recabado los elementos de descargo
suficientes para fundamentar el sobreseimiento de la causa, al no elaborar una
adecuada estrategia de investigacion para poder recabar los elementos de cargo y/o
descargo suficiente para enervar los cargos imputados contra el imputado, y la
mayoria de los fiscales basan sus argumentos en que la agraviada o victima no
corrobora con la investigacién, arguyendo fundamentos subjetivos y no objetivos
para sobreseer la causa. En el requerimiento de acusacion no se aplica el principio de
objetividad en un 60% por la deficiencia de la investigacion (tabla y grafico 28), ya
que el fiscal no retne los elementos de conviccion suficientes para acusar (elementos

de cargo).

Asimismo, en el trabajo de campo nos ha permitido contrastar que en la mayoria de

los requerimientos de sobreseimientos no existen elementos de descargo suficientes para

fundamentar el sobreseimiento de la causa, por la deficiencia de la investigacion y por la

falta de objetividad del fiscal.

De la misma manera, nos ha permitido contrastar que en la mayoria de las acusaciones

fiscales no se cuenta con elementos de conviccion suficientes para solicitar el enjuiciamiento

del imputado por la falta de una estrategia de investigacion durante la investigacion

preparatoria y falta de objetividad del fiscal.
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TITILO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1. CONCLUSIONES

1. La falta de objetividad del Fiscal y la deficiencia en la investigacion, son las razones
principales por las cuales no se aplica en un alto porcentaje el principio de objetividad en
el requerimiento fiscal en los delitos de agresiones en contra de las mujeres, en las
Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del distrito fiscal de Ayacucho

durante el afio 2017 y 2018.

2. Se ha comprobado que existe una falta de objetividad por parte de los fiscales, por cuanto
no existiendo la evidencia suficiente para acusar mantienen su posicion acusadora, todo
ello por un aféan estadistico de ganar los casos. Asimismo, sobresee investigaciones por
deficiencia de la investigacion, esto es por no haber reunido con criterio objetivo los

elementos de cargo o descargo durante la investigacion preliminar o preparatoria.

3. Con la vigencia del nuevo Caodigo Procesal Penal 2004, los fiscales de las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Huamanga del distrito fiscal de Ayacucho en el
periodo 2017 al 2018, en un alto porcentaje no han elaborado una adecuada investigacion,
no se han preocupado por reunir los suficientes elementos de conviccion para su
investigacion, todo ello por falta de objetividad y por no aplicar una estrategia de

investigacion.

4. La falta de objetividad de los fiscales acarrearia de una otra forma un menoscabo en la

investigacion, toda vez, que la ausencia de este principio impediria el esclarecimiento de
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los hechos. La funcion del fiscal no es siempre la de acusar, sino de ser objetivo en sus

actuaciones y decisiones.

La legislacién penal, procesal penal, administrativa y la Ley organica vigente, en relacion
a la funcion del Ministerio Publico, no hacen referencia directa o indirecta a una o varias

consecuencias derivadas de la inobservancia al principio de objetividad.
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4.2. RECOMENDACIONES

1.

Es importante que el fiscal como titular del ejercicio de la accion penal tome en cuenta el
principio de objetividad para el esclarecimiento de los hechos, para lo cual debe definir una

estrategia de investigacion para verificar el hecho, formular sus hipétesis de trabajo.

Que entre la Fiscalia y la Policia exista un trabajo coordinado para recabar con plena
objetividad e independencia todas las diligencias necesarias para determinar plenamente

los hechos del delito y la responsabilidad o no del imputado.

Que se capacite adecuadamente a los fiscales sobre la importancia del principio de
objetividad, para que realicen un trabajo adecuado en la investigacion, ateniendo
unicamente a la realidad objetiva. Asimismo, se entienda que el fiscal no es un persecutor
a ultranza sino un 6rgano estatal que debe orientar su actuar a un criterio de verdad y

justicia.

El fiscal debe ser transparente en sus actuaciones y no ocultar informacién relevante al

imputado para que pueda ejercer su derecho de defensa en igual de condiciones.

El fiscal debe procurar alcanzar la verdad de lo ocurrido de acuerdo a criterio de objetividad
y profesionalismo en base una investigacion seria y responsable en la cual se aborden todas

las circunstancias de cargo y descargo.

El fiscal debe extender su investigacion no solo a las circunstancias de cargo sino también

a las que sirven de descargo del imputado.

La decision que tome el fiscal al término de la investigacion tiene que corresponder

objetivamente a los elementos probatorios, indicios y evidencias recabados en la

188



investigacion preliminar y preparatoria, esto a fin de que sustenten o enerven los cargos

imputados.

Para que el fiscal formule un requerimiento acusatorio motivado en contra del imputado,
es preciso que haya hecho una buena investigacion, en la que todos los elementos de cargo
lo incriminen, ya que sin elementos de cargo suficiente el fiscal no podra acusar al
imputado y si lo hace el Juez de Investigacion Preparatoria deberia emitir el auto de

sobreseimiento.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA
VARIABLES E
PROBLEMA OBJETIVOS MARCO TEORICO HIPOTESIS INDICADORES METODOLOGIA
o Antecedentes de la HIPOTESIS GENERAL VARIABLES DEL
PROBLEMA PRINCIPAL OBJETIVO GENERAL Alfececen™ DL VR TIPO
Determinar en qué medida se Investigacion El principio de objetividad en los | PROBLEMA PRINCIPAL DEINVESTIGACION

(En qué medida se aplica el
principio de objetividad en los
Requerimientos Fiscales en los
delitos de agresiones en contra de las
mujeres en las Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de Huamanga
del Distrito Fiscal de Ayacucho
durante el afio fiscal 2017 y 2018?

PROBLEMAS SECUNDARIOS
1. ¢En qué medida se aplica el
principio de objetividad en el
Requerimiento de Sobreseimiento
en los delitos de agresiones en
contra de las mujeres en las
Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga del
Distrito  Fiscal de Ayacucho
durante el afio fiscal 2017 y 2018?

2. ;En qué medida se aplica el
principio de objetividad en el
Requerimiento de Acusacion en
los delitos de agresiones en contra
de las mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga del
Distrito  Fiscal de Ayacucho
durante el afio fiscal 2017 y 2018?

aplica el principio de
objetividad en los
requerimientos fiscales en los
delitos de agresiones en
contra de las mujeres en las
Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga
del Distrito  Fiscal de
Ayacucho durante el afio
fiscal 2017 y 2018.

OBJETIVOS
ESPECIFICOS

1. Determinar en qué medida
se aplica el principio de
objetividad en el
requerimiento de
sobreseimiento en los
delitos de agresiones en
contra de las mujeres en las
Fiscalias Provinciales
Penales Corporativas de
Huamanga del Distrito
Fiscal de Ayacucho durante
el afio fiscal 2017 y 2018.

2. Determinar en qué medida
se aplica el principio de
objetividad en el
requerimiento de
acusacion en los delitos de
agresiones en contra de las
mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga
del Distrito Fiscal de
Ayacucho durante el afio
fiscal 2017 y 2018.

o Fundamentos o bases

tedricas

1. El sistema Procesal
Penal Peruano

2. El principio de
objetividad

3.Requerimientos fiscales

4. Acusacion

5. Sobreseimiento

6. Incoacion de Proceso
Inmediato.

7.Estudio de los diferentes
Articulos Legales.

8. Analisis de la
Jurisprudencia Nacional
e Internacional.

9. Analisis de la postura de
los diferentes
jurisconsultos.

10. La conclusion de
Investigacion
Preparatoria

11. Requerimiento de
Acusacion

12. Requerimiento de
Sobreseimiento

® Marco Conceptual

Principio

Objetividad.

Requerimiento.

Acusacion

Delito

Agresiones contra las
mujeres

AN N N NN

Requerimientos Fiscales en los
delitos de agresiones en contra de
las mujeres en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas
de Huamanga del Distrito Fiscal
de Ayacucho durante el afio fiscal
2017 y 2018, es inaplicado en un
alto porcentaje por la deficiencia
de la investigacion y por falta de
objetividad del fiscal.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. El principio de objetividad en el
Requerimiento de
Sobreseimiento en los delitos
de agresiones en contra de las
mujeres en las  Fiscalias
Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga del
Distrito Fiscal de Ayacucho
durante el afio fiscal 2017 y
2018, es inaplicado en un alto
porcentaje por la deficiencia de
la investigacion y por falta de
objetividad del fiscal.

2. El principio de objetividad en el
Requerimiento de Acusacion en
los delitos de agresiones en
contra de las mujeres en las
Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Huamanga del
Distrito Fiscal de Ayacucho
durante el afio fiscal 2017 y
2018, es inaplicado en un alto
porcentaje por la deficiencia de
la investigacion y por falta de
objetividad del fiscal.

Variable independiente (x)
X1: Principio de objetividad
Variable Dependiente (Y)

Y1: Requerimientos fiscales.

Y2: Agresiones en contra de
las mujeres

VARIABLES DEL
PROBLEMA
SECUNDARIOS

Variable independiente (x)
X1: Principio de objetividad

Variable Dependiente (Y)
Y2: Requerimiento de
Sobreseimiento.

Y3: Requerimiento de
Acusacion

Y4: Agresiones en contra de
las mujeres

Mixta (basica y aplicada)

NIVEL DE
INVESTIGACION
e Descriptivo

e Explicativo

METODO
e Hermenéutico
e Exegético
e Observacion

TECNICAS E

INSTRUMENTO DE

RECOLECCION DE

DATOS.

e Observacion
Documental

e Encuesta

e Fichas de datos.

FUENTES

1. Bibliografias
2. Normas

3. Tratados

4. Investigadores.




ANEXO N° 02

ENCUESTA

PARA FISCALES DEL MINISTERIO PUBLICO
FISCALIAS CORPORATIVAS DE HUAMANGA

INSTRUCCIONES:

La presente técnica de la Encuesta, tiene por objeto conocer su opinion acerca de la aplicacion
del Principio de Obijetividad en la investigacion. Se esta realizando una investigacion de tesis
con el titulo: “EL PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD EN LOS REQUERIMIENTOS
FISCALES EN LOS DELITOS DE AGRESIONES EN CONTRA DE LAS
MUJERES”. Por lo que para fines de estudio, se formula una serie de preguntas, la misma
que debera ser respondida de manera personal, y, para ello, pido a Ud., que luego de leer
dicha interrogante debe elegir la alternativa que considere correcta, marcando para tal fin
con un aspa (X). Se le recuerda, que esta técnica es andnima, se agradece su participacion.

1. ¢Usted, como titular del ejercicio de la accién penal, aplica el principio de
objetividad en la investigacion del delito?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  iueieineiniiareereeeeensensencescnsonsossescnsansescescnsansnsnssnns

2. ¢Considera Usted importante que el Fiscal deba realizar con plena objetividad e
independencia toda las diligencias necesarias para determinar plenamente los
hechos constitutivos del delito y la responsabilidad o no del imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUESTA.  wiueiieinrintiareeieeeeenrensencescnsonsossssnsansassescnsansensnssnns

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3. ¢Usted, en funcidn al principio de objetividad ha ordenado a la Policia Nacional
practicar diligencias destinadas a recabar elementos de descargo a favor del

imputado?
a) Sl ( )
b) NO ( )

JUSELITIQUE SU FESPUBSEA:.  teireiniiniinreernnreesnrsnrsasessessnsonsssssssnssssssssssnssnsonsons



4.¢:En su opinidn el Fiscal en la conduccidn de la investigacion del delito actia de
manera desinteresada o desapasionada, atendiendo Unicamente a la realidad
objetiva?

a) Sl ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUESTA.  iueiieiniinrenteeneeeecnsensensescnsonsossessnsansessessnsansossnssnse

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5.En su opinion por qué el Fiscal no actuaria con criterio objetivo, es decir no
aplicaria el principio de objetividad en la conduccién de la investigacion?

a) Preocupacion por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
c¢) Inexistencia o falta de una estrategia de investigacion ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano (G

6. ¢Considera Usted que, durante la Investigacion Preparatoria el Fiscal retne con
el mismo empefio los elementos de conviccidn de cargo y de descargo?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSELITIQUE SU FESPUEBSTA.  wiueireinrinieareesessecnrsnsonsssnsonsosssssnssnsssssssnssnssssssnss

7. ¢Usted, en la Investigacion Preparatoria reune o recaba los elementos de
descargo, que permitan establecer circunstancias eximentes y atenuantes de la
responsabilidad del imputado?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  viueieinrinrenteesessecesensonsssnsonsosssssnssnssssessnssnsossnssnse

8. ¢Usted en la Investigacion Preparatoria corrobora las hipotesis facticas de
exclusion o atenuacion de responsabilidad formuladas y/o argumentadas por la
Defensa del Imputado?

a) S ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teiveieienrinreeeeneessesensansessesonsonsossessnssnsssssssnssnsonsene



10.

11.

12.

13.

. ¢Usted antes de Concluir la Investigacion Preparatoria verifica que se haya

cumplido con el principio de objetividad, esto es de haber reunido elementos
suficientes que sustente o enerven los cargos imputados?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  viueieinrinrenreeneseeensensonsessnsonsossssnssnssssessnssnsossnssnse

¢En su opinién el principio de objetividad debe permanecer aun cuando el Fiscal
promueve la accion penal, es decir Formula su requerimiento de acusacion o
cuando opte por el sobreseimiento de la causa?

a) Sl ( )
b) NO (G
JUSELITIQUE SU FESPUESTA:  veireiniinrineeeenneeeeeeensensescscnsensescscnsensassscnsansansone

¢Considera usted que el Fiscal es objetivo y coherente al formular su
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Sl ( )
b) NO ( )
JUSELITIQUE SU FESPUBSEA:.  veireiniiniinreernnreesersnssnsessnssnsonsssssssnsssssssessnssnssnsons

En su opinion por qué el Fiscal no aplicaria el principio de objetividad en el
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Preocupacién por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
¢) Restringe la informacion que pueda afectar o

favorecer al imputado ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano ( )

¢En su opinion es necesario la existencia de suficientes elementos de conviccién
gue fundamenten y promueven la acusacion fiscal?

a) Sl ()
b) NO (G

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  viuvieenrinienreeneesesnsensonsssesonsosssssnssnsssssssnssnsossnssnse

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



14.

15.

16.

17.

¢Usted al formular y fundamentar su requerimiento de acusacion ante el Juez de
Investigacion Preparatoria sefiala los elementos de descargo a favor del
imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireiniiniiareeeenseacsensansessssnsonsossnssnssnsassssnsansonsene

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

¢Usted al formular y fundamentar su requerimiento de sobreseimiento ante el
Juez de Investigacion Preparatoria sefiala los elementos de cargo en contra del
imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  tuiieeeerinreneearenecansensesacansonscensansonssansansosssansanssnnee

¢ Cree Usted que en los Delitos de Agresiones en contra de las Mujeres, el Fiscal
deba acusar independientemente a los elementos de descargo recabados durante
la investigacion preliminar y preparatoria?

a) Sl ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUESTA.  weuvieinrinienreeneeeeenrensensescnsonsossssnsanssssessnsansossnssnse

¢En su opinion cuales serian las razones por el que el Fiscal decidiria formular
requerimiento de sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de las
Mujeres?

a) Falta de investigacion ( )
b) Renunciay desistimiento de la victima ( )
¢) No hay elementos probatorios suficientes ( )
d) Poca o nula colaboracién de la victima ( )

Eaa.

Gracias por su generosa colaboracion



ENCUESTA

PARA JUECES DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AYACUCHO

INSTRUCCIONES:

La presente técnica de la Encuesta, tiene por objeto conocer su opinion acerca de la
aplicacion del Principio de Objetividad en la investigacion del delito. Se esta realizando
una investigacion de tesis con el titulo: “EL PRINCIPI1O DE OBJETIVIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS FISCALES EN LOS DELITOS DE AGRESIONES EN
CONTRA DE LAS MUJERES”. Por lo que para fines de estudio, se formula una serie
de preguntas, la misma que debera ser respondida de manera personal, y, para ello, pido a
Ud., que luego de leer dicha interrogante debe elegir la alternativa que considere correcta,
marcando para tal fin con un aspa (X). Se le recuerda, que esta técnica es anonima, se
agradece su participacion.

1. ¢En su opinion el Fiscal como titular del ejercicio de la accion penal, aplica el
principio de objetividad en la investigacion del delito?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSELITIQUE SU FESPUBSTA.  teireiniiniinreernnreeseronsonsessnsonssssssssssnssnsssnssnsonsens

2. ¢Considera Usted importante que el Fiscal deba realizar con plena objetividad
e independencia toda las diligencias necesarias para determinar plenamente los
hechos constitutivos del delito y la responsabilidad o no del imputado?

a) Si ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUESTA:  teiieeererenreeeeeneeensansenscensanseasansonssensansonsennsanses

3. ¢Considera Usted que, el Fiscal en funcion al principio de objetividad deba
ordenar a la Policia Nacional practicar diligencias destinadas a recabar
elementos de descargo a favor del imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieeinrenienrensensessnsensonsossnssnssnssssessnsansossnssnsans

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



4.¢:En su opinion el Fiscal en la conduccion de la investigacion del delito actda de
manera desinteresada o desapasionada, atendiendo Unicamente a la realidad
objetiva?

a) Si ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieinreniencensensessessnsonsossnssnssnssssessnsansssnssnsans

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

5.En su opinidn por qué el Fiscal no actuarian con criterio objetivo, es decir no
aplicaria el principio de objetividad en la conduccién de la investigacion?

a) Preocupacion por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
¢) Inexistencia o falta de una estrategia de investigacion ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano ( )

6. ¢Considera Usted que, durante la Investigacion Preparatoria el Fiscal redne
con el mismo empefio los elementos de conviccion de cargo y de descargo?

a) Si ( )
b) NO ()
JUSELITIQUE SU FESPUEBSEA.  teirerniiniiariernnreesnrontosssesnssnssssssnssnsossessnsonsssses

7. ¢Ensu opinion el Fiscal en la Investigacion Preparatoria recaba los elementos
de descargo, que permitan establecer circunstancias eximentes y atenuantes de
la responsabilidad del imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teiveieiinienrieenaseeontonsonsssessnssssscnssnsosssssnssnsssses

8. ¢En su opinion el Fiscal corrobora las hipotesis facticas de exclusion o
atenuacion de responsabilidad formuladas y/o argumentadas por la Defensa
del Imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieernrenienrensensessnssnsonsossnssnsssssssessnssnsossnssnsons

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



10.

11.

12.

13.

. ¢Cree Usted que, el Fiscal antes de Concluir la Investigacion Preparatoria

verifica que se haya cumplido con el principio de objetividad, esto es de haber
reunido elementos suficientes que sustenten o enerven los cargos imputados?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieeenreniencentansessnssnsonsssnssnssnssssessnsansossnssnsans

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

¢En su opinion el principio de objetividad debe permanecer aun cuando el
Fiscal promueve la accion penal, es decir Formula su requerimiento de
acusacion o cuando opte por el sobreseimiento de la causa?

a) Si ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireiniinrinieeennceeensensoncescnsensencscnsansensessnsansanes

----------------------------------------------------------------------------------------------------

¢Considera usted que el Fiscal es objetivo y coherente al formular su
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireinrinrenreernseesnsonsonsssnsonsonsscnsansonsessnsonsonses

En su opinién por qué el Fiscal no aplicaria el principio de objetividad en el
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Preocupacién por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
¢) Restringe la informacion que pueda afectar o

favorecer al imputado ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano ( )

¢Ensu opinidn es necesario la existencia de suficientes elementos de conviccion
gue fundamenten y promueven la acusacion fiscal?

a) Sl ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  veiveiniinriniiecnnceeensentensessnsensascscnsansensessnsansonses

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000



14.

15.

16.

17.

¢En su opinion el Fiscal al formular y fundamentar su requerimiento de
acusacion ante el Juez de Investigacion Preparatoria debe sefialar los elementos
de descargo a favor del imputado?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieeenreniearentenseesessnsonsssnssnssssssssssnssnsossnssnsons

¢En su opinion el Fiscal al formular y fundamentar su requerimiento de
sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria debe sefialar los
elementos de cargo en contra del imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  veiveiniinreneieeenceeenrensencescnsensencescnsansansessnsansnses

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

¢ Cree Usted que en los Delitos de Agresiones en contra de las Mujeres, el Fiscal
deba acusar independientemente a los elementos de descargo recabados
durante la investigacion preliminar y preparatoria?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSELITIQUE SU FESPUEBSTA:  eiviieiiernrrniintiesesnrsnsessesonsonsssssssnssnssssnssnssnsonons

----------------------------------------------------------------------------------------------------

¢Ensu opinidn cuales serian las razones por el que el Fiscal decidiria formular
requerimiento de sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de las
Mujeres?

a) Falta de investigacion ( )
b) Renuncia y desistimiento de la victima «C )
¢) No hay elementos probatorios suficientes ( )
d) Poca o nula colaboracion de la victima ( )

Eaa.

Gracias por su generosa colaboracion



ENCUESTA
PARA ABOGADOS

INSTRUCCIONES:

La presente técnica de la Encuesta, tiene por objeto conocer su opinién acerca de la
aplicacion del Principio de Objetividad en la investigacion del delito. Se esta realizando
una investigacion de tesis con el titulo: “EL PRINCIP1O DE OBJETIVIDAD EN LOS
REQUERIMIENTOS FISCALES EN LOS DELITOS DE AGRESIONES EN
CONTRA DE LAS MUJERES”. Por lo que para fines de estudio, se formula una serie
de preguntas, la misma que debera ser respondida de manera personal, y, para ello, pido a
Ud., que luego de leer dicha interrogante debe elegir la alternativa que considere correcta,
marcando para tal fin con un aspa (X). Se le recuerda, que esta técnica es andnima, se
agradece su participacion.

1. ¢En su opinion el Fiscal como titular del ejercicio de la accion penal, aplica el
principio de objetividad en la investigacién del delito?

a) Si ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  seieierinrenreacnseacssnsensessessnssnssssescnsansossessnsansens

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2. ¢Considera Usted importante que el Fiscal deba realizar con plena objetividad
e independencia toda las diligencias necesarias para determinar plenamente los
hechos constitutivos del delito y la responsabilidad o no del imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireieiinrenteacensescessnsonsessesonssnssssessnsansossessnsonsens

----------------------------------------------------------------------------------------------------

3. ¢Considera Usted que, el Fiscal en funcion al principio de objetividad deba
ordenar a la Policia Nacional practicar diligencias destinadas a recabar
elementos de descargo a favor del imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  teieieieriniencenrenceecnssnsensessnsonsanssssessnssnsssnsansans

----------------------------------------------------------------------------------------------------



4.¢:En su opinion el Fiscal en la conduccion de la investigacion del delito actta de
manera desinteresada o desapasionada, atendiendo Unicamente a la realidad
objetiva?

a) Si ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieinreniencensensessessnsonsossnssnssnssssessnsansssnssnsans

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

5.En su opinidn por qué el Fiscal no actuarian con criterio objetivo, es decir no
aplicaria el principio de objetividad en la conduccién de la investigacion?

a) Preocupacion por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
¢) Inexistencia o falta de una estrategia de investigacion ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano ( )

6. ¢Considera Usted que, durante la Investigacion Preparatoria el Fiscal redne
con el mismo empefio los elementos de conviccion de cargo y de descargo?

a) Si ( )
b) NO ()
JUSELITIQUE SU FESPUEBSEA.  teirerniiniiariernnreesnrontosssesnssnssssssnssnsossessnsonsssses

7. ¢En su opinién el Fiscal en la Investigacion Preparatoria corrobora los
elementos de descargo, que permitan establecer circunstancias eximentes y
atenuantes de la responsabilidad del imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teiveieiinienrieenaseeontonsonsssessnssssscnssnsosssssnssnsssses

8. ¢En su opinidén el Fiscal en la Investigacion Preparatoria corrobora las
hipotesis facticas de exclusién o atenuacién de responsabilidad formuladas y/o
argumentadas por la Defensa del Imputado?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieernrenienrensensessnssnsonsossnssnsssssssessnssnsossnssnsons

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



10.

11.

12.

13.

. ¢Cree Usted que, el Fiscal antes de Concluir la Investigacion Preparatoria

verifica que se haya cumplido con el principio de objetividad, esto es de haber
reunido elementos suficientes que sustente o enerven los cargos imputados?

a) Sl ()
b) NO ()

JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieeenreniencentansessnssnsonsssnssnssnssssessnsansossnssnsans

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

¢En su opinion el principio de objetividad debe permanecer aun cuando el
Fiscal promueve la accion penal, es decir Formula su requerimiento de
acusacion o cuando opte por el sobreseimiento de la causa?

a) Si ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireiniinrinieeennceeensensoncescnsensencscnsansensessnsansanes

----------------------------------------------------------------------------------------------------

¢Considera usted que el Fiscal es objetivo y coherente al formular su
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSEITIQUE SU FESPUEBSTA:  teireinrinrenreernseesnsonsonsssnsonsonsscnsansonsessnsonsonses

En su opinién por qué el Fiscal no aplicaria el principio de objetividad en el
requerimiento fiscal, ya sea esta acusacion o sobreseimiento?

a) Preocupacién por ganar el caso ( )
b) Parcialidad con una de las partes ( )
¢) Restringe la informacion que pueda afectar o

favorecer al imputado ( )
d) Lo objetivo es delegado a un segundo plano ( )

¢Ensu opinidn es necesario la existencia de suficientes elementos de conviccion
gue fundamenten y promueven la acusacion fiscal?

a) Sl ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  veiveiniinriniiecnnceeensentensessnsensascscnsansensessnsansonses

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000



14.

15.

16.

17.

¢En su opinion el Fiscal al formular y fundamentar su requerimiento de
acusacion ante el Juez de Investigacion Preparatoria debe sefialar los elementos
de descargo a favor del imputado?

a) Sl ( )
b) NO ()
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA.  teieieeenreniearentenseesessnsonsssnssnssssssssssnssnsossnssnsons

¢En su opinion el Fiscal al formular y fundamentar su requerimiento de
sobreseimiento ante el Juez de Investigacion Preparatoria debe sefialar los
elementos de cargo en contra del imputado?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSLITIQUE SU FESPUEBSTA:  veiveiniinreneieeenceeenrensencescnsensencescnsansansessnsansnses

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

¢ Cree Usted que en los Delitos de Agresiones en contra de las Mujeres, el Fiscal
deba acusar independientemente a los elementos de descargo recabados
durante la investigacion preliminar y preparatoria?

a) SI ( )
b) NO ( )
JUSELITIQUE SU FESPUEBSTA:  eiviieiiernrrniintiesesnrsnsessesonsonsssssssnssnssssnssnssnsonons

----------------------------------------------------------------------------------------------------

¢Ensu opinidn cuales serian las razones por el que el Fiscal decidiria formular
requerimiento de sobreseimiento en el Delito de Agresiones en Contra de las
Mujeres?

a) Falta de investigacion ( )
b) Renuncia y desistimiento de la victima «C )
¢) No hay elementos probatorios suficientes ( )
d) Poca o nula colaboracion de la victima ( )

Eaa.

Gracias por su generosa colaboracion



ANEXO 3: ORIGINAL DE LA VALIDACION DEL CUESTIONARIO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

. DATOS GENERALES:

1.1. NOMBRE DEL EXPERTO s e G SURTNGE L TRARIN K.
1.2. GRADO ACADEMICO o RMASSEDRLLLSEN S,.‘N“‘\\E\b‘\"*kd
1.3. INSTITUCION QUE LABORA <3210 L N 0 S 11 0 B N e
1.4. AUTOR DEL INSTRUMENTO :  ERIKA ARANGOITIA ARANGO
1.5. CRITERIO DE APLICABILIDAD 1 ettt e ceseesessteses e sesanssssbes v esens sheessasn ape sesssests sssans anessesessnnes
a) De 01 a 09 (No valido, reformular) b) De 10 a 12 (no valido modificar)
c) De 12 a 15 (Valido, mejorar) d) de 15 a 18 (Valido, precisar)

e) De 18 a 20 (Valido, aplicar)

Después de revisado el instrumento, es valiosa su opinidn acerca de lo siguiente:

. ASPECTO A EVALUAR:

Deficiente Regular | Bueno Muy Excelente
INDICADORES DE CRITERIOS Bueno
LA EVALUACION (01 -09) (10-12) | (12-15)| (15-18) (18-20)
01 02 03 04 05

(Las preguntas estan
formuladas con
lenguaje apropiado
(facil comprension)?
(Existe organizacion
2| ORGANIZACION y secuencia logica en
las preguntas?

(Esta formulado con
criterios objetivos?
(Es adecuado al
4| ACTUALIDAD avance de la ciencia y vV
tecnologia?
(Las preguntas
planteadas son
suficientes para lograr v’
los objetivos?

(EBs adecuado para
6| INTENCIONALIDAD | valorar los aspectos L
de estudio?

(Las preguntas estan
basadas en el aspecto
tedrico y del tema de L~
estudio?

(Existe  coherencia
8| COHERENCIA entre las variables y L
dimensiones.

iLas estrategias
9| METODOLOGIA responden al propdsito L
del estudio.

(Genera nuevas
pautas para la
10 | CONVENIENCIA investigacion y
construccion de
teorias?

1| CLARIDAD

s

3| OBJETIVIDAD

5| SUFICIENCIA

7| CONSISTENCIA

&

TOTAL

VALORACION (t0£al X 0.4) :  eoeeveeervenneesreceennnnnennens



lll. SUGERENCIAS:

1. ¢QUE PREGUNTAS CONSIDERA

USTED DEBERIAN AGREGARSE? /V | V7 (J St 7

2. (QUE PREGUNTAS ESTIMA QUE
7
PODRIAN ELIMINARSE? oA j//

3. ¢QUE PREGUNTAS CONSIDERA

QUE DEBERAN REFORMULARSE : L=
O PRECISARME MEJOR? Pidh s )/

VALIDADO POR : ..uGo.. G AT MGZ. . A AN

HUGO E. MARTINEZ MAMAN
Fiscat Superior (P)
Quinta Fiscalia Superior Penal
de Avacutho



ANEXO N° 04

FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 547-2017

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de sobreseimiento y carpeta fiscal

. OBJETIVO DE LA OBSERVACION

Identificar si en el requerimiento de sobreseimiento se aplica el principio de objetividad.

ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).
ANALISIS DEL CONTENIDO

4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos facticos sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento, la imputacion esta dirigida en contra de un hombre, a quien se
le atribuye haber agredido fisicamente a su hermana, con golpe de pufio en la
nariz hasta que sangre, hecho ocurrido el dia 19 de mayo de 2017 a las 20:00
horas aprox.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de sobreseimiento:
Marcar con check (V).

1. Informe Policial () 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracién de la Victima () 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotogréficas ()
4, Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado ()

Otros: No sefiala méas elementos de conviccion.

4.3. Es suficiente los elementos de conviccion sefialados para solicitar el
sobreseimiento de la causa
a. Si ()
b. No ( x)
Explique: No es suficiente con sefialar inicamente el Certificado Médico Legal,
maxime si est& prescribe atencion facultativa 02 dias y 06 dias de incapacidad
médico legal.

4.4. Es suficiente los argumentos del Fiscal para enervar los cargos imputados y en
consecuencia solicitar el sobreseimiento de la causa.

a. Si ()
b. No (x)




Explique: El fiscal fundamenta su requerimiento de sobreseimiento, Ginicamente
en el hecho de que la agraviada no acudié a declarar, argumento que es
insuficiente.

4.5. Sefiala alguna circunstancia, indicio o evidencia de cargo en contra del imputado
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Sefiala como dnico elemento de cargo el Certificado Médico Legal
practicado a la agraviada con resultado atencién facultativa 02 dias y 06 dias de

incapacidad médico legal.

4.6. El fiscal por qué causal ha sobreseido el caso.
No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos, y no hay
elementos de conviccién suficientes.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO Y
LA CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento corresponden objetivamente a los elementos probatorios,
indicios y evidencias recabados durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

a. Si( x)

b. No( )

Explique: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. ElI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No ( x)
Expligue: No se ha recabado la declaracion de la agraviada, asi como la
declaracién de los testigos que se encontraban presente el dia del hecho.

5.3. Existe diligencia de cargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha notificado a la agraviada para recabar su declaracion, sin
embargo, no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la declaracion
de la agraviada.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO
Y LA CARPETA FISCAL

6.1. ¢Elfiscal en el requerimiento de sobreseimiento aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No (x)
Explique: No existe elementos de cargo como de descargo para poder
fundamentar el requerimiento de sobreseimiento. Deficiencia en la
investigacion.




Carpeta Fiscal N©  : 547-2017.
Expediente N°® : 01906-2017-0-0501-JR-PE-05

Fiscal Responsable : Radl Arotoma Qré.

Imputado : Carlos Quinto Ames

Agraviada : Susan Fabiola Quinto Ames

Delito : Agresion contra la mujer o miembros del grupo familiar
Cuaderno : Principal.

Casﬂla electronica 63962

SUMILLA Requerlmlento de sobresenmento Flscal

'SENOR ]UEZ DEL QUINTO]UZGADO DE INVESTIGACION I’REPARATORIA DE _ o
: -_HUAMANGA - S :

'-RAUL AROTOMA ORE Flscal Piovmc;al de la Qumta Flscaha vamual Penal Cmpomtwa de.
Huamanga, senaiando donnmho pmcesal en el Proyecto Integial Nahumpuqmo Mez. O Lote 11,
dlstnto de San ]uan Bautlsta—Ayacucho a usted dlgo : :

I. REQUERIMIENTO FISCAL:

Esta Fiscalia, a tenor de lo establecido en el articulo 344, numeral 2, literal d) del Cddigo Procesal
Penal “No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a In investigacion y no hay
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”, requiere
el SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA seguida contra el ciudadano: CARLOS QUINTO AMES,
por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de Lesiones _corporales a la
mujer por su condicion de tal, ilicito penal previsto en el pauafo primero del articulo 122-B del
Cédigo Penal, concordante con el numeral 1) del pérrafo primero del articulo 108-B del Cédigo
penal, en agravio de SUSAN FABIOLA QUINTO AMES.

II. ANTECEDENTES PROCESALES:

De los actuados aparece, que mediante stpos:cu)n N° 004-2017-MP-FN-5FPPCH, de fecha 19 de
octubre del 2017, se dispuso la FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contra el ciudadano CARLOS QUINTO AMES, por resultar presunto autor del
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de Lesiones corporales a la mujer por
su condicién de tal, ilicito penal previsto en el parrafo primero del articulo 122-B del Codigo
Penal, concordante con el numeral 1) del parrafo primero del articulo 108-B del Cédigo penal, en
agravio de SUSAN FABIOLA QUINTO AMES; y, mediante la Disposicion N® 005-2018-MP-EN-



SFPPCH, de fecha 23 de abril del 2018, se dispuso la prorroga de la investigacion preparatoria.
111, HECHOS INVESTIGADOS:

Conforme se desprende de los actuados, el dia 19 de Mayo de 2017, a horas 20:00
aproximadamente, en el interior del domicilio ubicado en el Jr. Rosales N° 264 _ Parque de las
Banderas__ del distrito Andrés Avelino Céceres, provincia de Huamanga departamento de
Ayacucho; la ciudadana Susan Fabiola Quinto Ames fue victima de agresiones fisicas por parte de
su hermano Carlos Quinto Ames, en’ circimstancias en que el acusado ha propinado una patada a
la mascota de Ia agra'vi'ada qué re_sp_i)nde a nombre “Cotti”, y al ser 1'_ec_1a111ado_ por la misma pc_jr los
constantes maltratos a la mascota, el acusado sin mediar palabra y sin querer escuchar se senté en
un sofa desde donde émpezd a empujar-con su pie a la agraviada, en tanto ella reclamaba por su
actitud violenta .i_iui_icéi}dqle_ “que todos éstn'b_a_n' asustado_con i__oﬁi{.‘.;(_? hace”, y al :e_s_cﬁt_lchar__.éﬂ_q,_ el

‘acusado ‘ha réaccionado ‘propinandole un. golpe de pufic.en la nariz de'la agraviada hasta que
sangre, momento en que la agraviada pidi6 ayuda. por:lo que inmediatamente se apersond su -

“hermano de nombre Richard Quinto Ames, su progenitora Honora ta Ames de Quinto y su cufiada

" Merelin Rodriguez Salas quienes le colocaron hielo en la nariz, en tanto el acusado se escap hacia

“lacalle; y.ulterioljlnézhfé_"la_ ‘agravia se habria ‘armado de valor ‘para. dirigirse a interponer la

denuncia correspondiente, toda vez que no erala primera vez que le agrede fisicamente puesto -, -
que con fechas anteriores también le habria golpeado en la boca hasta hacer caer los brackets 'y

reventar el labio y otros hechos de similar circunstancias en la que fue agraviada.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

El comportamiento tipico atribuido al imputado en el presente caso consistié en “haber cansado
dolosamente daiio en el cuerpo de la t}:’ctim__a”; qli_ien viene a ser su hermana, ocasionando la alteracion
del conjunto de los sistemas orgénicos que constituyen su estructura somatica. Las lesiones —
descritas en el certificado -_médicb—— constitutivas de Tumefaccién en dorso de _Pi_rémi_de_nasai,
dolor a la palpacién moderada que requirieron la “atencién facultativa de 02 din y 06 dins de
Incapéc_id_a_d Médico Legal”, que constituyen un daio en Ia salud; este ilicito penal se halla previsto
en el parrafo primero del articulo 122-B del Cddigo Penal, concordante con el numeral 1) del
pérrafo primero del Art. 108-B del citado cuerpo normativo, teniendo en consideracién que las
lesiones se produjeron en contexto de violencia familiar.

Los hechos descritos en el apartado III, como se dijo antes, se tipifican en el articulo 122-B del
Cédigo Penal, cuyo tenor es el siguiente: “El que de cualquier ntodo cause lesiones corporales a una
mujer por su condicion de tal [...] que requicran nienos de diez dins de asistencia o descanso [...] en
cualquiera de los contextos previstos en el primer prrafo del articulo 108-B, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de fres afios e inhabilitacion conforne al articilo 36"

El primer supuesto basico (lesiones causadas a una mujer por su condicion de tal) el sujeto pasivo
solo puede ser una mujer que haya tenido cierto acercamiento o relacién de cualquier tipo con el
sujeto activo (siempre un hombre). Al referirse la norma a una mujer por su condicion de tal, se
refiere a la violencia de género, entendiéndose por esta a todo tipo de violencia que se dirige sobre



mujeres por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas por sus agresores carentes de los
derechos minimos y que tienen como resultado un dario fisico, sexual o psicoldgico, o finalmente

-

la muerte. [GALVEZ VILLEGAS/ROJAS LEON. “Derecho Penal Parte Especial”. Lima 2017, Jurista
editores, Tomo [, p. 551]

4.  El presente requerimiento se encuentra amparado en lo establecido en el articulo 344°,
numeral 2, litexal d), del Cédigo Procesal Penal, que sefiala: “El Sobreseimiento procede
cuando: [...] No existe razonablemente la posibilidad de intcorporar tievos datos a la investigacion y
no haya elementos de conviccién sificientes para solicitar fundadamente el enjuiciamicnto del
imputado”. Si bien es cierto el hecho de las lesiones existen —Cof_rqboradas_ct_)n el

Certificado Médico Legal N° 004961-VFL—, sin embargo en el estado actual del proceso no
es posible establecer una relacion causal entre el hecho y la conducta que se atribuye al

imputado. Por lo cual existe un supuesto de insuficiencia, que, fundamentalmente esta

Teferido a la determinacion del presunto autor (insuficiencia subjetiva).

5. Esta causal opera —como se sostiene por 'la'do_ctri_né: a'_u_tc')_r'_iz:'_‘a'da—''~ cuando los cargos -

en general, no se sustentan en elementos de conviccion suficientes y noexiste =
* razonablemente [a posibilidad de incorporar nuevos datos y hechos en el juicio oral

(prognosis necesaria), Existen o subsisten, entonces, determinados indicios, pero en si misnos

insuficientes y, ademas, sin expectativas de obtener nuevos datos inculpatorios. La

imposibilidad de conseguir prueba recae tanto sobre la existencia del hecho cuanto respecto

ala \fjncﬁl_acién del mism_o con el imputado. [Cir. SAN _MARTfN_ .C_AS'_ERO, César. “Derecho

Procesal Penal: Lecciones”. Li_ma 2015. INPECCP y CENALES, p.376] .

6. - A este respecto debemos tener en cuenta que a tenor de lo establecido en el Art. 96° del
Cédigo Procesal Penal existe un deber de declarar por parte de la agraviada en las actuaciones

de la investigacion, por la secesidad de aportacion de datos ent el curso de la_inbés_ti gacién, '_dé los
que se puede deducir argumentos de pi;l;iéba_. Sin que ello _Sigﬁi_fique —_necesarjamé_nt_e—
que la conducta procesal de la agraviada, tenga que ser elevada a Ia categoria de fuente de
prueba, constitutiva de elemento tinico de decision, sino que es corroborante de los demds
elementos de prueba existentes. Una especie de un refuerzo yfo integracién de otras, una
probatio levior, que aumenta o disminuye el valor probatorio de otra prueba. [Alberto L.
Maurino. Enervar

[“La Conducta Procesal de las Partes conto Elemento de Conviccién Judicial”.
htl'ps://www.astrea.com.ar/resources/doctrina/doctrma{)}11.pdf]

7 En las actuaciones de la investigacion, tal como ocurre en el presente caso, y tomando
en cuenta las notificaciones cursadas a la agraviada (dentmc_i_an‘t_e), ésta no acudié a declarar
y aportar elementos de conviccion pese a ver sido notificada con la dis'p(')si'é'ién N° 04
__Formalizacién de la Investigacion preparatoria __ conforme se tiene el cargo de la cédula
de Notificacion N° 12543-2017 (Fs. 30 de la Carpeta Auxiliar) que fue debidamente
notificada—de esta manera— el deber de concurrir, tal como lo especifica el articulo 163° del
Cédigo Procesal Penal. Existia pues la necesidad de incorporar mayores datos en la
investigacidn, en relacién a las lesiones que su hermano Carlos Quinto Ames le habria
ocasionado. Bl fundamento de la necesidad de concurrir a declarar radica en el deber de
“colaboracién” que debe prestar la parte agraviada o denunciante en la practica de los
actos de investigacion. Esta condicion se deduce de lo establecido en los articulos 96° y 163°
del Cédigo Procesal Penal, Cabe precisar que no ¢s que se pretenda tomar en cuenta la



8.

conducta procesal de la agraviada, como un auténtico medio de prueba, sino que dicho
comportamiento— reiterada inasistencia injustificada— imposibilité la incorporacion de
datos corroborantes.

Si bien es cierto la sindicacion de la agraviada, tiene entidad para ser considerada elemento de
prueba de cargo vélido y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia
del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones.
Las garantias de certeza serfan las siguientes: a) Ausencin de incredibil idad subjetiva; es decir, que
no existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u
otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicién, que por ende le nieguen aptitud para
generar certeza. b) Verosimilitud, que no sdlo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracién, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de caréacter objetivo
que le doten de aptitud probatoria. c) Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se
senalan en el literal c) del pérrafo 'mterlm [ACUERDO PLENARIO N° 2- 2005/C] 116 F] 10] a este
1espect0 Ja inconcurrencia de -la -agraviada ]mposﬂoﬂlta verificar la. persistencia de la

_mcummacmn, p01 lo cual no es fachble qtubuu al 1mputado Ia 1esp0nsabﬂ1dad del hecho
.mvestigado._ . L :

9 Bl de1 echo ala piesuncwn de mocencm ex1ge una acusa(:lon no solamente con un

' ﬁlelato f’lCthO comp]eto sino tambzen de una refer enc1a a los actos de mvestlgacion o
'pmct}cados que ]ushfiquen Tos car g0s ob}eto de la acusacidn, con proposicién de pluebas
de cargo vélidas y suficientes, referidas a todos los elementos del delito, de las que quepa
inferir 1a201nblemente tanto los hechos como la parhcxpamon de los acusados. A contrar io
senst conesponde 1eque1 ir el sobresenmento '

-10, En el plesente caso, COllSIdel amos quc no emsten razones suﬁ(:lentes que conduzcan a
constatar el relato de los hechos materia de for mahzacmn dela uwestxgqcmn p1epa1 atoria,
verificados a partir de los diferentes actos de investigacion practicados; asimismo se aprecia
que el control de razonabilidad de la imputacién que une la actividad de investigacion y el
relato factico resultante, son insuficientes para postular un requerimiento acusatorio.

11. Por todo lo cual, la sospecha reveladora —indicios reveladores acerca de la comision
del delito o de la participacion del imputado— en la que se apoyaba la formalizacién de la
investigacién preparatoria, no ha sido corroborada como jndicio, por mas contundente que
sea la expresién de sospecha, ni tampoco, puede serlo la afirmacion de la existencia del
delito y de la participacién; o de su posibilidad o probabilidad. No existe - por tanto—
datos o elementos, que, desde una perspectiva objetiva justifiquen la sospecha reveladora.

12.F] presente requerimiento se encuentra amparado en lo establecido en el articulo 344,
numeral 2, literal d), del Cédigo Procesal Penal que sefiala: “El Sobreseimiento procede
cuando: no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no hay elementos de conviccién suficientes para solicitar fundamente el
enjuiciamiento del imputado.

V. REQUERIMIENTO:

Fn consecuencia, conforme a lo precedentemente expuesto, y a los actuados, no existe



razonablemente ln posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no existe elementos de
conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciumiento del imputado”; de conformidad en el
articulo 344°, numeral 2, literal d), del Codigo Procesal Penal, este Ministerio Publico, en su calidad
de titular de la Accién Penal, REQUIERE: EL SOBRESEIMIENTO de la causa seguida contra el
ciudadano, CARLOS QUINTO AMES, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en fa
modalidad de Lesiones corporaies' ala mujer .p'or su condicién de tal, ilicito penal pi‘evis'_to en el
parrafo primero del articulo 122-B del Codigo Penal, concordante con el numeral 1) del parrafo
primero del articulo 108-B del Cédigo penal, en agravio de SUSAN FABIOLA QUINTO AMES; por
todo lo cual solicitamos a su Judicatura se sirva dictar, en su oportunidad, el Auto de
Sobreseimiento del proceso; ordenandose el Archivo Definitivo de los actuados en cuanto a este
extremo se refiere.

RAO/dfq

Ayacucho, junio 18 del 2018.



FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 701-2017

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de sobreseimiento y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de sobreseimiento se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica y psicolégica).

IV. ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcién sucinta de los hechos:

De acuerdo al requerimiento de sobreseimiento, la imputacion esté dirigida en
contra de un hombre, a quien se le atribuye haber agredido fisicamente a su ex
conviviente, el dia 08 de julio de 2017 a las 06:30 horas aprox., en
circunstancias que la agraviada se dirigia a la casa del imputado, a fin de dar de
comer a sus chanchos, a su ingreso al referido domicilio, el imputado le dijo a
la agraviada “ ya sé por qué no quieres volver a casa, seguro tienes otro marido”
lanzéndole el agua que estaba tomando en el rostro y ante el reclamo de porgque
le echaba con el agua, el imputado se le acercé y le tumbo al suelo, para luego
propinarle un pufete en el rostro y retirarse de la casa con rumbo desconocido.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de sobreseimiento:
Marcar con check (V).

1. Informe Policial ) 5. Informe psicoldgico )
2. Declaracioén de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotograficas ()

4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado ()
Otros: Acta de denuncia verbal, informe social del CEM, auto final de tutela,

formato Unico de antecedentes penales, acta de constatacién fiscal, Acta de
entrevista a la agraviada.

4.3. Es suficiente los elementos de conviccion sefialados para solicitar el
sobreseimiento de la causa
a. Si ()
b. No ( x)
Explique: No hay elementos de descargo a favor del imputado.

4.4, Es suficiente los argumentos del Fiscal para enervar los cargos imputados y en
consecuencia solicitar el sobreseimiento de la causa.




a. Si ()

b. No (x)

Explique: No es suficiente argumentar que la agraviada no acudié a declarar a
nivel fiscal, maxime si la agraviada ha declarado a nivel policial. Por otro lado,
se sefiala en el requerimiento que la manifestacion policial de la denunciante
carece de imprecisiones, sin embargo, el fiscal no sefiala cuales serian esas
imprecisiones, y que por lo contario solo precisa que la denunciante no ha
concurrido a las notificaciones, hecho que es meramente subjetivo.

4.5. Sefiala alguna circunstancia, indicio o evidencia de cargo en contra del imputado
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Sefiala la denuncia verbal, la manifestacion policial de la agraviada y

el certificado médico legal que prescribe 03 x 08.

4.6. El fiscal por qué causal ha sobreseido el caso.
No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos, y no hay
elementos de conviccién suficientes.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO Y
LA CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento corresponden objetivamente a los elementos probatorios,
indicios y evidencias recabados durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

a. Si( x)

b. No( )

Expligue: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. EI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No ( x)
Expligue: No se ha recabado la declaracién del imputado.

5.3. Existe diligencia de cargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Expligue: Se ha notificado a la agraviada para recabar su declaracion, sin
embargo, no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la declaracion
de la agraviada.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

Y LA CARPETA FISCAL

6.1. ¢Elfiscal en el requerimiento de sobreseimiento aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No (x)
Explique: El Sobreseimiento responde a la deficiencia en la investigacion,
toda vez, que el fiscal no ha realizado una adecuada investigacion.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 428-2018

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de sobreseimiento y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de sobreseimiento se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesidn Fisica).

IV. ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos fécticos sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento, la imputacion esta dirigida en contra de un hombre, a quien se
le atribuye haber agredido fisicamente a su ex enamorada, con golpes de pufio
en diferentes partes de su cuerpo, para seguidamente sujetarle del cuello y
empezarla a ahorcarla, hecho ocurrido el dia 07 de enero de 2018 a las 04:00
horas de la madrugada aprox.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de sobreseimiento:
Marcar con check (V).

1. Informe Policial () 5. Informe psicolégico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica )
3. Testigos ) 7. Vistas fotogréficas )

4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado (V)

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracion de riesgo, resolucion de
medidas de proteccién y certificado judicial de antecedentes penales.
4.3. Es suficiente los elementos de conviccion sefialados para solicitar el
sobreseimiento de la causa
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado los principales elementos de conviccion tanto de
cargo como de descargo.

4.4. Es suficiente los argumentos del Fiscal para enervar los cargos imputados y en
consecuencia solicitar el sobreseimiento de la causa.
a. Si (x)




b. No( )
Explique: Porque se ha acreditado que la agraviada proporcioné informacién

falsa de sus testigos, dando nombres gue no existen segin la ficha de RENIEC,
evidenciandose asi la falta de verisimilitud en la declaracion de la denunciante.

4.5. Sefiala alguna circunstancia, indicio o evidencia de cargo en contra del imputado

a. Si (x)
b. No( )
Explique: Sefiala la denuncia de la agraviada, su declaracion y el certificado

médico legal.

4.6. El fiscal por qué causal ha sobreseido el caso.
No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos, y no hay
elementos de conviccién suficientes.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO Y
LA CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento corresponden objetivamente a los elementos probatorios,
indicios y evidencias recabados durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

a. Si( x)

b. No( )

Expligue: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. EI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado la declaracion de las partes involucradas.
También se ha recabado la declaracion de los testigos del imputado.

5.3. Existe diligencia de cargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado la declaracion de la agraviada, asi como el
certificado médico legal de la agraviada en donde concluye 02 dias de
atencion facultativa por 08 dias de incapacidad médico legal.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO
Y LA CARPETA FISCAL

6.1. ¢Elfiscal en el requerimiento de sobreseimiento aplica el principio de
objetividad?
a. Si (x)
b. No( )
Expligue: Se ha sobreseido el caso en base al principio de objetividad;
toda vez, que se ha recabado y sefialado los elementos de cargo y de
descargo.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 968-2018

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de sobreseimiento y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de sobreseimiento se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesidn Fisica).

IV. ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos facticos del requerimiento de sobreseimiento, la
imputacion esta dirigida en contra de un hombre, a quien se le atribuye haber
agredido fisicamente a su ex conviviente, en circunstancias que la agraviada se
encontraba en la discoteca “Céntrica”, en compaiiia de sus amigos, bebiendo
licor y bailando, se le acerco su ex conviviente, y le saco a la fuerza de la
discoteca, llevandola hacia su mototaxi y la condujo hasta la altura del hospital,
luego el imputado se subi6 a la parte posterior de la mototaxi donde se
encontraba la agraviada y le propino varias bofetadas en el rostro, siendo
auxiliada por dos serenos que cuidaban las calles, quienes le agarron para que
no siga agrediendo, hecho ocurrido el dia 22 de mayo de 2018 a las 04:00 horas
aprox.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de sobreseimiento:
Marcar con check (V).

1. Informe Policial v) 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotogréaficas ()

4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado ()
Otros: Ficha de valoracion de riesgo, y resolucion de medidas de proteccién.
4.3. Es suficiente los elementos de conviccion sefialados para solicitar el
sobreseimiento de la causa
a. Si ()
b. No (x)
Explique: Falta més elementos de descargo, para solicitar el sobreseimiento de
la causa.




4.4. Es suficiente los argumentos del Fiscal para enervar los cargos imputados y en
consecuencia solicitar el sobreseimiento de la causa.
a. Si ()
b. No (x)
Explique: El fiscal sustenta Gnicamente su requerimiento en el hecho de que la
agraviada en su declaracion a nivel fiscal “No se ratifica de su denuncia como
de su declaracion policial”, donde cambia su version inicial sefialando que el
imputado no le agredié y que la lesion fue a consecuencia de un resbalo que se
hizo al escapar de su ex conviviente, indicando ademas que el imputado solo le
Ilamd la atencidn. Aseveracion que no ha sido corroborado con otras pruebas.

4.5. Sefala alguna circunstancia, indicio o evidencia de cargo en contra del imputado
a. Si (x)
b. No( )
Explique: La declaracion de la denunciante a nivel policial y el certificado

médico legal 01x 04.
4.6. Elfiscal por qué causal ha sobreseido el caso: El hecho imputado no se realiz6

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO Y

LA CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccién sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento corresponden objetivamente a los elementos probatorios,
indicios y evidencias recabados durante la investigacion preliminar y
preparatoria.
a. Si( x)
b. No( )

Explique: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. ElI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No (x)
Explique: El fiscal no se ha interesado por recabar mas elementos de cargo
y descargo, conformandose Unicamente con la declaracion de la agraviada.
5.3. Existe diligencia de cargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado la declaracion de la agraviada, asi como el
certificado médico legal donde prescribe 01 x 04.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

Y LA CARPETA FISCAL

6.1. ¢Elfiscal en el requerimiento de sobreseimiento aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No (x)
Expligue: Falta de objetividad del fiscal, toda vez que el requerimiento
no responde objetivamente a lo recabado durante la investigacion.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 1957-2018

REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de sobreseimiento y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de sobreseimiento se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica y psicolégica).
IVV. ANALISIS DEL CONTENIDO

4.1. Descripcion sucinta de los hechos:
La imputacion esté dirigida en contra de un hombre, a quien se le atribuye haber
agredido fisicamente y psicolégicamente a una mujer, en circunstancias que la
agraviada se encontraba en el interior de su domicilio, lugar donde el imputado
ingreso a la fuerza y comenz6 a reclamar a la agraviada por celos, empezando
a sujetarla de los brazos, lanzandola sobre la camay poniéndose encima de ella,
iniciando a insultarla con palabras soeces y denigrantes, seguidamente le habria
mordido el rostro lado derecho, luego se fue a la cocina donde cogi6 un cuchillo
acercandose nuevamente donde la agraviada, poniéndose encima de ella,
amenazéndola con que se iba a matar con el cuchillo, luego el imputado le
propino una cachetada en la cara lado izquierdo, por lo que la agraviada trato
de escapar, instantes en que apareci6 su vecina quien le dijo que avisara a la
policia, por lo que el denunciado solt6 a la agraviada y se retiré del lugar, hecho
ocurrido el dia 27 de julio de 2018 a las 17:30 horas aprox.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de sobreseimiento:
Marcar con check (v).

1. Informe Policial V) 5. Informe psicolégico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicolégica ()
3. Testigos V) 7. Vistas fotograficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado (V)

Otros: Acta de denuncia verbal, acta de constatacion policial y fiscal.

4.3. Es suficiente los elementos de conviccion sefialados para solicitar el
sobreseimiento de la causa
a. Si ()
b. No (x)
Explique: Falta mas elementos de conviccion de descargo, para solicitar el
sobreseimiento de la causa.




4.4. Es suficiente los argumentos del Fiscal para enervar los cargos imputados
y en consecuencia solicitar el sobreseimiento de la causa.
a. Si ()
b. No (x)
Explique: EI fiscal basa su argumento Unicamente en el hecho de que la
agraviada en su declaracién a nivel fiscal no se ratifica, de que el imputado le
haya mordido el rostro lado derecho, indicando la agraviada que solo le dio una
cachetada y que el golpe que tiene en la cara no recuerda como se hizo,
aseveracion que no ha sido acreditada, méas por lo contario existe mas elementos
de conviccion de cargo en contra del imputado.

4.5. Sefiala alguna circunstancia, indicio o evidencia de cargo en contra del imputado
a. Si (x)
b. No( )
Explique: La declaracion de la denunciante a nivel policial, el certificado

médico legal concluyendo 01 x 02 y la declaracion de la vecina de la agraviada.

4.6. El fiscal por qué causal ha sobreseido el caso
No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos, y no hay
elementos de conviccién suficientes.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO Y

LA CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
sobreseimiento corresponden objetivamente a los elementos probatorios,
indicios y evidencias recabados durante la investigacion preliminar y
preparatoria.
a. Si( x)
b. No( )
Explique: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. El fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No (x)
Expligue: No ha recabado diligencias de descargo.

5.3. Existe diligencia de cargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Expligue: Se ha recabado mas elementos de cargo que de descargo.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO
Y LA CARPETA FISCAL

6.1. ¢Elfiscal en el requerimiento de sobreseimiento aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No (x)
Explique: Falta de objetividad, toda vez que el fiscal no se preocupd por
recabar elementos de descargo, y solo opto por requerir el
sobreseimiento.
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“Afio de la fucha contro fa corrupcidn e impunidad”

DISTRITO FISCAL DT AYACUCHO - PRIMERA
FIsCALEA PROVINCIAL PINAL CORPORATIVA DT
HUAMANGA

: 02571-2018-0-0501-JR-PE-06 .
: 1606014501-2018-1957-0. e /
: Serapio José Sanchez - .~

: Agresiones en ntra de'l_las md efes
: Rosmery Fio‘res_\fafenz\ue[a\ 8
: Requerimientode Sobresenmento
: Luis Alherto Mehdo' :

SEOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION ¥ EPARAI RIA DE
HUAVANGA. (R | CAB

- 'LUES ALBERTO MENDOZA TiNEO F;scal Adjunto Provincial (e ( ) del

__1: Cuarto Despacho de la anera Fiscaha Provmc:at Penat Corporatlva ol
o de Huamanga con domlc;tlo Proeesal en eiAA HH. Nahumpquo Mz -
. 0" Lote 11, primer piso, Ayacucho con Cas&ila Eiectronzca N" 64201 R
ola usted atentamente d[go : LT

-~ Con !a autondad que me conﬁere los numerales 1) Y, 5) del Artlcu!o 159° de Ia Constﬂucuon Pohtuca del L
" Perl, concordante con el Articulo 11° delaLey Orgamca del Ministerio Pubhco 12 conforme lo esiablece RN
. te  ellteral b) del numeral 2) del amculo 344° del Codigo Procesal Penal procedo a formular el ssgutente_ s
i requer:mlenlo LRI SERTRREM A -

Eo REQUERIMIENTO N RSN - -
De conform;dad con o establemdo en eE i:tera! d) del numeral 2) del afucu]o 344° del Codigo Procesal '
enal, hablendose conclu;do la Investlgamon Preparatona segwda contra Serapio José Sanchez por la.
-_presunta conuslon dei dehto contra la tha el Cuerpo Y Ea Salud en la modalidad de Agresnones en
.’;contra de Eas mu;eres o mteqrantes del q;upo famzilar en agrawo de Rosmery Flores Valenzue!a o
“formulo . REQUEREMIENTO DE SOBRESEIMIENTO a fin de que se dicte Auto de SOBRESEIMIENTO
enfa presente 1nvest|ga01on a favor dei mvestsgado Seraplo José Sanchez, por el dehto de Agres:one
en contra de las mujeres b integrantes _del grupo familiar en agravio de Rosmery Flores
Valenzuela, en mérito a los siguientes fundamentos.

Il REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO:

IL.1, DATOS DEL IMPUTADO Y AGRAVIADO
a) IMPUTADO

Nombre del nmputado ;| SERAPIO JOSE SANCHEZ

INI 47326304

Fecha de nacimiento |20 de enero de 19838
Eexo Masculino

Estado civil Soltero

Grado de mstruccion | Secundaria incompleta

AAHH. BAHUINPUQUIO Mz "0” Lote 11~ San
1 luan Bautista-Huamanga-Ayacucho



“Afo de la lucha contra la corrupcion e impunidad”

MU\{‘E,STEWP PU BL}C;O DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO - PRIMERA
FisCALIA DE | A NACIOM FISCALEA PROVINCIAL PENAL CORFPORATIVA DEl

HUAMANGA
[Estaiura 1.58 m. —’

Lugar de nacimiento | Santo ‘Tomas de Pata — Angaraes - Huancavelica

Nombre del pédré : Feﬁpe :

Nombre de lamadre | Elena Reyna

Domicilio real AAJIH. Villa San Cristobal A8, distriito Jesns Nazareno - Huamanga -
Ayacucho

Nombre de abogado No iridica

iDomicilio procesal No indica

. bAGRAVIADO
 [NOMBRESYAPELLIDOS _|ROSMERY FLORES VALENZUBLA ]
. |DNIdelarepresontamie - Tor9070 o
S E Domlclho 1ea1 L I{u.a(::_'f_i_'(:_clié., :dis'l'ri_to .-._Iul_cain'ar_ca. :%'An_gs_i_r_aés_.—'_I-Iua'l'léa\.relica, gél_.
L eoseseods o
| Domicilio Procesal -~ Noindica =

4% Nl DESCRIPCION DE LOS 'HEGHOS QUE HAN SIDO MATERIA DE INVESTIGACION
FRN oot st

"VALENZUELA, se encontraba en el interior de su ddmigilio_.(cq_a_rio__a_tquil_a_d_o_) ubicado en el Jr. Libertad

: Con :fe_ché: 27 de 'jt_lli:d::dé: é'(.}'ﬁ_&“:a las 17:30 hb_ras_"ap.roxim'adahienie', 'l_a__ag:r'a\jiada ROSMERY FLORE_S

I~Julcamarca — Angaraes - Huancavelica, instantes en que se hizo presente el imputado. SERAPIO - - :
JOSE SANCHEZ, quien empezd a tocar su puerta, para luego empujar con fuerza e ingresar al interior
del mismo, comenzando a reclamar a la agraviada por celos, respondiendo ésta Ultima que no tenia

derecho a reclamarle, momentos en que fimbra su celular, ante ello, el imputado empezo a sujctaria de
los brazos lanzadole sobre la cama y poniéndose encima de ella, comenzando a reclamatte ‘sobre 1a
lamada recibida, refiiendo la agraviada que no tenia porque reclamarte por cuanto no tenian ninguna
relacion, ante ello el imputado habria comenzado a insultarle - con palabras soeces y -denigrantes,
seguidamente le habria mordido el rostro lado derecho, luego sé puso de pie y se habria dirigido hacia la

r

cocina donde cogio un cuchillo doméstico, acercandose nuevamente donde la agraviada, poniendose

nuevamente encima de ella, amenazandola con que se iba a matar con el cuchillo, logrando la agraviada
amebatarle el cuchilio para fuego tanzarlo a un tincon, pidiéndole que se retire de su domicilio, pero el
denunciado lejos de irse le habrfa propinado una cachetada en la cara lado izquierdo, y como no queria
irse de su domicilio, la agraviada tratd de .escapar, instantes en que apareci6 su vecina LUZ MARIA
MALLCCO MALLQUI quien dijo que avisaria a la comisaria, por lo que el denunciado solté a la
agraviada y se tetir6 del lugar.

3. ESTAS IMPUTACIONES SE FORMULARON AL ENCONTRAR INDICIOS RAZONABLES EN LAS
DILIGENCIAS REALIZADAS Y ELEMENTOS DE CONVICCION RECABADOS DURANTE LAS
DILIGENCIAS PRELIMINARES.

AAHH. NAHUINPUQUIO Mz "0” Lote 11 - San
2 luan Bautista-Huamanga-Ayacucho



“Afio de la fucha contra la corrupcion e impunidad”

e TR [ &

Mi‘i\l\!o TERIO PU_BL.! e DISTRITO FISCAL DE AYACUCHQ - PRIMERA

FISCALIA DE LA NACION FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
HUAMANGA

i. A fojas 1/5, obra el Informe Policial N° 013-2018-VI-MACREPOL-REGPOL-
HCAJCOM.JULCAMARCA, de fecha 30 de julio del 2018, donde se da cuenta de las
diligencias actuadas S

2. Afojas.06, obra el Acta de recepcion de denuncia verbal N° 01de fecha 27 de julio de
2018, mediante ef cual la denunciante ROSMERY FLORES VALENZUELA, pone en
conocimiento de la policia fa forma y circunstancia en que suscitaron los hechos.

3. A fojas 08, obra el Acta de constatacion policial de fecha 28 de julio de 2018, donde

constituidos al inmueble donde suscitaron los hechos, se procedid a describir las caracteristicas
4. A fojas.09/11, obra la_declaracion de_ROS_ME_RY-FLQRES: VALENZUELA, quien refiere la

forma y circunstancia en que suscitaron los hechos, mencionando que fue vigtima de agresion

fisica y psicologica. . - T :

5. Afojas 12/14, obra la declaracion testimonial de LUZ MARIA MALLCCO MALLQUI, quien

refiere Ia forma y circunstancia en Gue eseucho y observd los hechos denunciados. - -

6. Afojas 15117, obrala declaracién de SERAPIO JOSE SANCHEZ, quien refiere la forma y dicunstancia

- en que. suscitaron los hechos, seﬁ_a]_andq_.'S'UJ_{étb__d_e_ los brazos  la agraviada y de colera e dié dos
- cachetadas. L i T

7. A fojes 21, obra el Oficio N° 031-2018C.5.JMRS/UERSADIRESAHVCA GOBREG HVCA, de
-~ fecha 28 de julio de 2018, que confiens €l Reconocimiento Médico Legal, practicado a ROSMERY =

*“'FLORES VALENZUELA, quien presenta como_diagnostico: 1.- Contusion en card, 2~ Herida ‘confusa

© " cortante en cara, 3-Agresion fisica, 4 - Violendia psicologica; prescribieno D, M. 01 diayAFida.
8. Afojas 25/30, obra el Acta de lacrado de objeto contundente (cuchillo de cocina) de fecha 28 de -
| cual se realiza el recojo del objeto contundente encontrado en el interior de

jutio de 2018, mediante &

£8. o domicliodefaagraviada.
ZE 9. Afojas 30, obra un objeto confundente cuchillo de cocina) debidamentelacrado.
E‘?i 10. -Afojas 36, obra el Certificado Médico Legal N°.010032-PF-HC, de fecha 07 de setiembre de 2018,

* practcado a ROSMERY FLORES VALENZUELA, donde se conaluye: 1 Contusion en cara, 2- Herida

nlusa cortante en cara, 3- Agresion fisica, 4.- Vidlendia psicolégica presciiblendo 01 dia de atencion

facultativa por 02 dies de incapacidad médicolegal.

11. Afojas 59, obra el Acta de constatacion de fecha 14 de diciembre de 2018, donde constitidos a .

comunidad de Huaccalia, se procedio a defaller Ia entrevista con FELIPE FLORES GALVEZ {progenitor
de la denunciante), asi como la conversacion telefonica con la agraviada, .- SRR

12. Afojas 60, obra el Acta de constatacion fiscal de fecha 14 de diciembre de 2018, donde constituidos
ol inmueble ubicado en Jr. Libertad si Julcamarca, se procedio a desciibir las caracteristicas de dicho
inmushle, ast como la informacion biindada por la propietaria de dicha vivienda.

13. A fojas 83/84, obra la_declaracion testimonial de MARIA 'MALLCCA MALLQUI, quien refiere
ralificarse en parte de st declaracion sefiatando que solo Vi que el denunciado le sujetaba de los brazos
a la agraviada, que no vio nunguna lesion y e solo escucho una discusion no pudiendo precisar gue
estaban discutiendo, no escuchd ningun insulte del denunciado.

14. Afojas 85, obra el Acta de constatacion Fiscal de fecha 17 de abril de 2019, realizado en el Centro de
Salud de Jukeamarca — Huancavelica, donde se pudo constatar que no obra informe psicolégico de la
agraviada por no haber acudido a su evaluacion.

15, A fojas 86/89, obra la declaracion en sede Fiscal de ROSMERY FLORES VALENZUELA, quien
refiere no ratificarse en paite de su declaracion brindada en sede policial, sefialando que ef denunciado no
le mordio la cara, solamente le dié una cachetada, y que no recuerda las palabras que fe dijo ya que solo
recuerda que ese dia disculieron.

11.4. TIPO PENAL ATRIBUIDO EN LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

AAHH, NAHUINPUGLIO Mz “0" Lote 11— San
3 Juan Bautista-Huamanga-Ayacucho



“Affo de la lucha contra fo corrupcion e impunidad”

N
Mﬂ\il% TERIO PU Ei\U Ce DISTRITO FISCAL DT AVACUCHO - PRIMERA
FiSOALIA DE 1A NACION FISCALEA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE

HUAMANGA

De los hechos descritos en los parafos precedentes, se desprende que al imputado SERAPIO
JOSE SANCHEZ se le ha atribuido la presunta comision del delito contra la Vida el Cuerpo y la
Salud en la modalidad de Agresiones en contra de fas mujeres o integrantes def grupo famitiar,
previsto en el primer parrafo del Articulo 122- B? del Codigo Penal (Supuesto: El que de
cualqtuer ‘modo ‘cause lesiones corporaies a upa mujer- porsu condicion de -tal, - que
requieran menos de diez dias de asistencia o descanso, en cua!qmera de los contextos
prewstos en el ‘primer. parrafo del articulo. 108-B) concordante con el Articulo 108-B° del
mismo cuerpo normativo {Supuesto: 4.-Cualquier forma de dlscnmmamon contra la mujer),
en agrawo de ROSMERY FLORES VALENZUEE_A eE cuai senaia

_Artaculo 122 B°. “Ei que de cualquaer modo cause Iesaones corporales que requieran menos de
diez dias.de asmtenma 0 descanso segin prescnpcron facultativa, o alglin:tipo de afectacion
psicologica, cogmtwa o.conductual que no cailfique como_ dafio psiquico a una mujer por. su
- condicion de lal o a integrantes del grupo familiar en cuaquera de los contextos prewstos en el
- primer. parrafo del articulo 108-B, sera reprimido con pena privativa de fibertad no menor de uno ni
mayor de {res afios. e inhabilitacion conforme a los numerales 5 y A1 del articulo 36 del presen_te

: Codlgo y los art[culos 75 y 77 de] COdlgO de tos Nlnos yAdoiescentes segun corresponda ( ) e

H 5, FUNDAMENTOS DEL REQUER?M!ENTO DE SOBRESEIMIENTO

ﬁ_.'_SOBRE EL DELITO CONTRA LA VIDA EL CUERPO Y LA SALUD EN LA MODALlDAD DE
: - AGRESIONES EN CONTRA DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR -

o -'1 Que para la conﬁguracnon del dellto de contra la Vda el Cuerpo y Ia Sa]ud en Ea modahdad de Agresmnes '
o é}gﬁ g;"en contra de las mujeres o mtegrantes deI grupo familiar, prewsto en el-articulo 122-B del Cédigo Penal

Q i %i—i‘_’? {noma wgenfe al momenfo de los hechos - incomporado. por ef Art, 2 del Decrefo Legfslatfvo N2 1323 de!

R = 0601/2017), se requiere que el agente de cualguier modo cause !esrones corporales a una mujer por su

: _cond;c:on de. taloa mtegran(es del grupo familiar. que requieran menos de diez dias de asistencia o L
- destanso, 0 a!qun tipo_de. afecfacwn psrco!oalca coamt:va o cona'ucfual en cua!qwera de Ios T
-contextos prewstos en el pmner pafrafo del an‘:culo 108 B : N

2 La doctnna desarroila que ia wotencsa fls:ca es fa accron 0 conducia aue causa dano a !a rnteqndad
comporal o a la salud, implica una. lesion en el cliglpo, aungue no siempre sea vxsrbie Este tipo de mallrato
implica un rango de agresmnes muy amplio, que va desde el empujon, hasta lesiones graves con secuelas
; permanentes o la muerte misma. Asl, pues, algunas de estas agresiones fisicas consistentes en forcejeos,
' empujones, bofetadas, traccion de cabellos, intentos de estrangulacion, torcedura de brazo, golpes de puﬁo
puntapié, golpes con objetos, quemaduras, agresion con arma de fuego o punzo-cortantes, hasta el homicidio.
En esta misma finea Corante Morales y Navarro Garma, indican que el dario fisico es ef resulfado material y
corporal que presenta fa victima de maftrato, pudlendo ser de diferentes magnitudes. Su precision es
realizada a través def reconocimiento médico. *

3- Asimismo, se liene que la violencia psicoldgica, es la conducta tendiente a controlar o aislar a la persona
contra st voluntad, a humillarla o avergonzarta y que pueda causar dafios psiquicos. Se caracteriza por la
presencia continuada de intimidacidn o de amenazas, por el recurso de humillaciones graves y reiteradas, que
contribuyen a socavar la autoestima de fa victima, por fa imposician del aislamiento social, por ef sometimiento a

1CASTILLO APARICIO, Johnny Edwin. Violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar,
Jurista Editores E.LR.L. Lima. Agosto 2017, Pag. 36-37.

2CORANTES MORALES y NAVARRO GARMA, citados por CASTILLO APARICIO, Johnny Edwin. Violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar. Jurista Editores E.LR.L. lima. Agosto 2017.Pag.
38.
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resticcionas econdmicas graves (cuando ella carece de recursos propios), por fa desvalorizacion total como
persona (calificandola, por ejemplo de loca) o por un acoso continuado.® Montalban Huertas define a la viclencia
psicologica como “a gue se exierioniza en forma de amenazas, inimidaciones, instltos en ptiblico, desprecios,
espionaje, cantrol pemanente. Comentarios descriptivos”, afadiendo que "son actos que persiguen minar fa

autoestima y fa dignidad de la victimar!

4. Por su parte la Ley 30364 - Ley para prevenir, sancionar y emadicar la violencia contra las mujeres y los

integrantes del grupo familiar {publicado el 923-noviembre-2015), ley que detalla de manera clara la Violencia

Fisica y Psicolégica, en los incisos &) y b} del articulo 8 (vigente al momento de los hechos de fa denuncia, y

recientemente modificado_por el Decrelo Legislativo 1323, publicado el 6-enero-2017), bijo la descripcion

siguiente: a) Violencia fisica. £s ctiando la accion o conduicla, que causa dafio a fa integridad comoral o fa salud.

Se incluye ef mallrao por neglicencia, descuido o por la privacion de las necesidades basicas, que hayan

. ocasionado_dafio fisico o que puedan llegar & ogasionarlo, sin importar el tismpo que se requiera para Su

recuperacion, b) Violencia Psicolégica, Es fa accion o condiicta, fencliente a controfar o aisler a a persoia conlra

suvoluntad, a humillarta o avergonzaila.y que puede ocasionar darios pslquicos”, definiendo ef dafio psiquico

como a afectacidn o alteracion de algunas de fas funciones mentales o capacidades de fa persona, proalicida

™  porun hecho o un conjunlo de Situaciores de violenciz, qie defemina un menoscaho temporal o peimanente,
F : __'reve:sibfe O_ifTQVQFSfb!é demmcf()namfenfo fnteg'ragp,ewb:av. _ I R L

ANALISISDELCASO:

5. i l present caso de los hechos denunciados se fn que e ipulado SERAPIO JOSE SANCHEZ.
- habria agredido -fisicamente a la agraviada ROSMERY FLORES VALENZUELA, mordiéndole fa cara,
insutandole con palabras soeces y golpeandole con una cachetada. Al respecto, es necesario determinar si

existen suficientes elementos de conviccion que vinculen af investigado ROSMERY FLORES VALENZUELA

con los hechos denunciados, ya que no solo debe existir indicios reveladores de la existencia del delito (fumus
© . commisi d

olict), sino tambign deben existi indicios para la alribucion a alguien del delito (fumus defict buf)

6. En ose enferido, i bien so cuerta con el Gertfoado Meédico Legel N° 010032:PF-HC, de fecha 07 de

-

‘setiembre de 2018, practicado a ROSMERY FLORES VALENZUELA, donde se concluye; 1. Contusion en
cara, 2.- Herida contusa cortante en cara, 3- Agresion fisica, 4.- Violencia psicologica prescribiendo 01 dia de

alencion facultativa por 02 dias de incapacidad médico legal; sin embargo, no existen otios elementos de
convicsion que logren vincutar al imputado con los hechos materia de investigacion. -

Provineial Fanad

An Husmanys,

Tiraifen

T

Al

7.- Ahora bien, el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, ha establecido tres requisitos para que la declaracion de
agraviado sea considerada prueba valida de cargo, cuando sea el (nico testigo de fos hechos, cuales son: )
Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan relaciones enlre agraviado e imputado basadas

en ¢l odio, resentimientos, enemistad u olras que puedan incidir en la parcialidad de fa deposicion, que por ende
fe niegien aptitud para generar certeza. En cuanto al primer requisito, se ha podido advertir que fa agraviada y el
investigado al momento de fos hechos mantenian una relacion al parecer de amigos, conforme se tiene de la
dedlaracion de la agraviada “si fo conozco desde el mes de marzo del presente afio (2018) me prefendia que
fuéramos enamorados, pero no quise aceptarfo porque &l tiene su famiia” (Fs. 09-11); asimismo, en su
declaracion en sede fiscal, sefiald, respecto a la sindicacion ‘no me fatifico en el extrenio de que SERAPIO
JOSE SANCHEZ me haya mordido el rostro lado derecho, ya que fo que sticedi6 el dia de fos hechos es
quie of denunciado tinicamente me dio una cachetada no recordando si fue en la derecha o fzquierda,

asimismo, me empujo hacia la cama, lado de fa cabecera, y creo que me llegué a golpear el rostro, aunque

3CASTIELO APARICIO. Op. Git.40.

4MONTALVAN HUERTAS. Citado por CATILLG APARICIC, Jhony Edwin. Ob. Cit. Pag.41.

SLey N° 30364- Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar, publicado en el Diario ol Peruano el dia Lunes 23 de Noviembre de 2015.
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no rectrerdo muy bien como me Hlegué a golpear fa cara (.)" (Fs. 86-89), por su parte el imputado refirié
(.. empezando a discutir por esa decision que tomaba, empezando a allerarse es por eso que fa sujeto de
los hrazos, asi mismo le reclame porqué habia publicado su fofo de su ex enamorado y que seria mefor volver
con &, es por ello que en mi colera le tire dos cacheladas en fa cara, por lo que mi ex enamorada se paro
y quiso salir del cuarto, cogiéndole del brazo y diciéndole que queria conversar y pedirle disculpas de fa
cachetada, en esos momentos (ue aparece una de fas inquilinas {..)" {Fs. 15-17), de lo que se advierte que
pudo haber existido resentimiento entre ambos, puesto que la propia agraviada ha referido que la sindicacion de
la mordedura en la cara lo hizo por colera. b) Verosimilitud, que no sdlo incide en la coherencia y solidez de ta
propia declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas conoboraciones peiiféricas, de caracler objelivo giie
le dotent de apfitud probaforia. En cuanlo. al segundo requisito, la agraviada no ha sido coherente al brindar su
declaracion, por c_ua_n_E_o en un inicio seﬁa_i{'_)_'haber sido.agredida con una mordida en el rostro y una cachetada,
asi como insultos, sin emibargo, posteriommente sefialé que ef denunciado nicamente le i una cachetada yno
“rectierda Jas palabras que le dijo, Asimisimo, tampoco existen testigos que puedan corroborar la sindicacion
‘electuada por la agraviada, puesto que Ia testigo LUZ MARIA MALLCCA MALLQUI, también ha sefialado.
" ralificarse solamente en parte, refiriendo haber obseivado tnicamente al denunciado sujetar-de los brazos ala
agraviada, mas no ha referido haber .observado agresion fisica alguna por parte del denunciado hacia la -
. agaviada, asi como tampoco esoucho insullos hacia la agraviada, solamente escucho discusiones (Fs. 83-84).
L - ¢} Persistencia en la incriminacion. Respecto a este Glimo requisito, cabe precisar que Ja agraviada no ha
" sido persistente en i incriminacion, por cuanto en. su declaracion en sede policial ha sefilado que el
" denunciado Je habria mordido la cara y golpeado con una cachelada, empero, en su declaracion en sede fiscal
sefialo que no recuerda como se ocasiond la lesion en su rostro, aclarando que el denunciado dnicamente e -
 “agredid con unal cachetada. Aunado a ¢llo, fa agraviada no ha concumido al Centro de Salud de Julcamarca -
- Huancavelica a fin de someterse a la evaluacion psicoldgica, conforme se ticne del Acta de constatacion fiscal
 realizado en dicho centro de salud {F's. 85), pese a que se le expidio el oficio N° 153-2018 de fecha 27 de julio
o de 2018 para dicho fin (Fs. 07); asimismo, a nive] de investigacion preparaloria la agraviada ha manifastado en
. yarias .oportunidades que o desea continuar-con la-presente investigacion, por o que, tampoco se estaria
i5% oumpliendo conesle presupuesto. - B A S

8- Por tanlo, al no haberse superado los requisitos de la sindicacion, y no existiendo a fa fecha mayores

lementos de conviceion que corroboren la sindicacién realizada por la agraviada, mas atn que ¢l imputado ha
- h{io haber agredido ala agraviada de la forma como ésta realizd la denuncia, no es posible acreditar el delito
+ que fue materia de investigacion. T N R
9- En este orden de ideas, es criterio de este Despacho Fiscal, que durante fa investigacion preparatoria, no se
ha aportado mayores elementos de conviceidn que pemitan justificar la accion del Estado, entiéndase que
exisle una “nsuficiencia probaforia’, que es incapaz de desvirtuar fa presuncion de inocencia y que es la base
para suslentar una prelension acusatoria por parte del Representante del Ministerio Publico, y pese a contarse
con diversos aclos de investigacion que se han incorporade a la presente, no se tiene base suficiente para
demostrar que fos hechos han suscitado conforme a los hechos materia de impudacion.

10- Asi mismo, conforme se ha sefialado lineas supra, no solo es suficiente acreditar la existencia del defito, sino
que ademés, se fequiere que existan elementos de conviccion suficientes para la atribucion a alguien del delito, lo
cual no se presenta en este caso, toda vez que los elementos de convicoion encontrados en la presente
investigacion no vinculan de manera fehaciente al imputado con el hecho delictivo; consecuentemente, los
dlementos de conviccion existentss a la fecha no son suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia gue
goza dicho imputado; por lo mismo, no son suficientes para soliitar fundamente el enjuiciamiento de fa imputada.

11.- Por su parte, respecto del prncipio de presuncion de inocencia y del indubio pro reo, el Trbunal
Constitucional en el Expediente N° 00728-2008-PHCITC - LIMA, Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares,
sefiala que “El fexto constifucional establece expresamente en su aiticulo 2° inciso 24, lteral e), que “Toda
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persona es considerada inocente mientas no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este
dispositivo constifucional supone, en primer lugar; que por el derecho a la presuncion o estado de inocencia
toda persona es considerada inocente antes y durante el proceso ;Jena! es precisamente mediante la sentencia
fimme que. se delerminarg si mantiene ese estado de inocencia o si, por el conlrario, se le declara culpab!e
mientras -eflo no ocuma es inocente; y, en sequndo lugar, que el juez ordinario para dictar esa Sentencia
condenatoria debe alcanzar la centeza de culpabiidad def acusado, y esa cerfeza debe ser ef resultado de la
valoracion razonable de fos medios de prueha pracficados en el proceso penal.(...) El principio indubio pro reo,
por ofro fado, significa que en caso de duda sobre fa responsahilidad del procesado, debe estarse a lo quie sea
mas favorable a este (la absolucion por contraposrc;on a la condena). Sf hien es cierto que el principio indubio
pro reo 1o esta expresamente reconocrdo en ef texto de fa Constitucion, tamhién lo es que 'su existencia se
desprende fanfo del derecho a fa presuncion de i fnocencia, que si goza del reconocimiento constitucional, como
de la defensa de Ia persona. humana y el respeto de st d;gmdad fin supremo de fa soc;edad y del Estado
'(amculo 1°de la Carfa Fundamenfa!)" o - RS . : N

'_12 Fn ese contexto no hay e?ementos de conwcaon suﬁczentes para formutar acusacnon pena] contra e
~imputado SERAPIO JOSE SANCHEZ, no solo porque no hay suf (:lentes elementos de conviceion para solicitar .~ -
i ©fundadamente el enjuiciamiento to del imputado, sino también porque a la fecha no existe razonablemente la -
' - posibiiidad -de incorporar nuevos.datos a fa mveshgacmn Por tod{) eEk) este MIHIS[EI‘EO Pubhco sohctta el :
s -'Sohreseimlento de la presente causa penal SRR BRERN

L _13 De todo o expuesto en ios parrafos pfecedentes se coltge que en ei presente caso, [os elementos de o
: ;.'conwccron que sirvicron para sustentar inicialmente fa. Formalizacion de la Investugamon Preparatona contra el
- imputado SERAPIO JOSE SANCHEZ, no, son suﬁmentes para solicitar Iundadamente el enjumamzento del .
imputado, debido a que durante fa mvesﬁgacton no se han generado nuevos elementos que sean sufi cientes -
- . .para demostrar la conducta flicita compatible con os elementos del ipo penal de AGRESIONES EN CONTRA
“'DE LAS MUJERES O INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR st vinculacion con €l mismo; por lo que, se
*carece de e[ementos de conviccion para sostener la ;esponsabmdad penal del lmputado y z‘onnu[ar acusacnon

53! o penai porlo qafe es |ndlspensab!e requenr por eE contrar:o el sobresexmiento del proceso
;?5*;3 “-!I.G CAUSAL DEL REQUEREMIENTO DE SOBRESE?MIENTO
5 De conformldad con lo previsto por el literal d) del numera! 2) del artlcuio 344° de! Cédigo Procesal

Penal y sobre la base de las diligencias actuadas durante la investsgac:on Preparatoria, que prescribe
“No-existe razonablemente fa posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no hava
Iementos de conviccion suﬂcrentes para_solicitar _fundadamente el enjuiciamiento del
imputado”, no procede formular acusaciéon contra SERAPIO JOSE SANCHEZ, por la presunta
comision dei delito contra la Vida ef Cuerpo y la Salud en la modaltdad de Agresiones en contra de las
mujeres o integrantes del grupo familiar.

il-MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Se hace conocer que el imputado SERAPIO JOSE SANCHEZ se encuentra en calidad de REO LIBRE,

PRIMER OTROSI DIGO: De conformidad con lo previsto por el articulo 345 inciso N° 01 del Codigo
Procesal Penal se acompafia al presente requerimiento los siguientes dactumentos:

1. LaCarpeta Fiscal principal entomo  afojas

2. laCarpela Fiscalauxiliarentomo  afojas

SEGUNDO OTROS| DIGO: Solicito se nofifique a las partes tanto en sus domicilio reales como
procesales, a fin de que concurran a las audiencias.
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TERCER OTROSI DIGO: I suscito se avoca al conocimiento de la presente en méito a la Resolucion de
Presidencia de la Junia de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Ayacucho N°1309-2018, de fecha 11 de abilde
2019, '

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted. -sefior Juez, acceder al presente requerimiento y conferir el
tramite correspondiente.

Ayacucho, 23 de abril de 2019.

1AMTigme -

o TUIS ABERTY e This
HI'EI'&F Pipy ferl
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ANEXO N° 05

FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 882-2017

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacién y carpeta fiscal

. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).
ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos facticos sefialados en la acusacién fiscal, la imputacion
estd dirigida en contra de un hombre, a quien se le imputa haber agredido
fisicamente a su cufiada, en circunstancias que la agraviada se dirigio al
domicilio de su cufiado, lugar donde el imputado en aparente estado de ebriedad
le propino una patada en la pierna derecha a la agraviada, hecho ocurrido el dia

21 de mayo de 2017 a las 18:00 horas.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacion: Marcar

con check (V).
1. Informe Policial ) 5. Informe psicolégico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica )
3. Testigos () 7. Vistas fotogréficas )

4, Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado ()
Otros: Certificado Judicial de antecedentes penales, y acta de constatacion.

4.3. Es suficiente los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de

acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado

a. Si ()
b. No ( x)

Explique: Falta elementos de conviccion que den veracidad a la declaracion de
la agraviada, solo se cuenta con el certificado médico y la declaracion de la
victima, no se tiene pruebas periféricas como testigos, y si bien en la acusacion
se sefiala como elemento de conviccion la declaracion de la hermana de la
agraviada esta no es suficiente, toda vez que dicha persona no se encontraba

presente al momento de la supuesta agresion.




4.4, Sefnala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado

a. Si (x)
b. No( )
Explique: Sefiala como Gnico elemento de descargo a favor del imputado, el
certificado judicial de antecedentes penales, documento mediante el cual se

certifica que el imputado “No registra antecedentes penales”.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )
Expligue: Corresponde a los elementos recabados de la investigacion preliminar
y preparatoria.

5.2. El fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No ( x)
Expligue: No se practicé el dosaje etilico al imputado, asi como la
declaracién de los vecinos que observaron o escucharon el actuar del
imputado. Asimismo, la agraviada no ha proporcionado los nombres de las
vecinas que se encontraban ese dia.

5.3. Existe diligencia de descargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha notificado al imputado para recabar su declaracion, sin
embargo, éste no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la
declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacion aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No (x)
Expligue: No existe suficiente elemento de conviccion para atribuir
responsabilidad al imputado. Deficiencia en la investigacion.
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"PRIMER DESPACHO DE INVESTIGACION | O

EXPEDIENTE :2205-2017

CASO N° : 882-2017
IMPUTADO - Arturo Gomez Quispe
DELITO : Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

AGRAVIADA  : Guillermina Quispe Taco

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE AYACUCHO.

REYDER RAMIREZ SALAZAR, Fiscal Provincial Titular de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga (Primer Despacho Fiscal), con domicilio procesal en el Proyecto Integral
Nahuimpugquio Mz. “O”, Lote 11 — San Juan Bautista — Ayacucho, sefialando teléfono celular del Fiscal
responsable del caso 966535388 y casilla electrénica Nro. 75650 (fiscal Adjunta Provincial: Mary
Cerly Sanniento Chipana); ante usted con el debido respeto me presento y digo:

De conformidad con lo prescrito por el articulo 349° del Codigo Procesal Penal y en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pert, y el articulo 1°, 11° y 14° del Decreto
Legislativo Nro. 052, Ley Organica del Ministerio Piblico, FORMULO ACUSACION CONTRA
ARTURO GOMUEZ QUISPE, por la comision del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud en la
modalidad de Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar (lesion fisica),
previsto en primer parrafo del articulo 122-B? del Cédigo Penal, en agravio de Guillermina Quispe
Taco, en los términos siguientes:

L. ANTECEDENTES:

Con fecha 01 de diciembre del 2017, se comunico al Juez de Investigacion Preparatoria la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de Investigacion Preparatoria (Disp N 05, de

fecha 29 de noviembre del 2017); con fecha 02 de abril del 2018, se emitio la Disposicion de

Prorroga del plazo de investigacion preparatoria (Disp. N° 06); y finalmente con fecha 29 de
mayo del 2018, se emite la Disposicion de Culminacion de la Investigacion Preparatoria (Disp.
Ne07).

I1. IDENTIFICACION:

IDENTIFICACION DEL IMPUTADO.

NOMBRES Y APELLIDOS: TARTURO GOMEZ QUISPE

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: 10927943 . -

SEXO: i Masculino -

FECHA DE NACIMIENTO: (0371071978 ) — - 7%
LUGAR DE NACIMIENTO: [Distrite de Avacucho. Provineia de Huamanga- Departamento de Ayacucho |
ESTADO CIVIL: Soltero i
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IGRADO DE INSTRUCCION: Secundana completa

NOMBRE DEL PADRE:
|

NOMBRE DELMADRE:  [Tedlila _ il 8 -
Sector Lopez Pampa Mz "B7 Lote “087- Huascahwia. del Distrito de Ayacucho-)
DOMICILIO REAL: Provinecia de Huamanga- Departamento de Ayacucho

IMedidor de Luz 63561706-B-08

CELULAR "Nshlh] 714 |

IDENTIFICACION DE LA AGRAVIADA

NOMBRES Y APELLIDOS:
GUILLERMINA QUISPE TACO

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: 28283703

Sector Lapez Pampa Mz "B Lote 08"~ Huascahura, del Distrito de .'\.\‘iil.‘LICh;
DOMICILIO REAL: Provincia de Huamanga- Departamento de Ayacucho. ]
CELULAR 938395851

Il. DESCRIPCION DE HECHOS ATRIBUIDOS, CIRCUNTANCIAS PRECEDENTES.
CONCOMITANTES Y POSTERIORES. - : .

Se le imputa a Arturo Gomez Quispe, por la comision del delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud
en la modalidad de Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar (lesion
fisica), previsto en el primer parafo del articulo 122-B° del Cadigo Penal, en agravio Guillermina
Quispe Taco.

3.1, CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

Que, el dia 21 de mayo del 2017, aproximadamente a las 18:00 horas, en circunstancias en que la
agraviada Guillermina Quispe Taco, se encontraba en su domicilio, ubicado en la Asoc. Lopez
Pampa Mz. B Lot. 08 — Via Libertadores, su hermana Florentina Quispe Taco se apersoné al
domicilio antes senalado, a fin de manifestarle que su conviviente Arturo Gémez Quispe — el ahora
acusado-, se encontraba en aparente estado de ebriedad y estaba destrozando los enceres del hogar y
artefactos eléctricos de su domicilio, por lo que le solicita que lo detenga.

3.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

En esas circunstancia la agraviada Guillermina Quispe Taco, se dirigio al domicilio de su cuiado Arturo
Gomez Quispe -ahora acusado-, con la finalidad de hablar v al encontrarse en la puerta de ingreso del
domicilio del acusado, la agraviada observé que su cufiado estaba botando las ropas al suelo, ante esa situacion
la agraviada le dijo “que haces”, respondiendo el imputado lo sieuiente: “que haces aqut, donde esta tu
hermana, que se presente ella”, luego el imputado proceder a propinarle una patada en la pierna derecha, ante
tal situacion la agraviada procedio a retirarse.

3.3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

Luego, al salir la agraviada del referido domicilio, observo que afuiera habian varios vecinos que le preguntaron
que paso, y la agraviada le respondio diciendo: “que por gusto habia entrado. porque su cunado Arturo Gomez
Quispe le habia propinado una patada en la pierna derecha”, procediendo ha mostrarle su pierna derecha,

1V. ELEMENTOS DE CONVICCION OQUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTO
ACUSATORIO.
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Se tienen los siguientes elementos de conviceion

i.1.- El informe N 1056-2017-VIII-MACREPOL-AYA-ICA/REGPOL-AYA-DIPOS-CF-A
Anexos. donde el instructor encargado. remite @ este Despacho Fiscal las diligencias que se

realizaron, a fin de esclarecer los hechos materia de la presente investigacion.
I ;

L.2.- La declaracion a nivel policial de Florentina Quispe Taco. quien sefialo: que el dia 21 de mavo
del 2017, aproximadamente las 18:00 horas, en circunstancias que se encontraba en la via piblica
al costado de su domicilio observo al denunciado (conviviente) lHesar en un taxi ebrio,
circunstancias el cual preguntd al demmeiado donde se encontraba, respondiendo éste “que chucha
te crees”, pasando a retirarse de immediato, a fin de esconderse; asimismo sefiala que su hijo se
encontraba en el cuarto viendo felevision tomando gaseosa, momento en el que el denunciado
ingreso al interior del domicilio, botando la television al suelo, saliendo asustado el menor,
mencionando que su padre esia destrozando las cosas, por lo que la denunciante mando a la
agraviada Guillerming Quispe Taco (hermana de la denmmnciante) para que (ranguilice al
denunciado y le diga que no destroce las cosas, pasando ésta a decirle Artwro que haces, v éste le
repondio que se presente (u hermana, a que vienes (i, propindandole una patada en la pantorrilla
lado derecho, pasando después a retirarse, instantes en que la denunciante lamo a serenazgo, v el
denunciado salio del domicilio derrumbando la pared que se encontraba al lado de la puerta,
ademas éste tenia en la mano un cuchillo, v se fue mencionando que traeria bomba y haria volar su
casa, dejando el cuchillo se fue.

4.3.- Las vistas fotograficas, que dan cuenta los destrozos ocasionados por el denunciado el dia 21 de
mayo del 2017, en el interior de su domicilio, ubicado en el Sector Lopez Pampa Mz. “B” Lote 08-
Via Los Libertadores-Ayacucho.

4.4.--El Certificado Médico Legal N® 005031-VFL, de-fecha 22 de mayo del 2017, documento
mediante el cual se acredita las lesiones fisicas ocasionadas contra la agraviada Guillermina Quispe
Taco. en cuyas conclusiones seiialan lo siguiente: Ocasionado por agente contundente duro;
preseribiéndole (02) dias de atencién facultativa por (05) dias de incapacidad médico legal.

4.5.- La declaracion a nivel fiscal de Forentina Quispe Taco, quien refirio: que el dia 21 de mayo de
2017, aproximadamente a las 18:00 horas, el denunicado llegé a su domicilio en aparente estado de
ebriedad, gritando su nombre, donde le dijo “que chucha te crees”, procediendo después «
destrozar los servicios, la television, enire ofras cosas ubicados en el interior de su domicilio, por lo
que la demmeiante pasé a retirarse de su domicilio y se dirigio a la casa de su hermana
Guillermina a fin de solicitarle que hable con el denunciado para que no siga destrozando las cosas
de su vivienda,; asimismo seiala que el denumciado cuando se encuentra en estado de ebriedad [e
puede agredir fisicamente.

4.6.- La declaracion a nivel fiscal de la agraviada Guillermina Quispe Taco, de fecha 17 de
noviembre del 2017; quien refirio: que el dia 21 de mavo del 2017, aproximadamente a las 18:00
horas, su hermana Florentina se apersond a su domicilio a fin de manifestarle que su conviviente se
encontraba en estado de ebriedad y estaba destrozando sus platos, television y entre otruas cosas de
su domicilio, por lo que su hermana le solicita que lo detenga, por cuanto derrepente a ella si le
haria caso el denunciado v deje de destrozar las cosas, ante tal situacion se dirigio hacia el
domicilio de su hermana Florentina, a fin de hablar « maneras con el denmuiciado, por lo que af
encontrarto le dijo “que haces™, v éste le respondii “que haces aqui, donde esta tu hermana, que se
presente ella”, para luego éste propinarle wna patada en la picrna derecha, ante esa situacion la

agraviada paso a retirarse.

4.7.- Constancia de comunicacion telefonica. mediante el cual se deja constancia que  se comunicéd
con el investigado Arturo Gomez Quispe (celular 966161714), a quien se le procedio a  informar
sobre la investigacion seguida en su contra, por la presunta comision del delito de agresiones en
contra de las mujeres o integrantes del grupo Familiar: y se le procedio a comunicar que el dia 27 de
noviembre del 2017 se levarid a cabo al diligencia de recepeion de su declavacion.

-.8.- La ticha reniec del investizado Arturo Gomez Quispe.

LI



1.9.- El Acta de entrega de documento. mediante el cual ta agrav iada Guillermina Quispe Taco hace

‘ntresa de una fotografia, acreditando las lesiones en su agravio.

i 10.- Bl Certificado Judicial de Antecedentes Penales de fecha 29 de noviembre del 2017, extraido
del Sistema de Registro Nacional de condenas del Poder Judicial del Perti, documento mediante &

cual se certifica que la persona de Arturo Gomez Quispe "No Registra Antecedentes Judiciales™

I.11.- Acta constatacion, de fecha 18 de diciembre del 2017 y de fecha 27 de diciembre del 2017,
donde se verifico el domicilio del investigado Arturo Gomez Quispe, donde se describid sus

caracteristicas del inmueble. los cuales se senalaron en referida acta.

4.12.- El Protocolo de Pericia Psicolégica N® 012331-2017-PSC-VF de fecha 21/12/2017, practica-
do a la agraviada Guillermina Quispe Taco, suscrito por la Psicologa Liset Fiorela Obregon Chuchon
de la Division Medico Legal 11 de Ayacucho, concluyendo lo siguiente: “-persona lucida, orienta-
da, espacio y persona no presenta indicadores psicopatoldgicos que le impidan valorar la realidad,
a la fecha la examinada no presenta indicadores significativos de afectacion psicolégica conductual
en relacion a hechos materia de investigacion...”

VY _GRADO DE PARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL.

5.1, GRADO DE PARTICIPACION

De conformidad con la Investigacion Preparatoria realizada asi como los hechos imputados en ésta
acusacion, se advierte que la conducta desplegada por el acusado Arturo Gamez Quispe, s¢
encuadian en los elementos objetivos y subjetivos que configuran el tipo penal previsto en el primer
parrafo del articulo 122-B° del Cadigo Penal.

Ll articulo 23 del Cédigo Penal, establece lo siguiente: “E/f que realiza por si o por medio de otro el
hecho punible y los que lo cometan conjuntanente serdn reprimidos con la pena establecida para
tal infraccién”. A su vez, distingue (res formas en que una persona puede cometer un delito

(realizarlo) en calidad de autor: a) cuando realiza por si mismo el hecho punible: b) cuando realiza
por medio de otro el hecho punible; ¢) cuando realiza el hecho punible juntamente con otro u olros.

[n ese sentido, en el presente caso, el grado de participacion del acusado Arturo Gdomez Quispe, €5
en calidad de AUTOR!.

5.2. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL:

Efectuado el andlisis de los hechos de la presente investigacion, se tiene que en el presente caso no existen
cireunstancias modificatorias de la responsabilidad penal del ahora Arturo Gdomez Quispe.

V1. TIPIFICACION. PENA, REPARACION CIVIL.

6.1. TIPIFICACION DE LOS HECHOS:

Los hechos atribuidos al acusado Arturo Gomez Quispe, se configuran como delito contra la Vida
el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo
familiar. en agravio de Guillermina Quispe Taco: ilicito penal previsto en el primer parrafo del ar-
ticulo 122-13 del Codigo Penal (supuesto: El que de cualquier modo cause lesiones corporales a
intesrante del grupo fumiliar qiie requicran menos de die; dias de asistencia o descanso en cual-
quiera de los contextos previstos en el primer parrafo del articulo 108-B) concordante con el inciso

i del primer parrafo del articulo 108-B (vigente al momento de la comision de los hechos), del
mismo cuerpo normativo, que establece: “Serd reprimido (...). en cualquicra de los siguientes con-
tevtos: 1. Violencia familiar”. Este Gltimo, a su vez, concordado elliteral b) del articulo 7 de la Ley
30364 - Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del
grupo familiar. del modo sivuiente: “Articulo 7. Sujetos de proteccion de la ley. // Son sufetos de

4 Flarticulo 23 del Codizo Penal. B que realiza por sto pol medio de otro el hecho punible v los que lo cometan

conjuntamente serdn reprimidos con L pena estableetda para esti infraccion
|
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prefeccton de {ecr r'r,‘_!'.' B. Los miembros del Qrupo familiair entlenddse conio faies, d l’(n parie Hies

[aterales de los conyuges v convivientes hasta el cuarto grado de consanguinidad v segundo de afi
nidade...) . El ilicito penal impuiado reprime con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de tres aios e inhabilitacion conforme al articulo 36,

El (1) ELEMENTO OBJETIVO: (a) TIPO delito tipificado en el primer parrato del articulo 122

B del Cadigo Penal. (b) EL SUJETO ACTIVO en este delito puede ser cualquier persona que tenga
vinculo familiar con la victima: ejerza coaccion, hostigamiento o acoso sexual: abuso de poder.
confianza o de cualquier otra posicion o relacion que le confiera autoridad al agente y que ¢jerza
cualquier forma de discriminacion contra la mujer o integrantes del grupo familiar,
independientemente que exista o haya existido una relacion conyugal o de convivencia con el agente
(¢) LA CONDUCTA SANCIONADA, consiste en: (i) el que causa lesiones en el cuerpo, “golpes
de poca intensidad, heridas de minima gravedad, excoriaciones, equimosis v otras vias de hecho,
que no cuenta con la idoneidad y/o aptitud suficiente para poner en peligro la vida de la victima'™,
que requiera menos de diez dias de asistencia o descanso médico; (ii) afectacion psicologica,
cognitiva o conductual. “lesiones que se maiterializan en un estado patentable en cualquiera de
dichas dimensiones” (d) EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO es la integridad corporal y la salud
de las personas, asi como la integridad psicologica: (IT) EL ELEMENTO SUBJETIVO es a titulo
de dolo.

La doctrina desarrolla que la violencia fisica es la accion o conducta, que causa daiio a la integridad
corporal o a la salud. implica una lesién en el cuerpo, aunque no siempre sea visible. Este tipo de
maltrato implica un rango de agresiones muy amplio, que va desde el empujon, hasta lesiones graves
con secuelas permanentes o la muerte misma. Asi, pues, algunas de estas agresiones fisicas
consistentes en forcejeos, empujones, bofetadas, traccion de cabellos, intentos de estrangulacion,
torcedura de brazo, golpes de puiio, puntapié, golpes con objetos, quemaduras, agresién con arma de
fuego o punzo-cortantes, hasta el homicidio.> En esta misma linea Corante Morales y Navarro
Garma, indican que el daiio fisico es el resultado material y corporal que presenta la victima de
maltrato, pudiendo ser de diferentes magnitudes. Su precision es realizada a través del
reconocimiento médico. C

/Por su parte la Ley 30364 - Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y
Jos integrantes del grupo familiar (publicado el 23-noviembre-2015), ley que detalla de manera clara
k jla Violencia Fisica y Psicoldgica, en los incisos a) y b) del articulo 8 (vigente al momento de los he-
i ¢ chos de la denuncia, y recientemente modificado por el Decreto Legislativo 1323, publicado el 6-
enero-2017), bajo la descripcion siguiente: a) Vielencia fisica. Es cuando la accion o conducta, que
causa dano a la integridad corporal o la salud. Se incluve el maltrato por negligencia, descuido o
por la privacion de las necesidades basicas, que havan ocasionado daio fisico o que puedan llegar
a ocasionarlo, sin importar el tiempo que se requiera para su recuperacion. b) Violencia Psicologi-
ca. Es la accion o conducta, tendiente a controlar o aislar a la persona contra su voluntad, a humillar-
la o avergonzarla y que puede ocasionar daiios psiquicos”, definiendo el daiio psiquico como “la
afectacion o alteracion de algunas de las funciones mentales o capacidades de la persona, producida
por un hecho o un conjunto de situaciones de violencia, que determina un menoscabo temporal o

s

permanente, reversible o irreversible del funcionamiento integral previo™.

En ese sentido, se imputa a Arturo Gomez Quispe, haber causado un daiio en el cuerpo y la salud a la
agraviada Guillermina Quispe Taco. el dia 21 de mayo del 2017, en el interior de la vivienda ubicada
en la Asoc. Lopez Pampa Mz “B” Lote 08-Via Libertadores, del Distrito de Ayacucho-Huamanga-
Ayacucho. cuasindo a la agraviada las lesiones descritas en el Certilicado Médico Legal Nro.
005031-VFL, de fecha 22 de mayo del 2017, en cuyas conclusiones sefiala lo siguiente: Ocasionado
por agente contundente duro; prescribiéndole 02 dia de atencion facultativa y 05 dias de incapacidad

T PENA CABRERA FREYRIE. Alonso Rail. Derecho Penal- Parte Especial. Editorial Moreno S.AC. Tercera Edicion Tomo
I. Pg. 330.

S CASTILLO APARICIO. Johnny Fdwin. Violencia contra las mujeres v los integrantes del erupo familiar. Junsta Editores
FLR L Lima Avosto 2017, Pag. 36-37

TCORANTES MORALES v NAVARRO GARNA. citados por CASTILLO APARICIO. Tohnny Edwin, Violencia contra las
mujeres v los inteerantes del erupo familiar. Junsta Editores E LR L Lima Agosto 2017 Piag. 38,

Yoy NT30364- Tey para Prevenir, Sancionar v Eriadicar la Violeneia contra fas mugeres v los mtegrantes del 2rupo tamiliar
publicado en el Diario el Peruano el dia Lunes 23 de Noviembre de 2013
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Tercio Inferior
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Tercio Intern
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1iedio | Tercio Superior

§ anos

2 aios 4 meses

PENA PROPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO

Se le IMPONGA al acusado Arturo Gémez Quispe, UN ANO CON OCHO MESES DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD E INHABILITACION CONFORME AL ARTICULO 36 NUMERAL
I1) -Prohibicion de aproximarse o comunicarse con la victima por el mismo periodo-, COMO
AUTOR por el delito contra la Vida el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Agresiones en contra de
las mujeres o integrantes del grupo familiar en grado de consumada; en agravio de Guillermina

Quispe Taco.

BASE LEGAL

[PENA PROPUESTA

N\ mputade  |Calificacidn
juridica
! |Arturo Agresiones en
Gomez confra de las
Quispe mujeres o

integrantes del
grupo familiar

Primer  parrafo
del Articulo
[122°-8 del
Cddigo Penal.

01 aiio p oclto meses de pena privativa de
libertad ¢ inhabilitacién conforme al

arifcitlo 36 numeral 11 (Prohibicidn de
aproximarse o conunicarse con la victima

por el misno periodo).

6.3. REPARACION CIVIL

Que, conforme a los articulos 92° y 93° del Cddigo Penal, la reparacion civil es fijada como
consecuencia del hecho punible, busca la reparacion del dano ocasionado a las victimas, que
comprende la restitucion del bien o el pago de su valor y la indemnizacion de danos, que debe ser
Vsﬁjada, en funcion a la magnitud de los danos y perjuicios ocasionados. Cumpliendo de esta manera
' su funcion resarcitoria y reparadora.

2 La indemnizacion de los daiios y perjuicios”.

! Asi el articulo 93° del Codigo Penal preceptua: “La reparacion comprende:
! =) |
1. La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor y,

a. La restitucion.- En tal sentido, por el término “(...) restitucion debe entenderse, como forma de
restauracion de la situacion juridica alterada por el delito o devolucion del bien dependiendo del
caso, al legitimo poseedor o propietario™. Caso contrario, si resulta imposible la devolucion del
mismo bien, entonces se efectuard el pago de su valor para restaurar o reponer la situacion juridica
quebrantada por la comision de un delito o falta.

b. La indemnizacién.- En tanto que, “la indemnizacion asume un rol subsidiario y de complemento,
frente a la restitucion, su valoracion debe hacerse atendiendo a la naturaleza del dano y de los
perjuicios que éste ha generado a la victima™. Para ello, se debe tener en cuenta, los presupuestos de
la Responsabilidad Civil Extracontractual. como son: la antij uricidad . la daiosidad . la causalidad y
la imputabilidad , para que las sentencias penales reflejen la magnitud del dano ocasionado por el

delito.

Descartandose la restitucion del bien como una forma de reparacion civil en el presente caso. cabria
la posibilidad de indemnizar por los daiios y perjuicios al agraviado; sin embargo, siendo el tema
responsabilidad civil, es necesario la presencia de cuatro elementos: el hecho ilicito (en el presente
caso el delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar ). el dano

causado (materiales o patrimoniales e inmateriales
causalidad (en este caso. los danos causados - patrimoniales y/o extra patrimoniales -ha sido

o extra patrimoniales), la_relacion de

producto de que el ahora acusado ha agredido fisicamente a la agraviada), ¢). v finalmente el factor
de atribucion (si la conducta antijuridica es por dolo o culpa. en el caso de autos ha quedado
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demostrado que la conducta fue dolosa)

Ahora “...Para determinar con suficiencia del resarcimiento o indemnizacion de danos perjuicios
merece consideracion la entidad y magnitud del daio causado (materiales o patrimoniales ¢
inmateriales o extrapatrimoniales). El juez debe administrar con el derecho civil que regula en ese
ambito. la materia y entre otros conceptos se atenderd al dafo emergente al ivual que el luero
cesante. Las categorias del daiio son: a) Daiio Patrimonial, y; b) Dafio Extrapatrimonial. El danio
patrimonial se subdivide en 1) Dailo emergente y 2) Lucro Cesante. Por daiio emergenie se
entiende la pérdida patrimonial efectivamente sufrida y por lucro cesante la renta o sanancia
firustrada o dejada de percibir. “..y con relacion a los daios extrapatrimoniales, son aquellos que
lesionan derechos no patrimoniales de la persona, entre las que tenemos, el daiio moral, la lesion a
los sentimientos de la victima y que produce un gran dolor o ficcion o sultimiento”. y. finalmente el
daiio_a la persona. es la lesion a la integridad fisica del individuo a su aspecto psicologico y/o
proyecto de vida. En definitiva, el Juez para establecer la reparacion civil, debe tener en cuenta
“Que el monto de la reparacion civil debe estar en funcién a la magnitud de los daiios y perjuicios
ocasionados, debiendo existir proporcionalidad entre estos y el monto que por diclho concepto se
fija, que la indemnizacion cumple un Sfuncién reparadora y resarcitora de acuerdo « lo
establecido por el articulo noventa y tres y articulo ciento uno del Cédigo Penal™".

En el caso de autos, con la conducta desplegada por el acusado de lesionar en fisicamente a la
agraviada, se ha vulnerado el bien juridico Integridad corporal y la salud de las personas.

Respecto al DANO PATRIMONIAL, se tiene acreditado que a consecuencia que la acusada ha
lesionado a la agraviado, este hecho ha ocasionado un afectacion econdmica en el patrimonio del
agraviado, quien ha tenido que solventar sus gastos médicos; por lo que se propone como danio
patrimonial por la suma de $/.200.00 (doscientos soles) para la agraviada.

;‘lRespecto al DANO EXTRA PATRIMONIAL, se tiene acreditado que producto de las lesiones, ¢l

" agraviado ha quedado afectado moral y emocionalmente. Si bien, esta categoria de daios, es la que
presenta un verdadero problema, debido a que ello comprende el ambito interno de los seres
humanos que no pueden ser valorizados en términos econdmicos; sin embargo, no por ello debemos
dejar a un lado la reparacion; y, el criterio, formula o instrumento que a la fecha viene coadyuvando,
ante esta dificil tarea de la cuantificacion de los daiios extrapatrimoniales, es en base al eriterio de
equidad!'. Siendo asi, se plantea como dano extra patrimonial la suma de $/.200.00 (doscientos
soles) para la agraviada

En tal sentido, esta fiscalia, solicita como REPARACION CIVIL (daiio patrimonial y
extrapatrimonial) la suma total de 5/. 400.00 (seiscientos soles), a favor de la agraviada Guillermina
Quispe Taco.

7.  RELACION DE  MEDIOS DE PRUEBAS OFRECIDOS PARA  SU
ACTUACION EN LA AUDIENCIA:

7.1. DECLARACIONES (ORGANO DE PRUEBA)

N | Nombre Domicilio Real y/o | Conducencia | Pertinencia Utilidad
Procesal

[+]

FTaboada Cordova, Flementos de la responsabilidad civil. cit. p.38.

Ejecutoria Suprema del 13032000, Exp N*268-2000. Lima. Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmatica Penal. Turista
I-ditores 2003, Lima. P 316

Galvez Villeeas. sisuiendo a De Angel asi como tambicn a Lspinoza Espinoza senala: “podemos decir que. en materia de
reparacion del dano subjetivo o dano moral. no existe una formula tnica ¢ ideal para establecer su quantum. quedando
finicamente Ta egudad como citerio para i determinacion de su quantun aun cuando este eriterto no deja de ser subjetivo
s decir. el Juez determinari el monto del resarcimiento teniendo en cuenta la forma nis justa aplicable al caso conereto’

5 )

GALVEZ VILLEGAS. Tomis Adadino g Reparacion Civil en el Proceso Penal. Ob. Cit, Pag: 235

S



GUILLERMI1
NA QUISPE
TACO,
identihicada con
DNIN*

28285703

ROCIO
CONGA
OCHOA,
identificada con
DNI N
46866402

Sector Lopez Pampa Mz
“B” Lote "08" -
Huascahura. del Distrito de
Ayacucho- Provincia de
Huamanga- Departamento
de Ayacucho, con Nro. de
celular 938395851

Asentamiento Humano
Pueblo Libre Mz “LL” lote
02, del Distrito de
Ayacucho- Provincia de
Huamanga- Departamento
de Ayacucho,

Porque esia
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al

acusado.

Porque esta
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

L su condicion de agiaviado
expondra las circunstancias v
detalles sobre los hechos materia

de imputacion.

Probar las circunstancias
precedentes, concomitantes

posteriores del hecho

i su condicion de testigo.
expondra las circunstancias
detalles que observo el dia de los
hechos materia de imputacion.

Probar las circunstancias
posteriores del hecho.

Acreditar la
responsabilidad
penal del

acusado

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado.

FORENTINA
QUISPE
TACO,
identificada con
DNI N°
40875494

Sector Lopez Pampa Mz
*B” Lote “08"-
Huascahura, del Distrito de
Ayacucho- Provincia de
Huamanga- Departamento
de Ayacucho, medidor de
Luz 65561706-B-08.

Porque esta
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

En su condicion de testigo,
expondra las circunstancias y
detalles que observo el dia de los
hechos materia de imputacion.

Probar las circunstancias
posteriores del hecho.

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado.

FABIO
PALACIOS
LIZARBE,
identificada
con DNI
Ned4377705

A quien se le notificara en
su domicilio de ficha
RENIEC (BQ. Enace José
Ortoz Vergara Mz “K”
Lote 10 del Distrito de
Ayacucho- Huamanga —
Ayacucho). Celular Nro.
954756279

Porque esla
prueba es
idénea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

En su condicion de Médico
Legista del Ministerio Piblico,
explicara sobre el contenido del
Certificado Médico l.egal N°
005031-VEL practicado a la
agraviada.

Probar las circunstancias,
concomitantes y posteriores del
hecho.

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado.

|on

LISET
FIORELA
OBREGON
CHUCHON,
identificada
con DNI N”

47172323

A quien se le notificara
por intermedio de la
Division Médico Legal de
la ciudad de Ayacucho
(domicilio laboral).

Porque esta
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

En su condicion de Psicologa del
Ministerio Pablico, explicard
sobre ¢l contenido del Protocolo de
Pericia Psicologica N 01233 1-
2017-PSC-VF practicado a la
agraviada.

Probar las circunstancias
precedentes, concomitantes y
posteriores del hecho.

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado.

7.2, DOCUMENTALES:

N | Deseripeion

Conducencia

Pertinencia

Utilidad

9

El informe N 1056-2017-
VII-MACREPOL-AYA-
ICA/REGPOL-AYA-
DIPOS-CF-A. conel que s¢

Porque esta
prueba cs
idonea para
demostrar los

Porque esta prueba tiene relacion
con el hechos atribuidos al
acusado v acreditard las
circunstancias posteriores del

penal del
acusado.

Acreditar la
responsabilidad




acredita la forma y |
circunstancia en que la
agraviada fue victima de
agresion fisica por parte del

acusado

La declaracion a nivel
policial IFlorentina
Quispe Taco, de fecha 21

de

de mavo del 2017.

hechos
atribuidos al

acusado

Porque esta
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

Porque esta prueba tiene relacion
con el hechos atribuidos al
acusado y acreditard las
circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores del
hecho,

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado,

Acreditar la

3 El Certificado Médico Legal | Porque esta Acreditar la magnitud del dario
N 00503 1-VFL, de fecha | prueba es causado en el cuerpo de la responsabilidad
22 de mayo del 2017, | idénea para agraviada, penal del
practicado a la agraviada, | demostrar los acusado.
con el que se acredita la | hechos
magnitud del daiio | atribuidos al
ocasionado en el cuerpo de | acusado.
la agraviada Guillermina
Quispe Taco,
4 Las vistas fotogrdficas, | Porque esta Porque esta prueba tiene relacion Acreditar la
" | que dan cuenta los | prueba es con el hechos atribuidos al acusado | responsabilidad
. destrozos ocasionados por | idénea para y acreditard las circunstancias penal del
S el denunciado el dia 21 de | demostrar los precedentes, concomitantes y acusado.
f mayo del 2017, en el | hechos posteriores del hecho.
interior de su domicilio, | atribuidos al
ubicado en el Sector [ acusado.
Lépez Pampa Mz, “B”
Lote 08-Via Los
Libertadores-Ayacucho,
con medidor de Luz
655601706-B-08.
3
| El Protocolo de Pericia | Porque esta Porque esta prueba tiene relacion Acreditar la
Psicologica N° 012331~ | prueba es con el hechos atribuidos al acusado | responsabilidad
2017-PSC-VF de fecha | idonea para y acreditard las circunstancias penal del
21/12/2017, practicado a | demostrar los posleriores del hecho. acusado.
la agraviada Guillermina | hechos
Quispe Taco. atribuidos al
acusado.
6

Acta de entrega de docu-
mento. mediante el cual la
agraviada Guillermina
Quispe Taco hace entrega
de una fotografia, acredi-
tando las lesiones en su
agravio. (se adjunta una
fotografia).

Porque esta
prueba es
idonea para
demostrar los
hechos
atribuidos al
acusado.

Porque esta prueba tiene relacion
con el hechos atribuidos al acusado
v acreditard las circunstancias
posteriores del hecho.

Acreditar la
responsabilidad
penal del
acusado.




El Certificado Judicial de
Antecedentes Penales de
fecha 29 de noviembre del
2017, extraido del Siste
ma de Registro Nacional
de condenas del Poder Ju-
dicial del Pert, documen-
to mediante el cual se cer-
tifica que la persona de
Arturo  Gomez  Quispe
"No Registra Anteceden-
tes Judiciales”

Porque esta
prueba es
idonea para
determinar la
pena que le
correspondera
al acusado.

Porque esta prueba tiene relacion
con el hechos atribuidos al acusado
v nos avudara a determinar la pena
que le comresponderi al acusado.

Acreditar la
responsabilidad
p'\’ilill del

acusado.

POR LO EXPUESTO:
Solicito a Ud. Seior Juez, tramitar la presente conforme a Ley y
€N st momento se emita auto de enjuiciamiento, admitiendo las pruebas ofrecidas por este Despacho
Fiscal para su actuacion en juicio.

PRIMER OTROSI DIGO: Para los fines previstos en el numeral 1 del articulo 350 del CER,

adjunto al presente 2 ejemplares del presente requerimiento acusatorio asi se pueda notificar
oportunamente del presente requerimiento de acusacion con las formalidades de ley a los sujetos
procesales distintos al Ministerio Publico.

RHRS/mesc

Ayacucho, 12 de junio del 2018

radEe
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FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 900-2017

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).

IVV. ANALISIS DEL CONTENIDO

4.1.

4.2.

Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos atribuidos en la acusacion fiscal, la imputacién esta
dirigida en contra de un hombre, a quien se le imputa haber agredido fisicamente
a su ex conviviente, en circunstancias que la agraviada se encontraba
descansando, escucho la respiracion de una persona, por lo que se levantd de la
cama para prender la luz, en esos instantes advirtié que era el padre de su hija,
gue estaba a su costado, en ese contexto el imputado empez6 a insultarla para
seguidamente obligarla a tener intimidad, procediendo a empujarla hacia la
cama, para luego tomarle del brazo, en esos instantes la agraviada intento gritar
y éste procedio a taparle la boca y a fin de defenderse la agraviada empujo al
acusado hacia el ropero logrando salir de su cuarto. Hecho ocurrido el dia 05 de
abril de 2017 a las 21:00 horas aproximadamente.

Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacién: Marcar
con check (V).

1. Informe Policial ) 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotograficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracién del imputado ()

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracion de riesgo, sentencia
condenatoria en contra del hoy acusado y formato Unico de antecedentes
penales, en donde informa que el imputado “Si registra antecedentes penales”.




4.3. Es suficiente los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de
acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado
a. Si ( x)
b. No( )
Explique: Existe verisimilitud en la declaracion de la agraviada, la misma
que se corrobora con los demas elementos de conviccién.

4.4, Sefnala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado
a. Si (x)
b. No( )

Explique: La declaracion del imputado, en la que reconoce los hechos
imputados.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )
Expligue: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

5.2. ElI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ( x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado la declaracion de las partes involucradas.

5.3. Existe diligencia de descargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: La declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacion aplica el principio de
objetividad?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Existe elementos de conviccidén suficiente en contra del
imputado.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 954-2017

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

I11. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).

IVV. ANALISIS DEL CONTENIDO

4.1,

4.2.

Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a la acusacion fiscal, la imputacion esta dirigida en contra de un
hombre, a quien se le imputa haber agredido fisicamente a su esposa (la
agraviada), en circunstancias en que la agraviada se encontraba en una actividad
social (parrilla) en compafiia de su esposo hoy acusado, cuando de pronto la
comparfiera de la agraviada le reclamé el faltante de una caja de cerveza, en
presencia del imputado, quien se puso agresivo y empez6 a insultar a la
agraviada, para seguidamente propinarle con su cabeza dos golpes, cayéndole
a la altura de la frente. Hecho ocurrido el dia 17 de junio de 2017 a las 22:10
horas aproximadamente.

Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacién: Marcar
con check (V).

1. Informe Policial v) 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotogréficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado ()

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracion de riesgo, constancia de
comunicacion telefénica al imputado, Certificado de antecedentes penales
(con resultado negativo).




4.3.

4.4,

Es suficiente los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado

a. Si ()

b. No( x)

Explique: Falta elementos de conviccidn que den veracidad a la declaracion

de la agraviada, solo se cuenta con el certificado médico y la declaracién

de la victima, no se tiene pruebas periféricas como testigos, maxime si el
hecho ocurrié en una zona publica.

Sefiala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado
a. Si (x)

b. No( )

Explique: El Certificado de antecedentes penales
(con resultado negativo).

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1.

5.2

5.3.

Los elementos de conviccién sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )

Explique: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

El fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.

a. Si ()

b. No( x)

Expligue: No ha recabado la declaracion de testigos u otras pruebas
periféricas para solicitar fundadamente la acusacion.

Existe diligencia de descargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)

b. No( )

Expligue: Se ha notificado al imputado para recabar su declaracion, sin
embargo, éste no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la
declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacién aplica el principio de

objetividad?

a. Si ()

b. No(x)

Explique: El fiscal ha formulado su acusacion si haber determinado y
acreditado la responsabilidad del imputado. Falta de objetividad del
fiscal.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 1326-2017

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION

V.

Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).

ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos fécticos de la acusacion, la imputacion esté dirigida en
contra de un hombre, a quien se le imputa haber agredido fisicamente a su ex
conviviente, con golpes de pufio y patadas en diferentes partes del cuerpo, como
en la cabeza y en el muslo, profiriendo palabras vulgares y ofensivas contra la
agraviada. Es asi, que en su defensa intervino el hermano menor de la agraviada,
a quien también el imputado golped con pufietes en la cabeza. Hecho ocurrido

el dia 18 de mayo de 2017 a las 12:00 horas aproximadamente.

4.2. Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacién: Marcar

con check (V).
1. Informe Policial ) 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicolégica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotogréficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracion del imputado (V')

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracion de riesgo, resolucion de
medidas de proteccion, formato Unico de Antecedentes Penales y acta de

audiencia de aplicacion de principio de oportunidad.

4.3. Es suficiente los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de

acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Hay elementos de conviccion suficiente que atribuyen

responsabilidad al imputado.




4.4. Sefiala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado

a. Si (x)

b. No( )

Explique: El Formato Unico de antecedentes penales, donde se informa que
el imputado no cuenta con antecedentes penales.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )

Explique: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

5.2. El fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ( x)
b. No( )
Expligue: El imputado ha brindado su declaraciéon en compafiia de su
abogado, aceptando los cargos imputados, asimismo se acogid al principio
de oportunidad.

5.3. Existe diligencia de descargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Se ha recabado la declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacién aplica el principio de
objetividad?
a. Si (x)
b. No( )
Explique: Existe elementos de conviccion suficiente para solicitar el
enjuiciamiento del acusado.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 72-2018

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

I1l. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).

IV. ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

4.2,

4.3.

En el presente caso, segln la descripcidn de la acusacidn fiscal, la imputacién
esta dirigida en contra de un hombre, a quien se le atribuye haber agredido
fisicamente a su ex conviviente, el dia 17 de Setiembre de 2017 a las 02:30
horas aproximadamente, en circunstancias que la agraviada se encontraba
descansando en su cuarto, el imputado toco su puerta en estado de ebriedad, al
abrir la puerta éste comenzé a reclamarle e insultarla, seguidamente le propino
un purfiete en la ceja izquierda y patadas en diferentes partes del cuerpo.

Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacién: Marcar
con check (V).

1. Informe Policial () 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotograficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracién del imputado ()

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracion de riesgo, y certificado
Judicial de Antecedentes Penales.

Es suficiente los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de
acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado

a. Si ()

b. No( x)

Explique: Falta mas elementos de conviccidn para atribuir responsabilidad

al imputado, solo se cuenta con el certificado médico y la declaracion de la
victima, no se tiene pruebas periféricas como testigos.




4.4,

Sefala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado

a. Si (x)

b. No( )

Expligue: Sefiala como Unico elemento de descargo el certificado judicial
de antecedentes penales, donde da cuenta que el imputado no cuenta con
antecedentes penales.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1.

5.2.

5.3.

Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )

Expligue: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

El fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.

a. Si ()

b. No( x)

Expligue: Falta mayor investigacion.

Existe diligencia de descargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)

b. No( )

Explique: Se ha notificado al imputado para recabar su declaracién, sin
embargo, éste no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la
declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacién aplica el principio de

objetividad?

a. Si ()

b. No ( x)

Explique: No existe elementos de conviccion suficiente. Deficiencia en
la investigacién.




FICHA DE OBSERVACION DE LA UNIDAD DE ANALISIS

CARPETA FISCAL 119-2018

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

I. IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

I1. OBJETIVO DE LA OBSERVACION
Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

I11. ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Lesion Fisica).

IV. ANALISIS DEL CONTENIDO

4.1.

4.2,

Descripcidn sucinta de los hechos:

De acuerdo a los hechos facticos, la imputacion esta dirigida en contra de un
hombre, a quien se le atribuye haber agredido fisicamente a su ex conviviente,
el dia 26 de noviembre de 2017 a las 14:30 horas aproximadamente, en
circunstancias que la agraviada se encontraba en su domicilio, lugar donde el
imputado aparecid, y sin motivo alguno comenzé a insultar y reclamar a la
agraviada, para seguidamente golpearla con un pufiete a la altura de su rostro,
circunstancia donde intervino su suegra, pero el imputado continuo y le agarrd
del pecho y le empujo al suelo, para luego coger una piedra con la intensién de
golpearla, momento donde la agraviada intenta quitarle la piedra, sin embargo,
el imputado le cogié de los cabellos y la arrastrd, y ante la bulla salieron los
vecinos quienes la defendieron.

Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacion: Marcar
con check (V).

1. Informe Policial ( ) 5. Informe psicoldgico ()
2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica ()
3. Testigos () 7. Vistas fotograficas ()
4. Certificado Médico Legal (V) 8. Declaracién del imputado ()

Otros: Acta de denuncia verbal, ficha de valoracién de riesgo, y certificado
de Antecedentes Penales.




4.3. Es suficiente los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de
acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado
a. Si ()
b. No ( x)
Explique: Falta mas elementos de conviccidn para atribuir responsabilidad
al imputado. Solo se cuenta con el certificado médico y la declaracion de

la victima, no se tiene pruebas periféricas como testigos.

4.4. Sefiala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado

a. Si (x)
b. No( )
Explique: Sefiala como unico elemento de descargo a favor del imputado,
el certificado judicial de antecedentes penales, documento mediante el cual

se certifica que el imputado “No registra antecedentes penales”.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccion sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )
Explique: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

5.2. ElI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No( x)
Expligue: Falta mayor investigacion.

5.3. Existe diligencia de descargo en la Investigacién preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Expligue: Se ha notificado al imputado para recabar su declaracion, sin
embargo, éste no ha concurrido. En ese sentido no se cuenta con la
declaracién del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacién aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No( x)
Explique: No existe elementos de conviccion suficiente. Deficiencia en
la investigacién.
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CARPETA FISCAL 551-2018

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Requerimiento de acusacion y carpeta fiscal

. OBJETIVO DE LA OBSERVACION

Identificar si en el requerimiento de acusacion se aplica el principio de objetividad.

ITEMS DE LA UNIDAD DE ESTUDIO
Delito: Agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar

(Agresion Psicolégica).

ANALISIS DEL CONTENIDO
4.1. Descripcion sucinta de los hechos:

4.2.

4.3.

De acuerdo a los hechos facticos, la imputacion esté dirigida en contra de un
hombre, a quien se le imputa haber agredido psicolégicamente a su conviviente,
el dia 14 de febrero de 2018 siendo las 03:30 horas aproximadamente, en
circunstancias que la agraviada se encontraba descansando en su domicilio,
llego el denunciado, su conviviente, en estado de ebriedad comenzando a
insultarla con palabras denigrantes, diciéndola que era una “puta”.

Medios probatorios sefialados en el Requerimiento de acusacién: Marcar
con check (V).

1. Informe Policial () 5. Informe psicoldgico ()

2. Declaracion de la Victima (V) 6. Pericia psicoldgica (V)

3. Testigos V) 7. Vistas fotograficas ()

4. Certificado Médico Legal () 8. Declaracion del imputado (V')

Otros: Acta de denuncia policial, auto final de medidas de proteccion, y
certificado de Antecedentes Penales.

Es suficiente los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de
acusacion para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado

a. Si ()
b. No ( x)
Explique: Falta més elementos de conviccion para atribuir responsabilidad

al imputado. Y si bien se cuenta con la pericia psicoldgica y la declaracion
de la victima, asi como la declaracion de los hijos de la agraviada, sin
embargo, esto no es suficiente.




4.4. Sefiala alguna circunstancia o elementos de descargo a favor del imputado

a. Si (x)

b. No( )

Explique: Sefiala la declaracion del imputado, asimismo el certificado
judicial de antecedentes penales, donde da cuenta que el imputado no
cuenta con antecedentes penales.

V. CONTRASTE ENTRE EL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

5.1. Los elementos de conviccidn sefialados en el requerimiento de acusacion
corresponden objetivamente a los elementos probatorios, indicios y
evidencias recabados durante la investigacion preliminar y preparatoria.
a. Si( x)

b. No( )
Explique: Corresponde a lo recabado durante la investigacion preliminar y
preparatoria.

5.2. ElI fiscal ha recabado todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad del hecho denunciado.
a. Si ()
b. No( x)
Explique: Falta mayor investigacion.

5.3. Existe diligencia de descargo en la Investigacion preliminar y Preparatoria?
a. Si (x)
b. No( )
Expligue: La declaracion del imputado.

VI. ANALISIS FINAL DEL REQUERIMIENTO ACUSATORIO Y LA
CARPETA FISCAL

6.1. ¢El fiscal en el requerimiento de acusacion aplica el principio de
objetividad?
a. Si ()
b. No( x)
Expligue: No existe elementos de conviccion suficiente. Asimismo en el
requerimiento de acusacion existe dos declaraciones del imputado del
mismo dia, la primera negando los cargos y la segunda aceptando. Falta
de objetividad.
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Fiscal Resp. : Nilo Paredes Chédvez
Denunciado : Juan Ramén Cruz Mamani
Agraviada : Carolina Builron Berrocal
Delito . Agresiones en entorno familiar
Cuaderno : Principal

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

SENOR JUEZ DEL TERCER JUZGADO DE INV FSTIGACION PREPARATORIA

DE HUAMANGA.-

S8 NILO PAREDES CHAVEZ, Fiscal Provincial Provisional de la Segunda
: 7'_If?,i'$;,calia Provincial Penal Corporativa de Huamanga, con domicilio procesal en el
EFO)’ECtO Nawimpuquio Mz O Lt. 11 San Juan Bautista, casilla electrénica N°
- 64199, en lo seguido contra JUAN RAMON CRUZ MAMANI por ser AUTOR del
= lfi;élito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de AGRESIONES
=i _-J,P-JS'ICOJLIGICAS EN ENTORNO FAMILIAR en agravio de CAROLINA

\__/ BUITRON BERROCAL, a Ud. con el debido respeto digo:

Con la autoridad conferida por el Articulo 159° numerales 1 y 5 de la
Consttucion Politica del Pert, concordante con los Articulos 11° y 94° numeral 2
de la Ley Orgénica del Ministerio Publico; y de acuerdo a lo establecido por el
Articulo 349 del Codigo Procesal Penal, procedo a formular la ACUSACION en los

siguientes terminos:

I. DATOS DEL IMPUTADO:

NOMBRES Y APELLIDOS

JUAN RAMON CRUZ MAMANI

DOCUMENTO DE IDENTIDAD

28304719

SEXO MASCULINO

FECHA DE NACIMIENTO 20/04/1972

EDAD 47

LUGAR DE NACIMIENTO LIMA-LIMA-LIMA

ESTADO CIVIL, B CONVIVIENTE j

DOMICILIO REAL

PASAJE UNION N° 140-BARRIO
SAN SEBASTIAN-AYACUCHO

DOMICILIO PROCESAL

JR. 09 DE DICIEMBRE N° 235-
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Distrito Fiscal de Ayacucn

| FISCALIA DE LA NAGION SmaSiligue
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
OFICINA 3-AYACUCHO |
GRADO DFE INSTRUCCION SUPERIOR COMPLETA |
NOMBRE DEL PADRE ANTONIO
NOMBRE DE LA MADRE GLORIA -
CELULAR | 990403290

IL DATOS DE LA AGRAVIADA:

NOMBRES Y APELLIDOS CAROLINA BUITRON BERROCAL
DOMICILIO REAL PASAJE UNION N° 140-BARRIO SAN

SEBASTIAN-AYACUCHO

CELULAR 914095852

DESCRIPCION DE HECHO IMPUTADO:

Iinpittacion concrela

El dia 14 de febrero de 2018 siendo las 03:30 horas aproximadamente, en
circunstancias que la agraviada Carolina Buitrén Berrocal se encontraba
descansando en su domicilio ubicado en el Pasaje Unién N° 140-Ayacucho,
llegé el denunciado Juan Ramén Cruz Mamani, su conviviente, en estado
de ebriedad comenzando a insultarla con palabras denigrantes, como lo
hace desde hace tiempo atras por motivo de celos, primero delante de sus
hijos diciendo que su amante le habia golpeado y diciéndole que era una
“puta” y luego en forma directa le dijo esos mismos insultos asimismo que
si se iba a Lima le iba a reventar la cara ante lo cual la agraviada tuvo que
ingresar al cuarto de sus hijos para que no la siga insultando. Como
consecuencia de los insultos y palabras denigrantes que sufre la agraviada
ha resultado con afectacién psicologica cognitiva y/o conductual.

Circunstancias precedentes

Antes de ocurridos los hechos, la agraviada se encontraba descansando en
su domicilio en compaiiia de sus hijos Mirko Alexis Cruz Buitrén y Marko
Yaref Cruz Buitrén.

Circunstancias conconiitantes

El acusado presentaba en su nariz una lesion indicando a la agraviada que
dicha lesion le habia ocasionado el amante de esta tltima.

£
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Circunstancias posteriores

Luego de los hechos, el mismo dia la agraviada se acerco a la Comisaria de
Ja Familia a interponer su denuncia penal.

ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA ACUSACION:

Acta de denuncia policial de fecha 14 de febrero de 2018. La denunciante
denuncia a su conviviente detallando la forma y circunstancias de la
agresion psicologica.

Declaracion de Carolina Buitrén Berrocal de fecha 14 de febrero de 2018.
La deponente ratifica su denuncia y detalla la agresion psicol6gica sufrida,
agregando que este hecho es constante por motivo de celos.

Declaracion del imputado de fecha 14 de febrero de 2018. Niega la
imputacién aunque reconoce que si le reclamé porque su conviviente no le
contestd el celular y que siempre le hace eso.

Oficio N° 162-2018 de fecha 24 de marzo de 2018. La Comisaria de la
Familia informa que el denunciado cuenta con dos denuncias por violencia
familiar. Una del 10 de julio de 2016 y la segunda la presente denuncia que
ha generado esta formalizacion.

Declaracion testimonial de Mirko Alexis Cruz Buitron de fecha 28 de marzo
de 2018. Sefala que su progenitor, el denunciado, acudi6 a su casa en la
noche del 14 de febrero de 2018 y que le conté que habia sido agredido por
el amante de su conviviente (mama del deponente) y luego el deponente se
durmié no habiendo escuchado més cosas.

Declaracion testimonial de Marko Yaref Cruz Buitrén de fecha 28 de marzo
de 2018. Indica que su progenitor, el denunciado, ingres6 al cuarto donde
estaba el deponente junto a su hermano Mirko y que comenzé a decir que
el amante de su pareja (mama del deponente) le habfa agredido, luego su
progenitor bajé al cuarto de su mama escuchando que se quejaba de su
nariz y que su maméa gritaba diciendo déjame, suéltame, para luego
dormirse el deponente.

Declaracién de Carolina Buitrén Berrocal de fecha 05 de junio de 2018.
Ratifica su denuncia y precisa que sus hijos no vieron lo que paso aquella
noche pero si lograron escuchar los insultos.

Declaracién ampliatoria del imputado de fecha 05 de junio de 2018, Refiere
que el dia 14 de febrero de 2018 en horas de la madrugada ingresé a su

[
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domicilio y reclamo a su conviviente por qué no le habia contestado a sus
llamadas sin llegar a agredirla ni insultarla, indica que luego recién subid

al cuarto de sus hijos a descansar.

9. Protocolo de Pericia Psicologica N° 2857-2018-PSC-VF de fecha 15 de
marzo de 2018. Se concluye que la agraviada presenta indicadores de
afectacién emocional, afectacion psicoldgica cognitiva y/o conductual.

10. Auto Final de medidas de proteccién de fecha 20 de febrero de 2018. El
Juzgado de Familia dict6 medidas de proteccion a favor de la agraviada
por el hecho materia de la presente acusacion.

11. Certificado de Antecedentes Penales del acusado donde se verifica que
carece de dichos antecedentes.

. Declaracién ampliatoria del denunciado Juan Ramén Cruz Mamani de
fecha 05 de junio de 2018. Reconoce haber agredido verbalmente a su
conviviente.

. De‘la compulsa de estos elementos de conviccion se desprende que hay
Suficientes pruebas que acreditan que el imputado fue la persona que
gener6 afectacion psicologica a la agraviada, su conviviente, pues no solo
se tiene la sindicacién coherente y persistente de la agraviada, sino que
ademés ésta se respalda con la pericia psicolégica donde se establece la
existencia de afectacion psicologica.

14. Aunado a ello se tienen las declaraciones de los hijos de la agraviada
quienes confirman haber oido que el acusado insulté a su madre.

15. Se cumple entonces con los presupuestos para lograr una condena
conforme a lo previsto por el Acuerdo Plenario N° 02-2005 de las Cortes
Supremas de nuestro pais.

V.- GRADO DE INTERVENCION Y REALIZACION DEL DELITO:

o El hecho qued6é consumado porque se llegé a afectar la integridad
psicologica de la agraviada.

o Elacusado es autor porque tuvo dominio del hecho en tanto fue la persona
que causd la afectacion psicologica a la agraviada.

VI.- LEY PENAL APLICABLE (JUICIO DE TIPICIDAD,
ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD):
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Fl delito de agresiones fisicas y psicologicas estd previsto y sancionado en
el Art. 122°-B del Codigo Penal (norma vigente segin el Articulo 2 del
Decreto Legislativo N° 1323, publicado el 06 enero 2017) que prescribe:

“ Articulo 122-B.- Agresiones en contra de las ntijeres o
integrantes del grupo familiar

El que de cualquier modo cause lesiones corporales
una mujer por su condicion de tal 0 a integrantes del grupo
familiar que requieran nienos de diez dins de asistencia 0
descanso, o algiin_tipo de afectacion_psicoldgica,
cognitiva_o _conductual _en cualquiera__de los
contexios previstos en el primer parrafo del articulo
108-B, serd reprimido con pena privativa de libertad
o menor de uno ni mayor de ftres afios e
inhabilitacién conforme al articulo 36.”

o Norma concordante con el primer parrafo del Art. 108°-B del mismo cuerpo
normativo, ello para fines de establecer el contexto en que se dio el hecho

denunciado, cuya redaccién juridica es la siguiente:
“ Articulo 108-B.- Feminicidio
Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor
de quince aiios el que mata a una mijer por su condicion
de tal, en cualquiera de los siguientes contextos:

1. Violencia familiar;

(ore)”

o A suvez, en concordancia con el Art. 7 de la Ley N° 30364 y Art. 3 de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-2016-MIMP, donde se

senala que son miembros del grupo familiar:

los conyuges, exconyuges, convivietrtes,
exconvivientes; padrastros, madrastras; ascendientes y
descendientes; los parientes colaterales de los canyuges y
convivientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad; y a quienes, sin tener cualquiera de
las condiciones antes senialadas, habitan en el miisnio
logar, siempre que no medien relaciones contractuales o
laborales; y quienes hayan procreado hijos ent conuiil,
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[Hda’;u'm'l'."m!L'mr'u{r que convivan o no, al momeitto de
prm[rrcirse la violencia.”

El bien juridico protegido enel delito de agresiones en contra de las mujeres
o integrantes del grupo familiar (agresiones fisicas y psicolégicas) viene a
ser, por un lado, la integridad corporal; y por otro, la salud tanto fisica
como psicologica de las personas; pues s¢ busca lo que la Constitucion
Politica denomina integridad psiquica, fisica, libre desarrollo y bienestar

de las personas,

El sujeto activo del delito serd el integrante del grupo familiar que ejerza
violencia (grita, golpea, maltrata) cuando el sujeto pasivo sea un miembro
integrante del grupo familiar, y serd cualquier persona o un integrante del
grupo familiar cuando el sujeto pasivo sea una mujer por su condicion de
tal.

Sujeto pasivo serd solo una mujer cuando se trate por su condicion de tal y
seratanto el varén como la mujer cuando se trate de integrantes del entorno

e
familiar.

Es un delito de comisién dolosa.

En las agresiones psicologicas es requisito sine qua nont que el agredido se
haya sometido a una evaluacién psicolégica, toda vez que el resultado del
mismo serd fundamental para determinar si la agraviada presenta
afectacion psicolégica, cognitiva o conductual (Art. 122°-B del Codigo
Penal) o solamente maltrato psicolégico que no llega a ser afectacion
psicolégica (Art. 442° del Caédigo Penal), de ser este tltimo el resultado no
estamos ante la comision de delito sino ante una falta, siendo competente
para ello el Juez de Paz Letrado.

La conducta del acusado encuadra o cumple con el elemento objetivo

y subjetivo de este tipo penal, por lo que es tipica.

La conducta del imputado es antijuridica, por cuanto no concurre ninguna
causa de justificacion que la haga permisiva, esto es, no hay elementos de
conviccion que acrediten que haya estado en estado de necesidad, legitima
defensa, consentimiento o en ejercicio legitimo de un derecho o cargo uotra

similar.

Del mismo modo, su conducta es culpable, toda vez que el imputado es
una persona mayor de edad, tenia pleno conocimiento del injusto (no

concurre ningtn error de prohibicién) y le era exigible otra conducta.
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SUSTENTO Y DETERMINACION DE LA PENA PROPUESTA:

Este Ministerio Publico al solicitar la pena a imponerse al acusado tiene en
cuenta los principios de legalidad, proporcionalidad y humanidad de las
penas; es decir, que la sancion penal sea justa y equilibrada; no pasando
por alto lo considerado en el séptimo fundamento juridico del Acuerdo
Plenario N°® 1-2008-CJ/116 de las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptiblica donde precisa: "Con ello se deja al Juez un arbitrio
relativo que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el caso
conereto, la pena aplicable al condenado. Lo cual hard en coherencia con
los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad
(Articulos 11, IV, V, VITy VIII de Titulo Preliminar del Codigo Penal), bajo
estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién de las
resoluciones judiciales".

El delito estd previsto y sancionado con pena privativa de la libertad no
menor de 01 ni mayor de 03 afos e inhabilitacion.

__Haciendo la division en tres se tiene lo siguiente: tercio inferior es de 01 a

01 ano y 08 meses; tercio intermedio es de 01 ano y 08 meses a 02 anos y 04
meses; y el tercio superior es de 02 anos y 04 meses a 03 anos.

Il acusado carece de antecedentes penales por lo que la pena debera
ubicarse en el tercio inferior de acuerdo a lo previsto por el Art. 45-A'y 46

del Codigo Penal.

Siendo que el acusado es una persona con instruccion (superior completa),
este criterio se usard para medir su pena segiin lo previsto por el Art. 45 del
Codigo Penal.

Por lo que, el Ministerio Publico solicita que a JUAN RANMON CRUZ
MAMANI se le imponga la pena de 01 ANO Y 06 MESE5 DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD por ser AUTOR del delito contra la vida,
el cuerpo y la salud en la modalidad de AGRESIONES PSICOLOGICAS
EN ENTORNO FAMILIAR en agravio de CAROLINA BUITRON
BERROCAL.

Asimismo, se le imponga como pena de INHABILITACION la prevista en
el Art. 36 inciso 11 del Codigo Penal, esto es, la prohibicion de aproximarse
o comunicarse con la victima por el periodo de la pena.

Del mismo modo, al amparo del Art. 20 de la Ley N° 30364, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1386, solicito que se ordene ftratamiento

psicolégico a la victima y al imputado por el Hempo de la pena.

9
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EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL:

La Reparacion Civil, no siendo una Pena, ni tampoco una Medida de
Seguridad y menos una consecuencia accesoria, viene a ser una pretension
civil, la misma, que es accionada dentro del proceso penal, con la finalidad
de exigir no solo la restitucién del bien (o en su defecto, se hara mediante
el pago de su valor), sino también la indemnizacion de danos y perjuicios,
que debe ser fijada, en funcion a la magnitud de los danos y perjuicios
ocasionados. Cumpliendo de esta manera su funcién resarcitoria y

reparadora.

Asi, el articulo 93° del Cédigo Penal preceptiia: “La reparacion comprende:
La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y, la
indemnizacioén de los danos y perjuicios”.

En tal sentido, por el término restitucion “(...) debe entenderse, como
forma de restauracion de la situacién juridica alterada por el delito o
devolucion del bien dependiendo del caso, al legitimo poseedor o
propietario”!. Caso contrario, si resulta imposible la devolucién del mismo
biet‘i; entonces se efectuara el pago de su valor para restaurar o reponer la

“situacién juridica quebrantada por la comisién de un delito o falta. En tanto

que, la indemnizacion, “(...) asume un rol subsidiario y de complemento,
frente a la restitucién, su valoracion debe hacerse atendiendo a la
naturaleza del daiio y de los perjuicios que éste ha generado a la victima™.
Para ello, se debe tener en cuenta, los presupuestos de la Responsabilidad
Civil Extracontractual, como son: la antijuricidad, la danosidad, la
causalidad y la imputabilidad, para que las sentencias penales reflejen la
magnitud del dano ocasionado por el delito.

Asimismo, la indemnizacion debe comprender el dano emergente, el lucro
cesante, el daiio moral y el dafio a la persona. De tal manera que en cuanto
a la determinacion del quantum de los danos patrimoniales (Dano
Emergente y Lucro Cesante), la doctrina nos senala, que ésta no acarrea
mayores problemas, debido a que pueden ser perfectamente valorizados
en términos econdmicos. Asi “la valorizacion y liquidacion de los danos
materiales o patrimoniales, se determina objetivamente, mediante la
pericia valorativa de determinaciéon correspondiente”®. Empero, el
quantum de los daitos extra patrimoniales (Dafio Moral y Dano a la

' GUILLERKO BRINGAS, Luis Gustavo. “Aspectos Fundamentales del Resarcimiento Econérico del Dano Causado por el Celito”.
Revista Flectranica del Instiluto Latineamericano de Esludios en Clencias Penales y Criminologia En: hlip/ivwav.ilecip.org.- 2009.-

Pag. 9.

2 PAJARES BAZAN, Sara “La Reparacion Civil en ¢! Peny’, Disponible en- hilp://derechegeneral blogspot.com/2007/1 2ila-reparacin-civil-

en-gl-perhiml.

3 GALVEZ VILLEGAS, Tomés Aladino. La Reparacion Givil en el Proceso Penal. Editonal ldemsa, 2% Edicion 2005 Lima. Perd. Pag. 233.
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Persona), si bien es cierto, esta categoria de danos, es la que presenta un
verdadero problema, debido a que ello comprende el ambito interno de los
seres humanos que no pueden ser valorizados en términos econémicos. 5in
embargo, no por ello podemos dejar a un lado la reparacion; y, el criterio,
férmula o instrumento que a la fecha viene coadyuvando, ante esta dificil
tarea de la cuantificacién de los danos extra patrimoniales, es en base al
criterio de equidad. Es decir, se deja al libre criterio de los jueces, quienes
fijaran el resarcimiento del dano causado por el delito teniendo en cuenta
Ja forma mas justa aplicable al caso concretor.

o [Existe Daio Moral porque a raiz del proceder del acusado hubo
sufrimiento y preocupacion de la agraviada. Asimismo, hay dano personal

./ X porque la afectacién psicologica ha generado daho en su dimension
[ \ | Z personal.
‘ CONCEPTO | MONTO
DANO PATRIMONIAL
A" @ DanoEmergente | 7T

3 %~ Lucro Cesante
DANO EXTRAPATRIMONIAL

& Daiio moral S/.200.00
@ Daito personal S/.300.00
TOTAL S/, 500.00
L. | soles

IX.- RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAN EL. PAGO DE LA
REPARACION CIVIL:

No existe a la fecha.

X.- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS PARA LA
ACUSACION:

Ofrezco como medios de prueba las siguientes:
Testigos

1. Carolina Buitrén Berrocal, a quien se deberd notificar en su domicilio real

! Galvez Vitegas, siguiendo a De Angel asi como lambién a Espinoza Espinoza seala: “podemos decir que, en maleria de reparacion
del dao subjelivo o dafio moral, no existe una formula nica e ideal para establecer su quantum, quedando énicamente la equidad como
criterio para la determinacion de su quanlum aun cuando este criterio no deja de ser subjetivo. Es decr, el Juez determinara el manto del
resarcimiento teniendo en cuenta la forma més justa aplicable al caso concrelo’. GALVEZ VILLEGAS, Tomés Aladino. La Reparacion Civil
en el Proceso Penal. Ob. Cit Pag. 235.
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PASAJE UNION N° 140 BARRIO SAN SEBASTTIAN-AY ACUCHO.
Aporte prol_miurio

Relatara la forma y circunstancias en que fue victima de agresion

psicologica por parté del acusado.

Pertinencia: es agraviada del delito.

Conducencia: se trata de un 6rgano de prueba idéneo.
Utilidad: Acreditaré el delito y la reparacién civil.

'/ <\ 2 Mirko Alexis Cruz Buitrén, a quien se deberd notificar en su domicilio real
- © 25 PASAJE UNION N° 140-BARRIO SAN SEBASTIAN-AYACUCHO.

porte pr obatorio
elatara la forma y circunstancias en que fue testigo de que su padre, el
<7 % acusado, llegd a la casa el dia de los hechos para decir que el amante de su
~ & madre le habfa pegado y luego bajo donde estaba su mama.
Pertinencia: es testigo del delito y sus circunstancias precedentes.

Conducencia: se trata de un érgano de prueba idoneo.

Utilidad: Acreditara el delito.

3. Marko Yaref Cruz Buitrén, a quien se debera notificar en su domicilio real
PASAJE UNION N° 140-BARRIO SAN SEBASTIAN-AYACUCHO.

Aporte probatorio

Relatara la forma y circunstancias en que fue testigo de que su padre, el
acusado, llegé a la casa el dia de los hechos para decir que el amante de su
madre le habia pegado y luego bajo donde esta ba su mamad escuchando que
ésta se quejaba de su nariz y gritaba diciendo déjame, sué¢ltame, para luego
dormirse el testigo.

Pertinencia: es testigo del delito y sus circunstancias precedentes y

concomitantes.

Conducencia: se trata de un érgano de prueba idéneo.
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Utilidad: Acreditara el delito.
Perito

Carlos Alberto Esteban Saciga, psicologo de la DML Ayacucho a quien se
debera notificar en este domicilio laboral de la DML Ayacucho.

Aporte probatorio

Explicaré el procedimiento y conclusion de la Pericia Psicolégica N° 2857-
2018-PSC-VF realizado a la agraviada.

Pertinencia: Examiné a la agraviada.
(;Qlidllcelicia: se trata de un érgano de prueba idéneo.
.' Utilidad: Acreditara el delito.
Documentos
Acta de denuncia policial de fecha 14 de febrero de 2018.
Aporte probatorio

La denunciante denuncia a su conviviente detallando la forma y
circunstancias de la agresion psicologica.

Pertinencia: Contiene la denuncia hecha por la agraviada.

Conducencia: se trata de una prueba idénea.

Utilidad: Ayudara a acreditar el hecho punible.

Oficio N° 162-2018 de fecha 24 de marzo de 2018.

Aporte probatorio

La Comisaria de la Familia informa que el denunciado cuenta con dos
denuncias por violencia familiar. Una del 10 de julio de 2016 y la segunda
la presente denuncia que ha generado esta formalizacion.

Pertinencia: Contiene denuncia anterior hecha por la agraviada.

Conducencia: se trata de una prueba idénea.
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Utilidad: Ayudara a acreditar el hecho punible y la pena.
3. Auto Final de medidas de proteccion de fecha 20 de febrero de 2018,
Aporte probatorio

El Juzgado de Familia dicté medidas de proteccién a favor de la agraviada
por el hecho materia de la presente acusacion,

Pertinencia: Contiene la medida de proteccion dictada a favor de la

agraviada.
Conducencia: se trata de una prueba idénea.
\\ Bp ¢ Utilidad: Ayudard a acreditar el hecho punible.

Certificado de Antecedentes Penales del acusado.

Aporte probatorio

Acredita que el acusado carece de antecedentes penales.
Pertinencia: Indica sobre la condicion de reo primario.
Conducencia: Se trata de una prueba idénea.

Utilidad: Ayudara a acreditar la pena.

o1

Protocolo de Pericia Psicolégica N 2857-2018-PSC-VF de fecha 15 de marzo
de 2018.

Aporte probatorio

Se concluye que la agraviada presenta indicadores de afectacion
psicologica cognitiva y/o conductual.

Pertinencia: Examen pericial hecho a la agraviada.
Conducencia: Se trata de una prueba idénea.
Utilidad: Ayudara a acreditar el delito.
6. Declaracion de Carolina Buitrén Berrocal de fecha 14 de febrero y 05 de

12
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concomitantes.
Conducencia: Se trata de una prueba idonea.
Utilidad: Ayudard a acreditar el delito.

XL- MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES DICTADAS DURANTE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA.

El acusado tiene comparecencia simple.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted, sefior Juez, acceder al presente requerimiento y conferir el
tramite correspondiente dentro del trdmite del proceso comun.

OTROSI DIGO: Se remite el presente requerimiento acompanado de dos copias
para su notificacion a las partes.

Huamanga, 30 de abril del 2019
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2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
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2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA
2° FPPC HUAMANGA

CARGA PROCESAL CON ACUSACION, SOBRESEIMIENTO Y SENTENCIA - POR FISCALIA

FISCAL

ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO
ALARCON GUTIERREZ ROBINSON MARIANO

FARFAN WILSON ITALA
FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FARFAN WILSON ITALA

FLORES GUTIERREZ LULIA
FLORES GUTIERREZ LULIA
FLORES GUTIERREZ LULIA
FLORES GUTIERREZ LULIA
GALVEZ LAURA KAREN

INFANZON CASTRO FRANCISCO
INFANZON CASTRO FRANCISCO
INFANZON CASTRO FRANCISCO
INFANZON CASTRO FRANCISCO
INFANZON CASTRO FRANCISCO
LUDENA SOLIS ROSA MAGALI
LUDENA SOLIS ROSA MAGALI
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA HUAMANI HELIA MIRTHA
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
MENDOZA TINEO LUIS ALBERTO
OSEJO PUCHURI ALEX

OSEJO PUCHURI ALEX

OSEJO PUCHURI ALEX

OSEJO PUCHURI ALEX

OSEJO PUCHURI ALEX

RAMIREZ SALAZA REYDER HENRY
SALINAS MENDOZA REINER PENAL
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY

SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SARMIENTO CHIPANA MARY CERLY
SOSA PARIONA JESSICA KARLA
ABAD CONTRERAS JORGE GUSTAVO
AMES BLAS JUAN CARLOS

AMES BLAS JUAN CARLOS

AMES BLAS JUAN CARLOS

ARANGO SULCA EDWARD

ARANGO SULCA EDWARD

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CALLE VALER JOEL

CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
CHUCHON PALOMINO NAYLEA LUY
DE LA TORRE HUAMANI OMAR PAVEL
DE LA TORRE HUAMANI OMAR PAVEL
DE LA TORRE HUAMANI OMAR PAVEL
DE LA TORRE HUAMANI OMAR PAVEL
PAREDES CHAVEZ NILO

PAREDES CHAVEZ NILO

PAREDES CHAVEZ NILO

"PAREDES CHAVEZ NILO

PAREDES CHAVEZ NILO

PAREDES CHAVEZ NILO

PAREDES CHAVEZ NILO

PEDROZA CASTILLO RUTH ESTRELLA
SANCHEZ GUTIERREZ TEOFANES
SANCHEZ GUTIERREZ TEOFANES

VIOLENCIA FAMILIAR
FISCALIAS PROVINCIALES PENALES CORPORATIVAS DE HUAMANGA
PERIODO: 2017 - 2018

N?* CASO
16060145012-0170-003770-000
16060145012-0170-010970-000
16060145012-0180-000720-000
16060145012-0180-001190-000
16060145012-0180-015310-000
16060145022-0180-009980-000
16060145012-0170-012510-000
16060145012-0180-015800-000
16060145012-0180-015880-000
16060145012-0180-018590-000
16060145012-0180-001420-000
16060145012-0170-008230-000
16060145012-0170-011200-000
16060145012-0170-012720-000
16060145012-0180-014370-000
16060145012-0170-013100-000
16060145012-0170-013260-000
16060145012-0170-013360-000
16060145012-0180-000890-000
16060145012-0170-007850-000
16060145012-0170-014800-000
16060145012-0170-002100-000
16060145012-0170-014710-000
16060145012-0170-014720-000
16060145012-0170-014810-000
16060145012-0170-013540-000
16060145012-0170-008740-000
16060145012-0180-000410-000
16060145012-0180-008750-000
16060145012-0180-012570-000
16060145012-0180-014900-000
16060145012-0180-015280-000

_16060145012-0170-002270-000

16060145012-0170-010040-000
16060145012-0180-000320-000
16060145012-0180-001500-000
16060145012-0170-010080-000
16060145012-0170-010850-000
16060145012-0170-002110-000
16060145012-0170-010170-000
16060145012-0170-010460-000
16060145012-0170-012100-000
16060145012-0170-014600-000
16060145012-0170-014930-000
16060145012-0180-008180-000
16060145012-0170-007860-000
16060145012-0170-011210-000
16060145012-0170-012080-000
16060145012-0170-013980-000
16060145012-0170-014140-000
16060145012-0170-000940-000
16060145012-0170-012180-000
16060145012-0180-006880-000
16060145012-0170-001330-000
16060145012-0170-008730-000
16060145012-0170-008820-000
16060145012-0170-009000-000
16060145012-0170-009540-000
16060145012-0170-009660-000
16060145012-0180-007520-000
16060145012-0180-012590-000
16060145012-0170-014130-000
16060145022-0180-000420-000
16060145022-0170-001620-000
16060145022-0170-009730-000
16060145022-0170-009750-000
16060145022-0170-003660-000
16060145022-0170-004650-000
16060145022-0180-004390-000
16060145032-0180-000840-000
16060145022-0180-010160-000
16060145022-0170-003120-000
16060145022-0170-012470-000
16060145022-0180-001420-000
16060145022-0180-004180-000
16060145022-0180-004600-000
16060145022-0180-004780-000
16060145022-0180-004290-000
16060145022-0170-011740-000
16060145022-0170-002970-000
16060145022-0170-011620-000
16060145022-0170-011920-000
16060145022-0170-011970-000
16060145022-0180-003860-000
16060145022-0180-014650-000
16060145022-0170-013570-000
16060145022-0180-005610-000
16060145022-0170-003940-000
16060145022-0170-004300-000
16060145022-0170-012910-000
16060145022-0180-015880-000
16060145022-0180-018930-000
16060145022-0170-002960-000
16060145022-0170-011230-000
16060145022-0170-011500-000
16060145022-0170-011930-000
16060145022-0180-004280-000
16060145022-0170-008390-000
16060145022-0180-001190-000

26/01/2017 17:51
17/07/2017 16:23
06/01/2018 12:11
08/01/2018 12:30
19/07/2018 17:59
17/09/2018 09:14
20/07/2017 12:34
20/07/2018 09:57
20/07/2018 10:23
31/07/2018 16:02
08/01/2018 13:17
06/07/2017 16:23
17/07/2017 17:42
21/07/2017 15:05
18/07/2018 09:29
26/07/2017 10:32
26/07/2017 12:29
28/07/2017 17:36
08/01/2018 09:51
04/07/2017 19:20
03/08/2017 17:17
18/01/2017 17:02
02/08/2017 17:03
02/08/2017 17:07
03/08/2017 17:26
28/07/2017 18:17
10/07/2017 14:48
06/01/2018 10:10
13/02/2018 12:26
12/07/2018 12:35
19/07/2018 12:00
19/07/2018 17:52
19/01/2017 18:23
13/07/2017 10:13
05/01/2018 18:36
08/01/2018 13:27
13/07/2017 12:49
17/07/2017 15:39
18/01/2017 17:28
13/07/2017 14:47
17/07/2017 11:11
18/07/2017 21:24
02/08/2017 11:38
04/08/2017 09:33
05/02/2018 15:38
04/07/2017 19:22
17/07/2017 17:48
18/07/2017 21:18
28/07/2017 20:10
01/08/2017 10:13
10/01/2017 15:03
19/07/2017 08:04
30/01/2018 08:55
12/01/2017 15:46
10/07/2017 13:23
10/07/2017 15:59
10/07/2017 17:18
11/07/2017 11:07
11/07/2017 16:46
30/01/2018 21:18
12/07/2018 12:51
01/08/2017 10:11
06/02/2018 13:26
13/02/2017 16:01
14/08/2017 17:15
14/08/2017 17:28
27/02/2017 08:02
06/03/2017 08:21
22/02/2018 18:32
10/04/2018 10:41
07/08/2018 15:06
21/02/2017 13:28
24/08/2017 16:23
13/02/2018 11:15
22/02/2018 17:05
23/02/2018 18:16
26/02/2018 16:25
22/02/2018 17:55
23/08/2017 10:32
20/02/2017 18:33
23/08/2017 08:15
23/08/2017 13:23
23/08/2017 15:34
20/02/2018 08:17
03/09/2018 16:55
31/08/2017 12:24
28/02/2018 08:51
01/03/2017 12:58
02/03/2017 13:06
25/08/2017 15:55
06/09/2018 18:33

27/09/2018 10:58 _

20/02/2017 17:05
21/08/2017 08:38
22/08/2017 16:46
23/08/2017 13:28
22/02/2018 17:50
09/08/2017 11:19
09/02/2018 10:44

ESTADO

CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SOBRESEIMIENTO
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON SOBRESEIMIENTO
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SOBRESEIMIENTO



100 2° FPPC HUAMANGA
101 2° FPPC HUAMANGA
| 102 2° FPPC HUAMANGA
17103 2° FPPC HUAMANGA
104 3° FPPC HUAMANGA
105 _3° FPPC HUAMANGA
| 106 3° FPPC HUAMANGA

107 3° FPPC HUAMANGA

[ 108 3° FPPC HUAMANGA
109 '3° FPPC HUAMANGA
| 110 3° FPPC HUAMANGA
111 3 FPPC HUAMANGA
| 112 3° FPPC HUAMANGA
113 3° FPPC HUAMANGA
114 3° FPPC HUAMANGA
115 3° FPPC HUAMANGA
116 3° FPPC HUAMANGA
71 17 3° FPPC HUAMANGA
8 3° FPPC HUAMANGA
[ 119 3° FPPC HUAMANGA
7120 3° FPPC HUAMANGA
121 3° FPPC HUAMANGA
122 3° FPPC HUAMANGA
123 3° FPPC HUAMANGA
| 124 3" FPPC HUAMANGA
125 3° FPPC HUAMANGA
! 126 3° FPPC HUAMANGA
1_27 3° FPPC HUAMANGA
i 128 3° FPPC HUAMANGA
129 3° FPPC HUAMANGA
| 130 3% FPPC HUAMANGA
131 3° FPPC HUAMANGA

| 132 3° FPPC HUAMANGA

133 3° FPPC HUAMANGA
(7134 3° FPPC HUAMANGA
135 3° FPPC HUAMANGA
[ 136 _3° FPPC HUAMANGA
137 _3° FPPC HUAMANGA
| 138~ 3° FPPC HUAMANGA
17139 3° FPPC HUAMANGA
| 140 3° FPPC HUAMANGA
141 3° FPPC HUAMANGA
| 142" 3° FPPC HUAMANGA
143 3° FPPC HUAMANGA
144 3° FPPC HUAMANGA _
145 3° FPPC HUAMANGA
| 146 3° FPPC HUAMANGA
147 3° FPPC HUAMANGA
| 148 3° FPPC HUAMANGA
149 3° FPPC HUAMANGA
3° FPPC HUAMANGA

: 151 3° FPPC HUAMANGA

152 3°FPPC HUAM A
153 3° FPPC HUAMANGA
| 154 3°FPPC HUAMANGA

| 7155 3° FPPCH

| 156 3° FPPC HUAMANGA

| 160 3° FPPC HI
161 3
17162 3° FPPC HUAMANGA
163 3° FPPC HUAMANGA
(164 4° FPPC HUAMANGA
| 165_5° FPPC HUAMANGA
| 166 5° FPPC HUAMANGA
167 5° FPPC HUAMANGA
168 5° FPPC HUAMANGA
| 169 _5° FPPC HUAMANGA
{7170 6° FPPC HUAMANGA
171_5° FPPC HUAMANGA
{7172 5° FPPC HUAMANGA
{173 5° FPPC HUAMANGA
| 174 5° FPPC HUAMANGA
175 5° FPPC HUAMANGA
176 5° FPPC HUAMANGA
177 5° FPPC HUAMANGA
| 178 5° FPPC HUAMANGA
179 5° FPPC HUAMANGA
180 5° FPPC HUAMANGA
181 5° FPPC HUAMANGA
182 5° FPPC HUAMANGA
183 5° FPPC HUAMANGA
184 5° FPPC HUAMANGA
185 5° FPPC HUAMANGA
186 5° FPPC HUAMANGA
187 5° FPPC HUAMANGA
[ 188 5° FPPC HUAMANGA
189 5° FPPC HUAMANGA
190 5° FPPC HUAMANGA
191 5° FPPC HUAMANGA
192 5° FPPC HUAMANGA
193 5° FPPC HUAMANGA
194 5° FPPC HUAMANGA
195 5° FPPC HUAMANGA
196 5° FPPC HUAMANGA
197 5° FPPC HUAMANGA
198 5° FPPC HUAMANGA

199 5° FPPC HUAMANGA

200 5° FPPC HUAMANGA

201 5° FPPC HUAMANGA -

202 5° FPPC HUAMANGA
203 5° FPPC HUAMANGA
204 5° FPPC HUAMANGA
205 5° FPPC HUAMANGA
206 5° FPPC HUAMANGA
207 5° FPPC HUAMANGA

PPC HUAMANGA

SIERRA ORIUNDO JOSE NORMAN
SIERRA ORIUNDO JOSE NORMAN
SIERRA ORIUNDO JOSE NORMAN
SIERRA ORIUNDO JOSE NORMAN
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
 QUISPE GUIDO MANRIQUE
" ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
" ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ALCA QUISPE GUIDO MANRIQUE
ENCISO MENESES NIEVES
ENCISO MENESES NIEVES
ENCISO MENESES NIEVES
GARCIA GODOS OCHOA JUAN FREDY
JAICO MORALES YENY
'MARMOLEJO CUADROS DANITZA
MARMOLEJO CUADROS DANITZA
MARMOLEJO CUADROS DANITZA
MARMOLEJO CUADROS DANITZA
" MARMOLEJO CUADROS DANITZA
MOLEJO CUADROS DANITZA
IAYORGA AMADO JUAN LUIS
" MAYORGA AMADO JUAN LUIS
~ MAYORGA AMADO JUAN LUIS
MAYORGA AMADO JUAN LUIS
" MAYORGA AMADO JUAN LUIS
'MAYORGA AMADO JUAN LUIS
“MAYORGA AMADO JUAN LUIS
'MAYORGA AMADO JUAN LUIS
~ MAYORGA AMADO JUAN LUIS
MAYORGA AMADO JUAN LUIS
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
“MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
MUNAREZ CAMPOS ESTEFANY MELISSA
~ ORE SICHA GISSELA ANAI
ORE SICHA GISSELA ANAI
REVOLLAR OCHATOMA EDITH
REVOLLAR OCHATOMA EDITH
REVOLLAR OCHATOMA EDITH
REVOLLAR OCHATOMA EDITH
TORRES CALLE LISBETH
TORRES CALLE LISBETH
TORRES CALLE LISBETH
TORRES CALLE LISBETH
VALLEJOS REVOLLAR ERICK JONATTAN
REVOLLAR ERICK JONATTAN
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
ZEGARRA HUAMAN ROMEL
_ ZEGARRA HUAMAN ROMEL
CABRERA CONDORPUSA GUIDO
~ AROTOMA ORE RAUL
AROTOMA ORE RAUL
“AROTOMA ORE RAUL
~ AROTOMA ORE RAUL
AROTOMA ORE RAUL
AROTOMA ORE RAUL
"AROTOMA ORE RAUL
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
'ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
'ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
ASCARZA MOISES EDGAR RUBEN
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
'CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
'CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
~ CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA
CCASANI LAUREANO VERONICA

CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.

CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.

CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NlCOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.

16060145022-0180-000310-000
16060145022-0180-001130-000
16060145022-0170- 007010-000
16060145022-0170-010820-000
16060145032-0170-003690-000
16060145032 0170 010530—000
16060145032 0170- 012880—000

16060145032 -0180- 00]880 -000

16060145032 0180-

16060145032-0170-003010-000

16060145032-0170-003230-000
16060145032-0170-004080-000
16060145032-0170-004200-000
16060145032-0170-005160-000
16060145032-0170-007810-000
16060145032-0170-014610-000
16060145032-0170-002470-000
16060145032-0170-003260-000
16060145032-0170-007520-000
16060145032-0170-000280-000
16060145032-0170-007490-000
16060145032-0170-008380-000
16060145032-0180-001640-000
16060145032-0170-002460-000
16060145032-0170-003270-000
16060145032-0170-005240-000
16060145032-0170-014040-000

16060145032-0170-012820-000

16060145032 0170- 013620 000
16080145032 0170 014520 000

16060145032 0180- 007220 000 .

16060145032-0170-002000-000
16060145032-0170-012390-000
~ 16060145032-0170-002700-000
16060145032-0170-004170-000
16060145032-0180-001560-000
16060145052-0170-002110-000
16060145032-0180-001080-000
16060145032-0180-004280-000
16060145032-0170-003210-000
16060145032-0170-011830-000
16060145032-0180-000470-000
16060145032-0180-000710-000
16060145032-0180-004630-000
16060145032-0180-009500-000
16060145032-0170-007950-000
16060145032-0180-001900-000
16060145032-0170-004270-000
16060145032-0170-013110-000
16060145032-0180-000910-000
16060145032-0170-014500-000
16060145032-0170-004990-000
16060145032-0170-001180-000
16060145032-0170-003290-000
16060145032-0180-000600-000
16060145032-0180-015270-000
16060145032-0180-004140-000
16060145032-0180-005540-000
16060145032-0180-006190-000
16060145032-0180-006440-000
16060145032-0170-001990-000
16060145032-0170-008860-000
16060145032-0170-013960-000
16060145032-0170-011810-000
16060145042-0170-011300-000
16060145052-0170-006140-000
16060145052-0170-006390-000
16060145052-0170-011250-000
16060145052-0170-013650-000
16060145052-0170-001480-000
16060145052-0170-002490-000
16060145052-0170-005470-000
16060145052-0170-015540-000
16060145052-0170-002090-000
16060145052-0170-002870-000
16060145052-0170-005710-000
16060145052-0170-005980-000
16060145052-0170-006010-000
16060145052-0170-006510-000
16060145052-0170-006630-000
16060145052-0170-017890-000
16060145052-0170-004070-000
16060145052-0170-005360-000
16060145052-0170-005790-000
16060145052-0170-011990-000
16060145052-0170-013690-000
16060145052-0170-013980-000
16060145052-0170-014110-000
16060145052-0180-002990-000
16060145052-0180-007800-000
16060145052-0180-007920-000
16060145052-0180-010610-000
16060145052-0170-002530-000
16060145052-0170-006490-000
16060145052-0170-002160-000
16060145052-0170-002230-000
16060145052-0170-002460-000
16060145052-0170-015620-000
16060145052-0180-005730-000
16060145052-0180-011600-000
"16060145052-0180-020130-000
16060145052-0180-021580-000

~ 16060145052-0170-002510-000

16060145052-0170-002140-000
16060145052-0170-002820-000
16060145052-0170-002830-000
16060145052-0170-002950-000
16060145052-0170-003600-000

05/02/2018 13:07

12/03/2018 13:11
01/08/2017 15:50

~ 17/08/2017 12:40

28/03/2017 09:57
19/09/2017 17:39
27/09/2017 13:30
05/04/2018 08:50

12/04/2018 10. 3

~ 27/03/2017 08:48

27/03/2017 12:09
30/03/2017 15: 49
03/04/2017 10:45
06/04/2017 10: 29
04/09/2017 16:47
03/10/2017 12:36
22/03/2017 16: 22
27/03/2017 12:29
27/06/2017 10:03
0310312017 17:11
22/06/2017 12:58
07/09/2017 12: 40

07/03/2018 10:. 57 i

22/03/2017 16:09
27/03/2017 12:34
06/04/2017 10:51
30/09/2017 11:42

27/09/2017 13:15

29/09/2017 10 50_
30/09/2017 13: 48

" 02/04/2018 09:39

20/03/2017 11:47
08/02/2018 17:48
24/03/2017 10:12
03/04/2017 10:26
07/03/2018 10:06
26/06/2017 08:02
06/03/2018 10:28
20/03/2018 12:49
27/03/2017 11:59
26/09/2017 08:00
05/03/2018 10:08
05/03/2018 13:05
20/03/2018 16:18
13/04/2018 08:42
05/09/2017 16:20
07/03/2018 14:51
03/04/2017 11:16
27/09/2017 15:53
05/03/2018 16:31
30/09/2017 13:44
06/04/2017 09:42
13/03/2017 10:51

22/03/2018 12:35

2710312018 11: 33 :

271031201 8 12 54

20/03/2017 11 15

13/09/2017 10: 1
30/09/2017 11 23

25/09/2017 15:49

11/10/2017 16:38
25/05/2017 10:54
25/05/2017 12: 32A
06/11/2017 15 18
20/11/2017 18: 14
04/05/2017 12: 34
10/05/2017 13:16

23/05/2017 12:59

25/11/2017 18 01

0910512017 12 28»7

15/05/2017 03:43

23/05/2017 16 34

25/05/2017 15:25
13/12/2017 17:
17105I2017 17:07

23/05/2017 10:18

25/05/2017 08:34
09/11/2017 20:03
21/11/2017 12:50

22/11/2017 09:56

22/11/2017 12:30
11/05/2018 10:22
06/06/2018 09:40
06/06/2018 10:59
19/06/2018 09:00
10/05/2017 15:02
25/05/2017 13:25
09/05/2017 12:56
09/05/2017 14:44
10/05/2017 12:59
17/04/2018 15:16
30/11/2018 09:17
22/06/2018 08:23
20/11/2018 12:32

. 24/11/2018 16:30

10/05/2017 13:19

09/05/2017 12:46

15/05/2017 08:35
15/05/2017 08:41
15/05/2017 11:07
16/05/2017 16:00

20/03/2018 10: 24"

5/2017 ~ CON
25/05/2017 14:31

CON ACUSACION
CON ACUSACION
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA
CON ACUSACION
ACUSACION

"CON ACUSACION

~ CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
“CON SENTENCIA
“CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON ACUSACION

~ CON ACUSACION
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
"CON SENTENCIA _
“CON SENTENCIA
CON ACUSACION
CON ACUSACION
CON SOBRESEIMIENTO

CON SOBRESEIMIENTO
“SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

~ CON SOBRESEIMIENTO

" CON SENTENCIA

" CON SENTENCIA

'CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION _

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

“CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

_CON SENTENCIA

)N SOBRESEIMIENTO
“SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
“CON SENTENCIA

“CON SENTENCIA

'CON ACUSACION

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

~ CON ACUSACION

CON ACUSACION _

CON ACUSACION

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
"CON ACUSACION )

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SENTENCIA

“CON SENTENCIA

CON SOBRESEIMlENTO(JUZGAMIENTO)

SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
“CON SENTENCIA
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

“CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

'CON ACUSACION

'CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
CON SOBRESEIMIENTO

"SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION )
CON SOBRESEIMIENTO
CON SENTENCIA
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA



223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
258
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289

5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
5° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA
6° FPPC HUAMANGA

FUENTE: SGF

CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.
CHIRINOS ARREDONDO MARCIAL NICOLAS.

HUAMANI PILLACA NOEMI
HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

HUAMANI PILLACA NOEMI

LEON CONGA NILDA

LEON CONGA NILDA

LEON CONGA NILDA

LEON CUBA DORA

LEON CUBA DORA

LEON CUBA DORA

LEON CUBA DORA

LEON CUBA DORA

LEON CUBA DORA

LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
LLANTOY BARBOZA ANGELO EDUARD
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MACERA CACERES CAYO CONSTANTINO
MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MURNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

MUNOZ LAPA BRECHMAN FELIX

ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
ROJAS FUENTES YANETT MAGALY
CHAVEZ GOMEZ TANIA FLOR

COLOS MORALES CLYDE URIEL

COLOS MORALES CLYDE URIEL

COLOS MORALES CLYDE URIEL

COLOS MORALES CLYDE URIEL

COLOS MORALES CLYDE URIEL

MUNOZ QUISPE NELSA JENET

PAITAN BUENDIA NELLY

PALOMINO CARHUAS JULIO EDGAR
RIVEROS LANDEO JAZMINY

16060145052-0170-003800-000
16060145052-0170-005370-000
16060145052-0170-005670-000
16060145052-0170-005870-000
16060145052-0170-005970-000
16060145052-0180-005470-000
16060145052-0180-007830-000
16060145012-0180-015400-000
16060145052-0170-006330-000
16060145052-0170-000910-000
16060145052-0170-003970-000
16060145052-0170-000940-000
16060145052-0170-002750-000
16060145052-0170-005290-000
16060145052-0170-006030-000
16060145052-0170-012080-000
16060145052-0170-015380-000
16060145052-0170-001150-000
16060145052-0170-011520-000
16060145052-0170-016760-000
16060145052-0170-002560-000
16060145052-0170-005300-000
16060145052-0170-005740-000
16060145052-0170-006540-000
16060145052-0170-000900-000
16060145052-0170-006560-000
16060145052-0170-012650-000
16060145052-0170-019190-000
16060145052-0170-008870-000
16060145052-0170-001050-000
16060145052-0170-002910-000
16060145052-0170-001060-000
16060145052-0170-001270-000
16060145052-0170-001390-000
16060145052-0170-002480-000
16060145052-0170-002570-000
16060145052-0170-003880-000
16060145052-0170-007230-000
16060145052-0170-014020-000
16060145052-0170-015850-000
16060145052-0170-016540-000
16060145052-0170-004640-000
16060145052-0170-005540-000
16060145052-0170-006290-000
16060145052-0170-009570-000
16060145052-0170-016450-000
16060145052-0170-016790-000
16060145052-0170-017390-000
16060145052-0170-005770-000
16060145052-0170-002500-000
16060145052-0170-006730-000
16060145052-0170-007270-000
16060145052-0170-012380-000
16060145052-0170-016560-000
16060145052-0170-006570-000
16060145052-0170-018500-000
16060145052-0180-007740-000
16060145052-0180-008060-000
16060145052-0180-008070-000
16060145052-0180-009020-000
16060145052-0180-009720-000
16060145052-0170-002170-000
16060145052-0170-002970-000
16060145052-0180-000070-000
16060145052-0170-015400-000
16060145052-0170-015630-000
16060145052-0170-018960-000
16060145052-0180-002120-000
16060145052-0180-002860-000
16060145052-0170-017930-000
16060145052-0170-003810-000
16060145052-0170-001140-000
16060145062-0180-000900-000
16060145062-0170-012860-000
16060145062-0180-000530-000
16060145062-0180-000570-000
16060145062-0180-005770-000
16060145062-0180-006200-000
16060145062-0180-020570-000
16060145062-0180-009050-000
16060145062-0180-010250-000
16060145062-0180-004670-000

17/05/2017 12:45
23/05/2017 10:24
23/05/2017 16:02
25/05/2017 10:04
25/05/2017 10:26
22/05/2018 18:22
06/06/2018 10:49
08/08/2018 15:26
25/05/2017 11:49
02/05/2017 16:12
17/05/2017 15:15
02/05/2017 16:20
11/05/2017 10:29
23/05/2017 09:29
25/05/2017 10:34
10/11/2017 08:18
25/11/2017 17:14
03/05/2017 09:48
07/11/2017 15:51
03/04/2018 12:59
10/05/2017 15:34
23/05/2017 09:33
23/05/2017 16:56
25/05/2017 14:38
02/05/2017 16:08
25/05/2017 14:47
14/11/2017 08:35
26/12/2017 16:30
05/06/2017 16:59
02/05/2017 17:42
15/05/2017 10:30
02/05/2017 17:45
03/05/2017 17:14
04/05/2017 10:10
10/05/2017 13:13
10/05/2017 15:40
17/05/2017 14:10
29/05/2017 13:19
21/02/2018 08:52
29/11/2017 17:20
06/12/2017 11:34
19/05/2017 16:02
23/05/2017 14:43
25/05/2017 11:42
08/06/2017 15:03
05/12/2017 18:07
07/12/2017 11:08
08/12/2017 17:46
23/05/2017 17:09
10/05/2017 13:18
25/05/2017 16:33
29/05/2017 15:24
10/11/2017 17:45
06/12/2017 11:52
25/05/2017 14:50
19/12/2017 17:47
06/06/2018 08:16
06/06/2018 12:36
06/06/2018 12:44
11/06/2018 12:42
14/06/2018 10:02
09/05/2017 12:59
15/05/2017 11:22
04/01/2018 12:33
25/11/2017 17:18
25/11/2017 18:35
26/12/2017 10:14
06/05/2018 18:50
10/05/2018 17:47
13/12/2017 19:33
17/05/2017 12:50
03/05/2017 09:32
08/01/2018 18:02
11/12/2017 08:55
05/01/2018 12:26
05/01/2018 13:01
11/06/2018 11:26
13/06/2018 09:52
27/12/2018 12:40
27/06/2018 11:47
04/07/2018 10:47
05/06/2018 09:58

CON SENTENCIA
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
CON SOBRESEIMIENTO
CON SOBRESEIMIENTO
CON SOBRESEIMIENTO
CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SOBRESEIMIENTO
SOBRESEIMIENTO CONSENTIDO
CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON SENTENCIA

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON ACUSACION

CON SENTENCIA
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DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO

PRESIDENTE DE LA JUNTA FISCALES SUPERIORES
Dr. ANAYA CARDENAS, Javier Edgar (T) (Periodo 2017 - 2018)

1° Fiscalia Superior Penal de Ayacucho

Fiscal Superior : Dr. LAHUD ORDONEZ, Henry Rémulo (P) (FASTM Ayacucho)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. ARENAS NEYRA, Macedonio Amado (P)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. NUNEZ MORA, Oscar Rolando (P) (rpT penal Huamanga)

2° Fiscalia Superior Penal de Ayacucho

Fiscal Superior : Dr. MELGAR SANTANDER, Ebert Augurio (P) (FPT-Mixto de Churcampa)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. FLORES OSTOS, Saul Edgard (T)
Fiscal Adjunto Superior . Dra. JUSCAMAITA CASTRO, Yetna Russy (P) (FAPT Penal Huamanga)

3° Fiscalia Superior Penal de Ayacucho

Fiscal Superior : Dr. MIRANDA GUTIERREZ, Serapio Edmundo (T)
Fiscal Adjunto Superior : Dra. MORALES NAVARRO, Rosio del Carmen (P)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. MINAYA ESPADA, Enver Esteban (P)

4° Fiscalia Superior Penal de Ayacucho

Fiscal Superior : Dr. CALLA@AUPA ESCOBAR, Nerio Jorge (T)
Fiscal Adjunto Superior : Dra. PROANO CHUCHON, Lourdes del Pilar (P)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. TUDELA GUILLEN, Yuri Omar (P)

5° Fiscalia Superior Penal de Ayacucho
Fiscal Superior : Dr. MARTINEZ MAMANI, Hugo Eduardo (P) (P penal Huamanga)

(designado Fiscal Superior Coordinador de las Fiscalias Provinciales Penales, Penales Corporativas y Mixtas
del D. F. de Ayacucho, por Res. N°1027-2018-MP-FN, del 27/03/2018)

Fiscal Adjunto Superior : Dra. AVILA GONZALEZ, Lisbet Magaly (P)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. CAPARO MADRID, Carlos Efrain (P)

Fiscalia Superior Civil y Familia de Ayacucho
Fiscal Superior : Dr. EVANGELISTA ROJAS, Wilfredo Rogelio (T)
Fiscal Adjunto Superior : Dra. HURTADO VARGAS, Madeleyne (P) (FAPT CyF de Huamanga)

Fiscalia Superior Mixta Transitoria de Pichari
Fiscal Adjunto Superior * : Dr. YUPANQUI CURI, Lidia (P)
Fiscal Adjunto Superior * : Dr. SANCHEZ AVENDANO, Javier (P)

Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de
Ayacucho

Fiscal Superior : Dr. ANAYA CARDENAS, Javier Edgar (T)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. ROJAS ARAUCO, Richard (T)
Fiscal Adjunto Superior : Dr. ESPINOZA LANDEO, Fritz Elias (T)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL INTERNO DE AYACUCHO

Fiscal Superior

Fiscal Adjunto Superior
Fiscal Adjunto Superior

Fiscal Adjunto

Provincial

Dr. PARRA RODRIGUEZ, Rigoberto Basilio (T)

Dra. CAMPOS YARANGA, Kathia Danila (P) (rarT-ayacucho)
Dr. GARIBAY SALAZAR, Victor Manuel (P) (FaPT- Mixto de Sucre)
Dra. CAUTI QUISPE, Grissel Vanessa (P)

1° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Dr. FARFAN WILSON, Itala (P)

Dr. RAMIREZ SALAZAR, Reyder Henry (T)
Dra. FLORES POZO, Wilma (P)

Dr. INFANZON CASTRO, Francisco (P)

Dr. ARANGO RAMOS, Wilfredo (P)

Dr. MENDOZA TINEO, Luis Alberto (P)

Dr. ALARCON GUTIERREZ, Robinson Mariano (P)
Dra. MENDOZA HUAMANI, Helia Mirtha (P)
Dra. SARMIENTO CHIPANA, Mary Cerly (P)
Dra. FLORES GUTIERREZ, Lulia (P)

Dra. LUDENA SOLIS, Rosa Magali (P)

Dra. GALVEZ LAURA, Karen (P)

2° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial

Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Dr. ABAD CONTRERAS, Jorge Gustavo (T)

(Presidente de la Junta de Fiscales Provinciales del D. J. de Ayacucho, periodo 2017 — 2018)

Dr. AMES BLAS, Juan Carlos (P) (FAPT Penal Huamanga)
Dr. VELARDE ALVAREZ PINTO, Mariano Ricardo (P)
Dr. PAREDES CHAVEZ, Nilo (P) (FAPTP Huamanga)
Dra. CHUCHON PALOMINO, Naylea Luy (P)

Dr. SANCHEZ GUTIERREZ, Teofanes (P)

Dr. ARANGO SULCA, Edward (P)

Dr. DE LA TORRE HUAMANI, Omar Pavel (P)

Dr. CALLE VALER, Joel (T)

Dra. CASTRO MIRANDA, Nataly Sumaya (P)

Dra. PEDROZA CASTILLO, Ruth Estrella (P)

Dr. SIERRA ORIUNDO, Jose Norman (P)

3° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Dr. GARCIA GODOS OCHOA, Juan Fredy (P) (FAPT Penal Huamanga)
Dra. REVOLLAR OCHATOMA, Edith (P)

Dr. MAYORGA AMADO, Juan Luis (P)

Dra. JAICO MORALES, Yeny (P)

Dra. MUNAREZ CAMPOS, Estefany Melissa (P)
Dr. ALCA QUISPE, Guido Manrique (P)

Dra. ORE SICHA, Gissela Anai (P)

Dra. ENCISO MENESES, Nieves (P)

Dra. TORRES CALLE, Lisbeth (P)

Dr. VALLEJOS REVOLLAR, Erick Jonattan (P)
Dr. ZEGARRA HUAMAN, Romel (P)

Dra. MARMOLEJO CUADROS, Danitza (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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4° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Dr. CABRERA CONDORPUSA, Guido (P)

Dr. PERALES ARGANDONA Reynaldo Teofilo (T) (FPT Penal Huamanga)
Dr. SOTELO CONTRERAS, Dany Daniel (P)

Dra. DAVILA CONTRERAS, Patricia Guadalupe (P)
Dra. CHAVEZ MALLMA, Zina Pamela (P)

Dra. GIRALDEZ SOLANO, Deysy Doris (P)

Dra. CLAUDIO GONZALES, Marleni (P)

Dr. TELLO JURADO, Julio Cesar (P)

Dra. PALOMINO ARAMBURU, Chris Gabriela (P)
Dra. ROJAS CASTILLO, Reynalda (P)

Dra. MANTARI INTIMAYTA, Heide Jhonalisa (P)
Dr. CHAVEZ MONTOYA, Carlos Gonzalo (P)

5° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Dra. HUAMANI PILLACA, Noemi (P)

Dr. MUNOZ LAPA, Brechman Felix (P)

Dr. CHIRINOS ARREDONDO, Marcial Nicolas (P)
Dr. AROTOMA ORE, Raul (P)

Dra. LEON CONGA, Nilda (P)

Dr. FABIAN PALOMINO, Gino Cesar (P)

Dra. LEON CUBA, Dora (P)

Dra. CCASANI LAUREANO, Vero6nica Jacqueline (P)
Dr. ASCARZA MOISES, Edgar (P)

Dra. ROJAS FUENTES, Yanett Magaly (P)

Dr. LLANTOY BARBOZA, Angelo Eduard (P)

Dr. MACERA CACERES, Cayo Constantino (P)

6° Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huamanga
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial
Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto
Fiscal Adjunto

Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito

Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial
Provincial

Fiscal de Ayacucho
Fiscal Provincial

Fiscal Provincial

Fiscal Provincial

Fiscal Adjunto Provincial
Fiscal Adjunto Provincial
Fiscal Adjunto Provincial
Fiscal Adjunto Provincial
Fiscal Adjunto Provincial

Dr. GARCIA QUILCA, Oliverio (P) (FAPTP Huamanga)
Dra. PAITAN BUENDIA, Nelly (P)

Dra. POMA HUAMAN, Ena Florabel (P)

Dr. MARTINEZ FLORES, Juan Marino (P)

Dra. CHAVEZ GOMEZ, Tania Flor (P)

Dra. RIVEROS LANDEO, Jazminy (P)

Dr. COLOS MORALES, Clyde Uriel (P)

Dra. RONDINEL AGREDA, Diana Del Pilar (P)
Dr. PALOMINO CARHUAS, Julio Edgar (P)

Dra. MUNOZ QUISPE, Nelsa Janet (P)

Dra. ZAMBRANO CAVALCANTI, Galila Gandhi (P)
Dr. JAIME MORALES, Raul Giancarlo (P)

Dr. MARTINEZ QUISPE, Cruyff Ither (T)

Dra. CHAUPIN BAUTISTA, Elsi (T)

Dr. NICOLAS QUISPE, Jorge Rafael (P) (FAPTCEDCF de Ayacucho)
Dra. CISNEROS ALARCON, Lidia (T)

Dra. RAMIREZ PIZARRO, Mirla Doris (T) (FAPTCEDCF Ayacucho)
Dra. PALOMINO PACSIM Edith (P)

Dra. PRADO APARICIO, Jeny (T)

Dra. MELGAR LAZO, Erika Charlotte (T)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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Fiscal Adjunto Provincial : Dra. ESQUIVEL CHAVEZ, Marleny (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. ENCISO PILLACA, Giullianna Stephannie (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. LECAROS REYES, Jannet (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. SOTOMAYOR HUAYTALLA, Luis David (P)
Fiscal Adjunto Provincial * Dra. BAUTISTA MEJIA, Katy Yovana (P)

Fiscalia Provincial Corporatlva Especializada Contra la Criminalidad Organizada de Ayacucho

Fiscal Provincial : Dra. AGUILAR POLAR, Ivone Teodora (T)
Fiscal Provincial : Dr. RODRIGUEZ SALVATIERRA, Percy (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENESES QUISPE, Edwin (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. GUTIERREZ MARALLANO, Aracelly (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CHIPANA CARRASCO, Catherina Lyan (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. VEGA SANTA CRUZ, Rosa Yovana (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. LOPEZ CURO, Victoriano (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ZUNIGA VARGAS, Luis Enrique (T)
Fiscal Adjunto Provincial * Dr. MEDINA FLORES, Starsky Raul (P)

(provinene del Pool de Fiscales Transitorios de las FECCRIM.ORG., del 01/01 al 31/12/2018)
Fiscal Adjunto Provincial * Dr. GUTIERREZ GOMEZ, Sitduar Renzo (P)

(provinene del Pool de Fiscales Transitorios de las FECCRIM.ORG., del 16/01 al 31/12/2018)

1° Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huamanga
Fiscal Provincial : Dr. PIMENTEL LLAMOCA, Enrique Luis (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CURI TAPAHUASCO, Joe Samuel (T)

2° Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huamanga
Fiscal Provincial : Dra. JARA HUAYTA, Maria Asuncion (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CHACALIAZA NIETO, Miguel Angel (P)

3° Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huamanga
Fiscal Provincial : Dr. MUCHA CHATE, Lucy Margarita (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CABRERA URETA, Ciria (T)

Fiscalia Especializada en Materia Ambiental del Distrito Fiscal de Ayacucho, con Sede en Ayacucho

Fiscal Provincial : Dr. QUINTANA MOSCOSO, Alfredo (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. GUERRERO ASTORAY, Miguel Angel (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. AYALA MORALES, Iris (P)

1° Fiscalia Provincial Especializada en Prevencion del Delito de Ayacucho
Fiscal Provincial : Dra. JAUREGUI ZUNIGA, Ana Maria (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. LOPEZ LA SERNA, Jose Carlos (P)

2° Fiscalia Provincial Especializada en Prevencion del Delito de Ayacucho
Fiscal Provincial : Dra. PORTUGAL VIVANCO, Carmen Rosa (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. YUPANQUI MORI, Luis (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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1° Fiscalia Provincial Penal Supraprovincial (CON COMPETENCIA EN EL DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO)

Fiscal Provincial : Dra. ABURTO GARAVITO, Jhousy Margot (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. GOMEZ TOLEDO, Nadab Neftaly (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. SALINAS MENDOZA, Reiner (T)

2° Fiscalia Provincial Penal Supraprovincial (CON COMPETENCIA EN EL DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO)

Fiscal Provincial : Dra. OBREGON UBALDO, Karenn Diana (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. OBISPO YUPANQUI, Yuli (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. OSEJO PUCHURI, Alex (T)

Fiscalia Provincial Mixta de Pichari

Fiscal Provincial : Dr. BURGA ZEVALLQOS, Carlos Enrique (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. FIGUEROA CALLE, Rafael (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. DIAZ RAMOS, Rolando (P)

Fiscalia Penal Supraprovincial Transitoria, con sede en Pichari
Fiscal Provincial * : Dr. CASAVILCA PISKULICH, Alfredo Fernando (P)
Fiscal Adjunto Provincial * Dra. PALOMINO PALOMINO, Gladys (P)

1° Fiscalia Provincial EspeC|aI|zada en Delitos de Trafico llicito de Drogas - Sede Huamanga

Fiscal Provincial : Dra. JANAMPA OSCATEGUI, Kelinda (T)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. PAZ DE LA CRUZ, Luis Alberto (T) (FAPTETID — Nacional)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CCAYANCHIRA ZEVALLOS, Alex Maximo (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. PRETEL SOLDEVILLA, Berny Giovani (P)

2° Fiscalia Provincial EspeC|aI|zada en Delitos de Trafico llicito de Drogas - Sede Huamanga

Fiscal Provincial : Dr. PRADO MAMANI, Javier (P) (FAPT.Antidrogas comp. nacional)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENDOZA VALENCIA, Juan Pablo (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. AMBIA RENAYLOS, Eleazar Linos (T)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. SALAS TITO, Shue Patricia (T)

Fiscalia Provincial Penal de Cangallo

Fiscal Provincial : Dr. ROMERO RODAS, Javier Alberto (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CULLI MELGAREJO, Yuli Vanessa (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CARBAJAL SOTELO, Edwin Jimmy (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CHUCHON MARTINEZ, Luz Mariel (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Cangallo
Fiscal Provincial : Dr. GARCIA ZAMORA, Guillermo (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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Fiscalia Provincial Penal de Huancasancos
Fiscal Provincial : Dr. PAREDES HUAYTA, Eduardo Simeon (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MEZA ALFARO, Arturo (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huancasancos
Fiscal Provincial : Dr. ENCISO SANDOVAL, Rolando Walter (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dra. RIVAS GUTIERREZ, Mirian (T)
(destacada a la F Suprema Civil, a partir del 23/09/2016)

Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Huanta

Fiscal Provincial : Dra. GOMEZ GUTIERREZ, Lourdes (P)
Fiscal Provincial : Dr. SULCA OCHOA, Otoniel (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ARROYO MEDINA, Ernesto (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. TOLEDO PALOMINO, Sandro Edwin (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CERVANTES VASQUEZ, Hernan (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. PAUCARHUANCA RONDINET, Ana (P)

Fiscalia Provincial Especializada en Prevencion del Delito de Huanta
Fiscal Provincial : Dr. VELIZ QUIROGA, Eduardo Alex (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Huanta
Fiscal Provincial : Dr. TINEO NAJARRO, Jesus Orlando (P)

Fiscalia Provincial Penal de La Mar

Fiscal Provincial : Dra. HUARCAYA HUAMAN, Mery Yeny (P)

Fiscal Adjunto Provincial . Dr. AVILA FERNANDEZ, Mauricio (T) (FAPT Mixto de La Mar — convertido a CyF de La Mar)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. ESPINOZA CUADROS, Gina Evelyn (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ZAMORA VASQUEZ, Christian Saul (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de La Mar
Fiscal Provincial : Dr. MORALES BELLIDO, Amilcar (T)

Fiscalia Provincial Penal de Sucre
Fiscal Provincial : Dr. MAYHUIRE CORDOVA, Ulises (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. VELASQUE ROMERO, Cesar Augusto Felipe Santiago (P)

Fiscalia Provincial Penal de Victor Fajardo
Fiscal Provincial : Dr. CAYLLAHUA HUANCAHUARE, Ciro Esteban (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. BARBOZA FLORES, Enma Maritza (P)

Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental - Sede Puquio
Fiscal Provincial : Dr. PADILLA MAGUINA, Aquiles Fernando (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. IRRAZABAL BARDALES, Dany Domingo (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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Fiscalia Provincial Civil y Familia de Victor Fajardo
Fiscal Provincial : Dra. CORDERO RETAMOZO, Maribel (P)

Fiscalia Provincial Penal de Vilcashuaman

Fiscal Provincial : Dra. FIGUEROA CASTRO, Nory (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENENDEZ RIQUELME, Leoncio Felix (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. HUARANCCA ARANGO, Edwin (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Vilcashuaman
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENDOZA FIGUEROA, Percy Edgar (T)

Fiscalia Provincial Penal de Churcampa
Fiscal Provincial : Dr. HUAYANAY HUAMAN, Cesar (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. HUACACHI ROCHA, Raul (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Churcampa
Fiscal Provincial : Dr. QUISPE TORRES, Wilder Mario (P)

Fiscalia Provincial Civil y Familia de Ayna
Fiscal Provincial : Dr. MENDOZA PAREJA, Ricardo (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. HUAYHUA BERROCAL, Kryz Marilyn (P)

Fiscalia Provincial Especializada en Prevencion del Delito de Ayna
Fiscal Provincial : Dr. TUCNO CUSIHUAMAN, Juan Serapio (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CONDORI MACHACA, Humberto Vladimir (P)

Fiscalia Provincial Penal Corporatlva de Ayna - San Francisco

Fiscal Provincial : Dr. QUISPE OZAITA, Rony Americo (P)
Fiscal Provincial : Dr. FARFAN ROMERO, Edder Riky (P)
Fiscal Provincial : Dr. CAMUS VARGAS, Jose Romulo (P)
Fiscal Provincial : Dr. SAAVEDRA JIMENEZ, Godofredo (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. FLORES BARBOZA, Carlos (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CHUCHON ALVIZURI, Felipe (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CERQUIN BRIONES, Rully Angel (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. GARCIA DURAND, Navil (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dra. SAUNE AGUILAR, Monica (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. QUISPE PUCHURI, Nilo (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dra. PRADO LOZANO, Juan Manuel (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ESCALANTE QUISPE, Ronald (P)

Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Trafico llicito de Drogas - Sede Ayna - San Francisco

Fiscal Provincial : Dr. FUENTES TAMAYO, Lincoln (T) (FPT-Antidrogas comp. Nacional)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CASTILLO REVILLA, Victor Daniel (T) (FAPT-Antidro.comp.nacional)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENESES YUCRA, Jhonatan (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.
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Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental - Sede Ayna - San Francisco
Fiscal Provincial : Dra. SANCHEZ SILVA, Domenica (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. RODAS CARHUATANTA, Gisela (P)

Fiscalia Provincial Penal de Chungui
Fiscal Provincial : Dr. QUISPE CANAZA, Wilson (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. QUISPE HUARANCA, Florentina Matilde (P)

Fiscalia Provincial Mixta de Lucanas

Fiscal Provincial : Dr. FAJARDO VILLANUEVA, Luis Antonio (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ALCA TOMAIRO, Jaime (T)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. CAUTI CHOCCE, Khimer Ericson (P)
Fiscal AdjuntoProvincial : Dr. SALAZAR NINA, Edwin (P)

Fiscalia Provincial Mixta de Parinacochas

Fiscal Provincial : Dra. GAVILAN HUACCHO, Silvia Beatriz (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. EROS LOPEZ, Jakeline (P)

Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CORONADO VASQUEZ, Karla Victoria (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. CCOLLANA TAGUADA, Melissa Flor (P)

Fiscalia Provincial Penal de Paucar del Sara Sara

Fiscal Provincial : Dr. FERREL VELAZCO, Pavel (T)

Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ROMERO QUISPE, Yony Jhon (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. ZAMBRANO VARGAS, Elmo Saul (P)
Fiscal Adjunto Provincial : Dr. MENDOZA DELGADO, Carlos (T)

Fiscalia Provincial Civil y de Familia de Paucar del Sara Sara
Fiscal Provincial : Dr. CANTU PAJUELO, Fredy Orcine (T)
Fiscal Adjunto Provincial : Dra. BELLIDO CONISLLA, Fiorella (P)

. Informacion elaborada por la OREF para uso interno de la Oficina de Imagen Institucional.
. Los cargos en cursiva estan en condicion de destaques.
. Lo cargos que se encuentren con ( *), son cargos con condicién de transitorios.



Veamos la estadistica, de la aplicacion del NCPP en el Distrito Judicial de Ayacucho, en el
periodo 2015-2018[1].

1. Organos jurisdiccionales del médulo penal. Afio 2018

Afio 3P i JC‘::IZ?;SE“E" /S-\:)I;:;ones
2015 11 7 1 1
2016 11 8 1 1
2017 14 8 1 1
2018 16 8 1 2
2. Organos jurisdiccionales NCPP. Afio 2018: provincias

Huamanga 7 3 1 2
San Miguel 1 1 0 0
Huanta 2 1 0 0
Kimbiri 2 1 0 0
Huancapi 1 0 0 0
Cangallo 1 0 0 0
Puquio 1 1 0 0
Cora Cora 0 1 0 0
Viscahuaman 1 0 0 0

Lea también: La tecnologia en el Poder Judicial

3. Juzgados de investigacion preparatoria: ingresos de expedientes afio 2018

3.1. Provincia de Huamanga
Organos jurisdiccionales Ingresos de expedientes
7J1P 582

3.2. Otras provincias

Total

20

21

24

27

Total

13

27



Organos jurisdiccionales Ingresos de expedientes
9JIP 1018

4. Juzgados penales unipersonales: ingresos de expedientes afio 2018

4.1. Provincia de Huamanga
Organos jurisdiccionales Ingresos de expedientes
3JUpP 108

4.2, Otras provincias
Organos jurisdiccionales Ingresos de expedientes
5JUP 187

5. Juzgado Penal Colegiado: ingresos de expedientes afios 2018

Lea también: Poder Judicial planteara muerte civil para condenados por narcotrafico y lavado
de activos

5.1. Juzgado Penal Colegiado de Huamanga

Ingresos de expedientes 29

6. Sala Penal de Apelaciones: ingresos de expedientes aiio 2018

Sala de Apelaciones Ingresos de expedientes
Primera Sala Penal 42
Segunda Sala Penal 105

7. Produccion jurisdiccional. Afio 2018

Lea también: Poder Judicial solicita al MEF homologar ingresos de los jueces titulares

7.1. Provincia de Huamanga

Organos jurisdiccionales Ingresos de expedientes
JiP 515

JUpP 208

Juzgado Penal Colegiado 20

Sala Penal de Apelaciones 91

Total 834

7.2. Otras provincias



JIP 584
JUP 206

8. Audiencias programadas en la provincia de Huamanga por afios

Afio Cantidad
2015 1236
2016 6086
2017 10328
2018 2969
Total 20619

[1] Fuente. Médulo Penal del Distrito Judicial de Ayacucho.



ris

ris

334

ris

ris

334

ris

ri

7]

ris
ris

334

rs
ris

334

NOIOVOILSIANI
z19 0 79 £65 ve L1 0z ' 0 76 8sL 0 0 z 0 8L z© 99 28 0 09 16 655 o V130 0avOZNe o2
ava31¥83 0av1s3 ONANOD A
WV "LSISY NOISINO ‘VIONVHOVT4
"00¥d - VINOLVHVdINd
zi9 0 z19 £65 ve st 0z b 0 56 8sL 0 0 z [ 8L e 99 24} [ 09 16 655 wLL NOIOVOLLSIANI V1 30 0QVOZNF .2
YOAvaind-vouvIsia
o o o o o o o o 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 [ 0 [} ] 0 30 TYN3d 0QVOZNC oI
189 0 189 oLk 0z L L v ' 662 i 0 € ' 0 0 8l z sie 0 9 1 951 851 TVN3d - TVN3d
0c 0 0z 9 L 0 ' 0 0 vz 4 0 v [ ! s z €l 6 0 z ' s € IYNOIONLILSNOD - TN3d
Loz 0 0L 281 1z [N 8 L L £ze 418 ) L 1 L s 0z sel vze 0 ] z 19t [t} VINOLYYYdIND LSIANI
NOIDVOLLSIANI
0L 0 0L 8 1z [ 8 1 3 £ze 94 0 L b b s 0z seb ze 0 8 z 191 19k 130 0av92N( of
VINOLYHVdIdd
0L [ 0L 8 1z b g 3 3 €ze 94 0 L b [} g 0z seh vee 0 8 z 194 191 NOIDVOILSIANI V130 0aY9ZNr o}
¥OAVAINDIT-vOUYISIa
0 0 ] 0 0 o 0 0 ] [} 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 30 WN3d 0QVOZNC oL
19 0 v19 9 o 8 0 0 Z uy 43 0 | 0 z ! oL voz 562 L1 € sz 9l 18 YN3d - TVN3d
1 0 m 0 0 0 0 0 0 L 9 0 0 0 0 € | z 8 4 0 € 0 ' IVNOIONLILSNOD - WN3d
169 [} 169 9 o 8 0 ) z 88y 62z 0 1 0 z v L 90z 0t uy € L4 9t 8 TYNOS¥IJINA TYNId
ddIN - IYNOSYIJINN
169 0 169 9z ot ] 0 0 z 88y 62z [ L ° z v n 902 £0¢ u € 8z 9 7 IYN3d 0QVOZNC of
[T ENEE]
0QV.S3'ONANOD A WV "LSISY
NOISINO ‘VIONVHOV14 *00¥d -
169 0 169 9 o ] 0 0 z 8sy 62z [ 1 0 z v n 902 €08 u £ L4 ot 8 VNOSHIJINN TYNId OQVOZNF o€
YOQVAINDIT-VOUVISIa
0 ) 0 [ 0 [ ] 0 [) 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 [] 0 0 [] 0 [} 30 TVN3d 0aVOZNC 09
€55 0 €55 L n L L 0 6 4 191 0 sk z 8 | 0z 9tk 8Ll 1z 29 €L 0 8 VN3 - TWNId
62 0 62 1 | 0 0 L 0 z o 0 0 0 0 v 0 9 9 L v v 0 | TYNOIONLILSNOD - TYN3d
285 ] s z z ! ' v 6 8z u 0 s z 8 s 0z e vzL zz 9 m 0 sg TYNOS¥3dINA TYNId
ddDN - TNOSYUIAINN
285 [ 285 o z b ' ! 6 8z m ) sh z 8 5 0z e vzh 173 9 1 0 8 IVN3d 0QVOZNC o2
285 0 285 z z b ' ! 6 vez u 0 sk z 8 s 0z e vzh @ 9 1 0 s8 VNOSHIdINN TYNId 0QYOZNF .2
¥OavaINdIT-vouYISIa
0 0 0 0 0 0 [] [} [] [ 0 0 0 [ 0 0 0 ] 0 0 ) 0 0 0 30 VN3d 0QVOZNC oS
599 0 599 vz 2z € 0 9 £ oz z o v vl 8 0 vz 9L vl €2 65 vl z sL VN3d - VN3d
62 0 62 z ' 0 0 0 ' 9 9 b 0 0 0 0 0 9 € 0 L z L 0 IVNOIONLILSNOD = TWN3d
v69 0 v69 124 24 € 0 9 0 oLz 8Lk " v vi 8 0 vz ek jans x4 09 9 € st TYNOSHIJINA TYNId
ddON - TYNOSYUdINN
69 [} 69 11 £ € 0 9 b 91z 8Lb i v v 8 0 vz e i 124 09 9 € st YN3d 0QVDZN( of
69 0 v69 9z £z £ 0 9 b 91z 8Lb i v I 8 0 vz e i £z 09 9t € st 1VNOSHIdING TYNId 0QYOZNF o
¥0avaINdI-vouvISaa
o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 TYN3d OQVIZN( o8
A X M A n 1 S 4 [+] d o N w hl A 34 r I 92 4 3 a J a
NoIonoara | Notonoara uN3a | AwiNieza | auwvas
g i N 1 v v T oty | oastzay v HOREANL) g, | 2 15 5] ¢ avanvioadsa
opnoara | m2 M | @ 20| osawoni | os3wowl auwval | voonay | vwuiENOD | vavinny 20udM ONIA | soaumay | Homaiy B F - a w INOIONNA
OLHOH SON Noionoara o9 |DEE N3s N3 19NVISNI | vanvwaa | N3d3a SWay 2 2 £2g S eg 2
s xa ¥3avno [E] ommuez_ so m 57 6 | vooAR | VWHIENOD | 5 n3i03dx3 1 TOINIANS VIONVLSNT 3a viloaa | SOMNN S g 2 %] § | IVIONVLSNI
& o SOSIUONI SAANINONId 3 2 g
Q83N S e | 2 8 > 2T uowadns VIONVISNI £4 avior | SINOIOV13dV 40d osAYoN = VION3ANZ430
SOM10 VOUYD VSI0¥d
307V10L [T SOSIUONISONIO | IV.OL S3W 13 N3 NOPDNOArd SINTla3ax3a |  vouvo S3IN3IGNSd SIINFIA3dX3

SOSTYONI SOULO A NOIONDAr3 ‘LINVYHL NI STTVIONIMd STLNIIAIdX3 3d TVSII0Nd VOVD - VIS

810Z iquialdi( - olaug :opoliad

8L/ZL/9C  "IusAu| ‘Hodwi)'4

61/20/52

8L/Z1192
O}IH "Hodw|'§ 61/20/52
OHONOJVAY VIJIANr oLi¥Lsia

TJUBAU| “JJURY 4

'SOYH "nuag’d

niad [ap esjqndoy
+ IvIolanr ¥3dod



0 0 0 € 0 0 0 0 0 z ! 0 0 0 0 0 3 (1] 4 3 0 0 € 0 TVNOIONLILSNOD - TYN3d
e [ 414 oy e 6 6L z I 24 6EL s 13 6 o 0 otl 0 1s¢ 9L £L " 90z €€ v40avaindI1 NOINNS
yoavandn
ris e 13 414 114 44 v6 6L z %8 124 [543 S 123 6 0 0 osL ] 1s¢ 9L €L v 0z €€ WWN3d 0aVOzZM~ o1
ris L [ 6T oy 444 6 6L z 8 sz 348 s 1) 6 ° o ot ° 1s¢ oL €L "W (124 €€ YOAVaINDIT TYN3d 0aVOzZNr ok
992"t 89L'L 86 €l z T 0 0 0 ve 0g 0 0 0 0 ] o 0 St 0 L 0 H 4 TWN3d - TYN3d
8 9 4 0 0 0 0 [\ 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 TYNOIDNLILSNOD - T¥N3d
vz yLL'L 0oL €t z z [ ] 0 e [ [} ] 0 0 0 ot [ st 0 ] ] 1 14 HVANVLSI NOIONNH
(dI€ o9 "ONN4 *QV)
ris vz’ vLL'L 0oL €l z z 0 [ ° ve o 0 [ 0 [ 0 [ [ st ] 3 0 1 v TVNOIDVN ¥N3d 0Qv9ZNe
059 0 058 iy 9 z [4 0 0 €82 43 0 € S 0 € [ Jdd 954 0 L 1 1 [ WN3d - WN3d
o 0 oL v z 3 0 0 3 8l €t 0 z 0 0 12 z L ol 0 3 € z S TYNOIONLLLSNOD - WN3d
ozL 0 0zL 1z 8 € v ° ! 108 291 0 s S [ L 9 el 991 [ z 1 sl 6cL VINOLYHYdIHd LSIANI
NOIDYOILSIANI
ris ozL [ 0zL 1z 8 € v [ 3 108 z9 4 s S ] L 9 vEL 991 (] z 1 st [ ¥130 0QY9ZNC o9
VINOLYYYdINd
rs v66'L rLLL [14:] e (3 s 14 0 3 1134 (413 0 1 s 0 L L1 1413 2:13 0 € v 124 Lid3 NQIOVYOLLSIANI V1 30 0aVIZNF 9
s8L 0 s8L st 4 9 {4 0 z x4 ol 0 S 4 0 2 ok 0zL 2z 0 €l o € 614 WN3d - TVN3d
9 [ 1 'y L 0 0 0 1 8z 0z 0 3 ) 0 ot 0 ol oL 0 L z 0 8 TYNOIONLILSNOD - TYN3d
1z8 0 128 9 £t 9 v [} € 114 14 [ 9 z ] 41 o ol 744 0 v z £z 118 VINOLYHYdIHd LSIANI
NOIDYOLLSIANI
ris 128 0 128 9t €l 9 v ] £ Ise oL 0 9 z 0 141 o ot 144 [ vl z £z 81 30 0QY9HZN( oS
VINOLVYVdINd
ris 1ze 0 1z8 9t £l 9 v 0 € 1314 9L 0 L] z 0 (44 oL otk (144 o 143 z £ 81 NQIDVOLLS3ANI V1 30 0AVOZNr .S
YOQvVAINDIT-VOuYISIa
334 0 0 0 ° 0 [ ] [ ] 0 [] 0 0 0 ] ] [ ] [ [ 0 [ [ 0 30 WN3d 0QV92ZNC of
28 0 28 x4 6l L 1 L 0 8ie 8yl 0 z 4 0 0 2z L1 7% 0 L z oL ok WN3d - TVN3d
i 0 2 z 0 0 0 0 0 z o 0 [’ 0 0 S L L oL 0 z € z S TVNOIONLILSNOD - TYN3d
e 0 14 szh 6l L 1 L ° ove s9b ° € z ° ] 1] ot 14 [ (1 H 901 sit VINOLYHYIIYL LSIANI
NOIDVOLLSIANI
rs 8 0 e szl 6l L 1] ] 0 ore S8l 0 € z 0 s 114 oglL 982 0 6 S 90L (713 ¥130 0QvVOZN( ot
VINOLVHVdIdd
ris 18 0 e szb 6l L 1 b [ ove sl o € z ° s 14 ot 982 [ [ H 904 sib NQIDVOLLSIANI V1 30 0QVO2ZNF o
YOAVAINDI-YOUYIS3IA
334 0 0 0 0 0 [] [ 0 (] [] 0 0 (] (] (] [ (] 0 (] ] 0 0 0 0 30 WN3d OQVOZN( of
862 0 861 vEL vl 8 S 0 1 vEE 651 L ! z [} v id 9z4 €08 0 ol 8 ozt st WN3d - WN3d
vi 0 [ 14 3 3 0 0 0 144 1 0 3 0 0 v 0 L vl 0 0 0 € 1 TVYNOIONLILSNOD - TWN3d
4] ° e et st 6 s [ ! 0 o4 3 z z ° 8 z £t ue [ ol 8 £ZL 981 VIHOLVHVdTYJ LSIANI
NOIDVOLLSIANI
ris zi8 (] (4% ] ecl st [ S 0 3 9s¢ oLl 3 z z (] 8 @ £ Lie (] oL 8 £z 93l V130 0QVIZNC oE
VINOLYHVdIdd
ris zie 0 (4%} ecl St 6 S 0 3 9s¢ oLk 13 z (4 0 8 @ tel L1e ] oL 8 {x43 98t NQIOVOLLSIANI V1 30 0QVOZNS o€
YOavaIndII-vouvIsIa
334 0 0 0 0 ] [ [ 0 [ ° 0 [ 0 0 0 ° [ 0 (] [ ] [ 0 [ 30 N3d 0QY9IZNE o2
909 0 909 SIS e €l 0z 3 0 186 5L ] 0 4 0 8L 43 s9 208 0 95 8 WS (218 WN3d - WN3d
9 0 9 8l [ 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 [ 3 k44 0 14 4 8l 0 TVYNOIDNLILSNOD - WN3d
zl9 ° 141 €68 e sl 0z s [ 266 asL [} ° z ] 8L 4 99 4] 0 0 16 655 Ll VINOLYHVdIHd LSIANI
A X [ A n 1 s 1 v d ) N w 1 A W r 1 4 F )
6 ; »>9 g = NoI2n23r3 | Nolonoara s OALLINIZZa | AlLINEIO ALIAVUL oiani | @inag | P % avanvioadsa
s A N Im5o ] \ v - | onmouv | ommouv v ] g] ©
s ANNray ] ] mm | 228 ETUA LT v | 300udwmi VION3a i e ]
owon | son | Nownoara | ©RN93M [Jm= 5 | {2 | os3on | osauoNl Nas | 2uwwvar | voonaw | vwsunoo | vavannv | o o] SOORCRL | (Sdsa | soouwmay & g |3 | 2 INOIONN4
\ d £ ) | 2
8 xa ¥3avnd [l e b m 7G| voon | vANINOD | 5inmiq3dxa Nt HOIIaNs VISNVASNI 3a viloag | SOAINN s g s 8| 8 IVIONVLSNI
OSTUINI ¢ Tvsaooua || OSSNt | o8> |2 8 £ SOssHON A IVION3ON3d3a
SOULO. - youys qvioL > UOIIdNS VIONVISNI VS 3008d avior | S3ANOIOV 13dV ¥0d
307v10L| [T SOSIUONISOHIO |~ V0L TN NODNDard saINgiagaxa | . ¥ouvo SIINIIGNId SIINII03dXT }
8lLizL/9z  JudAu] “podwly 8L/eLi9T TJUBAU| TURD o
6l/e0/sT :SO)H "Hodw'y 61/20/s2 'SOJIH "Juad’q

8102 @1qwajal - o4aug :opoliad
SOSIYUONI SOULO A NOIONDAr3 ‘LINVHL NI STTVIONING STLNIIAIdX 30 TVSIO0¥Ud VOUVI - VIS

OHONJVAYV AVIOIANr OLRMLSIA

nuad [op ealjqnday
Tviolanr ¥3aod




rs

ris

ris

ris
ris

ris
ris

ris
ris

ris

ris

ris

ris
ris

0 0 0 oLt Lk L €t 0 € 19 0os [ z 0 [ 92z s 69 88z L €€ 8l €6 oL HVANYLST NOIONNH
[ 0 0 o4t L 3 €t 0 € 19 008 [ z [ 0 92z s 692 88z L €€ 8k €6 oz ¥ 0QYY131 2¥d 30 "ZNC OLY
OHONJVAY YHVSINOD
[} 0 ] okt L L €t 0 € L9 [ 0 z [ [ 144 H 692 887 L £e 8l €6 ok - 0aVY131Zvd 30 0AVOZNT oF
26'L 0 26'L 91z 9z 44 0 z z as 95y 0 14 z 0 0 vee ozL 0 0 0 0 0 0 VN3d - WWN3d
8t 0 8l 9 C 0 z z 8l 8l 0 9 0 0 v 9 8 [ 0 0 0 0 0 IVNOIONLILSNOD - TWN3d
066's ° 066't 174 244 vz 0 v v iy iy 0 o z ° v ove 82k ° 0 0 0 0 0 VIYOLVHYdIYd'LSIANI
"130 "D23dS3 "AOUdVHINS
066°'L o 66'L zzz f214 (4% o v v 1234 viy 0 oL z o v ove L:143 o o 0 0 L] 0 “d3¥d "OLLSAANI 30 9ZN( oL
SOINVNOIONNA
30 NQIOdNHUOD SOLINIA
*03dS3 WIONINONdYYANS
VINOLVHVdIdd
066'} 0 066't we 244 vz 0 14 v 1714 iy [ ol z [ {4 ove 113 0 0 [} 0 [} 0 NOIDVYOLLSIANI V1 30 0QVOZNC oL
0 0 0 z 0 0 0 0 9 z€ 0 0 0 0 L £ 11 ] 0 L] [ 4 ze YYIILNL VITIAVS - VIV
o L 6 ' 0 0 0 0 €6 L8 0 0 0 0 0 0 € €L 0 1 9 3 95 NOIQOVHANI VIINV = VIV
09 14 95 198 161} 6 08L't 0 z 618'L 195"t 0 € 0 81 S S oL€'t vZg'L 0 9 96¢ 9LL'L 414 TAID VININYS - VITINYS
oL s 59 o'’z 161 [ 081’ [ z 96't 969t [ € [ 81 9 8 ser't 196't 0 €5 vy 6LL'} ore HVANVLSI NOIONNS
oL H 59 o'z 1614 6 ogL'L 0 z 9L6'L 9e9't 0 € 0 181 9 8 sev'l 196t 0 €5 444 6LL'} ove VIIWV4 30 0QYOZNle€
oL s 59 0LE'T 1614 6 [11:1% 0 z 9L6'L 9e9'} 0 € 0 1381 9 8 SEV'L 1964 0 €5 1444 6L1'L ore YIIWY4 30 0aY9ZNr.©
' 1 0 ol 0 9 0 0 69 st 0 0 0 0 € 0 144 s 0 8y L 14 124 UVIILNL VITIAYS - VITINYS
L z 6 4 2 0 oL 0 z L € 0 0 z 0 L 0 oy 5 0 6 i (43 1€ NOIDOVHANI YITIAVS - VITINYA
1€ S 9z 820'% ve8'l 4 s28'} z € syt 819't 3 v € 9 L S 295't 'z 0 1ot zzL v61'Z otk TUAID VIIWYA - VITIAYA
3% 8 13 290y z58'L 2 1we't z s 168'L 90L't 3 ¥ s 9 1 s 6v9't 8£5'Z [ 851 vl az'z sab YVANV.LSI NOIONNI
134 8 st z90'y zs8's v we't z s 168'L 904} ! 14 s 9 1 s 6v9't 8e5'T 0 s v 0uz'z 81 VIIWY4 30 0QV9OZNC o2
34 2 s¢ 290'y z58't v 1we't z s 168' 90L't ! v H 9 1 H 6v9't 865'z 0 st v 01z'z S8l VININV4 30 0aVOZNr o7
0 0 0 ol 0 [ 3 0 9¢ 9 0 0 0 0 12 0 z €€ 0 € 14 6 0z UYIALNL VIV - VTNV
8z 1 2z [ 0 0 0 3 9 13 0 0 0 [ 0 0 e €9 0 € Lt €l €€ NOIDOVYANI VIINVYS - VITIWVA
12 v 12 6LLL zL S 0 3 9 €151 ovE't 3 0 4 e €9 0 2L vy’ 0 99 00z L04°4 194 TAID VIIWVE = VITIANYA
i H zL £h'L v s (] z L £19't £6e't 3 [ z ve 29 0 062't os't ] L 1zz 6z1'tL ozz 4VANVLSI NOIINNS
17 S zL vl v s 0 z L £19't £6€'} ] 0 z e 19 ] 062't o1s'y 0 zL [£44 621t 0zz VIIWY4 30 0QY9ZN( oF
i s oL vt v H [ z L £19't €6e'} 3 [ z ve 19 [ 062't o1s's [ T 12z 6z1't 02z VITIWV4 30 0aYOZNr o)
0z z 8l 8 14 4 0 € 134 € 0 4 1 0 4 z 0 eve viL €51 L st oLl N3 - WWN3d
0 0 0 L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 ' L [ TYNOIONLILSNOD - TYN3d
0z z 8l s v z ° € 134 € [ z 3 ° 0 z [ sve b €51 6¢ 9L 9L v¥0avainoi1 NoIoNN
(oS X3) Yoavaindn
0z z 8t s v z [ € X34 € 0 z 1 0 0 z [} sve viL €51 6¢ 9L 9t WN3d 0QVOZNC of
(s x3)
0z z 8l s8 12 z 0 € €€z € ] z 1 0 [ z [ sve viL £sb 6t 9L 9lL YOAVAINDIT TVNId 0AYOZNT o¢
16 0 16 Q 0 0 0 0 0 L 1 0 0 0 0 0 L 0 0 0 0 0 0 0 YN3d - TWN3d
z 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] ] 0 0 0 0 0 0 IYNOIONLILSNOD - TYN3d
€6 0 £6 [ 0 0 0 0 L 3 [ [ [ 0 [ 3 [ 0 0 ] 0 0 0 0av193709 TYNId
- WYO4INOD
€6 0 £6 [ [ (] [ [ ! 3 0 0 0 0 ° L ] ] [ 0 0 o 0 V¥dNS 10D N34 0avozne
652 43 2z LS (174 it 86 € 92 68€ [£44 6 8 1 1 i oSt 9 18 801 S 4 0z 09 YN3d - WNId
4 z 0 ! 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 IYNOIONLILSNOD - TYN3d
192 ve 2z zs 1474 skt 26 € 9z [ 1zz 3 8 1) 7 w 951 9 18y 801 1 b oLz 09 v¥0avainbdI1 NOIONNH
192 ve P44 zls 1424 Skt 26 € 9z 68¢ 1zz 6 8 1 L I 951 9 18y 801 w Y oz 09 ¥OAVAINDI TYN3d 0avOZNL
vse ve o0z zs 424 Sk 26 € [14 06€ zze 6 8 18 3 w 51 9 18y 801 iy B oLz 09 YOAVAINDIT VNI 0AYOZNF T
LIE 61 262 Ly (454 6 6L z L€ 9z €1 S L 6 0 0 621 0 €5€ St €L vy 102 e YN3d - VN3d
A X M A n n s ¥ [ d [ N w 1 A 12 r [ ) 4 Fl a ) [
» 0 o = | Nownoara | Nolonoara OAILINIA3a | ALLINIE3Q JLNVIL
50 N mB3s | & v v i OAHONY | OAHOMY v SolSANEY, ainaa 2 15 o) avanvioads3
s INNray cmR |Za8 VAL v| 3o0uawi | vionza YONALNY 7 Fl g 2| 5
OlNOH SON Nolonogra | ©1oN2Era | m Zo @ =2 | osauon 0S3UONI N3 S JunvaL VOOA3Y VAHIINOD vavinny tonvisnt | vanvwaa N3d3a soalway @ m Sog 2o 2 INOIONNA
1 5c J SINY z z ™
s xa u3avno N3 % so F 57 5| vooA | VWMIENOD | gnaig3ax3 S HOINIANS VIONVLSNT aa viloza | SOAIMN 5 5 a m g A IVIONVLSNI
0saMONI vsaooud | OSTHOML | 53 g of | 3q BSOSO os3HONI epel i) CI z /VION3AN3d3a
ga 4
SONIO vouvD avioL > dOIITANS VIONVLSNI qvS300Nd WioL SANOIOV 13dV ¥0d
3071V10L SOSIUONISOUI0 IVLOL S3W 13 N3 NOIONJ3r3 SIINIIA3dX3 VOuYD ~ 53N 13 N3 SOQVSIUONI SIINIIA3dxa S3INJIGNId SIINIIA3AX3
8L/ZL/9g  judAu] “Hodwy'y 81L/1Z1LI92 IJUBAU| U4
61/20/SZ  :SONH "woduil'y 61/20/S¢ 'SOJIH "JueQ’y
OHONJVAY VIDlAnr oLidLSIa
8102 @4qualdiq - olaul :opolad )
. -
SOSTUONI SOULO A NOIONIAr3 "JLINVYHL NI STTVdIONINC STLNIIAIdXT 3d TVSIO0Nd VOUVD - VIS nJad |op eaijgnday

* vIdlanr ¥3aod



¥OavainoI-vouvos3ia

334 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [) 0 0 3a1vN3d 0avozNr .¢
0z v 99z 0 z 0 0 z 2 ] 62L 0 0 0 0 0 0 901 x4 IYN3d - TYN3d
z 0 z 0 0 0 L 0 0 1 n 0 0 0 S 0 0 € 6 TYNOIONLILSNOD - WWN3d
e 1% 89z 0 z 0 L z 144 6 vl 0 0 0 S 0 [} 601 e VINOLVYVITHd LSTANI
ddON - VIMOLYYdIdd
NS zLz v 89z 0 z 0 L z 124 6 Y 0 0 0 s 0 0 601 z NOIOVOILSIANI V130 0QYOZAF .%
VINOLYYYdINd
rs e v 892 o 4 [\] 3 z zz 6 avL 0 1] o S [} o 601 ze NQIOVOILSIANI V130 0avozNr .v»
¥0avainoI-vouvasaa
331 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 YN3d 0GVOZAr .€
62¢ v sze 0 z 0 L z i 1 LEL 0 0 0 ¥ 0 0 66 8z TYN3d - TYN3d
8 0 8 0 0 0 0 0 0 0 6l 0 L 0 v 0 0 4 2 IYNOIONLILSNOD - WWN3d
158 v €ce 0 4 0 L z n L o5t 0 L 0 8 0 0 1oL or VINOLVHYITHD LSTANI
ddON - VIIOLYYVd3dd
ns  Leg v £g 0 z 0 L z L L ost 0 ! 0 8 0 0 1oL or NOIOVOLLSIANI V130 0QVOZAr &
VINOLYYYdIHd
NS 2€€ v £eg 0 z 0 L z 1 L ost 0 b 0 8 0 0 1oL oy NQIOVOILSIANI V130 0QYOZNF o¢
¥oavainoI-vouvas3a
33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 1YN3d 0QV9ZNr .2
99z 0 99z 0 9 0 4 € z 66 LiL 0 0 0 oL 0 0 z19 18 YN3d - TVN3d
L 0 I 0 0 0 0 0 0 oL ! 0 0 0 0 0 0 L 0 IYNOIONLILSNOD - TYN3d
Lz 0 uz 0 9 0 z € z 604 L 0 0 0 8L 0 0 €19 18 VINOLYNYdTHd LSIANI
ddON - VINOLVHVdINd
ns uz 0 Lz 0 9 0 z £ z 601 L 0 0 0 8L 0 0 £19 18 NOIOVOILSIANI V1 30 0aV9ZNr o2
avaargs
0QVLS3 "ONANOD A WY "LSISY NOISING
‘VIONVHOV14 00¥d - VINOLVYEVdINd
ns 112 0 iz 0 9 0 z € z 601 L 0 0 0 8L 0 0 £19 18 NQIOVOILSIANI V130 0aVOZNr o2
¥0avaInoI-vouvosaa
331 0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 VN3d 0aVOzZAr o}
we 4 sve 0 0 0 z € 61 L sel 0 0 0 0 0 0 il 2 TYN3d - WN3d
] 0 L 0 0 0 z 0 L z t24 0 0 0 S 0 0 L oL TYNOIONLILSNOD - TYN3d
vsz z sz 0 0 0 v € 0z 6 56 0 0 0 S 0 0 n 8¢ VINOLYYYdTHd LSTANI
ddON - VIOLVHVdINd
s vz z sz 0 0 0 v € 0z 6 51 0 0 0 5 0 0 i 8c NOIOVOILSIANI V130 0aY9ZNr .
VINOLYNVdIYd
ns  vsz z zs2 0 0 0 v € 0z 6 51 0 ) 0 s 0 0 viL 8¢ NQIOVOILSIANI V1 30 0QVOZNF o
1 s ¥ d o N W 1 z r 1 H ) 4 n 5 a g v
SON¥3 | VAU3S3 [NoIOND3rd | SLINVALNI
SOLHOHX3 avno Hod Noono NOIoN23ar3 Nofonoardl] Alkval N3 YINNY YOOA3Yd VINYIINOD mwwﬂﬂﬂ_ TVNIA soa A E] svio avanvioadsa
Vivosidy| 1VNOISINONd OAIHONY | Nis OAIHONY | - vioNaaNadaa valo v vavinoara Toeenn | sasaa oLny INGION
SO Soulo S3LNaI03dx3 NOROR | agansaY SaANOIDVI3AV VIONOI | avioy [ MAINES IVIDNVLSNI
3ao1nv
SOML0 Noo| s3vdioNRd IVION3aN3d3a
30 vL0L 5053493 SONLO saiNaloadxa|  sosaooud SOL713NS3d STIVAIONIId SOS300ud
81/ZL/97  "JueAu| ‘Hodwy4 81/ZL/9z  IUBAU| “uaD’4
61/20/ST iSOJIH "Hodwy'4 61/20/S2 *SOJH “Jua)’d

8107 21qwialoi( - 01aus :0polad
SOSIUDT SOYLO A NOIONDArd ‘FLINVHL NI SOLTINSIY STTVIONIND STINIIAIdX3 - 918

OHONJVAY AVIOIANr O._._m._..w_n_

niad |op ediandey
avidlanr ¥3aod



4 0 v 0 0 0 0 0 0 g 1z 0 0 0 0 0 0 z 61 VN3 - WN3d
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 L IYNOIONLILSNOD - TYN3d
v 0 v 0 0 0 [} 0 0 8 74 0 0 0 0 0 0 z 0z vHOavainoI1 NOIONNA
ns v 0 % 0 0 0 [ 0 0 8 2 0 0 0 0 0 0 z o0z (s Xa) ¥oavainor IYNId 0aVoZ:r .
ns v 0 v 0 0 0 0 0 0 8 w 0 0 0 0 0 0 z 0z (.5 X3) HOAVaINDIT IYNId 0AVOZAr o
0 0 0 0 0 0 0 0 L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 VN3d - TYN3d
0 ] 0 0 0 0 0 0 z 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 TYNOIONLILSNOD - TYN3d
0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0avI93700 TYNId
VONVINVAH-VdNYIUNHO-VLINVAH -
ns o 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 W¥04NOD V¥dNS 109 TYN3d oavazar
L 0 V 0 € 0 0 2 zL v9 55z L 1 0 v 0 0 Let ) WN3d - N3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 IYNOIONLILSNOD - WN3d
! 0 L 0 € 0 0 L zL 59 ssz 1 ! 0 sv 0 0 1£L u vHOQaYaINoITNOIONNS
ns L 0 L 0 £ 0 [ L zL 59 552 1 ! 0 v 0 0 1£L i ¥oavainol1 YNad oavoznr
ns 1 0 b (] € 0 0 L 1z 59 ssz ! ! 0 ¥ 0 0 1L i ¥0avainoli IYN3d 0avoznr .2
€L L 2 0 L 0 € z €e 9z 8Ll 0 0 9 0 0 0 65 gLl VN3 - TYN3d
0 0 0 0 0 0 0 0 0 L z 0 0 0 0 0 0 0 4 TYNOIONLILSNOD - TWN3d
€L ! w 0 L 0 € z £¢ 7 081 0 0 9 0 0 0 65 siL vHOavaiNoI1 NOIONNS
ns gL ! w 0 L 0 € z 33 Vi4 o8t 0 0 9 0 0 0 65 sit ¥0avaiNdI YNad 0avozar .
ns €L L 7} 0 L 0 € z ¢ 7 08t 0 0 9 0 0 0 65 siL ¥OAVaINDIT VNI 0aVOZAr ok
(dir .9
ms o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 *ONN4 "av) TVNOIDVN TYNad oaveznr
09z 0 09z 0 1 0 0 0 vl 0 6EL 0 0 0 3 0 0 €01 e YN3d - WN3d
1z 0 1z 0 0 0 0 0 0 ! 0z 0 0 0 v 0 0 L 6 TYNOIONLILSNOD - WN3d
182 0 182 0 ! 0 0 0 i b 651 0 0 0 L 0 0 oLt v VINOLYYYITND LSTANI
ddON - VINOLYHVdINd
ns 18z 0 182 0 ! 0 0 0 b L 651 0 0 0 L 0 0 oLl 73 NOIOVOLLSIANI V130 00V92Nr .9
VINOLVHVdId
ns 18z 0 182 0 ! 0 0 0 i L 651 0 0 0 L 0 0 oL w NQIOVOILSIANI V130 00VOZNr .9
662 0 662 0 0 0 4 0 6l € 81 0 0 0 zL 0 0 el 6¢ IYN3d - WN3d
0z 0 0z 0 0 0 0 0 0 0 62 0 0 0 oL 0 0 L 2z TYNOIDNLILSNOD - WN3d
6l€ 0 6LE 0 0 0 z 0 61 € €1z 0 0 0 2 0 0 orL Is VINOLYHVATHD LSTANI
ddON - VINOLYHYdINd
ns  6lE 0 sie 0 0 0 z 0 6L € €z 0 0 0 zz 0 0 ovl 18 NOI2VOILSIANI 30 0QVOZAF «§
VIMOLVNVdINd
ns  6ie 0 6Le 0 0 0 z 0 6l > 4 0 0 0 2 0 0 ovL ] NQIOVOLLSIANI V1 30 0QVOZNC &
1 s u d o N W 1 3 r 1 H ) 4 n a a a v
SON¥3 | VAYISIY INOIONDAr3 | ILINVHL NI NOIOND3ra | ALINVYL NI [Foss B 31N3a
| i B ¥od Nolanoara dle , vinNy | voonsy | vwatanod | goon i | v Bl N avanvioadsa
= ; IVNOISIAO¥d OAIHONY | NIS OAIHONY | VIONIGN3d3a VY10 V vavinoaral oLlny INOIONNA
SOSIU9T Yyosv ‘NolonToszx| sornansay vanviaa | 3WdoaNt |vrionoo | o1 | Naiwas
¢ soulo SALNINIOIdX3 e SANOIOVIAdY 3aolnv IVIONVLSNI
SOML0 . Nod| S3TVdIONRId IVIDN3AN3d3a
SOS3UO3 SOULO Ia3dx3|. $0s300ud | S0.173NS3 STTVAIONINd SOSIO0Nd
8L/zLiez  WueAul ‘Hodwiy 8LIZL/9Z  “IUSAU| QUL
6L/20/5z  SONH Hodwy 61/20/52 iSO} “usDd

8102 @2iquia|oiq - 048ug :opoliad
SO0S3YUDT SOULO A NOIONDAr3 ‘FLINVIL NI SOLTINSIY STTVIIONINC SILNIIA3dXT - 1S

OHONJVAY VIDIaNr Olidlsia

1iad [9p ealjqnday
Iviolanr ¥3aod



I

[F s o
Ll
é’ [{A e
E“" 1 | 27
= (.‘) = i 5 /,i
ﬂ s

5}‘”

‘J ARIZIO R & AVAL 4
‘V,a K:" AShini ALL
o ATCGALYD 4;“.&;0
AVACU\.(‘J

/a/ J& jT‘WQI’YWM"’U%C"L JJ Aly,;q,arLO
Z,u)o,wu C\abrm«a/ Ul—t‘}&k'

54, LO-JC/.(,&(‘L‘,Cl Ae, 7 Ja,owdw o I 23 oLm ly - CWJMLre. Aofwlé’l
A Av LO/J Goo de lor Jode | o Ads Loveo At nsr , Jr- Juin 361-36%
,cjx o c»gloi fwvwlov e oS f,vaOJM tww’fo«ﬂo de Je- /}‘*V‘Jﬂ Dire o
,L,a(},,uuw(lﬂ o d ot D Joow Gobid fpudist Sedcon ey com b
fprovemees deten  plogedo Bubin ghre. Urda , g Lulo o fecdo
]‘704, Lo UNMM_;LJ Taea (oatilooo de Jes x/;aya/ O L ha 98 de 09/05*0
e | oy poude ol ado de TM(WWLO“C” Y MWW"O"“OO conO
perebrd d o oo g0 dew MQGMAO‘@VL‘L L P de Ceourtno 258, on  fIo
Pubks 0 -

U mL&*MWzJ«) lante pov Do Cacplin 2. Locuwlfw leu Cona l\#ﬂuﬂf‘) i
ACCOLOO Ja {Li« de Los @Wo e Alf»oa,qic C‘LJ Peun Cl.eo.e}«i_fa{/y\ﬂ/\—
L0~'P.\0W’J Lo~ prurols CL}C!-,L‘L-GO- /Ji A%QMU“’" I’a/"“’ A9 W
_qpf.m;crd/’ C‘C Lo ’D«%M

&40&«#@%&0 _vav& CO:\}WAJ‘OLWM Core (/Q., AJ S,«.“@'\, ;@__wsz A/J,o
B ]f;_},g AT ﬁ/ Ag Suuwlawa,

.j.gﬁéﬁ&i .




