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Resumen
El presente trabajo tuvo como objetivo general disefiar y validar la Escala de Actitudes
hacia la Investigacién Cientifica (EA-IC), asegurando adecuados niveles de validez y
confiabilidad. Para ello, su metodologia estuvo alineada con el tipo de investigacion
instrumental, de nivel tecnolégico y bajo un disefio no experimental transversal. La
poblacién de estudio estuvo conformada por 5,270 estudiantes de pre y posgrado de la
Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga con conocimientos basicos de
investigacion, de los cuales se selecciond una muestra representativa compuesta por
609. Los resultados permitieron el disefio y la validacién de la EA-IC, compuesto por 54
items y distribuidos en tres dimensiones principales. Luego de ser validado en cuanto a
su contenido por medio del juicio de ocho expertos (V > 0.900) y reducido en cuatro
reactivos a través del analisis de items, se llevd a cabo el Analisis Factorial Exploratorio
(KMO = 0.939) que confirm6 una estructura de tres factores (afectivo-disposicional,
cognitivo y conductual) que explicaron el 47.6% de la varianza total. Ademas, se
eliminaron cuatro reactivos mas debido a sus bajas cargas factoriales (A < 0.400). La
version final de 46 items demostré una consistencia interna excelente (a = 0.952; w =
0.950) y una validez concurrente fuerte (rho = 0.772) con la revision de la Escala de
Actitudes hacia la Investigacion (EACIN-R). Se establecieron baremos percentilares
diferenciados por sexo y nivel académico tras hallar diferencias significativas (p < 0.05)

entre los constructos con la excepcién de dos dimensiones.

Palabras clave: actitudes, investigacion cientifica, psicometria, validez, confiabilidad.
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Abstract
The overall objective of this study was to design and validate the Scale of Attitudes
toward Scientific Research (EA-IC), ensuring adequate levels of validity and reliability.
To this end, the methodology was aligned with instrumental research, at a technological
level and under a non-experimental cross-sectional design. The study population
consisted of 5,270 undergraduate and graduate students from the National University of
San Cristobal de Huamanga with basic research knowledge, from which a representative
sample of 609 was selected. The results allowed for the design and validation of the EA-
IC, consisting of 54 items distributed across three main dimensions. After being validated
in terms of content by eight experts (V > 0.900) and reduced by four items through item
analysis, an Exploratory Factor Analysis (KMO = 0.939) was carried out, confirming a
three-factor structure (affective-dispositional, cognitive, and behavioral) that explained
47 .6% of the total variance. In addition, four more items were eliminated due to their low
factor loadings (A < 0.400). The final version of 46 items demonstrated excellent internal
consistency (a = 0.952; w = 0.950) and strong concurrent validity (rho = 0.772) with the
revised Attitudes toward Research Scale (EACIN-R). Percentile scales differentiated by
gender and academic level were established after finding significant differences (p <

0.05) between the constructs, with the exception of two dimensions.

Keywords: attitudes, scientific research, psychometrics, validity, reliability.
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Pisichay
Kay llamkaypa hatun munayninga karga “Escala de Actitudes hacia la Investigacién
Cientifica (EA-IC)” nisga tupuna ruraymi hinaspa chiganchaymi, allin takyasga hinaspa
confiakuy atiy kananpag. Chaypagmi, ruwayninkunaqa karga instrumental nisqa,
tecnolégico nisga, hinallataq no experimental transversal nisqa. Lliw yachagkunaqa
karqgaku 5,270 San Cristébal de Huamanga Hatun Yachaywasimanta, pregrado hinaspa
posgrado nisqapi kagkuna, yachay maskaymanta yachagkuna; paykunamantam
akllakurga 609 yachagkunallata. Tarisqakunawanmi atikurqga EA-IC nisqa tupuna ruray
hinaspa chiganchay, 54 tapukuykunayuq, kimsa hatun rakiypi churasqa. Pusaq
yachaysapakunam (expertos) qawargaku allin kasganta (V > 0.900), chaymantam tawa
tapukuykunata garqurgaku. Chay gipatam, Analisis Factorial Exploratorio (KMO = 0.939)
nisgawan tarirgaku kimsa rakiykunata (munayninmanta, yachayninmanta,
rurayninmanta), chaykunam 47.6% varianza nisgata sutincharga. Hinallatagmi, tawa
tapukuykunatawan qarqurqaku pisi valorninyuq (A < 0.400) kasqanrayku. Tukupaypiqga,
46 tapukuykunayugmi giparga, ancha allin takyasqa kasqanta qawachispa (a = 0.952; w
= 0.950), hinallataq EACIN-R nisga tupunawan tupachisqga allin chigap kasqganta (rho =
0.772). Baremos percentilares nisqakunatam rurargaku gari warmi kayninman hina
hinaspa maykama yachasqanman hina, sapaq kayninkunata tarisqankurayku (p < 0.05),

iskay rakiykunallapim mana sapaqchu kargaku.

Sutichaq simikuna: actitudes, yachay maskay, psicometria, validez, confiabilidad.
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Introduccién

La investigacion cientifica se erige, indiscutiblemente, como el motor
fundamental que impulsa el desarrollo de las sociedades modernas, no solo por su
capacidad para generar innovaciones tecnoldgicas y soluciones practicas frente a
problemas complejos, sino también por su rol insustituible en la construccion de una
ciudadania critica y reflexiva. En el contexto de la educacion superior, este imperativo
trasciende la mera transmision de saberes acumulados para plantear el desafio de
formar profesionales capaces de interrogar la realidad con método y rigor; sin embargo,
la experiencia universitaria revela con frecuencia una paradoja inquietante: mientras las
instituciones declaran la investigacion como un eje transversal del curriculo, los
estudiantes a menudo la experimentan como una carga burocratica, ajena a su vocacion
y plagada de ansiedades. Autores como Sanchez et al. (2018) documentaron que esta
disonancia no suele deberse a una falta de capacidad intelectual, sino a barreras
actitudinales profundas que obstaculizan el acercamiento genuino al quehacer cientifico.
Asi, el dominio de la estadistica o la metodologia, aunque necesario, resulta insuficiente
si no se sustenta en una disposicion favorable que integre la curiosidad intelectual, la
valoracién ética de la evidencia y la resiliencia frente a la incertidumbre inherente al
proceso de investigacion.

En este escenario, el estudio de las actitudes hacia la investigacion emerge
como una linea de indagacion critica para comprender y mejorar la calidad de la
formacion académica en América Latina, una region que histéricamente ha luchado por
consolidar sistemas de ciencia y tecnologia robustos y competitivos. La literatura
especializada sugiere que la actitud actia como un filtro que modula el aprendizaje, de
manera que una actitud negativa puede bloquear la adquisicion de competencias
investigativas incluso en presencia de una ensefianza de calidad, mientras que una
actitud positiva puede potenciar la autonomia y la perseverancia del estudiante frente a

los desafios metodolégicos. No obstante, como sefialan Aldana et al. (2020), la medicion



17

de este constructo en el ambito universitario adolece frecuentemente de limitaciones
instrumentales, pues depende de herramientas que no siempre logran capturar la
complejidad multidimensional del fendmeno o que carecen de una validacion contextual
adecuada para las realidades locales. Esta carencia de instrumentos precisos y
culturalmente pertinentes dificulta el diagndstico certero y, por ende, la implementacion
de estrategias pedagogicas que no solo ensefien a investigar, sino que también cultiven
el deseo de hacerlo.

En esa linea, la presente tesis doctoral asume el reto de abordar este vacio
psicométrico y educativo mediante el disefio y la validacion rigurosa de la Escala de
Actitudes hacia la Investigacion Cientifica (EA-IC), un instrumento concebido para
evaluar con precision los componentes cognitivos, afectivos y conductuales que
configuran la predisposicion del estudiante universitario hacia la ciencia. Al situar el foco
en la construcciéon de una herramienta de medida fiable y valida, esta investigacion no
pretende ser un mero ejercicio estadistico, sino una contribucion sustantiva a la didactica
de la ciencia y a la gestion universitaria. Contar con un instrumento estandarizado y
baremado permite trascender las percepciones subjetivas del docente para objetivar el
perfil actitudinal del alumnado, identificando tanto las fortalezas vocacionales como las
resistencias emocionales que requieren intervencién. En un momento histérico en el que
la posverdad y el escepticismo amenazan el valor social del conocimiento experto,
fortalecer la cultura investigativa desde el pregrado se convierte en una urgencia ética 'y
estratégica; por tanto, dotar a las instituciones de medios técnicos para monitorear y
potenciar las actitudes cientificas constituye un paso decisivo hacia una universidad que
no solo gradue profesionales, sino que forme los investigadores e innovadores que el
desarrollo nacional demanda.

Asi, para dotar al proceso de indagacion de orden légico y coherencia
argumentativa, el presente trabajo de investigacion se organizé en cuatro capitulos

fundamentales, complementados por las secciones finales de conclusiones y
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recomendaciones, configurando una narrativa cientifica que transita desde la
problematizacion teérica hasta la demostracion empirica. El capitulo |, Planteamiento
del problema, establece las coordenadas iniciales del estudio al describir la tension
latente entre las exigencias institucionales de produccion cientifica y las disposiciones
afectivas reales de los estudiantes universitarios; en este apartado se delimita con
precision la situacion problematica, se formulan las interrogantes directrices y se justifica
la relevancia social y metodologica de construir un nuevo instrumento de medida.
Seguidamente, el capitulo Il, Marco tedrico, erige el andamiaje conceptual que sostiene
la investigacion, ofreciendo una revision exhaustiva de los antecedentes internacionales
y nacionales, con especial énfasis en los aportes instrumentales previos de autores
como Papanastasiou (2014) y Aldana et al. (2020); asimismo, se profundiza en las bases
tedricas del modelo tripartito de las actitudes de Rosenberg y Hovland (1960), define de
manera operativa las dimensiones cognitiva, afectiva y conductual, y expone los
fundamentos de la psicometria moderna y la Teoria Clasica de los Tests que guian los
procedimientos de validacion.

La fase operativa y el analisis de los datos recabados se despliegan en los
capitulos subsiguientes, donde el rigor técnico asume el protagonismo para dar soporte
a las hipétesis de trabajo. El capitulo Ill, Metodologia, detalla el disefio de investigacion
de naturaleza instrumental y nivel tecnoldgico, describiendo las caracteristicas de la
poblacion constituida por estudiantes de pregrado y posgrado de la Universidad
Nacional de San Cristébal de Huamanga, asi como la muestra de 609 participantes que
dio soporte empirico al estudio; en esta seccion se explican los procedimientos de
construccion de la EA-IC, los criterios de validacion de contenido mediante juicio de
expertos y las técnicas estadisticas planificadas para el analisis de sus propiedades
meétricas. A continuacion, el capitulo IV, Resultados y discusién, presenta los hallazgos
de la investigacion, reportando la evolucion del instrumento desde su version preliminar

hasta su estructura final depurada; aqui se exhiben las evidencias de validez de
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constructo obtenidas mediante el Analisis Factorial Exploratorio, los coeficientes de
confiabilidad que demostraron una consistencia interna sobresaliente y los baremos
percentilares diferenciados, para concluir con una discusion critica que contrasta estos
resultados con la literatura existente y legitima la utilidad diagndstica de la escala.
Seguidamente, el capitulo V, Propuesta innovadora, constituye la concrecion aplicada
del trabajo investigativo, al presentar de manera sistematica la version final de la Escala
de Actitudes hacia la Investigacion Cientifica (EA-IC) como producto académico y
psicométrico culminado; en este apartado se desarrolla la propuesta del instrumento
validado, se describen sus caracteristicas mas relevantes, su estructura dimensional, la
distribucion definitiva de los items, su ficha técnica, las normas de aplicacién, correccion
e interpretacion, asi como los criterios que respaldan su utilidad en contextos
universitarios. De este modo, el capitulo no solo expone el instrumento como resultado
final del estudio, sino que también lo proyecta como una herramienta innovadora,
pertinente y operativamente viable para el diagndstico, seguimiento y fortalecimiento de
las actitudes hacia la investigacion cientifica en estudiantes de educacién superior.
Finalmente, el documento se clausura con dos secciones independientes que
sintetizan el valor conclusivo y la proyeccién aplicada del trabajo realizado. En el
apartado de Conclusiones, se ofrece una respuesta categérica a los objetivos
planteados, ratificando la viabilidad del disefio y confirmando que la EA-IC posee
propiedades psicométricas robustas que la habilitan para evaluar de manera valida y
fiable las predisposiciones hacia la ciencia. Por ultimo, las Recomendaciones trazan una
hoja de ruta estratégica para la transferencia de estos hallazgos a la practica educativa;
en ellas se sugiere a las autoridades universitarias la institucionalizacién del instrumento
para la deteccién temprana de riesgos académicos, se invita a los investigadores a
desarrollar futuros estudios longitudinales que exploren la relacién entre actitud y

conducta, y se propone a la comunidad académica la replicacion del estudio en otros
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contextos geograficos con el fin de consolidar un perfil nacional de actitudes hacia la
investigacion.

En concordancia con los avances tecnoldgicos que redefinen las dinamicas de
produccién intelectual contemporanea, la presente investigacion incorporé herramientas
de inteligencia artificial generativa (IAG) como recursos de apoyo instrumental,
siguiendo estrictamente los lineamientos éticos para garantizar la integridad cientifica
del manuscrito. Especificamente, se empled el modelo ChatGPT 5.1 Thinking de
OpenAl (2025) para optimizar diversas fases del flujo de trabajo, atendiendo a las
directrices sobre el uso de IA en la educacion superior propuestas por Sabzalieva y
Valentini (2023). En tal sentido, la utilidad de esta herramienta fue multifacética: sirvio
como asistente auxiliar en la traduccion precisa de fuentes primarias en idioma inglés,
facilité el procesamiento inicial de datos exploratorios y potencié la busqueda exhaustiva
de referencias bibliograficas actualizadas tanto en espafol como en inglés;
adicionalmente, se recurri6 a su capacidad técnica para la transcripcion de textos
contenidos en imagenes, agilizando la gestion de la informacién documental. Este
aprovechamiento de la tecnologia no sustituyo el juicio del investigador, sino que operd
como un andamiaje logistico que permitié gestionar con mayor eficiencia el volumen de
informacién propio de una tesis doctoral.

No obstante, conscientes de los riesgos asociados a la dependencia tecnolégica,
el uso de estas herramientas se circunscribié rigurosamente a lo que Cheng et al. (2025)
clasifican como practicas “éticamente aceptables” dentro de la escritura académica.
Bajo esta premisa, la inteligencia artificial no se utilizé para la generaciéon de contenido
original ni para la formulacién de juicios criticos, sino fundamentalmente para tareas de
reestructuracion de textos e ideas previamente desarrolladas por el autor, asi como para
la mejora de la sintaxis, la correccion ortografica y la optimizacién de la legibilidad y del
flujo discursivo del manuscrito. De acuerdo con el protocolo de verificacion sugerido por

los mismos autores, cada segmento de texto refinado fue sometido a una doble revision
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manual para asegurar que las ediciones respetaran fielmente la voz autoral y el
pensamiento critico original, garantizando ademas que la traduccion a lenguajes
receptores mantuviera una equivalencia semantica estricta y estuviera libre de las
alucinaciones o sesgos que a veces presentan estos modelos linguisticos.

De manera complementaria, el proceso de redaccion y revision final se beneficio
del uso de la herramienta Gemini de Google (2025), inicialmente en su version 2.5 Pro
y posteriormente actualizada a la versién 3 Pro para los ajustes definitivos del
documento. La eleccion de este asistente se fundamenté en las recomendaciones de
Barrot (2025) sobre su eficacia como auxiliar en la redaccién cientifica, asi como en la
experiencia directa del autor durante el desarrollo de la tesis, quien identificé en este
modelo una precision superior para el tratamiento de terminologia especializada en
investigaciones psicométricas. A diferencia de otras alternativas, esta herramienta
demostro un estilo de redaccion mas pulcro y formal, actuando eficazmente como un
corrector de estilo que permitié elevar la calidad expositiva del texto sin comprometer la
densidad tedrica de los argumentos; en todo momento, la supervision humana
prevalecio para validar la pertinencia de cada sugerencia estilistica en el contexto de la

validacion del instrumento.
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. Planteamiento del problema
1.1. Descripcion de la situaciéon problematica

Si bien la investigacion cientifica ocupa un lugar irrenunciable en la vida
universitaria, su practica cotidiana revela tensiones que afectan tanto la formacién como
la produccion de conocimiento. Aunque el método brinda un andamiaje para formular
hipétesis, recolectar datos y someterlos a escrutinio riguroso, numerosos estudiantes y
docentes transitan ese itinerario con motivaciones y actitudes heterogéneas, en
ocasiones fragiles, que no siempre favorecen la constancia ni la calidad de los
resultados (Leyva et al., 2021; Sanchez et al., 2018). En el aula, se ensefa a “hacer
investigacion”; sin embargo, con frecuencia se descuida el “querer investigar”, es decir,
la disposicion afectiva hacia la curiosidad, la apertura a la critica, la tolerancia a la
incertidumbre y la perseverancia frente a la frustracion. Esta brecha entre el protocolo
metodolégico y la vivencia subjetiva del proceso debilita la continuidad de los proyectos,
la ética del reporte y el aprendizaje de competencias cientificas transferibles.

En ese marco, la universidad se concibe como un espacio de generacion de
conocimiento con impacto social; no obstante, la cultura investigativa no se consolida
solo con cursos o reglamentos, sino que requiere convicciones, habitos y climas que
valoren el tiempo para pensar, escribir y discutir a partir de evidencias (Navarro-Cabrera,
2022). La literatura pedagdgica y de psicologia educativa coincide en que la
investigacion potencia el pensamiento critico, la resolucion de problemas y la capacidad
de analisis; sin embargo, estos beneficios formativos se concretan de manera desigual
cuando predominan practicas centradas en el cumplimiento formal del “trabajo final” o
en la reproduccion de modelos, antes que en la comprension profunda de los problemas
y en la autonomia para indagar (Camilo, 2023). Aun cuando existen seminarios y lineas
de investigacion, muchos estudiantes expresan ambivalencia: interés por aprender el

“‘cdmo” técnico vy, a la vez, dudas sobre el valor de investigar mas alla de los requisitos
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curriculares. Esa ambivalencia se traduce en postergaciones, proyectos reducidos al
minimo y escasa apropiacion de los estandares de comunicacion cientifica.

En términos generales, la relacion de las personas con la ciencia es hoy mas
visible y, a la vez, mas heterogénea que hace una década. Durante la pandemia, la
proporcion de quienes decian confiar “mucho” en los cientificos aumenté de 34% en
2018 a 43% en 2020 a escala mundial; sin embargo, esa confianza no es uniforme y
convive con focos de escepticismo y expectativas cambiantes sobre el papel publico de
la ciencia (The Wellcome Trust, 2020). En 2025, un estudio comparativo en 68 paises
mostrd que, en la mayoria de los contextos, existe confianza hacia los cientificos y que
un 83% desea que se comuniquen mas con la sociedad y los decisores. Aun asi, los
determinantes de la confianza varian por factores politicos, sociodemograficos y
culturales, lo que sugiere que las actitudes no son monoliticas y que su medicién debe
considerar las particularidades del contexto (Cologna et al., 2025).

En el plano internacional, la inversion en investigacion y desarrollo (I+D)
evidencia una brecha marcada entre las economias lideres y América Latina. Por
ejemplo, en 2022, Israel destind el 6.02% de su producto interno bruto (PIB) a I1+D; le
siguieron Corea del Sur, con el 5.21%, y Japon, con el 3.41% (Grupo Banco Mundial,
2023). Estas cifras expresan sistemas intensivos en conocimiento, sostenidos por
politicas de largo plazo y densos ecosistemas universitario-productivos. En contraste, la
region latinoamericana permanece rezagada: estimaciones consolidadas situan el
esfuerzo regional en torno al 0.56% del PIB en 2022, con Brasil como principal aportante
histérico de la region, al superar el 1% de su PIB (Organizacion de las Naciones Unidas,
2024). De hecho, la United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO, 2025), en su actualizacion de 2025 sobre los indicadores del Objetivo de
Desarrollo Sostenible (ODS) 9.5, subraya que las diferencias regionales en intensidad
de 1+D se ampliaron luego de la pandemia, lo que refuerza la centralidad de la inversion

sostenida para dinamizar la ciencia universitaria y la formacion de investigadores.
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A nivel formativo, los datos sugieren una paradoja: actitudes generalmente
favorables coexisten con barreras persistentes para participar en investigacion,
especialmente entre estudiantes de ciencias de la salud. En una revisién de 2024 se
describen obstaculos recurrentes como la falta de tiempo, de tutoria y de habilidades
metodoldgicas (Mayne et al., 2024). Asimismo, otros estudios recientes informan
carencias de conocimiento especifico para emprender revisiones sistematicas en un
47%, oportunidades limitadas en un 28.8% y dificultades para acceder a supervision en
un 28.5% (Hasabo et al., 2025). Aun asi, se han reportado actitudes positivas en un
estudio con estudiantes de pregrado en medicina, entre quienes el 98.8% superd el 50%
del puntaje maximo en actitud y el 73.3% superd el 75% ya en la linea de base, sin
cambios sustantivos tras una intervencion breve. Este hallazgo sugiere que el “techo
actitudinal” puede encubrir brechas en competencias o en apoyos institucionales
(Quintero et al., 2025).

Del mismo modo, se advierte que el clima de integridad y la accesibilidad del
conocimiento también condicionan las actitudes. Por ejemplo, un sondeo internacional
reciente en biomedicina reportd que el 72% de los investigadores percibe una “crisis de
reproducibilidad”, junto con presiones de “publicar o perecer’ y escasos procedimientos
institucionales para mejorar la replicabilidad. Estas percepciones pueden erosionar el
valor atribuido a la investigacion y alimentar formas de cinismo en comunidades
emergentes (Cobey et al., 2024). Al mismo tiempo, el acceso abierto represento “casi la
mitad” de las publicaciones globales para el afio 2022, mientras que el acceso cerrado
cayo al 45%, lo que amplia la lectura y el uso de la evidencia mas alla de las élites
institucionales (National Center for Science and Engineering Statistics, 2025).

A escala nacional, el escenario de la investigacion cientifica muestra avances
puntuales y brechas persistentes que inciden en las actitudes de estudiantes y docentes
hacia la investigacién. Por ejemplo, en 2022 el Peru invirtié apenas el 0.16% del PBIl en

[+D, uno de los niveles mas bajos de la regién; este dato confirma una trayectoria de
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subinversion estructural que repercute en infraestructura, incentivos y oportunidades
formativas (World Intellectual Property Organization, 2024). A su vez, la densidad de
personal cientifico sigue siendo limitada: se estiman alrededor de 319 investigadores
por millén de habitantes, muy por debajo de paises como Brasil, que cuenta con 1,000
por millén, o Corea del Sur, que registra 9,000 por millén, lo cual reduce la masa critica
y la disponibilidad de mentores en los entornos universitarios (Gestidn, 2025). Asimismo,
se observa una brecha de género en el sistema, dado que apenas un tercio de las
personas inscritas en el Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién
Tecnoldgica (RENACYT) son mujeres, lo cual hace necesario realizar una seria reflexion
al respecto (Mendoza, 2025).

La produccion cientifica indexada ha crecido, pero aun es fragil y heterogénea.
De acuerdo con el Scimago Journal & Country Rank (2025), Peru alcanzé 10,854
documentos en 2023 y 11,151 en 2024 en “todas las areas”, aunque mantiene una
considerable dependencia de redes internacionales, representada por el 42.7% en 2023
y el 42.1% en 2024, ademas de un comportamiento variable en las publicaciones en
acceso abierto, que alcanzaron el 66.4% en 2023 y el 56.3% en 2024. Este patron revela
una ciencia cada vez mas visible, aunque todavia apoyada en colaboraciones externas
y con capacidades locales desiguales para sostener agendas propias y continuas de
investigacion (Mendoza-Chuctaya et al., 2021). En las aulas, dicha dinamica se traduce
en climas formativos donde el capital cientifico circula de manera intermitente: se cuenta
con referentes y proyectos, pero no siempre con programas robustos de iniciacion a la
investigacion que orienten, acompafen y retengan vocaciones, afectando la
autoeficacia y la valoracion cotidiana del quehacer cientifico entre los estudiantes
(Millones-Gomez et al., 2021).

Las percepciones sociales refuerzan este cuadro. La Primera Encuesta Nacional
de Percepcion Social de la Ciencia y Tecnologia reporté que solo uno de cada diez

peruanos declara un alto interés por la ciencia, y que seis de cada diez se consideran
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poco o nada informados; ademas, es reducido el reconocimiento de instituciones que
investigan en el pais (Ayto, 2025). La cobertura periodistica de resultados preliminares
coincide en estos hallazgos, sefialando, al mismo tiempo, que la ciencia y sus
profesionales gozan de alta credibilidad, lo que abre una ventana de oportunidad para
politicas y experiencias educativas que acerquen la investigacion a la ciudadania. En
términos de cultura cientifica, el déficit de informacion y participacion moldea
expectativas y motivaciones en la educacion superior: si la ciencia aparece lejana y
excepcional, los estudiantes tienden a percibirla como un requisito burocratico y no
como una practica formativa con valor social y profesional (Consejo Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Tecnoldgica de Perd [CONCYTEC], 2024).

La experiencia estudiantil refleja tensiones similares. El sistema de pregrado
supera los 1.42 millones de estudiantes, con mayor peso del sector privado; no obstante,
la investigaciéon formativa y la participacion temprana en proyectos aun son
heterogéneas entre universidades y programas (Ministerio de Educacion, 2023).
Estudios recientes sobre actitudes estudiantiles hallan que cerca de un tercio a incluso
la mitad del alumnado expresa actitudes neutrales o bajas hacia la investigacion, y que
estas mejoran con la progresion académica y con experiencias formativas de mayor
contacto con proyectos reales y mentores activos (Estrada et al., 2024; Reyes et al.,
2023) Al mismo tiempo, diagndsticos sobre habilidades cientificas basicas (busqueda,
analisis critico, comunicacion) muestran percepciones discretas y desiguales, lo que
evidencia brechas curriculares y de acompafiamiento docente que obstaculizan la
transicion desde la “investigacion formativa” hacia la investigacion propiamente dicha
con estandares de publicacion (Medina-Quispe et al., 2024; Mercado et al., 2024).

Los efectos de la reforma universitaria y del licenciamiento fueron relevantes,
pero todavia insuficientes para consolidar una cultura investigativa extendida. La
Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (2020) documentd en

su Il Informe Bienal sobre la Realidad Universitaria en el Peri mejoras en publicaciones
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y en el numero de docentes tras el licenciamiento, aunque persisten marcadas
diferencias entre instituciones y nudos criticos en infraestructura, carrera docente y
alianzas para la investigacion. La combinacion de baja inversion en [+D, planta docente
con limitado tiempo y trayectoria investigadora, y una formacién estudiantil que no
siempre prioriza competencias cientificas avanzadas, converge en una realidad
problematica donde la investigacion no logra posicionarse como eje vertebrador de la
vida universitaria. Aun asi, el crecimiento del Registro Nacional Cientifico, Tecnoldgico
y de Innovacién Tecnolégica (RENACYT), el aumento de la produccion indexada y las
experiencias exitosas de investigacion formativa muestran que existe una base sobre la
cual es posible construir transformaciones mas profundas si se alinean incentivos,
financiamiento, gobernanza académica y mentoria de calidad (RENACYT, 2025; Bazan,
2025; Mercado et al., 2024) .

A la hora de medir las actitudes hacia la investigacion cientifica, el campo
latinoamericano y peruano ha avanzado, pero arrastra problemas conceptuales vy
psicométricos que se reflejan en la diversidad de instrumentos y en la inestabilidad de
sus estructuras. La Escala de Actitudes hacia la Investigacion (EACIN) se construyo
sobre tres dimensiones tedricamente consolidadas (afectiva, cognoscitiva y conductual)
con 34 items (Aldana etal.,, 2016). Su versién revisada (EACIN-R) reporta tres
dimensiones (interés, vocacion y valoracion) con 28 items, estimadas en una muestra
peruana de 220 estudiantes; aunque sus indices de ajuste son aceptables, la base
muestral resulta acotada para generalizar sus resultados a todo el sistema universitario
(Hidalgo etal., 2023). En paralelo, la tradicion internacional muestra revisiones
sucesivas del Attitudes Toward Research (ATR) que originalmente fue disefada con 32
items y cinco dimensiones (utilidad de la investigacion en la profesion, ansiedad por la
investigacion, actitudes positivas hacia la investigacion, relevancia para la vida y
dificultad de la investigacién) por Papanastasiou (2007), y que luego la misma autora lo

redujo, en su version revisada (R-ATR), a 13 items y tres dimensiones (utilidad de la



28

investigacion, ansiedad por la investigacion y predisposicion positiva a la investigacion),
tras depurar factores y reactivos mediante el Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), lo
que constituye un indicio de “fragilidad” estructural inicial (Papanastasiou, 2014). Esta
heterogeneidad de modelos no es menor: introduce riesgos de comparabilidad entre
estudios y dificulta acumular evidencia convergente sobre qué componentes
actitudinales predicen, en efecto, la conducta investigadora.

Otra arista problematica es la consistencia de la estructura interna entre
contextos, cohortes y géneros. Mientras que trabajos recientes sobre la EACIN reportan
versiones confiables, aun se requieren analisis estrictos de invarianza (por sexo, carrera
0 regién) para asegurar que las comparaciones sean validas; algunos estudios ya
exploran la invarianza por género y muestran que es viable, pero advierten que no puede
asumirse sin probarla empiricamente (Quintana et al., 2024). En el caso del ATR,
estudios con posgraduandos han hallado soluciones factoriales alternativas y
recomiendan precaucion al trasladar la escala entre niveles formativos o disciplinas
(Howard y Michael, 2019). La moraleja psicométrica es clara: la equivalencia métrica y
escalar es condicion previa para afirmar que “un puntaje significa lo mismo” entre
grupos; de lo contrario, las diferencias observadas podrian ser artefactos de medicién y
no verdaderas divergencias de actitud.

También persisten limitaciones en los reportes de fiabilidad y validez. En varias
investigaciones latinoamericanas se sigue privilegiando el alfa de Cronbach como unico
indice, pese a sus supuestos restrictivos, cuando corresponderia estimar la confiabilidad
con modelos congenéricos (por ejemplo, el coeficiente omega de McDonald) e informar
evidencias de validez basadas en la estructura interna y en su relacion con otras
variables (criterios externos). Aunque la EACIN y su version revisada han ido ampliando
estos analisis (incluyendo analisis factoriales tanto exploratorios como confirmatorios y
correlaciones con constructos préximos), los propios autores subrayan que falta estudiar

la estabilidad temporal (prueba de test-retest), la validez de criterio y la baremacién por
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subgrupos (Arellano-Sacramento etal.,, 2017; Aldana etal., 2020). Esta brecha
metodoldgica se traduce en un riesgo practico: decisiones curriculares o de politica
universitaria podrian apoyarse en métricas cuya precision y comparabilidad aun no
estan plenamente demostradas para todos los contextos peruanos.

Un cuarto problema emerge en la relacion entre las puntuaciones de actitud y
los comportamientos observables (validez predictiva). Varios estudios describen perfiles
actitudinales “medios” o “regulares” en estudiantes, pero no prueban con suficiente
robustez si esos puntajes anticipan una participacion sostenida en grupos de
investigacion, la produccion de articulos o la culminacion de tesis, lo que limita la utilidad
practica de las escalas como herramientas de gestion académica (Arellano-Sacramento
et al., 2017). En trabajos instrumentales recientes, como el de la EACIN-R, se han
hallado asociaciones con variables tedricamente relacionadas, pero el nexo con
conductas objetivas e indicadores longitudinales sigue poco explorado (Hidalgo et al.,
2023). Por ello, se mantiene una “brecha de criterio”: se mide la disposicién declarada,
pero todavia falta demostrar, con seguimiento temporal y datos administrativos, cuanto
de esa disposicion se traduce en una accion investigadora verificable en el pregrado y
el posgrado.

Por ultimo, subsisten retos de contenido y forma que impactan la calidad de la
medicion. En relacion con el contenido, algunos bancos de items mezclan creencias,
emociones y percepciones institucionales en el mismo instrumento, lo que difumina el
constructo y puede inflar correlaciones por método comun. En relacién con la forma, se
observa sensibilidad a estilos de respuesta, como la aquiescencia, en escalas tipo Likert
largas, lo que exige controlar sesgos y explorar versiones abreviadas sin perder validez
(Papanastasiou, 2014; Dominguez-Lara et al., 2024). Ademas, la adaptacién cultural
entre paises hispanohablantes introduce matices semanticos que requieren
procedimientos de traduccién y retrotraduccion, asi como analisis semanticos con

jueces expertos. Cuando estos procedimientos se omiten o se reportan de modo
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superficial, la validez de contenido queda en entredicho. En suma, aunque hay
progresos notables, como ocurre con la EACIN y la EACIN-R, la mediciéon de las
actitudes hacia la investigacion en universitarios aun demanda consolidar definiciones,
asegurar la invarianza y fortalecer la conexién empirica entre puntajes y conducta
cientifica.

A pesar de los avances recientes, la medicion de las actitudes hacia la
investigacion en estudiantes universitarios sigue mostrando vacios tedricos y
contextuales que justifican el disefio de un nuevo instrumento alineado explicitamente
con el modelo ftripartito de las actitudes, integrado por los componentes cognitivo,
afectivo y conductual. Las escalas mas usadas, como la EACIN-R en el Peru y la R-ATR
a nivel internacional, han aportado evidencia util; sin embargo, difieren en su marco
conceptual y en la composicién de sus factores, lo que dificulta las comparaciones y
deja zonas poco exploradas cuando se busca captar creencias, emociones y
disposiciones conductuales de forma equilibrada y pertinente al entorno universitario
peruano. Por ejemplo, la EACIN-R organiza el constructo en subdimensiones
especificas de la practica investigativa; el R-ATR, en cambio, enfatiza la utilidad
percibida y la ansiedad ante la investigacién, con versiones abreviadas que responden
a ajustes psicométricos sucesivos. En este escenario, disefiar un nuevo instrumento de
medicion desde el modelo ABC no supone desconocer esos aportes; por el contrario,
permite ordenar el constructo con mayor claridad conceptual y pertinencia contextual,
fortaleciendo la interpretabilidad y el uso pedagdgico de los puntajes en el pregrado y el
posgrado.

1.2. Formulacién del problema
1.2.1. Problema general:
= ;Es posible disefiar y validar la Escala de Actitudes hacia la Investigacion

Cientifica (EA-IC) con evidencias adecuadas de validez y confiabilidad?
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Problemas especificos:

¢ En qué medida la EA-IC presenta validez de contenido a partir de la evaluacion
de expertos y del coeficiente V de Aiken?

¢, Cual es la estructura factorial de la EA-IC, determinada mediante el Analisis
Factorial Exploratorio?

¢ Qué nivel de consistencia interna presenta la EA-IC segun los coeficientes alfa
de Cronbach y omega de McDonald?

¢, Cual es el grado de validez concurrente de la EA-IC al correlacionarse sus
puntuaciones con la EACIN-R?

¢, Como pueden establecerse normas percentilares para la EA-IC, a partir de la
distribucion de puntuaciones de la poblacion estudiada, con el fin de favorecer
su adecuada interpretacion?

Formulacién de objetivos

Objetivo general:

Disefar y validar la EA-IC, aportando evidencias adecuadas de validez y
confiabilidad.

Objetivos especificos:

Determinar la validez de contenido de la EA-IC mediante la evaluacion de
expertos y el calculo del coeficiente V de Aiken.

Identificar la estructura factorial de la EA-IC mediante el Analisis Factorial
Exploratorio.

Analizar la consistencia interna de la EA-IC mediante los coeficientes alfa de
Cronbach y omega de McDonald.

Establecer la validez concurrente de la EA-IC mediante la correlacién de sus
puntuaciones con la EACIN-R.

Desarrollar normas percentilares para la EA-IC, a partir de la distribucion de

puntuaciones de la poblacion estudiada, para facilitar su interpretacion.
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1.4. Justificacion

La presente investigacion se justifica porque aborda un vacio persistente en la
medicion de las actitudes hacia la investigacion cientifica en contextos universitarios
peruanos, donde convergen expectativas institucionales, demandas sociales y
trayectorias estudiantiles heterogéneas. La propuesta de disefar y validar la EA-IC
responde a la necesidad de contar con un instrumento claro en su fundamento
conceptual, anclado en los componentes cognitivo, afectivo y conductual, y sélido desde
el punto de vista técnico para apoyar la toma de decisiones académicas. La literatura
existente muestra avances valiosos; sin embargo, también evidencia diversidad de
marcos y estructuras que dificultan la comparacién de resultados y el seguimiento
longitudinal. En ese sentido, un instrumento especifico y adaptado al entorno local
permite describir con mayor precision las creencias, emociones y disposiciones de
accion vinculadas con la practica de investigar.

La importancia de la tesis radica en su contribucién tedrica, practica y
metodolégica al campo de la investigacion educativa y psicométrica. Por ello, la
justificacion se desarrolla a partir de los siguientes aspectos:

1.4.1. Conveniencia

Resulta conveniente desarrollar la EA-IC porque las universidades requieren
indicadores claros y comparables para orientar esfuerzos en cursos de metodologia,
semilleros, asesoria de tesis y estimulos a la produccion estudiantil. Contar con una
escala breve, interpretable y con baremos diferenciados por sexo y nivel
(pregrado/posgrado) facilita la lectura situada de los resultados. El itinerario de
validacién propuesto (de contenido, de constructo y la consistencia interna) ofrece
evidencia suficiente para el uso responsable en la practica académica. Asimismo, la
validez concurrente con una medida vigente permite situar los puntajes en el mapa de
instrumentos disponibles sin redundancias. La construccién de normas percentilares

aporta un lenguaje comun para comunicar hallazgos a estudiantes y docentes. Todo ello
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reduce la improvisacién evaluativa y agrega valor a la gestién de la investigacion
formativa.
1.4.2. Relevancia social

La relevancia social se expresa en la contribucion de la EA-IC a fortalecer una
cultura de investigacion desde etapas tempranas de la formacion profesional. Identificar
con claridad las actitudes que favorecen u obstaculizan la indagacién académica permite
disefar estrategias de apoyo mas justas para poblaciones que estudian y trabajan, o
provienen de regiones con menor acceso a recursos. Un diagndstico fino orienta tutorias
diferenciadas, becas focalizadas y dispositivos de acompanamiento emocional y
metodoldgico, especialmente en el transito hacia la tesis. A mayor alfabetizacion
cientifico-metodoldgica, mayor potencial de transferencia a problemas locales de salud,
educacion, gestion publica o emprendimiento. Disponer de una medida confiable ayuda
a monitorear programas institucionales y a rendir cuentas a la sociedad sobre el uso de
fondos destinados a formacion investigadora. En sintesis, el simple hecho de medir bien
hace que se habiliten decisiones que impactan vidas vy territorios, no solo indicadores
internos.
1.4.3. Implicancia practica

La EA-IC posee implicancias practicas directas para la docencia, la asesoria y la
gestion de investigacion. En el aula, sus puntajes orientan decisiones sobre énfasis
pedagdgicos: reforzar creencias sobre utilidad de la investigacién, trabajar emociones
asociadas a ansiedad o disfrute, o activar conductas de busqueda y escritura. En la
tutoria de tesis, permite priorizar intervenciones que desatasquen cuellos de botella
actitudinales que frenan el avance técnico. Para las direcciones de investigacion, la
escala facilita segmentar programas de estimulos y medir su efecto con pre y
posevaluaciones. Los baremos percentilares brindan criterios de interpretacion
transparentes, utiles en reportes institucionales y planes de mejora. Ademas, el uso

sistematico de la herramienta favorece la creacion de series histéricas que alimenten la
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evaluacion de politicas, sin exigir recursos excesivos. Asi, la EA-IC se integra con
naturalidad a rutinas académicas reales.
1.4.4. Valor tedrico

En el plano tedrico, la EA-IC aporta claridad al operacionalizar el modelo tripartito
de las actitudes en el dominio especifico de la investigacion cientifica universitaria. Esta
delimitaciéon permite distinguir con precisidbn creencias (cognitivo), emociones y
valoraciones (afectivo), y disposiciones de accion (conductual), evitando mezclar
percepciones institucionales o condiciones externas con el constructo actitudinal. El
proceso de validacion propuesto entregara evidencia sobre la estructura latente mas
parsimoniosa en poblacion local, enriqueciendo la discusion acerca de qué dimensiones
son mas relevantes para explicar el compromiso con la investigacion. La correlacion
concurrente con una medida vigente permitira contrastar convergencias y
especificidades, contribuyendo a la acumulacion de conocimiento. Con el tiempo, sus
datos pueden alimentar modelos que vinculen actitudes con resultados académicos
observables, favoreciendo hipétesis mas finas sobre formacién investigadora y
permanencia en trayectorias cientificas.
1.4.5. Utilidad metodolégica

Metodolégicamente, el estudio ofrece una ruta sobria y replicable para construir
y validar instrumentos en educacion superior, util para equipos que no siempre cuentan
con grandes presupuestos o cuerpos técnicos especializados. La combinacién de juicio
experto con V de Aiken, analisis de items y Analisis Factorial Exploratorio (AFE), junto
con estimaciones complementarias de consistencia interna (alfa y omega), constituye
un estandar realista y suficiente para el uso aplicado. La elaboracidon de normas
percentilares provee un marco interpretativo claro que otros estudios pueden emular,
incluso en areas afines (habitos de escritura, autoeficacia investigadora, ética de
publicacion). La apertura de criterios y procedimientos favorece la transparencia y el

fortalecimiento de capacidades locales en psicometria basica. En consecuencia, la EA-
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IC no solo entrega una herramienta util, sino también un modelo de trabajo que puede

inspirar nuevas mediciones con pertinencia y rigor.
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Il Marco tedrico

21. Antecedentes
2.1.1. Antecedentes internacionales

Blanco y Alvarado (2005) realizaron una investigacion con el fin de construir una
escala de actitudes hacia el proceso de investigacion cientifico social. El estudio sigui6
una metodologia instrumental en lo referente a su naturaleza, descriptiva respecto a su
tipo y no experimental transversal en cuanto a su disefo. La muestra estuvo constituida
por 40 docentes investigadores del area de Ciencias Sociales. El instrumento inicial para
la aplicacion de la prueba piloto estuvo constituido por 90 items con cinco opciones de
respuesta, distribuidos en las tres dimensiones habituales: cognoscitivo, afectivo y
conductual. Los resultados estadisticos exigieron la reduccién del numero de reactivos
a 20 en su version final. Su confiabilidad se obtuvo a través del método de correlacion
de divisién por la mitad, obteniéndose un indice de 0.760. También se hallé su
consistencia interna por medio del coeficiente alfa de Cronbach con un valor adecuado
(a = 0.860). Como resultado del estudio, se definieron cinco categorias finales para
clasificar las actitudes hacia la investigacion: Actitud en extremo desfavorable y
negativa, Actitud medianamente desfavorable y negativa, Actitud neutra o indecisa,
Actitud medianamente favorable y positiva y Actitud en extremo favorable y positiva.

Papanastasiou (2007) realiz6 un estudio con el fin de elaborar y validar una
escala que mide las actitudes hacia la investigacion en estudiantes de educacion
preescolar y primaria inscritos en cursos introductorios de investigacion educativa de la
Universidad de Chipre. La investigacion fue eminentemente instrumental, en la cual
participaron 226 estudiantes. Como resultado inicial se creé una version preliminar del
instrumento compuesta por 56 items, utilizando una escala de Likert de siete opciones
de respuesta. Tras una evaluacion inicial de fiabilidad que buscaba asegurar la
coherencia interna, el numero de items se redujo a 41 y eventualmente a 32. A través

de un andlisis factorial principal con rotacion ortogonal Varimax, se identificaron cinco
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factores o dimensiones que reflejan distintas actitudes hacia la investigacion: la
percepcion de la utilidad de la investigacion en la profesion (11 items), la ansiedad que
provoca la investigacion (8 items), las actitudes positivas hacia la investigacion (8 items),
la relevancia de la investigacion en la vida cotidiana (4 items) y la percepcién de la
dificultad de la investigacion (3 items). La confiabilidad del instrumento se confirmd
obteniendo un coeficiente alfa de Cronbach destacado (a = 0.948).

Aldana y Joya (2011) llevaron a cabo un estudio con el objetivo de evaluar las
actitudes hacia la investigacion en una poblacién de 17 docentes del curso de
Metodologia de la Investigacion Cientifica, pertenecientes a todos los programas
académicos ofrecidos por la Fundacién Universitaria del Area Andina en Bogota,
Colombia. A pesar de que el enfoque del estudio fue descriptivo y no instrumental, se
diseAd un instrumento preliminar destinado a la medicion de actitudes hacia la
investigacion. Este instrumento inicial incluyé 60 items con opciones de respuesta en la
escala de Likert, los cuales estuvieron organizados en tres dimensiones: cognitiva (32
items), afectiva (15 items) y conductual (13 items). La validez de contenido del
instrumento se verific6 mediante la evaluacién de cinco expertos, y su fiabilidad se
determiné aplicandolo en una muestra piloto de docentes de otra universidad con
caracteristicas demograficas similares a las del grupo original de estudio. Esta fase
piloto resulté en un coeficiente alfa de Cronbach adecuado (a = 0.970), indicando una
alta fiabilidad. Como resultado del estudio, se definieron cinco categorias para clasificar
las actitudes hacia la investigacion cientifica, correspondientes a las opciones de
respuesta del instrumento: Muy baja, Baja, Neutra, Alta y Muy alta.

Aldana et al. (2016) realizaron una investigacion con el objetivo de establecer la
validez de contenido y la confiabilidad de la Escala de Actitudes hacia la Investigacion
(EACIN) en actores universitarios de Colombia. Metodolégicamente el estudio fue de
tipo instrumental. La muestra estuvo compuesta por187 participantes que incluyeron a

estudiantes de pregrado y posgrado, egresados, docentes y personal administrativo de
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distintas universidades. El instrumento para medir la variable fue la Escala de Actitudes
hacia la Investigacion (EACIN) propuesta por Aldana y Joya (2011). Para la validez de
contenido, un panel de ocho jueces expertos con grado de Maestria y Doctorado reviso
cada reactivo: eliminaron aquellos que resultaban redundantes o poco pertinentes,
sugirieron la incorporacion de items relativos al interés por la literatura cientifica y al
espiritu de organizacion, y propusieron ajustes de redaccién para mejorar claridad y
coherencia. Como resultado de este proceso, la version final quedé compuesta por 34
items distribuidos en tres dimensiones: afectiva (9 items), cognoscitiva (12 items) y
conductual (13 items). En la evaluacion de la confiabilidad interna, el coeficiente alfa de
Cronbach alcanzé un valor adecuado para la escala total (a = 0.854), indicador de
consistencia aceptable para fines de investigacion. Los autores también definieron la
direccionalidad de los items, identificando 23 reactivos redactados en sentido positivo y
11 en sentido negativo, y establecieron categorias de interpretacion para el puntaje
global y para cada dimensién: Muy baja, Baja, Neutra, Alta y Muy alta.

Aldana et al. (2020) realizaron un estudio con el objetivo de examinar las
propiedades psicométricas de la Escala de Actitudes hacia la Investigacion (EACIN) en
estudiantes, docentes y directivos de Colombia. La metodologia de la investigacion fue
eminentemente instrumental. La muestra estuvo constituida por 427 participantes de
tres instituciones universitarias: dos en Bogota y una en Tunja, con edades fluctuantes
entre 16 y 56 afos. El instrumento que se empled para la medicién de la variable fue la
Escala de Actitudes hacia la Investigacion (EACIN) de Aldana et al. (2016). Los items
del instrumento fueron sometidos a una evaluacion de contenido con ocho jueces
expertos: cuatro con Doctorado y cuatro con Maestria, y todos con experiencia en
investigacion y publicaciones cientificas. En la fase de depuracion, eliminaron seis
reactivos cuya correlacién item-total corregida fue inferior a 0.30. La estructura interna
se establecié mediante analisis factorial, con indicadores globales adecuados (KMO =

0.889; x* = 4371.445; p = 0.000), que respaldaron una solucion de tres factores
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explicando el 53.47% de la varianza: desinterés por la investigacion (9 items), vocacion
por la investigacion (12 items) y valoracion de la investigacion (7 items). La consistencia
interna resultd satisfactoria tanto para la escala global (a = 0.870) como para los tres
factores (desinterés: a =0.870; vocacion: a = 0.870; valoracién: a =0.770), evidenciando
adecuada precisién de medida.
2.1.2. Antecedentes nacionales

Portocarrero y De la Cruz (2006) realizaron una investigacion con el objetivo de
desarrollar una Escala de Actitudes hacia la Investigacion Cientifica en estudiantes
universitarios de Lima. La metodologia seguida fue empirica de tipo instrumental. La
muestra estuvo constituida por estudiantes de la Universidad Nacional Federico
Villarreal, especificamente de los Programas de Estudio de Psicologia, Tecnologia
Médica y Odontologia, otorgandole pertinencia para poblaciones universitarias
semejantes. La construccién del instrumento partid de un banco de 34 items con 5
opciones en la escala de Likert partiendo del “Muy en desacuerdo” hasta el “Muy de
acuerdo”. Su estructura factorial fue determinada a través del Analisis Factorial
Exploratorio (AFE), distribuyéndose en tres subescalas: actitud hacia la formacién
cientifica (13 items), actitud hacia el interés cientifico y la proactividad (11 items), y
actitud hacia los docentes y su rol en la formacion cientifica (10 items). Su consistencia
interna fue hallada por medio del coeficiente alfa de Cronbach, con un valor aceptable
tanto para la escala general (a = 0.700) como para cada una de sus tres subescalas:
formacion cientifica (a = 0.690), interés cientifico y proactividad (a = 0.650) y docentes
y surol (a =0.870). Las categorizaciones finales del constructo se realizan considerando
que los puntajes altos resultantes reflejan una actitud favorable hacia la investigacion
cientifica, mientras que puntajes bajos evidencian una disposicion menos favorable.

Ramos (2019) realiz6 un estudio con el propdsito de revisar las propiedades
psicométricas de la Escala de Actitudes hacia la Investigacion Cientifica en estudiantes

universitario de Tacna. La investigacion fue metodolégicamente de tipo instrumental. La
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muestra evaluada estuvo constituida por 243 estudiantes de Psicologia de la ciudad. El
instrumento empleado para realizar la medicién fue la Escala de Actitudes hacia la
Investigacién Cientifica elaborada por Portocarrero y De la Cruz (2006). Su estructura
factorial fue determinada por medio del método de Analisis de Componentes Principales
con rotacion Varimax, que arrojo indices de adecuacion muestral satisfactorios (KMO =
0.830) y un contraste de esfericidad significativo (x> = 2408.96; p < 0.01); ademas, el
determinante de la matriz de correlaciones (DM = 0.00003 > 0.00001) respaldo la
factorizacion. EI modelo resultante identificé cinco componentes: proactividad (10
items), docente como modelo (6 items), rechazo a actividades de investigacion (6
items), desinterés por la ciencia (3 items) y exclusividad de actividades cientificas (3
items), los cuales explicaron en conjunto el 50% de la varianza. Tras suprimir los
reactivos con cargas inferiores a 0.40, la version final quedé conformada por 28 items.
La consistencia interna, estimada con alfa de Cronbach, mostré niveles adecuados en
proactividad (a = 0.830), docente como modelo (a = 0.790) y rechazo a actividades de
investigacion (a = 0.810), y coeficientes moderados en desinterés por la ciencia (a =
0.540) y exclusividad de actividades cientificas (a = 0.540).

Loayza-Rivas y Zelaya (2023) llevaron a cabo una investigacion con la finalidad
de disponer de una medida cultural y linglisticamente pertinente a través de la
traduccion y validacion de la Revised-Attitudes Toward Research (R-ATR) en una
poblacion universitaria peruana. La metodologia seguida fue empirica de tipo
instrumental. La muestra estuvo conformada por 214 estudiantes de una universidad
privada de Lima Metropolitana. El instrumento empleado para realizar la evaluacion fue
el Revised-Attitudes Toward Research (R-ATR) de Papanastasiou (2014). Su validez de
contenido fue obtenida por medio del coeficiente V de Aiken en base a la valoracion de
10 expertos, con un valor adecuado (0.950 < V > 0.880). El Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) respaldé el modelo original de tres factores con indices adecuados

(x*=343.897; p<0.001; GFI =0.990; CFI =0.980; TLI = 0.980; RMSEA = 0.150; SRMR
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= 0.060). Asimismo, se encontr6 que las cargas factoriales del modelo se comportaron
con robustez (A > 0.500), asi como las correlaciones entre factores fueron
estadisticamente significativas (p < 0.001). Finalmente, la consistencia interna del
constructo y de cada una de sus dimensiones fueron éptimas: escala total (a =
0.920; w = 0.910), utilidad de la investigacién (a = 0.960; w = 0.960), ansiedad
ante la investigacion (a = 0.930; w = 0.930) y predisposicion positiva hacia la
investigacion (a = 0.910; w = 0.910).

Hidalgo et al. (2023) realizaron una investigacién con el propdsito de corroborar
las propiedades psicométricas de la version revisada de la Escala de Actitudes hacia la
Investigacion (EACIN-R) en un grupo de universitarios limefos. Para ello se cont6 con
la participacion de 220 estudiantes y se emple6 como instrumento de la Escala de
Actitudes hacia la Investigacion (EACIN-R) de Aldana et al. (2020), compuesto por 28
items. A través de un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), complementado con el
analisis paralelo de Horn, se respaldé la estructura interna del Test, conservando el
modelo de tres factores y la distribucién original de items por subescala; los indicadores
de ajuste informaron un desempefio adecuado (x? = 690.222; p < 0.005; GFI = 0.940;
AGFI = 0.930; RMR = 0.05; NFI = 0.920; RFI = 0.910). En cuanto a la fiabilidad, el
coeficiente alfa de Cronbach para la escala total, asi como para todas sus dimensiones,
fue adecuado: actitudes hacia la investigacion (a = 0.898), vocacion (a = 0.862),
valoracién (a = 0.692) e interés por la investigacion (a = 0.757). Con base en estos
hallazgos, el estudio concluye que la EACIN-R muestra una consistencia interna
satisfactoria y resulta pertinente para evaluar el constructo en poblaciones estudiantiles
con caracteristicas semejantes a la muestra analizada.

2.2. Bases teodricas
2.2.1. Estudio de las actitudes
El concepto de actitud ha sido, quizas, la piedra angular sobre la que se edificd

gran parte de la psicologia social moderna. Su consolidacién como objeto de estudio
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cientifico es inseparable de la propia disciplina. Allport (1935), en una influyente revision,
llegd a describirla, en una frase ya célebre, como el concepto “mas distintivo e
indispensable” en la psicologia social norteamericana. Sin embargo, su origen formal
como constructo técnico se remonta a Thomas y Znaniecki (1918), quienes lo emplearon
para explicar la compleja adaptacion y los procesos de cambio social en los campesinos
polacos que migraban a Europa y América, definiéndolo como un proceso de conciencia
individual que determina la accion. Este interés inicial por un constructo latente que
explica la conducta tropezé de inmediato con el desafio de su medicién. La década
siguiente fue testigo de una revolucion psicométrica: primero con los meticulosos,
aunque logisticamente complejos, trabajos de Thurstone (1928) y sus escalas de
intervalos aparentemente iguales, y poco después, con la aportacién pragmatica y
duradera de Likert (1932), cuyas escalas sumativas abrieron la puerta a la cuantificacion
empirica masiva de las disposiciones humanas.

Una vez que la disciplina tuvo en sus manos herramientas para medir, la
siguiente pregunta fue inevitable: ;qué estamos midiendo exactamente? El andamiaje
conceptual mas influyente fue el modelo tripartito, formalizado por Rosenberg y Hovland
(1960), que disecciond la actitud en sus tres componentes clasicos e interrelacionados:
el cognitivo (creencias, pensamientos y atributos asociados al objeto), el afectivo
(sentimientos, estados de animo y emociones que evoca el objeto) y el conductual
(intenciones de accion o comportamientos pasados). Esta vision tripartita, que dialogaba
con los estudios paralelos sobre las funciones de las actitudes de Katz (1960), ofrecia
una visién holistica y elegante del constructo. Sin embargo, justo cuando el concepto
alcanzaba su madurez tedrica, el campo se precipitd a su primera gran crisis de
confianza. Aunque el estudio clasico de LaPiere (1934) sobre la discrepancia entre las
actitudes prejuiciosas declaradas y el comportamiento hospitalario real hacia una pareja
china ya habia sembrado dudas, fue la revisién demoledora de Wicker (1969) la que

sacudio los cimientos de la disciplina. Tras analizar docenas de estudios, este autor
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concluyé que la correlacion entre las actitudes declaradas y la conducta observable era,
en el mejor de los casos, “insignificante”, sugiriendo que la psicologia social habia
invertido décadas en un concepto que, en la practica, carecia de poder predictivo.

El “abismo” entre actitud y conducta, puesto de manifiesto por Wicker (1969),
forzé al campo a una profunda introspeccién y a un refinamiento metodolégico crucial.
La “reconstruccion” vino de la mano de Fishbein y Ajzen (1975), quienes argumentaron
con agudeza que el error no estaba en el concepto de actitud, sino en su medicién. La
Teoria de la Accion Razonada, y su posterior expansién en la Teoria del
Comportamiento Planeado de Ajzen (1991), demostrd que las actitudes si predicen la
conducta, pero solo cuando se miden con el mismo nivel de especificidad (actitud hacia
la conducta, no hacia el objeto general) y se consideran la influencia de las normas
subjetivas y el control conductual percibido. Este “principio de especificidad” salvo la
reputacién del constructo. Simultaneamente, la revolucidon cognitiva que barria la
psicologia general transformé el estudio de las actitudes, pasando de un enfoque
funcional a uno de procesamiento de la informacion. EI Modelo de Probabilidad de
Elaboracion (ELM) de Petty y Cacioppo (1986) y el modelo de Fazio (1990) sobre la
accesibilidad de la actitud, demostraron que no todas las actitudes son iguales: algunas
son “fuertes”, se forman a través de una ruta central de elaboracion cognitiva y son
altamente accesibles a la memoria, mientras que otras son “débiles”, periféricas y, por
ende, peores predictoras del comportamiento.

Este giro cognitivo sentd las bases para la ultima gran transformacion en el
estudio actitudinal: el reconocimiento de que gran parte de nuestra vida mental opera
fuera de la conciencia deliberada. La confianza en las escalas de autoinforme tipo Likert,
si bien dutiles, fue cuestionada por su incapacidad para capturar disposiciones
automaticas o socialmente indeseables. El desarrollo del Test de Asociacion Implicita
(IAT) por Greenwald et al. (1998) catalizé6 una explosién de investigaciéon sobre las

actitudes implicitas, definidas como asociaciones automaticas en la memoria que
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pueden contradecir las actitudes explicitas que declaramos. Este avance consolido los
modelos de procesamiento dual (Fazio y Olson, 2003), que postulan la coexistencia de
dos sistemas: uno reflexivo, controlado y consciente (medido por autoinformes) y otro
impulsivo, automatico e inconsciente (medido por el IAT). La historia del estudio de las
actitudes, por tanto, es un viaje desde la busqueda de un concepto unitario y estable,
hasta la comprension actual de un constructo multifacético y dinamico, que opera en la
interseccion de la cognicidn, el afecto y la conducta, tanto dentro como fuera de nuestro
control consciente.
2.2.2. Definicion de las actitudes

A lo largo de casi un siglo de investigacién, el constructo de “actitud” en la
psicologia social ha sido objeto de definiciones diversas y, en ocasiones, de debates
tedricos divergentes. Esta pluralidad conceptual no obedece a un capricho
terminoldgico; por el contrario, refleja las distintas tradiciones tedricas que han puesto
el acento en diferentes componentes: algunas en la evaluacion pura, otras en las
creencias que la sustentan, y otras en las disposiciones de accién que la acompanan.
De este modo, mientras ciertos enfoques minimalistas reducen la actitud a un simple
juicio valorativo (positivo o negativo) hacia un objeto, otras perspectivas, como la
adoptada en este trabajo, insisten en su caracter compuesto, entendiendo que el pensar,
el sentir y el actuar se articulan de forma dinamica y mutuamente informada (Botella
et al., 2004). La implicacion de esta eleccién definicional no es menor, pues el marco
que se adopte determina radicalmente el modo de operacionalizar el constructo, de
interpretar sus puntuaciones y, en ultima instancia, de planificar su modificacién en
contextos aplicados, como el educativo.

Con el propdsito de situar la presente tesis en este debate, se presenta una
seleccion curada de definiciones provenientes de los principales exponentes de cada

familia conceptual, privilegiando fuentes primarias y formulaciones que marcaron hitos
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tanto en la teoria como en la medicion. La siguiente tabla organiza estas definiciones
segun su autor:
Tabla 1

Definiciones mas representativas de actitudes.

Autor(es) Definicion de actitudes
Thomas y Znaniecki “Las actitudes son el proceso de conciencia individual que
determina la actividad posible o real del individuo en el mundo
(1918). social.”
“La suma de las inclinaciones, sentimientos, prejuicios, sesgos,
Thurstone (1929). ideas preconcebidas, miedos, amenazas y convicciones sobre un

determinado asunto.”
“Un estado mental y neuroldgico de predisposicion, mediante la
experiencia, que ejerce una influencia directiva o dinamica en la
respuesta de los individuos en todos los objetos y situaciones con
los que se relaciona.”

Aliport (1935).

Newcomb (1959). “Una manera de ver algo con agrado o desagrado.”
Rosenberg y Hovland “Predisposiciones aresponder a algun tipo de estimulo con ciertas
(1960). clases de respuesta.”

“Sentimiento general, permanentemente positivo o negativo, hacia
alguna persona, objeto o problema.”

“Categorizacion de un objeto-estimulo a lo largo de una dimension
evaluativa, basada o generada a partir de tres tipos de
Zanna y Rempel (1988).  informacion: 1) cognitiva, 2) informacion afectiva/emocional, y/o 3)
informacion sobre las conductas pasadas o la intencion
conductual.”

“Las actitudes hacen referencia al grado en que las personas
valoran positiva o negativamente cualquier fendmeno u objeto de
la realidad fisica, social o mental, ya sea una persona (incluidas
ellas mismas), un asunto de actualidad o una nueva politica
empresarial’.

“Las actitudes son evaluaciones positivas, negativas o mixtas que
se hacen respecto de algun objeto y que se expresan con un nivel
de intensidad determinado, ni mas, ni menos. Gusto, amor,
desagrado, odio, admiracion y aborrecimiento constituyen el tipo
de palabras que la gente acostumbra usar para describir sus
actitudes.”

“Sentimientos que, con frecuencia, estan bajo la influencia de
Myers y Twenge (2019).  nuestras creencias, que nos predisponen a responder de manera
favorable o desfavorable hacia objetos, personas y sucesos.”

Petty y Cacioppo (1981).

Sabucedo y Morales
(2015).

Kassin et al. (2015).

Alo largo de la tradicion disciplinar, como se observa en la tabla, las definiciones
de “actitud” han oscilado entre visiones centradas en la evaluacion pura y
aproximaciones holisticas que la conciben como un entramado de creencias, afectos y
disposiciones para la acciéon. En la linea que seguira esta tesis se ubica la perspectiva
tridimensional, formalizada por Rosenberg y Hovland (1960), quienes argumentaron que

toda actitud se organiza en tres componentes (cognitivo, afectivo y conductual) cuya
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consistencia o disonancia interna orienta la respuesta global ante un objeto social. Esta
formulacién no solo da nombre a los “tres vértices” del constructo, sino que ofrece un
criterio claro para evaluar su coherencia y sus implicancias en contextos reales, lo que
explica su perdurable vigencia en la psicometria aplicada. Esta nocion integradora
dialoga, a su vez, con la definicion clasica y precursora de Allport (1935), que al referirse
a un “estado mental y neurolégico de predisposicion” organizado por la experiencia y
con influencia directiva, ya insinuaba la coexistencia de contenidos cognitivos, afectivos
y comportamentales en una misma preparacion para actuar. Décadas después, Breckler
(1984) aportaria una robusta validacion empirica a este modelo, demostrando que los
tres componentes pueden distinguirse estadisticamente sin necesidad de escindirlos
conceptualmente.

Frente a este bastion tridimensional, la tradicion unidimensional ha defendido
con notable influencia que la actitud es, ante todo y fundamentalmente, una evaluacion:
una tendencia psicologica que se expresa al valorar entidades con grados de
favorabilidad o desfavorabilidad. Eagly y Chaiken (1993) fijaron esta definicion amplia y
operativa, hoy canénica en muchos manuales, cuya fuerza radica en aislar el “corazén”
evaluativo del constructo. Desde este prisma, los contenidos cognitivos y afectivos no
son parte de la actitud, sino fuentes de informacion que la generan, y la conducta es un
desenlace contingente. Fazio (2007) llevd esta intuicion a un elegante marco de
memoria asociativa, postulando las actitudes como simples asociaciones objeto-
evaluacion de diversa fuerza, activables automaticamente e influyentes en la
percepcion. Metodolégicamente, esta vision se alinea con el diferencial semantico de
Osgood et al. (1957), que demostré6 empiricamente que la dimensién evaluativa
(agradable-desagradable) organiza la mayor parte del significado actitudinal. Si bien
este enfoque es parsimonioso, y converge en el punto innegable de que sin evaluacion

no hay actitud, reducir el constructo solo a esta “nota evaluativa” empobrece su potencia
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explicativa cuando el interés, como en esta tesis, es comprender y promover conductas
complejas y sostenidas, como lo es la investigacion cientifica.

Entre ambos polos, los enfoques bidimensionales han propuesto una solucién
intermedia, destacando que las actitudes se apoyan (en proporciones variables) en
bases fundamentalmente afectivas y cognitivas, mientras la conducta operaria mas
como una consecuencia. Zanna y Rempel (1988), por ejemplo, propusieron que para
entender la resistencia al cambio y la persuasién es crucial saber si una actitud esta
“anclada” principalmente en afectos (sentimientos) o en creencias (cogniciones), pues
este anclaje condiciona qué tipo de mensajes la modificaran. Este prisma es de una
enorme utilidad en el campo de la persuasion, pues permite afinar el “emparejamiento”
entre la base actitudinal y el tipo de argumento (See et al., 2008). Con todo, cuando el
propdsito no es solo persuadir, sino construir instrumentos que predigan trayectorias de
comportamiento complejas como el compromiso activo con un proyecto de tesis, la
utilidad de este enfoque se potencia al reincorporar explicitamente la disposicion
conductual, volviendo asi a la robustez de la triada clasica.

Una mirada histdrica a la psicometria ayuda a entender por qué la definicion
tricomponente sostiene mejor las decisiones de medicion de esta tesis. Los trabajos
fundacionales de Thurstone (1928) y Likert (1932), si bien partian de la evaluacion,
facilitaron la operacionalizacion de contenidos cognitivos y afectivos en bancos de items,
permitiendo conectar esas respuestas con criterios conductuales externos. La triada, al
exigir que el instrumento contenga indicadores de creencias, sentimientos y conacion,
se alinea con las buenas practicas contemporaneas de la psicometria: obliga a
especificar los dominios de contenido, evita la mezcla de constructos y permite explorar
la coherencia (o la ambivalencia) entre los componentes. Como confirman tanto
Rosenberg y Hovland (1960) como Fazio (2007), la evaluacion emerge de fuentes
multiples. Por ello, concebir la actitud solo como una “nota evaluativa” corre el riesgo

critico de desatender el afecto (central en la motivacion y la ansiedad hacia la
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investigacion) o la disposicion de accion (clave para sostener habitos de lectura y
escritura). Para un instrumento sobre actitudes hacia la investigacion cientifica, definir
la actitud como una disposicion organizada que integra creencias, afectos y tendencias
de accidn ofrece la base conceptual mas clara y fecunda.

A partir de la mencién que realizan Botella et al. (2004) de una definicion
tridimensional (“Asi pues, segun los modelos tridimensionales, las actitudes
englobarian: 1) un conjunto organizado de convicciones o ideas 2) que predispone
favorablemente o desfavorablemente 3) a actuar respecto a un objeto social”), se adopta
y propone la siguiente definicion, que tendra un lugar preferente a lo largo de esta tesis:

Asi, se entiende por actitud una disposicién aprendida y relativamente estable
mediante la cual una persona organiza creencias y conocimientos sobre un objeto
social, los valora en un sentido favorable o desfavorable y, con base en ello, se prepara
para actuar. No se trata de un impulso pasajero, sino de una configuracién que articula
ideas, significados y recuerdos con evaluaciones afectivas que otorgan valencia
(aprobacion o rechazo) a aquello sobre lo que se opina. Esa evaluacién no queda en el
plano interno: orienta la tendencia a responder, acercandose, evitando o modulando la
conducta segun metas y normas del contexto. En esta clave, la actitud integra tres hilos
inseparables: el cognitivo (lo que se cree y se considera verdadero), el afectivo (lo que
se siente y se aprecia) y el conativo o conductual (la inclinacion a proceder de cierta
manera).

2.2.3. Teorias sobre las actitudes

Una vez definido el qué (la estructura tripartita), la psicologia social ha dedicado
un esfuerzo tedrico considerable a explicar el porqué y el como de las actitudes: por qué
las mantenemos, cdmo se forman y cémo se modifican. Una de las aproximaciones mas
humanistas a esta cuestion es la perspectiva funcional, articulada candnicamente por
Katz (1960). Este enfoque postula que las actitudes no son meras evaluaciones pasivas

que flotan en la mente, sino herramientas psicoldgicas activas que sirven a necesidades
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fundamentales. La funcién de conocimiento nos permite organizar, estructurar y dar
sentido a un mundo cadtico y sobrecargado de informacién, permitiéndonos “etiquetar”
rapidamente los estimulos. La funcién utilitaria (o instrumental) nos guia hacia
recompensas y nos aleja de castigos, optimizando nuestra adaptacion al entorno. La
funcion expresiva de valores nos permite solidificar nuestra identidad y comunicar a los
demas “quiénes somos” y en qué creemos. Finalmente, la funcion ego-defensiva nos
sirve como un mecanismo de proteccion para la autoestima, permitiéndonos proyectar
inseguridades o justificar fallos. Desde esta éptica, para cambiar una actitud no basta
con un mensaje persuasivo; es necesario comprender qué necesidad psicologica esta
satisfaciendo y ofrecer una alternativa que la supla.

En cuanto a su origen, la explicacion mas clasica situa la formacion de las
actitudes en los principios del aprendizaje. Estas teorias, enraizadas en el conductismo,
sugieren que las actitudes se adquieren de la misma manera que cualquier otro habito.
A través del condicionamiento clasico, un objeto actitudinal inicialmente neutro (por
ejemplo, un seminario de tesis) puede adquirir una valencia afectiva intensa si se
empareja repetidamente con estimulos que ya son negativos, como la ansiedad, la
critica severa o el cansancio extremo (Staats y Staats, 1958). Del mismo modo, el
condicionamiento operante explica que las actitudes seguidas de recompensas sociales
(elogios, validacion de un mentor) tienden a fortalecerse, mientras que las seguidas de
castigos (burlas, fracaso) se debilitan. Sin embargo, la via de formacion mas eficiente y
penetrante en el ambito social es el aprendizaje vicario u observacional (Bandura, 1977);
al observar cdmo las conductas y opiniones de modelos respetados (como docentes,
padres o pares) son recompensadas o castigadas, los individuos adquieren
disposiciones actitudinales complejas sin necesidad de experimentar directamente las
consecuencias.

Quizas ninguna teoria ha capturado la imaginacion de la disciplina con tanta

fuerza como la Teoria de la Disonancia Cognitiva. Este enfoque se aleja de la pasividad
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del aprendizaje y se centra en un motor motivacional intrinsecamente humano: la
poderosa necesidad de coherencia psicolégica. Festinger (1957), el principal
representante de esta teoria, postulé que la coexistencia de cogniciones (creencias,
valores, actitudes) o conductas que son inconsistentes entre si genera un estado de
tension psicoldgica aversivo, una “disonancia”, que el individuo se ve compelido a
reducir. Esta teoria revolucion6 el campo al proponer que, si bien la actitud puede guiar
a la conducta, con frecuencia es la conducta ya realizada (y que no podemos deshacer)
la que fuerza un cambio en la actitud para justificarla. Fendmenos como la “justificacion
del esfuerzo” (valorar mas una meta por la que hemos sufrido) o la racionalizacion post-
decision son legados directos de esta teoria, la cual tuvo un precursor notable en la
Teoria del Equilibrio de Heider (1958), que ya exploraba la preferencia humana por la
armonia en las triadas de relaciones actitudinales.

En el ambito especifico del cambio de actitudes planificado (persuasion), el
paradigma dominante en las ultimas décadas ha sido el de los modelos de
procesamiento dual. El mas influyente de ellos, el Modelo de Probabilidad de
Elaboracion (ELM) de Petty y Cacioppo (1986), sostiene que la persuasion no es un
proceso unitario, sino el resultado de dos rutas cualitativamente distintas. La ruta central
se activa cuando el receptor esta motivado y tiene la capacidad de analizar criticamente
los argumentos del mensaje; el cambio de actitud resultante, si ocurre, tiende a ser
profundo, estable en el tiempo y un buen predictor de la conducta. Por el contrario,
cuando la motivacion o la capacidad son bajas, se activa la ruta periférica: el individuo
no elabora el contenido del mensaje y, en su lugar, se basa en heuristicos o senales
superficiales, como el atractivo de la fuente, su aparente credibilidad o el niumero de
argumentos (independientemente de su calidad). El cambio de actitud por esta via es,
por naturaleza, superficial, fragil y un mal predictor del comportamiento a largo plazo.

Finalmente, para resolver la histérica “crisis” de la correlacion entre la actitud

declarada y la accion observable (Wicker, 1969), surgieron los modelos que integran la



51

actitud en un marco de accién mas amplio. La Teoria de la Accidon Razonada (Fishbein
y Ajzen, 1975), y su refinamiento posterior, la Teoria del Comportamiento Planeado
(TPB) (Ajzen, 1991), se han consolidado como el marco predictivo mas robusto. La TPB
postula que el predictor mas inmediato del comportamiento no es la actitud general hacia
un objeto, sino la intencion especifica de actuar. Esta intencién, a su vez, es
determinada por tres factores: la actitud hacia la conducta (la evaluaciéon positiva o
negativa de realizar esa accion especifica), las normas subjetivas (la percepcion de la
presién social para realizar o no la conducta) y el control conductual percibido (la
autoeficacia o facilidad percibida para ejecutar la accion). Este modelo es de vital
importancia practica, pues sugiere que para fomentar una conducta (como la de
investigar), no basta con generar afecto por la “ciencia” en general; es necesario
intervenir sobre las creencias especificas, las normas del entorno y la confianza del
individuo en sus propias capacidades metodolégicas (Ajzen, 2005).
2.2.4. Dimensiones de las actitudes

El modelo tedrico que ha ofrecido la estructura mas robusta y perdurable para la
comprension del constructo actitudinal es, sin duda, el modelo tripartito. Formalizado por
Rosenberg y Hovland (1960), este enfoque postula que la actitud no es una entidad
monolitica, sino una disposicion compleja que se asienta sobre tres componentes
fundamentales e interconectados: el cognitivo, el afectivo y el conductual. La pertinencia
de este modelo no es meramente taxondmica; su valor radica en que permite
diagnosticar la naturaleza de una actitud. Dos personas pueden sostener una misma
evaluacion global (por ejemplo, “desfavorable” hacia la politica de salud), pero una
puede estar anclada en creencias erréneas (cognicion), mientras que la otra puede estar
basada en una experiencia personal traumatica (afecto). Comprender esta arquitectura
interna es, por tanto, el primer paso indispensable para cualquier intento de medicion

precisa o de intervencion persuasiva eficaz.
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El componente cognitivo puede entenderse como la arquitectura intelectual de
la actitud; es el repositorio de toda la informacién, las creencias, los pensamientos y los
atributos que un individuo asocia con el objeto actitudinal. Esta dimension es
esencialmente informacional y descriptiva. Comprende todo aquello que la persona
sabe o cree saber sobre el objeto, independientemente de que dicha informacién sea
objetivamente veridica o un mero estereotipo. Por ejemplo, la actitud cognitiva de un
estudiante hacia la “investigacion cientifica” podria incluir un entramado de creencias

LT

como: “es la Unica via para generar conocimiento valido”, “es un proceso excesivamente
dificil y lento”, “mejora la calidad de vida de la sociedad” o “es un requisito burocratico
inutil para mi profesion”. Estas cogniciones, como las conceptualizaron Fishbein y Ajzen
(1975) en sus modelos de accion, son las “creencias salientes” que proporcionan el
fundamento y la justificacién racional (o racionalizada) para la evaluacion global.

Si la cognicién es la arquitectura, el componente afectivo es el nicleo emocional,
el motor que dota a la actitud de su valencia y su fuerza motivacional. Esta dimension
se refiere exclusivamente a los sentimientos, las emociones y las reacciones viscerales
que el objeto evoca en el sujeto. No se trata de lo que la persona piensa que es verdad,
sino de lo que siente en un nivel mas primario: el agrado o desagrado, la atraccion o
repulsion, la calma o la ansiedad. Un estudiante puede saber (cognitivamente) que
investigar es crucial para su futuro, pero sentir (afectivamente) un profundo aburrimiento
o un intenso estrés con solo pensar en la metodologia. Breckler (1984) aporto6 evidencia
empirica clave que demostraba la separabilidad de este componente, probando que las
respuestas afectivas no eran meramente redundantes con las cognitivas, sino que
aportaban una varianza explicativa Unica. Esta distincién es fundamental, pues como
demostraron Zanna y Rempel (1988), las actitudes fuertemente ancladas en el afecto

suelen ser mas resistentes a los contraargumentos logicos y responden mejor a las

apelaciones emocionales.
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Finalmente, el componente conductual (o conativo) representa la manifestacion
activa de la actitud, la predisposicion a responder de una manera determinada frente al
objeto. Esta dimension es, en muchos sentidos, la culminacion de las otras dos y enlaza
directamente con la definicion fundacional de Allport (1935) de la actitud como un estado
de predisposicién. Es crucial no confundir este componente con la conducta observable
en si misma, la cual esta mediada por una multitud de factores situacionales (normas
sociales, oportunidades, etc.). Mas bien, el componente conductual se refiere a las
intenciones de accién (Fishbein y Ajzen, 1975) o, desde la perspectiva de la
autopercepcion de Bem (1972), a la inferencia de la actitud a partir de conductas
pasadas. En el contexto de la investigacion, un estudiante con componentes cognitivos
y afectivos positivos desarrollara una intenciéon conductual favorable: la disposicion a
inscribirse en semilleros, dedicar horas a la lectura critica, o defender activamente la
integridad cientifica. Por el contrario, componentes negativos predeciran intenciones de
evitacion, procrastinacion y resistencia a la formacién metodoldgica.

2.2.4. Definicién de investigacion cientifica

La investigacién cientifica, mas que una simple acumulaciéon de datos o un
conjunto de técnicas, representa el esfuerzo humano mas refinado, riguroso y
autoconsciente por comprender la realidad, superando los limites de la intuicién, la
autoridad y la experiencia casual. Es, en esencia, un proceso intelectual y procedimental
que busca responder preguntas o solucionar problemas mediante la aplicacion de un
método estructurado. En la literatura metodolégica, una de las definiciones que ha
gozado de mayor consenso por su precision es la propuesta por Kerlinger y Lee (2002),
quienes la concibieron como una indagacién sistematica, controlada, empirica y critica
de proposiciones hipotéticas sobre las relaciones supuestas entre fendmenos.
Desglosar esta definicion clasica revela el alma del método: es sistematica y controlada
porque sigue un plan, excluye la casualidad y busca aislar activamente las explicaciones

rivales; es empirica porque ancla sus conclusiones en la evidencia observable, medible
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y contrastable, no en el dogma; y es critica porque somete constantemente sus propios
hallazgos al escrutinio, la duda y la refutacién, reconociendo que todo conocimiento
cientifico es, por naturaleza, provisional.

El filésofo de la ciencia Bunge (2004), desde una perspectiva epistemoldgica,
ofrecié una vision complementaria, situando la investigacién no solo como un método,
sino como la caracteristica distintiva que separa a la ciencia de otras formas de
conocimiento. Para Bunge, la investigacion es la actividad de buscar conocimiento
racional, sistematico, exacto, verificable y, por consiguiente, falible. Al subrayar la
falibilidad, Bunge introduce una dimension ética y epistemoldgica crucial: la verdadera
investigacion no busca probar verdades absolutas, sino formular problemas, proponer
hipdtesis que puedan ser contrastadas y, sobre todo, estar dispuesta a descartarlas si
la evidencia asi lo exige. Esta visién se alinea con la de autores metodoldgicos
contemporaneos como Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), quienes la definen de
manera mas operativa como un conjunto de procesos sistematicos, criticos y empiricos
que se aplican al estudio de un fenédmeno o problema, enfatizando que este conjunto de
procesos no es un camino monolitico, sino que se bifurca en las grandes rutas
cuantitativas, cualitativas y mixtas, cada una con su propia loégica para generar
conocimiento valido.

En un plano mas operativo, orientado a la politica y la medicién de la ciencia, la
definicion de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (2018) en
su Manual de Frascati es el estandar global. Esta define la “Investigacion y Desarrollo”
(1+D) como un “trabajo creativo y sistematico realizado con el objetivo de aumentar el
volumen de conocimiento (incluyendo el conocimiento de la humanidad, la cultura y la
sociedad) y concebir nuevas aplicaciones a partir del conocimiento disponible” (p. 47).
Esta definicion es fundamental para la gestion de la ciencia porque introduce criterios
delimitadores clave: para ser considerada investigacion, la actividad debe ser novedosa

(buscar algo no conocido), creativa (basada en conceptos originales), sistematica
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(planificada y presupuestada) y tener resultados inciertos (con riesgo de fracaso). Al
unificar estas perspectivas emerge una imagen integral: la investigacion cientifica es un
proceso disciplinado que utiliza la duda metédica como herramienta para navegar la
incertidumbre, con el fin de generar conocimiento nuevo y verificable, ya sea para
comprender el mundo (ciencia basica) o para transformarlo (ciencia aplicada y desarrollo
tecnolégico).
2.2.5. Definicion de actitudes hacia la investigacion cientifica

El constructo “actitudes hacia la investigacién cientifica” no es una categoria
tedrica aislada, sino la aplicacion especifica y contextualizada del concepto general de
actitud a un objeto social y profesional de enorme complejidad. En la literatura
psicométrica, esta definicion rara vez se presenta de forma abstracta; mas bien, emerge
de las propias operacionalizaciones que los investigadores han propuesto a través de
sus instrumentos de medida. Una de las lineas de trabajo mas influyentes ha sido la de
Papanastasiou (2007, 2014), cuyo desarrollo de la escala Attitudes Toward Research
(ATR) ha sido fundamental. Aunque no ofrece una definicién de un solo enunciado, su
trabajo conceptualiza la actitud como un constructo multidimensional que incluye la
percepcion de utilidad de la investigacion en la profesion, la ansiedad que esta genera,
las actitudes positivas (disfrute) y la percepcién de dificultad. Partiendo de este
acercamiento, y alineandolo con el modelo tripartito, se puede articular una definicion
integradora: las actitudes hacia la investigacién son las predisposiciones cognitivas,
afectivas y conductuales de las personas hacia el campo de la investigacion,
independientemente de su orientacién metodoldgica (cuantitativa, cualitativa o mixta).
Esta delimitacion es crucial, pues situa la medicidon en un nivel que trasciende la
ansiedad puramente estadistica y abarca la totalidad del proceso indagatorio.

Esta vision se complementa y enriquece con otras tradiciones de medicion que,
aunque usan una terminologia distinta, apuntan al mismo nucleo psicolégico. Por

ejemplo, la influyente Escala de Actitudes hacia la Investigacién (EACIN) y su versién
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revisada (EACIN-R) de Aldana et al. (2016, 2020), validada en el contexto peruano por
Hidalgo et al. (2023), estructura el constructo en torno a la valoracion, la vocacion y el
interés por la investigacion. Al examinar estos factores, se observa una clara
correspondencia con la triada clasica: la “valoracion” representa un componente
eminentemente cognitivo (la creencia en la utilidad social y profesional de la ciencia);
mientras que la “vocacién” y el “interés” capturan una densa mezcla de disposiciones
afectivas (el agrado, la curiosidad, el entusiasmo) y conductuales (la tendencia a la
accion, la persistencia, la busqueda activa de informacion). Por lo tanto, la literatura
converge en que una actitud favorable hacia la investigacion no es simplemente la
ausencia de ansiedad, sino un perfil complejo que integra la conviccion intelectual de su
valor, la disposicién emocional para disfrutar del proceso y la intencién volitiva de
participar en él.

En consecuencia, y con el fin de establecer un anclaje conceptual sélido para
esta tesis, se propone una definicion que sintetiza las aportaciones previas y se alinea
explicitamente con el marco teérico general adoptado. Asi, se entenderan las actitudes
hacia la investigacion cientifica como una disposicion psicolégica aprendida y
relativamente estable (Allport, 1935) que organiza un entramado de creencias
(componente cognitivo), emociones (componente afectivo) y tendencias de accién
(componente conductual) (Rosenberg y Hovland, 1960) dirigidas hacia la investigacion
cientifica. Esta ultima, entendida como el proceso sistematico, critico y empirico de
generacion de conocimiento (Bunge, 2004; Kerlinger y Lee, 2002). EI componente
cognitivo incluye las creencias sobre la utilidad social, profesional y personal de la
investigacion, asi como las percepciones sobre su dificultad o su rigor. El componente
afectivo abarca todo el espectro emocional asociado al proceso, desde la ansiedad, la
frustracion o el aburrimiento, hasta la curiosidad, la satisfaccion por el descubrimiento y
el interés vocacional. Finalmente, el componente conductual se refiere a la intencion y

la disposicion para involucrarse activamente en tareas investigativas, como la lectura
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critica de articulos, la participacion en proyectos, la asistencia a eventos cientificos v,
fundamentalmente, la voluntad de aplicar el método para la resolucién de problemas
(Ajzen, 1991).

2.2.6. Definiciéon de psicometria

Etimolégicamente, el término psicometria proviene de las raices griegas psykhé
(alma o mente) y metron (medida), revelando en su propia composicidon su ambicioso y
fundamental propdsito: la “medicion de la mente”. Esta disciplina representa el pilar
metodolégico de la psicologia, proveyendo el andamiaje tedrico y técnico que permite
transformar los atributos psicolégicos humanos, que son constructos abstractos,
intangibles y no observables directamente, en variables cuantificables. La psicologia, en
su quehacer cientifico, se enfrenta a un desafio que no tienen las ciencias naturales: su
objeto de estudio, ya sea la inteligencia, la ansiedad, la personalidad o, como en este
caso, las actitudes, son constructos latentes. No pueden ser medidos con una cinta
métrica o una balanza. La psicometria es, por tanto, la ciencia que se ocupa del conjunto
de métodos, técnicas y teorias implicadas en la medicion de estas variables (Nunnally y
Bernstein, 1994). Su existencia es lo que permite a la psicologia transitar desde la
especulacion filosofica hacia la contrastacidon empirica, proporcionando los
“instrumentos de navegacion” sean estos escalas, inventarios o cuestionarios, para
explorar el complejo territorio de la experiencia humana.

El objeto de estudio de la psicometria no es, como podria suponerse, el test en
si mismo, sino la validez del proceso de mediciéon en su totalidad. Su preocupacion
central es la calidad de la asignacién numérica a las propiedades psicologicas (Mufiz,
2018). Para garantizar esta calidad, la disciplina se articula sobre dos pilares
conceptuales indispensables: la fiabilidad (confiabilidad) y la validez. La fiabilidad se
refiere al grado de precision y consistencia de la medida; es la pregunta por la estabilidad
del instrumento. Una medicion psicométrica fiable es aquella que esta lo mas exenta

posible de error aleatorio, arrojando puntuaciones consistentes y estables si se aplica
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en condiciones similares. Sin embargo, un instrumento puede ser perfectamente fiable
y, a la vez, completamente inutil (por ejemplo, medir el perimetro craneal para
determinar la creatividad). Por esta razén, la preocupacion suprema y el concepto mas
fundamental de la psicometria es la validez (Messick, 1989). La validez no es una
propiedad intrinseca del test, sino un juicio integrador sobre la adecuacién, el significado
y las consecuencias de las inferencias que se hacen a partir de sus puntuaciones
(American Educational Research Association [AERA] etal., 2014). En términos
resumidos, la psicometria busca responder con evidencia empirica a la pregunta mas
importante: ; estamos midiendo realmente aquello que decimos medir?

Por lo tanto, la psicometria es la disciplina que dota de rigor cientifico a la
evaluacion psicoldgica. Mas alla de la fiabilidad y la validez, también se ocupa de los
procesos de estandarizacion y escalamiento, que son los que permiten que las
puntuaciones brutas adquieran significado. Un puntaje aislado de “40” en una escala de
actitudes no informa nada por si mismo; necesita un marco de referencia. La psicometria
desarrolla los métodos para la creacion de normas o baremos, usualmente mediante la
aplicacion del instrumento a una muestra normativa amplia y representativa, permitiendo
asi que la puntuacién de un individuo sea interpretada en relacion con su grupo de
referencia (Cohen y Swerdlik, 2018). Al hacer esto, la psicometria provee a la psicologia
de su “conciencia metodoldgica”, asegurando que las decisiones tomadas en ambitos
clinicos, educativos u organizacionales se basen en evidencia sélida, justa y
cientificamente defendible, en lugar de en la intuicién o el prejuicio.

2.2.7. Teoria clasica de los tests

La Teoria Clasica de los Tests (TCT) representa el cimiento histérico y
conceptual sobre el cual se edific la psicometria moderna. Es el primer gran esfuerzo
sistematico por dotar a la psicologia de una “conciencia metodoldgica”, reconociendo
una verdad fundamental: medir la conducta no es como medir la longitud. En la medicion

fisica, el error es una molestia; en la medicion psicoldgica, el error es el protagonista
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que debe ser modelado y gestionado. El genio de los trabajos fundacionales de
Spearman (1904, 1907) fue proponer un modelo matematico de una elegancia y
parsimonia notables, que aun hoy sustenta la vasta mayoria de los instrumentos en uso.
Este modelo es lineal y simple: la puntuacién que observamos en un participante (su
puntaje observado, X) es la suma de dos componentes teéricos: su verdadera y latente
puntuacion en el rasgo (puntuacion verdadera, V) y un inevitable error de medicion (e).
Esta ecuacion, X =V + e, es el corazén de la TCT y la base de todo analisis de fiabilidad
subsecuente (F. M. Lord et al., 2008).

Es crucial humanizar el concepto de puntuacién verdadera (V). No se trata de un
“alma” platonica o un valor metafisico de la persona. En el pragmatismo de la TCT, la
puntuacion verdadera es un concepto estadistico: se define como la puntuacion media
(el valor esperado) que obtendria un individuo si fuese posible aplicarle el mismo
instrumento un nimero infinito de veces, bajo condiciones idénticas y sin que la persona
cambiara (Mufiz, 2018). En este escenario hipotético, los errores aleatorios de cada
aplicacion (el ruido, el cansancio, la suerte al adivinar, una distraccion momentanea) se
cancelarian mutuamente. Por lo tanto, el error (e) se define como la diferencia entre la
puntuacion observada en una ocasion especifica y esa puntuacion verdadera tedrica.
La TCT asume que este error es aleatorio, no sistematico; es decir, a veces sumay a
veces resta, pero su media en el largo plazo es cero, y, fundamentalmente, no
correlaciona con la puntuacion verdadera (un error no es mas probable en personas con
alta o baja habilidad).

El objetivo central de todo el andamiaje de la TCT no es eliminar el error, lo cual
asume imposible, sino estimar su magnitud. Esta estimacién es lo que conocemos como
fiabilidad (o confiabilidad). La fiabilidad, bajo este modelo, se define como la proporcion
de la varianza total observada en las puntuaciones de un grupo de personas que €s
atribuible a la varianza de sus puntuaciones verdaderas (Nunnally y Bernstein, 1994).

Dicho de otro modo, un coeficiente de fiabilidad de 0.90 nos dice que el 90% de las
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diferencias que vemos en los puntajes de un grupo se debe a diferencias “reales” en el
rasgo medido, mientras que el 10% restante es simplemente “ruido” aleatorio. Para
estimar esta proporcion, la TCT desarrolld sus herramientas mas conocidas: los
métodos de formas paralelas, el test-retest, la consistencia interna de las dos mitades
y, su culminacion, el coeficiente alfa (o) de Cronbach (Cronbach, 1951), que estima la
covarianza promedio de todos los items dentro de la prueba.

La TCT proveyo la “tecnologia” fundamental para la construccion de tests: el
analisis de la dificultad de los items, el analisis de su capacidad de discriminacion (la
correlacion item-total) y el calculo del error estandar de medida. Sin embargo, este
modelo clasico, pese a su enorme utilidad practica, presenta una limitacién conceptual
significativa: sus propiedades son dependientes de la muestra. Es decir, la dificultad de
un item, la discriminacion o la fiabilidad de la escala no son propiedades intrinsecas del
instrumento, sino propiedades de ese instrumento aplicado en ese grupo especifico. La
fiabilidad de un test de matematicas sera muy diferente si se aplica a estudiantes de
primaria que si se aplica a estudiantes de posgrado en ingenieria (Lord et al., 2008). Del
mismo modo, la puntuacién verdadera (V) de una persona esta atada al instrumento
especifico que se utilizd6. Esta dependencia mutua entre las caracteristicas del
examinado y las propiedades del test es el principal “talén de Aquiles” de la TCT, aunque
no invalida su tremenda contribucién como el marco que, por primera vez, permitio medir
lo invisible con rigor cientifico.

2.2.8. Teoria de respuesta a los items

Mientras la Teoria Clasica de los Tests (TCT) sent6 las bases de la psicometria,
su dependencia de la muestra especifica utilizada para calibrar un instrumento
representd una limitacién fundamental. La fiabilidad o la dificultad de un item, bajo la
TCT, no eran propiedades intrinsecas del item, sino el resultado de su interaccion con
un grupo particular. En respuesta a esta limitacion, emergié un paradigma mas robusto

y con supuestos mas fuertes: la Teoria de Respuesta a los items (TRI). Este conjunto
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de modelos estadisticos, cuyo desarrollo conceptual se debe en gran medida a los
trabajos pioneros de Lord (1980), no se enfoca en el test completo, sino que desciende
al nivel del item individual. La TRI busca modelar matematicamente la probabilidad de
que una persona especifica responda de una manera determinada a un item concreto,
basandose en una interaccion entre las caracteristicas de la persona y las
caracteristicas del item (Hambleton et al., 1991). Este cambio de enfoque, del puntaje
total al item, es lo que permite a la TRI alcanzar una propiedad que la TCT no podia: la
invarianza de los parametros.

El concepto central de la TRI es la postulacion de un rasgo latente (representado
como theta, 6), una dimension no observable que se presume subyace a las respuestas
del test, como la habilidad matematica, un rasgo de personalidad o, en el caso de esta
tesis, la actitud hacia la investigacion. La TRI asume que la probabilidad de una
respuesta (por ejemplo, “acertar” un item o “estar de acuerdo”) es una funcidn
monotonica de este rasgo latente. Esta relacion se visualiza graficamente en la Curva
Caracteristica del item (CCI), una curva en forma de “S” (sigmoide) que se convierte en
la “biografia” o la “huella digital” de cada item. Si imaginamos un test como una serie de
obstaculos de diferente altura, la TCT simplemente nos diria cuantos obstaculos derribd
una persona; la TRI, en cambio, nos ofrece una descripcion precisa de la altura, la forma
y la ubicacién de cada obstaculo, y como la habilidad de cada atleta predice la
probabilidad de que supere ese obstaculo en particular (Magnus, 2018).

Lo que define la forma de esta curva “S” (la CCI) son los parametros del item.
Los modelos TRl mas comunes se diferencian por cuantos de estos parametros
estiman. El modelo mas simple, el modelo de Rasch (o 1PL, un parametro), se centra
Uunicamente en la dificultad (b), que es la ubicacion del item en la escala del rasgo
latente; es el punto donde una persona con ese nivel de rasgo (€ = b) tiene un 50% de
probabilidad de responder correctamente. El modelo de dos parametros (2PL) afiade la

discriminacién (a), que es la pendiente o inclinacién de la curva en su punto medio. Un



62

item con alta discriminacion es muy “empinado”, lo que significa que es excelente para
diferenciar entre personas que estan justo por debajo y justo por encima de su nivel de
dificultad. Finalmente, el modelo de tres parametros (3PL) afiade la pseudoadivinacion
(c), que representa la probabilidad de que una persona con un nivel de rasgo muy bajo
responda correctamente al item por puro azar, estableciendo un “suelo” o asintota
inferior para la curva (De Ayala, 2009).

La implicacion mas revolucionaria de la TRI, y su ventaja decisiva sobre la TCT,
es la invarianza de los parametros. Cuando el modelo se ajusta adecuadamente a los
datos, los parametros de los items (a, b,c) no dependen de la muestra de personas
utilizada para calibrarlos; de igual manera, la estimacion del rasgo latente (6) de una
persona no depende del conjunto especifico de items que haya respondido (Embretson
y Reise, 2000). Esta propiedad de “medicion libre de muestra” es lo que ha permitido el
desarrollo de la tecnologia psicométrica mas avanzada: el Testing Adaptativo
Computarizado (CAT). En un CAT, el sistema selecciona items para un individuo
basandose en sus respuestas anteriores, buscando maximizar la precisiéon de la
medicion (informacion) en torno a su nivel de rasgo estimado. Esto permite obtener
medidas mucho mas precisas y eficientes, utilizando menos items y reduciendo la fatiga
del evaluado, un logro que es el resultado directo del sofisticado modelo probabilistico
que la TRI ofrece para la “medicién de lo invisible” (Wainer et al., 2000).

2.2.9. Métodos de escalamiento

El acto de medir en psicologia comienza con un desafio fundamental, casi
filoséfico: como asignar numeros significativos a fendmenos que, por naturaleza,
carecen de sustancia fisica o de unidades observables. Este proceso, conocido como
escalamiento psicométrico, es el conjunto de procedimientos formales mediante los
cuales se construye el “instrumento de medicion” para un constructo latente (Torgerson,
1958). No se trata meramente de contar respuestas, sino de desarrollar un modelo que

justifique por qué una puntuacion de “4” representa "mas" de un atributo que una



63

puntuacion de “3”, y si la distancia psicoldgica entre “2” y “3” es la misma que entre “3”
y “4”. El método de escalamiento que un investigador elige no es una decisién trivial o
meramente técnica; es una declaracién tedrica sobre la naturaleza del constructo que
se mide. Clasicamente, estos métodos se han dividido en dos grandes familias,
dependiendo de donde se situa el foco de la medicion: en los estimulos que se presentan
o en los sujetos que responden (Nunnally y Bernstein, 1994).

La tradicion histéricamente mas rigurosa, aunque logisticamente mas exigente,
es la del escalamiento centrado en los estimulos, cuyo maximo exponente fue Thurstone
(1928). Basado en su Ley del Juicio Comparativo, este autor propuso métodos
ingeniosos para crear escalas con propiedades de intervalo. Su método de intervalos
aparentemente iguales partia de una premisa humanista: utilizar a las personas (un
panel de jueces expertos) como “instrumentos de medicion” para escalar los estimulos
(los items). A estos jueces se les pedia que clasificaran un gran nimero de afirmaciones
sobre un tema (por ejemplo, la actitud hacia la investigacion) en un continuo de, por
ejemplo, once categorias, que iban desde “extremadamente desfavorable” hasta
“‘extremadamente favorable”. Al analizar la mediana y la variabilidad (el rango
intercuartilico) de las posiciones asignadas a cada item por los jueces, Thurstone (1928)
podia descartar los items ambiguos (aquellos con alta variabilidad) y asignar un valor
de escala preciso (la mediana) a los items consistentes. El resultado era una “regla”
donde la distancia psicolégica entre los items estaba empiricamente anclada,
permitiendo una medicion de gran elegancia tedrica.

En un marcado contraste pragmatico con la laboriosidad del método de
Thurstone (1928), se desarrollé el escalamiento centrado en los sujetos, cuyo legado
mas influyente es el método de escalas sumativas propuesto por Likert (1932). Este es
el enfoque que domina la practica totalidad de la psicologia aplicada y el que sustenta
la presente tesis. En este modelo, el foco se desplaza: el rigor ya no reside en el valor

de escala individual de cada item, sino en la consistencia del conjunto de items. Se



64

asume que todos los items seleccionados son expresiones monoténicas del mismo
rasgo latente subyacente (es decir, un mayor acuerdo con el item refleja una mayor
cantidad del rasgo). La “escala” se construye simplemente sumando las puntuaciones
de las respuestas de un individuo (por ejemplo, de 0 = “Totalmente en desacuerdo” a 4
= “Totalmente de acuerdo”) a través de todos los reactivos. La simplicidad de Likert para
la construccién del test y su demostrada alta fiabilidad (estimada mediante la
consistencia interna, como el alfa de Cronbach) le han otorgado una preeminencia
practica innegable, aun cuando la suposicion de que “sumar” respuestas categoricas
produce una verdadera escala de intervalo sigue siendo un debate central en la
psicometria (Nunnally y Bernstein, 1994).

Una tercera légica de escalamiento, de una elegancia conceptual distinta, fue la
propuesta por Guttman (1944) con su anadlisis de escalograma. Este modelo, a
diferencia de los anteriores, se centra en el patron de respuesta y persigue una
unidimensionalidad perfecta y determinista. El escalamiento de Guttman asume que un
conjunto de items que miden un Unico constructo puede ordenarse jerarquicamente,
como los peldafios de una escalera. Si una persona posee el nivel de atributo suficiente
para “superar’ el peldafio 4 (el item mas “dificil” o extremo), el modelo predice
deterministicamente que también debe haber superado los peldanos 1, 2 y 3. El analisis
de escalograma, por tanto, evalua cuan bien un conjunto de items se ajusta a este patron
acumulativo ideal. El objetivo es obtener un “coeficiente de reproductibilidad” que
indique que, conociendo la puntuacion total de una persona (el ultimo item que aprobd),
se puede reproducir su patron completo de respuestas casi sin error. Aunque esta
naturaleza determinista es raramente alcanzada en las ciencias sociales, su logica es
fundamental para la medicién del desarrollo o la adquisicién de competencias.

Estas tradiciones clasicas fueron posteriormente integradas y expandidas.
Coombs (1964), en su Teoria de los Datos, organizé los métodos de escalamiento no

solo por su foco (sujeto vs. estimulo), sino por el tipo de respuesta que modelaban.
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Introdujo, por ejemplo, el método de despliegue (unfolding), un modelo de “punto ideal”
donde la respuesta de una persona a un estimulo no es monoténica, sino que depende
de la proximidad del estimulo a su “preferencia ideal” en el continuo. Esta evolucion
conceptual, que busca modelar de forma mas sofisticada la relacion entre la persona y
el item, encuentra su expresién mas avanzada en la Teoria de Respuesta a los items
(TRI). Aunque la TRI es una teoria de test completa, es, en su ndcleo, un método de
escalamiento probabilistico. Como se ha visto, los modelos TRI (como el de Rasch)
logran lo que los modelos clasicos buscaban: ubicar tanto la dificultad del item (b) como
la habilidad de la persona (6) en una misma escala de intervalo comun (Hambleton et al.,
1991), alcanzando la “invarianza” que permite una medicion verdaderamente objetiva.
2.3. Bases conceptuales
2.3.1. Actitudes

Se entiende por actitudes una tendencia psicoldégica aprendida que se expresa
al evaluar un objeto (persona, idea, actividad) con algun grado de favor o desfavor; no
son meras opiniones pasajeras, sino disposiciones relativamente estables que
organizan juicios, emociones y conductas frente a ese objeto. Esta definicion “sombirilla”,
hoy candnica en psicologia social, pone el acento en tres rasgos: la tendencia
(predisposicion), el objeto de referencia y la evaluacion valorativa (Eagly y Chaiken,
1993, 2007).
2.3.2. Actitudes cognitivas

Las actitudes cognitivas refieren al sustrato de creencias, juicios y expectativas
que la persona considera verdaderos sobre un objeto actitudinal; constituyen la “base
de contenido” con la que se interpreta su valor, utilidad, riesgos o dificultad. En la
tradicion tripartita, este componente recoge lo que se piensa del objeto y puede medirse
con indicadores de creencias salientes y su evaluacion; es, por tanto, una via legitima

de expresar la actitud (Ajzen, 1991; Ostrom, 1969).
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2.3.3. Actitudes afectivas

Las actitudes afectivas aluden a las respuestas emocionales asociadas al objeto
(agrado, interés, entusiasmo, ansiedad o rechazo) que colorean la experiencia
evaluativa y pueden activarse con rapidez, antes incluso de un razonamiento elaborado.
La evidencia empirica ha mostrado que estas reacciones afectivas constituyen un
componente distinguible de la actitud, con peso propio en la atraccion o evitacién del
objeto (Albarracin et al., 2019; Breckler, 1984).
2.3.4. Actitudes conductuales

Las actitudes conductuales comprenden las tendencias a la accion (intenciones)
y los actos observables vinculados al objeto, desde la disposicién a participar hasta la
persistencia en conductas concretas. En modelos explicativos contemporaneos, estas
inclinaciones se articulan con normas y control percibido para anticipar la intencion vy,
bajo condiciones, la conducta; se trata, por tanto, de la expresion conativa de la actitud
en contextos reales (Ajzen, 1991; Fishbein y Ajzen, 1975).
2.3.5. Investigacién cientifica

La investigacion cientifica se define como un proceso sistematico, controlado,
empirico, publico y critico orientado a someter a prueba proposiciones acerca de
fendmenos, con apertura a la refutacién y al escrutinio de pares. En términos operativos
de politica y medicion, la 1+D se concibe como trabajo creativo y sistematico emprendido
para ampliar el acervo de conocimientos y concebir nuevas aplicaciones, bajo criterios
de novedad, creatividad, incertidumbre, sistematicidad y reproducibilidad/transferibilidad
(Kerlinger y Lee, 2002; Organisation for Economic Co-operation and Development,
2015).
2.3.6. Actitudes hacia la investigacion cientifica

Se denominan actitudes hacia la investigacion cientifica a las predisposiciones
cognitivas, afectivas y conductuales con las que una persona se posiciona frente al

quehacer de investigar, independientemente de su orientacion metodoldgica
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cuantitativa, cualitativa o mixta, expresadas en creencias sobre su utilidad/dificultad,
emociones asociadas tales como disfrute o ansiedad, e intenciones de involucrarse en

tareas de indagacion (Hidalgo et al., 2023; Papanastasiou, 2014).
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M. Metodologia
3.1. Variables

Variable: Actitudes hacia la investigacion cientifica.
3.2. Operacionalizacion de variables

La operacionalizacion de variables constituye un momento clave en toda
investigacion de corte psicométrico, en tanto permite traducir un constructo abstracto en
componentes observables y medibles (LaNoue y Hass, 2025; Varrasi et al., 2026). En
el presente estudio, el constructo “actitudes hacia la investigacion cientifica” se asumié
como una disposicion compleja que integra dimensiones cognitivas, afectivas y
conductuales, en concordancia con el modelo tripartito clasico propuesto por Rosenberg
y Hovland (1960), el cual ha sido ampliamente retomado en estudios contemporaneos
sobre actitudes en contextos educativos (Wu et al., 2024). No obstante, mas alla de
adoptar este marco tedrico como punto de partida, la presente investigacion reconoce
que la medicion de actitudes en el ambito universitario requiere ajustes conceptuales y
contextuales que respondan a las particularidades del entorno académico peruano. En
ese sentido, diversos autores han sefialado que los instrumentos existentes presentan
limitaciones en la definicion operativa de sus dimensiones o en la consistencia de sus
indicadores, lo que dificulta una medicién precisa del constructo (Aldana et al., 2020;
Dominguez-Lara et al., 2024).

Bajo esta premisa, la matriz inicial de operacionalizacion de variables que se
presenta en este apartado no constituye una simple adaptacién de modelos previos,
sino el resultado de un proceso de profundizacién tedrica y analitica del constructo. Si
bien se tomaron como referencia aportes relevantes de escalas como la EACIN y el
ATR, se procedié a una revision critica de sus dimensiones y a una reorganizacion
conceptual orientada a lograr mayor claridad y coherencia interna. Asi, se definieron
inicialmente tres dimensiones fundamentales, a saber: la cognitiva, la afectiva y la

conductual, las cuales fueron posteriormente desagregadas en indicadores especificos
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que buscaron captar con mayor precision las manifestaciones de la actitud hacia la
investigacion en estudiantes universitarios (Ahmad et al., 2025). Este proceso de
descomposiciéon respondid a la necesidad de evitar solapamientos conceptuales y de
asegurar que cada indicador representara un aspecto claramente diferenciable del
constructo, tal como recomiendan los estandares actuales de construccion de
instrumentos en ciencias sociales (American Educational Research Association et al.,
2014).

Asimismo, es importante precisar que la presente matriz tiene un caracter
preliminar y dinamico, en la medida en que su configuracion definitiva estuvo
condicionada por los resultados de los procesos empiricos desarrollados en la
investigacion (Nurtjahjanti et al., 2024). En efecto, la validaciéon de contenido mediante
juicio de expertos, el analisis factorial exploratorio, asi como la evaluacion de la fiabilidad
y otras evidencias de validez, permitieron depurar, reorganizar o incluso eliminar
indicadores y reactivos que no cumplieron con los criterios psicomeétricos establecidos
(Ramezani y Mostafavi, 2025). En esta linea, la literatura reciente enfatiza que la
operacionalizacion no debe entenderse como un procedimiento cerrado, sino como un
proceso iterativo que se ajusta progresivamente a partir de la evidencia empirica
obtenida (Hernandez y Mendoza, 2023; Lim et al., 2026; Muniz y Fonseca-Pedrero,
2019). Por tanto, la matriz que se presenta a continuacion constituyé un punto de partida
fundamentado tedricamente, cuya finalidad fue orientar la construccion del instrumento,
pero que alcanzé su forma final tras el desarrollo completo de las fases metodolégicas

de la investigacion.
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Matriz de operacionalizacién de variables.
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Variable

Definicion conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones

Indicadores

Escala y valoraciéon

Actitudes hacia
la investigacion
cientifica.

Partiendo del
acercamiento de
Papanastasiou (2014)
con el constructo, se

puede definir como las
predisposiciones
cognitivas, afectivas y
conductuales de las
personas hacia el campo
de la investigacion,
independientemente de
su orientacion
investigativa
(cuantitativa, cualitativa
0 mixta).

Se evalla a través de
la EA-IC disefiada
por Berrocal (2024) y
que esta constituida
por 54 items, los
cuales se encuentran
agrupados en 3
dimensiones y 9
indicadores.

Conocimiento sobre investigacion.

. Creencias sobre la utilidad de la
Actitudes ; N
" investigacion.
cognitivas. — -
Percepcion del impacto personal de
la investigacion.
Emociones positivas hacia la
investigacion.
Actitudes Emociones negativas hacia la
afectivas. investigacion.
Motivacion  afectiva hacia la
investigacion.
Participacion en actividades de
investigacion.
Actitudes Intencion de involucrarse en la

conductuales.

investigacioén cientifica.

Disposicion a adquirir
habilidades cientificas.

nuevas

Ordinal.

Escala Likert:

1. Totalmente en
desacuerdo.

2. Parcialmente en
desacuerdo.

3. Neutral.

4. Parcialmente de
acuerdo.

5. Totalmente de
acuerdo.

Categorias finales:

= Actitud favorable.

=  Actitud neutral.

= Actitud
desfavorable.
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3.3. Tipoy nivel de investigacion
3.3.1. Tipo de investigacién

Dada su naturaleza y propdsito, la presente investigacion se clasifico como un
estudio de tipo instrumental. Esta categorizacién metodolégica, lejos de ser una etiqueta
formal, define la esencia misma del trabajo, pues se orienta de manera central al
desarrollo, la adaptacién y el analisis riguroso de las propiedades psicométricas de los
instrumentos de medicién psicologica (Carretero-Dios y Pérez, 2005). A diferencia de
las investigaciones que utilizan pruebas para explorar una variable de interés en una
poblacion, el objeto de estudio aqui es el instrumento en si mismo: su estructura interna,
su capacidad para medir de manera consistente y precisa, y la validez de las inferencias
que se pueden derivar de sus puntuaciones (Carretero-Dios y Pérez, 2007). En
consecuencia, el itinerario metodologico de esta tesis no se dirige a describir las
actitudes hacia la investigacion cientifica en un grupo determinado, sino a la tarea previa
y fundamental de forjar y pulir la herramienta que permitira, en futuros trabajos, realizar
tales mediciones con confianza y rigor. Este enfoque, consolidado en la literatura como
una via de investigacion con identidad propia (Montero y Ledn, 2002), es crucial para el
avance de cualquier disciplina cientifica, pues sin herramientas de medida fiables y
validas, la investigacion sustantiva careceria de cimientos empiricos sélidos. El esfuerzo
se concentra, por tanto, en la obtencion de evidencias de validez y fiabilidad, que
constituyen el nucleo de cualquier pesquisa psicométrica seria y justifican su
clasificacion como un estudio de caracter netamente instrumental (Ato et al., 2013).
3.3.2. Nivel de investigacion

En cuanto a su alcance, esta investigacion se situé como de nivel tecnolégico,
dada la profundidad del conocimiento que se busca generar con ella. Esta
denominacién, propuesta por Sanchez y Reyes (2015), trasciende la distincion
tradicional entre investigacion basica y aplicada para describir aquellos trabajos cuyo fin

ultimo es la creacion de soluciones practicas que optimizan la labor cientifica. Es
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importante matizar que el término ‘tecnoldgico’ no se refiere al uso de dispositivos
electronicos, sino a la producciéon de ‘tecnologia blanda’: constructos metodoldgicos y
herramientas conceptuales que mejoran la praxis investigadora. El producto final de esta
tesis, la EA-IC, encarna precisamente esta definicién. No se trata de una investigacion
basica que busca descubrir principios fundamentales sobre las actitudes, ni de una
investigacion estrictamente aplicada que resuelve un problema actitudinal especifico en
un aula, sino de la construccién de un artefacto validado que dota a la comunidad
académica y educativa de un medio eficaz para abordar dichos problemas (Alvarez
et al., 2023; Cegarra, 2004). La contribucién es, por ende, eminentemente pragmatica y
habilitante, ya que, al entregar un instrumento con propiedades psicométricas
conocidas, se ofrece una respuesta a la necesidad recurrente de medir un constructo
complejo de manera estandarizada, permitiendo que futuros diagnésticos,
intervenciones o estudios comparativos se apoyen en una base metodoldgica robusta y
defendible (Bunge, 2004). En consecuencia, el valor de este nivel de investigacion
reside, precisamente, en su capacidad para equipar a la ciencia con los instrumentos
necesarios para su propio avance.
3.4. Métodos

Respecto a los métodos empleados en este estudio, se utilizé principalmente el
método inductivo-deductivo como eje logico articulador de la investigacion. Este enfoque
no representa una simple secuencia de pasos, sino un ciclo dialéctico y continuo de
razonamiento que permite transitar desde las observaciones particulares hacia la
formulaciéon de principios generales, para luego poner a prueba las implicancias de
dichos principios en la realidad empirica (Rodriguez y Pérez, 2017). En una primera
fase, de caracter inductivo, el estudio parte de la revision sistematica de la literatura y el
analisis de instrumentos preexistentes. Esta inmersién en el campo permite identificar
patrones, vacios conceptuales y necesidades de medicion especificas del contexto

peruano, ascendiendo desde los datos fragmentados hacia una comprensién mas
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integrada del constructo “actitudes hacia la investigacion cientifica”. A partir de esta
sintesis, se formula una definicién conceptual y se proponen dimensiones e indicadores
tedricos para la nueva escala. Posteriormente, el proceso gira hacia un momento
deductivo, donde estas generalizaciones tedricas se materializan en hipotesis concretas
sobre la estructura y el comportamiento del instrumento. Por ejemplo, se postula que la
escala se organizara en tres factores (cognitivo, afectivo, conductual) y que sus
puntuaciones se correlacionaran de forma predecible con otras medidas. Este ir y venir
entre la teoria y los datos, entre lo general y lo especifico, es lo que confiere rigor y
pertinencia a la construccion del instrumento, asegurando que no sea ni una mera
coleccion de items sin anclaje tedrico ni una estructura abstracta divorciada de la
realidad observable (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

Ademas, se empledé de manera complementaria el método estadistico como
soporte operativo del razonamiento légico y como herramienta central para el
tratamiento y analisis de los datos empiricos. En un estudio instrumental como este, la
estadistica no es un mero apéndice para presentar resultados, sino el lenguaje mismo
a través del cual el instrumento revela sus propiedades psicométricas. Este método se
despliega en varias etapas cruciales que permiten cuantificar la calidad de la medicion.
Inicialmente, se utiliza para analizar los items de forma individual, examinando sus
propiedades distributivas y su capacidad de discriminacién. Mas adelante, a través de
técnicas multivariadas como el AFE, el método estadistico permite desvelar la estructura
latente que subyace a las respuestas de los participantes, validando empiricamente las
dimensiones propuestas teéricamente. Finalmente, mediante el calculo de coeficientes
como el alfa de Cronbach y el omega de McDonald, se cuantifica la consistencia interna
o fiabilidad de las puntuaciones de la escala. En cada uno de estos pasos, el método
estadistico traduce las observaciones empiricas en indices objetivos que fundamentan
las decisiones sobre qué items conservar, como interpretar las dimensiones y qué tan

confiables son las mediciones obtenidas, proveyendo asi la evidencia empirica
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indispensable para sostener la validez y utilidad de la escala (Kline, 2015; Nunnally y
Bernstein, 1994).
3.5. Diseno de investigaciéon

Asimismo, el disefio del presente estudio fue no experimental. Esta eleccion
metodoldgica fue consustancial al propdsito del trabajo, ya que el objetivo no fue
determinar las causas de las actitudes hacia la investigacion, sino observar y describir
este constructo tal como se manifiesta en su contexto natural. En este enfoque, el equipo
de investigacién asumié un rol de observador y medidor, sin intervenir deliberadamente
para modificar la variable de estudio ni asignar a los participantes a grupos de control o
tratamiento. Es por ello que la esencia del disefio no experimental reside en el respeto
por la complejidad del fendmeno, reconociendo que las actitudes son el resultado de
una red de influencias personales, académicas y sociales que no pueden ser
simplificadas o aisladas en un entorno de laboratorio. Por lo tanto, en lugar de buscar
relaciones de causa y efecto, la investigacion se concentra en analizar la estructura de
las variables y las relaciones que existen entre ellas para fundamentar las propiedades
psicométricas de la escala (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Este abordaje es el
mas coherente y pertinente para un estudio de tipo instrumental, donde el rigor no
proviene de la manipulacién de variables, sino de la precision y validez con que se logra
medirlas.

Dentro de esta clasificacién no experimental, la investigacion se defini6 ademas
como transversal o transeccional. Esto significa que la recoleccién de los datos se
realizdé en un unico momento en el tiempo, obteniendo una “fotografia” de las actitudes
de la poblacién estudiada en un periodo especifico. Este disefio resulta particularmente
idéneo y eficiente para los objetivos de validacién de un instrumento, pues permite
analizar la estructura factorial, la consistencia interna y otras propiedades psicométricas
con la informaciéon recopilada en una sola aplicacion. A diferencia de los estudios

longitudinales, que siguen a los mismos individuos a lo largo del tiempo para observar
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cambios y desarrollos, el interés aqui es estatico y estructural: determinar si la escala
funciona de manera coherente y mide lo que pretende medir en un punto determinado.
Esta instantédnea es suficiente y necesaria para establecer las evidencias de validez y
fiabilidad que justificaran el uso futuro del instrumento en estudios que si podrian ser
longitudinales o comparativos (Cohen et al., 2018). La decisién por un corte transversal,
por tanto, responde a un criterio de parsimonia y adecuacién al problema de
investigacion, concentrando los recursos en la robustez de la medicidon en un momento
dado.

Considerando los diversos procesos psicométricos a los que fue expuesto el
instrumento propuesto, el esquema grafico de este disefio metodolégico se puede

representar de la siguiente forma:

in
M P > vt
Ivi
M : Muestra representativa de la poblacion objetivo.
lvi : Aplicacion del instrumento propuesto en su version inicial.
Oip : Medicioén de un constructo similar por medio de un instrumento patron.
AP : Anadlisis psicométricos (validez, factorizacion, confiabilidad,
baremacién).
lv : Instrumento propuesto en su version final validado y estandarizado.

3.6. Poblacion y muestra
3.6.1. Poblacién

En el contexto de la investigacion, la poblaciéon se concibe como el conjunto
integral de todos los casos, individuos o eventos que comparten una serie de

caracteristicas definidas y sobre los cuales se pretende generalizar las conclusiones del
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estudio (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). El universo para la presente tesis
estuvo constituido por los estudiantes matriculados en la Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga (UNSCH) durante el semestre académico 2024-I1.

No obstante, para dotar de pertinencia al estudio, fue necesario acotar este
universo macro. Segun el portal de transparencia de la institucion (UNSCH, 2025), la
poblacion total de pregrado ascendia a 11,619 estudiantes, distribuidos en 29 Escuelas
Profesionales. Por su parte, la Escuela de Posgrado albergaba a 4,278 estudiantes en
34 Programas de Estudio (UNSCH, 2024). Dado que el objetivo es validar una escala
de actitudes hacia la investigacion, no toda esta poblacion general resulto idénea, pues
se requeria un subconjunto que hubiese tenido una exposicién formal y significativa al
quehacer investigativo.

Por esta razén, la poblacién accesible o de interés se delimité intencionalmente
a 1,392 estudiantes de pregrado que cursaban los dos ultimos semestres académicos.
Se selecciond este grupo ya que, por su ubicacién en el plan de estudios, habian
transitado por cursos de metodologia y se encontraban desarrollando proyectos de tesis.
A este colectivo se sumé la totalidad de los 4,278 estudiantes de posgrado, cuya
naturaleza formativa implica per se una inmersion directa en la produccién de
conocimiento. De este modo, la poblacién objetivo sobre la cual se realizé la validacion
quedo conformada por 5,670 estudiantes cualificados.

A continuacion, se describen los grupos poblacionales del presente estudio:
Tabla 3

Distribucion de la poblacién de pregrado de la UNSCH.

N° Escuela Profesional Matriculados en el Curs’aptes de_ los
semestre 2024l dos ultimos ciclos

1. Agronomia 513

2. Biologia 582

3.  Educacion Inicial 287

4. Educaciéon Primaria 245

5. Educacién Secundaria 471 1,392

6. Educacion Fisica 320

7. Administracion de Empresas 538

8. Contabilidad y Auditoria 591

9. Economia 588
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N° Escuela Profesional Matriculados en el Curs’aptes de_ los
semestre 2024-II dos ultimos ciclos

10. Antropologia Social 275

11. Arqueologia e Historia 183

12. Trabajo Social 542

13. Derecho 740

14. Enfermeria 511

15. Ingenieria de Minas 462

16. Ingenieria Civil 865

17. Ingenieria Quimica 246

18. Obstetricia 448

19. Ingenieria en Industrias Alimentarias 196

20. Farmacia y Bioquimica 423

21. Ingenieria Agricola 531

22. Ingenieria Agroindustrial 252

23. Ciencias de la Comunicacion 307

24. Medicina Veterinaria 317

25. Ingenieria Informatica 0

26. Ciencias Fisico-Matematicas 93

27. Ingenieria de Sistemas 550

28. Ingenieria Agroforestal 149

29. Medicina Humana 394

Total 11,619 1,392
Tabla 4

Distribucion de la poblacién de posgrado de la UNSCH.

N° Programas de Estudio 2024-11
1. Maestria en Agronegocios 58
> Maestria en Ciencias Agropecuarias, mencién en Produccién Agricola 54
" Sostenible
3. Maestria en Ciencias, mencién en Microbiologia 55
4. Maestria en Ciencias, mencion en Gestion Ambiental y Biodiversidad 24
5. Maestria en Docencia Universitaria 419
6 Maestria en Educacion, mencion en Estrategia de Ensefanza-Aprendizaje y 140
" Evaluacion
7. Maestria en Educacion, mencion en Educacion Intercultural Bilingte 37
8. Maestria en Educacién, mencién en Gestion Educacional 398
9. Maestria en Educacién, mencién en Psicologia Educativa 113
10. Maestria en Ciencias Sociales, mencién en Antropologia 23
11.  Maestria en Ciencias Sociales, mencién en Comunicacion 25
12. Maestria en Auditoria, mencion en Auditoria Integral 123
13. Maestria en Ciencias Econdémicas, menciéon en Gestion Empresarial 85
14. Maestria en Ciencias Econdmicas, mencion en Gerencia Social 138
15. Maestria en Ciencias Econdmicas, mencion en Gestion Publica 597
16. Maestria en Derecho, mencion en Ciencias Penales 335
17. Maestria en Derecho, mencién en Derecho Civil y Comercial 120
18 Maestria en Derecho, mencion en Derecho Constitucional y Derechos 37
" Humanos
19. Maestria en Gerencia en Servicios de Salud 114
20. Maestria en Salud Publica 149
21. Maestria en Atencién Farmacéutica y Farmacia Clinica 59
29 Maestria en Ciencias de la Ingenieria, mencién en Gerencia de Proyectos y 345
" Medio Ambiente
23. Maestria en Ciencias de la Ingenieria Civil, mencion en Hidrologia - Hidraulica 77
24. Maestria en Ciencias de la Ingenieria Civil, mencién en Estructura 67
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N° Programas de Estudio 2024-11
25. Maestria en Ciencias de la Ingenieria Civil, mencién en Geologia - Geotecnia 60
26. Maestria en Ciencias de la Ingenieria Civil, mencion en Transporte 54
27. Maestria en Ciencias de la Ingenieria Civil, mencion en Construccion 66
8 Maestria en Ciencias de la Ingenieria de Sistemas, mencion en Direccion de 43
" Sistemas y Tecnologias de Informacion
29. Maestria en Ciencias Exactas 26
30. Maestria en Ingenieria Ambiental 65
31. Doctorado en Educacion 219
32. Doctorado en Derecho 78
33. Doctorado en Salud Publica 37
34. Doctorado en Farmacia y Bioquimica 38
Total 4,278

3.6.2. Muestra

Dada la imposibilidad practica y logistica de administrar el instrumento a los
5,670 estudiantes que conformaban la poblacion objetivo, se procedié a seleccionar una
muestra, entendida esta como un subgrupo o porcién de la poblacién que se selecciona
para participar en el estudio, con la expectativa de que los hallazgos obtenidos en este
subgrupo puedan ser informativos sobre el universo del cual provienen (Arias-Gémez
et al., 2016). La seleccion de este subconjunto no busca meramente reducir el nimero,
sino capturar la variabilidad relevante del universo de interés para cumplir con los fines
especificos del estudio. Para esta investigacion instrumental, se logré consolidar una
muestra final de 609 estudiantes que completaron validamente los instrumentos. Dicha
muestra se caracterizé por su composicion en dos variables demograficas clave: por
nivel de estudios, incluyé a 357 estudiantes pertenecientes a los ultimos semestres del
pregrado y 252 de la Escuela de Posgrado; asimismo, segun el sexo, la muestra se
distribuyé en 321 varones y 288 mujeres. Esta composicién mixta fue deliberada, pues
permite que el analisis de las propiedades de la escala se beneficie de la heterogeneidad
de experiencias y niveles de madurez investigativa presentes en la universidad,
fortaleciendo asi la robustez de los resultados psicométricos.

A continuacion, se describen los grupos poblacionales del presente estudio:
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Tabla 5

Distribucion demogréfica de la muestra de estudiantes de la UNSCH.

Categoria demografica Caracteristica f %
Mujer 288 47.3
Sexo Varén 321 52.7
Total 609 100.0
Desde los 31 afios 181 29.7
Grupo etario Hasta los 30 anos 428 70.3
Total 609 100.0
Posgrado 252 414
Nivel de estudio Pregrado 357 58.6
Total 609 100.0

3.6.3. Muestreo

El muestreo es el proceso metodolégico mediante el cual se selecciona a los
participantes o casos que conformaran la muestra (Otzen y Manterola, 2017). Para esta
investigacion, se optd por un muestreo no probabilistico de tipo intencional, también
conocido como muestreo por juicio. Esta modalidad se selecciona cuando la prioridad
no es la generalizacion estadistica de resultados a toda la poblacion, sino la obtencién
de un grupo de participantes que posean las caracteristicas especificas que el
investigador considera cruciales para los objetivos del estudio (Hernandez-Sampieri y
Mendoza, 2018). Para un estudio instrumental, cuyo fin es validar una escala, el criterio
fundamental no es el azar, sino la pertinencia de la muestra; es decir, se necesita
asegurar que los participantes tengan la capacidad de comprender los items y ofrecer
respuestas fiables sobre el constructo medido. Por ello, la seleccion se dirigié
intencionalmente a los estudiantes con experiencia previa en cursos de investigacion y
tesis, tal como se detallo en la delimitacion de la poblacion.

Una de las particularidades mas relevantes de los estudios instrumentales es la
determinacion del tamafo de la muestra, la cual obedece a criterios psicométricos mas
que a calculos de representatividad poblacional. El objetivo aqui es garantizar la
estabilidad de las soluciones estadisticas, particularmente del analisis factorial. La

literatura especializada ofrece diversas guias, a menudo mas heuristicas que formulas
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fijas. Por ejemplo, se ha sugerido una proporciéon de al menos cinco a diez participantes
por cada item que compone el instrumento (Jackson, 2001). Sin embargo, otros autores
establecieron hitos minimos; Muhdiz (2018) sefala que, aunque “no hay recetas
universales”, es comun recomendar “unas 200 observaciones como minimo” (p. 280),
una cifra que Ferrando y Anguiano-Carrasco (2010) también respaldan al considerar
200 casos “como un minimo incluso en circunstancias ideales” (p. 25). Otros autores,
como Comrey y Lee (1992), propusieron una escala de calidad mas exigente, calificando
300 casos como 'bueno' y 500 como 'muy bueno' para analisis factorial, una cifra que
coincide con la recomendacion de Tabachnick y Fidell (2013) de al menos 300 casos.
Considerando que la escala preliminar constaba de 54 items, la muestra final de 609
participantes no solo cumple, sino que excede cdmodamente estas recomendaciones,
situandose en un rango 'muy bueno' y proporcionando una base empirica robusta para
los analisis estadisticos subsecuentes.

Finalmente, para garantizar la idoneidad de esta muestra intencional, se
establecieron criterios de inclusion precisos. Se incluyeron exclusivamente a
estudiantes que: (a) estuviesen formalmente matriculados en la UNSCH en el semestre
2024-11, y (b) pertenecieran a los dos ultimos semestres de pregrado o a cualquier
programa de posgrado. Este segundo criterio fue fundamental, pues asegura que los
participantes hubiesen cursado asignaturas de investigacion o tesis, dotandolos de una
base experiencial suficiente para tener una actitud definida hacia el objeto de estudio. A
su vez, se aplicaron criterios de exclusion para depurar la muestra y asegurar la validez
de los datos. Se excluyé a: (a) estudiantes que, habiendo sido contactados,
manifestaron explicitamente su negativa a participar o se retiraron durante el proceso, y
(b) aquellos que entregaron instrumentos resueltos de manera inadecuada, incluyendo
protocolos con omisiones significativas, items con respuestas multiples o patrones de

respuesta anémalos, los cuales fueron invalidados por considerarse ruido estadistico.
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3.7. Técnicas e instrumentos
3.7.1. Técnica

La estrategia metodolégica empleada para la recoleccién de los datos fue la
encuesta. Esta técnica se define como un procedimiento estandarizado de investigacion
que permite recabar informacion de manera sistematica sobre las caracteristicas,
opiniones o comportamientos de un grupo de individuos (la muestra), a través de un
conjunto predefinido de preguntas o afirmaciones (Fowler, 2014). Su idoneidad para
este estudio radica en la eficiencia para administrar los mismos estimulos (items) a una
muestra amplia (n = 609), garantizando la comparabilidad de las respuestas y facilitando
la cuantificacién de un constructo psicolégico latente, como lo son las actitudes. En esta
investigacion, la encuesta no se limitd a un acto administrativo de entrega de
instrumentos, sino que representd el vehiculo tactico para acceder a las valoraciones
cognitivas, afectivas y conductuales de los estudiantes. Se buscé crear un entorno de
aplicacion que facilitara la sinceridad y la reflexion, aspectos cruciales cuando se miden
disposiciones internas que no son directamente observables (Kerlinger y Lee, 2002).
3.7.2. Instrumentos

Para la implementacion de la encuesta se utilizaron dos instrumentos
psicométricos. El primero, objeto central de esta tesis, es la escala propuesta; el
segundo, un instrumento ya validado, sirvi6 como criterio externo para establecer la
validez concurrente.

La EA-IC, desarrollada para esta investigacion por el autor de la tesis, tiene como
propésito medir las actitudes hacia la investigacién cientifica desde el modelo tripartito.
En su version inicial sometida a validacion, la escala consta de 54 items formulados
como afirmaciones, frente a los cuales el participante expresa su grado de acuerdo.
Estos reactivos se organizan tedricamente en tres dimensiones principales, cada una
subdividida en tres indicadores (I), conformando wuna estructura de nueve

subcomponentes de seis items cada uno. La Dimension Cognitiva explora el (I1)
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Conocimiento sobre investigacién, las (I12) Creencias sobre la utilidad de la investigacion
y la (I13) Percepcion del impacto personal. La Dimension Afectiva indaga las (14)
Emociones positivas, las (I15) Emociones negativas y la (I6) Motivacién afectiva.
Finalmente, la Dimensiéon Conductual aborda la (I7) Participacion en actividades de
investigacion, la (18) Intencién de involucrarse y la (19) Disposicién a adquirir nuevas
habilidades. Las respuestas se recogen en una escala Likert de cinco puntos con valores
de 0 (Totalmente en desacuerdo) a 4 (Totalmente de acuerdo), incluyendo 6 items de
calificacion inversa (15: Emociones negativas) para controlar la aquiescencia.

Como instrumento patrén para proveer evidencia de validez concurrente, se
empled la EACIN-R, en su version revisada por Aldana et al. (2020) y estudiada
psicométricamente en el contexto peruano por Hidalgo et al. (2023). Esta escala,
compuesta por 28 items con un formato de respuesta también de 0 (Muy en desacuerdo)
a 4 (Muy de acuerdo), demostrd propiedades psicométricas robustas que la califican
como un referente adecuado. El estudio de Hidalgo et al. (2023) reporté una adecuada
factibilidad para el analisis factorial (KMO = 0.792; MSA > 0.500) y confirmo, mediante
Analisis Paralelo de Horn, una estructura tridimensional que fue posteriormente
corroborada por un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con indices de ajuste
aceptables (GFI = 0.942; AGFI = 0.932; RMR = 0.058; NFI = 0.922; RFI = 0.915). La
EACIN-R se estructura en tres dimensiones: Interés por la investigacion (9 items de
calificacion inversa), Vocacién por la investigacion (12 items de calificacion directa) y
Valoracién de la investigacion (7 items de calificacion directa).

3.8. Validez y confiabilidad de instrumentos

La construccién de un instrumento de medicién psicoldgica, como la escala
propuesta en esta tesis, exige un examen riguroso de sus propiedades psicométricas
para asegurar que las puntuaciones que genera son tanto significativas como estables.
Este examen se sostiene sobre dos pilares fundamentales e interdependientes: la

validez y la confiabilidad.
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3.8.1. Validez

En psicometria, la validez no se concibe como una propiedad inherente o
estatica del instrumento en si mismo, sino como un juicio evaluativo sobre la adecuacion
y pertinencia de las interpretaciones y usos que se hacen de sus puntuaciones (Messick,
1989). Es, sin duda, el concepto mas crucial en la medicién, pues responde a la pregunta
fundamental: ; se esta midiendo realmente el constructo que pretendemos medir? Dicho
de otro modo, la validez es un proceso de acumulacion de evidencia (tedrica,
estadistica, empirica) que respalda que la escala mide “actitudes hacia la investigacion
cientifica” y no, por ejemplo, mera ansiedad ante las estadisticas o aptitud metodolégica.
Dentro del marco contemporaneo, se entiende como un concepto unitario que se nutre
de diversas fuentes de evidencia (American Educational Research Association et al.,
2014), siendo una de las primeras y mas indispensables la evidencia basada en el
contenido.

La validez de contenido se refiere al grado en que los items que componen el
instrumento representan de manera adecuada y exhaustiva el dominio completo del
constructo que se pretende evaluar (Flanagan et al., 2025). Este tipo de validez no se
determina con analisis estadisticos, sino mediante un escrutinio logico y sistematico del
“universo” de conductas, cogniciones y afectos que definen el constructo. Para la EA-
IC, este proceso fue crucial para asegurar que las tres dimensiones (cognitiva, afectiva,
conductual) y sus nueve indicadores estuvieran balanceados y fielmente representados
en el banco de 54 items. Para recabar esta evidencia fundamental, se recurrié a la
técnica del juicio de expertos, un método cualitativo riguroso que somete el instrumento
a la revision de especialistas. Se convoco a un panel de ocho profesionales, todos con
el grado académico de Doctor y con una comprobada trayectoria en la asesoria de tesis
tanto a nivel de pregrado como de posgrado.

Esta eleccion fue intencional, buscando una combinacién de solvencia tedrica

en metodologia y una aguda sensibilidad practica sobre como se manifiestan las
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actitudes investigativas en los estudiantes. Tras una revision detallada de la claridad,

relevancia, objetividad y coherencia de cada item, el panel de expertos considerd, de

manera consensuada, que la escala poseia la validez de contenido necesaria para su

aplicacién inicial, aportando ademas valiosas sugerencias de forma y redaccién que

fueron incorporadas para optimizar la claridad del instrumento.

A continuacion, se describe la lista de validadores con sus respectivas

credenciales:

Tabla 6

Lista de jueces expertos que validaron el instrumento.

Condiciéon en

N° Validadores Profesién . . ‘s Universidad
investigacion
Docente de Universidad
Carlos Alberto . investigacion y ;
1. Psicélogo. . Marcelino
Portocarrero Ramos. autor de articulos
o Champagnat.
cientificos.
. . . Universidad
2. Lucia D e Milagros Psicéloga. A.“tof? de articulos Nacional de San
Denegri Solis. cientificos. ]
Agustin.
Investigadora Universidad
3.  Yaneth Aleman Vilca. Trabajadora Social. 9 Nacional de San
RENACYT. .
Agustin.
- . O : Universidad San
Patricia Edith Guillén Investigadora :
4. Aparicio, Educadora. RENACYT. I\P/Iartln de
orres.
Autor de libros y Universidad
5. Carlos Alberto Psicélogo y Socidlogo.  articulos Nacional de San
Arredondo Salas. L ]
cientificos. Agustin.
Universidad
6 Olga Hurtado Psicologa, Educadoray Autorade articulos Nacional de San
" Ambrocio. Abogada. cientificos. Cristébal de
Huamanga.
Universidad
7 Rubén Jaime Psicélogo, Educador y Autor de articulos Nacional de San
" Murguia Farfan. Abogado. cientificos. Cristébal de
Huamanga.
Universidad
8 Emilio German Quimico Farmacéutico Investigador Nacional de San
" Ramirez Roca. " RENACYT. Cristobal de

Huamanga.

3.8.2. Confiabilidad

Si la validez se pregunta si medimos lo correcto, la confiabilidad (o fiabilidad) se

pregunta si lo estamos midiendo bien, es decir, con precisién y sin errores aleatorios
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significativos. La confiabilidad es la propiedad que define la consistencia y estabilidad
de las puntuaciones de un test (Kline, 2015). Un instrumento es confiable en la medida
en que, al ser aplicado repetidamente al mismo sujeto u objeto bajo condiciones
similares, arroja resultados consistentes. Esta consistencia es una condicién necesaria,
aunque no suficiente, para la validez; un instrumento no puede ser valido si sus
mediciones son erraticas e impredecibles (Nunnally y Bernstein, 1994). Una de las
formas mas extendidas de estimar esta propiedad es a través de la consistencia interna,
que evalua el grado en que los items de una escala covarian entre si, reflejando que
miden un constructo comun y homogéneo.

Para obtener una primera estimacién cuantitativa de la consistencia interna de
la EA-IC, se llevé a cabo una prueba piloto. Este procedimiento consistié en administrar
la version inicial de la escala a una muestra de 37 tesistas universitarios. Este grupo,
aunque reducido en numero, fue seleccionado por compartir las caracteristicas
centrales de la poblacion objetivo (estudiantes inmersos en el proceso de investigacion),
permitiendo obtener datos realistas sobre el comportamiento del instrumento. Las
respuestas recogidas en este pilotaje fueron procesadas estadisticamente para calcular
el coeficiente alfa de Cronbach, un indicador que estima la fiabilidad basandose en la
correlacion promedio entre los items. El analisis arrojé un valor inicial de a = 0.965. Este
resultado, al ser excepcionalmente elevado y muy cercano al valor maximo de 1, indicé
un grado de consistencia interna sumamente alto, sugiriendo que los 54 items estaban
midiendo de manera muy coherente un mismo constructo subyacente y que el
instrumento estaba listo para ser administrado a la muestra principal del estudio.

A continuacion, se describe la lista de validadores con sus respectivas

credenciales:
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Tabla 7

Consistencia interna inicial del instrumento a partir de la prueba piloto.

. . Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala si . .
N° de item el elemento se ha escala si el total de Cronbach si el
.. elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido - . .
suprimido corregida suprimido

ftem 1 152.4324 699.919 0.429 0.965
ftem 2 152.4595 709.255 0.323 0.965
ftem 3 152.5135 714.868 0.183 0.966
item 4 152.4865 701.757 0.384 0.965
item 5 152.3243 702.947 0.425 0.965
item 6 153.0000 696.056 0.483 0.965
item 7 152.0270 692.805 0.641 0.964
ftem 8 151.9189 703.021 0.517 0.964
ftem 9 152.0000 697.611 0.668 0.964
ftem 10 152.1351 696.287 0.607 0.964
ftem 11 152.0811 697.854 0.680 0.964
ftem 12 152.0000 706.722 0.522 0.964
ftem 13 152.1351 700.676 0.555 0.964
ftem 14 151.9459 696.219 0.698 0.964
ftem 15 152.2703 699.314 0.489 0.965
item 16 152.1351 699.176 0.762 0.964
item 17 152.1351 698.509 0.784 0.964
item 18 152.1081 701.544 0.732 0.964
ftem 19 152.3514 691.068 0.796 0.964
ftem 20 152.0000 703.944 0.530 0.964
ftem 21 152.2162 692.730 0.752 0.964
ftem 22 152.3514 693.568 0.732 0.964
ftem 23 152.3514 691.179 0.756 0.964
ftem 24 152.4865 697.535 0.655 0.964
ftem 25 153.2973 716.326 0.101 0.966
ftem 26 153.4054 694.192 0.490 0.965
ftem 27 153.1622 693.306 0.497 0.965
item 28 152.9730 691.027 0.509 0.965
item 29 152.8919 690.932 0.591 0.964
item 30 153.8108 704.658 0.305 0.966
ftem 31 152.4324 692.252 0.787 0.964
ftem 32 152.0541 698.053 0.632 0.964
ftem 33 152.2703 701.869 0.712 0.964
ftem 34 152.4865 691.423 0.775 0.964
ftem 35 152.3243 699.670 0.716 0.964
ftem 36 152.5676 689.086 0.795 0.964
ftem 37 152.7838 692.841 0.634 0.964
ftem 38 152.7027 691.770 0.723 0.964
item 39 153.1351 702.287 0.417 0.965
item 40 153.4324 703.863 0.353 0.965
item 41 152.3784 701.631 0.652 0.964
item 42 153.8378 716.473 0.120 0.966
item 43 153.1351 698.009 0.505 0.965
item 44 152.7297 690.536 0.717 0.964
item 45 152.6757 691.614 0.676 0.964
item 46 152.6216 688.353 0.708 0.964
item 47 152.3243 698.392 0.596 0.964
ftem 48 152.2973 694.381 0.682 0.964
ftem 49 152.3514 691.234 0.723 0.964
ftem 50 152.2162 692.174 0.766 0.964

item 51 152.2973 685.215 0.803 0.963
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. . Varianza de Correlacion Alfa de
Media de escala si . .
o , escala si el total de Cronbach si el
N° de item el elemento se ha
L elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido - . ..
) suprimido corregida suprimido
[tem 52 152.1622 687.140 0.767 0.964
Item 53 152.2973 697.381 0.639 0.964
ltem 54 152.1351 693.565 0.774 0.964
Alfa de Cronbach de la escala total 0.965

3.9. Técnicas de procesamiento de datos

El transito desde los datos brutos, recogidos en la aplicacién de los instrumentos,
hasta la obtencion de una escala psicométricamente robusta, implica un itinerario
analitico riguroso y multifacético. Este proceso no se reduce a un unico calculo, sino a
una secuencia de etapas de depuracion, analisis estructural y validacion. El objetivo de
este procedimiento es garantizar que la EA-IC cumpla con los estandares cientificos
requeridos para su uso. Dicho itinerario comenzé con la cuantificacion de la validez de
contenido, seguida de wuna minuciosa depuracion estadistica de los items.
Posteriormente, se explord el corazén estructural de la prueba mediante el analisis
factorial, se verificod su precisién a través de los coeficientes de fiabilidad y se contrasto
su pertinencia correlacionandola con un criterio externo. Finalmente, se culminé con la
estandarizacion de las puntuaciones para facilitar su interpretacion practica.
3.9.1. Validez de contenido y analisis preliminar de items

En una primera fase, la evidencia de validez de contenido, recabada mediante
el juicio de ocho expertos, fue cuantificada estadisticamente. Para ello, se empleé el
coeficiente V de Aiken, un indice que permite determinar el acuerdo interjueces sobre la
pertinencia y claridad de los items, asegurando que el contenido de la escala representa
adecuadamente el constructo. Superado este filtro cualitativo, la matriz de datos de la
aplicacion piloto y principal fue sometida a un riguroso analisis de items. Este paso es
fundamental, pues, como advierten Ferrando et al. (2022), si los items problematicos
“no se eliminan antes de empezar a ajustar soluciones especificas, dichos items

produciran después distorsiones y sesgos en las estructuras obtenidas” (p. 10). Para
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esta depuracién, se aplicaron criterios estadisticos multidimensionales: (a) se analizaron
las propiedades distributivas, esperando que la asimetria (A) y la curtosis (C) se situaran
en el rango 12, indicativo de una distribucion suficientemente normal (Bandalos y
Finney, 2019; George y Mallery, 2024; Muthén y Kaplan, 1985); (b) se evalud la relacion
de cada item con su dimensién teérica mediante el indice de Homogeneidad Corregida
(IHc), reteniendo aquellos con valores = 0.30 (Kline, 2000); (c) se examind la
contribucién de cada item a la varianza comun mediante la comunalidad (h?), esperando
valores 2 0.30 (Verma, 2013); y (d) se midi6 la capacidad del item para diferenciar entre
sujetos con altas y bajas puntuaciones mediante el indice de Discriminacién (ID), fijando
un minimo de = 0.30 (Mufiiz et al., 2005).
3.9.2. Correlacién inter-items y factibilidad del analisis factorial exploratorio

De forma complementaria al analisis de items individual, se examiné la matriz de
correlaciones inter-items. Este paso es crucial para evitar dos escollos opuestos: la
presencia de items disonantes que no guardan relacion con el constructo y la
redundancia excesiva que infla artificialmente Ila fiabilidad. Siguiendo las
recomendaciones de Briggs y Cheek (1986), se buscé que las correlaciones se situaran
idealmente entre 0.150 y 0.500. Para efectos de esta tesis, el criterio de eliminacion se
centré en la disonancia, descartando items que presentaran correlaciones inferiores a
0.150 con la mayoria de los demas. Una vez depurada la matriz, y antes de proceder al
andlisis factorial, se verificO su pertinencia mediante dos pruebas de adecuacion
muestral. Primero, la prueba de adecuaciéon de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), donde se
esperaba un valor = 0.80, considerado meritorio por Kaiser (1970) para garantizar que
las correlaciones parciales son lo suficientemente pequefas. Segundo, la prueba de
esfericidad de Bartlett, que debia resultar estadisticamente significativa (p < 0.05) para
rechazar la hipétesis nula de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad,
confirmando asi que las variables estan suficientemente interrelacionadas para ser

factorizadas (Everitt y Wykes, 2001; Pérez y Medrano, 2010).
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3.9.3. Anadlisis Factorial Exploratorio

Para determinar la estructura subyacente de la escala, se recurrié al AFE. Esta
técnica es la mas apropiada en estudios instrumentales donde, como sefialan Lloret-
Segura et al. (2014), “el investigador conoce poco sobre la variable [...] y esta
aproximacioén le ayuda a identificar los factores latentes” (p. 1155). Aunque existen
diversos métodos de extraccion, se descartd el Analisis de Componentes Principales
(ACP) por ser una técnica de mera reduccion de datos. En su lugar, se optd por la
Factorizacion de Ejes Principales (FAP), método mas adecuado cuando el objetivo es,
precisamente, identificar los factores comunes subyacentes que explican las
covarianzas entre los items (Costello y Osborne, 2005; Ferrando y Anguiano-Carrasco,
2010). Para la interpretacién de la solucién factorial, el criterio principal fue la
significacion practica de las cargas factoriales. Se adopté un criterio estricto, reteniendo
unicamente items con cargas = 0.40 en su factor correspondiente, umbral recomendado
para asegurar que el factor explica al menos un 16% de la varianza del item y garantizar
la estabilidad de la solucion (Field, 2018; Lloret-Segura et al., 2014), aunque cargas
superiores a +0.50 se consideraron “practicamente significativas” (Hair et al., 1999, p.
99). Si bien se reportara la varianza total explicada, se consideré este un criterio
secundario, siguiendo a Pérez y Medrano (2010) sobre su caracter “poco decisivo” frente
a la interpretabilidad teédrica de los factores.
3.9.4. Analisis de confiabilidad y validez convergente

Una vez definida la estructura factorial final de la EA-IC, se procedi6 a estimar
su consistencia interna. Para ello, se calcularon dos coeficientes. Primero, el tradicional
alfa de Cronbach (a), aplicado tanto a la escala total como a cada una de las subescalas
identificadas, tal como sugirid el propio Cronbach (1951) para instrumentos
multidimensionales. Segundo, se calculé el coeficiente omega de McDonald (®), una
estimacion moderna considerada mas robusta que el alfa, especialmente cuando los

supuestos de tau-equivalencia no se cumplen, como suele ocurrir tras un AFE. En
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ambos casos, se esperaban valores = 0.80, considerados entre moderados y elevados,
o al menos = 0.70 como nivel aceptable (Medrano y Pérez, 2019; Nunnally, 1978).
Posteriormente, para aportar evidencia de validez convergente, se analizé la relacién
entre las puntuaciones de la nueva escala (EA-IC) y el instrumento patron (EACIN-R).
Previo a la correlacion, se realizoé una prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov (n =
609 > 50) para determinar la distribucion de las puntuaciones. Dado el caracter no
normal de los datos psicométricos, se previo el uso del coeficiente de correlacion Rho
de Spearman para examinar la relacion entre la puntuacion total y dimensional de la
escala propuesta y el puntaje total de la escala de criterio, esperando correlaciones
positivas y estadisticamente significativas.
3.9.5. Estandarizacién y elaboraciéon de baremos

El ultimo paso del procesamiento consistio en la estandarizacion de la escala,
un proceso necesario para dotar de significado a las puntuaciones brutas y permitir su
interpretacion practica. Este proceso implica la creacion de normas percentilares, que,
como describen Cohen y Swerdlik (2018), transforman la puntuacion directa de un
individuo en una posicion relativa dentro de una muestra de estandarizacion. Para
asegurar la pertinencia de estas normas, primero se explord la necesidad de crear
normas por subgrupo. Se realizaron pruebas de normalidad y comparaciones de medias
(segun nivel de estudio: pregrado/posgrado, y sexo: varon/mujer) para determinar si
existian diferencias significativas que justificaran baremos separados. Finalmente,
siguiendo la aproximacion parsimoniosa de Lalmuanzuali (2022) para escalas de
actitud, se establecieron tres categorias diagnésticas generales (Actitudes
desfavorables, Actitudes neutras y Actitudes favorables), utilizando los percentiles 25 y
75 como puntos de corte para delimitar dichos niveles interpretativos.
3.10. Aspectos éticos

La conduccion de cualquier proceso de investigacion, y de manera particular

aquella que involucra a seres humanos, se fundamenta en un marco ético ineludible que
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garantiza la dignidad de los participantes y la integridad del conocimiento generado. El
presente estudio se adhiri6 escrupulosamente a los principios deontoldgicos
consagrados en la normativa internacional, los cuales han evolucionado para
salvaguardar los derechos de quienes colaboran con la ciencia. Como referencia global,
se tomaron en cuenta los lineamientos de la Declaracion de Helsinki (World Medical
Association, 2013), que, si bien tiene su origen en la investigacion médica, establece el
estandar de oro para el consentimiento informado y la minimizacion de riesgos. De forma
aun mas influyente para las ciencias sociales y del comportamiento, esta tesis oper6
bajo los tres pilares fundamentales articulados en el Informe Belmont (Comision
Nacional para la Proteccion de Sujetos Humanos de Investigacion Biomédica y de
Comportamiento, 1979). Estos principios no son meras declaraciones, sino que obligan
al investigador a tratar a los individuos como agentes autonomos, a maximizar los
posibles beneficios (en este caso, la obtencion de un instrumento util) y a distribuir
equitativamente tanto las cargas como las ventajas de la investigacion.

En esta misma linea, el estudio se rigi6 de manera explicita por el Cédigo de
Etica en la Investigacién Cientifica de la universidad (UNSCH, 2023). La aplicacion de
este marco local, en sinergia con los estandares internacionales, se materializé en varios
procedimientos concretos. EI mas relevante fue la implementacién de un riguroso
proceso de consentimiento informado. Antes de administrar cualquier instrumento, se
explicod a cada estudiante de pregrado y posgrado, con absoluta claridad y en lenguaje
accesible, los objetivos del estudio, la naturaleza voluntaria de su participacion vy la
confidencialidad de sus respuestas. Se hizo hincapié en que su colaboracién era
anoénima, que los datos serian analizados de forma agregada y que su negativa a
participar o su decisién de retirarse en cualquier momento no implicaria ninguna
consecuencia académica o de otra indole. Este proceder no solo cumple con el Principio

de Respeto por los derechos fundamentales, sino que también encarna el Principio de
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Justicia, al tratar equitativamente a todos los participantes y asegurar que su
colaboracién se base en la autonomia y no en la coercion.

Mas alla de la proteccion debida a los participantes, esta investigacion
instrumental asumié un compromiso ético con la propia comunidad cientifica, centrado
en la integridad de los datos y el proceso de validacion. El Principio de Honestidad fue
el eje rector del analisis: en ningun caso se falsificaron datos ni se tergiversé la
informaciéon para que se ajustara a las hipétesis. EI compromiso fue “incluir [...] los
métodos de investigacion utilizados y los resultados, asi no sean positivos” (UNSCH,
2023, p. 4). Esto significa que, si el analisis factorial no hubiera arrojado una estructura
clara, o si los coeficientes de fiabilidad hubieran sido bajos, esos resultados se habrian
reportado con transparencia. Este rigor se complementa con el Principio de Humildad
Intelectual, que exige al investigador “separar el ego del intelecto y [tener] disponibilidad
para revisar el punto de vista propio” (UNSCH, 2023, p. 4). En un estudio de validacion,
esto implicd una apertura total a lo que los datos revelaran sobre la escala propuesta,
aceptando la posibilidad de que los items iniciales fueran defectuosos y requirieran
eliminaciéon o reformulacion, garantizando asi que el producto final sea un aporte
fidedigno y no un artefacto de las preconcepciones del autor.

Adicionalmente, el estudio se alinea con la perspectiva ética articulada en los
Standards for Educational and Psychological Testing (AERA et al., 2014), que situan la
validez como el requisito ético mas fundamental de la mediciéon. Desde esta éptica, la
responsabilidad del investigador no se limita a la proteccién del participante durante la
recoleccién de datos, sino que se extiende a las consecuencias del uso del instrumento
que se esta creando. El uso de una escala con evidencias de validez insuficientes, que
lleve a interpretaciones erroneas sobre las actitudes de un estudiante o a decisiones
institucionales mal fundamentadas, es en si mismo una practica éticamente
indefendible. Por lo tanto, el rigor metodoldgico aplicado en este proceso de validacion,

desde el analisis de la estructura interna hasta la obtencién de baremos, es la principal
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garantia ética que el desarrollador ofrece a los futuros usuarios de la escala, asumiendo
la responsabilidad por la calidad técnica del producto psicométrico.

Este compromiso con la validez se entrelaza directamente con el concepto de
equidad (Fairness) en la evaluacion, otro pilar de los Standards (AERA et al., 2014). El
desarrollo ético de un instrumento exige que el investigador considere la imparcialidad
de la prueba y la validez de las interpretaciones para los diversos subgrupos de la
poblacion objetivo. Aunque el alcance de esta tesis se centra en la validacion inicial, se
reconoce la obligacién ética de analizar las puntuaciones de manera diferenciada (por
ejemplo, entre pregrado y posgrado, o entre varones y mujeres), sentando las bases
para futuros estudios de invarianza que aseguren que la escala no introduce sesgos que
perjudiquen sistematicamente a un grupo. Finalmente, se reafirma en respeto a los
derechos y confidencialidad de los evaluados, todos los datos fisicos y digitales fueron
debidamente anonimizados y resguardados, asegurando que el acceso a la base de

datos se limitara estrictamente a los fines estadisticos de la presente investigacion.
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V. Resultados y discusion

Resultados

4.1.1. Diseno del instrumento

Tabla 8

Disefio de la primera version de la EA-IC.

o

items
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Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion.

Puedo identificar correctamente un problema de investigacion.

Sé cémo se redacta un marco tedrico para una investigacion.

Puedo diferenciar claramente entre una investigacion cualitativa, cuantitativa y mixta.
Estoy al tanto de las normas éticas que deben seguirse en una investigacion.

Conozco los pasos necesarios para realizar un analisis de datos o de informacion en un
estudio.

La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional.

La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas tecnologias.
Considero que la ciencia mejoro la calidad de vida gracias a la investigacion.

Pienso que la investigacién es una herramienta fundamental para solucionar problemas
globales.

Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo tecnolégico.

Sin investigacion, seria dificil encontrar soluciones a los problemas medioambientales.
Siento que mis decisiones se fundamentan mejor cuando me baso en estudios
cientificos.

Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la investigacion.

Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional.

Creo que la ciencia y la investigacion mejoraron mi capacidad para tomar decisiones
informadas.

Gracias a la investigacién, aprendi a cuestionar la informacion.

La investigacién me ayudo a entender mejor las complejidades del mundo.

Leer sobre avances cientificos me causa satisfaccion.

Siento admiracién por los investigadores que generan nuevo conocimiento.

Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de interés.

Siento que la investigacion me ayuda a conectar con mi pasion por el conocimiento.
Me causa emocién pensar en los futuros avances que traera la ciencia.

Me atraen los congresos o eventos donde se presentan resultados de investigaciones
en mi area.

La investigaciéon es demasiado técnica para mi gusto.

Pensar en realizar un estudio me genera estrés.

Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones formales.

Me resulta frustrante que la investigacion sea obligatoria en el plan de estudios.
Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion.

Sentir que no comprendo algunos conceptos cientificos me genera ansiedad.

Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos cientificos.

Me gustaria aprender mas sobre como realizar investigaciones de calidad.

Me agrada buscar informacion cientifica para profundizar en temas que me interesan.
Me motiva la idea de poder generar nuevo conocimiento a través de una investigacion.
Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la oportunidad.

Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos.

Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de interés.

Me interesa asistir a congresos o simposios donde se presentan avances cientificos.
He participado activamente en algun proyecto de investigacion en mi universidad.

He organizado o colaborado en algun evento cientifico en mi universidad o comunidad.
Utilizo informacion cientifica para respaldar mis trabajos académicos.

He trabajado en colaboracién con otros en proyectos de investigacién interdisciplinarios.
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N° Items

43 Planeo participar en convocatorias de fondos concursables para financiar
" investigaciones.

44. Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias.

45. Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi profesion.

46. En el futuro, espero liderar proyectos de investigacion en mi campo.

47 Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacién durante mi programa de
" estudios.

48. Me gustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto social.

49. Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefiar y estructurar investigaciones.

50. Me interesa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico a problemas reales.

51. Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura cientifica.

52. Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccién de informes cientificos.

53 Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de herramientas cientificas

" (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS i, etc.).

Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la inteligencia artificial

aplicada a la investigacién.

54.

De acuerdo con la informacién de la tabla 8 respecto a la primera version de la
EA-IC, se disefid el instrumento organizado en 54 items y distribuido de manera
equilibrada en tres dimensiones y nueve indicadores que cubren, de forma progresiva,
el saber, el sentir y el actuar frente a la investigacion. La dimension de actitudes
cognitivas (items 1-18) reune, primero, reactivos de conocimiento del proceso y la ética
investigativa (1-6), luego creencias sobre la utilidad social y profesional de la
investigacion (7-12) y, finalmente, percepciones del impacto personal que esta tiene en
la toma de decisiones y la comprensién del mundo (13-18). La dimension de actitudes
afectivas (19-36) captura tanto emociones positivas como admiracion, disfrute e interés
por los avances cientificos (19-24), como emociones negativas vinculadas al estrés, la
ansiedad o el rechazo (25-30), estas ultimas redactadas en sentido inverso para
controlar la aquiescencia, y complementa con indicadores de motivacién afectiva
orientada al aprendizaje y al desafio intelectual (31-36). La dimension de actitudes
conductuales (37-54) combina evidencias de participacion efectiva en actividades de
investigacion y uso de evidencia en la vida académica (37-42), intenciones préximas de
involucramiento y liderazgo de proyectos (43-48) y una disposicion explicita a adquirir

habilidades metodoldgicas y tecnoldgicas que viabilicen la accion investigadora (49-54).



96

4.1.2. Validez de contenido del instrumento
Tabla 9

Validez de contenido de la EA-IC segun la evaluacién de expertos y el coeficiente V de

Aiken.
N° de Subtotales de V de Aiken por items Totales de V de
item Claridad Relevancia  Objetividad  Coherencia  Aiken por item
item 1 0.969 1.000 0.969 1.000 0.984
item 2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 4 0.938 0.938 0.969 0.969 0.953
item 5 0.906 0.938 0.906 0.938 0.922
item 6 0.938 0.969 0.938 0.969 0.953
item 7 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 8 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 9 0.969 1.000 0.969 1.000 0.984
item 10 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 11 0.969 0.969 0.938 0.969 0.961
item 12 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 13 1.000 1.000 1.000 0.969 0.992
item 14 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 15 0.969 0.969 1.000 1.000 0.984
item 16 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 17 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ftem 18 0.969 1.000 1.000 1.000 0.992
item 19 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 20 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ftem 21 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 22 1.000 1.000 0.969 1.000 0.992
item 23 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 24 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 25 0.938 1.000 0.969 1.000 0.977
item 26 0.938 1.000 1.000 1.000 0.984
item 27 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 28 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 29 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 30 0.938 0.969 0.969 0.969 0.961
ftem 31 0.969 1.000 1.000 1.000 0.992
item 32 1.000 0.969 1.000 1.000 0.992
item 33 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 34 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 35 0.969 0.969 0.969 0.969 0.969
item 36 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 37 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 38 0.969 1.000 1.000 1.000 0.992
item 39 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 40 0.938 0.969 0.969 1.000 0.969
item 41 0.969 1.000 1.000 1.000 0.992
item 42 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 43 0.938 1.000 0.969 1.000 0.977
item 44 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 45 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
item 46 0.969 1.000 0.969 1.000 0.984
item 47 0.969 1.000 0.969 1.000 0.984

item 48 1.000 1.000 0.969 1.000 0.992
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N° de Subtotales de V de Aiken por items Totales de V de
item Claridad Relevancia  Objetividad Coherencia  Aiken por item

ftem 49 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

item 50 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

ftem 51 1.000 0.969 1.000 0.969 0.984

item 52 0.969 1.000 0.969 1.000 0.984

item 53 0.969 1.000 1.000 1.000 0.992

item 54 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Totales

de V de 0.979 0.989 0.984 0.991 0.986
Aiken

De acuerdo con la informacion de la tabla 9 respecto a la validez de contenido
de la EA-IC, se obtuvo un coeficiente global de V de Aiken igual a 0.986, con promedios
por criterio muy altos y consistentes (claridad = 0.979; relevancia = 0.989; objetividad =
0.984; coherencia = 0.991), lo cual evidencia un acuerdo practicamente unanime de los
jueces sobre la adecuacion de los items. En términos itemizados, se observa que una
amplia proporcién alcanzé el valor maximo de 1.000 (items 2-3, 7-8, 16-17, 19-20, 23,
28, 33-34, 36-37, 39, 42, 44-45, 49-50 y 54), mientras que los restantes se situaron en
rangos sobresalientes (= 0.961), con el minimo registrado en el item 5 (0.922) y valores
ligeramente inferiores en items como 4, 6, 11, 30 y 40 (0.953-0.969). Importa senalar
que el bloque de redaccion inversa (items 25-30) mantuvo coeficientes elevados y
homogéneos (0.961-1.000), lo que indica que la inversion semantica no afectd la

percepcion de claridad, relevancia ni coherencia.
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Observaciones de los expertos en cuanto a la redaccion de los items de la primera

version de la EA-IC.

N° de . . L
item Contenido de los items Descripcion

ftem 1 Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion No

Item 2 Puedo identificar correctamente un problema de investigacion Observado

Iltem 3 Sé cémo se redacta un marco tedrico para una investigacion No

. Puedo diferenciar claramente entre una investigacion cualitativa,

ltem 4 o ) Observado
cuantitativa y mixta

. Estoy al tanto de las normas éticas que deben seguirse en una

ltem 5 . y altar q 9 Observado
investigacion

. Conozco los pasos necesarios para realizar un analisis de datos o

ltem 6 . . . Observado
de informacion en un estudio.

ltem 7 La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional No

item 8 La investigacién contribuye significativamente al desarrollo de No
nuevas tecnologias

. Considero que la ciencia mejor6 la calidad de vida gracias a la

Iltem 9 . S, Observado
investigacion

itern 10 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para No
solucionar problemas globales

itern 11 Creo que la investigacién cientifica es el pilar para el desarrollo No
tecnoldgico

. Sin investigacion, seria dificil encontrar soluciones a los problemas

Item 12 . > No
medioambientales

’ Siento que mis decisiones se fundamentan mejor cuando me baso

ltem 13 . o Observado
en estudios cientificos

: Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la

Item 14 . . . No
investigacion

Item 15 Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional No

: Creo que la ciencia y la investigacion mejoraron mi capacidad para

Item 16 .. . No
tomar decisiones informadas

ltem 17  Gracias a la investigacion, aprendi a cuestionar la informacion No

. La investigacion me ayudoé a entender mejor las complejidades del

ltem 18 9 y g Pi€] Observado
mundo

ltem 19  Leer sobre avances cientificos me causa satisfaccion Observado

’ Siento admiracion por los investigadores que generan nuevo

Item 20 . P 9 q 9 No
conocimiento

; Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area

Item 21 . R No
de interés

: Siento que la investigacion me ayuda a conectar con mi pasioén por

Iltem 22 que 9 y P P Observado
el conocimiento

: Me causa emocion pensar en los futuros avances que traera la

Item 23 . . No
ciencia

: Me atraen los congresos o eventos donde se presentan resultados

ltem 24 . e . Observado
de investigaciones en mi area

Iltem 25  La investigacion es demasiado técnica para mi gusto. Observado

ltem 26  Pensar en realizar un estudio me genera estrés Observado

item 27 Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique No
investigaciones formales

; Me resulta frustrante que la investigacion sea obligatoria en el plan

ltem 28 . No
de estudios

; Prefiero no involucrarme en actividades que requieran

ltem29 . . ., No
investigacion

Iltem 30  Sentir que no comprendo algunos conceptos cientificos me genera  Observado
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r\iltei.e Contenido de los items Descripcion
ansiedad

" Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos

Item 31 e No
cientificos

itern 32 (I\:/Ia(Tig:Stana aprender mas sobre cémo realizar investigaciones de No

item 33 Me agra_da buscar informacion cientifica para profundizar en temas No
que me interesan

itern 34 Me mot_lva la _|deg fje poder generar nuevo conocimiento a través Observado
de una investigacion

item 35 Estoy cﬁspuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la No

) oportunidad

Iltem 36  Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos No

; Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de

ltem 37 . . No
interes

item 38 Me |ntere§a a’SlIStII' a congresos 0 simposios donde se presentan Observado
avances cientificos

item 39 H_e pa_rt|0|p_ado activamente en algun proyecto de investigacion en No
mi universidad

; He organizado o colaborado en algun evento cientifico en mi

ltem 40 . ; . No
universidad o comunidad

iterm 41 U’[I|IZ(? _|nformaC|on cientifica para respaldar mis trabajos Observado
académicos

" He trabajado en colaboracion con otros en proyectos de

ltem42 . DR Co No
investigacion interdisciplinarios

itern 43 I?Ianeg pgrt|C|p_ar en convocatorias de fondos concursables para Observado

) financiar investigaciones

Iltem 44  Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias No

item 45 Planec_J’partlmpar en investigaciones conjuntas con colegas de mi No

) profesion

ltem 46  En el futuro, espero liderar proyectos de investigacion en mi campo No

item 47 Ql_Jlero adquirir mas experiencia practica en investigacion durante Observado
mi programa de estudios

item 48 glloiigrstarla involucrarme en investigaciones que tengan impacto No

itern 49 Estoy dlsp_uesto(_a) a mejorar mi capacidad para disefar y No
estructurar investigaciones

" Me interesa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico

Iltem 50 No
a problemas reales

; Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura

Iltem 51 LS No
cientifica

; Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccién de

ltem52 . e No
informes cientificos

) Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de

Iltem 53  herramientas cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS.1i, No
etc.)

iter 54 Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la No

inteligencia artificial aplicada a la investigacion

De acuerdo con la informacion de la tabla 10 respecto a las observaciones de

los expertos, se constaté que la mayoria de los items de la primera versién de la EA-IC

no requirié modificaciones, mientras que un conjunto acotado de dieciocho reactivos fue

“‘observado” por requerir ajustes de redaccion. En la dimensién cognitiva (items 1-18),
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las observaciones se concentraron especialmente en el indicador “Conocimiento sobre
investigacion” (items 2, 4, 5 y 6), y en menor medida en “Creencias sobre la utilidad”
(item 9) y en “Percepcion del impacto personal” (items 13 y 18), lo que sugiere la
conveniencia de afinar precisién semantica y claridad conceptual en formulaciones
clave. En la dimensién afectiva (items 19-36) se sefialaron revisiones para emociones
positivas (items 19, 22 y 24), para el bloque de redaccién inversa (items 25, 26 y 30)
donde tipicamente emergen potenciales ambigledades y, puntualmente, para
motivacién afectiva (item 34). En la dimension conductual (items 37-54), las
observaciones se focalizaron en participacion (items 38 y 41) e intencion (items 43 y
47), mientras que la “disposicién a adquirir nuevas habilidades cientificas” (items 49-54)

no recibié observaciones, evidenciando una redaccién ya consistente.
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Correccién en la redaccion de los items de la primera version de la EA-IC observados

por los expertos.

. , . . Decision
N° de Contenido de los items Contenido de los items
: . <. . f < s respecto a la
items antes de la validacién después de la validacion L.
redaccién
Puedo identificar o
" Identifico correctamente un o
Item 2 correctamente un problema de : S Modificado
) s problema de investigacion
investigacion
. . Puedo identificar claramente
Puedo diferenciar claramente ; o
. . L las investigaciones o
Item 4 entre una investigacion o o2 Modificado
o s : cualitativas, cuantitativas o
cualitativa, cuantitativa y mixta .
mixtas
Estoy al tanto de las normas Tengo conocimiento de las
ltem 5 éticas que deben seguirse en normas éticas para realizar Modificado
una investigacién una investigacién
Conozco los pasos necesarios Conozco los procedimientos
" ara realizar un analisis de necesarios para realizar un o
Item 6 P . ) e P Modificado
datos o de informacién en un anadlisis de datos o de
estudio informacion en un estudio
. .. Considero que la ciencia
Considero  que la ciencia mejora la calidad de vida de las
Item 9 mejoré la calidad de vida ) ; Modificado
! . D personas gracias a |la
gracias a la investigacion : R
investigacion
Siento que mis decisiones se Creo que mis decisiones se
ltem 13  fundamentan mejor cuando me fundamentan mejor cuando me Modificado
baso en estudios cientificos baso en estudios cientificos
La investigacion me ayud6é a La investigacion me ayuda a
ltem 18  entender mejor las comprender mejor la Modificado
complejidades del mundo complejidad de los problemas
‘ Leer sobre avances cientificos Leer sobre avances cientificos o
ltem 19 . o . . Modificado
me causa satisfaccion me genera satisfaccion
Siento que la investigacion me Siento que la investigaciéon me
ltem22 ayuda a conectar con mi conecta con mi pasion por el Modificado
pasioén por el conocimiento conocimiento
Me atraen los congresos o Me atraen los congresos o
‘ eventos donde se presentan eventos donde se presentan o
ltem 24 . prese . prese Modificado
resultados de investigaciones resultados de investigaciones
en mi area en mi campo de estudio
. C . Siento que la investigacion es
; La investigacién es demasiado . A . o
ltem 25 o . demasiado técnica para mi Modificado
técnica para mi gusto
gusto
‘ Pensar en realizar un estudio Pensar en realizar una o
Iltem 26 . : S . Modificado
me genera estrés investigacion me genera estrés
Sentir que no comprendo Sentir que no comprendo
Iltem 30 algunos conceptos cientificos algunos conceptos cientificos  Conservado
me genera ansiedad me genera ansiedad
. . Me entusiasma la idea de
Me motiva la idea de poder
: - poder generar nuevo e
ltem 34  generar nuevo conocimiento a - ) Modificado
- . o conocimiento a través de una
través de una investigacion . S
investigacion
Me interesa asistir a congresos Me interesa asistir a eventos
tem38 o simposios donde se cientificos donde se divulgan Modificado
presentan avances cientificos  avances cientificos
Item 41 Utilizo informacion cientifica Utilizo informaciéon cientifica  Conservado
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. . . . Decision
N° de Contenido de los items Contenido de los items
, . i . . ‘s respecto a la
items antes de la validaciéon después de la validacion s .
redaccién
para respaldar mis trabajos para respaldar mis trabajos
académicos académicos
Planeo participar en Planeo participar en
: convocatorias de fondos convocatorias de  fondos e
Item 43 , . i ! Modificado
concursables para financiar concursables que financian
investigaciones investigaciones
Quiero adquirir mas Quiero adquirir mas
‘ experiencia ractica en experiencia ractica en o
ltem 47 b P P P Modificado

investigacion  durante  mi investigacion mientras realizo
programa de estudios mis estudios en la universidad

De acuerdo con la informacion de la tabla 11 respecto a la correccion de los
items observados, se introdujeron ajustes puntuales orientados a ganar precision
semantica, coherencia interna y naturalidad discursiva, manteniendo intacto el
constructo evaluado. En la dimension cognitiva se privilegiaron enunciados en presente
indicativo y de accion directa: por ejemplo, “Puedo identificar’ paso a “Identifico” (item
2), se estandariz6 la referencia a los tipos de investigacion (item 4) y se sustituyeron
términos genéricos por “procedimientos” para delimitar el analisis de datos (item 6);
ademas, se explicito el agente “de las personas” al aludir a la calidad de vida (item 9),
se cambio “Siento” por “Creo” para adecuar el tono epistémico (item 13) y se acotd6 la
amplitud de “las complejidades del mundo” hacia “la complejidad de los problemas” (item
18). En la dimension afectiva se afind el matiz emocional y la consistencia verbal: “me
causa” por “me genera” (item 19), “me ayuda a conectar” por “me conecta” (item 22), y
“‘en mi area” por “en mi campo de estudio” (item 24), mientras que en los reactivos de
redaccion inversa se fortalecio la claridad con “Siento que...” (item 25) y se unifico el
término “investigacion” en lugar de “estudio” (item 26); se opté también por “me
entusiasma” para reflejar con mayor precision el componente motivacional (item 34). En
la dimension conductual se amplié el alcance de los escenarios de divulgacion (item 38),
se mantuvo sin cambios un item de buen desempefio semantico y funcional (item 41),
y se clarificd la intencion conductual especificando el caracter financiador de las

convocatorias (item 43) y el contexto formativo universitario (item 47). Asi, en total
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fueron dieciséis los items modificados y dos se conservaron (items 30 y 41), decision
que robustecio la claridad, objetividad y alineacion conceptual de la escala, al tiempo

que preservo la comparabilidad entre dimensiones e indicadores.



Tabla 12

104

Segunda versién de la EA-IC para su aplicacion.

o
N de Contenido de los items
item
item 1 Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion
item 2 Identifico correctamente un problema de investigacion
item 3 Sé cdmo se redacta un marco tedrico para una investigacion
item 4 PL_Jedo identificar claramente las investigaciones cualitativas, cuantitativas o
mixtas
item5 Tengo conocimiento de las nhormas éticas para realizar una investigacion
item 6 _Conozco_ ]os procedimie_ntos necesarios para realizar un analisis de datos o de
informacion en un estudio
ftem 7 La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional
ftem 8 La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas tecnologias
item 9 _Consi_dero_ que la ciencia mejora la calidad de vida de las personas gracias a la
investigacion
item 10 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para solucionar
problemas globales
item 11 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo tecnolégico
itern 12 Sin _ inves_tigacic’m, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
medioambientales
itern 13 C_reo’que mis decisiones se fundamentan mejor cuando me baso en estudios
cientificos
item 14  Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la investigacion
item 15  Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional
itemn 16 Crep que !a ciencia y la investigacion mejoraron mi capacidad para tomar
decisiones informadas
item 17  Gracias a la investigacién, aprendi a cuestionar la informacién
item 18  La investigacién me ayuda a comprender mejor la complejidad de los problemas
item 19  Leer sobre avances cientificos me genera satisfaccion
item 20  Siento admiracién por los investigadores que generan nuevo conocimiento
item 21  Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de interés
item 22  Siento que la investigacién me conecta con mi pasién por el conocimiento
item 23  Me causa emocion pensar en los futuros avances que traera la ciencia
itern 24 Me a_trae_n los congresos 0 eventps donde se presentan resultados de
investigaciones en mi campo de estudio
item 25  Siento que la investigacién es demasiado técnica para mi gusto
item 26  Pensar en realizar una investigacién me genera estrés
item 27  Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones formales
item 28  Me resulta frustrante que la investigacion sea obligatoria en el plan de estudios
item 29  Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion
item 30  Sentir que no comprendo algunos conceptos cientificos me genera ansiedad
item 31 Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos cientificos
item 32  Me gustaria aprender mas sobre cdmo realizar investigaciones de calidad
itern 33 Me agrada buscar informacion cientifica para profundizar en temas que me
interesan
item 34 Me er?tusi_a’sma la idea de poder generar nuevo conocimiento a través de una
investigacion
item 35  Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la oportunidad
item 36  Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos
item 37  Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de interés
item 38  Me interesa asistir a eventos cientificos donde se divulgan avances cientificos
item 39  He participado activamente en algun proyecto de investigacién en mi universidad
item 40 He organizado 0 colaborado en algun evento cientifico en mi universidad o
comunidad
item 41 Utilizo informacion cientifica para respaldar mis trabajos académicos
item 42 He trabajado en colaboracién con otros en proyectos de investigacion
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N de Contenido de los items
item
interdisciplinarios
itern 43 Planeo participar en convocatorias de fondos concursables que financian

investigaciones

item 44  Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias

item 45  Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi profesién

item 46  En el futuro, espero liderar proyectos de investigacién en mi campo

it Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacion mientras realizo mis

em 47 ) . ;

estudios en la universidad

item 48  Me gustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto social

itern 49 Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefiar y estructurar
investigaciones

item 50 Melinteresa aprender mas sobre cémo aplicar el método cientifico a problemas
reales

item 51  Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura cientifica

item 52  Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccién de informes cientificos

item 53 Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de herramientas

cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS i, etc.)

Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la inteligencia artificial

item 54 : ; =
aplicada a la investigacion

De acuerdo con la informacién de la tabla 12 respecto a la segunda version de
la EA-IC para su aplicacion, la escala queda constituida por 54 items organizados de
manera coherente con el modelo tridimensional (cognitivo, afectivo y conductual) y sus
nueve indicadores, integrando enunciados en presente, de primera persona y con
verbos de accion que favorecen la claridad y la autoevaluacion. En el componente
cognitivo (items 1-18) se conserva el foco en el dominio declarativo y procedimental
(comprension de las etapas y del marco tedrico, identificacion del problema, distincion
entre enfoques metodoldgicos, normas éticas y procedimientos de analisis), ademas de
creencias sobre la utilidad social y profesional de la investigacién y del impacto personal
en la toma de decisiones. En el afectivo (items 19-36) se abarcan emociones positivas
vinculadas a la curiosidad, admiracién y disfrute, asi como la motivacion por aprender y
participar, incluyendo de forma explicita los reactivos de redaccién inversa (items 25-
30) que registran percepciones de tecnicismo, estrés, evitacion, frustracion y ansiedad
como estrategia de control de sesgos. Y, en el conductual (items 37-54), se documentan
habitos y experiencias de lectura, asistencia a eventos, participacién y organizacién de
proyectos, colaboracion interdisciplinaria, intencién de postular a fondos y proyeccion

de liderazgo, junto con la disposicion a fortalecer competencias clave (disefio de
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estudios, método cientifico, revisién de literatura, redaccién cientifica, manejo de
herramientas especializadas e incorporacion de inteligencia artificial). En suma, la
version reportada muestra consistencia semantica, alineacion con los indicadores
propuestos y suficiencia de contenido para captar la variabilidad actitudinal esperada,

quedando lista para su aplicacion en la muestra y posteriores analisis psicométricos.
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Tabla 13

Analisis descriptivo de los items de la EA-IC en base a las respuestas recolectadas en su aplicacion.

N° de Frecuencia de las opciones de respuesta 7 DE A c IHe h2 ID Diagnéstico respecto al

item 0 1 2 3 a item

item 1 0.8% 4.6% 228% 54.7% 171% 2.83 0.792 -0.636 0.750 0.483 0.299 0.224 Se somete a revision.
ftem 2 1.1% 5.4% 204% 553% 17.7% 2.83 0.821 -0.771 0.944 0.473 0.264 0.248 Se somete a revision.
ftem 3 1.3% 6.9% 225% 522% 171% 2.77 0.859 -0.693 0.555 0.314 0.169 0.150 Se somete a revision.
item 4 2.3% 8.7% 25.0% 424% 21.7% 2.72 0.973 -0.596 0.010 0.450 0.287 0.262 Se somete a revision.
ftem 5 2.3% 9.2% 255% 425% 20.5% 2.70 0.972 -0.572 -0.027 0.455 0.236 0.274 Se somete a revision.
ftem 6 2.8% 125% 31.2% 40.7% 12.8% 2.48 0.961 -0.413 -0.187 0.510 0.294 0.314 Se somete a revision.
ftem 7 1.0% 2.0% 6.9% 25.6% 64.5% 3.51 0.791 -1.886 3.920 0.454 0.412 0.209 Se somete a revision.
ftem 8 1.0% 1.8% 6.2% 241% 66.8% 3.54 0.775 -2.016 4.556 0.419 0.553 0.192 Se somete a revision.
ftem 9 0.7% 0.5% 7.2% 30.2% 61.4% 3.51 0.710 -1.637 3.485 0.386 0.443 0.184 Se somete a revision.
ftem 10 0.8% 0.7% 5.4% 31.9% 61.2% 3.52 0.705 -1.812 4.660 0.476 0.502 0.204 Se somete a revision.
item 11 0.3% 1.6% 9.4% 33.8% 54.8% 3.41 0.754 -1.259 1.522 0.511 0.549 0.214 Se somete a revision.
ftem 12 0.0% 3.6% 14.8% 36.9% 44.7% 3.23 0.830 -0.825 -0.065 0.454 0.379 0.261 Se somete a revision.
item 13 0.7% 3.4% 16.4% 40.6% 38.9% 3.14 0.856 -0.849 0.457 0.484 0.427 0.272 Se somete a revision.
item 14 0.7% 2.1% 8.2% 342% 54.8% 3.40 0.783 -1.443 2.350 0.466 0.340 0.227 Se somete a revision.
item 15 1.8% 2.8% 17.7% 47.6% 30.0% 3.01 0.868 -0.949 1.300 0.557 0.355 0.269 Se somete a revision.

item 16 1.0% 0.7% 14.3% 43.7% 40.4% 3.22 0.784 -0.980 1.485 0.663 0543 0.322 Se conserva.
item 17 1.0% 2.0% 12.0% 41.7% 43.3% 3.24 0.814 -1.138 1.652 0.593 0.434 0.308 Se conserva.
item 18 0.7% 0.3% 10.2% 40.6% 48.3% 3.35 0.729 -1120 1.869 0.640 0525 0.298 Se somete a revision.
item 19 1.0% 4.6% 174% 43.7% 33.3% 3.04 0.883 -0.821  0.511 0.681 0.484 0.388 Se conserva.
item 20 0.3% 3.0% 14.1% 27.8% 54.8% 3.34 0.851 -1.126 0.559 0.523 0.295 0.317 Se somete a revision.
item 21 0.3% 1.6% 11.5% 37.9% 48.6% 3.33 0.768 -1.031 0.908 0.617 0442 0.307 Se conserva.
item 22 0.7% 3.4% 19.9% 46.1% 29.9% 3.01 0.834 -0.653 0.326 0.686 0495 0.375 Se conserva.
item 23 1.0% 0.8% 16.4% 37.6% 44.2% 3.23 0.822 -0.969 1.006 0.525 0.371 0.276 Se somete a revision.
item 24 2.0% 46% 204% 40.6% 32.5% 297 0.944 -0.836 0522 0.580 0.406 0.365 Se conserva.

item 25 92% 292% 38.6% 14.6% 8.4% 1.84 1.057 0.286 -0.345 0.121 0.216  0.102 Candidato a eliminacion.
tem26 13.6% 31.7% 26.8% 16.7% 11.2% 1.80 1.200 0.301 -0.806 0.362 0.415 0.278 Se somete a revision.

item 27 6.9% 21.2% 31.0% 255% 15.4% 2.21 1.147 -0.083 -0.805 0418 0.647 0.332 Se conserva.
ltem28  11.5% 17.6% 251% 20.7% 25.1% 2.30 1.326 -0.218 -1.091 0453 0.698 0.400 Se conserva.
Item 29 6.2% 16.7% 245% 24.6% 27.9% 2.51 1.233 -0.351 -0.931 0489 0.702 0.407 Se conserva.

item30 154% 30.0% 28.1% 16.9%  9.5% 1.75 1.187 0279 -0.771 0.288 0.271 0.230 Candidato a eliminacion.
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r\’l° de Frecuencia de las opciones de respuesta 7 DE A c IHe h2 D Diagnéstk’:o respecto al
item item
0 1 2 3 4

Item 31 1.0% 46% 19.9% 425% 32.0% 3.00 0.890 -0.729 0.289 0517 0.320 0.312 Se conserva.
item 32 0.3% 21% 13.0% 36.8% 47.8% 3.30 0.798 -0.991 0.649 0581 0.390 0.313 Se conserva.
item 33 1.0% 26% 16.1% 442% 36.1% 3.12 0.839 -0.897 0.935 0.644 0466 0.346 Se conserva.
item 34 0.7% 26% 179% 429% 36.0% 3.1 0.832 -0.755 0426 0.643 0491 0.370 Se conserva.
item 35 1.3% 26% 17.7% 422% 36.1% 3.09 0.869 -0.904 0.895 0.703 0.545 0.393 Se conserva.
item 36 1.6% 3.8% 23.2% 43.8% 27.6% 2.92 0.895 -0.711 0528 0.632 0465 0.390 Se conserva.
item 37 36% 12.0% 299% 41.2% 13.3% 2.49 0.987 -0.486 -0.126 0.504 0.324 0.351 Se conserva.
item 38 3.0% 9.0% 291% 36.1% 22.8% 2.67 1.019 -0490 -0.218 0.608 0.516 0.435 Se conserva.
item39 158% 184% 27.9% 27.1% 10.8% 1.99 1233 -0.136 -0.961 0460 0.335 0.380 Se conserva.
iftem40 189% 23.6% 227% 21.3% 13.5% 1.87 1.315 0.100 -1.133 0.431 0.358 0.381 Se conserva.
item 41 2.6% 33% 195% 452% 29.4% 2.95 0925 -0958 1.113 0513 0.290 0.313 Se somete a revision.
item42 16.7% 25.3% 28.1% 20.2% 9.7% 1.81 1.216 0.135 -0911 0.395 0.364 0.307 Se conserva.
item 43 92% 156% 30.7% 259% 18.6% 2.29 1.201 -0.248 -0.773 0586 0.499 0.484 Se conserva.
item 44 7.2% 95% 325% 31.9% 18.9% 2.46 1.119 -0.467 -0.321 0.674 0.647 0.499 Se conserva.
item 45 5.3% 72% 23.8% 40.4% 23.3% 2.69 1.068 -0.762 0.169 0.625 0.527 0.444 Se conserva.
item 46 2.6% 6.9% 251% 328% 32.5% 2.86 1.034 -0.660 -0.133 0.629 0.551 0.463 Se conserva.
item 47 2.3% 34% 19.2% 36.8% 38.3% 3.05 0.958 -0.972 0.766 0.643 0517 0.414 Se conserva.
item 48 1.3% 46% 20.0% 355% 38.6% 3.05 0.942 -0.819 0.223 0.606 0432 0.389 Se conserva.
item 49 0.3% 25% 176% 399% 39.7% 3.16 0.822 -0.719 0.050 0.611 0.454 0.318 Se conserva.
item 50 1.3% 28% 149% 345% 46.5% 3.22 0.893 -1.128 1117 0.695 0.544 0.368 Se conserva.
item 51 1.6% 33% 16.3% 37.8% 41.1% 3.13 0.914 -1.043 0.984 0.584 0442 0.367 Se conserva.
item 52 1.6% 23% 143% 39.6% 422% 3.18 0.879 -1.155 1531 0.610 0467 0.362 Se conserva.
item 53 1.3% 1.5% 181% 422% 36.9% 3.12 0.845 -0.903 1.048 0597 0.418 0.328 Se conserva.

item 54 1.3% 1.0% 13.8% 35.5% 48.4% 3.29 0.836  -1.225 1.774 0433 0.218 0.229 Se somete a revision.

De acuerdo con la informacion de la tabla 13 respecto al analisis descriptivo de los items de la EA-IC tras su aplicacion, se constato
un desempefio heterogéneo que permitid clasificar los reactivos segun tres decisiones técnicas: conservacién, revision y posible
eliminacion. Asi, se identificd que los items 16, 17, 19, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47,

48, 49, 50, 51, 52 y 53 presentan valores adecuados en cuanto a su indice de homogeneidad corregida (IHc = 0.300), comunalidad (h? 2
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0.300) e indice de discriminacién (ID = 0.300), por lo cual se conservan dentro de la escala por su adecuada consistencia interna,
representatividad del constructo y capacidad discriminativa. Por otro lado, los items 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20,
23, 26, 41 y 54 presentan valores inadecuados en una o dos de las tres métricas evaluadas, lo que indica que se someten a revision dada
la necesidad de reformular su redaccioén o analizar su desempefio empirico en las pruebas posteriores en el presente estudio. Finalmente,
los items 25 y 30 presentan respectivamente valores inferiores a los umbrales establecidos en cuanto a su indice de homogeneidad
corregida (IHc = 0.121 < 0.300; IHc = 0.288 < 0.300), comunalidad (h? = 0.216 < 0.300; h? = 0.271 < 0.300) e indice de discriminacién (ID

=0.102 < 0.300; ID = 0.230 < 0.300), evidenciando un bajo aporte al constructo medido y constituyéndose en candidatos a eliminacion.



Tabla 14

Anélisis inter-items de la EA-IC en base a las respuestas recolectadas en su aplicacion (ltems 1-14).
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'ifer:e item1 item2 item3 item4 item5 Iitem6 Iitem7 item8 Iitem9 item10 item11 item12 item13 item 14
ftem 1 1.000 0.453 0.398 0.503 0.387 0.454 0.258 0.241 0.189 0.199 0.245 0.277 0.210 0.175
ftem 2 0.453 1.000 0.388 0.404 0.425 0.481 0.341 0.264 0.160 0.199 0.236 0.235 0.285 0.167
ftem 3 0.398 0.388 1.000 0.479 0.412 0.461 0.240 0.204 0.107 0.178 0.232 0.113 0.188 0.092
item 4 0.503 0.404 0.479 1.000 0.521 0.448 0.266 0.179 0.196 0.209 0.233 0.237 0.281 0.191
ftem 5 0.387 0.425 0.412 0.521 1.000 0.461 0.263 0.176 0.165 0.196 0.194 0.270 0.289 0.171
ftem 6 0.454 0.481 0.461 0.448 0.461 1.000 0.282 0.256 0.173 0.243 0.267 0.254 0.279 0.168
ftem 7 0.258 0.341 0.240 0.266 0.263 0.282 1.000 0.610 0.415 0.437 0.384 0.251 0.290 0.325
ftem 8 0.241 0.264 0.204 0.179 0.176 0.256 0.610 1.000 0.597 0.597 0.500 0.348 0.308 0.365
ftem 9 0.189 0.160 0.107 0.196 0.165 0.173 0.415 0.597 1.000 0.644 0.502 0.431 0.422 0.459
ftem10  0.199 0.199 0.178 0.209 0.196 0.243 0.437 0.597 0.644 1.000 0477 0.419 0.417 0.372
ftem 11 0.245 0.236 0.232 0.233 0.194 0.267 0.384 0.500 0.502 0.477 1.000 0.512 0.468 0.473
ftem 12  0.277 0.235 0.113 0.237 0.270 0.254 0.251 0.348 0.431 0.419 0.512 1.000 0.499 0.472
iftem 13  0.210 0.285 0.188 0.281 0.289 0.279 0.290 0.308 0.422 0.417 0.468 0.499 1.000 0.475
iftem 14  0.175 0.167 0.092 0.191 0.171 0.168 0.325 0.365 0.459 0.372 0.473 0.472 0.475 1.000
iftem15 0.313 0.311 0.243 0.281 0.259 0.343 0.250 0.283 0.283 0.296 0.351 0.378 0.345 0.403
ftem 16  0.353 0.328 0.179 0.317 0.266 0.396 0.291 0.390 0.385 0.403 0.434 0.462 0.477 0.414
iftem17 0.315 0.317 0.221 0.279 0.286 0.349 0.280 0.361 0.357 0.430 0.383 0.406 0.488 0.404
ftem 18  0.308 0.318 0.173 0.285 0.300 0.300 0.294 0.338 0.428 0.462 0.441 0.454 0.436 0.419
iftem 19  0.291 0.293 0.184 0.304 0.274 0.263 0.308 0.301 0.250 0.295 0.361 0.335 0.351 0.276
iftem20 0.130 0.214 0.117 0.219 0.226 0.173 0.263 0.288 0.251 0.243 0.344 0.314 0.284 0.294
ftem 21 0.262 0.289 0.158 0.255 0.241 0.313 0.251 0.377 0.378 0.349 0.411 0.355 0.361 0.356
iftem22 0.264 0.315 0.184 0.279 0.258 0.348 0.309 0.278 0.285 0.275 0.385 0.337 0.334 0.320
ftem23  0.302 0.265 0.150 0.241 0.220 0.287 0.279 0.274 0.265 0.302 0.401 0.310 0.365 0.342
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N° de

item item1 item2 item3 item4 item5 Iitem6 Iitem7 item8 Iitem9 item10 item11 item12 item13 item 14
iftem24  0.230 0.262 0.162 0.203 0.206 0.299 0.173 0.179 0.141 0.167 0.304 0.255 0.294 0.269
ftem25 0.035 0.085 -0.017 0.042 -0.009 -0.057 0.024 0.075 0.022 0.013 -0.038 0.042 0.040 0.047
iftem26  0.103 0.191 0.161 0.149 0.141 0.127 0.099 0.126 0.022 0.098 0.084 0.075 0.089 0.031
iftem27 0.182 0.228 0.149 0.172 0.193 0.152 0.257 0.231 0.181 0.161 0.155 0.098 0.102 0.089
iftem28 0.148 0.250 0.135 0.165 0.225 0.183 0.265 0.270 0.163 0.222 0.171 0.163 0.115 0.121
iftem29 0.181 0.228 0.135 0.194 0.219 0.222 0.311 0.291 0.211 0.232 0.217 0.174 0.107 0.186
ftem30 0.110 0.180 0.123 0.079 0.189 0.198 0.146 0.174 0.094 0.161 0.135 0.091 0.121 0.011
item 31 0.122 0.186 0.070 0.126 0.163 0.116 0.186 0.195 0.185 0.285 0.347 0.254 0.255 0.238
ftem32 0.198 0.268 0.056 0.167 0.197 0.203 0.261 0.225 0.287 0.283 0.297 0.274 0.274 0.339
item 33  0.248 0.278 0.168 0.214 0.249 0.306 0.253 0.240 0.264 0.294 0.345 0.260 0.298 0.318
item 34  0.260 0.237 0.102 0.249 0.218 0.286 0.267 0.210 0.147 0.190 0.247 0.272 0.240 0.308
iftem35 0.284 0.304 0.227 0.324 0.278 0.346 0.289 0.233 0.286 0.334 0.262 0.267 0.343 0.338
item 36 0.225 0.272 0.103 0.247 0.216 0.276 0.186 0.200 0.257 0.297 0.256 0.251 0.286 0.268
iftem 37 0.169 0.199 0.138 0.222 0.321 0.260 0.141 0.080 0.131 0.132 0.133 0.201 0.191 0.144
iftem 38 0.156 0.143 0.087 0.163 0.180 0.240 0.209 0.180 0.222 0.268 0.267 0.278 0.307 0.236
iftem39 0.219 0.279 0.217 0.163 0.238 0.272 0.114 -0.036 0.036 0.088 0.089 0.183 0.210 0.087
ftem 40 0.253 0.186 0.177 0.215 0.226 0.262 0.079 -0.032 0.049 0.052 0.075 0.144 0.146 0.085
item 41 0.376 0.297 0.254 0.310 0.275 0.326 0.241 0.219 0.198 0.271 0.218 0.257 0.210 0.211
item 42  0.249 0.165 0.135 0.155 0.152 0.254 0.026 -0.060 0.054 0.047 0.084 0.145 0.128 0.093
item 43  0.238 0.274 0.188 0.207 0.248 0.303 0.177 0.100 0.095 0.131 0.131 0.235 0.230 0.234
item 44  0.241 0.270 0.136 0.194 0.261 0.289 0.174 0.082 0.085 0.154 0.207 0.219 0.213 0.207
ftem 45 0.219 0.265 0.141 0.182 0.301 0.299 0.225 0.149 0.165 0.249 0.228 0.253 0.235 0.243
item 46  0.247 0.288 0.091 0.190 0.296 0.301 0.231 0.161 0.160 0.195 0.226 0.241 0.239 0.251
iftem 47  0.296 0.273 0.133 0.244 0.278 0.323 0.269 0.242 0.222 0.260 0.231 0.277 0.272 0.348
item 48  0.191 0.226 0.079 0.191 0.276 0.245 0.284 0.242 0.219 0.287 0.208 0.222 0.267 0.267
iftem 49 0.232 0.209 0.021 0.215 0.185 0.234 0.276 0.244 0.271 0.288 0.329 0.302 0.290 0.312
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N° de
item
Iltem 50 0.237 0.250 0.104 0.216 0.190 0.299 0.318 0.259 0.254 0.295 0.267 0.290 0.247 0.343
iftem51 0.219 0.216 0.049 0.129 0.132 0.263 0.213 0.252 0.241 0.256 0.260 0.291 0.231 0.276
iftem 52  0.221 0.186 0.035 0.204 0.228 0.237 0.265 0.188 0.189 0.246 0.290 0.300 0.261 0.289
item 53  0.164 0.211 0.037 0.123 0.184 0.236 0.194 0.167 0.179 0.251 0.269 0.300 0.317 0.293

item 54  0.192 0.242 0.092 0.113 0.103 0.174 0.233 0.273 0.235 0.308 0.348 0.283 0.281 0.295

item1 item2 item3 item4 item5 item6 Iitem7 Iitem8 Iitem9 Iitem10 item11 item12 item13 item 14

De acuerdo con la informacién de la tabla 14 respecto al analisis inter-items de la EA-IC (items 1-14), se advirtié que, aunque el
patron global de correlaciones resulta coherente con la estructura del constructo, varios reactivos exhibieron vinculos débiles o casi nulos
con otros items del instrumento. Por ejemplo, el item 1 mostré correlaciones bajas (rho < 0.150) con seis items (20, 25, 26, 28, 30 y 31); el
item 2, con dos (25 y 38); el item 4, con siete (25, 26, 30, 31, 51, 53 y 54); el item 5, con cuatro (25, 26, 51 y 54); el item 6, con tres (25,
26y 31); el item 7, con siete (25, 26, 30, 37, 39, 40 y 42); el item 8, con nueve (25, 26, 37, 39, 40, 42, 43, 44 y 45); el item 9, con trece (3,
24, 25, 26, 30, 34, 37, 39, 40, 42, 43, 44 y 45); el item 10, con siete (25, 26, 37, 39, 40, 42 y 43); el item 11, con ocho (25, 26, 30, 37, 39,
40, 42 y 43); el item 12, con siete (3, 25, 26, 27, 30, 40 y 42); el item 13, con ocho (25, 26, 27, 28, 29, 30, 40 y 42); y el item 14, con diez
(3, 25, 26, 27, 28, 30, 37, 39, 40 y 42). A pesar de estos resultados, se observa que ninguno de estos items presentd disonancia
correlacional con al menos una tercera parte del total de items del constructo (es decir, con 18 o mas items), lo que cumple con el criterio
minimo de permanencia en la escala. No obstante, el item 3 constituye una excepcion relevante, toda vez que mostré correlaciones
inferiores al umbral aceptable (rho < 0.150) con 28 items (9, 12, 14, 20, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 42, 44, 45, 46, 47, 48,

49, 50, 51, 52, 53 y 54). Ademas, como dato adicional, en la anterior tabla presenté una comunalidad baja (h? = 0.169 < 0.300) y un indice
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de discriminacién por debajo del punto de corte (ID = 0.150 < 0.300). En consecuencia, se recomienda la eliminacion del item 3, dado que

no cumple con los estandares psicométricos establecidos para permanencia en la escala.



114

Tabla 15

Anélisis inter-items de la EA-IC en base a las respuestas recolectadas en su aplicacién (ftems 15-28).

N° de
item
ftem 1 0.313 0.353 0.315 0.308 0.291 0.130 0.262 0.264 0.302 0.230 0.035 0.103 0.182 0.148
ftem2  0.311 0.328 0.317 0.318 0.293 0.214 0.289 0.315 0.265 0.262 0.085 0.191 0.228 0.250
ftem3  0.243 0.179 0.221 0.173 0.184 0.117 0.158 0.184 0.150 0.162 -0.017  0.161 0.149 0.135
item4  0.281 0.317 0.279 0.285 0.304 0.219 0.255 0.279 0.241 0.203 0.042 0.149 0.172 0.165
item5  0.259 0.266 0.286 0.300 0.274 0.226 0.241 0.258 0.220 0.206  -0.009 0.141 0.193 0.225
ftem6  0.343 0.396 0.349 0.300 0.263 0.173 0.313 0.348 0.287 0.299 -0.057 0.127 0.152 0.183
iftem7  0.250 0.291 0.280 0.294 0.308 0.263 0.251 0.309 0.279 0.173 0.024 0.099 0.257 0.265
ftem8  0.283 0.390 0.361 0.338 0.301 0.288 0.377 0.278 0.274 0.179 0.075 0.126 0.231 0.270
iftem9  0.283 0.385 0.357 0.428 0.250 0.251 0.378 0.285 0.265 0.141 0.022 0.022 0.181 0.163
item 10  0.296 0.403 0.430 0.462 0.295 0.243 0.349 0.275 0.302 0.167 0.013 0.098 0.161 0.222
item 11 0.351 0.434 0.383 0.441 0.361 0.344 0.411 0.385 0.401 0.304 -0.038 0.084 0.155 0.171
item12 0.378 0.462 0.406 0.454 0.335 0.314 0.355 0.337 0.310 0.255 0.042 0.075 0.098 0.163
item 13 0.345 0.477 0.488 0.436 0.351 0.284 0.361 0.334 0.365 0.294 0.040 0.089 0.102 0.115
item 14  0.403 0.414 0.404 0.419 0.276 0.294 0.356 0.320 0.342 0.269 0.047 0.031 0.089 0.121
item 15  1.000 0.527 0.404 0.360 0.433 0.328 0.367 0.486 0.257 0.349 0.070 0.241 0.147 0.202
item 16  0.527 1.000 0.641 0.571 0.462 0.447 0.509 0.519 0.434 0.468 -0.011 0.194 0.268 0.242
item 17  0.404 0.641 1.000 0.690 0.440 0.359 0.492 0.421 0.405 0.404 0.031 0.091 0.215 0.214
item 18  0.360 0.571 0.690 1.000 0.490 0.443 0.533 0.475 0.429 0.402 0.035 0.113 0.211 0.216
item 19  0.433 0.462 0.440 0.490 1.000 0.601 0.536 0.637 0.429 0.475 0.090 0.279 0.235 0.282
item20 0.328 0.447 0.359 0.443 0.601 1.000 0.580 0.571 0.408 0.401 0.022 0.223 0.216 0.245
item21 0.367 0.509 0.492 0.533 0.536 0.580 1.000 0.559 0.480 0.431 0.041 0.152 0.284 0.265
item22 0.486 0.519 0.421 0.475 0.637 0.571 0.559 1.000 0.487 0.509 0.011 0.275 0.283 0.305
item23 0.257 0.434 0.405 0.429 0.429 0.408 0.480 0.487 1.000 0.438 -0.043 0.101 0.153 0.147

item 15 item 16 item 17 item 18 item 19 item 20 item 21 item 22 item 23 item24 item25 item26 item 27 item 28
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N° de

item item 15 item 16 item17 item18 item19 item20 item21 item22 item23 item24 item25 item 26 Iitem27 item 28
item 24  0.349 0.468 0.404 0.402 0.475 0.401 0.431 0.509 0.438 1.000 -0.099 0.074 0.162 0.186
iftem25 0.070 -0.011 0.031 0.035 0.090 0.022 0.041 0.011 -0.043 -0.099 1.000 0.374 0.345 0.321
iftem 26  0.241 0.194 0.091 0.113 0.279 0.223 0.152 0.275 0.101 0.074 0.374 1.000 0.516 0.521
item27  0.147 0.268 0.215 0.211 0.235 0.216 0.284 0.283 0.153 0.162 0.345 0.516 1.000 0.698
ftem 28  0.202 0.242 0.214 0.216 0.282 0.245 0.265 0.305 0.147 0.186 0.321 0.521 0.698 1.000
iftem29 0.225 0.306 0.260 0.296 0.329 0.312 0.387 0.345 0.226 0.276 0.324 0.493 0.693 0.720
ftem30 0.155 0.182 0.108 0.136 0.223 0.142 0.161 0.208 0.064 0.043 0.229 0.435 0.395 0.464
item 31 0.233 0.360 0.345 0.332 0.539 0.455 0.435 0.462 0.408 0.440 -0.014 0.081 0.143 0.274
ftem32 0.295 0.391 0.398 0.382 0.433 0.378 0.404 0.380 0.373 0.404 0.045 0.079 0.238 0.280
item 33  0.346 0.394 0.334 0.361 0.441 0.398 0.450 0.528 0.395 0.421 0.031 0.133 0.246 0.275
item 34 0.282 0.455 0.421 0.402 0.474 0.367 0.431 0.516 0.371 0.483 0.005 0.166 0.292 0.306
iftem 35 0.403 0.452 0.432 0.389 0.460 0.292 0.391 0.466 0.358 0.465 0.027 0.170 0.280 0.304
iftem 36 0.279 0.430 0.455 0.409 0.438 0.333 0.442 0.442 0.348 0.396 0.072 0.190 0.272 0.228
ftem 37  0.308 0.365 0.292 0.281 0.462 0.407 0.341 0.429 0.237 0.273 0.034 0.168 0.171 0.152
iftem 38 0.282 0.375 0.435 0.389 0.503 0.383 0.401 0477 0.365 0.551 -0.038 0.084 0.111 0.097
iftem39 0.320 0.233 0.232 0.135 0.282 0.234 0.136 0.354 0.156 0.281 -0.044 0.108 0.059 0.077
ftem 40 0.263 0.183 0.218 0.128 0.293 0.199 0.138 0.356 0.107 0.253 -0.062 0.108 0.027 0.050
item 41 0.340 0.385 0.351 0.334 0.354 0.230 0.327 0.332 0.287 0.296 0.034 0.079 0.222 0.230
iftem42 0.286 0.174 0.191 0.175 0.239 0.095 0.114 0.310 0.098 0.234 -0.081 0.099 0.019 -0.002
item 43  0.281 0.308 0.326 0.340 0.400 0.294 0.288 0.408 0.241 0.419 0.007 0.181 0.142 0.136
item 44  0.303 0.376 0.378 0.395 0.468 0.348 0.379 0.514 0.260 0.477 -0.013 0.271 0.258 0.310
item 45 0.357 0.345 0.363 0.374 0.394 0.270 0.366 0.422 0.266 0.451 0.007 0.222 0.205 0.268
ftem 46  0.335 0.364 0.367 0.407 0.433 0.315 0.384 0.469 0.341 0.499 -0.034 0.219 0.205 0.274
iftem 47  0.378 0.474 0.457 0.438 0.383 0.317 0.407 0.427 0.316 0.481 0.024 0.203 0.305 0.316
item 48  0.320 0.398 0.423 0.362 0.382 0.359 0.381 0.446 0.266 0.418 0.020 0.162 0.324 0.338
iftem49 0.298 0.436 0.425 0.434 0.392 0.341 0.393 0.462 0.340 0.388 -0.019 0.141 0.299 0.285
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ri\:;ge item 15 item 16 item 17 item 18 item 19 item 20 item 21 item 22 item 23 item24 item25 item26 Iitem 27 item 28

item50 0.315 0.429 0.441 0.437 0.446 0.377 0.395 0.492 0.385 0.445 -0.014 0177 0.270 0.363
item 51  0.225 0.434 0.479 0.429 0.442 0.346 0.370 0.464 0.349 0.416  -0.048 0.120 0.246 0.279
item 52  0.237 0.366 0.439 0.417 0.424 0.295 0.347 0.417 0.389 0.416 -0.017 0.163 0.185 0.250
item53  0.313 0.424 0.435 0.370 0.397 0.274 0.304 0.392 0.299 0.361 0.026 0.203 0.218 0.252
item 54  0.231 0.358 0.351 0.342 0.279 0.244 0.296 0.285 0.364 0.237 0.027 0.157 0.163 0.230

De acuerdo con la informacién de la tabla 15 respecto al andlisis inter-items de la EA-IC (items 15-28), se observo un patrén general
de coherencia interna con algunas debilidades puntuales. Por ejemplo, el item 15 mostrd correlaciones inferiores al criterio (rho < 0.150)
con dos items (25 y 27); el item 16, con uno (25); el item 17, con tres (25, 26 y 30); el item 18, con cinco (25, 26, 30, 39 y 40); el item 19,
con uno (25); el item 20, con cinco (1, 3, 25, 30 y 42); el item 21, con cuatro (25, 39, 40 y 42); el item 22, con uno (25); el item 23, con siete
(3, 25, 26, 28, 30, 40 y 42); el item 24, con cuatro (9, 25, 26 y 30); el item 27, con once (3, 12, 13, 14, 15, 31, 38, 39, 40, 42 y 43); y el item
28, con diez (1, 3, 13, 14, 23, 38, 39, 40, 42 y 43). No obstante, ninguno de estos items presenta disonancia correlacional con una tercera
parte o mas del total de items del constructo (es decir, con 18 0 mas items), norma establecida para considerar su eliminacién. En ese
sentido, cumplen con el requisito minimo para su permanencia en la escala. Empero, los items 25 y 26 constituyen excepciones relevantes.
Asi, el item 25 mostrd correlaciones inferiores al punto de corte establecido (rho < 0.150) con un total de 48 items (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53 y 54), mientras que el item 26 presento correlaciones por debajo de dicho umbral con 26 items (1, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 17,

18, 23, 24, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 49 y 51). Ademas, en cuanto a los indicadores psicométricos adicionales, el item 25 obtuvo un
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indice de homogeneidad corregida débil (IHc = 0.121 < 0.300), una comunalidad baja (h? = 0.216 < 0.300) y un indice de discriminacion
por debajo del punto de corte (ID = 0.102 < 0.300), lo cual evidencia una baja relacion con la estructura interna de la escala en general.
Por su parte, el item 26, aunque con mejor desempeno, presenté un indice de discriminacion también por debajo del punto de corte
recomendado (ID = 0.278 < 0.300). En consecuencia, se sugiere la eliminacion de los items 25 y 26 por no cumplir con los criterios

psicométricos minimos para su inclusién en la escala.
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Tabla 16

Anélisis inter-items de la EA-IC en base a las respuestas recolectadas en su aplicacién (ftems 29-42).

N° de
item
ftem 1 0.181 0.110 0.122 0.198 0.248 0.260 0.284 0.225 0.169 0.156 0.219 0.253 0.376 0.249
ftem2  0.228 0.180 0.186 0.268 0.278 0.237 0.304 0.272 0.199 0.143 0.279 0.186 0.297 0.165
ftem3  0.135 0.123 0.070 0.056 0.168 0.102 0.227 0.103 0.138 0.087 0.217 0.177 0.254 0.135
iftem4  0.194 0.079 0.126 0.167 0.214 0.249 0.324 0.247 0.222 0.163 0.163 0.215 0.310 0.155
iftem5 0.219 0.189 0.163 0.197 0.249 0.218 0.278 0.216 0.321 0.180 0.238 0.226 0.275 0.152
iftem6  0.222 0.198 0.116 0.203 0.306 0.286 0.346 0.276 0.260 0.240 0.272 0.262 0.326 0.254
ftem7  0.311 0.146 0.186 0.261 0.253 0.267 0.289 0.186 0.141 0.209 0.114 0.079 0.241 0.026
iftem8  0.291 0.174 0.195 0.225 0.240 0.210 0.233 0.200 0.080 0.180 -0.036 -0.032 0.219 -0.060
ftem9  0.211 0.094 0.185 0.287 0.264 0.147 0.286 0.257 0.131 0.222 0.036 0.049 0.198 0.054
item 10  0.232 0.161 0.285 0.283 0.294 0.190 0.334 0.297 0.132 0.268 0.088 0.052 0.271 0.047
item 11 0.217 0.135 0.347 0.297 0.345 0.247 0.262 0.256 0.133 0.267 0.089 0.075 0.218 0.084
item12 0.174 0.091 0.254 0.274 0.260 0.272 0.267 0.251 0.201 0.278 0.183 0.144 0.257 0.145
item 13 0.107 0.121 0.255 0.274 0.298 0.240 0.343 0.286 0.191 0.307 0.210 0.146 0.210 0.128
item 14  0.186 0.011 0.238 0.339 0.318 0.308 0.338 0.268 0.144 0.236 0.087 0.085 0.211 0.093
item 15 0.225 0.155 0.233 0.295 0.346 0.282 0.403 0.279 0.308 0.282 0.320 0.263 0.340 0.286
item 16 0.306 0.182 0.360 0.391 0.394 0.455 0.452 0.430 0.365 0.375 0.233 0.183 0.385 0.174
item 17  0.260 0.108 0.345 0.398 0.334 0.421 0.432 0.455 0.292 0.435 0.232 0.218 0.351 0.191
item 18  0.296 0.136 0.332 0.382 0.361 0.402 0.389 0.409 0.281 0.389 0.135 0.128 0.334 0.175
item 19  0.329 0.223 0.539 0.433 0.441 0.474 0.460 0.438 0.462 0.503 0.282 0.293 0.354 0.239
item20 0.312 0.142 0.455 0.378 0.398 0.367 0.292 0.333 0.407 0.383 0.234 0.199 0.230 0.095
item21  0.387 0.161 0.435 0.404 0.450 0.431 0.391 0.442 0.341 0.401 0.136 0.138 0.327 0.114
item22 0.345 0.208 0.462 0.380 0.528 0.516 0.466 0.442 0.429 0.477 0.354 0.356 0.332 0.310
item 23 0.226 0.064 0.408 0.373 0.395 0.371 0.358 0.348 0.237 0.365 0.156 0.107 0.287 0.098

item 29 item 30 item 31 item 32 item 33 item 34 item 35 item 36 item 37 item 38 item 39 item40 item41 item 42
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N° de

item item29 item 30 item31 item32 item33 item34 Iitem35 item 36 item37 item 38 item39 item40 item41 item 42
iftem24 0.276 0.043 0.440 0.404 0.421 0.483 0.465 0.396 0.273 0.551 0.281 0.253 0.296 0.234
iftem25 0.324 0.229 -0.014 0.045 0.031 0.005 0.027 0.072 0.034 -0.038 -0.044 -0.062 0.034 -0.081
iftem26  0.493 0.435 0.081 0.079 0.133 0.166 0.170 0.190 0.168 0.084 0.108 0.108 0.079 0.099
iftem27 0.693 0.395 0.143 0.238 0.246 0.292 0.280 0.272 0.171 0.111 0.059 0.027 0.222 0.019
ftem28 0.720 0.464 0.274 0.280 0.275 0.306 0.304 0.228 0.152 0.097 0.077 0.050 0.230 -0.002
iftem29  1.000 0.415 0.227 0.290 0.285 0.362 0.347 0.305 0.174 0.194 0.060 0.019 0.190 -0.016
iftem30 0.415 1.000 0.028 0.053 0.107 0.098 0.145 0.145 0.145 -0.016 0.107 0.083 0.039 0.069
item 31 0.227 0.028 1.000 0.499 0.492 0.475 0.434 0.472 0.293 0.469 0.234 0.249 0.264 0.194
ftem 32  0.290 0.053 0.499 1.000 0.572 0.523 0.533 0.507 0.293 0.445 0.213 0.143 0.441 0.161
iftem 33 0.285 0.107 0.492 0.572 1.000 0.598 0.607 0.569 0.418 0.494 0.317 0.276 0.377 0.247
item 34  0.362 0.098 0.475 0.523 0.598 1.000 0.619 0.582 0.392 0.518 0.293 0.233 0.340 0.282
iftem 35 0.347 0.145 0.434 0.533 0.607 0.619 1.000 0.615 0.392 0.531 0.327 0.314 0.375 0.319
item 36  0.305 0.145 0.472 0.507 0.569 0.582 0.615 1.000 0.460 0.540 0.332 0.302 0.325 0.309
iftem37 0.174 0.145 0.293 0.293 0.418 0.392 0.392 0.460 1.000 0.469 0.434 0.433 0.337 0.343
iftem38 0.194 -0.016 0.469 0.445 0.494 0.518 0.531 0.540 0.469 1.000 0.416 0.442 0.358 0.381
iftem 39  0.060 0.107 0.234 0.213 0.317 0.293 0.327 0.332 0.434 0.416 1.000 0.716 0.298 0.582
iftem 40 0.019 0.083 0.249 0.143 0.276 0.233 0.314 0.302 0.433 0.442 0.716 1.000 0.274 0.678
item 41 0.190 0.039 0.264 0.441 0.377 0.340 0.375 0.325 0.337 0.358 0.298 0.274 1.000 0.273
item 42 -0.016 0.069 0.194 0.161 0.247 0.282 0.319 0.309 0.343 0.381 0.582 0.678 0.273 1.000
item 43 0.201 0.114 0.336 0.367 0.404 0.460 0.502 0.444 0.430 0.518 0.401 0.455 0.304 0.576
iftem 44  0.310 0.159 0.389 0.418 0.489 0.483 0.529 0.508 0.479 0.523 0.405 0.414 0.365 0.474
iftem45 0.275 0.140 0.361 0.428 0.498 0.421 0.545 0.460 0.399 0.529 0.409 0.383 0.359 0.391
iftem46 0.315 0.130 0.399 0.436 0.461 0.478 0.495 0.425 0.375 0.481 0.333 0.304 0.346 0.330
item 47  0.425 0.130 0.365 0.561 0.463 0.455 0.550 0.489 0.307 0.397 0.240 0.199 0.361 0.248
item 48  0.367 0.177 0.350 0.455 0.502 0.431 0.436 0.399 0.322 0.365 0.323 0.272 0.287 0.224
item 49  0.340 0.187 0.344 0.525 0.486 0.435 0.495 0.505 0.341 0.384 0.276 0.238 0.311 0.235
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N° de
item
ltem 50 0.416 0.195 0.415 0.565 0.496 0.525 0.530 0.468 0.285 0.429 0.284 0.230 0.366 0.203
iftem51 0.334 0.074 0.424 0.507 0.470 0.518 0.477 0.446 0.278 0.466 0.247 0.219 0.353 0.242
iftem52 0.323 0.061 0.399 0.476 0.434 0.461 0.447 0.442 0.271 0.458 0.259 0.231 0.348 0.222
item 53  0.308 0.125 0.353 0.456 0.405 0.431 0.453 0.398 0.316 0.400 0.290 0.235 0.346 0.198
item 54  0.242 0.103 0.262 0.349 0.294 0.307 0.318 0.299 0.127 0.296 0.144 0.092 0.284 0.032

item 29 item 30 item 31 item 32 item 33 item 34 item 35 item 36 item 37 item 38 item 39 item40 item41 item 42

De acuerdo con la informacion de la tabla 16 respecto al analisis inter-items de la EA-IC (items 29-42), se constat6 un patrén global
de coherencia con varios reactivos que mantuvieron correlaciones débiles o nulas frente a otros items del instrumento sin alcanzar, salvo
excepciones, el umbral de disonancia fijado en una tercera parte del total (= 18 items). Asi, por ejemplo, el item 29 mostré correlaciones
bajas (rho < 0.150) con cinco items (3, 13, 39, 40 y 42); el item 31, con ocho (1, 3, 4, 6, 25, 26, 27 y 30); el item 32, con cinco (3, 25, 26,
30 y 40); el item 33, con tres (25, 26 y 30); el item 34, con cuatro (3, 9, 25y 30); el item 35, con dos (25 y 30); el item 36, con tres (3, 25y
30); el item 37, con diez (3, 7, 8, 9, 10, 11, 14, 25, 30 y 54); el item 38, con siete (2, 3, 25, 26, 27, 28 y 30); el item 39, con quince (7, 8, 9,
10, 11, 14, 18, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 54); y el item 41, con tres (25, 26 y 30). Pese a estos resultados, ninguno de los items
mencionados evidencié disonancia correlacional con una tercera parte o mas de los items de la escala (es decir, con al menos 18 items),
por lo que se consideré que cumplian con el criterio minimo para su permanencia en el instrumento. No obstante, se identificaron tres
excepciones: los items 30, 40 y 42. El item 30 presento inferiores al valor critico (rho < 0.150) con 34 items del total de la escala (1, 3, 4,
7,9,11,12,13, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 51, 52, 53 y 54). Por su parte, el item

40 mostré correlaciones débiles con 19 items (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 y 54), mientras que el item
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42 también presentd correlaciones bajas con 19 items (3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 54). Adicional a
todo ello, vale agregar que el item 30 no solo evidencio disonancia correlacional significativa, sino que también presentd en la prueba
anterior un indice de homogeneidad corregida por debajo del valor critico (IHc = 0.288 < 0.300), una comunalidad baja (h? =0.271 < 0.300)
y un indice de discriminacién inferior al punto de corte establecido (ID = 0.230 < 0.300). En contraste, aunque los items 40 y 42 también
mostraron correlaciones débiles con mas de 18 items, sus valores de IHc, h? e ID se mantuvieron por encima de los puntos de corte
establecidos (> 0.300), lo que justifica su permanencia provisional en la escala. Es importante precisar también que el nimero de
correlaciones débiles de ambos items se encuentra justo en el limite del criterio de exclusion (19 > 18 items) por lo que se sugiere su
revision en futuras validaciones. En consecuencia, se recomienda la eliminacién del item 30 por no cumplir con los estandares
psicométricos minimos requeridos para su inclusién en la escala en términos de representatividad del constructo, homogeneidad y poder
discriminativo. Por otro lado, en cuanto a los items 40 y 42, se sugiere su conservacion de momento, considerando que su disonancia
correlacional se encuentra en el limite del criterio establecido y no se observaron deficiencias adicionales en otros indicadores relacionados

con sus analisis descriptivos.
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Tabla 17

Anélisis inter-items de la EA-IC en base a las respuestas recolectadas en su aplicacién (ftems 43-54).

rl,‘:e:]e item43 item44 itemd45 itemd46 item47 itemd48 item49 item50 item51 item52 item53 item 54
item 1 0.238 0.241 0.219 0.247 0.296 0.191 0.232 0.237 0.219 0.221 0.164 0.192
item 2 0.274 0.270 0.265 0.288 0.273 0.226 0.209 0.250 0.216 0.186 0.211 0.242
item 3 0.188 0.136 0.141 0.091 0.133 0.079 0.021 0.104 0.049 0.035 0.037 0.092
item 4 0.207 0.194 0.182 0.190 0.244 0.191 0.215 0.216 0.129 0.204 0.123 0.113

item 5 0.248 0.261 0.301 0.296 0.278 0.276 0.185 0.190 0.132 0.228 0.184 0.103
item 6 0.303 0.289 0.299 0.301 0.323 0.245 0.234 0.299 0.263 0.237 0.236 0.174
item 7 0.177 0.174 0.225 0.231 0.269 0.284 0.276 0.318 0.213 0.265 0.194 0.233
item 8 0.100 0.082 0.149 0.161 0.242 0.242 0.244 0.259 0.252 0.188 0.167 0.273
item 9 0.095 0.085 0.165 0.160 0.222 0.219 0.271 0.254 0.241 0.189 0.179 0.235
item 10 0.131 0.154 0.249 0.195 0.260 0.287 0.288 0.295 0.256 0.246 0.251 0.308
item 11 0.131 0.207 0.228 0.226 0.231 0.208 0.329 0.267 0.260 0.290 0.269 0.348
item 12 0.235 0.219 0.253 0.241 0.277 0.222 0.302 0.290 0.291 0.300 0.300 0.283
item 13 0.230 0.213 0.235 0.239 0.272 0.267 0.290 0.247 0.231 0.261 0.317 0.281
item 14 0.234 0.207 0.243 0.251 0.348 0.267 0.312 0.343 0.276 0.289 0.293 0.295
item 15 0.281 0.303 0.357 0.335 0.378 0.320 0.298 0.315 0.225 0.237 0.313 0.231
item 16 0.308 0.376 0.345 0.364 0.474 0.398 0.436 0.429 0.434 0.366 0.424 0.358
item 17 0.326 0.378 0.363 0.367 0.457 0.423 0.425 0.441 0.479 0.439 0.435 0.351
item 18 0.340 0.395 0.374 0.407 0.438 0.362 0.434 0.437 0.429 0.417 0.370 0.342
item 19 0.400 0.468 0.394 0.433 0.383 0.382 0.392 0.446 0.442 0.424 0.397 0.279
item 20 0.294 0.348 0.270 0.315 0.317 0.359 0.341 0.377 0.346 0.295 0.274 0.244
item 21 0.288 0.379 0.366 0.384 0.407 0.381 0.393 0.395 0.370 0.347 0.304 0.296
item 22 0.408 0.514 0.422 0.469 0.427 0.446 0.462 0.492 0.464 0.417 0.392 0.285
item 23 0.241 0.260 0.266 0.341 0.316 0.266 0.340 0.385 0.349 0.389 0.299 0.364
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ri\:e:]e item43 item44 itemd45 item46 item47 itemd48 item49 item50 item51 item52 item53 item 54
item 24 0.419 0.477 0.451 0.499 0.481 0.418 0.388 0.445 0.416 0.416 0.361 0.237

item 25 0.007 -0.013 0.007 -0.034 0.024 0.020 -0.019 -0.014 -0.048 -0.017 0.026 0.027
item 26 0.181 0.271 0.222 0.219 0.203 0.162 0.141 0.177 0.120 0.163 0.203 0.157
item 27 0.142 0.258 0.205 0.205 0.305 0.324 0.299 0.270 0.246 0.185 0.218 0.163
item 28 0.136 0.310 0.268 0.274 0.316 0.338 0.285 0.363 0.279 0.250 0.252 0.230

item 29 0.201 0.310 0.275 0.315 0.425 0.367 0.340 0.416 0.334 0.323 0.308 0.242
item 30 0.114 0.159 0.140 0.130 0.130 0.177 0.187 0.195 0.074 0.061 0.125 0.103
item 31 0.336 0.389 0.361 0.399 0.365 0.350 0.344 0.415 0.424 0.399 0.353 0.262
item 32 0.367 0.418 0.428 0.436 0.561 0.455 0.525 0.565 0.507 0.476 0.456 0.349
item 33 0.404 0.489 0.498 0.461 0.463 0.502 0.486 0.496 0.470 0.434 0.405 0.294
item 34 0.460 0.483 0.421 0.478 0.455 0.431 0.435 0.525 0.518 0.461 0.431 0.307

item 35 0.502 0.529 0.545 0.495 0.550 0.436 0.495 0.530 0.477 0.447 0.453 0.318
item 36 0.444 0.508 0.460 0.425 0.489 0.399 0.505 0.468 0.446 0.442 0.398 0.299
item 37 0.430 0.479 0.399 0.375 0.307 0.322 0.341 0.285 0.278 0.271 0.316 0.127
item 38 0.518 0.523 0.529 0.481 0.397 0.365 0.384 0.429 0.466 0.458 0.400 0.296

item 39 0.401 0.405 0.409 0.333 0.240 0.323 0.276 0.284 0.247 0.259 0.290 0.144
item 40 0.455 0.414 0.383 0.304 0.199 0.272 0.238 0.230 0.219 0.231 0.235 0.092
item 41 0.304 0.365 0.359 0.346 0.361 0.287 0.311 0.366 0.353 0.348 0.346 0.284

item 42 0.576 0.474 0.391 0.330 0.248 0.224 0.235 0.203 0.242 0.222 0.198 0.032
item 43 1.000 0.681 0.628 0.518 0.486 0.414 0.393 0.432 0.393 0.385 0.368 0.242

item 44 0.681 1.000 0.685 0.672 0.562 0.492 0.504 0.466 0.509 0.503 0.454 0.316
item 45 0.628 0.685 1.000 0.657 0.573 0.493 0.513 0.533 0.448 0.480 0.419 0.299
item 46 0.518 0.672 0.657 1.000 0.672 0.541 0.552 0.512 0.469 0.529 0.460 0.334
item 47 0.486 0.562 0.573 0.672 1.000 0.578 0.645 0.625 0.524 0.568 0.533 0.339
item 48 0.414 0.492 0.493 0.541 0.578 1.000 0.649 0.611 0.515 0.561 0.506 0.337

item 49 0.393 0.504 0.513 0.552 0.645 0.649 1.000 0.704 0.608 0.621 0.535 0.413
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ri\:;:‘e item43 item44 item45 item46 item47 item48 item49 item50 item51 item52 item53 item 54
ftem 50 0.432 0.466 0.533 0.512 0.625 0.611 0.704 1.000 0.684 0.672 0.574 0.460
ftem 51 0.393 0.509 0.448 0.469 0.524 0.515 0.608 0.684 1.000 0.718 0.605 0.394
ftem 52 0.385 0.503 0.480 0.529 0.568 0.561 0.621 0.672 0.718 1.000 0.667 0.464
ftem 53 0.368 0.454 0.419 0.460 0.533 0.506 0.535 0.574 0.605 0.667 1.000 0.635
item 54 0.242 0.316 0.299 0.334 0.339 0.337 0.413 0.460 0.394 0.464 0.635 1.000

De acuerdo con la informacién de la tabla 17 respecto al andlisis inter-items de la EA-IC (items 43-54), se identificaron algunas

correlaciones débiles o nulas entre pares de reactivos sin que ello comprometiera la coherencia interna del bloque. Por ejemplo, el item 43

mostro correlaciones insignificantes (rho < 0.150) con ocho items (8, 9, 10, 11, 25, 27, 28 y 30); el item 44, con cuatro (3, 8, 9y 25); el item

45, con cuatro (3, 8, 25y 30); el item 46, con tres (3, 25 y 30); el item 47, con tres (3, 25 y 30); el item 48, con dos (3 y 25); el item 49, con

tres (3, 25 y 26); el item 50, con dos (3 y 25); el item 51, con seis (3, 4, 5, 25, 26 y 30); el item 52, con tres (3, 25 y 30); el item 53, con

cuatro (3, 4, 25y 30); y el item 54, con nueve (3, 4, 5, 25, 30, 37, 39, 40 y 42). A pesar de estas correlaciones bajas, ninguno de los items

evaluados presentd disonancia correlacional con un niumero igual o superior a una tercera parte del total de items de la escala (es decir,

con 18 o mas items), criterio que se considera un umbral para la eliminacién de un item. Por tanto, todos los items cumplen con el criterio

minimo de consistencia interna aceptable. En consecuencia, se recomienda la retencion de todos los items analizados, dado que, en

conjunto, satisfacen los estandares psicométricos establecidos para la permanencia en la escala.
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Tabla 18
Lista de items eliminados de la EA-IC segun analisis descriptivo del items y correlacion

inter-items del constructo.

Criterios de eliminacion

N° de . . —
item Contenido de los items IHe h2 D (.:orrel’acwn
inter-items
ftem3 ~S€ COmo se redacta un marco <0300 <0300 <36 items
tedrico para una investigacion
tem25 Siento que la investigacion es 447 <300 <0300 <36 items

demasiado técnica para mi gusto

tem2e [ensar en realizar una ~ <0300 <36 items
investigacion me genera estres

) Sentir que no comprendo algunos

Item 30 conceptos cientificos me genera <0.300 <0.300 <0.300 < 36 items

ansiedad

De acuerdo con la informacién de la tabla 18 respecto a la depuracion de items
de la EA-IC, se identificd que los items 25 y 30 incumplieron simultaneamente con los
criterios minimos establecidos en las tres medidas psicométricas evaluadas: indice de
homogeneidad corregida (IHc < 0.300), comunalidad (h? < 0.300) e indice de
discriminacion (ID < 0.300). Asimismo, ambos items evidenciaron correlaciones
significativas con menos de dos terceras partes del total de items de la escala (es decir,
con menos de 36 items). Por su parte, el item 3 presenté valores por debajo del punto
de corte en dos indicadores fundamentales, especificamente en comunalidad (h? <
0.300) e indice de discriminacion (ID < 0.300), ademas de una correlacion deficiente con
las dos terceras partes del conjunto global de items. Finalmente, el item 26 mostré un
valor inadecuado unicamente en el indice de discriminacién (ID < 0.300) y tampoco
alcanzé una correlacién suficiente con al menos 36 items de la escala, razén por la cual
también fue excluido. Estos resultados justifican la eliminacién de dichos items a fin de

mejorar la consistencia interna y la validez estructural del instrumento.



Tabla 19

126

Tercera version de la EA-IC.

o
N de Contenido de los items
item

item 1 Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion

item 2 Identifico correctamente un problema de investigacion

item 4 Pl_Jedo identificar claramente las investigaciones cualitativas, cuantitativas o
mixtas

item 5 Tengo conocimiento de las normas éticas para realizar una investigacion

item 6 _Conozco_ ]os procedimie_ntos necesarios para realizar un analisis de datos o de
informacion en un estudio

ftem 7 La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional

ftem 8 La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas tecnologias

item 9 _Consi_dero_ que la ciencia mejora la calidad de vida de las personas gracias a la
investigacion

itemn 10 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para solucionar
problemas globales

item 11 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo tecnolégico

itern 12 Sin _ inves_tigacic’m, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
medioambientales

item 13 C_reo,que mis decisiones se fundamentan mejor cuando me baso en estudios
cientificos

item 14  Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la investigacion

item 15  Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional

itemn 16 Crep que !a ciencia y la investigacion mejoraron mi capacidad para tomar
decisiones informadas

item 17  Gracias a la investigacién, aprendi a cuestionar la informacién

item 18  La investigacién me ayuda a comprender mejor la complejidad de los problemas

item 19  Leer sobre avances cientificos me genera satisfaccion

item 20  Siento admiracién por los investigadores que generan nuevo conocimiento

item 21  Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de interés

item 22  Siento que la investigacién me conecta con mi pasién por el conocimiento

item 23  Me causa emocidn pensar en los futuros avances que traeré la ciencia

itern 24 Me a_trae_n los congresos 0 eventps donde se presentan resultados de
investigaciones en mi campo de estudio

item 27  Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones formales

item 28  Me resulta frustrante que la investigacion sea obligatoria en el plan de estudios

item 29  Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion

item 31 Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos cientificos

item 32  Me gustaria aprender mas sobre cédmo realizar investigaciones de calidad

item 33 Me agrada buscar informacion cientifica para profundizar en temas que me
interesan

item 34 Me er)tusif':x’sma la idea de poder generar nuevo conocimiento a través de una
investigacion

item 35  Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la oportunidad

item 36  Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos

item 37  Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de interés

item 38  Me interesa asistir a eventos cientificos donde se divulgan avances cientificos

item 39  He participado activamente en algun proyecto de investigaciéon en mi universidad

itern 40 He organizado o colaborado en algun evento cientifico en mi universidad o
comunidad

item 41 Utilizo informacion cientifica para respaldar mis trabajos académicos

item 42 !—Ie trablajgdo. en colaboraciéon con otros en proyectos de investigacion
interdisciplinarios

item 43 Planep pgrticipar en convocatorias de fondos concursables que financian
investigaciones

item 44  Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias
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N° de
item

item 45  Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi profesién

item 46 En el futuro, espero liderar proyectos de investigacién en mi campo

it Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacion mientras realizo mis
em 47 ; . ;

estudios en la universidad
item 48  Me gustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto social
Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefar y estructurar

Contenido de los items

item49 . e
investigaciones

itern 50 Me interesa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico a problemas
reales

item 51 Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura cientifica

item 52  Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccion de informes cientificos
itern 53 Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de herramientas
cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS i, etc.)

Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la inteligencia artificial

item 54 ) , A
aplicada a la investigacion

De acuerdo con la informacién de la tabla 19 respecto a la tercera version de la
EA-IC, el instrumento quedd consolidado en 50 items tras la depuracioén previa de los
reactivos 3, 25, 26 y 30, conservando la numeracién original de los items y la estructura
conceptual de tres dimensiones y nueve indicadores sin perder cobertura del constructo.
En la dimension cognitiva se retuvieron 17 items (1, 2,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14,
15, 16, 17 y 18), que siguen evaluando conocimiento sobre investigacion, creencias de
utilidad e impacto personal; en la dimensién afectiva se preservaron 15 items (19, 20,
21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35 y 36), con un indicador de emociones
negativas reducido a tres reactivos de redaccion inversa (27, 28 y 29), lo que permite
mantener control sobre sesgos de aquiescencia sin sobrecargar el bloque; y en la
dimensién conductual se mantuvieron integros los 18 items (37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54), que cubren participacién, intencién de
involucramiento y disposicion a adquirir habilidades cientificas. En suma, esta versién
asegura un equilibrio entre amplitud tematica y parsimonia, al tiempo que fortalece la
consistencia interna y la representatividad del constructo para su evaluacion

psicométrica posterior.
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4.1.3. Validez de constructo del instrumento
Tabla 20
Resultados de la prueba de adecuacion de muestreo Kaiser-Meyer-Olkin y de

esfericidad de Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.939
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 19614.534

Bartlett Gl. 1225

Sig. 0.000

De acuerdo con la informacion de la tabla 20 respecto a la adecuacion muestral
y la esfericidad de la matriz, se constaté que el valor obtenido en la prueba de Kaiser-
Meyer-Olkin supera ampliamente el punto de corte minimo recomendado (KMO = 0.939
> 0.800), indicando una muy buena adecuacién muestral para aplicar el Analisis
Factorial Exploratorio. Esto significa que las correlaciones parciales entre los items son
bajas, lo cual sugiere que comparten una varianza comun, condicién necesaria para la
factorizacion. Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (x* =
19614.534; gl = 1225; p = 0.000 < 0.001), lo cual indica que la matriz de correlacién no
es una matriz identidad y, por tanto, existe una correlacion significativa entre las
variables. En consecuencia, ambos resultados confirman que la matriz de datos es
factorable, respaldando metodolégicamente la decision de aplicar el AFE con el

propdsito de evaluar la validez de constructo de la escala.
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Varianza total explicada de la EA-IC.
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Sumas de
Sumas de cargas al cargas al
N° de Autovalores iniciales ‘s cuadrado
Factor . cuadrado de la extraccion
items de la
rotacion?®
Total % de V % A Total % de V % A Total
1 1 17.000 34.000 34.000 16.463 32.926 32.926 14.229
2 2 4,103 8.206 42.206 3.593 7.186 40.112 11.756
3 4 2.700 5.401 47.607 2.139 4.279 44.390 4,783
4 5 2.146 4.292 51.899
5 6 1.792 3.583 55.482
6 7 1.428 2.857 58.338
7 8 1.260 2.519 60.858
8 9 1.114 2.228 63.085
9 10 1.029 2.057 65.143
10 11 0.991 1.981 67.124
11 12 0.933 1.865 68.989
12 13 0.815 1.629 70.618
13 14 0.811 1.622 72.241
14 15 0.740 1.479 73.720
15 16 0.718 1.437 75.156
16 17 0.694 1.387 76.543
17 18 0.665 1.330 77.873
18 19 0.618 1.235 79.108
19 20 0.563 1.126 80.234
20 21 0.545 1.090 81.324
21 22 0.538 1.076 82.400
22 23 0.520 1.040 83.440
23 24 0.481 0.963 84.403
24 27 0.464 0.928 85.331
25 28 0.445 0.891 86.222
26 29 0.427 0.855 87.076
27 31 0.404 0.807 87.884
28 32 0.399 0.799 88.683
29 33 0.389 0.778 89.461
30 34 0.358 0.717 90.177
31 35 0.349 0.698 90.876
32 36 0.337 0.674 91.550
33 37 0.332 0.664 92.214
34 38 0.321 0.643 92.856
35 39 0.298 0.597 93.453
36 40 0.288 0.577 94.030
37 41 0.281 0.562 94.592
38 42 0.270 0.540 95.132
39 43 0.262 0.523 95.655
40 44 0.248 0.496 96.151
41 45 0.239 0.479 96.630
42 46 0.227 0.454 97.084
43 47 0.219 0.437 97.521
44 48 0.201 0.403 97.924
45 49 0.198 0.396 98.320
46 50 0.186 0.372 98.692
47 51 0.177 0.355 99.047
48 52 0.170 0.340 99.387
49 53 0.158 0.317 99.704
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Sumas de
Sumas de cargas al cargas al
N° de Autovalores iniciales .. cuadrado
Factor p cuadrado de la extraccion

items dela
rotacion?

Total % de V % A Total % de V % A Total

50 54 0.148 0.296 100.000

Método de extraccion: factorizacion de eje principal.

a. Cuando los factores estan correlacionados, las sumas de las cargas al cuadrado no se
pueden afadir para obtener una varianza total.

De acuerdo con la informacion de la tabla 21 respecto a la varianza total
explicada de la EA-IC, el analisis por factorizacion de ejes principales con rotacion
oblicua (Oblimin) permitié retener una solucion de tres factores que, a partir de los
autovalores iniciales, concentré conjuntamente el 47.6% de la varianza (34.0% el primer
factor, 8.2% el segundo y 5.4% el tercero), rendimiento considerado adecuado para un
constructo actitudinal de amplitud tematica. Tras la extraccién, las sumas de cargas al
cuadrado mostraron una varianza acumulada del 44.4%, lo que indica que la depuracion
del error especifico conserva el nucleo comin de covariacion entre los items; v,
posteriormente, la rotacién oblicua, al asumir correlacion entre dimensiones, redistribuyd
las cargas, reduciendo la hegemonia del primer factor (total rotado = 14.229) y
fortaleciendo el peso relativo del segundo (11.756) y del tercero (4.783), tal como
advierte la nota de que, al estar correlacionados, dichas sumas no son aditivas al total
de varianza. En conjunto, este patron respalda empiricamente una estructura
tridimensional coherente con la propuesta tedrica de la escala, pues evidencia un primer
eje dominante antes de rotar y una configuracién mas equilibrada después, suficiente
para sostener que los factores capturan porciones sustantivas y complementarias de la
actitud hacia la investigacion que seran precisadas en el examen de las cargas

factoriales y la consistencia interna.
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Figura 1

Gréfico de sedimentacion de la EA-IC.
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De acuerdo con la informacion de la figura 1 respecto al perfil de autovalores de
la EA-IC, el grafico de sedimentacion exhibe una caida muy pronunciada entre el primer
y el tercer componente (A1 = 17.000; A2 = 4.103; A3 = 2.700) y, a partir de alli, una
pendiente que se suaviza de manera sostenida, con autovalores ya moderados en el
cuarto y sexto factores (As = 2.146; As = 1.428), hasta conformar una “cola” practicamente
horizontal con valores inferiores a la unidad (por ejemplo: Az = 0.545; Asp = 0.358; A4 =
0.248; Aso = 0.148). Ese quiebre nitido después del tercer punto es el rasgo caracteristico

del criterio del codo, que sugiere que la mayor parte de la varianza comun queda
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capturada por tres dimensiones, mientras que los factores subsiguientes aportan
ganancias marginales y poco sustantivas. Si bien el criterio de Kaiser podria habilitar la
retencion de varios factores por encima de 1 en las primeras posiciones, la curvatura
del diagrama y la estabilizaciéon temprana de la pendiente favorecen una solucion
parsimoniosa de tres factores, congruente con la naturaleza actitudinal del constructo y

con la expectativa de una estructura latente compacta y teéricamente interpretable.



Tabla 22

Estructura factorial de la EA-IC a través del AFE.
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N de Contenido de los items Factores
item 1 2

item 1 Qomprend_g claramente las etapas del proceso de 0.550
investigacion.

item 2 _Idenhﬂco y correctamente  un problema de 0.482
investigacion.

item 4 Pue@o _ |dent|f|car. cllaramenlte las investigaciones 0.561
cualitativas, cuantitativas o mixtas.

item 5 Tengo con0_0|m|er_1to Eie las normas éticas para 0.469
realizar una investigacion.

; Conozco los procedimientos necesarios para realizar

Iltem 6 e ) o . 0.490
un analisis de datos o de informacién en un estudio.

itemn 7 La mvgs’ugamon es clave para el avance en mi campo 0615
profesional.

item 8 La investigacion contnbuye, significativamente al 0.750
desarrollo de nuevas tecnologias.

; Considero que la ciencia mejora la calidad de vida de

Iltem 9 . . L 0.703
las personas gracias a la investigacion.

itern 10 Pienso que la mvestl_ga(:lon es una herramienta 0.709
fundamental para solucionar problemas globales.

iter 11 Creo que la |nve§tlgaC|on cientifica es el pilar para el 0.741
desarrollo tecnoldgico.

itern 12 Sin investigacion, seria d_|f|0|| encontrar soluciones a 0.630
los problemas medioambientales.

itern 13 Creo que mis deC|S|one_s se qudamentan mejor 0.665
cuando me baso en estudios cientificos.

item 14 Mi campo prqfeS|or_1aI no seria el mismo sin los 0.509
avances de la investigacion.

itern 15 UtI,|IZ(.) los re_sultados de investigaciones en mi 0,524
practica profesional.

item 16 Creo que la ciencia y la {nyestlg'amon mejoraron mi 0,586
capacidad para tomar decisiones informadas.

item 17 _GraC|as a la investigacion, aprendi a cuestionar la 0474
informacion.

item 18 La mve_;hgamon me ayuda a comprender mejor la 0545
complejidad de los problemas.

item 19 Legr sgpre avances cientificos me genera 0.404
satisfaccion. )

item 20 Siento admiracion por los investigadores que generan Item eliminado por baja
nuevo conocimiento. carga factorial

itern 21 D.ISer’,Il.ZO aprer_lqlendo _ sob,re nuevos avances 0.421
cientificos en mi area de interés. )

item 22 Siento que la investigacion me conecta con mi pasién Item eliminado por baja
por el conocimiento. carga factorial

item 23 Me causa emocion pensar en los futuros avances que 0468
traera la ciencia.

) Me atraen los congresos o eventos donde se

Iltem 24  presentan resultados de investigaciones en micampo  0.434
de estudio.

item 27 Prefle!’o e\_/ltar cualquier tipo de actividad que implique 0.482
investigaciones formales.

item 28 Mel resqlta frustrante que . la investigacion sea 0535
obligatoria en el plan de estudios.

itern 29 Prefiero no involucrarme en actividades que requieran 0592

investigacion.
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N de Contenido de los items Factores
item 1 2 3
item 31 Me S|en_to_ mspwado(g_) cuando leo sobre grandes 0.480
descubrimientos cientificos.
itern 32 Me glusta.rla aprendgr mas sobre coOmo realizar 0583
investigaciones de calidad.
itern 33 Me ag_rada buscar mformgmon cientifica para 0533
profundizar en temas que me interesan.
item 34 Me eptu_5|asma Ia’ldea de _poder_ generar nuevo ., .,c
conocimiento a través de una investigacion.
item 35 Estoy d|spuesto§a) a participar en investigaciones si 0576
tengo la oportunidad.
item 36 Me mot_|va el desafio de entender estudios cientificos 0.565
complejos. )
; Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi Item eliminado por baja
ltem 37 . ) ; )
area de interés. carga factorial
itern 38 Me interesa aS|st|( a ’elventos cientificos donde se 0.466
divulgan avances cientificos.
item 39 !—Ie pgrhm_pgdo ac_tlva_ment_e en algun proyecto de 0.636
investigacion en mi universidad.
item 40 I-!e p_rganlzad.o 0 cqlaborado en algun evento 0.710
cientifico en mi universidad o comunidad. )
" Utilizo informacion cientifica para respaldar mis Item eliminado por baja
Item 41 ; . )
trabajos académicos. carga factorial
item 42 He_trabaj_ado_gn _colabprapu_an con otros en proyectos 0.709
de investigacion interdisciplinarios.
item 43 Planeo part|C|parl en copvoca.torlals de fondos 0.458 0467
concursables que financian investigaciones.
itern 44 !Estoy. |pt§res_ado(a) en realizar investigaciones 0.689
interdisciplinarias.
item 45 Planeo parhqpar en”mvestlgamones conjuntas con 0.590
colegas de mi profesion.
item 46 En eI.futuro, espero liderar proyectos de investigacion 0.686
en mi campo.
; Quiero adquirir mas experiencia practica en
ltem 47 investigacion mientras realizo mis estudios en la 0.745
universidad.
itern 48 Me gugtana mvolgcrarme en investigaciones que 0.648
tengan impacto social.
itern 49 E_sto~y dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para 0.732
disefar y estructurar investigaciones.
item 50 Me' mtergsa’gprender mas sobre cémo aplicar el 0.741
método cientifico a problemas reales.
item 51 Me gustarl_a d’e_sarrollar habilidades en la revision de 0.743
literatura cientifica.
item 52 Qwero_’desa_rrollar hat_)llld’a_des avanzadas en la 0.754
redaccion de informes cientificos.
) Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en
ltem 53 el uso de herramientas cientificas (gestores 0.661
bibliograficos, SPSS, ATLAS i, etc.).
) Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el
ltem54 uso de la inteligencia artificial aplicada a la 0.432

investigacion.

Método de extraccion: factorizacion de eje principal.

Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 15 iteraciones.
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De acuerdo con la informacion de la tabla 22 respecto a la estructura factorial de
la EA-IC, el AFE realizado con factorizacién de ejes principales y rotacion oblicua
Oblimin (normalizacién Kaiser) confirmé una solucion de tres dimensiones claramente
diferenciadas y teéricamente interpretables. El Factor 1 denominado “Actitudes afectivas
y disposicion hacia la investigacion cientifica”, agrupa 23 items (19, 24, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 38, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54) que reflejan emociones,
motivaciones, intereses, entusiasmo, y disposicidon general hacia las actividades de
investigacion cientifica, mostrando actitudes afectivas tanto positivas como negativas.
El Factor 2 denominado “Actitudes cognitivas hacia la investigacion cientifica”, reune 19
items (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21 y 23), todos ellos
relacionados con conocimientos, creencias y percepciones cognitivas sobre la
importancia, utilidad e impacto de la investigacion cientifica en diferentes areas
profesionales y en la vida cotidiana. Por su parte, el Factor 3 denominado “Actitudes
conductuales hacia la investigacion cientifica”, esta compuesto por 4 items (39, 40, 42
y 43) que aluden a la participacion real y planeada en actividades relacionadas con la
investigacion cientifica, reflejando comportamientos o acciones concretas vinculadas al
ambito investigativo. Cabe senalar que cuatro items (20, 22, 37 y 41) fueron eliminados
por no alcanzar el punto de corte minimo establecido de 0.40 en las cargas factoriales,
lo cual sugiere una baja contribucion al modelo factorial general. En el caso del item 43,
si bien es cierto que presentoé cargas cruzadas aceptables en los factores 1y 3 (0.458 y
0.467, respectivamente), fue asignado al Factor 3 debido a su mayor saturacién factorial
en este. En suma, la estructura factorial obtenida muestra una adecuada organizacion
interna del constructo, distinguiendo con claridad entre dimensiones de tipo afectivo-
disposicional, cognitivo y conductual hacia la investigacion cientifica, los cuales

coinciden con la distribucion dimensional del marco tedrico.
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Cuarta versién de la EA-IC luego de la eliminaciéon de 4 items.

o
N de Contenido de los items
item

item 1 Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion.

ftem 2 Identifico correctamente un problema de investigacion.

item 4 Pl_Jedo identificar claramente las investigaciones cualitativas, cuantitativas o
mixtas.

item 5 Tengo conocimiento de las normas éticas para realizar una investigacion.

item 6 _Conozco_ ]os procedimie_ntos necesarios para realizar un analisis de datos o de
informacion en un estudio.

ftem 7 La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional.

item 8 La inve§tigacién contribuye significativamente al desarrollo de nuevas
tecnologias.

item 9 _Consigiero. que la ciencia mejora la calidad de vida de las personas gracias a la
investigacion.

item 10 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para solucionar
problemas globales.

ftem 11 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo tecnolégico.

itern 12 Sin . inves_tigaci()n, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
medioambientales.

itemn 13 C_reo’que mis decisiones se fundamentan mejor cuando me baso en estudios
cientificos.

item 14  Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la investigacion.

ftem 15  Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional.

item 16 Cre_o que !a ciencia y la investigacion mejoraron mi capacidad para tomar
decisiones informadas.

iftem 17 Gracias a la investigacién, aprendi a cuestionar la informacién.

iftem 18  La investigacién me ayuda a comprender mejor la complejidad de los problemas.

iftem 19  Leer sobre avances cientificos me genera satisfaccion.

item 21  Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de interés.

ftem 23  Me causa emocién pensar en los futuros avances que traera la ciencia.

iter 24 Me a.traeln los congresos 0 event_os donde se presentan resultados de
investigaciones en mi campo de estudio.

item 27  Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones formales.

item 28  Me resulta frustrante que la investigacién sea obligatoria en el plan de estudios.

iftem 29  Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion.

ftem 31 Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos cientificos.

ftem 32  Me gustaria aprender mas sobre como realizar investigaciones de calidad.

itern 33 Me agrada buscar informacion cientifica para profundizar en temas que me
interesan.

itern 34 Me er]tusila’sma la idea de poder generar nuevo conocimiento a través de una
investigacion.

iftem 35  Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la oportunidad.

item 36  Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos.

item 38  Me interesa asistir a eventos cientificos donde se divulgan avances cientificos.

item 39  He participado activamente en algun proyecto de investigacién en mi universidad.

item 40 He org_anizado 0 colaborado en algun evento cientifico en mi universidad o
comunidad.

iter 42 _He trab_ajgdo. en colaboracién con otros en proyectos de investigacion
interdisciplinarios.

item 43 _Planep pgrticipar en convocatorias de fondos concursables que financian
investigaciones.

iftem 44  Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias.

item 45  Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi profesion.

item 46 En el futuro, espero liderar proyectos de investigacién en mi campo.
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N° de . .
. Contenido de los items
item
item 47 Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacion mientras realizo mis

estudios en la universidad.

iftem 48  Me gustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto social.

item 49 Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefiar y estructurar
investigaciones.

itern 50 Melinteresa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico a problemas
reales.

item 51  Me gustaria desarrollar habilidades en la revisién de literatura cientifica.

item 52 Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccion de informes cientificos.

item 53 Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de herramientas

cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS i, etc.).

Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la inteligencia artificial

item 54 ’ ; e
aplicada a la investigacion.

De acuerdo con la informacion de la tabla 23 respecto a la cuarta version de la
EA-IC, el instrumento quedd conformado por 46 items tras la supresion de cuatro
reactivos de bajo desempefo factorial (20, 22, 37 y 41), conservando la numeracién
original para facilitar la trazabilidad entre etapas de validacion y versiones previas. La
escala mantiene la organizacion tridimensional alcanzada en el AFE: un componente
afectivo-disposicional (F1) con 23 items que recogen emociones, intereses, motivacion
y disposicion general hacia la actividad investigativa (19, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 38, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54), preservando ademas tres
enunciados de redaccion inversa (27, 28 y 29) para controlar aquiescencia; un
componente cognitivo con 19 items que evaluan conocimiento, creencias e impacto
percibido de la investigacion (1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21
y 23); y un componente conductual integrado por 4 items que reflejan participacion e
intencion de involucramiento (39, 40, 42 y 43). En suma, esta versién depurada equilibra
cobertura conceptual y parsimonia, dejando lista una matriz de 46 reactivos coherente
con la estructura tedrica y empirica de la actitud hacia la investigacion cientifica para su

estimacion de fiabilidad y validacion concurrente.
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4.1.4. Confiabilidad del instrumento
Tabla 24

Consistencia interna de la EA-IC mediante los coeficientes alfa de Cronbach y omega

de McDonald.
o N° de Alfa de Omega de

N Constructo elementos  Cronbach McDonald
Actitudes hacia la investigacion cientifica. 46 0.952 0.950

5 Actltu<_jes _a’fectlvas’.y disposicion hacia la 23 0938 0.936
investigacion cientifica.

3 A.Ctltl,’l(;ies cognitivas hacia la investigacion 19 0917 0.914
cientifica.

4. Actitudes conductuales hacia la 4 0.843 0.847

investigacién cientifica.

De acuerdo con la informacién de la tabla 24 respecto a la consistencia interna
de la EA-IC, se advirti6é un patrén de fiabilidad robusto y estable tanto a nivel global como
en cada dimensién especifica. Es asi que, en primer lugar, el constructo general
“Actitudes hacia la investigacion cientifica”, compuesto por 46 items, mostré coeficientes
elevados (a = 0.952; w = 0.950), indicando una excelente consistencia interna y
sugiriendo que los items incluidos miden de manera homogénea el mismo constructo.
En cuanto a las dimensiones especificas, todas alcanzaron niveles satisfactorios de
fiabilidad: la dimensién “Actitudes afectivas y disposicion hacia la investigacion
cientifica”, con 23 items, presenté valores altos (a = 0.938; w = 0.936); la dimension
“Actitudes cognitivas hacia la investigacion cientifica”, integrada por 19 items, también
reflejé6 una adecuada consistencia (a = 0.917; w = 0.914); y la dimension “Actitudes
conductuales hacia la investigacion cientifica”, compuesta por 4 items, alcanzé
coeficientes aceptables (a = 0.843; w = 0.847). En todos los casos, los valores superan
el criterio recomendado de 0.80, lo cual respalda la confiabilidad del instrumento para

evaluar de manera precisa y consistente las actitudes hacia la investigacion cientifica.
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4.1.5. Validez concurrente del instrumento
Tabla 25

Validez concurrente de la EA-IC a través de su correlacion con la EACIN-R.

Actitudes hacia la

Rho de Spearman - Lo
investigacion

Coeficiente de

- 0.772

. . . C correlacién
Actitudes hacia la investigacion cientifica Sig. (bilateral) 0.000
N 609

De acuerdo con la informacion de la tabla 25 respecto a la validez concurrente,
la EA-IC fue contrastada con la EACIN-R como medida patréon y mostrd, mediante el
coeficiente Rho de Spearman, una correlacion estadisticamente significativa, directa y
de magnitud fuerte (p = 0.000 = 0.05; rho = 0.772). Este resultado indica que ambas
escalas ordenan de manera muy similar a los participantes a lo largo del continuo
actitudinal: quienes puntuan alto en la EACIN-R tienden también a hacerlo en la EA-IC,
y viceversa. La consistencia del vinculo, ademas de ser improbable por azar dada la
significacion observada, sugiere que la EA-IC capta con solidez el mismo nucleo del
constructo que el instrumento de referencia, logrando discriminar gradientes de actitud
con sensibilidad adecuada. En sintesis, el patron de correlacion respalda con evidencia
empirica la validez concurrente de la EA-IC y confirma su coherencia conceptual con

una medida externa consolidada.
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Tabla 26
Validez concurrente de la dimension Actitudes Afectivas y Disposicion hacia la

Investigacion Cientifica (AAD-IC) a través de su correlacion con la EACIN-R.

Actitudes hacia la

Rho de Spearman - Lo
investigacion

Coeficiente de

Actitudes afectivas y disposicion hacia la correlacién 0.784
investigacion cientifica Sig. (bilateral) 0.000
N 609

De acuerdo con la informacion de la tabla 26 respecto a la validez concurrente
de la dimension AAD-IC, se constatd, mediante el coeficiente Rho de Spearman, una
correlacion estadisticamente significativa, directa y de magnitud fuerte con la EACIN-R,
tomada como instrumento patrén (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.784). Este resultado indica
que el componente afectivo-motivacional de la EA-IC ordena a los participantes de modo
muy similar al continuo actitudinal captado por la EACIN-R: quienes manifiestan mayor
interés, entusiasmo y disposicion hacia la investigacion tienden a registrar puntuaciones
igualmente altas en la medida externa, y viceversa. La fuerza del vinculo observada
hace improbable que la relacion se deba al azar y aporta evidencia convergente
sustantiva de que la AAD-IC capta con fidelidad el ndcleo emocional y disposicional del
constructo, contribuyendo de manera solida a la coherencia interna del modelo y a la

validez del instrumento en su conjunto.
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Tabla 27
Validez concurrente de la dimension Actitudes Cognitivas hacia la Investigacion

Cientifica (ACg-IC) a través de su correlacion con la EACIN-R.

Actitudes hacia la

Rho de Spearman - Lo
investigacion

Coeficiente de

Actitudes cognitivas hacia la investigacion correlaciéon 0.602
cientifica Sig. (bilateral) 0.000
N 609

De acuerdo con la informacion de la tabla 27 respecto a la validez concurrente
de la dimension ACg-IC, se evidencid, mediante el coeficiente Rho de Spearman, una
correlacion estadisticamente significativa, directa y de magnitud moderada con la
EACIN-R, tomada como instrumento patron (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.602). Este
resultado indica que los conocimientos, creencias y juicios racionales sobre la
investigacion que capta la ACg-IC guardan un ordenamiento coherente con el continuo
actitudinal medido por la EACIN-R: a mayor claridad y solidez de ideas sobre la
investigacion, mayores puntajes concurrentes, y viceversa. La magnitud moderada del
vinculo es consistente con la naturaleza multidimensional del constructo, pues sugiere
que, si bien el componente cognitivo contribuye sustantivamente a las actitudes
globales, convive con otros ambitos (afectivo y conductual) que también explican
variacion relevante; en conjunto, el resultado aporta evidencia convergente sélida para

la validez de la subescala cognitiva dentro del modelo propuesto.
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Tabla 28
Validez concurrente de la dimension Actitudes Conductuales hacia la Investigacion

Cientifica (ACd-IC) a través de su correlacion con la EACIN-R.

Actitudes hacia la

Rho de Spearman - Lo
investigacion

Coeficiente de

Actitudes conductuales hacia la investigacion correlacién 0.380
cientifica Sig. (bilateral) 0.000
N 609

De acuerdo con la informacion de la tabla 28 respecto a la validez concurrente
de la dimension ACd-IC, se constatd mediante el coeficiente Rho de Spearman una
correlacion estadisticamente significativa, directa y de magnitud moderada-baja con la
EACIN-R, tomada como instrumento patron (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.380). Este
resultado indica que, en la medida en que aumentan los comportamientos e intenciones
autorreportadas vinculadas a la participacion, colaboracion y liderazgo en actividades
de investigacién, también tienden a incrementarse las actitudes generales hacia la
investigacion captadas por la EACIN-R. No obstante, la magnitud relativamente menor
del vinculo, en comparacion con las dimensiones afectiva y cognitiva, es consistente
con la conocida “brecha actitud-conducta”, pues las acciones concretas suelen estar
moduladas por condiciones contextuales (disponibilidad de tiempo, recursos,
oportunidades institucionales, experiencia previa) que no dependen solo de creencias o
emociones favorables. En conjunto, la significacion estadistica y la direccion positiva del
coeficiente aportan evidencia convergente suficiente para respaldar la validez
concurrente de la ACd-IC dentro del modelo, a la vez que sugieren que esta subescala

captura una fraccion especifica y complementaria del constructo global.
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4.1.6. Estandarizacion del instrumento
Tabla 29
Evaluacién de la existencia de diferencias significativas segtn variables de agrupacion,

de la EA-IC mediante la prueba U de Mann-Whitney.

. . Actitudes
Variables h Actlt.udes Actitudes Actitudes hacia la
de Estadisticos afectivas y s . L
i . . cognitivas conductuales investigacion
agrupacion disposicién LS
cientifica
\L/Jthe Mann- 41498000 42821500  44911.000 41635.000
Sexo _|tney )
Sig.  asin. 0.029 0.116 0.544 0.034
(bilateral)
. U de Mann- 55045000 34849500  37006.000 32161.500
Nivel Whitney
académico  Sig.  asin. 0.000 0.000 0.000 0.000
(bilateral)

De acuerdo con la informacion de la tabla 29 respecto a la evaluaciéon de
diferencias en la EA-IC segun sexo y nivel académico mediante la prueba U de Mann-
Whitney, se constaté en primer lugar que el factor sexo introduce variaciones
estadisticamente significativas en la dimension actitudes afectivas y disposicién (U =
41498.000; p = 0.029 < 0.05) y en la variable global actitudes hacia la investigacion
cientifica (U = 41635.000; p = 0.034 < 0.05), lo cual indica que existen diferencias en la
forma en que varones y mujeres se vinculan emocionalmente y se predisponen hacia la
investigacion cientifica, asi como en su actitud general frente a esta actividad
académica. En contraste, no se encontraron diferencias significativas en las
dimensiones actitudes cognitivas (p = 0.116 > 0.05) ni actitudes conductuales (p = 0.544
> 0.05), lo cual sugiere que ambos grupos comparten percepciones similares en
aspectos racionales y operativos vinculados al proceso investigativo. En segundo lugar,
en relacion con el nivel académico, los resultados revelaron diferencias altamente
significativas en todas las dimensiones y en la variable general (p = 0.000 < 0.05), lo
cual evidencia que las actitudes hacia la investigacion cientifica varian sustancialmente

entre estudiantes de pregrado y posgrado, presumiblemente debido a factores como el

grado de formacion, la familiaridad con proyectos de investigacién o las exigencias
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propias del nivel de estudios. En términos de magnitud, la mayor diferencia se observo
en la dimensién afectiva y de disposicion (U = 32015.000), seguida por las dimensiones
cognitiva (U = 34849.500) y conductual (U = 37006.000), reforzandose de esta manera
la idea de que la progresion académica esta asociada con una transformacion tanto
emocional como cognitiva y operativa en relacion con la actividad investigativa. En
conclusion, estos resultados respaldan la pertinencia de establecer normas
percentilares diferenciadas. En el caso del sexo, se hace necesario elaborar normas
particulares para la dimensién afectiva y de disposicion y para la variable general,
mientras que para las dimensiones cognitiva y conductual basta con normas generales.
En cuanto al nivel académico, los hallazgos justifican la elaboracién de normas
percentilares especificas para cada dimensién y para la escala total, dadas las

diferencias sistematicas encontradas.
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Tabla 30

Normas percentilares de la EA-IC para estudiantes universitarios en general.

Actitudes . . Actit.udes
Val fectiv ACtIt-ufJeS Actitudes _ hac.la Ia_’
alores a_ec .a§’y ductuales investigacion
disposicion cognitivas condu >stiga
cientifica
95 89.00 73.00 15.00 173.00
a0 87.00 71.00 13.00 167.00
85 84.00 70.00 13.00 160.00
80 80.00 69.00 12.00 156.00
75 78.00 67.00 11.00 153.00
70 76.00 66.00 10.00 150.00
65 74.00 65.00 10.00 146.00
60 73.00 64.00 9.00 144.00
55 71.00 62.00 8.00 141.00
Percentiles 50 69.00 62.00 8.00 139.00
45 67.00 60.00 8.00 134.00
40 64.00 60.00 7.00 131.00
35 62.00 58.00 6.00 127.00
30 60.00 57.00 6.00 124.00
25 57.00 55.00 5.00 121.00
20 54.00 53.00 4.00 116.00
15 50.00 51.00 3.00 112.00
10 49.00 49.00 2.00 103.00
5 42.50 42 .50 1.00 95.00
N 609 609 609 609
Maximo 92 76 16 184
Minimo 22 8 0 31
Desv. estandar 14.464 9.879 4.098 24.275
Media 67.46 60.21 7.96 135.63

De acuerdo con la informacion de la tabla 30 respecto a las normas percentilares
de la EA-IC para estudiantes universitarios en general, se establecieron baremos
interpretativos con base en una muestra de 609 participantes que permiten ubicar el
puntaje total y los de cada dimensioén en un continuo comparable y estandarizado. En
términos generales, el puntaje total en la EA-IC oscila entre 31 y 184 puntos (M = 135.63;
DE = 24.275), sugiriendo una adecuada dispersion de los puntajes y, por ende, una
buena capacidad discriminativa del instrumento. Las actitudes afectivas y de disposicién
presentaron un rango entre 22 y 92 puntos (M = 67.46; DE = 14.464), las actitudes
cognitivas oscilaron entre 8 y 76 puntos (M = 60.21; DE = 9.879) y las actitudes
conductuales tuvieron un rango mas estrecho, de 0 a 16 puntos (M = 7.96; DE = 4.098).

Esta diferencia en los rangos es coherente con la cantidad de items por dimensién, lo
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cual también refleja la sensibilidad diferencial de cada subescala para capturar los
matices del constructo evaluado. Ademas, para facilitar la interpretacion de los
resultados individuales, se establecieron puntos de corte basados en los percentiles.
Asi, los puntajes iguales o inferiores al percentil 25 se interpretan como actitudes
desfavorables: 121 puntos 0 menos para el constructo general, 57 o menos en actitudes
afectivas, 55 o menos en actitudes cognitivas y 5 o menos en actitudes conductuales.
Los puntajes comprendidos entre los percentiles 25 y 75 representan actitudes neutras
o intermedias, que oscilan entre 122 y 152 puntos en la escala total, de 58 a 77 en la
dimensién afectiva, de 56 a 66 en la cognitiva y de 6 a 10 en la conductual. Finalmente,
los puntajes iguales o superiores al percentil 75 indican actitudes favorables: 153 puntos
0 mas en el constructo general, 78 o mas en la dimension afectiva, 67 o mas en la
cognitiva y 11 o mas en la conductual. En conjunto, estas normas percentilares ofrecen
un marco practico y transparente para el uso diagndstico, investigativo y formativo del
instrumento, pues traducen los puntajes crudos a posiciones relativas faciimente

comunicables y comparables dentro de la poblacién universitaria evaluada.
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Tabla 31

Normas percentilares de la EA-IC para estudiantes universitarios varones.

Actitudes . . Actit.udes
Val fectiv ACtIt-ufJeS Actitudes _ hac.la Ia_’
alores a_ec .a§’y ductuales investigacion
disposicion cognitivas condu >stiga
cientifica
95 89.00 73.00 15.00 173.00
a0 86.00 71.00 13.00 166.80
85 83.70 70.00 13.00 160.00
80 78.00 69.00 12.00 154.00
75 75.00 67.00 11.00 151.00
70 74.00 66.00 10.00 146.40
65 74.00 65.00 10.00 144.00
60 71.00 64.00 9.00 142.00
55 70.00 62.00 8.00 138.10
Percentiles 50 68.00 62.00 8.00 135.00
45 65.00 60.00 8.00 132.00
40 62.00 60.00 7.00 128.00
35 61.00 58.00 6.00 125.00
30 59.00 57.00 6.00 123.00
25 57.00 55.00 5.00 119.00
20 52.00 53.00 4.00 115.40
15 50.00 51.00 3.00 108.90
10 48.20 49.00 2.00 101.20
5 4210 42 .50 1.00 92.00
N 321 609 609 321
Maximo 92 76 16 184
Minimo 22 8 0 31
Desv. estandar 14.578 9.879 4.098 25.059
Media 66.30 60.21 7.96 133.65

De acuerdo con la informacion de la tabla 31 respecto a las normas percentilares
de la EA-IC para estudiantes universitarios varones, se elaboré un baremo especifico
construido con una muestra de 321 varones para el puntaje total y la dimensién afectiva-
disposicional, mientras que las normas de las subescalas cognitiva y conductual se
tomaron de la muestra global de 609 universitarios dado que, como se comprobo
previamente en la tabla 29, no hubo diferencias por sexo en dichas dimensiones. Asi,
en términos generales, el puntaje total en la EA-IC oscila entre 31 y 184 puntos (M =
135.65; DE = 25.059), lo que sugiere una adecuada dispersion de los puntajes y, por
ende, una buena capacidad discriminativa del instrumento. Las actitudes afectivas y de
disposicion presentaron un rango entre 22 y 92 puntos (M = 66.30; DE = 14.578), las

actitudes cognitivas oscilaron entre 8 y 76 puntos (M = 60.21; DE = 9.879) y las actitudes
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conductuales tuvieron un rango mas estrecho, de 0 a 16 puntos (M = 7.96; DE = 4.098).
Esta diferencia en los rangos es coherente con la cantidad de items por dimensién, lo
cual también refleja la sensibilidad diferencial de cada subescala para capturar los
matices del constructo evaluado. Ademas, para facilitar la interpretacion de los
resultados individuales, se establecieron puntos de corte basados en los percentiles.
Asi, los puntajes iguales o inferiores al percentil 25 se interpretan como actitudes
desfavorables: 119 puntos o menos para el constructo general, 57 0 menos en actitudes
afectivas, 55 o0 menos en actitudes cognitivas y 5 0 menos en actitudes conductuales.
Los puntajes comprendidos entre los percentiles 25 y 75 representan actitudes neutras
o intermedias, que oscilan entre 120 y 150 puntos en la escala total, de 58 a 74 en la
dimensién afectiva, de 56 a 66 en la cognitiva y de 6 a 10 en la conductual. Finalmente,
los puntajes iguales o superiores al percentil 75 indican actitudes favorables: 151 puntos
0 mas en el constructo general, 75 o0 mas en la dimension afectiva, 67 o mas en la
cognitiva y 11 o mas en la conductual. En conjunto, estos percentiles brindan un marco
claro para traducir puntajes crudos en categorias interpretativas utiles para la evaluacion
diagnéstica, el seguimiento y la toma de decisiones formativas en poblacién universitaria

masculina.
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Tabla 32

Normas percentilares de la EA-IC para estudiantes universitarias mujeres.

Actitudes . . Actit.udes
Val fectiv ACtIt-ufJeS Actitudes _ hac.la Ia_’
alores a_ec .a§’y ductuales investigacion
disposicion cognitivas condu >stiga
cientifica
95 89.00 73.00 15.00 173.00
a0 87.00 71.00 13.00 167.00
85 84.00 70.00 13.00 161.00
80 82.00 69.00 12.00 158.00
75 80.00 67.00 11.00 156.00
70 78.00 66.00 10.00 151.00
65 76.00 65.00 10.00 148.00
60 74.00 64.00 9.00 145.00
55 73.00 62.00 8.00 144.00
Percentiles 50 71.00 62.00 8.00 140.00
45 69.00 60.00 8.00 139.00
40 67.00 60.00 7.00 134.00
35 64.15 58.00 6.00 130.00
30 61.70 57.00 6.00 126.70
25 58.00 55.00 5.00 122.00
20 54.00 53.00 4.00 116.00
15 51.00 51.00 3.00 113.00
10 49.00 49.00 2.00 104.00
5 43.35 42 .50 1.00 97.00
N 288 609 609 288
Maximo 92 76 16 181
Minimo 27 8 0 69
Desv. estandar 14.251 9.879 4.098 23.215
Media 68.75 60.21 7.96 137.83

De acuerdo con la informacion de la tabla 32 respecto a las normas percentilares
de la EA-IC para mujeres universitarias, el baremo especifico se construyé con 288
participantes para el puntaje total y la dimension afectiva-disposicional, mientras que las
subescalas cognitiva y conductual conservan las normas generales en base a 609
universitarios, dado que no se hallaron diferencias por sexo en esos ambitos. En
términos generales, el puntaje total en la EA-IC oscila entre 69y 181 puntos (M = 137.83;
DE = 23.215), lo que sugiere una adecuada dispersién de los puntajes y, por ende, una
buena capacidad discriminativa del instrumento. Las actitudes afectivas y de disposicion
presentaron un rango entre 27 y 92 puntos (M = 68.75; DE = 14.251), las actitudes
cognitivas oscilaron entre 8 y 76 puntos (M = 60.21; DE = 9.879) y las actitudes

conductuales tuvieron un rango mas estrecho, de 0 a 16 puntos (M = 7.96; DE = 4.098).
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Esta diferencia en los rangos es coherente con la cantidad de items por dimensién, lo
cual también refleja la sensibilidad diferencial de cada subescala para capturar los
matices del constructo evaluado. Ademas, para facilitar la interpretacion de los
resultados individuales, se establecieron puntos de corte basados en los percentiles.
Asi, los puntajes iguales o inferiores al percentil 25 se interpretan como actitudes
desfavorables: 122 puntos o menos para el constructo general, 58 o menos en actitudes
afectivas, 55 o menos en actitudes cognitivas y 5 0 menos en actitudes conductuales.
Los puntajes comprendidos entre los percentiles 25 y 75 representan actitudes neutras
o intermedias, que oscilan entre 123 y 155 puntos en la escala total, de 59 a 79 en la
dimensién afectiva, de 56 a 66 en la cognitiva y de 6 a 10 en la conductual. Finalmente,
los puntajes iguales o superiores al percentil 75 indican actitudes favorables: 156 puntos
0 mas en el constructo general, 80 o mas en la dimensién afectiva, 67 o mas en la
cognitiva y 11 o0 mas en la conductual. En conjunto, estas normas permiten ubicar con
claridad la posicion relativa de cada estudiante dentro de su grupo de referencia,
aportando criterios practicos para el tamizaje, el seguimiento y la toma de decisiones
formativas sin perder coherencia con los patrones observados en la poblacién

universitaria general.
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Tabla 33

Normas percentilares de la EA-IC para estudiantes universitarios de pregrado.

Actitudes . . Actit.udes
Val fectiv ACtIt-ufJeS Actitudes _ hac.la Ia_’
alores a_ec .a§’y ductuales investigacion
disposicion cognitivas condu >stiga
cientifica
95 87.00 72.00 14.00 165.00
a0 84.00 70.00 12.00 158.20
85 79.30 69.00 12.00 155.00
80 76.00 67.00 11.00 151.00
75 74.00 66.00 10.00 147.00
70 73.00 65.00 10.00 145.00
65 71.00 63.00 9.00 142.00
60 69.80 62.00 8.00 139.00
55 68.00 61.00 8.00 134.00
Percentiles 50 65.00 60.00 8.00 131.00
45 63.10 60.00 7.00 128.00
40 61.00 58.00 6.00 126.00
35 60.00 56.00 6.00 124.00
30 58.00 55.00 5.00 121.00
25 54.00 54.00 5.00 117.00
20 51.00 51.00 4.00 114.00
15 50.00 49.00 3.00 108.70
10 46.00 47.00 2.00 100.60
5 40.00 42.00 1.00 85.00
N 357 357 357 357
Maximo 92 76 16 177
Minimo 22 8 0 31
Desv. estandar 14.271 10.039 3.897 23.678
Media 64.48 58.76 7.43 130.68

De acuerdo con la informacion de la tabla 33 respecto a las normas percentilares
de la EA-IC para estudiantes universitarios de pregrado, se trabajoé con una muestra de
357 participantes y se definieron baremos que permiten ubicar los puntajes individuales
en un continuo interpretable y comparable. En términos generales, el puntaje total en la
EA-IC oscila entre 31 y 177 puntos (M = 130.68; DE = 23.678), lo que sugiere una
adecuada dispersion de los puntajes y, por ende, una buena capacidad discriminativa
del instrumento. Las actitudes afectivas y de disposicién presentaron un rango entre 22
y 92 puntos (M = 64.48; DE = 14.271), las actitudes cognitivas oscilaron entre 8 y 76
puntos (M = 58.76; DE = 10.039) y las actitudes conductuales tuvieron un rango mas
estrecho, de 0 a 16 puntos (M = 7.43; DE = 3.897). Esta diferencia en los rangos es

coherente con la cantidad de items por dimension, lo cual también refleja la sensibilidad
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diferencial de cada subescala para capturar los matices del constructo evaluado.
Ademas, para facilitar la interpretacion de los resultados individuales, se establecieron
puntos de corte basados en los percentiles. Asi, los puntajes iguales o inferiores al
percentil 25 se interpretan como actitudes desfavorables: 117 puntos o menos para el
constructo general, 54 o menos en actitudes afectivas, 54 o menos en actitudes
cognitivas y 5 o menos en actitudes conductuales. Los puntajes comprendidos entre los
percentiles 25 y 75 representan actitudes neutras o intermedias, que oscilan entre 118
y 146 puntos en la escala total, de 55 a 73 en la dimension afectiva, de 55 a 65 en la
cognitiva y de 6 a 9 en la conductual. Finalmente, los puntajes iguales o superiores al
percentil 75 indican actitudes favorables: 147 puntos o mas en el constructo general, 74
0 mas en la dimensién afectiva, 66 o mas en la cognitiva y 10 o mas en la conductual.
En conjunto, estos baremos ofrecen un marco claro y comunicable para el tamizaje, la
retroalimentacion y el seguimiento formativo en poblacion de pregrado, sin perder

coherencia con la estructura y la variabilidad observada en los datos.
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Tabla 34

Normas percentilares de la EA-IC para estudiantes universitarios de posgrado.

Actitudes . . Actit.udes
Val fectiv ACtIt-ufJeS Actitudes _ hac.la Ia_’
alores a_ec .a§’y ductuales investigacion
disposicion cognitivas condu >stiga
cientifica
95 91.00 74.00 15.00 177.00
a0 88.00 73.00 14.00 173.00
85 87.00 71.05 13.00 169.00
80 85.00 70.00 13.00 166.00
75 83.00 69.00 12.00 160.00
70 80.00 68.00 12.00 157.00
65 78.00 67.00 11.00 153.00
60 77.00 66.00 10.00 151.00
55 75.00 65.00 9.00 146.30
Percentiles 50 74.00 64.00 9.00 145.00
45 72.00 62.00 8.00 143.00
40 71.00 61.00 8.00 140.00
35 67.55 60.00 7.00 136.00
30 67.00 58.90 6.00 134.00
25 62.25 57.00 6.00 127.25
20 58.00 56.00 5.00 121.60
15 54.00 53.90 4.00 113.00
10 49.00 51.00 3.00 107.00
5 48.00 46.00 1.00 99.00
N 252 252 252 252
Maximo 92 76 16 184
Minimo 37 27 0 80
Desv. estandar 13.693 9.288 4.262 23.407
Media 71.67 62.26 8.71 142.64

De acuerdo con la informacion de la tabla 34 respecto a las normas percentilares
de la EA-IC en poblacién de posgrado, se definieron baremos con una muestra de 252
estudiantes que permiten ubicar los puntajes individuales en un continuo interpretable.
En términos generales, el puntaje total en la EA-IC oscila entre 80 y 184 puntos (M =
142.64; DE = 23.407), lo que sugiere una adecuada dispersion de los puntajes y, por
ende, una buena capacidad discriminativa del instrumento. Las actitudes afectivas y de
disposicién presentaron un rango entre 37 y 92 puntos (M = 71.67; DE = 13.693), las
actitudes cognitivas oscilaron entre 27 y 76 puntos (M = 62.26; DE = 9.288) y las
actitudes conductuales tuvieron un rango mas estrecho, de 0 a 16 puntos (M = 8.71; DE
= 4.262). Esta diferencia en los rangos es coherente con la cantidad de items por

dimensidn, lo cual también refleja la sensibilidad diferencial de cada subescala para
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capturar los matices del constructo evaluado. Ademas, para facilitar la interpretacién de
los resultados individuales, se establecieron puntos de corte basados en los percentiles.
Asi, los puntajes iguales o inferiores al percentil 25 se interpretan como actitudes
desfavorables: 127 puntos o menos para el constructo general, 62 o menos en actitudes
afectivas, 57 o menos en actitudes cognitivas y 6 o menos en actitudes conductuales.
Los puntajes comprendidos entre los percentiles 25 y 75 representan actitudes neutras
o intermedias, que oscilan entre 128 y 159 puntos en la escala total, de 63 a 82 en la
dimensién afectiva, de 58 y 68 en la cognitiva y de 7 y 11 en la conductual. Finalmente,
los puntajes iguales o superiores al percentil 75 indican actitudes favorables: 160 puntos
0 mas en el constructo general, 83 o0 mas en la dimension afectiva, 69 o0 mas en la
cognitiva y 12 o mas en la conductual. En conjunto, estos resultados ofrecen un marco
claro y operativo para traducir puntajes crudos en posiciones relativas dentro del grupo
de posgrado, preservando la coherencia con la variabilidad observada y facilitando

decisiones de tamizaje, seguimiento y retroalimentacion formativa.



155

Tabla 35
Normas de interpretacion segun puntuaciones directas de la EA-IC para estudiantes

universitarios segun variables de agrupacion.

Puntuaciones directas

Variables

N° Variable y d Actitud Actitud Actitud
Dimensiones e desfavorable o neutra o favorable o
agrupacion . . . oo
negativa indecisa positiva
General 0-121 122-152 153-184
Actitudes hacia la Varones 0-119 120-150 151-184
1. investigacion Mujeres 0-122 123-155 156-184
cientifica. Pregrado 0-117 118-146 147-184
Posgrado 0-127 128-159 160-184
Actitudes afectivas y General 0-57 58-77 78-92
disposicion hacia la Varones 0-57 58-74 75-92
2. investigacion Mujeres 0-58 59-79 80-92
cientifica Pregrado 0-54 55-73 74-92
) Posgrado 0-62 63-82 83-92
General 0-55 56-66 67-76
Actitudes  cognitivas Varones 0-55 56-66 67-76
3. hacia la investigacion Mujeres 0-55 56-66 67-76
cientifica. Pregrado 0-54 55-65 66-76
Posgrado 0-57 58-68 69-76
Actitudes General 0-5 6-10 11-16
conductuales hacia la Varones 0-5 6-10 11-16
4. investigacion Mujeres 0-5 6-10 11-16
cientifica Pregrado 0-5 6-9 10-16
) Posgrado 0-6 7-11 12-16

De acuerdo con la informacién de la tabla 35 respecto a las normas de
interpretacion por puntuaciones directas de la EA-IC en poblacién universitaria,
permitiendo clasificar el nivel de actitud en tres categorias: desfavorable o negativa,
neutra o indecisa y favorable o positiva. En cuanto a la escala general, los intervalos
muestran que 0-121 corresponde a actitudes desfavorables, 122-152 a actitudes
neutras y 153-184 a actitudes favorables. Al desagregar por sexo, se observa un umbral
ligeramente menor para la categoria favorable en varones (= 151) respecto de mujeres
(= 156), lo que sugiere una distribucién algo mas “concentrada” de respuestas positivas
en varones. Por nivel de estudios, el posgrado exige un umbral mas alto para ser
clasificado como favorable (= 160) que el pregrado (= 147), consistente con expectativas
de mayor exigencia o autoevaluacion mas estricta en poblaciones con mayor

experiencia académica. Respecto a la dimension afectiva y de disposicién, los puntos
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de corte generales son 0-57 (desfavorable), 58-77 (neutral) y 78-92 (favorable). De
nuevo, los varones requieren menor puntaje (= 75) para ser clasificados como favorables
que las mujeres (= 80), y el posgrado muestra un umbral favorable mayor (= 83) que el
pregrado (= 74). Este patrén sugiere que, en afecto y disposicion, el posgrado se
autoexige mas para considerar “alta” su actitud, y que, por distribucién, las mujeres
requieren puntajes algo mas elevados para ubicarse en la categoria favorable.
Asimismo, en la dimensién cognitiva, los intervalos son mas estrechos: 0-55
(desfavorable), 56-66 (neutral) y 67-76 (favorable), con idénticos puntos de corte por
sexo. Por programa de estudio, el posgrado demanda ligeramente mayor puntuacion (=
69) para la clasificacion favorable, en comparacion con el puntaje requerido (= 66) en
pregrado. Esta estabilidad por sexo y mayor exigencia por programa de estudio es
coherente con el caracter acumulativo del conocimiento metodoldgico, dado que
conforme avanza la formacién académica, se espera un estandar mas alto para
considerar la actitud cognitiva como claramente favorable. Finalmente, en cuanto a la
dimensién conductual, los rangos son 0-5 (desfavorable), 6-10 (neutral) y 11-16
(favorable), invariantes por sexo. Sin embargo, por programa de estudio, el pregrado
clasifica como favorable desde puntajes menores (= 10), mientras que el posgrado lo
hace desde puntuaciones mas altas (= 12). En conjunto, estos umbrales permiten situar
de forma precisa los puntajes directos de estudiantes universitarios en su grupo de
referencia, capturando matices sustantivos entre perfiles de pregrado y posgrado v,
cuando corresponde, entre varones y mujeres, sin perder coherencia con la estructura

de la escala y sus dimensiones.
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Descripcion cualitativa de los niveles de la EA-IC en estudiantes universitarios.

Niveles

Categorias

Descripcion cualitativa

Actitud
favorable o
positiva.

General.

La actitud favorable integra de manera coherente lo que se
sabe, lo que se valora y lo que se hace con la investigacion,
generando un patrén estable de interés, propdsito y accion.

Afectivo
disposicional.

y

Afectiva y disposicionalmente, la investigacion despierta
curiosidad, sentido de logro y entusiasmo por aprender;
incluso ante la complejidad metodolégica predominan la
expectativa de dominio y el gusto por el desafio mas que la
frustracion.

Cognitivo.

Cognitivamente, se observa claridad para reconocer etapas,
enfoques vy criterios de calidad, asi como la conviccion de
que la evidencia cientifica mejora la toma de decisiones y el
impacto profesional.

Conductual.

En la conducta, esta valoracién se vuelve practica: la
persona busca y utiliza literatura especializada para
sustentar argumentos, se involucra en proyectos, colabora
en equipos, organiza o participa en eventos, y traza metas
de progresién (postular a fondos, liderar iniciativas,
desarrollar habilidades avanzadas, incorporar tecnologias
como la IA responsable).

Actitud neutra
o indecisa

General.

La neutralidad no equivale a ausencia de actitud, sino a una
configuracién aun no cristalizada en la que el juicio sobre la
investigacion reconoce su valor, pero no alcanza la fuerza
suficiente para movilizar emociones sostenidas ni conductas
regulares.

Afectivo
disposicional.

y

En el plano afectivo-disposicional, la curiosidad convive con
la duda; el interés aparece y se desvanece segun el
contexto: tutorias disponibles, carga académica, exigencias
curriculares, clima del aula o referentes significativos.

Cognitivo.

En lo cognitivo, existen nociones basicas: se distinguen
etapas y enfoques, se comprende el sentido general de la
ética y del uso de evidencia, aunque persisten lagunas que
dificultan integrar ese conocimiento en decisiones
cotidianas.

Conductual.

En lo conductual, el involucramiento es intermitente y
reactivo: se participa cuando hay guia, fechas préximas o
incentivos claros; se asiste a alguna ponencia, se exploran
bases de datos de modo puntual y se realizan tareas de
busqueda y lectura mas por deber que por conviccion. La
indecision también refleja una “brecha de traduccion” entre
comprensioén y accion: se sabe “qué” hacer, pero no siempre
“coémo” y “para qué” en situaciones concretas.

Actitud
desfavorable
0 negativa

General.

Este nivel retrata una orientacion general de rechazo o
distanciamiento respecto de la investigacion cientifica que
se expresa, de manera entrelazada, en lo cognitivo, lo
afectivo-disposicional y lo conductual.

Afectivo
disposicional.

y

A nivel emocional emergen sefales de cansancio anticipado,
ansiedad ante las tareas metodolégicas y una sensacién de
inutilidad practica, sentimientos que erosionan la motivacion
y afianzan estereotipos de inutilidad o excesiva tecnicidad.

Cognitivo.

En el plano de las ideas predominan concepciones fragiles
o imprecisas sobre el proceso investigativo, dificultades para
discriminar enfoques y baja confianza para comprender
conceptos, lo que refuerza la percepcion de que “investigar
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Niveles Categorias Descripcién cualitativa
es demasiado complejo” o “no es para mi”.
En la conducta, esto se traduce en evitacién: se posterga la
revision de literatura, se asiste por obligacion a eventos
académicos y se limitan las actividades a lo estrictamente
evaluado; raramente se buscan oportunidades de
Conductual. colaboracion o mejora de competencias. Suelen confluir
experiencias previas negativas, baja autoeficacia y escaso
acompafiamiento institucional, configurando una “espiral de
alejamiento” que confirma expectativas de fracaso y valida
la desinversion.

De acuerdo con la informacion de la tabla 36 respecto a la descripcidn cualitativa
de los niveles de la EA-IC, |a lectura de los perfiles debe entenderse a la luz del modelo
tridimensional que sustenta la version final del instrumento y de los contenidos
especificos que lo integran tras la depuracion. Asi, una actitud favorable o positiva
integra de manera consistente el saber, el sentir y el hacer: se comprenden las etapas
y principios éticos, se valora la investigacion como medio para resolver problemas y
mejorar la practica profesional, y se cultivan emociones de curiosidad, entusiasmo y
sentido de logro; en consecuencia, la persona busca formacién adicional, utiliza
informacién cientifica para sustentar decisiones, colabora en proyectos y proyecta
metas de mayor involucramiento (organizar, postular a fondos, liderar equipos). La
actitud neutra o indecisa aparece cuando las creencias reconocen cierto valor de la
investigacion pero no alcanzan todavia la solidez necesaria para orientar la accion; el
interés existe, aunque fluctuante, y depende de condiciones externas como el tiempo,
el acompafiamiento o las oportunidades institucionales, de modo que las conductas se
vuelven esporadicas: se asiste a alguna ponencia, se consulta literatura de forma
puntual o se participa si el curso lo exige, sin que ello se traduzca en un compromiso
sostenido. Por su parte, la actitud desfavorable o negativa describe a quien interpreta la
investigacion como lejana o poco util, sostiene creencias imprecisas o estereotipos
sobre su complejidad, y experimenta emociones de apatia, fastidio o ansiedad ante
tareas metodoldgicas; en la practica, evita involucrarse, pospone actividades, desestima

eventos académicos y rara vez fundamenta con evidencia sus trabajos.
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4.2. Discusion de resultados

De acuerdo con el objetivo general de disefiar y validar la EA-IC, asegurando
adecuados niveles de validez y confiabilidad, los resultados expresados en la tabla 8
evidenciaron el disefio de la primera version de la EA-IC como un instrumento inicial de
54 items, organizado desde el inicio en un modelo de tres dimensiones (cognitivo,
afectivo y conductual) y nueve indicadores (tres indicadores por cada dimensién), con
redacciones claras, cobertura de contenidos tedricos y practicos del proceso
investigativo y la inclusion de enunciados invertidos en los items 25-30 para controlar
sesgos de aquiescencia. Esta version base sirvi6 como matriz de trabajo para los
sucesivos estudios de validez y confiabilidad. Tras la depuracién por andlisis de items y
correlaciones inter-items se eliminaron cuatro reactivos (3, 25, 26 y 30), quedando una
version de 50 items en la tabla 19. Posteriormente, el AFE y el grafico de sedimentacion
de la tabla 21 y figura 1 respectivamente confirmaron una solucién tridimensional y en
las tablas 22 y 23 se motivo la supresion adicional de cuatro items por cargas factoriales
inferiores al criterio establecido (20, 22, 37 y 41), consolidandose la version final con 46
items organizados en tres factores: Factor afectivo-disposicional compuesto por 23
items, Factor cognitivo compuesto por 19 items y Factor conductual compuesto por 4
items. Esta versién mostro en la tabla 20 una excelente adecuacion muestral (KMO =
0.939) y esfericidad significativa (x* = 19614.534; gl = 1225; p < 0.001), una estructura
de tres factores respaldada por el codo del scree de la figura 1 (A =17.000; A2 =4.103;
A3 = 2.700) que explica en conjunto 47.6 % de la varianza inicial en la tabla 21, alta
fiabilidad global (a = 0.952; w = 0.950) en la tabla 24, validez concurrente fuerte con la
EACIN-R (rho = 0.772; p < 0.001) en la tabla 25 y normas percentilares generales y por
subgrupos (sexo y nivel académico) que facilitan la interpretacién practica en las tablas
30-36.

Al contrastar la estructura factorial obtenida con los antecedentes

internacionales y nacionales, se observa una convergencia tedrica significativa con los
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modelos clasicos, aunque con matices operativos propios. La confirmacion de una
solucion de tres factores (afectivo-disposicional, cognitivo y conductual) alinea
empiricamente a la EA-IC con la propuesta fundamental de Blanco y Alvarado (2005),
quienes también defendieron la pertinencia de estas tres dimensiones para evaluar el
proceso de investigacion cientifico-social. Sin embargo, mientras que estudios previos
como el de Papanastasiou (2014) con la escala R-ATR derivaron en factores tematicos
especificos como “utilidad” o “ansiedad”, la presente investigacion logré mantener la
pureza conceptual de los componentes psicoldgicos de la actitud, tal como lo postula el
modelo de Rosenberg y Hovland (1960). Esto representa una ventaja tedrica, pues evita
la fragmentacion del constructo en percepciones aisladas y permite evaluar como se
integran el saber, el sentir y el actuar en el estudiante. Asimismo, la estructura hallada
dialoga directamente con la version revisada de la EACIN reportada por Aldana et al.
(2020) y validada en Peru por Hidalgo et al. (2023), la cual también reporto tres factores
(interés, vocacion y valoracién); no obstante, la EA-IC aporta una dimension conductual
mas explicita y desglosada, superando la limitacion de instrumentos que se centran
excesivamente en la valoracion cognitiva o el agrado emocional sin medir la intencion
de accion concreta.

En lo referente a las propiedades psicométricas de confiabilidad y validez
convergente, la EA-IC exhibe indicadores que compiten favorablemente e incluso
superan a los reportados en la literatura existente. El coeficiente alfa de Cronbach global
de 0.952 obtenido en este estudio es superior al reportado por Portocarrero y De la Cruz
(2006) en su escala para universitarios de Lima (a = 0.700) y ligeramente mas alto que
el hallado por Loayza-Rivas y Zelaya (2023) en la validacién peruana del R-ATR (a =
0.920). Esta elevada consistencia interna sugiere que la EA-IC posee una precision de
medida excepcional, minimizando el error aleatorio en la evaluacion de las actitudes.
Ademas, la fuerte correlacion positiva (rho = 0.772) encontrada con la EACIN-R de

Aldana et al. (2020) no solo aporta evidencia de validez concurrente, sino que confirma
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que ambos instrumentos apuntan al mismo nucleo actitudinal; sin embargo, la EA-IC
ofrece un valor afadido al incorporar una mayor cantidad de items conductuales y
afectivos inversos que controlan la aquiescencia, un aspecto metodolégico que a veces
se descuida en escalas mas breves. Asi, este hallazgo sugiere que, si bien existen
herramientas previas validas, la nueva escala ofrece una granularidad y robustez técnica
que la hacen particularmente idénea para diagnosticos profundos en el contexto de la
educacion superior actual.

Por ultimo, la generacion de normas percentilares diferenciadas constituye un
aporte practico que trasciende lo meramente estadistico y llena un vacio frecuente en
los estudios instrumentales revisados. Mientras que investigaciones como la de Ramos
(2019) o Hidalgo et al. (2023) se centraron principalmente en la estructura factorial y la
consistencia interna, el presente trabajo avanza hacia la utilidad aplicada al establecer
baremos especificos por sexo (varones y mujeres) y nivel académico (pregrado y
posgrado). Esta decision se sustenta en los hallazgos de diferencias significativas,
coincidiendo con la literatura que sugiere que la experiencia formativa propia del
posgrado (Murtonen, 2005; Reyes et al., 2023) y las variables de género (Arellano-
Sacramento et al., 2017; Quintana et al., 2024) modulan la relacion con la ciencia. Al
proporcionar puntos de corte claros para clasificar las actitudes en desfavorables,
neutras y favorables, la EA-IC se distancia de ser un simple ejercicio académico y se
convierte en una tecnologia educativa transferible; esto permite a las instituciones, como
la UNSCH, no solo medir variables, sino identificar grupos de riesgo y disefar
intervenciones pedagdgicas focalizadas, algo que instrumentos sin baremacién local
dificilmente pueden facilitar con la misma precision.

En cuanto al primer objetivo especifico de determinar la validez de contenido de
la Escala de Actitudes hacia la Investigacion Cientifica (EA-IC) mediante la evaluacion
de expertos y el coeficiente V de Aiken, los resultados expresados en las tablas 9-13

confirmaron la pertinencia, claridad y representatividad de los items. Sobre esa base, y
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con respaldo de los analisis descriptivos y de correlacion inter-items expuestas en las
tablas 14-18, se depurd la version inicial eliminando cuatro reactivos de bajo
desempeno: el item 3 (h? = 0.169; ID = 0.150), el item 25 (IHc = 0.121; h2 =0.216; ID =
0.102), el item 26 (ID = 0.278) y el item 30 (IHc = 0.288; h? = 0.271; ID = 0.230), los
cuatro ademas con correlaciones insuficientes con menos de dos tercios de la escala (<
36 items). Con esta depuracion, la tercera version del instrumento previa al analisis
factorial, la cual fue evidenciada en la tabla 19, quedd en 50 items, manteniendo la
numeracion original y la cobertura conceptual prevista.

Este resultado se alinea con los procedimientos reportados por Aldana et al.
(2016) en la construccion de la escala EACIN, donde la validacion de contenido también
fungidé como un filtro crucial para garantizar que los items no solo fueran linglisticamente
comprensibles, sino que capturaran las facetas sustantivas de la actitud cientifica. La
alta concordancia entre los expertos en la presente investigacion (V > 0.90 en la mayoria
de los casos) supera los umbrales minimos exigidos en psicometria, lo que aporta
evidencia de que la matriz de items cubre adecuadamente el dominio semantico de la
variable, desde la comprension de procesos metodoldgicos hasta la disposicion ética y
la valoracion social de la ciencia, estableciendo asi una base tedrica robusta antes de
cualquier prueba empirica.

No obstante, el transito de la validez tedrica al comportamiento empirico de los
items reveld discrepancias que exigieron una depuracién técnica rigurosa, demostrando
que la aprobacion de los jueces es una condicion necesaria pero no suficiente para la
retencién de un reactivo (Pedrosa et al., 2013). Esta discrepancia entre el juicio experto
y la métrica observada es un fendmeno advertido en la literatura psicométrica (Nunnally
y Bernstein, 1994), la cual sostiene que la validez de contenido garantiza la
representatividad tedrica, pero solo el analisis empirico de los items puede asegurar la
capacidad discriminativa y la homogeneidad interna (Carretero-Dios y Pérez, 2005). En

consecuencia, la depuraciéon técnica realizada se alinea con los estandares
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internacionales (AERA et al., 2014), priorizando la evidencia basada en la estructura
interna para asegurar la robustez final de la escala.

En tal sentido, los analisis descriptivos y de correlacién inter-items pusieron de
manifiesto debilidades métricas en cuatro enunciados especificos (items 3, 25, 26 y 30)
que, a pesar de su claridad semantica, no lograron funcionar adecuadamente al ser
aplicados a la muestra poblacional. El caso del item 3, referido a la redaccién del marco
tedrico, presentd una comunalidad (h? = 0.169) y un indice de discriminacion (ID = 0.150)
muy por debajo de lo aceptable, lo que podria interpretarse como una especificidad
técnica excesiva que lo desvincula de la actitud general; este fendmeno es consistente
con lo advertido por Nunnally y Bernstein (1994), quienes sefalan que items demasiado
vinculados a una aptitud o conocimiento procedimental especifico pueden comportarse
como ruido en escalas de actitud global. Por su parte, la eliminacién de los items 25, 26
y 30 resulta particularmente significativa, pues todos pertenecen al bloque de redaccion
inversa (actitudes negativas). La baja consistencia de estos reactivos (con IHc e ID
deficientes) coincide con una amplia literatura metodoldgica, como la revisada por
Suarez-Alvarez et al. (2018), que advierte sobre los “efectos de método” asociados a los
items invertidos, los cuales suelen generar confusion o patrones de respuesta
inconsistentes en los estudiantes, afectando la unidimensionalidad y la fiabilidad de la
medida.

La decision de eliminar estos cuatro reactivos, sustentada ademas en su
incapacidad para correlacionar significativamente con al menos dos tercios del resto de
la escala, derivo en una version depurada de 50 items que optimizo la estructura interna
del instrumento antes de someterlo al andlisis factorial. Este proceso de limpieza
psicométrica es coherente con las practicas observadas en antecedentes
internacionales relevantes, como el desarrollo del R-ATR por Papanastasiou (2014),
quien también tuvo que reducir significativamente su banco inicial de items tras observar

que ciertos reactivos no contribuian a la varianza explicada o generaban redundancia.
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Al conservar la numeracion original y mantener la cobertura de las tres dimensiones
tedricas pese a la reduccion, la presente investigacion priorizo la calidad métrica sobre
la cantidad de indicadores, asegurando que la matriz de datos resultante estuviera libre
de artefactos estadisticos que pudieran distorsionar la identificacion de los factores
latentes. En consecuencia, la evidencia de validez de contenido, matizada y purificada
por el analisis de items, permite afirmar que la EA-IC cuenta con una estructura basal
idénea, donde cada reactivo conservado aporta informaciéon discriminante y relevante
sobre la actitud del estudiante hacia la investigacion cientifica.

Respecto al segundo objetivo especifico de identificar la estructura factorial de
la EA-IC mediante Analisis Factorial Exploratorio, los resultados expuestos en la tabla
20 mostraron, en primer lugar, que la adecuacién muestral fue excelente (KMO = 0.939)
y la esfericidad resulté significativa (Bartlett: x> = 19 614.534, gl = 1225, p < 0.001),
habilitando el AFE por ejes principales con rotacion Oblimin. El grafico de sedimentacion
de la figura 1 mostré un “codo” claro en tres factores (A; = 17.000, A, =4.103, A; = 2.700),
que con los autovalores iniciales evidenciados en la tabla 21 explicaron el 47.6% de la
varianza (34.0% + 8.2% + 5.4%) y, tras extraccion, el 44.4% acumulado. El patrén rotado
de la tabla 22 confirmé tres dimensiones tedricamente interpretables: Factor 1 afectivo-
disposicional con 23 items (19, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54), Factor 2 cognitivo con 19 items (1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21 y 23) y Factor 3 conductual con 4 items (39, 40, 42, 43).
En esta etapa se eliminaron cuatro items adicionales por cargas factoriales inferiores al
criterio establecido (20, 22, 37 y 41) y el item 43, pese a cargas cruzadas (0.458 en F1
y 0.467 en F3), se asigndé a F3 por su mayor saturacién. La version resultante
evidenciada en la tabla 23 quedd compuesta por 46 items organizados en tres factores
o dimensiones.

Asi, la obtencidon de un indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0.939 situ6 a la

matriz de datos en una categoria que Kaiser (1974) describiria como “maravillosa”, lo
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cual, sumado a la significancia estadistica de la prueba de esfericidad de Bartlett,
confirmd que las intercorrelaciones entre los items no fueron casuales, sino que
obedecieron a variables latentes subyacentes robustas. La eleccion del método de
extraccién por Factorizaciéon de Ejes Principales con rotacion Oblimin resultd
metodolégicamente acertada, dado que, en la medicién de constructos psicolégicos
complejos como las actitudes, es tedricamente insostenible asumir ortogonalidad o
independencia total entre el pensar, el sentir y el actuar; por el contrario, la correlacion
permitida por la rotacion oblicua reflej6 con mayor fidelidad la naturaleza
interdependiente de la experiencia humana frente a la ciencia. La estructura resultante
de tres factores, nitidamente sugerida por el punto de inflexiéon o “codo” en el gréafico de
sedimentacion y que explica el 47.6% de la varianza total, no solo satisfizo criterios
estadisticos de parsimonia, siguiendo las recomendaciones de Costello y Osborne
(2005) sobre la preferencia del scree test por encima del criterio de autovalor mayor a
uno, sino que valida empiricamente la arquitectura del modelo tripartito clasico de
Rosenberg y Hovland (1960), demostrando que, en el contexto universitario peruano, la
actitud hacia la investigacion se organiza efectivamente en torno a ejes afectivos,
cognitivos y conductuales diferenciables.

Al analizar la composicion interna de las dimensiones emergentes, se observo
una configuracion que dialoga de manera interesante con los antecedentes
investigativos, aunque con particularidades que enriquecen la medicién del constructo.
El primer factor, denominado “afectivo-disposicional”’, se consolidd como el eje
dominante explicativo con 23 items, aglutinando tanto las emociones positivas de
disfrute y curiosidad como la disposicion general y, crucialmente, los items de valencia
negativa (ansiedad, rechazo) que funcionaron adecuadamente tras la depuracion. Este
predominio de la dimension afectiva coincide con lo reportado por Aldana et al. (2020)
en su estudio con la escala EACIN, donde el factor de “interés/vocaciéon” también cargé

con un peso significativo, sugiriendo que el motor primario de la actitud hacia la
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investigacion en estudiantes reside en la vinculacion emocional mas que en la mera
competencia técnica. Por su parte, el segundo factor, de naturaleza cognitiva, agrup6
19 items referidos a creencias de utilidad y conocimientos procedimentales, alineandose
con la dimensién de “valoraciéon” de estudios previos, pero con una cobertura mas
amplia de la autoeficacia percibida. El tercer factor, de caracter conductual, aunque mas
reducido con 4 items, logré aislar comportamientos de participacion real e intencion de
involucramiento (como la postulacion a fondos, item 43), superando una limitacion
frecuente en escalas como el R-ATR de Papanastasiou (2014), que a menudo diluyen
el componente comportamental dentro de la utilidad percibida. La decision estadistica
de asignar el item 43 al factor conductual, pese a su carga cruzada con el afectivo, es
coherente teéricamente: planear buscar financiamiento requiere un grado de volicion
que trasciende el mero deseo, ubicandose en la antesala de la accién observable.
Ademas, el proceso de refinamiento estructural que derivé en la eliminacién de
cuatro items adicionales (20, 22, 37 y 41) por cargas factoriales insuficientes (< 0.40)
evidencia el rigor técnico aplicado para maximizar la validez de constructo. Esta
depuracién, lejos de debilitar la escala, saned la matriz de reactivos que, aunque
tedricamente relevantes, generaban ruido estadistico o ambigiiedad interpretativa en la
muestra estudiada. Por ejemplo, la exclusién de items que aludian a la “admiracion por
investigadores” (item 20) o al uso genérico de informacion (item 41) sugiere que, para
el estudiante promedio, estas nociones pueden ser demasiado abstractas o
desconectadas de su propia agencia investigativa. Este resultado contrasta
favorablemente con investigaciones como la de Ramos (2019), quien en su validacién
en Tacna debid retener una estructura de cinco componentes algo fragmentada; en
cambio, la presente version de 46 items de la EA-IC ofrece una estructura mas limpia y
tedricamente cohesiva. Al consolidar tres factores que explican casi la mitad de la
varianza del fendmeno, el estudio aporta una herramienta que no solo mide con

precision, sino que respeta la complejidad dimensional de la actitud, confirmando que la
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disposicién hacia la ciencia no es un rasgo monolitico, sino una integracion dinamica de
afectos, cogniciones y conductas que ahora pueden ser evaluadas con claridad en el
contexto local.

En relaciéon con el tercer objetivo especifico de analizar la consistencia interna
de la EA-IC mediante los coeficientes alfa de Cronbach y omega de McDonald, los
resultados expresados en la tabla 24 revelaron una fiabilidad global excelente (a = 0.952
y w = 0.950) para los 46 items. Por dimensiones, los coeficientes fueron igualmente
altos: afectivo-disposicional para los 23 items (a = 0.938 y w = 0.936); cognitivo para los
19 items (a = 0.917 y w = 0.914); y conductual para los 4 items (a = 0.843 y w = 0.847).
Estos valores, todos por encima del umbral recomendado de 0.80, evidenciaron
homogeneidad interna suficiente y estabilidad de medida tanto a nivel total como en
cada subescala.

La obtencion de un coeficiente global de a = 0.952 y un ® = 0.950 para la versién
final de 46 items no solo supera holgadamente el umbral de 0.70 o 0.80 sugerido
convencionalmente por autores clasicos como Nunnally (1978), sino que indica una
precision de medida excepcional, donde la varianza atribuible al error aleatorio es
minima. Este hallazgo es particularmente relevante dado que la escala abarca tres
dimensiones distintas; el hecho de que la consistencia se mantenga tan elevada sugiere
que, pese a la multidimensionalidad del constructo, existe una fuerte covariacién y
coherencia entre los reactivos que integran la prueba. Asimismo, el comportamiento de
las subescalas refuerza la solidez del instrumento: tanto la dimension afectiva-
disposicional (a = 0.938) como la cognitiva (a = 0.917) mostraron indicadores
sobresalientes, mientras que la dimension conductual, a pesar de contar con un niumero
reducido de cuatro items, lo cual técnicamente tiende a castigar el valor del alfa, logré
sostener una fiabilidad meritoria (a = 0.843). Esto demuestra que los items
seleccionados para medir la intencion y la accion investigativa poseen una alta calidad

discriminante y funcionan de manera homogénea, desmintiendo la idea de que se
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requieren escalas extensas para lograr mediciones fiables en componentes
comportamentales.

Al contrastar estos indicadores de fiabilidad con los reportados en los
antecedentes investigativos, se evidencia que la EA-IC representa un avance métrico
significativo para el contexto nacional y regional. Por ejemplo, el coeficiente global
obtenido es considerablemente superior al reportado por Portocarrero y De la Cruz
(2006) en su escala desarrollada para estudiantes de Lima, la cual alcanzé un alfa de
0.70, un valor que, si bien aceptable, denota una mayor presencia de error de medicion
en comparacion con la propuesta actual. De igual manera, la fiabilidad de la EA-IC
compite favorablemente con la version revisada de la EACIN de Aldana et al. (2020),
cuyo alfa global fue de 0.870, y supera ligeramente los hallazgos de Loayza-Rivas y
Zelaya (2023) en la validacion peruana del R-ATR, que reportaron un a de 0.920. Esta
superioridad técnica no es un mero dato estadistico, sino que tiene implicancias
practicas: una mayor fiabilidad permite realizar inferencias mas seguras sobre el nivel
actitudinal de los estudiantes y, crucialmente, habilita el uso del instrumento para la toma
de decisiones individuales o comparaciones entre grupos con menor riesgo de sesgo.
Ademas, el hecho de que la EA-IC alcance niveles de consistencia comparables a los
de la escala original de Papanastasiou (2007), quien reporté un alfa de 0.948 en un
contexto internacional, sugiere que el instrumento disefiado ha logrado capturar la
estabilidad del constructo con estandares de calidad global, pero con la ventaja de estar
cultural y linguisticamente adaptado a la realidad universitaria local.

Desde una perspectiva metodoldgica, es imperativo destacar el valor de haber
complementado el tradicional alfa de Cronbach con el coeficiente omega de McDonald,
una practica que, aunque recomendada insistentemente en la psicometria
contemporanea, aun no se ha generalizado en todos los estudios de validacién en
nuestro medio. Mientras que el alfa asume la tau-equivalencia (igualdad de cargas

factoriales entre los items), una condicion dificil de cumplir estrictamente en datos
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reales, el omega se calcula a partir de las cargas factoriales obtenidas en el analisis
factorial, ofreciendo una estimacion de la fiabilidad mas realista y robusta ante la
heterogeneidad de los pesos de los items (Dunn et al., 2014; McDonald, 1999). La
convergencia casi perfecta entre ambos coeficientes en este estudio (con diferencias de
apenas dos milésimas en la escala total) no es redundante; por el contrario, confirma
que la estructura factorial de la EA-IC es sodlida y que los items contribuyen de manera
equilibrada a la medicién del constructo. Este doble respaldo métrico proporciona una
garantia adicional a los futuros investigadores y educadores que utilicen la escala,
asegurandoles que las puntuaciones obtenidas reflejan con fidelidad la verdadera
magnitud de la actitud del estudiante hacia la ciencia, libres de las distorsiones que
suelen afectar a instrumentos con propiedades psicométricas menos rigurosas.

Segun el cuarto objetivo especifico de establecer la validez concurrente de la
EA-IC a través de su correlacién con la EACIN-R, los resultados expresados en la tabla
25 mostraron que la EA-IC se correlaciona significativamente y de manera directa y
magnitud fuerte con la EACIN-R (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.772). Asimismo, las tablas
26-28 muestran la validez concurrente del constructo de estudio a nivel de sus
dimensiones. En tal sentido, el factor afectivo-disposicional mostré una correlaciéon mas
alta (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.784) con el instrumento criterio, seguido del componente
cognitivo con magnitud moderada (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.602) y del conductual con
magnitud moderada-baja (p = 0.000 < 0.05; rho = 0.380). El patron es coherente con la
literatura sobre la brecha actitud-conducta y respalda la convergencia conceptual del
instrumento con una medida externa consolidada.

Este resultado no es un mero dato numérico, sino que posee una implicancia
tedrica profunda: confirma que la EA-IC estd midiendo efectivamente el mismo
fendmeno psicolégico que la escala criterio, la cual ya cuenta con un respaldo
psicométrico consolidado en la literatura regional gracias a los trabajos de Aldana et al.

(2020) e Hidalgo et al. (2023). Siguiendo los criterios interpretativos de Cohen (1988),
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una correlacion de esta magnitud permite afirmar que la nueva escala posee una
capacidad discriminante equiparable a la de su predecesora para ordenar a los sujetos
a lo largo del continuo actitudinal. Esto legitima el uso de la EA-IC en el contexto
universitario, pues demuestra que, a pesar de las diferencias en la estructura factorial y
la cantidad de items, el instrumento logra capturar la esencia de la predisposicion hacia
la ciencia con la misma direccion y sentido que una medida estandarizada, cumpliendo
asi con uno de los requisitos mas exigentes del proceso de validacion psicométrica.

Al desagregar el analisis de validez concurrente por dimensiones, se observa un
patron de relaciones que resulta teéricamente coherente y esclarecedor sobre la
naturaleza de la actitud investigadora. La dimension que exhibié la correlacion mas
robusta con el criterio externo fue la afectivo-disposicional (rho = 0.784), un hallazgo que
subraya la centralidad de las emociones y la motivacién intrinseca en la configuracion
de la actitud global. Este dato sugiere que el “motor” principal que comparten ambos
instrumentos es la valoracién emocional hacia el quehacer cientifico, coincidiendo con
la perspectiva de autores como Papanastasiou (2014), quien enfatiza que el
componente afectivo suele ser el predictor mas estable en este tipo de mediciones. Por
su parte, la dimensién cognitiva mostré una correlacién ligeramente moderada (rho =
0.602), lo cual es teéricamente esperable y consistente con la literatura. Como advierte
Papanastasiou (2014), la percepcion de utilidad de la investigacion no es un bloque
monolitico, sino que los estudiantes distinguen entre la utilidad practica para su futura
profesién y la relevancia social general. Dado que la EACIN-R focaliza su dimension de
“valoracion” en el reconocimiento general de la ciencia (Aldana et al., 2020), y la
presente escala (EA-IC) incorpora items con matices especificos sobre la toma de
decisiones y el impacto tecnoldgico, la variabilidad en la redaccién de los reactivos
explica que la convergencia no sea absoluta, reflejando facetas complementarias de la

misma actitud cognitiva (Furr, 2018).
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Por ultimo, el comportamiento de la dimensién conductual, que presentd la
correlacion mas baja, aunque significativa (rho = 0.380), merece una interpretacion
matizada a la luz de la teoria psicosocial clasica. Este resultado, lejos de constituir una
debilidad de la escala, refleja con fidelidad la conocida “brecha actitud-conducta”
documentada extensamente desde la revision seminal de Wicker (1969) y explicada
posteriormente por modelos como la Teoria del Comportamiento Planeado de Ajzen
(1991). La literatura advierte consistentemente que la disposicion general favorable
hacia un objeto (actitud global) no siempre se traduce de manera directa e inmediata en
comportamientos especificos, ya que estos Ultimos estan mediados por factores
contextuales, normas subjetivas y control percibido. En este sentido, es légico que la
EACIN-R, que es una medida de actitud general, correlacione mas moderadamente con
los items de la EA-IC que indagan por acciones concretas como “publicar’, “usar
gestores bibliograficos” o “participar en semilleros”. Este hallazgo sugiere que la
dimensién conductual de la EA-IC esta aportando una informacion unica y diferenciada:
esta capturando la “accién real” o la “intenciéon conductual préxima”, un aspecto que las
escalas de actitud general a menudo diluyen. Por tanto, la moderada convergencia en
este punto es, paraddjicamente, una prueba de la sensibilidad del nuevo instrumento
para discriminar entre el “decir” (afecto/cognicién) y el “hacer” (conducta), ofreciendo un
valor afiadido para la gestion educativa que busca no solo fomentar el gusto por la
ciencia, sino la produccion cientifica efectiva.

Por dltimo, en lo referente al quinto objetivo especifico de desarrollar normas
percentilares para la EA-IC a partir de la distribucién de puntuaciones de la poblacion
estudiada, facilitando su interpretacion, los resultados expresados en la tabla 29
mostraron que existen diferencias significativas por sexo en la dimensién afectiva-
disposicional (U = 41498.000; p = 0.029 <0.05) y en la escala total (U = 41635.000; p =
0.034 < 0.05), asi como diferencias por nivel académico tanto en la escala general (U =

32161.500; p = 0.000 = 0.05) como en todas las dimensiones: actitudes afectivas y
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disposicion (U = 32015.000; p = 0.000 < 0.05), actitudes cognitivas (U = 34849.500; p =
0.000 = 0.05) y actitudes conductuales (U = 37006.000; p = 0.000 < 0.05). En coherencia
con ello, se elaboraron baremos generales y especificos con base en una muestra de
609 universitarios, estableciendo puntos de corte percentilares en las tablas 30-34 y de
puntajes directos en la tabla 35, que permiten clasificar las actitudes como
desfavorables, neutras o favorables tanto en la escala total como en cada subescala.
Asi, en relacién con los puntajes directos de la tabla 35, en el baremo general, los rangos
interpretativos quedaron definidos para la escala total (0-121 desfavorable, 122-152
neutral y 153-184 favorable), para actitudes afectivas y disposicion (0-57, 58-77 y 78-
92), para actitudes cognitivas (0-55, 56-66 y 67-76) y para actitudes conductuales (0-5,
6-10 y 11-16), mientras que los baremos por sexo ajustaron los umbrales Unicamente
en la dimensién afectivo-disposicion (varones: 0-57, 58-74 y 75-92; mujeres: 0-58, 59-
79 y 80-92) y para la escala total (varones: 0-119, 120-150 y 151-184; mujeres: 0-122,
123-155y 156-184), manteniéndose las normas generales en las dimensiones cognitivo
(varones y mujeres: 0-55, 56-66 y 67-76) y conductual (varones y mujeres: 0-5, 6-10 y
11-16); asimismo, los baremos por nivel académico diferenciaron sistematicamente
todos los puntos de corte, con umbrales favorables mas exigentes en posgrado (escala
total: 0-127, 128-159 y 160-184; afectiva-disposicional: 0-62, 63-82 y 83-92; cognitiva:
0-57, 58-68 y 69-76; conductual: 0-6, 7-11 y 12-16) que en pregrado (escala total: 0-117,
118-146 y 147-184; afectiva-disposicional: 0-54, 55-73 y 74-92; cognitiva: 0-54, 55-65 y
66-76; conductual: 0-5, 6-9 y 10-16). Estas normas se complementaron con descriptores
cualitativos de nivel en la tabla 36, aportando un marco interpretativo claro para traducir
puntajes directos a categorias comprensibles y sensibles al grupo de referencia, util para
el diagndstico, el seguimiento de cambios actitudinales y la retroalimentacién formativa
en contextos universitarios.

La decision de explorar diferencias significativas antes de la baremacion resulté

ser un acierto metodolégico crucial, pues los resultados de la prueba U de Mann-
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Whitney revelaron que el constructo no se distribuye de manera uniforme entre todos
los subgrupos. Especificamente, el hallazgo de diferencias significativas por sexo en la
dimensién afectiva-disposicional (p = 0.029) y en la escala total (p = 0.034) obligé a la
construccion de baremos diferenciados para estas areas, evitando asi el sesgo que
implicaria evaluar a varones y mujeres bajo un mismo estandar en aspectos donde su
socializacién y respuesta emocional hacia la ciencia pueden diferir. Este procedimiento
se alinea con los estandares de equidad en la evaluacion (AERA et al., 2014) y resuena
con la literatura nacional reportada por autores como Arellano-Sacramento et al. (2017)
y Mendoza (2025), quienes advierten sobre las brechas de género y las distintas
autopercepciones que pueden manifestarse en el sistema cientifico peruano. Al
establecer umbrales especificos en los cuales, por ejemplo, las mujeres requieren
puntuaciones ligeramente mas altas para ubicarse en la categoria favorable en la
dimensién afectiva, la EA-IC reconoce estas variaciones contextuales y ofrece un
diagnéstico mas justo, que no penaliza ni sobrerrepresenta a ningun grupo, sino que
situa su actitud dentro de su propio grupo de referencia.

Por otro lado, la diferenciacion sistematica encontrada segun el nivel académico
fue aun mas contundente, mostrando discrepancias estadisticamente significativas (p =
0.000) en la escala general y en la totalidad de las dimensiones (afectiva, cognitiva y
conductual). Este patron confirma empiricamente la hipétesis de que la experiencia
formativa actia como una variable moduladora de primer orden: los estudiantes de
posgrado, inmersos en procesos de tesis mas exigentes y con mayor trayectoria
académica, exhiben y requieren niveles actitudinales superiores a los de pregrado (De
la Cruz-Vargas et al., 2019; Murtonen, 2015). La creacién de baremos separados para
estos dos niveles educativos no es, por tanto, una mera formalidad estadistica, sino una
necesidad pedagdégica. Como evidencian los rangos establecidos, un puntaje directo
que para un estudiante de pregrado podria interpretarse como “favorable” (147 puntos),

para un estudiante de posgrado apenas rozaria el limite inferior de la categoria “neutral”
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(donde el umbral de favorabilidad inicia en 160). Esta distinciéon es coherente con los
hallazgos de Estrada et al. (2024) y Reyes et al. (2023), quienes sostienen que la
exposicion continuada a la investigacion deberia traducirse en una mayor madurez
cognitiva y una disposiciéon conductual mas activa. De no haberse realizado esta
segmentacion, el instrumento correria el riesgo de ofrecer “falsos positivos” en pregrado
o de subestimar las necesidades de fortalecimiento en el posgrado, diluyendo su utilidad
diagnéstica real.

En definitiva, la decisién de segmentar las puntuaciones utilizando los
percentiles 25 y 75 se fundamenta en la robustez estadistica del rango intercuartilico
para identificar el comportamiento tipico frente a los extremos de la distribucion (Triola,
2018). Al transformar el dato numérico abstracto en categorias -cualitativas
(desfavorable, neutra, favorable), se cumple con el principio de interpretabilidad exigido
por los estandares de medicién psicoldgica, los cuales establecen que la utilidad de un
test radica en su capacidad para comunicar resultados significativos a los usuarios no
especializados (AERA etal.,, 2014; Cohen y Swerdlik, 2018). De este modo, la
baremacién propuesta no es un mero ejercicio estadistico, sino que confiere a la EA-IC
lo que Messick (1989, 1995) denominaria “validez consecuencial”, al habilitar un uso
pragmatico del instrumento para la gestiébn educativa y la toma de decisiones
pedagodgicas focalizadas

Al describir, por ejemplo, que una actitud favorable implica no solo saber
metodologia, sino “integrar de manera coherente el saber, el sentir y el hacer” como se
detalla en la tabla 36, el instrumento se convierte en una herramienta formativa. Esto
supera las limitaciones de estudios previos que a menudo se circunscribian a reportar
promedios grupales sin ofrecer pautas de interpretacion individualizada. Asi, la presente
investigacion entrega no solo un test valido y confiable, sino una tecnologia educativa
completa que permite a las instituciones universitarias identificar tempranamente a

estudiantes en riesgo de desafeccién cientifica (nivel desfavorable) o potenciar a
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aquellos con vocacion consolidada, facilitando la implementacion de estrategias de
mentoria y ensefanza diferenciada que son vitales para el fortalecimiento de la cultura

investigativa en la universidad.
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V. Propuesta innovadora

5.1. Introduccién

En una tesis de naturaleza instrumental, la propuesta innovadora no se limita a
presentar un producto final, sino que supone ofrecer a la comunidad académica una
herramienta técnicamente sélida, conceptualmente clara y util para la toma de
decisiones. Desde esa perspectiva, la version final de la Escala de Actitudes hacia la
Investigacion Cientifica (EA-IC) constituye el nucleo de la innovacion de este estudio,
pues traduce en un instrumento operativo un proceso completo de delimitacién tedrica,
construccion de items, depuracién empirica y verificacion psicométrica. Esta logica
coincide con la literatura especializada sobre desarrollo de tests, la cual sostiene que un
instrumento adquiere valor cientifico cuando su versién final se deriva de una secuencia
rigurosa que incluye definicion del constructo, pilotaje, analisis de propiedades
psicométricas y consolidacion de una forma final respaldada por evidencia (Mufiiz y
Fonseca-Pedrero, 2019). Del mismo modo, los Standards for Educational and
Psychological Testing enfatizan que el centro de la medicién no es el test en abstracto,
sino la calidad de las interpretaciones que pueden hacerse a partir de sus puntuaciones
y de los usos que estas habilitan en contextos reales (AERA etal.,, 2014). En
consecuencia, la EA-IC no se presenta aqui como un simple cuestionario, sino como
una propuesta innovadora orientada a fortalecer la evaluacién de las actitudes hacia la
investigacion cientifica en estudiantes universitarios con base en evidencia verificable.

La pertinencia de esta propuesta se comprende mejor si se considera que, en la
educacién superior, las actitudes hacia la investigacion no son un asunto marginal, ya
que influyen en la forma en que los estudiantes se aproximan al aprendizaje
metodoldgico, valoran la produccién de conocimiento y deciden involucrarse en
experiencias concretas de indagacion. En esa linea, investigaciones recientes sobre
escalas de actitudes en el ambito universitario han sefalado que disponer de

instrumentos especificos permite comprender mejor el proceso de ensefanza-
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aprendizaje, identificar areas curriculares susceptibles de mejora y generar una base
empirica para futuras intervenciones formativas. A su vez, estudios contemporaneos de
validacién de escalas actitudinales en educacion superior han remarcado que llenar
vacios instrumentales no solo amplia el conocimiento disponible, sino que también
ofrece medidas culturalmente pertinentes y suficientemente robustas para orientar
acciones pedagodgicas focalizadas (Fabio et al., 2025; Matas-Terron et al., 2024). Bajo
este horizonte, la EA-IC cobra sentido como una respuesta a la necesidad de contar con
una medida disefiada desde el contexto universitario peruano, con un lenguaje
accesible, una organizacion coherente con el modelo tripartito de las actitudes y una
utilidad diagndstica que trasciende el plano meramente descriptivo. Su aporte, por tanto,
no es solo metodoldgico; también es formativo, porque posibilita reconocer perfiles
actitudinales diferenciados y, con ello, promover estrategias mas ajustadas al nivel real
de los estudiantes frente a la investigacion cientifica.

Sobre esa base, el presente capitulo expone la propuesta innovadora de la tesis
tomando como eje la version final de la EA-IC, resultado de un proceso de validacion
que permitié depurar los reactivos iniciales y consolidar una estructura de 46 items
distribuidos en tres dimensiones: afectiva-disposicional, cognitiva y conductual. Esta
propuesta no surge de una decisién arbitraria, sino de la convergencia entre
fundamentos teodricos, criterios psicométricos y necesidades aplicadas del contexto
universitario. Por ello, en las paginas siguientes se desarrollan los fundamentos que
sostienen el instrumento, se presenta su ficha técnica, se delimita su poblacion objetivo
y su campo de aplicacion, y se explican las normas que permiten administrarlo,
calificarlo e interpretar sus puntuaciones de manera consistente. Asi, la innovacién no
reside Unicamente en haber construido una nueva escala, sino en haber configurado
una herramienta final lista para su uso académico, con criterios de aplicaciéon e
interpretacion que favorecen su transferencia a procesos de diagndstico, seguimiento y

mejora formativa (AERA et al., 2014). En otras palabras, esta propuesta convierte el
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resultado psicométrico de la tesis en un recurso utilizable, pertinente y defendible dentro
del trabajo universitario con estudiantes de pregrado y posgrado.
5.2. Fundamentacion
5.2.1. Fundamento filoséfico

El fundamento filoséfico de la EA-IC se sitia en el positivismo, porque la
propuesta parte de la premisa de que las actitudes hacia la investigacion cientifica,
aunque son constructos psicolégicos no observables de manera directa, pueden
identificarse, operacionalizarse y medirse mediante indicadores empiricos sometidos a
reglas explicitas de observacion y analisis. Desde esta postura, la realidad investigada
se asume como objetiva y susceptible de ser conocida a través de procedimientos
sistematicos, replicables y controlados, lo cual encaja con la lIégica seguida en esta tesis:
definicion previa del constructo, formulacién de dimensiones, construcciéon de items,
contrastacién empirica y verificacion estadistica de los resultados. En otras palabras, la
escala no se apoya en intuiciones subjetivas acerca de cémo los estudiantes “parecen”
vincularse con la investigacion, sino en datos observables obtenidos bajo condiciones
estandarizadas. Esta perspectiva también se articula con la busqueda de objetividad,
cuantificabilidad y generalizacion prudente, rasgos que la literatura reciente sigue
reconociendo como propios del paradigma positivista (Ali, 2024). Por ello, asumir este
fundamento no significa negar la complejidad del fenébmeno humano, sino sostener que
dicha complejidad puede abordarse con rigor cientifico cuando se traduce en variables,
indicadores y evidencias verificables (Alhoussawi, 2023). En el caso de la EA-IC, esa
I6gica se expresa en la aspiracion de ofrecer una medida objetiva y util para describir
diferencias actitudinales reales entre estudiantes universitarios.
5.2.2. Fundamento psicolégico

El fundamento psicolégico del instrumento se inscribe en el modelo tripartito de
las actitudes, segun el cual toda actitud se manifiesta a través de componentes

cognitivos, afectivos y conductuales (Kaiser y Wilson, 2019). Esta eleccion no fue solo
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tedrica, sino también funcional para la construccion de la escala, porque permitio
organizar el constructo de forma comprensible y medible: lo cognitivo recoge las
creencias, conocimientos y juicios sobre la investigacion; lo afectivo concentra las
emociones, valoraciones y disposiciones subjetivas frente a ella; y lo conductual expresa
la tendencia a actuar, participar o comprometerse con actividades investigativas. La
vigencia de este enfoque puede observarse en desarrollos psicométricos recientes,
donde el modelo tripartito sigue siendo utilizado para clasificar actitudes en contextos
educativos y tecnoldgicos, precisamente porque ofrece una estructura amplia pero
ordenada del fendmeno actitudinal (Marengo et al., 2025). Ademas, este fundamento
encaja de manera directa con los resultados de la tesis, ya que la versién final de la EA-
IC termind organizandose en tres factores interpretables que, aunque empiricamente
adoptaron matices propios, como por ejemplo el componente afectivo-disposicional,
conservan la légica del saber, sentir y actuar frente a la investigacioén cientifica. Desde
esta base, el instrumento no reduce la actitud a una simple opinién favorable o
desfavorable, sino que la entiende como una disposicion compleja que articula
pensamiento, emocion y accién. Esa mirada permite que la escala capture no solo lo
que el estudiante cree sobre investigar, sino también lo que siente al respecto y lo que
esta dispuesto a hacer en la practica.
5.2.3. Fundamento estadistico

El fundamento estadistico de la EA-IC se sostiene en la Teoria Clasica de los
Tests (TCT), marco que resulta plenamente coherente con el itinerario metodoldgico
seguido en esta tesis. La TCT parte de la idea de que las puntuaciones observadas
contienen una proporcion de puntuacion verdadera y otra de error de medicion, por lo
que el trabajo psicométrico consiste en reducir ese error y demostrar que las
puntuaciones del instrumento son suficientemente consistentes y validas para el uso
previsto (Lépez-Pina y Veas, 2024). Bajo esta ldgica, la construccion y validacion de la

escala se apoy6 en procedimientos caracteristicos de este enfoque, como la revision de
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contenido, el analisis descriptivo de items, la correlacién inter-items, la evaluacion de la
estructura interna mediante analisis factorial exploratorio y la estimacién de la
consistencia interna con alfa de Cronbach y omega de McDonald. La literatura reciente
sigue reconociendo que la TCT continta siendo uno de los marcos mas empleados en
estudios de validacion de instrumentos, especialmente cuando el interés principal es
establecer evidencia de fiabilidad, validez estructural y utilidad aplicada en contextos
educativos y sociales (Mansfield et al., 2025). En ese sentido, la eleccién de la TCT no
fue circunstancial, sino congruente con el propésito de producir una escala funcional,
interpretable y técnicamente sdlida para poblacién universitaria. Aunque la Teoria de
Respuesta al item ofrece ventajas en ciertos escenarios, el desarrollo de la EA-IC se
ajustoé mejor a la TCT porque permitié depurar reactivos, examinar la homogeneidad del
instrumento y construir baremos percentilares comprensibles para su uso inmediato en
evaluacion y seguimiento formativo. Asi, el soporte estadistico de la propuesta descansa
en una tradicion psicométrica suficientemente robusta y todavia vigente para la
construccion de instrumentos en ciencias sociales y de la salud.

5.3. Instrumento propuesto

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)
Disefiada por Berrocal (2024).

El siguiente instrumento tiene como objetivo evaluar las actitudes hacia la investigacion
cientifica. A continuacién, usted encontrara una serie de afirmaciones relacionadas con
sus conocimientos, emociones y comportamientos en torno a la investigacion. Para cada
afirmacion, seleccione la opciéon que mejor refleje su nivel de acuerdo o desacuerdo,

utilizando la siguiente escala:

Totalmente en
desacuerdo

Parcialmente en
desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

Parcialmente de
acuerdo

Totalmente de
acuerdo

0

1

2

3

4
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Es importante que responda con sinceridad, ya que no hay respuestas correctas o
incorrectas. Sus respuestas son confidenciales y seran utilizadas unicamente con fines

académicos y de investigacion.

N° items 0/1]/2[3|4
1. | Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion.
Identifico correctamente un problema de investigacion.

Puedo identificar claramente las investigaciones cualitativas,

3. cuantitativas o mixtas.

4 Tengo conocimiento de las normas éticas para realizar una
" | investigacion.

5 Conozco los procedimientos necesarios para realizar un analisis de
" | datos o de informacion en un estudio.

La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional.

7 La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas
" | tecnologias.

8 Considero que la ciencia mejora la calidad de vida de las personas
" | gracias a la investigacion.

9 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para
" | solucionar problemas globales.

10 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo
" | tecnoldgico.

11 Sin i_nvestigacién, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
" | medioambientales.

12 Creo que mis Qecisiones se fundamentan mejor cuando me baso en
" | estudios cientificos.

13, Mi campo profesional no seria el mismo sin los avances de la

investigacion.

14. | Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional.
15 Creo que _Ia_ cienc_:ia y la investigacion mejoraron mi capacidad para
" | tomar decisiones informadas.

16. | Gracias a la investigacion, aprendi a cuestionar la informacién.

17 La investigacion me ayuda a comprender mejor la complejidad de los
" | problemas.

18. | Leer sobre avances cientificos me genera satisfaccion.

19. Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de

interés.
20. Me causa emocion pensar en los futuros avances que traera la
ciencia.
21 Me atraen_los congresos o eventos dor_1de se presentan resultados de
" | investigaciones en mi campo de estudio.
29 Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones
" | formales.
23 Met rg_sulta frustrante que la investigacién sea obligatoria en el plan de
estudios.

24. | Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion.
Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos

25. | LT o
cientificos.
26 Me. gustaria aprender mas sobre como realizar investigaciones de
" | calidad.
27 Me agrgda buscar informacién cientifica para profundizar en temas
" | que me interesan.
8. Me entusiasma la idea de poder generar nuevo conocimiento a través

de una investigacion.

29. | Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la
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N° items 0(/1/2[3]4
oportunidad.
30. | Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos.
31 Me interesa asistir a eventos cientificos donde se divulgan avances
" | cientificos.
32 He participado activamente en algun proyecto de investigacion en mi
" | universidad.
33 He organizado o colaborado en algun evento cientifico en mi
" | universidad o comunidad.
34 He trabajado en colaboracién con otros en proyectos de investigacion
" | interdisciplinarios.
35 Planeo participar en convocatorias de fondos concursables que
" | financian investigaciones.
36. | Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias.
37 Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi
" | profesién.
38. | En el futuro, espero liderar proyectos de investigacién en mi campo.
39 Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacion mientras
" | realizo mis estudios en la universidad.
40. Me.glustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto
social.
41 Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefiar y estructurar
" | investigaciones.
492 Me interesa aprender mas sobre cémo aplicar el método cientifico a
" | problemas reales.
43 Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura
" | cientifica.
44 Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccién de informes
" | cientificos.
Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de
45. | herramientas cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS.1i,
etc.).
46 Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la
" | inteligencia artificial aplicada a la investigacion.
5.4. Ficha técnica

Nombre del instrumento: Escala de Actitudes hacia la Investigacion
Cientifica (EA-IC).

Autor: Frank Isaac Berrocal Aréstegui.

Lugar y ano de elaboraciéon: Ayacucho — Peru, 2024.

Finalidad: Evaluar las actitudes hacia la investigacion cientifica en jovenes y
adultos, a partir de sus componentes afectivo-disposicional,
cognitivo y conductual.

Objetivo de medicion: Identificar el nivel de actitud hacia la investigacion

cientifica y describir el perfil actitudinal del sujeto en
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sus dimensiones especificas, con fines diagnésticos,
formativos e investigativos.

Poblacién objetivo: Estudiantes universitarios de pregrado y posgrado,
profesionales y docentes con experiencia formativa
vinculada a cursos, actividades o procesos de
investigacion cientifica.

Ambito de aplicacion: Universidades publicas y privadas, escuelas
profesionales, programas de posgrado, unidades de
investigacion, seminarios de tesis, tutorias
académicas y estudios psicométricos o educativos.

Forma de administracion: Individual o colectiva.

Modalidad de aplicaciéon: Presencial o virtual, en formato impreso o digital.

Duracion aproximada: 15 a 20 minutos.

Base teérica: Modelo ftripartito de las actitudes, que comprende los
componentes cognitivo, afectivo y conductual, adaptado al
campo especifico de la investigacion cientifica.

N° de items: 46 items.

Tipo de items: Afirmaciones de autoinforme con formato de respuesta tipo

Likert.
Opciones de respuesta: 0 = Totalmente en desacuerdo
1 = Parcialmente en desacuerdo
2 = Neutral
3 = Parcialmente de acuerdo
4 = Totalmente de acuerdo
Dimensiones: Actitudes afectivas y disposicién hacia la investigacion
cientifica: 23 items (18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,

31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46).
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Actitudes cognitivas hacia la investigacion cientifica: 19 items
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19y 20).
Actitudes conductuales hacia la investigacion cientifica: 4 items
(32, 33, 34 y 35).
Rango de puntuacién: Escala total: 0 a 184 puntos.
Dimensioén afectiva-disposicional: 0 a 92 puntos.
Dimensién cognitiva: 0 a 76 puntos.
Dimensién conductual: 0 a 16 puntos.
Interpretacion general de puntajes: Los resultados se clasifican en tres
niveles:  actitud desfavorable o
negativa, actitud neutra o indecisa, y
actitud favorable o positiva, de acuerdo
con baremos generales y especificos
por sexo Y nivel académico.
Baremacién disponible: Normas percentilares generales.
Normas percentilares por sexo: varones y mujeres.
Normas percentilares por nivel académico: pregrado
y posgrado.
Normas de interpretacién por puntuaciones directas.
Validez de constructo: Confirmada mediante Andlisis Factorial Exploratorio
con factorizacion de ejes principales y rotacion
Oblimin. Se obtuvo una adecuada factorizacion de la
matriz (KMO = 0.939; Bartlett: x> = 19614.534; gl =
1225; p = 0.000), con una estructura final de tres

factores.
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Validez concurrente: Establecida mediante correlacion con la EACIN-R. La
escala total mostré una correlacion directa, fuerte y
significativa (rho = 0.772; p = 0.000).
Confiabilidad: Escala total: a = 0.952; w = 0.950.
Dimensién afectiva-disposicional: a = 0.938; w = 0.936.
Dimensidn cognitiva: a = 0.917; w = 0.914.
Dimensioén conductual: a = 0.843; w = 0.847.
Utilidad principal: Diagnéstico del nivel de actitud hacia la investigacion
cientifica, identificacion de perfiles actitudinales,
seguimiento de cambios tras intervenciones formativas y

apoyo a la toma de decisiones en contextos universitarios.

5.5. Marco teérico

El constructo que mide la EA-IC se sustenta en la nocidén de actitudes hacia la
investigacion cientifica como una disposicién psicolégica relativamente estable
mediante la cual la persona organiza lo que piensa, siente y hace frente al quehacer
investigativo. Esta comprension se aparta de una vision reducida de la actitud como
simple opinion favorable o desfavorable, y la ubica en una estructura mas amplia que
integra creencias, valoraciones emocionales y tendencias de accién (Matas-Terron
et al., 2024). En el ambito universitario, esta precision conceptual resulta especialmente
importante, porque la relacién del estudiante con la investigacién no depende solo de
cuanto sabe de metodologia, sino también de cuanto valora la actividad cientifica y de
qué tan dispuesto esta a involucrarse en ella. La literatura reciente en educacion
superior ha insistido en que estudiar las actitudes hacia la investigacion permite
comprender mejor por qué algunos estudiantes se vinculan activamente con los

procesos de indagacion, mientras otros se aproximan a ellos con distancia, inseguridad
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o apatia (Rafiq et al., 2025). Desde esa logica, la EA-IC busca captar un constructo
complejo, situado en la experiencia real del universitario, y no una mera reaccion
superficial frente a cursos de metodologia o exigencias curriculares. Por ello, el
instrumento se disefd para medir una actitud vinculada al sentido formativo, profesional
y practico que la investigacion adquiere en la trayectoria académica del estudiante
(Chuquitucto et al., 2025).

En coherencia con ese planteamiento, la estructura tedrica del instrumento se
apoya en el modelo tripartito de las actitudes, segun el cual toda actitud se expresa a
través de componentes cognitivos, afectivos y conductuales (Rosenberg y Hovland,
1960). Este marco sigue siendo util en la investigacion contemporanea porque permite
distinguir, sin separarlos artificialmente, tres planos complementarios de la experiencia
humana: lo que el sujeto cree sobre el objeto, lo que siente frente a él y la forma en que
se dispone a actuar (Katsantonis y Katsantonis, 2024). En el caso de la investigacion
cientifica, el componente cognitivo reune las ideas, conocimientos y creencias que el
estudiante tiene sobre la utilidad, la complejidad y el valor de investigar; el componente
afectivo recoge emociones como entusiasmo, curiosidad, agrado, ansiedad o rechazo;
y el componente conductual se relaciona con la participacién efectiva o la intencién de
participar en actividades investigativas. Estudios recientes en poblacion universitaria
han seguido empleando esta organizacion tridimensional para analizar actitudes
complejas en contextos educativos, lo que confirma su vigencia como marco explicativo
y su potencia para orientar la construccién de instrumentos (Acosta-Enriquez et al.,
2024). Desde esta perspectiva, la EA-IC se alinea con una lectura integral de la actitud,
donde el pensamiento, la emocion y la conducta no se entienden como dimensiones
aisladas, sino como expresiones articuladas de una misma disposicion hacia la
investigacion cientifica.

Ahora bien, trasladado al ambito especifico de la formacién universitaria, este

constructo adquiere una relevancia particular porque la investigacion no solo constituye
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una competencia académica, sino también una practica que modela el pensamiento
critico, la toma de decisiones basada en evidencia y la resolucién de problemas de la
realidad (Matas-Terron et al.,, 2024). Cuando un estudiante desarrolla una actitud
favorable hacia la investigaciéon, no solo aumenta su disposiciéon a leer articulos o
elaborar proyectos, sino también su capacidad para reconocer la utilidad del
conocimiento cientifico en su campo profesional y en la comprensiéon de problemas
sociales concretos. En cambio, cuando predominan actitudes de desinterés, ansiedad o
evitacion, la investigacion tiende a vivirse como una obligacion externa mas que como
una oportunidad de formacion. Investigaciones recientes en educacion superior han
mostrado precisamente que las actitudes hacia la investigacion se relacionan con el
interés, la participacion y la apertura hacia experiencias formativas mas exigentes,
ademas de verse moduladas por factores personales y contextuales (Rafiq et al., 2025).
Esto justifica que el marco tedrico del instrumento no se limite a una definicion abstracta,
sino que reconozca la actitud hacia la investigacion cientifica como un constructo con
implicancias directas en la vida académica, en la permanencia en procesos de tesis y
en la consolidacion de una cultura universitaria orientada al conocimiento.
5.6. Poblacién objetivo

La EA-IC esta dirigido en un sentido amplio a jovenes y adultos, a partir de los
20 afios, que tuvieron algun nivel de contacto con cursos, actividades o exigencias
vinculadas a la investigacion cientifica. Esta delimitacion responde a que el instrumento
no fue pensado para evaluar opiniones generales sobre la ciencia en poblacién amplia,
sino para medir una disposicién actitudinal en sujetos que se encuentran insertos en
contextos formativos donde investigar constituye una expectativa académica concreta.
5.7. Campo de aplicaciéon

El campo de aplicacién de la EA-IC se ubica principalmente en el ambito
educativo universitario, especialmente en contextos donde la investigacién cientifica

forma parte del curriculo, de la formacién profesional o de las estrategias institucionales
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de mejora académica. En términos practicos, el instrumento puede ser empleado en
facultades, escuelas profesionales, programas de posgrado, oficinas de investigacion,
unidades de tutoria, semilleros y espacios de acompanamiento de tesis, tanto con fines
diagnoésticos como formativos. Su utilidad radica en que permite identificar perfiles
actitudinales diferenciados, reconocer grupos con mayor riesgo de desafeccion hacia la
investigacion y orientar acciones pedagodgicas mas ajustadas a las necesidades reales
de los estudiantes.
5.8. Justificacion estadistica

La justificacion estadistica de la version final de la EA-IC se sostiene en que el
instrumento alcanz6 evidencias suficientes de validez de constructo, validez concurrente
y confiabilidad, lo que respalda su uso como medida psicométrica para evaluar actitudes
hacia la investigacion cientifica en estudiantes universitarios. En primer lugar, la
estructura interna del instrumento mostré una base empirica sélida, al haberse obtenido
una adecuada factorizacion con una medida de adecuacion muestral elevada (KMO =
0.939) y una prueba de esfericidad de Bartlett significativa (x* = 19614.534; gl = 1225; p
= 0.000), lo cual confirmé que la matriz de correlaciones era apropiada para el analisis
factorial exploratorio. A partir de ello, se identificé una solucién de tres factores
coherente con el modelo tedrico adoptado, con una varianza explicada inicial de 47.6%
y una varianza acumulada tras extraccion de 44.4%, indicadores suficientes para un
constructo actitudinal de naturaleza compleja. En segundo lugar, la validez concurrente
se corroboré mediante la correlacion con la EACIN-R, obteniéndose una asociacion
directa, significativa y fuerte para la escala total (rho = 0.772; p = 0.000), asi como
correlaciones consistentes en sus dimensiones: afectivo-disposicional (rho = 0.784),
cognitiva (rho = 0.602) y conductual (rho = 0.380). Finalmente, la confiabilidad fue alta
tanto en la escala global (a = 0.952; w = 0.950) como en las subescalas afectivo-
disposicional (a = 0.938; w = 0.936), cognitiva (a = 0.917; w = 0.914) y conductual (a =

0.843; w = 0.847), lo que demuestra una consistencia interna estable y suficiente. En
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conjunto, estos resultados permiten afirmar que la version final de 46 items posee
precision, coherencia estructural y convergencia empirica adecuadas para su aplicacion
en el ambito universitario.
5.9. Normas del instrumento
5.9.1. Normas de aplicacion

La aplicacion de la EA-IC debe realizarse en condiciones que favorezcan la
comprension de los items, la honestidad en las respuestas y la estandarizacion del
procedimiento. El instrumento esta dirigido a estudiantes universitarios de pregrado y
posgrado, preferentemente con alguna experiencia previa en cursos, actividades o
procesos vinculados a la investigacion cientifica, de modo que sus respuestas reflejen
una actitud fundada en experiencias formativas reales. Puede administrarse de manera
individual o colectiva, en formato impreso o digital, siempre que se preserve un entorno
tranquilo, sin interrupciones y con instrucciones claras. Antes de iniciar, se debe explicar
al participante el propdsito general de la evaluacion, enfatizando que no se trata de un
examen de conocimientos ni de una prueba de rendimiento, sino de un instrumento que
recoge percepciones, emociones y disposiciones frente a la investigacion. Asimismo,
debe garantizarse la participacion voluntaria, la confidencialidad de la informacion y el
uso exclusivamente académico o investigativo de los resultados. La persona evaluada
debe responder cada item marcando una sola alternativa segun su grado de acuerdo,
procurando contestar todos los reactivos. Aunque la escala no exige un limite rigido de
tiempo, su resolucién suele ser breve y puede completarse sin dificultad en un tiempo
aproximado de 15 a 20 minutos. El aplicador, por su parte, debe abstenerse de inducir
respuestas, interpretar items durante la administracién o generar presién sobre los
participantes, con el fin de preservar la validez del proceso.
5.9.2. Normas de calificacion

La calificacion de la EA-IC se realiza asignando valores numéricos a cada una

de las alternativas de respuesta de la escala Likert y sumando posteriormente los
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puntajes obtenidos en el conjunto del instrumento o en cada una de sus dimensiones.
En la version final, los items se responden en cinco opciones, puntuadas de menor a
mayor segun el nivel de acuerdo, y la suma de las respuestas permite obtener un puntaje
total de actitudes hacia la investigacion cientifica, asi como puntajes especificos para
las dimensiones afectivo-disposicional, cognitiva y conductual. Una vez obtenidas las
puntuaciones directas, estas deben interpretarse con base en las normas establecidas
para la poblacion general o, cuando corresponda, segun sexo y nivel académico. En la
escala total, por ejemplo, los puntajes se clasifican en tres niveles: actitud desfavorable
0 negativa, actitud neutra o indecisa, y actitud favorable o positiva, siguiendo los puntos
de corte percentilares ya definidos. El mismo procedimiento se aplica a cada dimension,
respetando sus rangos especificos. La interpretacion final no debe reducirse a una
etiqueta aislada, sino que debe considerar el perfil global del estudiante, identificando
fortalezas y posibles areas de dificultad en el plano afectivo, cognitivo o conductual. De
este modo, la calificaciéon de la EA-IC no solo permite ubicar cuantitativamente al
evaluado dentro de un grupo de referencia, sino también ofrecer una lectura

comprensible y util para fines de diagnéstico, seguimiento y orientaciéon formativa.
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Conclusiones

De acuerdo con el objetivo general de disefar y validar la EA-IC, asegurando
adecuados niveles de validez y confiabilidad, los resultados confirman que este
objetivo se cumplié satisfactoriamente, logrando consolidar un instrumento
robusto de 46 items que operacionaliza con precision el modelo tripartito de las
actitudes. El proceso de depuracion psicométrica, que partié de una versién
inicial de 54 reactivos, demostro la importancia de combinar criterios cualitativos
y cuantitativos; la eliminacion de ocho items en total, cuatro por inconsistencias
en el analisis descriptivo y correlacional y cuatro por cargas factoriales
insuficientes, permitié afinar la estructura interna sin sacrificar la cobertura de
contenido. El resultado final fue una escala con una excelente adecuacion
muestral (KMO > 0.900) y una configuracion factorial nitida que explica el 47.6%
de la varianza, organizada en tres grandes dimensiones: afectiva-disposicional,
cognitiva y conductual. Este andamiaje empirico se vio reforzado por una
consistencia interna sobresaliente tanto para la escala como para cada una de
sus dimensiones (a > 0.800; o > 0.800), superior a muchos instrumentos previos,
y por una validez concurrente fuerte con la EACIN-R (rho > 0.700), legitimando
Su uso no solo como una herramienta de recoleccién de datos, sino como un
recurso diagndstico confiable que, gracias a los baremos diferenciados por sexo
y nivel académico, permite una interpretacion situada y justa de la realidad
estudiantil.

En cuanto al primer objetivo especifico de determinar la validez de contenido de
la EA-IC mediante la evaluacién de expertos y el coeficiente V de Aiken, los
resultados obtenidos confirmaron que la evaluacion favorable de los ocho jueces
consultados, reflejada en coeficientes elevados que respaldan la claridad,
relevancia, objetividad y coherencia de los reactivos. La alta concordancia entre

los expertos en supera los umbrales minimos exigidos en psicometria (V > 0.900)
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establece una base tedrica robusta antes de cualquier prueba empirica. No
obstante, el transito de la validez tedrica al comportamiento empirico de los items
revel6 discrepancias que exigieron una depuracién técnica rigurosa. Los analisis
descriptivos y de correlacion inter-items pusieron de manifiesto debilidades
métricas en cuatro items especificos que, a pesar de su claridad semantica, no
lograron funcionar adecuadamente al ser aplicados a la muestra final de estudio.
La decisidon de eliminar estos cuatro reactivos, sustentada ademas en su
incapacidad para correlacionar significativamente con al menos dos tercios del
resto de la escala, derivd en una version depurada de 50 items que optimizé la
estructura interna del instrumento antes de someterlo al analisis factorial.
Respecto al segundo objetivo especifico de identificar la estructura factorial de
la EA-IC mediante Analisis Factorial Exploratorio, los resultados empiricos
proporcionaron un respaldo contundente a la viabilidad de la factorizacion,
superando con creces los estandares psicométricos habituales (KMO > 0.9000;
p < 0.05). La eleccidon del método de extraccion por Factorizacion de Ejes
Principales con rotacion Oblimin resultdé metodolégicamente acertada, dado que
refleja con mayor fidelidad la naturaleza interdependiente de las actitudes
humanas frente a la investigacion cientifica. La estructura resultante de tres
factores fue nitidamente sugerida por el punto de inflexion o “codo” en el grafico
de sedimentacién y explica el 47.6% de la varianza total: actitudes afectivas y
disposicionales, actitudes cognitivas y actitudes conductuales. Luego, el proceso
de refinamiento estructural derivé en la eliminacion de cuatro items adicionales
por cargas factoriales menores al criterio (0.400), resultando en la version final
del instrumento compuesto por 46 items.

En relacién con el tercer objetivo especifico de analizar la consistencia interna
de la EA-IC mediante los coeficientes alfa de Cronbach y omega de McDonald,

los resultados sitian a la EA-IC en un nivel de fiabilidad que la literatura
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psicométrica clasifica como excelente para la version final de 46 items (a > 0.900;
o > 0.900). Esto sugiere que, pese a la multidimensionalidad del constructo,
existe una fuerte covariacion y coherencia entre los reactivos que integran la
prueba. Asimismo, el comportamiento de las subescalas refuerza la solidez del
instrumento: tanto la dimension afectiva-disposicional como la cognitiva (a =
0.900; ® = 0.900) mostraron indicadores sobresalientes, mientras que la
dimension conductual, a pesar de contar con un numero reducido de cuatro
items, logré sostener una fiabilidad meritoria (a = 0.800; » = 0.800), demostrando
que los items seleccionados para medir la intenciéon y la accion investigativa
poseen una alta calidad discriminante y funcionan de manera homogénea,
desmintiendo la idea de que se requieren escalas extensas para lograr
mediciones fiables en componentes comportamentales.

Segun el cuarto objetivo especifico de establecer la validez concurrente de la
EA-IC a través de su correlacion con la EACIN-R, los resultados obtenidos
mediante la correlacion con la EACIN-R revelaron un coeficiente de correlaciéon
global estadisticamente significativa y de magnitud fuerte (p < 0.05; rho > 0.700),
indicando que existe una convergencia sustancial entre las mediciones de
ambos instrumentos. Al desagregar el analisis de validez concurrente por
dimensiones, se observd un patrén de relaciones que resulta tedricamente
coherente y esclarecedor sobre la naturaleza de la actitud investigadora. La
dimensién que exhibio la correlacién mas robusta con el criterio externo fue la
afectivo-disposicional (rho > 0.700), seguido por la dimensién cognitiva (rho >
0.600). No obstante, la dimension conductual present6 una correlacion mas baja,
aunque todavia significativa (rho = 0.380). Esto confirma que la EA-IC mide
efectivamente el mismo fendmeno psicolégico que la escala criterio, la cual ya
cuenta con un respaldo psicométrico consolidado en la literatura regional,

legitimando de esta manera su uso en el contexto universitario.
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Por ultimo, en lo referente al quinto objetivo especifico de desarrollar normas
percentilares para la EA-IC a partir de la distribuciéon de puntuaciones de la
poblacién estudiada, facilitando su interpretacion, los resultados lograron dotar
al instrumento de un marco referencial robusto y sensible a las particularidades
de la poblacion estudiantil. Asi, se revelé que el constructo no se distribuye de
manera uniforme entre todos los subgrupos, especificamente en la escala total
y la dimension afectiva-disposicional con respecto al sexo), lo cual obligé a la
construccion de baremos diferenciados para estas areas. Asimismo, se encontré
diferencias en la escala general, asi como en cada una de sus dimensiones,
segun el nivel académico. Ademas, el establecimiento de puntos de corte
precisos, basados en los percentiles 25 y 75, permitid trascender el dato
numérico abstracto y traducir el desempeno del estudiante en perfiles de

comportamiento y disposicion comprensibles.
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Recomendaciones

A las autoridades universitarias y a las direcciones de gestion de la investigacion,
especificamente de la UNSCH, se les recomienda institucionalizar el uso de la
EA-IC como una herramienta de diagnéstico y seguimiento dentro de los
programas curriculares. Aprovechando los baremos percentilares diferenciados
generados en esta tesis, las facultades podrian implementar una evaluacion de
entrada al inicio de los cursos de metodologia de la investigacién y una
evaluacion de salida al finalizar los talleres de tesis. Esta aplicacion sistematica
permitiria ir mas alla de la anécdota sobre el desinterés estudiantil,
proporcionando datos objetivos para identificar tempranamente a aquellos
estudiantes con perfiles actitudinales “desfavorables” o en riesgo de desercion
investigativa. Con esta informacion, los departamentos académicos estarian en
capacidad de disefar estrategias pedagdgicas remediales, tales como
programas de mentoria emocional o talleres de refuerzo de autoeficacia,
focalizando los recursos institucionales en quienes mas barreras afectivas y
cognitivas presentan para enfrentar el desafio de la produccién cientifica.

A los docentes y grupos de investigacion dedicados al estudio de la formacién
cientifica superior, se les aconseja desarrollar investigaciones de disefno
longitudinal y predictivo que permitan superar la “brecha actitud-conducta”
identificada en la literatura y observada parcialmente en la correlacion moderada
de la dimension conductual de este estudio. Existe un vacio en el conocimiento
sobre cuanto de la actitud declarada en un cuestionario se traduce efectivamente
en productos cientificos tangibles a largo plazo. Por ello, seria de alto valor
cientifico utilizar la EA-IC para realizar el seguimiento de cohortes de estudiantes
a lo largo de su carrera, correlacionando sus puntuaciones iniciales con
indicadores de éxito objetivo futuros, tales como la sustentacion efectiva de la

tesis, la participacion en semilleros, la presentacion de ponencias o la publicacion
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de articulos indexados. Este tipo de estudios de validez predictiva o de criterio
externo diferido no solo robusteceria las propiedades psicométricas de la escala,
sino que aportaria evidencia crucial para entender qué componentes de la actitud
(el afecto, la cognicién o la intencion) son los verdaderos determinantes del éxito
en la trayectoria académica de los futuros profesionales.

A los futuros investigadores interesados en la psicometria aplicada y la
evaluacion educativa, se les sugiere corroborar la estructura factorial obtenida
en este estudio mediante técnicas de Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) y
modelos de ecuaciones estructurales. Si bien el presente trabajo ha establecido
una base soélida mediante un AFE que identificé tres dimensiones claras
(afectiva-disposicional, cognitiva y conductual) con una varianza explicada
significativa, el ciclo de validacion psicométrica requiere trascender la
exploracién para someter el modelo a una verificacion de ajuste estricto. En este
sentido, seria ideal poner a prueba el modelo de tres factores correlacionados
frente a modelos alternativos (como un modelo bifactor o de segundo orden) para
determinar cual representa con mayor parsimonia la complejidad del constructo.
Asimismo, dado que se encontraron diferencias significativas por sexo y nivel
académico, resulta imperativo realizar andlisis de invarianza factorial (configural,
métrica y escalar) para asegurar que el instrumento no solo mida lo mismo, sino
que lo mida de la misma manera en los distintos subgrupos, descartando asi la
presencia de Funcionamiento Diferencial de los items (DIF) y garantizando que
las comparaciones de medias sean metodolégicamente legitimas y libres de
sesgos de medida.

A la comunidad académica interesada en la generalizacion de instrumentos de
medida en el contexto nacional, se le propone replicar el proceso de validacion
de la EA-IC en ofras regiones geograficas y tipos de gestion universitaria del

Peru. Dado que la presente investigacién se circunscribié a una universidad
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publica de la region andina (Ayacucho), es plausible que factores culturales,
socioecondémicos y de infraestructura educativa influyan en la configuracion de
las actitudes hacia la ciencia de maneras que este estudio no pudo captar. Seria
enriquecedor aplicar el instrumento en universidades privadas de Lima o en
instituciones de la region amazonica para evaluar la estabilidad transcultural de
la escala y la pertinencia de los baremos aqui propuestos. Expandir el alcance
de la muestra permitiria construir un perfil nacional de actitudes hacia la
investigacion cientifica mas representativo, facilitando el analisis comparativo
entre distintas realidades formativas y contribuyendo a la estandarizacion de una
métrica comun que sirva de insumo para el disefio de politicas educativas de

mayor alcance en el sistema universitario peruano.
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Anexos

Anexo 1. Matriz de consistencia

Tabla 37

Matriz de consistencia.

Problemas Objetivos Variable Dimensiones Metodologia
Tipo y nivel de

Problema general Objetivo general investigacion
¢ Es posible disefiar y validar la Escala de Disefar y validar la EA-IC, aportando Instrumental.
Actitudes hacia la Investigacion Cientifica evidencias adecuadas de validez y . Tecnolégico.
(EA-IC) con evidencias adecuadas de confiabilidad. Actitudes
validez y confiabilidad? cognitivas. Métodos

Objetivos especificos Método inductivo-deductivo.
Problemas especificos Determinar la validez de contenido Método estadistico.
¢En qué medida la EA-IC presenta validez  de la EA-IC mediante la evaluacion
de contenido a partir de la evaluacién de de expertos y el calculo del Diseno de investigacion
expertos y del coeficiente V de Aiken? coeficiente V de Aiken. No experimental.
¢, Cual es la estructura factorial de la EA-IC, Identificar la estructura factorial de la  Actitudes Transeccional.
determinada mediante el Analisis Factorial EA-IC mediante el Analisis Factorial hacia la
Exploratorio? Exploratorio. investigacion Poblacién y muestra
¢ Qué nivel de consistencia interna Analizar la consistencia interna de la  cientifica. Actitudes N: 5,670 estudiantes de pre
presenta la EA-IC segun los coeficientes EA-IC mediante los coeficientes alfa afectivas. y posgrado.
alfa de Cronbach y omega de McDonald? de Cronbach y omega de McDonald. n: 609 estudiantes de pre y
¢, Cudl es el grado de validez concurrente Establecer la validez concurrente de posgrado.
de la EA-IC al correlacionarse sus la EA-IC mediante la correlacion de Muestreo no probabilistico
puntuaciones con la EACIN-R? sus puntuaciones con la EACIN-R. de tipo intencional.
¢, Como pueden establecerse normas Desarrollar normas percentilares
percentilares para la EA-IC, a partir de la para la EA-IC, a partir de la Técnicas e instrumentos
distribucién de puntuaciones de la distribucion de puntuaciones de la Actitudes Encuesta.

poblacién estudiada, con el fin de favorecer
su adecuada interpretacion?

poblacion estudiada, para facilitar su
interpretacion.

conductuales.

Escala de actitudes hacia la
investigacion cientifica (EA-
IC).
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“Afto del Bicentenario, de la consolidacion de nuestrs Independencia, v de
1a conmemoracion de las Heroicas Batallas de Junin v Ayncuchu'

Ayacucho, 10 de noviembre de 2024

AN T - UNSCH-
Senor
FRANK ISAAC BERROCAL ARESTEGUI
Presente.-
ASUNTO : DEL QUE INDICA
Rel. : Sobicitud con regisiro NY 2360470

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para expresarle los cordiales saludos a
nombre de ia Kscuela de Posgrado de la Universidad Nacional de San Cristobal
de Huamanga, en atencion a su solicitud, autorizamos para que usted pueda
acceder a la informacion de todos los programas de Maestrias v Doctorados
pertenecientes a la Escucla de Posgrado.

For 1o que se comuiuca para su conocimiento.

Atentamente,

A
Archivo
EGRR/Ipp

Av. Independencia s/n - Cludad Universitaria
Teléfono: (066) 317179 yeww.posgrado-unsch-edu-pe
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AL - Mtro. Frank Isaac Berrocal Aréstegui .
ESTUDIANTE DEL CICLO DOCTORAL EN EDUCACION-UNSCH

ASUNTO - Autarizo aplicacion de instrumento de investigacion académica
REFERENCIA: Solicitud con N* de tramite 2450761001
FECHA . 26 de agosto de 2024

Sefior estudiante:

En atencidn al documento de la referencia, esta dependencia toma conocimiento y autoriza
la aplicacion del instrumento de investigacion académica Escala de Actitudes a
estudiantes de la sene 500 de la Escuela Profesional de Educacién Secundaria, previa
coordinacion con uno de los docentes responsables de una de las asignaturas en el
semestre académico 2024-|1.

Atentamente,

P DE EDUCADON SECUNDARIA
epsecundari obunidiedupe
Coubodt U vmnitarin 300 - Ageeinivn
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UNSC}1 m: v .I BRARIAS, £5UCA rRsEaon ¢

VEDICINA VETERINARIA

Avacucho, 14 de octubre de 2024

CARTA N° 1142024 UNSCH-FCA'EPMV-D

SENOR : Miro. Frank Isaac Berrocal Arestegui
Avacucho
ASUNTO - Aceptacion para Aplicar Encuesta

Es pgrato dingirme a su Despacho para hacerle llegar los cordiales saludos a
nombre propio ¥ de los miembros de la Escuela Profesional de Medicina Veteninana
perteneciente a la Facultad de Ciencias Agranias de la Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga

El motivo de esta carta es para informarle sobre 1a aceptacion para gue pueda
aplicar la Escala de Actstudes hacia la Investigacién Cientifica para Universitarios yla
Escala de Actitndes hacia la Investipacion, a los alumnos de la Escuela Profesional de
Medicina Veteninaria.

Con la segundad de contar con su aceptacion, me despido de usted, no sin antes
expresarle los sentimientos de mi mayvor consideracion ¥ estima personal.

LA

ACIORAL DE Sy

3RAUAS
A

Dy. Carfos A. Piscoya S.
DIRECTOR

Cc
Archivo

EP de Medcims Vateomania

45 InSyendndaSN Ayzcocths
TeX 0£6-310754

Cocrer: spswtariena@unscis edu pe
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Anexo 3. Ficha de recolecciéon de datos

FICHA SOCIODEMOGRAFICA

Sexo: O Varon.
O Muijer.

Edad: anos.

Serie o Ciclo Académico: [ 1er semestre.
O 2do semestre.
L] 3er semestre.
O 4to semestre.
O 5to semestre.
O 6to semestre.
O 9no semestre.
O 10mo semestre.
O 11vo semestre.
O 12vo semestre.
O 13vo semestre.
O 14vo semestre.

Programa de Estudio:

Institucion:
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

Disefiada por Berrocal (2024).

El siguiente instrumento tiene como objetivo evaluar las actitudes hacia la investigaciéon

cientifica. A continuacion, usted encontrara una serie de afirmaciones relacionadas con

sus conocimientos, emociones y comportamientos en torno a la investigacion. Para cada

afirmacion, seleccione la opcidon que mejor refleje su nivel de acuerdo o desacuerdo,

utilizando la siguiente escala:

Totalmente en
desacuerdo

Parcialmente en
desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

Parcialmente de
acuerdo

Totalmente de
acuerdo

0

1

2

3

4

Es importante que responda con sinceridad, ya que no hay respuestas correctas o

incorrectas. Sus respuestas son confidenciales y seran utilizadas unicamente con fines

académicos y de investigacion.

N° items 0/1/2|3|4

1. | Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion.

2. | Puedo identificar correctamente un problema de investigacion.

3. | Sé como se redacta un marco tedrico para una investigacion.

4 Puedo diferenciar claramente entre una investigacion cualitativa,

" | cuantitativa y mixta.
5 Estoy al tanto de las normas éticas que deben seguirse en una
" | investigacion.
Conozco los pasos necesarios para realizar un analisis de datos o de
informacion en un estudio.
7. | Lainvestigacion es clave para el avance en mi campo profesional.
La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas
tecnologias.
9 Considero que la ciencia mejor6 la calidad de vida gracias a la
" | investigacién.

10 Piens_o que la investigacién es una herramienta fundamental para
" | solucionar problemas globales.

11 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo
" | tecnoldgico.

12 Sin i_nvesti_gacién, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
" | medioambientales.

13 Sientg que migdecisiones se fundamentan mejor cuando me baso en
" | estudios cientificos.

14 Mi ca_mpo_’profesional no seria el mismo sin los avances de la
" | investigacion.

15. | Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional.

16 Creo que _Ia_ cienqia y la investigacién mejoraron mi capacidad para
" | tomar decisiones informadas.

17. | Gracias a la investigacion, aprendi a cuestionar la informacion.

18. | La investigacion me ayudé a entender mejor las complejidades del
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N° items 4
mundo.
19. | Leer sobre avances cientificos me causa satisfaccion.
20 Sientq gdmiracién por los investigadores que generan nuevo
" | conocimiento.
21 piser’Jto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de
" | interés.
29 Sientq que la investigacidon me ayuda a conectar con mi pasion por el
" | conocimiento.
23 Me causa emociéon pensar en los futuros avances que traera la
ciencia.
o4 Me atr_aenilos congresos o eventos donde se presentan resultados de
" | investigaciones en mi area.
25. | Lainvestigacion es demasiado técnica para mi gusto.
26. | Pensar en realizar un estudio me genera estrés.
27 Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones
" | formales.
28 Me re_sulta frustrante que la investigacién sea obligatoria en el plan de
" | estudios.
29. | Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion.
30 Sentir que no comprendo algunos conceptos cientificos me genera
" | ansiedad.
31 Me si(_anto inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos
" | cientificos.
32 Me. gustaria aprender mas sobre cémo realizar investigaciones de
" | calidad.
33 Me agra_da buscar informacién cientifica para profundizar en temas
" | que me interesan.
34 Me r_notiva_ la iq'ea de poder generar nuevo conocimiento a través de
" | una investigacion.
35 Estoy c_iispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la
" | oportunidad.
36. | Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos.
37. | Dedico tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de interés.
38 Me interega agistir a congresos o simposios donde se presentan
" | avances cientificos.
39 Hg part.icipado activamente en algun proyecto de investigacion en mi
" | universidad.
40 Hg organizado o} qolaborado en algun evento cientifico en mi
" | universidad o comunidad.
41. | Utilizo informacién cientifica para respaldar mis trabajos académicos.
492 He tra.baljac'io en colaboracion con otros en proyectos de investigacion
" | interdisciplinarios.
43 I?Ianeg participar en convocatorias de fondos concursables para
" | financiar investigaciones.
44. | Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias.
45 Planeq participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi
" | profesion.
46. | En el futuro, espero liderar proyectos de investigacion en mi campo.
47, Quiero adquirir mé_s experiencia practica en investigacion durante mi
programa de estudios.
48 Me_gustan’a involucrarme en investigaciones que tengan impacto
" | social.
49 _Estoy _disp_uesto(a) a mejorar mi capacidad para disefiar y estructurar
" | investigaciones.
50 Me interesa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico a
" | problemas reales.
51. | Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura
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NO

items

cientifica.

Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccion de informes

52. cientificos.
Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de
53. | herramientas cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS.1i,
etc.).
54 Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la

inteligencia artificial aplicada a la investigacion.




228

Anexo 5. Consentimiento informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) estudiante,

Se le invita a participar voluntariamente en esta investigacién titulada: “Disefio y
validacién de una escala para la medida de actitudes hacia la investigacién
cientifica”, el cual tiene como objetivo evaluar las actitudes que tiene hacia la
investigacion cientifica mediante dos instrumentos: la Escala de Actitudes hacia la
Investigacion Cientifica (EA-IC), compuesta por 54 items, y la Escala de Actitudes
hacia la Investigacién (EACIN-R) revisada por Aldana et al. (2020) y adaptada a la
poblacién peruana por Hidalgo et al. (2023) de 28 items.

Su participacion consistira en responder ambos instrumentos, lo cual tomara
aproximadamente 30 minutos. La informaciéon proporcionada sera completamente
confidencial y anénima, y se utilizara unicamente con fines de investigacion académica.
Su colaboracion es valiosa para el desarrollo de esta investigacion doctoral en la
Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga.

Usted tiene el derecho de retirar su participacion en cualquier momento, sin que ello le
cause ningun perjuicio. No obstante, si acepta participar, por favor firme el presente
documento de consentimiento informado. Se le agradece de antemano por su tiempo y

disposicion:

Firma de aceptacion
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Anexo 6. Validacion de los instrumentos

Validador 1: Dr. Carlos Alberto Portocarrero Ramos
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Validadora 3: Dra. Yaneth Aleman Vilca
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Tabla 38

Validez de contenido de la EA-IC segun la evaluacion de expertos y el coeficiente V de Aiken.
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- V de V de
. J luad
Item ic;?;:;g: ueces evaluadores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
1. 0.984 Valido
Objetividad 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
2. 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
3. o 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 1.000 1.000 0.938
Relevancia 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.938 )
4. _y 0.953 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Claridad 1.000 1.000 0.750 1.000 0.750 1.000 1.000 0.750 0.906
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.750 0.938 .
5. o 0.922 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 0.750 0.906
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.750 0.938
6. Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 1.000 1.000 0.938 0.953 Valido
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Objetividad 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.938

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
7. oo 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
8. 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
9. L 0.984 Valido

Objetividad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
10. o 0.969 Vaélido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
11. oo 0.961 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 1.000 0.938

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
12. . 0.969 Valido

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
13. o 0.992 Vaélido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
14. o 0.969 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
15. oo 0.984 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
16. o 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
17. o 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 0.969
18. Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.992 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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o V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: 118GeS ovalllacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
19. 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
20. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
21. o 0.969 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 ]
22. 0.992 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
23. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.969 .
24. oo 0.969 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.969
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total

Claridad 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.938

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
25. 0.977 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 0.500 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.938

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
26. 0.984 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 )
27. o 0.969 Vaélido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
28. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 )
29. 0.969 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 1.000 1.000 0.938

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
30. o 0.961 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
31.  Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969 0.992 Valido
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
32. o 0.992 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
33. 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
34. o 1.000 Vaélido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
35. o 0.969 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
36. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
37. i 1.000 Valido

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
38. oo 0.992 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
39. oo 1.000 Vaélido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.750 1.000 0.938
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 )
40. 0.969 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
41. o 0.992 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 )
42. o 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.938
43. Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.977 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969
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o V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: 118GeS ovalllacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
44, 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
45. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 ]
46. o 0.984 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 ]
47. 0.984 Valido

Objetividad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
48. o 0.992 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
49. o 1.000 Valido

Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
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. V de V de
. J luad
Item 23;?::;:: LELes evallacores Aiken Aiken Interpretacion
J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 parcial total
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
50. oo 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969 .
51. oo 0.984 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 0.969
Claridad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
52. o 0.984 Valido
Objetividad 1.000 1.000 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.969
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 1.000 0.969
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
53. oo 0.992 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Claridad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Relevancia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 .
54. o 1.000 Valido
Objetividad 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Coherencia 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
V de Aiken parcial 0.995 0.994 0.990 1.000 0.994 0.936 0.985 0.991 0.986 0.986

De acuerdo con la informacién de la tabla 38 respecto al analisis de validez de contenido para la EA-IC, se evidencia que todos los

items obtuvieron un coeficiente V de Aiken superior a 0.800, lo que supone adecuacion y pertinencia segun el criterio de los jueces expertos.



262

Este resultado indica que no fue necesario eliminar ningun item, ya que todos alcanzaron valores que evidencian su validez en términos
de claridad, relevancia, objetividad y coherencia. Esto sugiere que los items evaluados cumplen con los estandares necesarios para

garantizar la calidad del instrumento y su potencial para generar datos confiables y validos en contextos académicos.



Tabla 39

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov de los items de la EA-IC.
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N° de item  Estad. gl Sig. N° de item  Estad. gl Sig.
ftem 1 0.305 609 0.000 ftem 28 0.158 609 0.000
ftem 2 0.312 609 0.000 ftem 29 0.179 609 0.000
ftem 3 0.299 609 0.000 ftem 30 0.191 609 0.000
item 4 0.252 609 0.000 jtem 31 0.245 609 0.000
jtem 5 0.253 609 0.000 jtem 32 0.289 609 0.000
item 6 0.240 609 0.000 jtem 33 0.247 609 0.000
ftem 7 0.379 609 0.000 item 34 0.236 609 0.000
ftem 8 0.392 609 0.000 item 35 0.241 609 0.000
ftem 9 0.368 609 0.000 item 36 0.250 609 0.000
item 10 0.364 609 0.000 item 37 0.244 609 0.000
item 11 0.331 609 0.000 item 38 0.217 609 0.000
jtem 12 0.271 609 0.000 jtem 39 0.173 609 0.000
jtem 13 0.233 609 0.000 item 40 0.171 609 0.000
item 14 0.325 609 0.000 item 41 0.265 609 0.000
item 15 0.271 609 0.000 jtem 42 0.167 609 0.000
item 16 0.244 609 0.000 jtem 43 0.168 609 0.000
item 17 0.257 609 0.000 item 44 0.194 609 0.000
jtem 18 0.295 609 0.000 item 45 0.250 609 0.000
jtem 19 0.253 609 0.000 item 46 0.208 609 0.000
ftem 20 0.330 609 0.000 ftem 47 0.229 609 0.000
item 21 0.295 609 0.000 item 48 0.228 609 0.000
item 22 0.255 609 0.000 item 49 0.243 609 0.000
item 23 0.267 609 0.000 item 50 0.274 609 0.000
item 24 0.243 609 0.000 jtem 51 0.239 609 0.000
item 25 0.209 609 0.000 jtem 52 0.246 609 0.000
item 26 0.201 609 0.000 jtem 53 0.235 609 0.000
jtem 27 0.165 609 0.000 jtem 54 0.287 609 0.000

De acuerdo con la informacién de la tabla 39 respecto a la prueba de normalidad

de los items de la EA-IC por medio de la prueba Kolmogdérov-Smirnov debido al tamafio

de la muestra evaluada (n = 609 > 50), se evidencié que todos los items de la escala

obtuvieron valores de significancia inferiores al valor critico (p = 0.000 < 0.05), lo cual

indica que ninguno de los items sigue una distribucion normal. En consecuencia, dada

la ausencia de normalidad en dichos items, se justifica el uso de procedimientos

estadisticos no paramétricos para el analisis de las correlaciones inter-items, tales como

el coeficiente de Rho de Spearman, que no requiere el supuesto de normalidad para su

aplicacion
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Tabla 40

Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov para la validez concurrente de la EA-IC.

Kolmogorov-Smirnov

N Constructos Estadistico gl Sig.

1 Achtugies .arlfec.tlvaay disposicion hacia la 0.069 609 0.000
investigacion cientifica.

5 A_ctltlf(?es cognitivas hacia la investigaciéon 0.092 609 0.000
cientifica.
{’-\ctltu<_:ies N (:_ond’qctuales hacia la 0.065 609 0.000
investigacion cientifica.

4.  Actitudes hacia la investigacion cientifica. 0.058 609 0.000

5. Actitudes hacia la investigacion. 0.042 609 0.013

De acuerdo con la informacion de la tabla 40 respecto a la prueba de normalidad
de los constructos de la EA-IC y la EACIN-R por medio de la prueba Kolmogérov-
Smirnov debido al tamafio de la muestra evaluada (n = 609 > 50), se evidencio que en
todos los casos analizados, incluyendo las dimensiones “actitudes afectivas y

”

disposicion hacia la investigacion cientifica”, “actitudes cognitivas hacia la investigacion
cientifica”, “actitudes conductuales hacia la investigaciéon cientifica” y el constructo
global “actitudes hacia la investigacion cientifica”, los valores de significancia fueron
inferiores al nivel critico (p = 0.000 < 0.05). Asimismo, la escala externa EACIN-R
también presentd un valor significativo (p = 0.013 < 0.05), lo cual confirma que ninguno
de los constructos sigue una distribucion normal. Esta evidencia empirica respalda la
necesidad de aplicar pruebas no paramétricas en el analisis de validez concurrente,
especificamente la correlacion de Rho de Spearman. Dicha prueba resulta
especialmente adecuada, ya que no requiere asumir normalidad en los datos y permite

evaluar asociaciones entre variables ordinales o con distribuciéon asimétrica, tal como

ocurre en este estudio.



Anexo 7. Instrumento patrén
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION (EACIN-R)

Revisada por Aldana et al. (2020) y adaptada por Hidalgo et al. (2023).

A continuacion, encontrara una serie de afirmaciones relacionadas con la investigacion,

por favor marque con una X la respuesta con la cual se sienta mas identificado(a). No

medite mucho su respuesta, no hay respuestas buenas ni malas. Las opciones son:

Muy en En desacuerdo Ni de acuerdo ni De acuerdo Muy de acuerdo
desacuerdo en desacuerdo
0 1 2 3 4
N° items 0/1/2[/3 4
1 En los eventos de investigacion (congresos, encuentros) me relaciono
" | con la gente.
2. | En mi concepto en la universidad se deberian ensefiar investigacion.
3. | Delas cosas que mas me agradan son las conversaciones cientificas.
4. | Eso de estar tomando cursos de actualizacion no es para mi.
5. | Creo que estar consultando informacién cientifica es perder el tiempo.
6. | Considero que tengo la paciencia necesaria para investigar.
7. | Todos los profesionales deberian aprender a investigar.
8. | La mayoria de las cosas me generan curiosidad.
9. | Casi siempre aplazo lo que tiene que ver con investigacion.
10. | Estoy al tanto de los avances de los temas de actualidad cientifica.
11. | Me gusta capacitarme para adquirir habilidades investigativas.
12. | Creo que la persistencia contribuye a alcanzar las metas.
13. | Acostumbro a escribir para profundizar en temas de interés.
14. | Las actividades del dia a dia no me inspiran nada novedoso.
15. | Frecuentemente me encuentro consultando informacién cientifica.
16. | Lainvestigacion es una de las cosas que me despiertan interés.
17. | Soy ordenado(a) en mis actividades de investigacion.
18. | Las conversaciones cientificas me parecen aburridas.
19 Trabajar con otros en investigacion nos ayuda a alcanzar mejores
" | resultados.
20. | Se me ocurren ideas innovadoras acerca de problemas cotidianos.
21. | Considero que la investigacién ayuda a detectar errores de la ciencia.
22. | Aprovecho cualquier oportunidad para dar a conocer mis trabajos.
23. | Me gusta aplicar mis trabajos relacionados con la investigacion.
o4 Para mi, en investigacién es importante fortalecer la capacidad de
" | escuchar.
25. | Antes de ponerme a investigar me produce desanimo.
26. | Mis actividades de investigacion son un desorden.
27 A mi parecer la investigacion contribuye a resolver problemas
" | sociales.
28. | Soy el ultimo en enterarse de los temas de actualidad.
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Tabla 41
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov de los constructos de la EA-IC segtn el

sexo de los participantes.

Kolmogorov-Smirnov
N° Constructos 9

Sexo gl Sig.

1 Actitudes afectivas y disposicion hacia la Varones 321 0.002
" investigacion cientifica. Mujeres 288 0.000
2 Actitudes cognitivas hacia la investigacion Varones 321 0.000
*  cientifica. Mujeres 288 0.000
3 Actitudes conductuales hacia la Varones 321 0.000
" investigacion cientifica. Mujeres 288 0.002

. : : C Varones 321 0.086

4. Actitudes hacia la investigacion cientifica. Mujeres 288 0.000

De acuerdo con la informacién de la tabla 41 respecto a la prueba de normalidad
de los constructos de la EA-IC segun sexo por medio de la prueba Kolmogorov-Smirnov
debido al tamano de las muestras evaluadas, tanto en el grupo de varones (n = 321 >
50) como en el de mujeres (n = 288 > 50), se evidencid que en las dimensiones
“actitudes afectivas y disposicion hacia la investigacién cientifica”, “actitudes cognitivas
hacia la investigacion cientifica” y “actitudes conductuales hacia la investigacion
cientifica” la distribucion no fue normal en ninguno de los dos grupos (p = 0.000 — 0.002
< 0.05). Sin embargo, la variable global “actitudes hacia la investigacion cientifica”
mostro distribucion normal unicamente en el grupo de varones (p = 0.086 > 0.05), pero
no en el grupo de mujeres (p = 0.000 < 0.05). Estos hallazgos permiten concluir que la
mayoria de los constructos evaluados no presentan una distribucion normal, lo cual
restringe el uso de pruebas paramétricas para comparar los resultados entre varones y
mujeres. Por esta razdn, y atendiendo a la naturaleza de las variables y al tamano
moderado de las muestras, se optd por emplear la prueba no paramétrica U de Mann-
Whitney, la cual no exige normalidad y resulta adecuada para contrastar diferencias

entre dos grupos independientes con estas caracteristicas.
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Tabla 42
Prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov de los constructos de la EA-IC segtn el

nivel académico de los participantes.

Kolmogorov-Smirnov

N° Constructos Nivel I Si
académico 9 19-
1 Actitudes afectivas y disposicion hacia la Pregrado 357 0.002
" investigacion cientifica. Posgrado 252 0.000
2 Actitudes cognitivas hacia la investigacion Pregrado 357 0.000
* cientifica. Posgrado 252 0.000
3 Actitudes conductuales hacia la Pregrado 357 0.000
" investigacion cientifica. Posgrado 252 0.000
. . . L Pregrado 357 0.006
4. Actitudes hacia la investigacion cientifica. Posgrado 259 0.009

De acuerdo con la informacién de la tabla 42 respecto a la prueba de normalidad
de los constructos de la EA-IC segun nivel académico por medio de la prueba
Kolmogérov-Smirnov debido al tamarfo de las muestras evaluadas, tanto en el grupo de
pregrado (n = 357 > 50) como en el de posgrado (n = 252 > 50), se evidencié que los
valores de significancia estadistica son inferiores al nivel critico en todos los constructos
analizados, tanto en el grupo de pregrado como en el de posgrado (p = 0.000 — 0.009 <
0.05), lo cual indica que las puntuaciones no siguen una distribucion normal en ninguna
de las dimensiones evaluadas. Ante esta evidencia, se descarté el uso de pruebas
paramétricas en las comparaciones entre los grupos, toda vez que estas requieren que
los datos cumplan con el supuesto de normalidad. En su lugar, se opté por aplicar la
prueba no paramétrica U de Mann-Whitney, reconocida por su robustez en contextos en
los que no se cumplen los supuestos paramétricos y por su idoneidad para contrastar

diferencias entre dos grupos independientes.
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

Disefiada por Berrocal (2024).

El siguiente instrumento tiene como objetivo evaluar las actitudes hacia la investigaciéon

cientifica. A continuacion, usted encontrara una serie de afirmaciones relacionadas con

sus conocimientos, emociones y comportamientos en torno a la investigacion. Para cada

afirmacion, seleccione la opcidon que mejor refleje su nivel de acuerdo o desacuerdo,

utilizando la siguiente escala:

Totalmente en
desacuerdo

Parcialmente en
desacuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

Parcialmente de
acuerdo

Totalmente de
acuerdo

0

1

2

3

4

Es importante que responda con sinceridad, ya que no hay respuestas correctas o

incorrectas. Sus respuestas son confidenciales y seran utilizadas unicamente con fines

académicos y de investigacion.

N° items 0[1]2[3|4
1. | Comprendo claramente las etapas del proceso de investigacion.
2. | Identifico correctamente un problema de investigacion.
3 Puedo identificar claramente las investigaciones cualitativas,
" | cuantitativas o mixtas.
4 Tengo conocimiento de las normas éticas para realizar una
" | investigacion.
Conozco los procedimientos necesarios para realizar un analisis de
datos o de informacion en un estudio.
La investigacion es clave para el avance en mi campo profesional.
7 La investigacion contribuye significativamente al desarrollo de nuevas
" | tecnologias.
8 Considero que la ciencia mejora la calidad de vida de las personas
" | gracias a la investigacion.
9 Pienso que la investigacion es una herramienta fundamental para
" | solucionar problemas globales.
10 Creo que la investigacion cientifica es el pilar para el desarrollo
" | tecnoldgico.
11 Sin i_nvesti_gacién, seria dificil encontrar soluciones a los problemas
" | medioambientales.
12 Creo que _mis d_ecisiones se fundamentan mejor cuando me baso en
" | estudios cientificos.
13 Mi campo 'profesional no seria el mismo sin los avances de la
" | investigacion.
14. | Utilizo los resultados de investigaciones en mi practica profesional.
15 Creo que _Ia_ ciengia y la investigacion mejoraron mi capacidad para
" | tomar decisiones informadas.
16. | Gracias a la investigacion, aprendi a cuestionar la informacion.
17 La investigacion me ayuda a comprender mejor la complejidad de los
" | problemas.
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N° items 4
18. | Leer sobre avances cientificos me genera satisfaccion.
19 Disfruto aprendiendo sobre nuevos avances cientificos en mi area de
" | interés.
0. Me causa emocion pensar en los futuros avances que traera la
ciencia.
21 Me atraen los congresos o eventos donde se presentan resultados de
" | investigaciones en mi campo de estudio.
29 Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones
" | formales.
23 Me resulta frustrante que la investigacion sea obligatoria en el plan de
" | estudios.
24. | Prefiero no involucrarme en actividades que requieran investigacion.
o5 Me siento inspirado(a) cuando leo sobre grandes descubrimientos
" | cientificos.
26 Me gustaria aprender mas sobre como realizar investigaciones de
" | calidad.
27 Me agrada buscar informacion cientifica para profundizar en temas
" | que me interesan.
28 Me entusiasma la idea de poder generar nuevo conocimiento a través
" | de una investigacion.
o9 Estoy dispuesto(a) a participar en investigaciones si tengo la
" | oportunidad.
30. | Me motiva el desafio de entender estudios cientificos complejos.
31 Me interesa asistir a eventos cientificos donde se divulgan avances
" | cientificos.
32 He participado activamente en algun proyecto de investigacion en mi
" | universidad.
33 He organizado o colaborado en algun evento cientifico en mi
" | universidad o comunidad.
34 He trabajado en colaboracidn con otros en proyectos de investigacion
" | interdisciplinarios.
35 Planeo participar en convocatorias de fondos concursables que
" | financian investigaciones.
36. | Estoy interesado(a) en realizar investigaciones interdisciplinarias.
37 Planeo participar en investigaciones conjuntas con colegas de mi
" | profesién.
38. | En el futuro, espero liderar proyectos de investigacién en mi campo.
39 Quiero adquirir mas experiencia practica en investigacion mientras
" | realizo mis estudios en la universidad.
40. Melglustaria involucrarme en investigaciones que tengan impacto
social.
41 Estoy dispuesto(a) a mejorar mi capacidad para disefar y estructurar
" | investigaciones.
492 Me interesa aprender mas sobre como aplicar el método cientifico a
" | problemas reales.
43 Me gustaria desarrollar habilidades en la revision de literatura
" | cientifica.
44 Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccion de informes
" | cientificos.
Estoy comprometido(a) a mejorar mis habilidades en el uso de
45. | herramientas cientificas (gestores bibliograficos, SPSS, ATLAS.1i,
etc.).
46, Estoy interesado(a) en adquirir competencias en el uso de la

inteligencia artificial aplicada a la investigacion.




Tabla 43

Anexo 9. Matriz de operacionalizaciéon de variables final

Matriz de operacionalizacién de variables en funcién a la version final del instrumento.

270

Variable Definicion Def'm?'on Dimensiones Indicadores items Escalal y
conceptual operacional valoracion
Actitudes Afectqs positivos_ hapia la 18, 21, 25, 27, 28,
afectivas  y investigacion y la ciencia. _ : 29,30y 31.
disposicion Qfe"t‘.’s negativos y evitacion  ,, 53, o4, Ordinal.
hacia la e I? |n\{<::‘st|ga(?|on. — Escala Likert:
Es la disposicion investigacion Motivacion y disposicion para 26, 36, 37, 38,39, 1. Totalmente en
psicoldgica Se evalla a gntifica desarrollar competencias 40, 41, 42, 43, 44, desacuerdo.
aprendida y ftravés de la EA- ) investigativas. 45y 46. 2. Parcialmente
relativamente IC disefiada por Conocimiento del proceso y en desacuerdo.
. estable que organiza Berrocal (2024) y . fundamentos de la 1,2,3,4y5. 3. Neutral.
ﬁ;:git;des 5 N eqtramado de que - esta égg::t?\?:s investig_acién. _ 4. Parcialmente
investigacion creencias, gonstltwda por 46 hacia Ia yalora0|én del la re[evapma e 6,7,8,9, 10, 11, de acuerdo.
cientifica emociones y items, los cuales investigacion impacto de la investigacion. 13, 19y 20. 5. Totalmente de
' tendencias de se  encuentran cientifica Uso de Ila evidencia vy 12 14. 15. 16 acuerdo.
accioén dirigidas agrupados en 3 ’ desarrollo del pensamiento 1 o y Categorias finales:
hacia la dimensiones y 8 critico. 7 = Actitud
investigacion indicadores. Actitud Participacion ~ actual  en favorable.
cientifica. an' dltc?jales proyectos y actividades de 32,33y 34. = Actitud neutral.
hacia I investigacion. = Actitud
investigacion Intencién  de  participacion desfavorable.
cientifica. futura en iniciativas  35.

financiadas de investigacion.
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PRUEBA PILOTO DE LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

127

126

125

124

123

122

121

120

119

118

117

116

115

14

13

112

11

110

19

18

17

16

15

14

13

12

1

NO

24
25
26
27

28
29
30
31

32
33

34
35
36
37
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PRUEBA PILOTO DE LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

154

153

152

151

150

149

148

147

146

145

144

143

142

141

140

139

138

137

136

135

134

133

132

131

130

129

128

NO

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23

24
25
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PRUEBA PILOTO DE LA ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

154

153

152

151

150

149

148

147

146

145

144

143

142

141

140

139

138

137

136

135

134

133

132

131

130

129

128

NO

26
27

28

29
30

31

32

33

34
35

36
37
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Anexo 11. Matriz de datos de la muestra de estudio

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

119

118

M7

116

115

14

113

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12

1

NO

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

22
23
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12

1

NO

24
25
26
27

28
29
30
31

32
33

34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48
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127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

1

NO

49

50

51

52
53

54
55
56
57
58
59
60

61

62

63

64
65

66
67
68
69
70
71

72
73
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12

1

NO

74
75
76
7
78
79
80
81

82
83

84
85
86
87

88
89
90

91

92
93
94
95
96
97

98
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127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

3
3
2

3
4
3

4

1

3

3

4

NO

99

100
101

102
103
104

105 | 4

106 | 2
107
108
109
110
111

112

113

114 | 2

115 | 4
116

117

118

119

120
121

122
123
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12
3

4

2

3

3

1

3

3

3

3

NO

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136 | 2
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148




281

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

2
3
4

2
3
3

1

1

3

3

2

NO

149
150
151
152
153
154

155 | 4

156 | 2
157
158
159
160
161
162
163

164 | 2

165 | 4
166
167
168
169
170
171
172
173
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12
3
4
2

3
3
2

4

3

1

3

3

NO

174 | 2

175 | 4
176
177
178
179
180
181
182
183
184

185 | 2

186 | 2
187
188
189
190
191
192
193

194 | 4
195

196 | 4
197
198
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12

2

1

3

1

2

1

3

3

0

2

NO

199
200
201
202
203
204
205

206 | 2
207
208
209
210
211

212

213

214

215

216

217

218

219

220
221

222
223
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ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

16

15

14

13

12

1

3

3
3

3

1

0

3

3

NO

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234 | 4

235 | 2
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
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127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12
2

2

3

2

4
4
3

3

1

2

2

3

2

NO

249
250
251
252
253

254 | 2
255

256 | 2
257
258
259
260
261
262
263

264 | 2

265 | 4
266
267
268
269
270
271
272
273




286

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12
3
2
3

3

4

1

3

3

3

NO

274 | 2

275 | 2
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
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125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

1

3

3

3

1

2

3

3

NO

299
300
301
302
303

304 | 2
305
306
307
308
309
310
311

312

313

314

315

316

317

318

319

320
321

322
323
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126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

3

2

3

4

1

3

3

NO

324
325

326 | 2
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345

346 | 4
347
348
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127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12

1

1

4

3

1

3

3

4

NO

349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364

365 | 4
366
367
368
369
370
371
372
373
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127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12
4

2

4
4

3

1

3

3

3

NO

374
375

376 | 2
377
378
379
380
381
382
383
384

385 | 4
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398




291

127

126

125

124

123

122

121

120

19

118

7

116

15

14

13

12

111

10

19

18

ESCALA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA (EA-IC)

17

16

15

14

13

12
4

2

3

2

4
3
3

3

1

4

2

3

2

NO

399
400
401
402
403

404 | 2
405

406 | 4
407
408
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542
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585
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79
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104 | 4
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107 | 2
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13| 3
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4
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1

1

1

1
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129 | 3
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131
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134| 3

135
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259 | 2
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264 | 3

265| 4
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Anexo 13. Articulo cientifico

Diseiio y validacion de la Escala de Actitudes hacia la Investigacion Cientifica

Design and Validation of the Attitudes Toward Scientific Research Scale

Frank Isaac Berrocal Aréstegui
Escuela de Posgrado de 1a Universidad Nacional de San Cristobal de Huamnaga

frank.berrocal 40:a'unsch.edu pe

Resumen

El presente trabajo tuvo como objetivo general disediar v validar la Escala de Actitudes hacia
la Investigacion Cientifica (EA-IC). asegurando adecuados niveles de validez vy
confiabilidad. Para cllo. su metodologia estuvo alincada con el tipo de investigacion
mstrumental, de nivel tecnoldégico v bajo un diseRo no experimental transversal, La
poblacion se conformd de 5,270 estudiantes de pre v posgrado de 1a Universidad Nacional
de San Cristobal de Huamanga con conocimientos bisicos de investigacion, de los cuales se
selecciond una muestra representativa compuesta por 609, Los resultados permiticron el
disefio y la validacion de la EAZIC, compuesto por 54 items y distribuidos en tres
dimensiones principales. Luego de ser validado en cuanto a su contenido por medio del
Juicio de ocho expertos (V = 0.900) y reducido en cuatro reactivos a través del analisis de
items. se llevo a cabo el Andlisis Factorial Exploratorio (KMO - 0.939) que confirmd una
estructura de tres factores (afectivo-disposicional. cognitive y conductual) que explicaron el
47.6% de la varianza total. Ademis, se eliminaron cuatro reactivos mis debido a sus bajas
cargas factoriales (< 0.400). Asi. la version final de 46 items demostré una consistencia
interna excelente (o = 0,952; @ = 0,950).

Palabras clave: actitudes, investigacion cientifica. validez, confiabilidad.
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Abstract

The overall objective of this study was to design and validate the Scale of Attitudes toward
Scientific Research (EA-1C), ensuring adequate levels of validity and reliability. To this end,
the methodology was aligned with instrumental research, at a technological level and under
anon-experimental cross-sectional design. The population consisted of 5.270 undergraduate
and graduate students from the National University of San Cristobal de Huamanga with
basic research knowledge, from which a representative sample of 609 was selected. The
results allowed for the design and validation of the EA-IC, consisting of 54 items distnbuted
across three main dimensions, After being validated in terms of content by eight experts (V
= (,900) and reduced by four tems through item analysis, an Exploratory Factor Analysis
(KMO ~ 0.939) was performed, confirming a three-factor structure (affective-digpositional,
cognitive, and behavioral) that explained 47.6% of the total variance. In addition. four more
items were eliminated due to their low factor loadings (< 0.400). Thus. the final version of
46 items demonstrated excellent intemal consistency (@ = 0.952: @ = (.950).

Keywords: attitudes, scientific research, validity, reliability.

354



I Introduccion

La formacion universitaria contemporinea enfrenta una disonancia persistente:
mientras se perfeccionan los protocolos metodologicos para ensefiar a investigar. a menudo
se descuida la dimension afectiva y motivacional que sostiene el esfuerzo cientifico a largo
plazo. Esta brecha entre ¢l dominio teenico y la disposicion subjetiva sc agrava en un
contexto global donde, si bien la confianza publica en la ciencia ha repuntado tras la
pandemia, persisten desigualdades estructurales abismales en la mversion en [+D entre
economias lideres y regiones como América Latina (UNESCO, 2025; Cologna et al,, 2025).
En este escenario, la universidad no solo debe ser un espacio de transmision de saberes, sino
un ecosistema capaz de cultivar una cultura imvestigativa genuina; sin embargo, cuando Ja
ensenanza se reduce al cumplimiento burocritico de requisitos, se erosiona la curiosidad
epistemologica y se debilita la formacion de competencias crnticas necesarias para el
desarrollo social v productivo.

En ¢l caso peruano. esta problematica adquiere matices criticos debido a una
version historica insuficiente que apenas alcanza el (1.16% del PBL limitando severamente
fa dispombilidad de mentores y la consolidacion de una masa cntica de mvestigadores
(World Intellectual Property Organization, 2024: Gestion. 2025). Esta precariedad
estructural permea las aulas universitarias, donde los estudiantes a menudo perciben la
investigacion como una carga administrativa ajena a su futuro profesional, manifestando
actitudes ambivalentes o neutrales que solo mejoran ante experiencias formativas
sustanciales v bien acompaniadas (Estrada et al., 2024; Reves et al, 2023), A pesar del
crecimiento en la produccion cientifica indexada, la falta de programas robustos de
miciacion cientifica v la persistencia de barreras como la falta de tiempo o la escasa

autoeficacia metodologica configuran un entorno donde el “querer investigar” se ve
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constantemente desafiado por carencias institucionales y pedagdgicas (Mayne et al., 2024,
Mercado et al., 2024).

Para ubordar este desafio educativo ¢s imperativo contar con métricas precisas: no
obstante. ¢l panorama psicométrico actual en la region revela inconsistencias conceptuales
v limitaciones metodoldgicas en los mstrumentos disponibles. como la EACIN o el ATR.
La diversidad de estructuras factoriales reportadas y la dependencia de muestras acotadas
dificultan la generalizacion de los hallazgos y la comparacion entre distintos contextos
formativos, dejando zonas ciegas sobre como interactian realmente los componentes
afectivos, cognitivos y conductuales (Hidalgo et al., 2023: Papanastasiou, 2014). Frentea la
necesidad de superar reportes de fiabilidad basales v asegurar Ia invarianza de las medidas
entre géneros v disciplinas, se justifica plenamente el diseno de una nueva escala alineada
ol modelo tripartito de las actitudes, que permiia no solo diagnosticar disposiciones, sino
también predecir con mayor certeza el comportamiento cientifico real de los estudiantes en
un entorno académico cambiante (Quintans ¢t al.. 2024; Aldana et al.. 2020).

Ante la heterogeneidad de los instrumentos existentes v la necesidad de contar con
herramicntas situadas culturalmente, este estudio se plantea como problema general la
siguiente pregunta de investigacion: (Es factible disefar v validar la Escala de Actitudes
hacia la Investigacion Cientitica (EA-1C) garantizando propiedades psicométricas robustas?
Como respuesta a lo anterior, se planted como objetivo general de estudio: Disear v validar
la EA-IC garantizando propiedades psicométricas robustas. También se consideraron los
siguientes objetivos especificos: (i) Determinar la validez de contenido de fa EA-IC
mediante la evaluacion de expertos y el coeficiente V de Aiken. (it) Identificar la estructura
factorial de la EA-IC mediante Analisis Factorial Exploratorio, (1i1) Analizar la consistencia

interna de la EA-IC mediante los coeficientes alfa de Cronbach v omega de McDonald.
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Asi, la relevancia de esta propuesta trasciende lo téenico para abordar un vacio
teorico v social en la medicion educativa: la necesidad de operacionalizar claramente ¢l
modelo tripartito de las actitudes aplicado especificamente a la mvestigacion. Al distinguir
con nitidez entre creencias. emociones v disposiciones de accion, la EA-IC permite superar
la confusion habitual con percepciones institucionales, aportando un valor teorico
significativo, Socialmente, esto facilita el fortalecimiento de la cultura investigativa desde
ctapas tempranas, permitiendo a las instituciones diseiar estrategias de apoyo mas justas v
tutorias diferenciadas que no solo atiendan el rendimiento téenico, sino que también
gestionen las barreras actitudinales que frenan el desarrollo cientifico. especialmente en
poblaciones estudiantiles con travectorias diversas v acceso desigual a recursos.

Desde una perspectiva practica v metodologica, la escala servird para detectar
“cuellos de botella” emocionales o motivacionales en cursos de tesis y semilleros,
permitiendo intervenciones focalizadas que mejoren la eficiencia terminal y la calidad de la
produccion cientifice. Metodoldgicamente. se ofrece una ruta de validacion replicable v
sobria que, al combinar evidencias de contenido. constructo v fiabilidad. establece un
estandar de culidad accesible para la investigacion formativa. promoviendo asi una gestion
universitaria que valora la evidencia empirica para monitorear v potenciar el capital humano
et clencia v tecnologia.

El estudio de las actitudes hacia la investigacion se ha nutrido de una evolucion
psicométrica que transita desde aproximaciones exploratorias  hasta  validaciones
confirmatorias mas robustas, En el contexto latinoamericano, destaca el trabajo de Aldana
et al (2020) en Colombia con Ia escala EACIN, quienes identificaron una estructura de tres
factores (desinterés. vocacion y valoracion) con adecuada consistencia interna, En el
escenario peruano. los esfuerzos pioneros de Portocarrero y De la Cruz (2006) v Ramos

(2019) propusicron modelos multidimensionales gue. aungue valiosos, mostraron una
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diversidad factorial que oscila entre tres v cinco componentes, dependiendo de la muestra v
el método de extraccion. Recientemente, investigaciones como las de Loayza-Rivas v
Zelayn (2023). al adaptar ¢l R-ATR de Papanastasiou (2014). ¢ Hidalgo et al. (2023) con la
EACIN-R. incorporaron ¢l Anibsis Factorinl  Conlimmatorio, reportando  ajustes
satisfactorios para modelos tnfactoriales. Sin embargo, esta heterogeneidad de instrumentos
y estructuras sugiere que, si bien existen avances, la medicion del constructo en el pais ain
carcce de un consenso métrico definitivo que unifique criterios para poblaciones
universitarias diversas,

Desde una perspectiva conceptual, la presente investigacion se adhiere al modelo
tripartito de las actitudes formalizado por Rosenberg v Hovland (1960), superando las
visiones unidimensionales que reducen el constructo a una mera evaluacion afectiva. Esta
postura teorica. anclada en la definicion clisica de Allport (1935) sobre la predisposicion
mental v neurologica, entiende la actitud como una organizacion dindmica donde convergen
lo cognitivo (creencias). lo afectivo (emociones) v lo conductual (intenciones). Esta vision
integradora ¢s crucial para superar la historica “brecha”™ entre actitud v comportamiento
senalada por Wicker (1969), y se almea con los desarrollos posteriores de Fishbein y Ajzen
(1975) y Ajzen (1991), quienes demostraron que la capacidad predictiva de las actitudes
mejora sustancialmente cuando se consideran las creencias especificas v el control
conductual percibido. Asi, al abordar la investigacion cientifica. no basta con medir el
agrado o desagrado, sino que ¢s indispensable capturar la complejidad de como el estudiante
piensa, siente v se provecta actuar frente a la tarea de generar conoctmiento.

En consecuencia, las actitudes hacia la investigacion cientifica se operacionalizan en
este estudio como disposiciones aprendidas v relativamente estables que organizan creencias
sobre la utilidad v dificultad de la ciencia, emociones que van desde la ansiedad hasta ¢l

disfrute intelectual. ¢ intenciones conductuales de  participacion activa en  tareas
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mvestigativas. Esta definicion sintetiza aportes internacionales como los de Papanastasion
(2014). que enfatiza la utilidad v la ansiedad, y regionales como los de Aldana et al. (2016).
que rescatan la vocacion y ¢l interés. Bajo esta logica. un perfil actitudinal favorable no
implica tinicamente la ausencia de rechazo. sino la presencia articulada de una valoracion
cognitiva positiva del método cientifico, una vinculacion afectiva que tolera la incertidumbre
imherente al descubrimiento v una voluntad proactiva para apropiarse de las competencias

metodologicas necesanias para ¢l ejercicio profesional.
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1. Metodologia

La presente investigacion se define como un estudio instrumental de nivel
tecnologico., dado que su propdsito fundamental no ¢s la mera descripeion de un fenomeno,
sino el desarrollo v analisis de las propiedades psicométricas de una herramienta de medida
{Carretero-Dios y Pérez. 2005; Ato ct al.. 2013). Bajo esta logica, ¢l trabajo se orienta a la
generacion de “tecnologia blanda™ que optimice fa praxis investigadora mediante un
constructo metodologico validado (Sanchez v Reyes, 2015), El diseio adoptado es no
experimental v de corte transversal, lo que mplica que no se manipularon variables, sino
(ue se observo 2] constructo en su ambiente natural en un tnico momento temporal. Esta
“fotografia” estructural resulta idonea para examinar la estabilidad de Ja escala v sus
dimensiones latentes sin la intervencion de tratamientos, priorizando la precision de la
medida sobre la causalidad (Hemandez-Sampieri v Mendoza, 2018; Cohen et al., 2018).

La poblacion de interés estuvo constituida por estudiantes de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga (UNSCH) matriculados ¢n ¢l semestre 2024-11.
Para garantizar la pertinencia de las respuestas. se delimito una muestra intencional de 609
participantes, seleccionados mediante un muestreo no probabilistico por juicio. El criterio
de inclusion priorizd a estudiantes con experiencia dirccta en mvestigacion: aquellos
cursando los dos ultimos semestres de pregrado (n = 357) y estudiantes de posgrado (n =
252), asegurando asi una exposicion formal a cursos de metodologia v tesis. La muestra
final, compuesta por 321 varones y 288 mujeres, supera holgadamente los criterios
psicométricos clisicos que sugieren un minimo de 300 casos para garantizar la estabilidad
de los andlisis factoriales, proporcionando una base empirica calificada como “muy buena™
para los fines del estudio {Comrey v Lee, 1992: Tabachnick y Fidell, 2013 )

Para la recoleccion de datos se disefio la EA-IC. un instrumento alineado al modelo

tripartito que consta de 34 items en su version preliminar. Estos reactivos, valorados en una
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escala Likert de cinco puntos (0 a 4), se distnibuven tedricamente en tres dimensiones:
Cognitiva (conocimientos, creencias v percepeion de impacto). Afectiva (emociones
positivas. negativas y motivacion) v Conductual (participacion, intencion y disposicion al
aprendizaje).

Antes de la aplicacion masiva, la EA-IC fue sometida a un riguroso proceso de
validez de contenido mediante juicio de expertos. Un panel conformado por oche doctores
con trayectoria en investigacion y asesoria de tesis cvaluo la clandad, relevancia v
objetividad de los items, confirmando la sufictencia del instrumento para representar el
dominio del constructo (Flanagan et al., 2025). Posteriormente, se ejecutd una prueba piloto
con 37 tesistas para estimar la confiabilidad inicial, obteniéndose un coeficiente alfa de
Cronbach de 0.965. lo que evidencid una alta consistencia interna preliminar, La recoleccion
final de datos se realizd mediante la téenica de la encuesta, procesando la informacion para
los andlisis psicométricos de estructura interna y fiabilidad que constituyen ¢l nieleo de los

resultados (Messick, 1989 American Educational Research Association et al., 2014).

361



362

HI.  Resultados y discusion
3.1.  Resultados
Tabla 1

Diserio de la primera version de la FA-IC.

Ne Items

1. Ceeprendo claramente las etapes del proceso de investigackdn.

2. Puedo identificar cotrectamente un problema de investigacion,

3. 5S¢ como se redacta un marco tedrico pers ura myestigacion.

4. Puedo diferenciar claramente entre una investigacion cualiatva, cuantitutiva y mixta.

5 Estoy ol tanto de las normas ¢ticas que deben seguirse en una nvestigacion

6. Conozeo lo6 pasas necesanos para realizar un analisis de datos o de informacion en un estixho
7 Lamvestgaeion es clave para el avance en mi campe professonal

8 Lamvestmncidn contribuye significats nte al d llo de nueves logias

9. Considero que la ciencia meyoed i caludad de vida gracss a da mvestigacidn,

10 Pienso que la investigacitan s wmi herramients fundamental para solucionar problemas globales.
1. Creo que la investigacion cientifica es ¢! pilar para ¢l desarrollo tecnolégico.

12 Sin imvestigacion. seria dificil encontrar soluciones a los problemas medioambientales,

13 Siento que mis decissones se fundamentan mejor cuando me baso en estudics cientificos.

14 Micampo profesional no seria ¢l mismo sin los avances de la nvestigacion

15 Utihzo los resultados de myestigaciones en m1 prachica profesional

16 Creo que la ciencm y ln investigaeion mejoraron mi capacidad parn tomar decssiones informacdas.
17 Gracias a la investigacion, aprendi a cuestionar la informacidn

18 Lanvestmacicn me ayudd a entender mejor las complejidades del mundo

19 Leer schre avances cientificos me causa satisfaccion

20 Siento admiracion por los investigadores gque gEneran nuevo Conocimiento

21 Disfruto aprendiendo scbre nuevos avances clentificos en miarea de mterés
22 Siento que |z investgacidn me svuda 2 conectar con mi pasion por el conoamiento
23 Me cuusa emocidn pensar en los (uluros avinces que trwesh lo ciencan
24 Me atraen los congresos o eventos donde se presentan resultados Je ihvestigaciones en ma drea,
25 Lamvestigacidn es demasiado técnsca para m: gusto.
26, Pensar en realizar un estudio me genera estrés.
27 Prefiero evitar cualquier tipo de actividad que implique investigaciones formales.
28 Me resulta frustrante que fa mvestigacion sea obligatoria en el plan de estudios.
29 Prefiero no involucramme en actividades que requieran inveshigacson
30 Sentir que no comprendo algunos conceptos crentificos me genera ansiedad
31 Mo siento mspirado(n) cuando leo sobre grandes descubrimientos clentificos.
31 Me gustania aprender mis sobee come realizer mvestigaciones de calxdad
33 Me agrada busear informacidn cientifica para profundizir en temiss que me mteresan
34 Me motiva la idex de poder generas nuevo conocimsergo a través de una mvestigacson
35, Estoy dispoestoda) & participar en v estigaciones si tengo la oportunsdad
36 Me motiva el desatio de entender estudios cientificos complejos.
37 Dedioo tiempo a leer publicaciones cientificas en mi area de interes
38 Me interesa asistir a congresos o simposios donde se tan avances clentificos
39 He purtscipado activamente en algdn provecto de mvestigacsdn en mi universadd
40 He organizado o colaborado en algin evento cientifico en m: universidad o comunidad.
41 Utilizo informacidn cientifica para respaldar mis trabajos académicos.
42 He wabajado en colaboracidn con otres en proyectos de investigacion interdisciplinarios.
43 Planco participar en convocatorsas de fondos concursables para financiar mvestigaciones.
44 Estoy interesado(a) en realizar investigaciones mtesdisciphinarias.
45 Planeo participar en myestigaciones comjuntas con colegas de mi profesion.
456 Enel futuro, espero hderar provectos de mvestigaeion en mi campo
47 Quiero adquiriy més experiencin priclica en mvestigacion durmte mi programi de estudios.
48 Me guawuu mvoh:cmme en myestigeeiones que lengan [ socnl
1dad
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ltems
Me mieresit aprender més sobre edeno aplicar ¢l método cientifico a problemns reales
Me gustaria desarrollar habilidades en la revesion de hteratura cientifica
Quiero desarrollar habilidades avanzadas en la redaccidn de informes crentificos.
Estoy comprometide(a) a mejorar mis habilidades en el uso de herramicntas cientificas (pestores
hibliogrificos. SPSS, ATLAS.4, etc.)
< Estoy interesadofa) en adquirir competencias en ¢ uso de la mteligencia artificial aplicada a ia

myestigacion

2 Lz

De acuerdo con fa tabla I, s¢ disefié el mstrumento organizado en 54 items v
distribuido de manera equilibrada en tres dimensiones y nueve indicadores que cubren, de

forma progresiva. el saber, ¢l sentir y ¢l actuar frente a la investigacion.

Tabla 2

Validez de contenido de la Fscala de Actitudes hacia la [nvestigacion Cientifica (EA-1C),

V de Aiken V de Aiken SRR V de Aiken
N*de item poe fem N"de item por item N de item por item
Item | 0984 Item 19 L.000 Item 37 1.000
Ttem 2 1.000 Item 20 L.000 Item 38 01,992
Trem 3 1.000 ftem 21 0.969 Item 39 1000
Item 4 0953 ftem 22 0.992 Irem 40 0.969
Item 5 0922 Item 23 1.000 Ttem 41 0992
Ttem 6 0.953 Item 24 0969 Trem 42 1.000
Item 7 1000 Item 25 0977 Item 43 0977
Item 8 1000 ftem 26 (1984 Item 44 1.000
Item 9 0.984 ftem 27 0.969 Item 43 1.000
ftem 10 0.969 ftem 28 1.000 ftem 46 0.984
ftem 11 095] Item 29 0.969 Item 47 0.984
Item 12 0969 Ttem 30 0961 Item 48 0992
ftem 13 0.92 ftem 31 0,992 Jtem 42 1.000
ftem 14 0.969 ftem 32 0992 Item 50 1.000
[tem 15 0.984 Item 33 1000 Item 51 0,984
ltem 16 1000 ftem 34 1000 frem 32 0.984
[tem 17 1.000 Item 33 0,969 Item 53 0,992
ftem 18 0.992 ftem 36 1.000 ftem 34 1.000

Vde Arken wtal = 0.986

De acuerdo con la tabla 2, g¢ obtuvo un coeficiente global de V de Aiken igual a
(1,986, lo cual evidencia un acuerdo practicamente undnime de los ocho jueces sobre la

adecuacion de 1os items de la EA-IC,



Tabla 3

Correccion en la redaccion de los items de la primera version de la EA-IC observados.

NO de Contenido de los items antes de la Contenido de los items después de I
items validacion validacion
ftem 2 Puedo identificar correctamente un probiema  Identifico correctamente un problema  de
T de mvestigaciin Inyestigacion
. Puedo wentificar  claramente las
[\l C -
Ttem 4 &:f;ugnm:‘g;r m;l:r:memg i;‘:';'!m $ ::rmcz:wmcs cualitativas, cuantitativas o
item 5 sty al tanto de las normas éhcas que deben  Tengo conocimiento de las normas étcas para
T seguirse en uni Investgacidn realizar uni mvestgacion
C loa pasos 1ws para realizer un Conozeo Jos procedimientos necesarnos para
Item 6 andligis de datos o de informacidn en un  realizar un andlisis de datos o de informacidn
estudio en un estuchio
ftem 9 Considero que Ju crencia mejoro la cafidad de  Conssdero que la clencie mejors fa cabdad de
vida grecms o ln investigacidn vida de lus personas gracias a ln nvestigacion
ttem 13 Swento que mis decisones s fundementan Creo que mis decsiones se  fundamenten
“ mejor cuando me baso en estudios centificos  mejor cuando me Iéso en estudios centificos
ftem 18 La mnvestigacion me aywdd i entender mejor La investigacydn me ayuda a comprender
las complejidades del mundo mejor la complejidad de los problemss
ftem 19 Leer sobre avances cientificos me causa  Leer sobre avances cientificos me genera
© sansfaccion satisfaccion
jremas  Sento que Ja investigacion me ayuda A Siento que la Investigacion me conecta con mi
T conectar con mi pasion por el concoimiento  pasion por ¢l copecimiento
Me atraen los congresos o eventos donde se  Me atraen Jos congresos o eventos donde se
ltem 24 presentan resultados de snvestignciones enmi  presentan resultados de mvestignciones en mi
drea campo de etudio
ftem 25 La investigacitn ¢s demassado téenica parami - Siento que la investigacion es demasiado
susto técnica para mi gusto
- , Pensar en realizar una iwestigacion me
ltem 26 Pensar en realuzr un estudio me genera estzés geners estrés
tiem 34 Me motiva la idea de poder generar nuevo  Me entusiasma la idea de poder generar nueve
conocimiento a raves de una nvestigacion conocimiento @ traves de uni Mvestigacion
frem 38 Me interesa asstir o congresos o simpaosios  Me interesa ssstir a eventos cientifices donde
donde se presentan avances cientificos =¢ divulgan avances cientificos
frem 43 Planeco participar en convocatonas de fondos  Planeo participar en convocatonias de fondos
concursables para financiar investigaciones  concursables que fnancian mvestigaciones
Quicro adquirr mas expencncia practica en - Quiero adguirr més expenencia practica en
ftem47  mvestigacion durante mi  progmma  de  investgacin mientrs realizo mis estudsos en

estudios

la universidid

De acuerdo con la informacion de la tabla 3, se introdujeron a los items ajustes

puntuales orientados a ganar precision semantica, coherencia intema y naturalidad

discursiva. manteniendo intacto ¢l constructo evaluado.
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Tabla 4

Andlisis descriptivo de los items de la FA-IC en base a las respuestas.

Ne de
item

A

C

1He

W

i

NO de
item

A

C

THe

K

Tuem 1
item 2
ftem 3
Jtem 4
Ttem 3
item 6
Item 7
!lem 8
Trem 9
ftem 10
ftem 11
ftem 12
ftem 13
[em 14
ftem 15
ftem 16
ftem 17
[tem 18
ftem 19
Ltem 20
[tem 21
Ttem 22
[tem 23
[tem 24
[tem 25
ftem 26
Item 27

1636
-0.771
«0.693
-0.596
-0,572
-0.413
<1886
2016
-1.637
-1.312
-1.35

-0.825
-0.849
<1443
-0.939

-1.138
<1120
-0.821
-1.126
-1.031
-0.653
-0.969
0.336
0.286
0.301

0,083

0,750
0.944
1.55%
0010
0027
-0.187
3.920
4,556
3485
4.660
1.522
-0L065
0.457
2350
1.300
1485
1.652
1.8369
0.511
.559
0908
1326
1.006
0.522
-0.345
-0.806
-0.805

0,453
0473
0314
0450
0,435
0510
0,434
0419
0.386
0476
0511
0454
0484
0,466
0557
0663
0.503
(1640
0.681
0323
0617
0686
0.525
0580
i1

0418

0,209
0.264
0169
0.287
0236
0.204
0412
0,553
0443
0502
0549
0379
0.427
01340
0355
0543
0434
0,525
0484
0,208
0,442
0,495
0.371
0406
0216
0415
0.647

0224
0.248
0.150
0262
0274
0314
0.209
0192
0,184
0.204
0214
0.261
0272
0227
0.269
0322
0.308
0,298
0.388
0.317
0307
0375
0.276
0.365
0102
0278
0.332

Ttem 28
ftem 29
Irem 30
[tem 31
Ttem 32
Item 33
[rem 34
[tem 35
ftem 36
Item 37
ftem 38
Ttem 39
frem 40
Ttem 41
ftem 42
Item 43
Ttem 44
Ltem 45
Item 46
ltem 47
[tem 4%
ftem 49
ftem 50
frem 51
[tem 52
Ttem 53
item 54

218
-0.351
02xm
0,729
-1.991
-0.397
755
-0.904
-0.711
-1L486
-0.490
-0.136
0100
958
0135
01248
-0.467
0762
-0.660
0972
<0819
-0.719
-1128
<1043
1155
-0.903
-1.22§

-1.081
0951
iyl
0289
0649
0935
(426
0895
0528
0126
0218
-0.961
-1.133
1113
0911

-0.321
0164
-.133
0766
022

0.050
L7
0.984
1531
1 048
1.774

11453
0489
0288
0517
0581
0.644
1.643
03
0632
0,504
0.608
0460
1431
0513
0395
0.586
0.674
0.62%
0.629
0.643
1606
0611
0.695
0.584
0610
0597
0433

0.698
0.702
02n
0320
0.39%0

0.491
0545
0465
0.324
0516
0.335
0.358
0290

0400
0.407
0230
0312
0313
0346
0370
0393
0390
0351
0435
0380
0381
0313
0307
0484
0.499
0444
0463
044
0389
Q318
0368
0.367
0362
0.328
0229

De ncuerdo con la tabla 4. se constatd que los items 25 y 30 presentan valores
inferiores a los umbrales establecidos en cuanto a su indice de homogeneidad corregida (IHe
=0.121 < 0.300: [Hc = 0.288 < 0.300). comunalidad (h* = 0.216 < 0.300: h* = 0.271 < 0.300)
¢ indice de disciminacion (1D = 0.102 < 0.300; 1D = 0.230 < (.300) respectivamente,

evidenciando un bajo aporte al constructo medido v constituyéndose en candidatos a

climinacion.
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Tabla §

Andalisis inter-items de la EA-IC en base a las respuestas,

Node jem3 dem2s fem26 fem30 3% jem3 ftem25 fem26 item 30

Ttem 1 0398 0035 0103 0010 hem28 0135 0321 0821 0464
ftem2 0388 0085 0191 0180 ftem20 0135 0324 0493 0415
ftem3 1000 0017 0161 01233 lem30 0123 0220 0435 1000
ftemd 047 0042 0149 0079 lem 3t 0070 <0014 0081 0028
ftems 0412 0009 0141 0189 ltem32 0056 0045 00N 0053
ftem6 0461 0057 0127 0198 lem33 0168 0031 0133 0107
ftem7 0240 0024 0090 0146  lem 34 0102 0005 0166 0098
ftem8 024 0075 0126 0174 lem 35 0227 0027 01WM 0145
ftem9 0107 0022 0022 00  fem36 0103 0072 0190 0145
ftem 10 0178 0013 0098 0161 lem3?7 0138 0034 0188 0145
fem 11 0232 -0038 0084 0135 (tem38 00§57 -0038 0084 D016
ftem 12 0113 0042 0075 0091 ftem39 0217  -0044  OME 0107
ftem 13 0188 0040 0089 0421 fem40 0177 0062 08 0083
frem 14 0082 0047 0031 0011 hemdal 0254 003& 007 0030
flem 15 0243 0070 0241 0155 Qtemd2 0135 -0081 0099 0069
Item 16 0179 0011 0194 0182 ftemd43 0188 0007 0181 0114
ftem 17 0221 0031 0091 0108 ftemdd 0136 -0013 0271 03159
ltem 18 0173 11035 ans 0136 lemds 0141 0007 022 0,140
ftem 19 0184 009% 0279 0223 ftemd46 00091  -0034 0219 0130
ftem 2 0117 0022 0223 0142 lemd47 0133 0024 0208 0130
fem21 0158 0041 0152 0161 lemdas 007 0020 0e2 0177
ftem22 0184 0011 0275 0208 flem49 0021 -0019 0141 0187
ftem 23 0150 <0043 0101 0064 ltemSD 0104 0004 0077 0195
ftem 24 0162 0009 0074 0043  fem St 0049 0048 0020 0074
fem25 0017 1000 037 0229 ftemS2 0035 0017 0163 0061
Ttem26 0161 0374 1000 0435 ftem53 0037 0026 0208 0125
ftem27 0149 0345 0516 0395 femS4 0092 0027 0157 0103

De acuerdo con la tabla 5. se advirtio que los items 3. 25, 26 y 30 mostraron
correlaciones inferiores al eriterio aceptable (rho < 0.130) con 28, 48, 26 v 34 items de la
escala general respectivamente. Ademas, como dato adicional. en la anterior tabla el item 3
presento una comunalidad baja (h? = 0.169 < 0,300) v un indice de discnminacion por debajo
del punto de corte (ID = 0.150 < 0.300). Por otro lado, el item 25 obtuvo un indice de
homogeneidad corregida débil (IHe = 0,121 < 0.300), una comunalidad baja (h* = 0,216 <
0.300) v un indice de discriminacion por debajo del punto de corte (ID = 0,102 < 0,300),
Del mismo modo el item 26 presento un indice de discriminacion también por debajo del

punto de corte recomendado (ID = 0.278 < 0.300). Asimismo, ¢l item 30 no solo evidencid
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disonancia correlacional significativa, sino que también presentd en la prueba anterior un
indice de homogeneidad corregida por debajo del valor critico (IHe ~ 0.288 < 0.300). una
comunalidad baja (h* = 0.271 < 0.300) y un indice de discriminacion inferior al punto de
corte establecido (1D = 0,230 < (L.300). En consecuencia, se tomo la decision de eliminar
estos items del instrumento por no cumplir con los estandares psicométricos minimos
requeridos para su inclusion en la escala en términos de representatividad del constructo,

homogeneidad v/o poder discriminativo.

Tabla 6

Prueba de adecuacion de muestreo Kaiser-Meyer-Olkin y de esfencidad de Bartient

Prucha de KMO y Bartlett
Medwda Kasser-Mever-Olkin de adecuacson de muestreo 0.939
Aprox. Chi-cuadrado 19614534
Prueba de esfericidad de Banlett Gl 1228
Sig 0.000

De acuerdo con la tabla 6. se constato una muy buena adecuacion muestral para
aplicar ¢l Anilisis Factorial Exploratorio (KMO = 0.939 > 0.800). Esto significa que las
correlaciones parciales entre los items son bajas. lo cual sugiere que comparten una varianza
comun, condicion necesaria para la factorizacion, Por otro lado, la prucba de esfericidad de
Bartlett fue significativa () = 19614.534; gl = 1225; p = 0.000 < 0.001), lo cual indica que
la matriz de correlacion no ¢s una matriz identidad y, por tanto, existe una correlacion
significativa entre Jas variables, En consecuencia, ambos resultados confirman que la matriz

de datos es factorable.
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Tabla 7

Varianza total explicada de la FA-IC,

Sumas de
yrior Sumas de cargas al cuadrado sargaeal
Factor :: de Autovalores iniciales de Ia extracchn cuadrado

ms de ln
rofacion®

Total % de V. % A Total % deV % A Totul

| 1 17.000 34000 34000 16463 32926 32926 14229

2 2 4103 8.206 42206 3593 7.186 40012 11.756

3 4 2700 5401 47607 2139 4279 44 390 4783

Método de extraccion: factonzacion de ¢je principal
a Cuando los factores estan correloconados, lus sumas de las cargas al cundrado no se pueden afadir para
obtener uni virianz lotal

De acuerdo con la tabla 7, el analisis por factorizacion de ejes principales con
rotacion oblicua (Oblimin) permitio retener una solucion de tres factores que, a partir de los
autovalores iniciales, concentrd conjuntamente el 47.6% de la varianza (34.0% el primer
factor, 8.2% el segundo v 5.4% el tercero), rendimiento considerado adecuado para un
constructo actitudinal de amplitud temdtica. Tras la extraccion, las sumas de cargas al
cuadrado mostraron una varianza acumulada del 44.4%, lo que indica que la depuracion del
error especifico conserva el niicleo comun de covariacion entre los items. Esto respalda
empiricamente una estructura tridimensional coherente con la propuesta teorica de la escala,
pues evidencia un primer ¢je dominante antes de rotar y una configuracion mas equilibrada
después. suficiente para sostener que los factores capturan porciones sustantivas y
complementarias de la actitud hacia la investigacion que seran precisadas en el examen de

fas cargas factoriales y la consistencia interna,

Tabla 8

Estructura facrorial de la EA-IC a través del Andlisis Factorial Exploratorio.

Ne de Factores N de Factores
item F1 F2 I3 item F1 2 ¥3
Item 1 0550 Item 29 0592

ftem 2 0.482 ftem 31 0.480
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ltem 4 0.561 ltem 32 0.5%3

Ttem 5 0469 Ttem 33 0533

ftem 6 0.49%0 ftem 34 0.645

ftem ? 0615 [tem 35 0576

ftem & 0,750 ftem 36 0,565

Item 9 0703 ftem 37 Eliminado

ftem 10 0700 [tem 38 0.466

ltem 11 0741 [tem 39 0.636
ftem 12 0630 [tem 40 0710
ftem 13 0665 ftem 41 Eliminado

ftem 14 085 [tem 42 0,709
ftem 15 0524 ftem 43 0438 01,467
Item 16 0.586 ftem 44 0689

Item 17 0474 [tem 45 0.590

ftem 1% 0545 [tem 46 .686

ftem 19 0404 ftem 47 0,745

ftem 20 Eliminado [tem 48 0.648

item 21 0421 ftem 4% 0.732

frem 22 Elimimado [tem SO 0,741

ftem 23 0.468 ftem 51 0.743

ltem 24 0434 [tem 52 0.754

Jtem 27 0482 ltem 53 0661

Ttem 28 0335 ftem 54 0432

De acuerdo con la tabla 8, el Anilisis Factonial Exploratorio confirma una solucion
de tres dimensiones claramente diferenciadas y tedricamente interpretables, El Factor 1
denominado “Actitwdes afectivas vy disposicion hacia la mvestigacion cientifica”, agrupa a
los items 19, 24, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38. 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53
v 54, que reflejan emociones, motivaciones, intereses. entusiasmo, y disposicion general
hacia las actividades de investigacion cientifica, mostrando actitudes afectivas tanto
positivas como negativas. El Factor 2 denominado “Actitudes cognitivas hacia la
mvestigacion cientifica™. incluye lositems 1,2, 4. 5.6, 7, 8. 9. 10, 11, 12,13, 14. 15, 16. 17,
18, 21 v 23, todos ellos relactonados con conocimientos, creencias y percepeiones cognitivas
sobre la mportancia. utilidad ¢ impacto de la investigacion cientifica en diferentes arcas
profesionales v en la vida cotidiana, Por su parte, ¢l Factor 3 depominado “Actitudes
conductuales hacia la investigacion cientifica™, compuesto por los items 39, 40, 42 y 43, que

aluden a la participacion real y planeada en actividades relacionadas con la investigacion
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cientifica, reflejando comportamientos o acciones concretas vinculadas al dmbito
imvestigativo, En este transcurso, se eliminaron cuatro items (20. 22, 37 v 41) por poseer
cargas factonales inferiores a 0.40. En ¢l caso del ftem 43, si bien es cierto que presento
cargas cruzadas aceptables en los factores 1 v 3 (0.458 v 0.467. respectivamente). fue

asignado al Factor 3 debido a su mayor saturacion factorial en este.

Tabla 9
Consistencia interna de la Fscala de Acniudes hacia la Investigacion Cientifica (EA-IC)

mediante los coeficientes aifa de Cronbach y omega de McDonald,

N° de Alfa de Omega de
" Comtirucie clementes __ Cronbach __ McDonald
1 Actitudes hacia Ia investigacion cientifica, 46 0952 0.950
Actitudes  afectivas y  disposicssn  hacia s
2 ¥
2 investigacion cientifica : ; o 23 0938 0.936
3 Actitudes  cognitivas hacia 1 Investigacion 19 0917 0914
clentifica
4 AW:& conductuales hacia la investipacidn 4 (1843 0847
cientifica.

De acuerdo con la tabla 9. se advirtio un patron de fiabilidad robusto v estable tanto
a nivel global como ¢n cada dimension especifica. Es asi como, en primer lugar, el
constructo general “Actitudes hacia la investigacion cientifica™, mostrd coeficientes
elevados (@ = 0.952; o = 0.950). En cuanto a las dimensiones especificas, todas alcanzaron
niveles satisfactorios de fiabilidad: la dimension “Actitudes afectivas y disposicion hacia la
investigacion cientifica™, presento valores altos (¢ = 0.938; m = 0,936), la dimension
“Actitudes cognitivas hacia la investigacion cientifica”, también reflejd una adecuada
consistencia (o = 0,917; @ = 0.914); v la dimension “Actitudes conductuales hacia la

mvestigacion cientifica™, alcanzd coeficientes aceptables (a ~ 0.843: @ ~ (.847).
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3.2.  Discusion

El objetivo general de disenar y validar la Escala de Actitudes hacia la Investigacion
Cientifica (EA-IC) s¢ materializd en un instrumento de 46 items con propiedades
psicometricas robustas, capaz de medir de forma integrada las dimensiones cognitiva,
afectiva vy conductual en universitanios peruanos. La confirmacion de esta estructura
tripartita no solo valida empiricamente ¢l modelo clisico de Rosenberg v Hovland (1960),
sino que supera la fragmentacion observada en escalas previas que priorizaban la ansiedad
o la utilidad percibida de forma aislada (Papanastasiou, 2014). A diferencia de los hallazgos
de Aldana et al. (2020) y su validacion local por Hidalgo et al. (2023), que identificaron
factores de interés v valoracion, la EA-IC aporta una dimension conductual explicita que
permite evaluar la intencidon de accion real, Henando un vacio critico en la medicion de la
praxis cientifica. Asimismo, la alta consistencia intemna global (o ~ 0.952; @ ~ 0.950) sitha
a este instrumento por encima de antecedentes nacionales como los de Portocarrero y De la
Cruz (2006). ofreciendo una herramienta de precision superior para la toma de decisiones
pedagogicas v de gestion en la educacion superior.

Respecto a los objetivos especifices. el proceso de validacion siguio un riguroso
tamizaje técnico que trascendio la mera aprobacion de expertos. Aunque la validez de
contenido fue ratificada por jueces (V de Aiken = 0.90), el andlisis empirico posterior exigio
la depuracion de ocho items en total para sanear la estructura intema, Se eliminaron
inictalmente reactivos como el 3, 25, 26 v 30 por discriminacion deficiente y sesgos
asociados a la redaccion mversa, un fendmeno documentado que suele introducir ruido
métrico (Suirez-Alvarez et al, 2018), Posteriormente, ¢l Andlisis Factorial Exploratorio
motivd la exclusion de los items 20, 22, 37 v 41 por cargas factonales insuficientes,
resultando en una solucion factorial limpia que explica el 47.6% de la vananza. Esta

depuracion, lejos de debilitar la escala, consolidé un modelo donde la escala general (a -~
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(1952: @ - 0.950), el factor afectivo-disposicional (a ~ 0.938: @ ~ 0.936) y ¢l cognitivo (a
= 0.917; @ = 0.914) muestran una solidez notable, mientras que el factor conductual, aun
con cuatro items, sostienc una fiabilidad adecuada (« = 0.843; ® = (1.847), demostrando que

la calidad discriminante de los reactivos prevalece sobre la cantidad.



Conclusiones

La investigacion culmina con la consolidacion de la Escala de Actitudes hacia la
Investigacion Cientifica (EA-IC) como un instrumento psicométricamente robusto v
culturalmente pertinente para ¢l contexto universitario peruano. Su disefio v validacion
lograron operacionalizar con éxito ¢l modelo tripartito, integrando de manera coherente las
dimensiones cognitiva, afectiva y conductual en una medida unificada.

En el plano especifico, las evidencias psicométricas confirman la solidez téenica de
la version final de 46 items. Si bien el juicio de expertos avalé la validez de contenido inicial,
el andlisis estructural fue determinante para refinar la escala mediante la depuracion de ocho
reactivos que introducian ruido métrico, resultando en una solucion factorial de tres
dimensiones  (afectivo-disposicional, cognitiva v conductual) nitida v tedricamente
parsimoniosa. Asimismo. los indicadores de consistencia interna, con coeficientes alfa v
omega superiores a 0.8, demuestran una precision de medida excepeional. garantizando que

las puntuaciones reflejan fielmente el constructo latente con un error de medicion minimo.

373



Referencias

Ajzen. L (1991). The Theory of Planned Behavior, Orgamizational Behavior and Human
Decision  Processes,  5(2).  179-211.  hitp/dx.doi.org/10.1016/0749-
5978(9190020-T

Aldana. G.. Babativa, D.. Caraballo. G.. & Rey. C. (2020). Escala de actitudes hacia la
investigacion (EACIN); Evaluacion de sus propiedades psicométricas en una
muestra  colombiana.  Hewista CES  Psicologia, I13(1),  R9-103,
hitps://dot.org/10.21615/cesp.13.1.6

Aldana, G.. Caraballo, G.. & Babativa. D. (2016). Escala para medir actitudes hacia la
investigacion (eacin): Validacion de contenido v confiabilidad, Aletheia: Revista de
Desarrollo Humano, FEducative y Social Contempordneo, &2), 104-121.
https://doi.org 10.11600/ale.v8i2.325

Allport. G. (1935). Attitudes. En C. Murchison (Ed.). Handhook of Social Psychology (pp.
798-844). Clark University Press.

American Educational Rescarch Association. American Psychological Association, &
National Council on Measurement in Education. (2014). Standards for Educational
and Psychological Testing. American Educational Research  Association.
https:/‘www testingstandards. net/uploads 7/6/6/4/ 76643089 /standards 20 14edition.
pdf

Ato, M., Lopez, 1., & Benavente, A. (2013). Un sistema de clasificacion de los disefos de
mvestigacion  en  psicologia, Anales de Psicologia, 2%3)., 1038-1059,
hitps://doi.org' 10,6018 analesps.29.3. 178511

Bunge, M. (2004). La investigacion cientifica: Su estrategia y su filosofia (3.a ed.). Siglo

XXI Editores. S.A.

374



Carretero-Dios, H., & Pérez, C. (2005). Normas para el desarrollo v revision de estudios
mstrumentales. Imternational Jowrnal of Clinical and Health Psychology, 3(3), 521-
551. https:/‘www.redalyc.org/pdf/ 33733705307 pdf

Cohen, L., Manion, L.. & Momison, K. (2018). Research Methods in Education (8th ed.).
Routledge.

Cologna, V., Mede, N., Berger, §., Besley, 1, Brick, C., Joubert, M,, Maibach, E., Mihelj,
8., Oreskes, N., Schifer, M.. Vander Linden, S., Abdul, N., Abdulsalam, 8., Shamsi,
N.. Aczel, B,, Adinugroho, 1., Alabrese, E,, Aldoh, A, Alfano, M., ... Zwaan, R,
(2025). Trust inscientists and their role in society across 68 countries. Nature Human
Behaviour, 9(4), 713-730. https://dor.org/10,1038/s41 562-024-02000-5

Comrey. A., & Lee, H. (1992), A First Course in Factor Analysts (2nd ed.). Lawrence
Erfbaum Associates. Inc.. Publishers.

Estrada. E.. Gallegos-Ramos. N.. Paredes. Y., Herrera, R.. & Rivera. F. (2024). Explorando
la actitud hacia la investigacion cientifica en estudiantes universitarios peruanos: Un
estudio transversal. Salud, Ciencia y Tecnologia - Serie de Conferencias, 3, 657.
https://dot.org 1056294 scteonf2024657

Fishbein, M., & Ajzen, L. (1975). Belief, Attitude, Intention, and Behavior: An Introduction
to Theory and Research, Addison-Wesley Publishing Company,

Flanagan, J., Beck, C., & Polit, ). (2025), Polir & Beck's Nursing Research: Generating
and Assessing Evidence for Nursing Practice (12th ed.), Wolters Kluwer,

Gestion. (2025). Dia del Inventor v del Cientifico; jCuintos investigadores registrados hay
en Perd? hitps:/gestion.pe/peru/peru-celebra-el-dia-del-inventor-y-del-cientifico-
con-mas-de- 1 l-mil-investigadores-registrados-noticia/

Hernindez-Sampieri, R., & Mendoza, C. (2018). Metodologia de la investigacion: Las rutas

cuantifativa, cualitativa y mixta. McGraw-Hill Education.

375



Hidalgo, I. Aldana, G., Ledn, P, & Ucedo, V. (2023). Escala de actitudes hacia la
mvestigacion (EACIN-R): Propiedades psicométricas en universilarios peruanos.
Propositos y Representaciones, 11(1). https://doi.org/10.20511'pyr2023.v1 In1.1699

Kerlinger, F.. & Lee. I (2002). [avestigacion del comportamiento: Mélodos de
investigacion en ciencias sociales (4.2 ed.). McGraw-Hill.

Loayza-Rivas, J., & Zelava, P. (2023), Traduccion y validacion de la Escala de Actitudes
hacia la Investigacion Revisada (R-ATR) en estudiantes universitarios peruanos.
Rewista de Psicologia, 41(2), 1185-1204, hitps://doi.org/ 10.18800/psico.202302,019

Mayne, C.. Bates, H., Desai. D., & Martin, P. (2024). A Review of the Enablers and Barriers
of Medical Student Participation in Research, Medical Science Educator, 34(6),
1629-1639. hitps://dot.org/10.1007/:40670-024-02156-2

Mercado, S., Barrutia. L. Mercado, J.. Mamani, L. & Rolin, C. (2024). La Investigacion
Formativa en las Universidades Pervanas: Andlisis de Tendencias y Desafios en
Documentos  Instituwcionales.  Revista  Lusofoma  de  Fducagdo,  64(64).
https://doi.org 10.60543 /1ssn.1645-7250.rlc64.05

Messick. 8. (1989). Validity. En R. Linn (Ed. ), Educational Measurement (3rd ed.. pp. 13-
103). American Council on Education.

Papanastasion, E. {2014), Revised- Attitudes Toward Research Scale (R-ATR); A First Look
at its Psychometric Properties, Journal of Research in Fducation, 24(2), 146-159.
https:‘www, researchgate. net/publication/ 280520760 Revised Attitudes Toward
Research Scale R-ATR A First Look at_its Psychometric Properties

Portocarrero, C,, & De Ia Cruz, C. (2006). Actitudes hacia la Investigacion clentifica y
Jactores asociados en estudiantes de la UNFV. Instituto de Investigacion de la

Universidad Nacional Federico Villarreal.

376



Quintana, G., Dufraix, I, Escudero-Pasten, I, Santibdfiez-Palma, J.. & Figueroa-Grenett, C,
(2024). Psychometric validation and gender invariance analysis of a revised version
of the attitudes towards rescarch scale (EACIN-23) in a Chilean university student
sample. Cogent Education, 1K), 2292825.
https://dot.org/ 10.1080/2331186X.2023.2292825

Ramos, L. (2019). Anilisis psicométrico de una escala de actitudes hacia Iz investigacion
cientifica. Revista de Psicologia, XA2), 35-52.
https://revistas.ucsp.edu.pe/index.php/psicologia‘article/ view/513

Reyes, S.. Valderrama, O.. Atoche, R.. Reves, R, & Oré. A (2023). Actitudes de los
estudiantes de universidades publicas hacia la investigacion, Comii@ecion:
Revista de Investigacion en Comunicacion y Desarrollo, 14(2). 137-147,
https://dot.org 10.33595/2226-1478.14.2.847

Rosenberg. M.. & Hovland. C. (1960). Cognitive. Affective and Behavioral Components of
Attitudes. En M. Rosenberg & C. Hovland (Eds.). Attitude Organization and
Change: An Analysis of Consistency among Attitude Compenents. Yale University
Press.

Aldana, H., & Reyes, C. (2015). Metodologia y diseiios en la investigacion cientifica (5.a
ed.). Business Support.

Sudrez-Alvarez, 1., Pedrosa, 1., Lozano, L., Garcia-Cueto, E., Cuesta, M., & Muiiz, J.
(2018). Using Reversed items in Likert Scales: A Questionable Practice.
Pyicothema, 2(30), 149-158, https://doi.org/ 10, 7334/psicothema2018.33

Tabachnick, B., & Fidell, L, (2013), Using Muluvariate Sratistics (6th ed.), Pearson
Education.

United Nations Educational. Scientific and Cultural Organization. (2025). February 2025

UIS Data Release: Explore the latest progress on SDG 9.5 Research and

377



Development through key indicators. hitps://uis.unesco.org/en/news Explore-latest
progress-on-SDGY. 3-Research-Development-through-Key-indicators-
February20257utm _source=chatgpt.com

Wicker. A, (1969). Attitudes versus Actions: The Relutionship of Verbal and Overt
Behavioral Responses to Attitude Objects. Jonrnal of Social Issues, 25(4), 41-78.
https://dot.org 10.1111/5. 1540-4560.1969.1b00619.x

World Intellectunl Property Organization. (2024). FPeru ranking in the (tlobal Innovation

Index 2024, https://'www.wipo.int/edocs/gii-ranking/ 2024/ pe.pdf

378



¥ POSG RADO

VERSID SAN CRISTOBA
l [ i .;_1, NGA

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD N°0058-2026-UNSCH-EPG/KBA

El que suscribe; responsable verificador de originalidad de trabajo de tesis de Posgrado en segunda
instancia para la Escuela de Posgrado — UNSCH; en cumplimiento a la Resolucién Directoral N2002-
2026-UNSCH-EPG/D, Reglamento de Originalidad de trabajos de Investigacién de la UNSCH, otorga lo
siguiente:

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD
AUTOR Mtro. FRANK ISAAC BERROCAL ARESTEGUI

DENOMINACION DEL PROGRAMA DOCTORADO EN EDUCACION

DE ESTUDIOS

GRADO ACADEMICO QUE

OTORGA ROSTRB

DENOMINACION DEL GRADO

ACADEMICO DOCTOR(A) EN EDUCACION

TITULO DE TESIS Disefio y validacién de una escala para la medida de

actitudes hacia la investigacion cientifica
EVALUACION DE ORIGINALIDAD 5% de similitud

N° DE TRABAJO 2992294352
FECHA 01 de julio de 2026

Por tanto, segun los articulos 12, 13 y 17 del Reglamento de Originalidad de Trabajos de Investigacién,
es procedente otorgar la constancia de originalidad con depdsito.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado para los fines que crea conveniente.

01 de julio de 2026.

------------

:" mOCM. ARG
or do Investigacié

CC.
Archivo
KBA/

Av. Independencia S/N — Ciudad Universitaria www.posgrado.unsch.edu.pe



Disefio y validacion de una escala para la medida
de actitudes hacia la investigacion cientifica

por Frank Isaac BERROCAL ARESTEGUI

Fecha de entrega: 01-jul-2026 03:38p.m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 2992294352

Nombre del archivo: Frank_Isaac_ BERROCAL_ARESTEGUI_T.docx (705.24K)
Total de palabras: 61887

Total de caracteres: 352270



Disefio y validacion de una escala para la medida de actitudes hacia la investigacién cientifica

INFORME DE ORIGINALIDAD

5y 3y A 3y

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET PUBLICACIONES TRABAJOS DEL ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

www.miscbarncomplex.com

Fuente de Internet

Submitted to Universidad Tecnologica del Peru

Trabajo del estudiante

Fuente de Internet

Submitted to Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga

Trabajo del estudiante

Gloria Marlen Aldana de Becerra, Doris Amparo Babativa Novoa, Gilma Jeannette
Caraballo Martinez, César Armando Rey Anacona. "Attitudes Towards Research Scale
(ATRS): Evaluation of its Psychometric Properties in a Colombian Sample", Revista CES
Psicologia, 2019

Publicacion

hdl.handle.net

Submitted to University of Kent at Canterbury

Trabajo del estudiante

Natanael Librado Gonzalez. "Intervencion \"sé tu mismo\" con sitio web y chatbot para
promover la motivatién autodeterminada y prevenir el embarazo adolescente: ensayo
piloto controlado aleatorizado", Universidade de Sdo Paulo. Agéncia de Bibliotecas e
Cole¢des Digitais, 2025

Publicacién
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E Hinojosa Mamani, Jhonatan. "Influencia de la inteligencia artificial en la elaboracion de
proyectos de investigacién en la UNA Puno - 2024.", Universidad Nacional del Altiplano
Puno (Peru)

Publicacién

Gea, Ana Isabel Ponce. "Teorias epistemoldgicas y conocimiento histérico del alumnad:
Disefio y validacién de una prueba", Universidade do Porto (Portugal), 2024

Publicacién

10 Submitted to Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) - Sede Ecuador

Trabajo del estudiante

GOmez Barbosa, Yessica Alejandra|Fernandez Arregocés, Alfonso José. "Actualizacion
curricular en el Gimnasio de los Cerros a partir de la caracterizacion de necesidades de
estudiantes, profesores, directivos y graduados.", Universidad de La Sabana (Colombia

—_—
—_



Publicacion
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revistes.ub.edu

Fuente de Internet
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w

Sonia Betzabeth Ticona Benavente. "Adaptacdo cultural e evidéncias de validade do
demands of illness inventory patient e partner version, em pacientes com cancer e
cdnjuges", Universidade de Sao Paulo. Agéncia de Bibliotecas e Colec6es Digitais, 2018

Publicacion

Violeta Tapia M.. "Validacion de una prueba de habilidades de pensamiento para alumi
de cuarto y quinto de secundaria y primer afio de universidad", Revista de Investigacio
en Psicologia, 2014

Publicacion

Isamar Daniela Enriquez Quintero. "Factores socio ecoldgicos del consumo de alcohol ¢
adolescentes de la comunidad Yaqui", Universidade de Sao Paulo. Agéncia de Bibliotec
e Colecdes Digitais, 2025

Publicacion

Submitted to University of Malaya

Trabajo del estudiante

Aguirre Venegas, Beatriz Rocio | Castro Torres, John Arnold |Hildebrandt Belmont, Luis
Augusto. "Adaptacion y estandarizacion de la prueba CELF - 4 para evaluar los
fundamentos del lenguaje en ninos de 7 a 8 anos de edad de instituciones educativas
estatales y privadas de Lima.", Pontificia Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2020

Publicaciéon

—_
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Submitted to Universidad Cesar Vallejo

Trabajo del estudiante

—_
O

"Analisis psicométrico de los instrumentos "Evaluacion de la autorregulacion emocionc
en preescolar (EA-P) y reporte de evaluador" en una muestra de preescolares de la reg
Metropolitana, Chile", Pontificia Universidad Catolica de Chile, 2023

Publicacion

Pilar Rodriguez Morales, Juan Soca, Mauricio Castillo, Mario Luzardo. "Evaluaciones
educativas estandarizadas: desde los objetivos a los resultados”, Paideia Studio
(publications), 2024

Publicacion

Adiel Agama Sarabia. "Proceso del estigma del peso, conductas de alimentacion
adaptativas y mal adaptativas: el efecto mediador de la consciencia del estigma",
Universidade de Sdo Paulo. Agéncia de Bibliotecas e Colecdes Digitais, 2025

Publicacion
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POSGRADO

UN TF‘ I[ IACIONAL DE SAN CRISTOBA
IE HUAMANGA

ACTA DE TENTACIQ ESI AR
EL DO ACADEMICO DE DOCTOR(A) EN EDUCA

(=]

Siendolas 09:00 a.m. del 03 de junio de 2026 se reunieron en el auditérium de la Escuela de Posgrado
de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, el Jurado Examinador y Calificador de Tesis,
presidido por el Dr. MARCELINO POMASONCCO ILLANES Director (e) de la Escuela de Posgrado, el Dr.
GUIDO ALFONSO PEREZ SAEZ Director de la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias de la Educacion,
e integrado por los siguientes miembros: Dr. ALBERTO ALFREDO PALOMINO RIVERA y el Dr. JAIME
ADRIAN VARGAS JERI; para la sustentacion oral y publica de la tesis titulada: DISENO Y VALIDACION DE
UNA ESCALA PARA LA MEDIDA DE ACTITUDES HACIA LA INVESTIGACION CIENTIFICA, presentado por
el Mtro. FRANK ISAAC BERROCAL ARESTEGUI. Teniendo como asesor al Dr. ROLANDO ALFREDO QUISPE
MORALES.

Acto seguido se procedid a la exposicién de la tesis, con el fin de optar el Grado Académico de
DOCTOR(A) EN EDUCACION. Formuladas las preguntas, éstas fueron absueltas por el graduando.

A continuacion, el Jurado Examinador y Calificador de Tesis procedié a la votacion, la que dio como
resultado el siguiente calificativo: —Ty) ¢ (( L1 ETF ( [_7 ).

CALIFICACION (x)
Aprobado(a) por Unanimidad. _)(
Aprobado(a) por Mayoria.
Desaprobado(a) por Unanimidad.
Desaprobado(a) por Mayoria.

Marcar con un aspa (x).

Luego, el presidente del Jurado recomienda que la Escuela de Posgrado proponga que se le otorgue
al Mtro. FRANK ISAAC BERROCAL ARESTEGUI, el Grado Académico de DOCTOR(A) EN EDUCACION.
Siendo las.../Q.‘?.Z..@.......éZé’ﬂ .......... hrs. se levanta la sesion.

Dr. ALBERTO ALFREDO PALOMINO RIVERA
Miembro.

ER AGUILAR FELICES
Secretario Docente.
Observaciones:

Av. Independencia s/n- Ciudad Universitaria unsch@universia.edu.pe
www.posgrado.unsch.edu.pe
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