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RESUMEN

El tema de la responsabilidad civil de los jueces en su actuacion judicial, es
escasamente abordado y no susceptible de un tratamiento jurisprudencial exhaustivo,
merece ser examinado en las discusiones concernientes a la responsabilidad civil
extracontractual. Por consiguiente, se llevo a cabo |a presente investigacion, considerando
los bajos indices de aceptacion del Poder Judicial, donde mas del 82.8 % de la poblacion
rechaza las tareas desempefiadas por los jueces, particularmente en el distrito judicial de
Ayacucho. Esto evidencia que los jueces no cumplen eficazmente con sus obligaciones
jurisdiccional es estipuladas en |os dispositivos legales en vigor, ocasionando en numerosas
instancias dafios y perjuicios alosjusticiables.

De acuerdo con o expuesto, resultainsolito que, en € distrito judicia de Ayacucho,
no se haya presentado ninguna demanda por responsabilidad civil contra los magistrados o
fiscales por parte de los justiciables, a pesar de su desacuerdo con la administracion de
justiciaen dicharegion.

El estudio se centré en discernir las causas por las cuales los justiciables no
recurren al estado, con el objetivo de demandar la compensacion por dafios y perjuicios
derivados de la responsabilidad civil de los magistrados durante € desempefio de sus
funciones jurisdiccionales. Ademés, se examind la inadecuada regulacion juridica relativa
a la responsabilidad civil derivada de error judicial, la falta de presunciones legales de
perjuicio a proyecto de vida y de culpa inexcusable para lograr la indemnizacion

pertinente por parte del tribunal.

CLAVE DE PALABRAS. Responsabilidad civil, responsabilidad contractual,

responsabilidad extracontractual, culpainexcusable, indemnizacion, dafiosy perjuicios.
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ABSTRACT

The issue of the civil liability of judges in their judicial actionsis rarely addressed
and not subject to an exhaustive jurisprudential treatment, deserving to be examined in
discussions concerning extracontractual civil liability. Consequently, the present
investigation was carried out, considering the low acceptance rates of the Judiciary, where
more than 82.8% of the population rejects the tasks performed by judges, particularly in
the judicial district of Ayacucho. This shows that judges do not effectively fulfill their
jurisdictional obligations stipulated in the current legal provisions, causing numerous
instances of harm and detriment to the litigants.

According to the above, it is unusual that, in the judicia district of Ayacucho, no
civil liability lawsuits have been filed against judges or prosecutors by litigants, despite
their disagreement with the administration of justice in that region.

The study focused on discerning the reasons why litigants do not turn to the state,
with the aim of claiming compensation for damages resulting from the civil liability of
magistrates during the performance of their judicial functions. Additionally, the inadequate
legal regulation regarding civil liability arising from judicial error was examined, as well
as the lack of legal presumptions of harm to the life project and of inexcusable fault to

achieve the pertinent compensation from the court.

KEYWORDS: Civil liability, contractual liability, extracontractual liability,

inexcusabl e fault, compensation, damages and |0sses.

1



INTRODUCCION

Actuamente, €l servicio de administracion de justicia, implementado por e Estado
através del Poder Judicial, atraviesa un periodo critico debido a la insuficiente aceptacion
y respaldo por parte del mayor porcentge de la poblacion identificada como usuario
directo, debido alabga calidad del servicio prestado.

En e contexto actual, resulta incongruente que no existan procesos en curso por
responsabilidad civil de los magistrados en contra de los magistrados del distrito judicial
de Ayacucho. Como objetivo de la presente investigacion es discernir las razones y
factores que obstaculizan la capacidad de los justiciables para recurrir a proceso de
responsabilidad civil de los magistrados, se realizaron evaluaciones de otros distritos
judiciales del pais desde 1997 hasta 2017.

Este estudio contempla el examen de la responsabilidad civil extracontractual, con
un enfoque particular en la responsabilidad civil de los jueces por culpa inexcusable
durante e desempefio de su funcion jurisdiccional. Estas responsabilidades estén
estipuladas en la norma civil sustantiva y adjetiva respectivamente, y han sido
desarrolladas de manera superficial através de la jurisprudenciay la doctrina nacional, 1o
que harequerido laintervencion del derecho comparado.

El contenido del presente se muestra como sigue:

En € capitulo I, se centra en & planteamiento de la problemética, la justificacion,
los objetivos, delimitaciones, las hipétesis y la metodol ogia para el estudio.

En € capitulo I, se centraen & desarrollo de la teoria de la responsabilidad civil y
relacionadas a ello desde su origen en & proceso historico.

En e capitulo I1l, examina de manera especifica los componentes de la
responsabilidad civil.

En e capitulo IV, se redliza un andlisis de la responsabilidad civil estatal y la

12



responsabilidad de los jueces en las esferas politica, pena y administrativa. Se aborda la
responsabilidad civil de los jueces en Per(, desde una perspectiva legidlativa, doctrinariay
jurisprudencia. Asimismo, el tema especifico de los procesos de indemnizacién de dafios y
perjuicios por responsabilidad civil de los jueces en e Perd, durante el periodo 1997 -
2017.

Finalmente, este estudio concluyé con la parte mas crucial, la formulacion de
conclusiones y recomendaciones sobre el tema en cuestion.

No quiero culminar este introito sin antes dejar establecido que el presente proyecto
es susceptible de perfeccionamiento en € tiempo, esperando seguir contando para ello con
las importantes contribuciones de los Asesores, |os mismos que coadyuvaron a la

realizacion del presente estudio.
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“DANOS Y PERJUICIOS A USUARIOS DEL ESTADO JUZGADOR EN EL PERU.
Una investigacion sobre la insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad civil

por error judicial y fiscal”.
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CAPITULOI

ASPECTOSMETODOLOGICOS

1.1. Descripcion dela Realidad Problemética o Diagndstico Situacional

El andlisis detallado de la responsabilidad civil extracontractual se lleva a cabo en
numerosos paises de laregion del Sur como en otros continentes. Siendo un tema de sumo
interés y complejo debido a la diversidad de aspectos que abarca su configuracion, asi
como a la amplia gama de alternativas disponibles para explorar en detalle los distintos
aspectos de la responsabilidad civil en contextos cotidianos, ya sea en € ambito persona o
en el marco dela actividad comercial y empresarial.

El pais del Perq, en la actualidad, atraviesa una profunda crisis en diversos ambitos
tanto politico, econdmico, juridico, social, moral y cultural, ya que, alo largo de sus 203
anos de historia como nacion independiente, cuyo sistema de derecho establecido se
remonta a sus inicios. Sin embargo, también es innegable que el sistemalegal actual yano
satisface de manera adecuada las demandas y requerimientos de la sociedad en términos
sociales, politicos, econdmicos y culturales en la actualidad. Por consiguiente, € desafio
vamas alla de una cuestion exclusivamente civil, Sino que se trata de un asunto gque abarca
la totalidad del ambito juridico, donde € verdadero dilema radica en una relacion
conflictiva o cuestionada entre el derecho y la modernidad.

Por lo tanto, en e contexto contemporaneo, la demanda de transparencia y
prontitud en las acciones realizadas por los miembros del Poder Judicial en relacion con la
negligencia estatal, hace imprescindible el fortalecimiento instituciona de este poder. No
obstante, la poblacion no se siente segura ni menos conforme a las meras voluntades
politicas del estado y/o del consgo gecutivo del poder judicia. En su lugar, demandan

componentes esenciales que les permitan evaluar o cuantificar las posibilidades y/o
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restricciones que hagan viable un proceso sobre la "Responsabilidad Civil de los Jueces’,
conforme a lo estipulado en los articulos 509° a 518° del Codigo Procesal Civil en vigor.
Este procedimiento tiene como objetivo la compensacion de perjuicios injustos
ocasionados durante e desempefio de la funcion jurisdiccional, garantizando que no
gueden impunes.
1.2. Formulacion del Problema

Sin dgjar de considerar los multiples condicionantes y determinaciones alos cuales
se sujetan los fendmenos juridicos y asumiendo la perspectiva de estudio propio del
derecho, es posible plantearnos |os siguientes problemas investigabl es cientificamente.
1.2.1. Problema Principal

¢En qué medida influye la insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad
civil por error judicial y fiscal en la indemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a
usuarios del Estado Juzgador en € Pert durante el periodo 1997 - 20177
1.2.2. Problemas Secundarios
Problema Secundario 01:

¢Como influye la ausencia presuncion legal de dafio al proyecto de vida en la
insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal?
Problema Secundario 02:

¢Como incide la ausencia presuncion legal de culpa inexcusable en la insuficiente
regul acion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal ?
1.3. Justificacion.
1.3.1. Justificacion Tedrica

El proposito de este estudio es explorar en mayor profundidad un aspecto poco
conocido en € legislacion civil, especificamente la Cul pa Inexcusable que puede atribuirse

alos Jueces a dictar sus fallos, lo cua tiene implicaciones directas en |la responsabilidad
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del Estado, lo cua genera un cambio significativo de un Estado inmune a un Estado que
asume responsabilidades por |o fallos de sus jueces, esto con la finalidad de establecer un
mecanismo que permita restringir o supervisar de manera efectiva la conducta de los
Magistrados del Poder Judicial, en ocasiones cuando emiten juicios que no se gjustan alos
principios fundamentales de lalegislacion en €l territorio peruano.
1.3.2. Justificacion Practica

Es importante destacar que esta investigacion no solo contribuira a la comprension
de la naturaleza humana de los Jueces, sino que también servira para mostrar sobre las
posibilidades de error por parte de estos profesionales no deberia generar escandalo ni
confusion en la sociedad. Es fundamental estar preparados para asumir la responsabilidad
de las acciones humanas, ya sea en € ambito judicial o en cualquier otro, a través de
mecanismos como la responsabilidad civil establecidaen € marco legal peruano.

Asimismo, es importante tener en cuenta que en la actualidad uno se encuentra
inmerso en una época caracterizada por la horizontalidad de la responsabilidad, 1o que
implica que los lideres gubernamentales deben rendir cuentas de la misma manera que
cualquier ciudadano, independientemente de su posicion social. Todo ciudadano se
encuentra en las mismas normas y se debe asumir las consecuencias de sus acciones de
acuerdo con € principio constitucional de la igualdad ante la Ley. Ya que, existen
multiples razones por las cuaes este estudio de investigacion actual sera fundamental para
proponer soluciones efectivas a inconveniente identificado, es por ello que en la préctica
se podra verificar la relevancia y eficacia de este andlisis, destacando sus aspectos
favorables paraimplementacion o gjuste en caso de ser necesario.
1.3.3. Justificacion Metodol 6gica

La falta de bibliografia especializada de autores nacionales relacionado a tema

materia de investigacion, conllevo a estudio comparativo de la bibliografia de autores
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extranjeros, 1o que incremento el presupuesto paralarealizacion de latesis, existiendo tan
solamente bibliografia nacional sobre la responsabilidad civil en general, asi como
comentarios de jurisprudencias, articulos, en revistas especializadas de derecho.
1.4. Objetivosdela I nvestigacion

Con la presente investigacion se pretende como:
1.4.1. Objetivo General:

Investigar como afecta la ausencia de las presunciones legales de dafio a proyecto
de vida y de culpa inexcusable en la insuficiente regulacion normativa sobre
responsabilidad civil por error judicia y fiscal en la indemnizacion de dafios y perjuicios
ocasionados a usuarios del Estado Juzgador en €l Pert durante el periodo 1997 — 2017.
1.4.2. Objetivos Especificos:

Objetivo Especifico 01:

Analizar como influye la ausencia presuncion legal de dafio al proyecto de vida en
la insuficiente regul acion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal.
Objetivo Especifico 02:

Estudiar como incide la ausencia presuncion legal de culpa inexcusable en la
insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal.

1.5. Delimitaciones
1.5.1. Delimitacién Espacial

La presente investigacion estara delimitada dentro del espacio geogréafico naciona
de los diferentes Distritos Judiciales del Pais, especificamente en los Juzgados y Salas
Superiores.

1.5.2. Delimitacion Temporal
Esta investigacion se desarrollara en el periodo de tiempo comprendido del afio

1997 d 2017.
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1.5.3. Delimitacion Social
La presente investigacion se circunscribe a los Magistrados, Fiscales, Abogados

litigantes y justiciables.
1.6. Formulacion de Hipotesis
En la presente investigacion se plantea la siguiente hipotesis
1.6.1. Hipotesis Principal

La ausencia de las presunciones legales de dafio a proyecto de vida y de culpa
inexcusable explican la insuficiente regulacién normativa sobre responsabilidad civil por
error judicial y fiscal en laindemnizacion de dafios y perjuicios ocasionados a usuarios del
Estado Juzgador en €l Peru durante e periodo 2010 — 2017.
1.6.2. Hipotesis Operacionales
Hipotesis Operacional 01

La ausencia presuncion legal de dafio a proyecto de vida es la causa de la
insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal.
Hipotesis Operacional 02

La ausencia presuncion legal de culpa inexcusable explica la insuficiente regulacion
normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal.
1.7. Variables:
1.7.1. Variable I ndependiente (X)

X1. Presuncion Legal

Indicadores:

- Tipologiade lapresuncion legal.

X2. El Dafio

Indicadores:

- Clasificacion del dario.
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- Teoriasobre &l quantum del dafio.
X3. El Proyecto de Vida
Indicadores:
- ldoneidad de la fundamentacién del proyecto de vida.
- Requisitosy Caracteristicas.
X4. Culpa Inexcusable
Indicadores:
- Requisitosy caracteristicas.
X5. Carga dela Prueba
Indicadores:
- Teorias de la Carga Probatoria.
1.7.2. Variable Dependiente (Y)
Y 1. Responsabilidad civil por error judicial y fiscal
Indicadores:
- Numero de expedientes sobre error judicial.
- NuUmero de sentencias sobre error judicial.
- Clasificacion de sentencias por error judicial.
Y 2. Indemnizacién de Dafosy Perjuicios
Indicadores:
- Formas de Indemnizacion.
- Teorias sobre laindemnizacion.
- Quantum de laindemnizacion
- NuUmero de expedientes sobre indemnizaciones impuestos a estado juzgador en

el Poder Judicial del Perq.
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1.8. Poblacion y Muestra
1.8.1. Poblacion

Se tuvo como poblacion en un nimero de 08 sentencias resueltas por la Corte
Suprema de Justicia de Lima, en materia de dafios y perjuicios a los justiciables derivado
de laresponsabilidad civil por error judicial, durante los afios 1997 y 2017.
1.8.2. Muestra

Para la determinacion de la muestra, se aplicarala siguiente formula:

n=Z'pgN

NE! + Zlpq
Descripeion:

n = Tamatic de la muestra

£ =Desviacion estandar, 1.96
p = Variabilidad positiva, 0.5
q = Varabilidad negativa, 0.5
E =Precizion o el error, 0.05.
N = Tamafio de la poblacion

Aplicando laformula cuando es conocida la poblacion es:

n = (1,96 (0.5) (0.5) (8) = 7.836801305589555

(8) (0.05%) + (1.96%) (0.5) (0.5)
Total, de muestra = 8 sentencias

La muestra para €l presente estudio estara constituida por 8 Sentencias en materia
de responsabilidad civil por error judicial.
1.9. Métodosy Técnicas
1.9.1. Métodos

1.9.1.1. Mé&odo de Investigacion. El método utilizado en el estudio fue e método
inductivo, deductivo, analitico, sintético y compar ativo.
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1.9.1.2. Tipo de Investigacion. El tipo de investigacion fue aplicada, ya que esta
se caracteriza por responder a un problema real, como la investigacion es parte de las
ciencias sociales, busco resolver los conflictos judiciales.

1.9.1.3. Nivel de Investigacion. El nivel fue descriptivo, ya que la exhaustiva
evaluacion del fendmeno estudiado a la luz de los conocimientos existentes, posibilitara
establecer con precision si la variable en cuestion muestra 0 no en su contenido una serie
de atributos que delinean claramente su perfil (Megjia, 2004)

Ademas, fue explicativo, ya que es importante destacar que €l estudio se enfoco en
analizar las posibles razones detras de los sucesos tanto en e ambito fisico como en €
ambito social. En el caso propuesto, como resultado de las afirmaciones y contradicciones
sostenidas por las partes involucradas, se lograidentificar €l punto central de controversia

1.9.1.4. Disefio de Investigacion. Fue no experimental este disefio destaca por la
nula existencia de manipulacion de la variable, sino fue de la observacion del fendmeno de
estudio tal como se da en su contexto natural de los eventos, geno a la voluntad del
investigador.

Asimismo, fue Retrospectivo: porgue la planificacion de datos se efectud de los
registros existentes (sentencias), donde € indagador no tuvo vinculo alguno con las
sentencias evaluadas, en tal sentido, la evidencia empirica estara sujeta a una realidad
pasada.

Y por ultimo fue Transversal: porque € recojo de datos, materia de estudio se dio
en una solavez, es decir, en un momento exacto del tiempo.

1.9.2. Técnicas e I nstrumentos e Recoleccion de Datos

1.9.2.1. Técnicas.

Documental.

Fichas bibliograficas.
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Registro de expedientes.

Pararealizar €l recojo de informacion se emplearon las siguientes técnicas:

La encuesta, esta fue necesaria para recoger la opinion acerca del tema
estudiado.

Para € procesamiento de datos se usd e Microsoft office Excel, Word y
lograr validar y contrastar las hipotesis planteadas.

1.9.2.2. Instrumentos

Los instrumentos empleados en la investigacion fueron las siguientes:
Fichas bibliograficas, donde se registraron los datos para las bases tedricas
del estudio.
Ficha de Recopilacion de Informacién de los expedientes elaborado
previamente, y validado por |os operadores de Justicia.
Y las tablas de procesamiento de datos, donde se tabularon |os resultados
de las encuestas del estudio.
1.10. Procesamiento y analisis de los datos

Para |a presentacion detallada de los resultados conseguidos en lainvestigacion, se
recurrio a uso del Microsoft Office (Word y Excel), y para la estadistica descriptiva se
recurrio alas tablas de frecuenciarelativa simple, esto con laintencion de mostrar a detalle
en los cuadros y graficos que representan el andlisis cuantitativo. Posteriormente, se
procedio a utilizar € sistema analitico para profundizar en la descripcion de cada una de
las sentencias, evaluando la viabilidad del estudio.

El andlisis de los datos que se presentan en cada cuadro y gréfico, representados de
manera porcentual, evidencia la solida viabilidad de caracter positivo en la que se
fundamentan |as hipétesis planteadas, contribuyendo de esta forma una mayor certezaen la
gecucion de lainvestigacion.

23



CAPITULO Il
MARCO TEORICO
2.1. Concepto deresponsabilidad civil

Se definida como la obligacion legal que recae sobre un individuo de cumplir con
su deber, ya sea reparando € perjuicio ocasionado a otro individuo o compensando de
alguna manera el dafio causado. Aungue generamente el individuo responsable es aquella
que ha provocado € dafio, en ciertas circunstancias la responsabilidad rece a una tercera
persona, que es geno a perjuicio.

Asimismo, es importante tener en cuenta que las normas relacionadas con la
responsabilidad civil se aplican exclusivamente a los individuos civiles; sin embargo, la
mencionada expresion pronominal indefinida "todo aquel que” también puede ser atribuida
alas entidades juridicas (Alpa 2006).

El térmico “responder” significa reconocer las acciones realizadas en determinada
situacion. La manera en que las personas se comportan se manifiesta a través de acciones
unilaterales o bilaterales que, a su vez, generan cambios en € entorno externo (Bustamante
1987).

Se incluyen en la responsabilidad civil lateoria del acto ilicito, la teoria del dafio,
los elementos relacionados con los seguros, asi como las relaciones con el derecho de
familia, la propiedad, €l contrato y € crédito. Es imperativo no obviar los aspectos
fundamentales de la teoria general del derecho: desde la implementacion de las
disposiciones normativas generales hasta las técnicas de interpretacion y lainvencion de la
jurisprudencia.

Seguin sefiala Espinoza, (2013), “Si la responsabilidad civil es una realidad diversa
de la obligacion y pertenece a ambito de la tutela civil de los derechos” se puede,

entonces, construir un concepto que comprenda, incluso, a la denominada responsabilidad
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extracontractual o aquiliana (p.45).

De acuerdo con lo establecido en los articulos 1321° y 1969° del Codigo Civil, se
puede inferir que, ya sea debido al incumplimiento de las obligaciones contractuales, ya
sea por vulnerar un derecho o interés legitimo, y como consecuencia de ello se generan
perjuicios, la consecuencia que establece e Cddigo Civil para € "responsable’ es la
obligacion de resarcir econémicamente. La responsabilidad civil puede ser descrita como
un mecanismo legal que busca proteger los derechos y situaciones juridicas de las
personas, estableciendo que aquel que cause dafios esta obligado a repararlos, aunque no
siempre sea €l autor directo de los mismos.

El incumplimiento de una obligacion nacida del contrato, como sefiala Mosset
(1986), se configura de la siguiente manera: @) existencia de un contrato, b) contrato
vdlido, c) obligaciéon incumpliday, d) incumplimiento del contratante en perjuicio de otro
contratante. (Casacion N° 107-2004-Tacna. Data 30,000. Gaceta Juridica)

Seguin los articulos 1969, 1970 y 1985 del Cédigo Civil, para la ocurrencia de la
responsabilidad civil extracontractual, deben existir los siguientes requisitos: a) la
antijuricidad del comportamiento; b) e perjuicio causado, c) la relacion de causaidad
entre € hecho generador y e perjuicio producido; y d) los factores de atribucion
correspondientes (Casacion N° 1072-2003-1ca. Disponible: En www.pj.gob.pe).

En dltima instancia, en 1o que respecta al concepto de responsabilidad civil para e
Tribunal Constitucional (STC. Expediente No 1776-2004-AA/TC, p. 50), € principio
juridico de reparacion integral es esencial en €@ ambito juridico. Este postula que €
individuo que ha padecido un perjuicio injusto, sin haber contribuido a su aparicion, no
debe asumir las consecuencias adversas derivadas de dicho perjuicio. Este postulado se

encuentra en conformidad en los articulos siguientes 210°, 212°y 1985° del Codigo Civil.
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2.1.1. Origen y Evolucion

Dentro de los primeros colectivos humanos, la venganza se articulaba como una
sancion privada impuesta a aguel individuo que causaba perjuicio a otro integrante del
colectivo. El perpetrador, es decir, € responsable de dicho perjuicio, no asumia ninguna
obligacion juridica frente a perjudicado, sino que se encontraba expuesto a la retribucion
del perjudicado o de sus alegados. Es crucia subrayar que la venganza era
predominantemente de caracter individual, sin que la comunidad interviniera en €
conflicto.

El progreso historico continuaria superando la evolucidon de las concepciones
primitivas en relacion con la obligacion de rendir cuentas; la Ley de las Doce Tablas,
previamente aludida, también marcaria la transicion entre la compensacion voluntaria 'y la
legal. En dicha legidacion se definen determinados actos delictivos para los cuales la
eleccion entre larepresalia 'y la compensacion pecuniaria es facultativa, mientras que para
otros delitos la autoridad impone una cantidad especifica de dinero que la parte
perjudicada debe aceptar y €l infractor debe pagar.

En palabras de Bustamante (1987), en las antiguas comunidades primitivas,
cualquier perjuicio infligido ala integridad fisica o alos bienes de otra persona provocaba
en la victima un profundo deseo de venganza y que se haga justicia. El individuo cedia
ante un impulso innato de retribuir e dafio con la misma moneda que habia
experimentado, la cua se traduce como una reaccion completamente instintiva que surgia
de manera espontaneay Sin previo aviso.

El sufrimiento y la afliccién tienen un dominio absoluto sobre la percepcion legal
del ser humano en sus etapas mas tempranas de desarrollo, por o que la injusticia es
valorada no solo en funcion de su origen, sino también en relacion con sus consecuencias,

no Unicamente atendiendo a las circunstancias vinculadas a la persona que la comete, sino
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desde |la perspectiva de la persona afectada. La piedra afilada lo ha golpeado con fuerza, €
siente un intenso dolor gque recorre todo su ser y lo impulsa con una furia desenfrenada
haciala venganza.

Seguin Alpa (2006), €l andlisis histérico facilita una comprensién mas profunda de
nuMerosos aspectos. La consideracion de la faceta "interna’ de una ingtitucion facilita la
comprension de los origenes de la etimologia, los conceptos, las actitudes mentales, la
evolucion de la ingtitucion en si misma y sus vinculos con e sistema normativo. Al
examinar lafaceta "externa' de la situacion, se puede evidenciar un fendmeno analogo con
los fundamentos normativos, su vinculacion con la organizacion y las exigencias del
mercado, del trafico y del comercio, con las necesidades de la coexistencia social, asi
como la influencia de las corrientes de pensamiento (tanto filosofica como religiosa, en
primer lugar) que podria haber sido incorporada en el patrimonio cultural del juristay que,
probablemente, haya orientado al legislador.

En un principio, en los abores de la humanidad, la penalizacion o € correctivo
aplicado por latransgresion de las pautas éticas y de convivencia consistia en la expulsion
del entorno comunitario, dejando a sujeto a su propia suerte en un entorno adverso,
desenlace que en lamayoria de |os casos culminaba con el deceso.

Como sostiene Bustamante (1987), en aquel periodo de la humanidad, la
problematica de los perjuicios sufridos y la imperiosa urgencia de repararlos se
encontraban completamente excluidas del ambito legal y juridico. El ataque a la integridad
de la persona y a sus bienes no solo representa un perjuicio en si mismo, sino que, a
ocasionar los dafios materiales, se vulnera el sentido de autoconservacion y la autoestima
de la victima perjudicado, poniendo en riesgo la cohesién del grupo o clan a que
perteneciad individuo.

Mas adelante, con la consolidacion del Estado y el establecimiento del sistema
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juridico, se implementaron una serie de medidas maés equitativas y justas, que acanzaron
su punto culminante con la promulgacion de la llamada Ley del Talion. En este contexto,
la responsabilidad, tanto en el ambito civil como en € penal, ya que en aguel momento no
se distinguia claramente entre ambas esferas del Derecho, era compensada con un pago
equivalente a dafio ocasionado, € cua era reclamado por los familiares o la propia
victima. De esta manera, surgié lafamosa expresion "0jo por ojo, diente por diente".

La emergente correlacion entre la obligacion de responder y la responsabilidad de
compensar € perjuicio fue puesta de manifiesto por ese hito histérico, segin otros juristas.
Indicaba uno de los preceptos establecidos en las XI1 Tablas. Se impone a autor la pena
del Talion en caso de mutilacion de un miembro, sin transaccion.

La Ley delas XII Tablas, promulgada en €l afio 305 A.C. en Roma, gemplificala
transicion hacia la composicion legal desde la composicion voluntaria. Falta un principio
que defina la responsabilidad. EI monto monetario que constituye la composicion legal
perdura como € precio de la venganza en términos académicos, siendo una sancion
privada. La Ley Aquilia, formulada por e tribuno Aquilino, prescribia la reparacion del
dafio causado a otro através de la muerte o lesion de un esclavo o animal, o la aniquilacion
0 destruccion de un objeto cualquiera.

La Ley Aquilea del Derecho Romano establece que el causante de un dafio debe
responder por este, sin considerar ninguna dimension subjetiva. La intencion del causante
del dafio era insignificante, solo era necesario que se generara un hecho dafioso
injustificado.

En consecuencia, €l sujeto que sufria los efectos perjudiciaes poseia la facultad de
reaccionar, siendo la estrategia convenciona de reaccion la venganza, que en numerosas
circunstancias resultaba desproporcionada. En consecuencia, en sus etapas iniciaes, la
responsabilidad civil no gercié un papel de preparacion.
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Sin embargo, a finales de la época clésica, los juristas ya habian identificado la
existencia de obligaciones que, aunque no se derivan de hechos licitos, no se derivan
iguamente de delitos.

Esta circunstancia experimenta una modificacion durante la era de Justiniano,
teniendo en cuenta la necesidad de la presencia de la culpabilidad, un elemento que se
origina de laimprudencia, laimpericiay € desconocimiento de o que se debe o0 no hacer
en un momento especifico y bajo condiciones particulares. Este elemento final tuvo una
funcion esencia en la promulgacion del Cédigo Napolednico.

La culpa se derivaba de la accién de un individuo particular, una accién que
generaba un reproche. En consecuencia, de este fendmeno, surgia la proteccion que €
sistema juridico ofrecia al perjudicado, exigiendo la reparacion del perjuicio infligido. Por
lo tanto, la sancion ya no mantenia la naturaleza vindicatoria que en sus fases iniciales
exhibia, sino que adoptaba un enfoque reparatorio.

A lo largo de dicho periodo, se establece una diferenciacion entrela culpay € dolo,
en la que la culpa se conceptualiza como la falta de diligencia y cuidado por parte del
agente. Laintencion de causar perjuicio fue interpretada como un acto de dolo.

Posteriormente, se cuestiono e principio de culpabilidad del causante del dafio, que
en determinadas circunstancias resultaba complego de verificar por € sujeto perjudicado,
lo que condujo a la frustracion de la posibilidad de recibir la reparacion por los dafios
sufridos.

Frente a la complgidad inherente a dicho elemento, se ha modificado la
interpretacion de la culpabilidad. Por consiguiente, se desarroll6 la teoria de la valoracion
de la culpabilidad, en términos abstractos, requiriendo examinar € comportamiento de
quien inflige & dafio de acuerdo a parametros generales: un individuo prudente o diligente,

un buen progenitor, una persona descuidada, entre otros.
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Con e avance industria, la aparicion de diversos objetos que, debido a su
naturaleza, tienen la capacidad de causar dafios, incluso s son manejados con la pericia y
el cuidado adecuados, genera en el dominio juridico presunciones de cul pabilidad.

En € siglo XIl en Francia, los juristas establecieron e principio de reparar
cualquier dafio causado por negligencia. La culpa puede ser intencional o simple, o que
distingue entre la nocion de reparacion y la nociéon de pena. La culpa derivada de la
imprudencia o0 negligencia se aplica tanto en la responsabilidad penal como en la
contractual. La reparacion se aplica en casos de responsabilidad civil y la sancion en casos
de responsabilidad penal. Se establece una distincion entre la responsabilidad civil y la
penal. Por |o tanto, se ha establecido € principio de responsabilidad civil.

De acuerdo con estas premisas, por gemplo, Los individuos que realizan
"actividades peligrosas’ son responsables del dafio causado a terceros, sin necesidad de
probar la culpabilidad de los afectados. La responsabilidad recaera sobre el individuo que
causa €l dafo, ya sea por su fata de diligencia o por factores externos como €l caso
fortuito, lafuerza mayor, €l acto de un tercero o la culpaexclusivade lavictima.

Tras € andisis previo, en relacion con los principios fundamentales de la
responsabilidad, se observa que la responsabilidad tiene como objetivo preservar el
equilibrio estable de los derechos e intereses de los individuos en su vida comunitaria.

A partir de lo expuesto, se menciona que la responsabilidad civil como la
obligacion que recae sobre el individuo o causante de un dafo, de situar a perjudicado en
la situacion que tendria si no hubiese mediado €l incidente perjudicial.

2.2. Antecedentes de la responsabilidad civil en € Pert
2.2.1. En e Cadigo Civil de 1852
Previo a abordar € contenido de la responsabilidad en este marco juridico, es

imprescindible sefidlar que dichas regulaciones se encuentran en la seccion séptima del
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libro tercero, denominado "Obligaciones que nacen del consentimiento”, titulo tercero,
"Obligaciones que nacen de delitos o de cuasidelitos, articulos 21890 a 22110. Como se
puede observar, |a responsabilidad no se encontraba regulada organicamente, sino que se
encontraba ubicada dentro del libro de las obligaciones y contratos, careciendo de un titulo
propio. De Trazegnies (2001) se posiciona afirmando que este codigo no alude a la
responsabilidad civil como institucion, sino que se circunscribe ala definicion de los casos
de responsabilidad contractual y delictual. Por lo tanto, se puede postular que, en cierta
medida, se trataba de un codigo casuistico.

Este codigo, a igua que e cddigo Napoleodnico, requeria necesariamente del dolo
0 de la culpa para establecer la responsabilidad. Inicialmente, la culpabilidad debe ser
evidenciada por € demandante ademas del perjuicio, aunque existen circunstancias
excepcionales en las que se invierte la responsabilidad probatoria. Esta es la situacion
relativa alaresponsabilidad de los progenitores, custodios, educadoresy, en general, de los
individuos que tengan a alguien bajo su cuidado, por los dafios que puedan ocasionar.

Aungue estas personas responden de primera intencion, estan en condiciones de
liberarse de responsabilidad evidenciando (provocando) que no pudieron impedir € hecho
que causo € dafo. Esto implica que, si actuaron con diligencia, no se le atribuye la culpa
conforme a articulo 2194. De manera similar, la responsabilidad por dafios ocasionados
por animales recae sobre el duefio, pero este puede liberarse evidenciando que e animal
fue perdido o extraviado sin su culpa, tal como estipula €l articulo 2192. Un gemplo
evidente del estilo casuistico inherente a este codigo se encuentraen e Articulo 2200. Este
establecia que, s e perjuicio causado resultaba en la muerte de un individuo, €
responsable debia asumir los costos del funeral y pagar una suma correspondiente en
compensacion por los alimentos de los individuos que permanecian en estado de orfandad.

La accidn civil podia ser gjercida en un periodo de tres afios. Ademas, se establecié que la
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persona que causa dafio en e gercicio de un derecho esta exenta de indemnizacion.
Cuando € perjuicio es resultado directo de la negligencia de la victima, la cuantia de la
reparacion se ve disminuida.

Concluimos indicando que € cbédigo de 1852 no se fundamenta en la
responsabilidad objetiva, cuando € perjuicio se produce sin ninguna culpabilidad.
Manifestando inclinaciones exclusivamente hacia la denominada responsabilidad
subjetiva, entendida como aquella que se basa exclusivamente en la culpabilidad. El
concepto de dafio moral, entendido como dafio extrapatrimonial, no se contempla
explicitamente.

2.2.2. En € Cadigo Civil de 1936

Las regulaciones concernientes a la responsabilidad civil se ubican en € libro
quinto, especificamente en: "De las obligaciones’, "titulo IX", "de los actos ilicitos’, se
encuentran en los articulos 1136 a 1149. Este cddigo incorpord la responsabilidad
contractual en las disposiciones relativas al incumplimiento de obligaciones, mientras que
la responsabilidad extracontractual fue contemplada en € titulo relativo a acto juridico. La
integracion de la reparacion del dafio moral, también conocido como dafio no patrimonial,
se encuentra contemplada en € articulo 1148°. Contrariamente al Cédigo de 1852, que
exoneraba de responsabilidad a los progenitores y, en general, a aquellos que cuidaban a
otros, este codigo autoriza a los magistrados a reducir de manera equitativa la
indemnizacion s los progenitores, tutores o curadores evidenciaban gque no pudieron
prevenir €l evento que ocasiond € dafio. Sin embargo, no los exime de responsabilidad en
su totalidad, 1o que representa un inicio de la responsabilidad objetiva.

En lo que respecta a la responsabilidad del propietario de un animal, se exoneraba
de responsabilidad si se demostraba que € dafio causado a animal fue debido a la accion

de un tercero. Sin embargo, la responsabilidad persiste si dicha responsabilidad se origina
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como resultado de una negligencia en la atencion. Se ha descubierto el articulo 1138° que
salvaguarda a causante del dafio, eximiéndolo del pago de la reparacion en caso de
privacion de |os recursos esenciales para su supervivencia.

Un elemento crucial es el del individuo que, actuando con discernimiento, provoca
dafios, siendo responsabl e de los mismos de acuerdo con € articulo 1139°. No se menciona
la responsabilidad de |os representantes legales de dichos incapaces, tal como se establece
en el articulo 1140°. Con respecto a periodo prescrito, la victima tiene un periodo de dos
anos para solicitar reparacion por €l perjuicio causado.

2.2.3. En € Cdbdigo Civil de 1984

El codigo civil de 1984 establece de manera organica la responsabilidad
extracontractual, en la seccién sexta del libro VII "Fuentes de las obligaciones’,
especificamente en € articulo "1969 hasta 1988". La responsabilidad contractua no esta
regulada organicamente, no obstante, se encuentra en € libro VI, "De las obligaciones®,
disposiciones que estipula la obligacion de compensar cuando se han cumplido las
obligaciones contraidas. Esto se evidencia en e articulo 1321° que estipula que €
individuo que no cumple sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve esta
sujeto alaindemnizacion de dafios y perjuicios.

En relacion con e dafio moral, también conocido como dafio no patrimonial, se
encuentra regulado en € articulo 1322°. Este establece que, cuando & dafio moral se haya
irrogado, también es susceptible de resarcimiento. El articulo 1984° estipula que: e dafio
moral es indemnizado considerando su magnitud y €l perjuicio causado alavictimao asu
familia. En relacion con la prescripcion, la accion de indemnizacién por responsabilidad
extracontractual se inicia alos dos afios, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 2001,
apartado 4. Respecto a la extension del resarcimiento, tal como se ha sefidado, la

responsabilidad contractual se rige por las normas de incumplimiento de obligaciones, tal
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como se establece en € segundo parrafo del articulo 1321°. Este estipula que €
resarcimiento por el incumplimiento de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio
0 defectuoso abarca tanto €l dafio emergente como e lucro cesante, siempre que sean
consecuencia inmediata y directa de dicho incumplimiento. Respecto a la responsabilidad
extracontractual, € articulo 1985° estipula que las consecuencias derivadas de la accién u
omision generadora del dafio, que abarcan €l lucro cesante, € perjuicio ala personay €
dafio moral, deben existir una relacion de causalidad apropiada entre €l evento y €
perjuicio generado. Consecuentemente, la responsabilidad extracontractual proporciona
una mayor extension que la contractual en términos de solidaridad. Sin embargo, en
relacion con la responsabilidad contractual, Unicamente se aplica cuando € contrato se
establece en conformidad con la norma. En € ambito extracontractual, se rige por lo
estipulado en lalegislacion. En relacion con los criterios de valoracion, se debe considerar
lo estipulado en € articulo 1320°, €l cual estipula que actta con culpa leve quien omite
aquella diligencia ordinaria requerida por la naturaleza de la obligacion y que se alinee con
las circunstancias personales del tiempo y del lugar.
2.3. Funciones de laresponsabilidad civil

Segun € jurista Alpa (2006), la premisa de que la responsabilidad civil desempefia
cuatro funciones esenciales (independientemente del tiempo o € lugar) encuentra respaldo

en gran parte de |os estudios institucional es dedicados a esta disciplina.

2.3.1. Resarcitoria

La de reaccionar contra € acto ilicito dafiino, a fin de resarcir a los sujetos a los
cuales &l dafio ha sido causado.
2.3.2. Restaurativa

La de retornar €l statu quo ante el cual la victima se encontraba antes de sufrir €l
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perjuicio.
2.3.3. Punitiva

Ladereafirmar €l poder sancionador o punitivo del Estado.
2.3.4. Desincentivacion o preventiva

La disuasion a cualquiera que intente, voluntaria o culposamente, cometer actos
perjudiciales paraterceros.

Autorizada doctrina italiana ha distinguido, frente a las tradicionales, nuevas
funciones de responsabilidad civil:

- Ladistribucion de las pérdidas
- Laasignacion de costos.
2.4. Sistema de responsabilidad civil

La teoria clasica ha establecido una distincion entre la culpa contractual y la
extracontractual, ya sea delictual o aquiliana. La culpa contractual implica una obligacion
especifica, preexistente, establecida por € acuerdo de las partes y que es transgredida por
una de €ellas; la culpa extracontractual se distingue por su independencia de una obligacion
preexistente y se manifiesta en la infraccion no de una obligacion especifica, sino de un
deber genérico de abstenerse de perjudicar. Por lo tanto, la culpa contractual constituye
meramente un efecto de la obligacion, mientras que la culpa extracontractual se origina a
partir de una nueva obligacion.

El concepto de culpa civil se establece como la infraccion de una obligacion
preexistente, ya sea una obligacion convencional o una obligacion legal cuyo propésito
comunmente es una abstencion.

En ambos escenarios, la culpa constituye la causa o origen de la obligacion de
compensar a perjuicio infligido, dado que, aunque se trate de la denominada culpa

contractual, la obligacion resarcitoria derivada de ella no se confunde con la obligacion
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primordial del contrato. Por lo tanto, la obligacion derivada de la culpa tiene como
objetivo la reparacion del perjuicio infligido. Esta obligacion se distingue completamente
de la que ha sido violada por culpa; no posee € mismo propésito. El objeto de la
obligacion primitiva puede ser cualquiera: una contribucion, un acto, una abstencion; la
obligacion derivada de la culpa siempre tiene como objetivo la reparacion del perjuicio,
comunmente de caracter pecuniario, de la lesion ocasionada a la otra parte por la
ingjecucion del objeto debido (Bustamante, 1987, pp. 85 - 86).

La disciplina de la responsabilidad civil esta referida a aspecto fundamental de
indemnizar los dafios ocasionados en la vida de relacion alos particulares, bien se trate de
dafios producidos como consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,
principalmente contractual, o bien se trate de dafios que sean €l resultado de una conducta,
sin que exista entre los sujetos ningun vinculo de orden obligacional. (STC.
EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, FJ.17, primer parrafo)

Desde e punto de vista forma es muy facil efectuar la distincion entre
responsabilidad contractual y responsabilidad extracontractual, porque la primera nace del
incumplimiento de una obligacion, mientras que la segunda nace de la comision de un acto
ilicito (Alpa, 2006)

2.4.1. Responsabilidad contractual

Es e conjunto de consecuencias juridicas que la ley le asigna a las obligaciones
derivadas de un contrato. En razon de esta definicion es que a esta materia también se le
conoce como efectos de | as obligaciones.

El incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato se denomina
responsabilidad contractual.

Cuando € darfio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion voluntaria,

se habla en términos doctrinarios de responsabilidad civil contractual, y dentro de la

36



terminologia del Codigo Civil Peruano de responsabilidad derivada de la ingjecucion de
obligaciones. STC. (EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, FJ.17, segundo péarrafo)

Durante muchisimo tiempo se debatio arduamente en la doctrina de los diferentes
sistemas € problema referido a la unidad de la responsabilidad civil como sistema
normativo, cuyafinalidad es resolver conflictos entre particulares como consecuenciade la
produccion de dafos. Segun e criterio tradicional, deben mantenerse como ambitos
separados la responsabilidad civil contractua de la responsabilidad extracontractual, en la
medida en que € origen del dafio causado difiere en un caso y en € otro. Y es esta,
justamente, la posicion actual del Codigo Civil peruano, que ha regulado por separado
ambos aspectos de la responsabilidad civil. Contrariamente, la doctrina moderna, y desde
hace mucho tiempo, es unanime en que la responsabilidad civil es Unica, y que existen
solamente algunas diferencias de matiz entre la responsabilidad contractua y la
extracontractual. No obstante, 1o cual, y aun cuando nuestro Cédigo Civil se adhiere a
sistema tradicional, en nuestro concepto ello no es impedimento para que se entienda que
laresponsabilidad civil en el sistema juridico es una sola, y que se estudie ambas clases de
responsabilidad sobre la base de elementos comunes, sefidlando con toda claridad, las
diferencias de matiz, tanto en e ambito tedrico como en & ambito normativo. En tal
sentido, nuestra opinion es que la actual regulacion del Codigo Civil peruano no es
impedimento para estudiar €l sistema de la responsabilidad civil desde una Optica unitaria,
en lamedida en que se respeten las diferencias de orden legal existentes (Taboada, 2013)
2.4.2. Responsabilidad Extracontractual

Una de las diferencias fundamentales entre la responsabilidad contractua y la
extracontractual reside en la carga de la prueba, pues en la responsabilidad derivada de un
contrato, € acreedor de la respectiva prestacion no esta obligado a demostrar |a culpa del

deudor, ya que ésta se presume en tanto el segundo no demuestre que su incumplimiento o
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el atraso no le son imputables, como e caso fortuito o la fuerza mayor; en cambio, en la
responsabilidad extracontractual |le compete al damnificado demostrar la culpabilidad del
autor del acto licito.

Por el contrario, cuando € dafio se produce sin que exista ninguna relacion juridica
previa entre las partes, o incluso existiendo ella, € dafio es consecuencia, no del
incumplimiento de una obligacion voluntaria, sino simplemente del deber juridico genérico
de no causar dafio a otro, nos encontramos en el ambito de la denominada “responsabilidad
civil  extracontractual”. (SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCION
EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, FJ.17, segundo parrafo)

2.4.3. Responsabilidad Subjetiva y Objetiva

Otra premisa es la de degjar de ver a la responsabilidad civil (s6lo) con anteojos
subjetivistas. El derecho que regula esta disciplina, como cualquier producto cultural, es
hijo de su tiempo: la responsabilidad subjetiva correspondié a una economia agricolay la
responsabilidad objetiva fue una respuesta frente a los avances de la sociedad industrial.
En la actualidad, ambos tipos de responsabilidad concurren, no en unarelacion de género a
especie, SN0 como dos categorias, con sus propios principios, cada una en su propio
escenario, que se aplican frente a caso concreto (Espinoza, 2013).

En nuestra legislacion se han recogido dos criterios en materia de responsabilidad
civil (subjetiva y objetiva) aplicables a nivel contractual y extracontractual, a fin de
procurar € resarcimiento de la victima del dafio causado por la conducta lesiva. (STC.
EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, pag. 19)

2.4.4. Responsabilidad Subjetiva

La responsabilidad civil subjetiva es la responsabilidad civil tradicional, conocida

por la doctrina desde épocas remotas y estructuradas desde |os tiempos de Roma, segun la

cual solo deben ser reparados los dafios que e agente cause por su propia culpa. Si €

38



agente que causa € dafio no incurrio en culpa a ocasionarlo, debe quedar exonerado de la
reparacion. SOlo existe responsabilidad civil s el agente procede con culpa. La
responsabilidad civil depende de la condicidn subjetiva de actuacion cul posa.

Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El
descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor. (RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA - ARTICULO 1969° DEL CODIGO CIVIL)

Todo & que gecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio a
otro, esta obligado alareparacion del perjuicio.

Asi, en materia de responsabilidad civil contractual, € criterio subjetivo de
responsabilidad (culpa) se encuentraregulado en € articulo 1321° del Codigo Civil, ligado
alaingecucion de las obligaciones por dolo, culpainexcusable o culpaleve; mientras que,
en materia de responsabilidad civil extracontractual, se encuentra regulado en el articulo
1969° del mismo cuerpo legal, conforme al cual, todo dafio producido por dolo o culpa
resulta pasible de indemnizacion. Es asi que, en cada caso, € juzgador analiza —dentro de
cada criterio—- los elementos de la responsabilidad civil a fin de establecer e monto
indemnizatorio correspondiente. (STC. EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, FJ.20)

2.4.5. Responsabilidad Objetiva

La responsabilidad civil objetiva parte de la idea de que todo dafio debe ser
reparado, independientemente de que € agente actie o no con culpa en e momento de
causarlo. No es necesaria ninguna actuacion culposa -subjetiva- del agente, basta con que
el dafio se ocasione para que deba repararse. Se crea asi una “objetivacion de la
responsabilidad”, que cobra cada vez mayor vigencia en los ordenamientos juridicos
positivos modernos.

Es un tipo de responsabilidad civil que se produce con independencia de toda culpa

por parte del responsable.
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En la responsabilidad objetiva no se requiere que medie una conducta dolosa o
culposa por parte del demandado. Basta que exista € nexo causal entre € desarrollo de la
actividad peligrosa con el dafio causado a agraviado a consecuencia de dicha actividad. Al
invertirse la carga de la prueba, € autor debe probar que hubo ruptura del nexo causa para
determinar su no obligacion a reparar €l dafo. (EXPEDIENTE N° 3300-1997. DATA
30,000. GACETA JURIDICA)

El Articulo 1970° del Codigo Civil refiere (Responsabilidad objetiva): “Aquel que
mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el gercicio de una actividad riesgosa o
peligrosa, causa un dafio a otro, esta obligado a repararlo.”

De otro lado, € criterio objetivo de responsabilidad (articulo 1970° del Cdédigo
Civil) resulta aplicable a supuestos de responsabilidad extracontractual sobre la base del
riesgo creado, que se constituye como el factor objetivo de atribucion de responsabilidad,
mediante el cual “(...) basta acreditar el dafio causado, la relacion de causalidad y que se ha
tratado de un dafio producido mediante un bien o actividad que supone un riesgo adicional
al ordinario y comun y que por ello mismo merecen la calificacion de riesgosos” (STC.
EXPEDIENTE N° 0001-2005-Al/TC, pag. 21)

2.5. Posiciones sobre la responsabilidad civil
2.5.1. Tesisdualista

En términos de Barbero citado en Espinoza (2013), las diferencias irreductibles
entre uno y otro sistema, llegando a sostener que se debia de buscar una denominacion
distinta para cada tipo de responsabilidad. Mas 0 menos se encuentra en esta linea de
pensamiento quien sostiene que la responsabilidad contractual deberia [lamarse "falta de
pago" porgue "tiene la ventaja de impedir una asociacion inconsciente con la violaciéon de
un deber general.

Otro sector de la doctrina francesa explica que la responsabilidad extracontractual
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se manifiesta en dos aspectos. € primero se da a cumplirse las condiciones necesarias
para determinar si se ha producido esta responsabilidad, lo cual se ubica perfectamente en
las fuentes de las obligaciones y e segundo, se pone de relieve, una vez acreditada la
existenciadel vinculo juridico, a partir del cua se va a determinar sus consecuencias, vae
decir, su acance y régimen. Este dltimo perfil (en materia de responsabilidad
extracontractual).

Doctrina nacional sostiene que existen diferencias accidentales y sustanciaes entre
uno Yy otro tipo de responsabilidad. Dentro de las Ultimas estan la naturaleza de las normas
violadas por cada unay la funcién que cada una de estas instituciones cumple. Se afirma
que en la responsabilidad contractual se da una funcion de cooperacion con respecto a una
expectativa que ha quedado frustrada y en la responsabilidad extracontractua se una
situacion de solidaridad social, que provea a la reparacion, ante el conflicto dado. Se debe
tener en cuenta que mas importante que e origen del dafo, es la manera de repararlo: en
ambas situaciones se halesionado una situacion juridica preexistente, la Unica diferenciaes
que en un caso medié una obligacion previay en e otro. No deberia afirmarse, de manera
excluyente, que en una hipotesis se ha conculcado un deber genérico y en la otra un deber
especifico, porque en ambos estan presentes deberes genéricos y especificos (Espinoza,
2013)

Siguiendo esta orientacion los autores estudian sOlo un tipo o clase de la
responsabilidad civil, en tal sentido, algunos publican solo sobre la responsabilidad civil
extracontractual y otros sobre la responsabilidad civil contractual, porque ameritarian
conocimientos totalmente diferentes, o dicho de otro modo separados entre si, como €
agua con €l aceite, lo cua trae como consecuencia que los estudios deben necesariamente
realizarse en forma 0 manera separada. Porque se tratarian de materias que pueden ser

conocidas como irreconciliables.
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Seguin esta tesis existe incompatibilidad entre la responsabilidad civil contractual y
la responsabilidad civil extracontractual. Por lo cual, se afirma que resultan ser
incompatibles al momento de estudiar estos dos tipos de responsabilidad civil, lo cua trae
como consecuencia que deben ser estudiadas en forma totalmente separada. Es decir, la
incompatibilidad se refiere a que serian como €l agua y € aceite, tesis 0 posicion
doctrinaria que no compartimos.

La concepcion de la unitaria de la responsabilidad civil prevalece actualmente en la
doctrina como un sistema organico con autonomia conceptual, en orden de los elementos
comunes gue le son propios, y con relativa autonomia cientifica dentro de la teoria de las
obligaciones, en lacua seinserta como una de sus fuentes principal es (Bustamante, 1987)
2.5.2. Tessmonista

Denominada también teoria de la unidad, sostiene que no existe diferencia esencial
alguna entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual, como
tampoco existen dos tipos de cul pa.

La teoria de la unidad, en contra de la tesis dualista, propugna la unidad de la
responsabilidad civil partiendo de la unidad de la culpay definiéndola como “la violacion
de una obligacién preexistente, sea ésta una obligacion convencional, sea una obligacion
legal”.

La tesis monista sostiene que la responsabilidad civil contractual y responsabilidad
civil extracontractual deben ser estudiadas en forma conjunta.

Esta tesis se considera moderna con relacion a la anterior, dentro de la cua se
sostiene la existencia de una nueva disciplina juridica, la cual es conocida como "Derecho
de laresponsabilidad civil".

Uno de los defensores de esta posicion, critico a los dualistas, alegando que no

existe diferenciaentrelaley y e contrato, basdndose en que laley es € contrato socia vy €l
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contrato eslaley entre las partes (Espinoza, 2013)

Conforme sostiene Trigo Citado por Espinoza (2013), se puede observar, € juicio
critico que merece la posicion monista es severo por cuanto, si bien se puede compartir la
unidad del tratamiento de ambas responsabilidades, los fundamentos que se utilizan para
tal efecto, son insostenibles. Sin embargo, ubicandola dentro de su contexto historico, esta
corriente “influyd sobre los defensores de la dualidad, quienes fueron cambiando de
parecer y adoptando criterios mucho menos radicales” (p.59).

2.5.3. Tesis Eclécticas

Laposicion de estastesis eslade tratar de conciliar |as anteriores. Asi, un sector de
la doctrina francesa parte de la premisa que la responsabilidad es una sola, de tal manera
gue no se podra diferenciar la responsabilidad contractual de la extracontractual, Sin
embargo, existen diferencias de régimen. Esto quiere decir que ambas responsabilidades se
identifican en sus principios méas no en sus efectos.

Como mencionan Ledn y Mazeau citado por Espinoza (2013), sostienen, que “aun
cuando la responsabilidad delictual y responsabilidad contractual obedezcan alos mismos
principios, sigue siendo necesario distinguir una de otra: porque las separan agunas
diferencias, accesorias, sin duda, pero diferencias reades, y pueden darle, en tal o cua
pleito, un interés practico de primer plano ala cuestion de saber si rige las reglas de unau
otra responsabilidad” (p.61)

Es una teoria intermedia, la cual toma un poco de cada tesis, para conformar una
tercera tesis que supera a las anteriores, y en todo caso es mas actual que las dos tesis
anteriores.

La tesis ecléctica sostiene que existen zonas comunes entre ambas tesis, y ademas

existen zonas totalmente independientes, es decir, seria unateoriaintermedia
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CAPITULO 111

ELEMENTOSDE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Desde e punto de vista didactico y epistemol 6gico, una mejor comprension de la
regulacion de la responsabilidad civil y de la aplicacion de sus reglas es posible s se
ilustra e campo en & cual dichas reglas estan destinadas a operar, con €l recurso a una
"estructura’ compuesta de elementos. Desde € punto de vista sistematico, la
descomposicion en elementos brinda claridad y organicidad a la materia. Desde e punto
de vista préctico, laidentificacion de los elementos permite dar certeza a derecho, apreciar
la presencia, aparicion simultanea o ausencia de tales elementos (Alpa, 2006).

La responsabilidad civil o el fendmeno de la reparacion de los dafios causados
deben ser analizados y estudiado como un sistema Unico gque exige para su nacimiento la
reunion de determinados elementos. En la doctrina no existe absoluta coincidencia
respecto del nimero e indole de los elementos necesarios para que exista responsabilidad
civil.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, tanto la derivada del
incumplimiento de las obligaciones como la denominada extracontractual o aguiliana,
(Espinoza, 2013, p. 89) son:

a. Laimputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para hacerse
responsabl e civilmente por |os dafios que ocasiona.

b. Lalicitud o antijuricidad, vale decir la constatacion que € dafio causado no esta
permitido por & ordenamiento juridico.

c. El factor de atribucion, o sea, € supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto.

d. El nexo causal, concebido como la vinculacion entre e evento lesivo y € dafio
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producido.

e. El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un
bien juridico tutelado.

La diferencia esencia entre ambos aspectos de la responsabilidad civil radica en
que en un caso € dafio es consecuencia del incumplimiento de una obligacion previamente
pactada, y en e otro caso e dafio es producto del incumplimiento del deber juridico
genérico de no causar dafio a los demés. Esta distincion justifica las diferencias de matiz
en laregulacion legal de ambos aspectos de la responsabilidad civil (Taboada, 2013)

Los requisitos comunes a la responsabilidad civil son la antijuricidad, € dafio
causado, larelacion de causalidad y los factores de atribucion (Taboada, 2013).

En & derecho aleman, por gemplo, basado en el BGB, en vigor desde 1900, la
accion de resarcimiento se concede si concurren cuatro elementos: (i) la violacion de un
interés tipico (vida, integridad fisica, salud, libertad, propiedad u "otro derecho”); (ii) la
violacion antijuridica, (iii) culpable y (iv) causamente ligada con la conducta del
demandado. (Alpa, 2006, p.149)

Los juristas franceses prefieren hablar de las "condiciones de la responsabilidad”;
los ingleses prefieren "elementos del tort”; los juristas italianos usan sin distincion
expresiones como “presupuestos’, "requisitos’, "elementos’ del hecho ilicito, o
"presupuestos de la responsabilidad”. En todos estos casos hay implicita una concepcion
analiticadel actoilicito. (Alpa, 2006, p.154)

En cuanto ala concepcion del acto ilicito, la doctrina no se pone de acuerdo sobre
el nimero de tales elementos. Segun Stolfi citado por (Alpa, 2006, p.154), los elementos
son solamente tres:

(i) violacién de un derecho gjeno;

(i) responsabilidad subjetiva (culpa o dolo);
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(iii) dafio.

Seguin De Ruggiero (citado por Alpa, p.154), son cuatro:

(i) violacién del derecho;

(if) comportamiento positivo;

(iii) dafio;

(iv) voluntariedad e imputabilidad.

Para Bustamante (1987, pp.107-108), € problema de la reparacion de dafios
causado a otro constituye una cuestion de responsabilidad civil, sea que € dafio se hubiese
originado en el incumplimiento de un contrato, sea que e dafio resulte la consecuencia de
un acto ilicito.

En cualquiera de los supuestos enunciados €l autor del dafio ha incurrido en una
conducta antijuridica.

Existe entonces dos ambitos de responsabilidad civil: € del incumplimiento
contractual  (responsabilidad contractual) y € acto ilicito (responsabilidad
extracontractual). Estos ambitos tienen un distinto régimen normativo y configuran por lo
tanto dos distintos sistemas de responsabilidad civil.

Son elementos comunes a ambos regimenes de responsabilidad:

a. Antijuricidad.

b. Dafio.

c. Relacion de causalidad entre el dafio y €l hecho.

d. Factoresdeimputabilidad o atribucion legal de responsabilidad.
3.1. Imputabilidad

Entre los elementos del ilicito suele también incluirse la imputabilidad, es decir, la
aptitud del sujeto agente para entender, para darse cuenta de lo que ocurre y entender lo

que se debe hacer, y para querer, para determinarse sobre el comportamiento a seguir. La
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Ilamada " capacidad de entender y de querer” (Alpa, 2006, p.413)

En sentido negativo, laincapacidad de entender y de querer es apreciada, por algin
autor, como eximente de responsabilidad, porgue en ausencia de la imputabilidad no existe
ilicito ni tampoco, por lo tanto, responsabilidad.

Se afirma, con razon, que a negar la responsabilidad del incapaz (de querer y
entender para € sistema italiano, privado de discernimiento para € nuestro) se "esta
entendiendo a la capacidad como una condicion de la responsabilidad, pero no de la
culpa’. En mi opinién, habra responsabilidad sin culpa; pero no responsabilidad sin
capacidad de imputacion. En e caso de la responsabilidad sin culpa (objetiva) estaran los
representantes legales de aquel que, careciendo de capacidad de imputacion, causo e dafio.
(Espinoza, 2013, p.89)

Para e art. 20° Cddigo Penal, esta exento de responsabilidad penal, entre otros
supuestos: "El que, por anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia, o por sufrir
alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su concepto de larealidad, no posea
la facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse segun esta
comprension”, que guarda relacion con € articulo 1974° del Codigo Civil: “Si una persona
se halla, sin culpa, en estado de pérdida de conciencia, no es responsable por e dafio que
causa. Si la pérdida de conciencia es por obra de otra persona, esta Ultima es responsable
por el dafio que cause aquélla.”

Para un sector de la doctrina, a proposito del modelo italiano, el fundamento de la
norma'no esla ausencia de un e emento constitutivo del ilicito, sino una primariarazon de
proteccion del incapaz. La incapacidad natural, precisamente, es un eximente personal de
responsabilidad sancionada a tutela del incapaz”. Entonces, en lo que ha estado de salud
mental se refiere, la falta de imputacion pena coincide con la civil, la cual se basa en €

parametro del discernimiento. La diferencia entre la imputacion pena y la proveniente de
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la responsabilidad civil, es que la primera es a partir de los 18 afios y, en la civil, a partir
gue el menor tenga discernimiento.

De los actos ilicitos del incapaz de entender y querer responde quien lo tiene bajo
su cuidado, a menos que demuestre que no pudo impedir e evento dafioso.

Sin mucha fatiga, se puede observar que un sujeto puede no ser imputable
penalmente; pero si a nivel de responsabilidad civil. Se puede observar que, en materia
civil, "la edad, de por si, no es un dato suficiente para excluir la imputabilidad, debiendo
ser comprobados, por separado, €l desarrollo intelectual, la fuerza del caracter, la ausencia
de enfermedades’. En suma: todos aquellos elementos que permitan comprobar la
presencia de discernimiento en el sujeto. Si bien es cierto que & art. 1974° del codigo civil,
regula el estado de inconciencia transitorio, hay un comun denominador con los articulos
que regulan la responsabilidad civil de los denominados incapaces. Asi, € art. 458° c.c.
tiene que ser interpretado sistematicamente con € art. 1975° c.c., que establece que,
cuando € incapaz de gjercicio con discernimiento ocasiona un dafno, éste es responsable en
via solidaria con su representante legal. Cuando €l incapaz sin discernimiento es autor de
un hecho dafioso, responde solo su representante legal (art. 1976° del cddigo civil),
previéndose una indemnizacion equitativa cuando la victima no haya podido obtener una
reparacion. Esta indemnizacion serd autorizada por € juez en vista de la situacion
econdémica de las partes (art. 1977° del cddigo civil). Entonces, a efectos de atribuir
responsabilidad civil, € sujeto capaz o incapaz, debe tener discernimiento.

Debe de distinguirse, entonces e elemento de la imputabilidad del de la culpa
(como perteneciente al elemento factor de atribucion). El andlisis de la culpa, obviamente
S se entiende a la misma de manera objetiva, no tiene como objeto "el componente
psiquico de la conducta del autor”. El andlisis de la culpa "se refiere a la disconformidad

de la conducta, respecto de un canon de comportamiento
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socialmente dado o establecido normalmente”.

La imputabilidad no solo es referible a la persona natural, también o seré respecto
ala persona juridica y a las organizaciones de personas no inscritas. Ambas responderian
objetivamente por los actos de los titulares de sus Organos, de sus representantes o
dependientes.

Entre los elementos del ilicito suele también incluirse laimputabilidad, es decir, la
aptitud del sujeto agente para entender, para darse cuenta de lo que ocurre y entender lo
que se debe hacer, y para querer, para determinarse sobre e comportamiento a seguir (la
Ilamada "capacidad de entender y de querer). En sentido negativo, la incapacidad de
entender y de querer es apreciada, por algin autor, como eximente de responsabilidad,
porque en ausencia de la imputabilidad no existe ilicito ni tampoco, por lo tanto,
responsabilidad, Monateri (citado por Alpa, 2006)

S se enlazan las dos disposiciones previstas por e Codigo Civil italiano, los
articulos 2046°84 y 2047°85, advertimos que estos han sido redactados teniendo en cuenta
el dafio provocado por un sujeto agente a cual, por sus condiciones psiquicas, no se puede
imputar €l hecho dafioso, aunque ha sido é quien lo ha ocasionado ni tampoco, por lo
tanto, sus consecuencias.

Seguin la nocion de ilicito que se acoge, por lo tanto, € hecho dafioso ocasionado
por € incapaz daralugar a un acto ilicito o bien a un hecho dafioso del cual se responde al
margen de la ilicitud. Segun lo que hemos sefidado en los capitulos precedentes, y
conforme a lo que indicaremos mas adelante, €l acto realizado por € incapaz es siempre
ilicito, aunque & no responda, sino terceros “quien lo tiene a su cuidado, o los padres o
preceptores”, o le sea asignado €l deber de brindar una compensacion a la victima (Alpa,
2006, p. 413)

Los articulos 2046° y 2047° del Codigo Civil italiano dgjan entender, asi mismo,
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que €@ legislador aplicaba la nocion de imputabilidad en conexion con la culpa; en las
hipétesis de responsabilidad sin culpa, en las cuales €l deber de resarcimiento es impuesto
al sujeto sobre la base de criterios diversos de la culpa, como la vigilancia, la propiedad,
etc., no surge ni siquiera un problema de imputabilidad ni de incapacidad de entender y de
querer.

Siempre en las intenciones del legislador, la nocion de "imputabilidad” y de
"incapacidad natural” del derecho civil debia ser unitaria. Sin embargo, |a jurisprudencia
hubo de distinguir, rgpidamente, entre la imputabilidad penal y la imputabilidad civil, y se
ha mantenido firme al respecto (Alpa, 2006, p.414)

Es necesario, por lo tanto, que € dafio injusto "sea matizado por aguella luz
psicoldgicabajo lacual el derecho capta unarelacion bien determinada” entre la psique del
sujeto agente y € ambiente social.

Recordando € debate nacido en el seno de la doctrina del derecho penal, los jueces
distinguen la nocion penalistica que indica las causas tipicas por las cuales €l sujeto debe
ser considerado no imputable; en e ambito civilistico, por € contrario, la norma del
Cadigo Civil dgabalibre a juez paraevauar la existencia de la capacidad.

De aqui la conclusién de que un menor de edad puede ser incapaz para efectos
penales, pero capaz para efectos civiles, y puede, por lo tanto, ser exonerado de
responsabilidad por dafios morales.

La nocion de imputabilidad civil pierde sus connotaciones de naturaleza penal
porgue las funciones de los dos tipos de responsabilidad se reconocen (en ambos casos)
como distintas (aunque en los dos casos se deducen consecuencias opuestas de estas
premisas).

Para Zamora (2012) no debe confundirse imputabilidad con culpa, uno de los

factores de atribucion de responsabilidad; en efecto, conocido es que puede haber
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responsabilidad sin culpa, como por gemplo los supuestos de responsabilidad objetiva, sin
embargo, no puede existir responsabilidad sin imputabilidad.
3.2. llicitud o antijuricidad

M odernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, consiste en gue una conducta
es antijuridica no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la
conducta viola e sistema juridico en su totalidad, en € sentido de afectar los valores o
principios sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico. Esto ha llevado a la
doctrina a sefidar que en e ambito de la responsabilidad civil no rige € criterio de la
tipicidad en materia de conductas que pueden causar dafios y dar lugar ala obligacién legal
de indemnizar, sino que dichas conductas pueden ser tipicas, en cuanto previstas en
abstracto en supuestos de hecho normativos, y atipicas, en cuanto a pesar de no estar
reguladas en esguemas legales, la produccion de las mismas viole o contravenga €l
ordenamiento juridico. Sin embargo, este concepto de la antijuricidad, en € sentido de
antijuricidad genérica, no se acepta sino en € ambito de la responsabilidad
extracontractual, por cuanto en €l lado contractual se acepta que la antijuricidad es siempre
exclusivamente tipica y no atipica, pues ella resulta del incumplimiento total de una
obligacion, del cumplimiento parcial, del cumplimiento defectuoso, o del cumplimiento
tardio o moroso. Esto significa que en la responsabilidad contractual las conductas que
pueden dar lugar a la obligacion legal de indemnizar son siempre conductas tipificadas
legalmente (Taboada, 2013, pp. 35-36)

Se puede sostener que daran lugar a responsabilidad civil extracontractual, no son
aquellas conductas prohibidas por una norma especifica que causan dafio, sino también
aquellas conductas, que no obstante no estar previstas especificamente, son ilicitas por
contravenir normas imperativas, e orden publico o las buenas costumbres (Zamora, 2012).

La doctrina argentina distingue la antijuridicidad formal del material. La primera se
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identifica con lailegalidad y |a segunda con la contrariedad a las prohibiciones que surgen
de los principios que sostiene € orden publico politico, social y economico, las buenas
costumbres, etcétera” (Mosset citado por Espinoza, 2013).

Para un sector de la doctrina italiana, ilicitud y antijuridicidad expresan "la misma
nocion de contrariedad a la norma’. Bianca, citado por (Espinoza, 2013, p.99) Noétese que
el concepto de ilicitud (o antijuridicidad) se aplica tanto en la responsabilidad por
ingecucion de las obligaciones, como en la responsabilidad extracontractual o aquiliana.
Para otro sector, € concepto deilicitud equivale a de "violacion de un mandato o de una
prohibicion”, agregando que la ilicitud es "predicable solo del acto humano, realizado en
violacion de una regla de conducta’. Sin embargo, se objeta que esta definicion es "exacta;
pero pobre de contenido”, "quedando abierto el problema de determinar cada una de las
reglas de conducta’. Por otro lado, se observa que "€l significado normativo de ilicitud o
de (hecho) ilicito no puede ser otra cosa que un concepto de sintesis para indicar una
cualidad requerida por la ley para todos los hechos productivos de un dafio resarcible”.
(BIANCA, citado por (Espinoza, 2023, p.99).

La antijuricidad tipica contractua se encuentra expresamente previstaen € articulo
1321° del Cadigo Civil, mientras que la antijuricidad tipicay atipica, es decir, antijuricidad
en sentido amplio y materia (no formal), fluye de los articulos 1969° y 1970° del mismo
texto, pues en ambos se hace referencia Unicamente a la produccion de un dafio, sin
especificar €l origen del mismo o la conducta que lo hubiera podido ocasionar o causar;
entendiéndose que cualquier conducta que cause un dafio, con tal que seailicita, dalugar a
la obligacion legal del pago de una indemnizacion. Esto es evidente, por cuanto mientras
en el ambito contractual, a estar tipificadas y predeterminadas las conductas ilicitas o
antijuridicas, resulta notorio que la obligacion de indemnizar nacera siempre que se cause

un dafio al acreedor como consecuencia de haber incumplido absoluta o relativamente una
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obligacion; en e ambito extracontractual por el contrario al no estar predeterminadas
dichas conductas, debe entenderse que cualquier conducta sera susceptible de dar lugar a
una responsabilidad civil, en lamedida en que se trate de una conductailicita que cause un
dafio (Taboada, 2013, pp.36-37).

El concepto de antijuricidad es sinénimo de ilicitud, aunque puede entendérselo
con una mayor comprension por abarcar no solamente los casos de violacion directa de la
ley, sino las hipotesis de infraccion del deber impuesto por la voluntad de las partes en €l
contrato (Bustamante, 1987).

La mayor parte de los autores, no asi los cuerpos legales, consideran que la
antijuricidad es uno de los requisitos fundamentales de la responsabilidad civil en general,
sea esta contractual o extracontractual por cuanto se entiende que solo nace la obligacion
legal de indemnizar cuando se causa dafio a otro u otros mediante un comportamiento o
conducta que no es amparada por el Derecho, por contravenir una norma imperativa, los
principios que conforman el orden publico o las reglas de convivencia socia que
constituyen las buenas costumbres. Evidentemente, s se causa un dafio mediante una
conducta, existiendo la relacion de causalidad adecuada y los factores de atribucion
correspondientes, no habra responsabilidad, vale decir, € autor del dafio no sera
responsable si la conducta realizada se efectud dentro de los limites de lo permitido por €l
Derecho, esto es, dentro de los limites de lo licito. Esto significa, en consecuencia, que no
existe responsabilidad civil en los casos de dafios causados en e gercicio regular de un
derecho, por cuanto se trataria de dafios causados dentro del @mbito de lo permitido por el
sistema juridico, es decir, supuestos de dafios autorizados o justificados por €
ordenamiento juridico. En otras palabras, resulta evidente, por la propia fuerza de los
conceptos y de los hechos, que siempre es necesaria una conducta que sea ilicita,

antijuridica o ilegitima, para poder dar nacimiento a la obligacion legal de indemnizar vy,
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por ende, a un supuesto de responsabilidad civil extracontractual o contractual. Resulta
inimaginable plantear un problema de responsabilidad civil sin hacer referencia a
concepto de la antijuricidad, cualquiera que sea la denominacion que se le dé a mismo.
Podria sefialarse inclusive que, por tratarse de un concepto tan evidente, seria innecesaria
cualquier referencia a este. Como veremos més adelante, en el caso de la responsabilidad
contractual, e problema de la antijuricidad es menos discutible, presentandose en toda su
magnitud en e ambito de la responsabilidad extracontractual .

El acto ilicito consiste en una infracciéon a la ley que causa dafios a otro y que
obliga a la reparacion a quien resulte responsable en virtud de imputacion o atribucion
legal del perjuicio.

Por lo expuesto, resulta claro que la antijuricidad es un aspecto fundamental de la
estructura de los hechos juridicos ilicitos que originan una responsabilidad civil. Més aln
podriamos decir que la antijuricidad es precisamente |0 que caracteriza esta clase de
hechos juridicos. Recuérdese |0 que sefiallamos en e primer capitulo sobre los hechos
juridicos en general, cuando los clasificamos y llegamos a ubicar dentro de ese universo a
los hechos juridicos ilicitos, como una especie dentro de los hechos juridicos voluntarios,
los cuales se clasifican en hechos juridicos voluntarios licitos e ilicitos. La antijuricidad es,
pues, € elemento caracterizador de los hechos juridicos voluntarios ilicitos que originan un
supuesto de responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, asi como respecto de
los hechos juridicos voluntarios con declaracion de voluntad que constituyen los
denominados actos juridicos. La doctrina es unanime en sefidlar que uno de |os aspectos
fundamentales que los caracterizan es justamente por € contrario la licitud (Taboada,
2013)

De esta manera, no se puede negar la necesidad y la importancia de la antijuricidad

en la estructura de los hechos juridicos voluntarios ilicitos, asi como nadie niega la
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importancia de la licitud en la estructura de los hechos juridicos voluntarios que
constituyen los actos juridicos, definidos por e Codigo Civil pe-ruano en su articulo 140°
como las manifestaciones de voluntad destinadas a crear, modificar, regular o extinguir
relaciones juridicas. Negar e concepto de antijuricidad seria como negar la propia
clasificacion de los hechos juridicos voluntarios, que unanimemente se dividen en
juridicos licitos e ilicitos. Sin embargo, en la diversidad de los sistemas se presentan una
caracteristica recurrente: e sector de laresponsabilidad civil seilustra con laidentificacion
de los elementos del ilicito “entendido en términos generales y segun las posibles
traducciones |éxicas y conceptuales” (Alpa, 2006, p. 148)

Sin embargo, e problema sobre la necesidad de este requisito fundamenta y
evidente parala estructura de los hechos juridicos ilicitos que originan una responsabilidad
civil se plantea en nuestro ordenamiento juridico, desde e momento mismo en que los
articulos 1969° y 1970°, que hacen referencia directa a los hechos juridicos ilicitos, no
mencionan de modo alguno que deba tratarse de un dafio consecuencia de una conducta
ilicita o antijuridica, limitandose a disponer ambas normas que cuando se cause un dafio a
otro por dolo o culpa, o, mediante una actividad riesgosa 0 peligrosa, respectivamente,
exigtira para e autor la obligacion de indemnizar a la victima. Obviamente, € articulo
1971° a sefialar en su primer inciso que no hay responsabilidad por dafio causado en €
gercicio regular de un derecho, esta haciendo referencia implicita a concepto de
antijuricidad: por la ssimple y evidente razén de que cuando se actia en e ambito del
gercicio regular de un derecho, pesar de que se pueda causar dafio, € mismo sera
resultado de una actividad licita, gjustada a Derecho y por ende, permitida y plenamente
justificada por € ordenamiento juridico (Taboada, 2013, pp. 48-49)

El concepto de ilicitud puede originar dudas y aun divergencias favorecidas por un

lenguaje confuso sobre textos legales diferentes. Los textos de |los diversos codigos no son
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siempre, a menos literalmente, analogos, y esta circunstancia determina discrepancias
doctrinarias en € derecho comparado. (Bustamante, 1987)

No obstante, desde nuestro punto de vista, ello no es suficiente, por cuanto se da
lugar a ideas 0 planteamientos, en nuestro concepto, errados, que consideran que la
antijuricidad o ilicitud no es un requisito fundamental e imprescindible de la
responsabilidad civil en general, tratese del campo contractual o extracontractual. Dicho
muy brevemente, en nuestra opinion no basta con deducir este fundamental requisito del
primer inciso del articulo 1971°, de manera indirecta, o con afirmar que por ser evidente
no es necesaria ninguna referencia a mismo, SiN0 que es necesario que este codigo
establezca directamente en los articulos 1969° y 1970° el requisito de la antijuricidad, para
poder concebir un supuesto de la responsabilidad civil y fundamentalmente para que no
queden dudas sobre la necesidad imperiosa de este aspecto dentro del sistema de
responsabilidad civil a nivel normativo. Esta necesidad en nuestra opinion es imperiosa
para combatir |os intentos doctrinarios que buscan negar, sin [6gica alguna, la antijuricidad
dentro del sistema de laresponsabilidad civil en general. No debe olvidarse que en nuestro
medio lamentablemente se le da poca importancia a la teoria general del acto juridico, en
la que se estudia la clasificacion de los hechos juridicos voluntarios en licitos e ilicitos.
Debido a esto resulta muy facil para algunos negar la necesidad de la antijuricidad sobre la
base de la exclusiva interpretacion literal de los articulos 1969° y 1970° (Taboada, 2013,
pp. 49-50)

No debe olvidarse igualmente que e primer inciso del articulo 1971°, a igua que
toda la norma en su conjunto, es interpretada en su exacto sentido, como aquella que
contempla de manera especifica |os supuestos del dafio autorizado o del dafio justificado,
es decir, de aguellos casos en los cuales no hay responsabilidad civil por haber actuado el

causante del dafio justificadamente, segin & ordenamiento juridico. EI mismo inciso
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preceptla que en los casos de legitima defensa, estado de necesidad y gercicio regular de
un derecho, no existe responsabilidad de ninguna clase, a pesar del dafio causado,
limitandose de esta manera, € entendimiento y el supuesto de aplicacion del articulo a
regular los supuestos de dafio autorizado o justificado.

Una distincion debemos hacer atin, cuando nos referimos a los actos ilicitos, entre
actos ilicitos propiamente dichos y actos ilicitos potenciales Hay actos cuya ilicitud se
configura por que €l hecho en si mismo es contrario a la ley y causa dafio a otro, ya sea
porque €l agente actle con culpa, con dolo o gerciendo anti funcionalmente sus derechos,
0 porque €l uso de la cosa se hace viola los limites de la normal tolerancia entre vecinos
(Bustamante, 1987, p.112).

Sin embargo, para poder comprobar nuestra afirmacion, es necesario, examinar €l
concepto mismo de antijuricidad, habida cuenta de que existe un planteamiento, con
muchos adeptos actuamente, que sefiala que no es necesaria la antijuricidad, o que, en
todo caso, esta debe reemplazarse por otro concepto como aguel del dafio injusto,
siguiendo € gemplo del Codigo Civil italiano de 1942. Desde este planteamiento, que
obviamente no compartimos, los articulos 1969° y 1970° serian perfectos, no existiendo
ninguna necesidad de revisarlos 0o modificarlos. Lamentablemente en nuestro medio
existen muchos que piensan que todo o que proviene de la doctrina 'y legislacion italiana
debe ser adaptado a nuestro sistema juridico. (Taboada, 2013)

3.2.1. Laantijuricidad tipicay la antijuricidad atipica o genérica

Una manera muy sencillay clara de abordar la nocion de antijuricidad o ilicitud en
la estructura de los hechos juridicos ilicitos dentro del sistema de responsabilidad civil, es
haciendo referencia a |os casos en los cuales resulta evidente la existencia de un supuesto
de responsabilidad civil extracontractual, por ser la conducta causante del dafio, una

actividad contraria a Derecho, no por atentar contra e orden publico, o las buenas
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costumbres, es decir, los patrones de comportamientos socialmente aceptados como
validos o legitimos, sino por contravenir una norma juridica que prohibe expresa o
tacitamente dicha conducta. La estructura del ilicito puede ser conceptual o formal. Asi,
por g emplo, con independencia de la vinculacion entre la pretension penal y la civil, y los
problemas procesales que ello origina, resulta muy fécil entender que en cualquier caso de
una conducta tipificada como delito, cuando se haya causado dafio efectivamente, el autor
del mismo no solo sera responsable penalmente, sino también civilmente, siendo
merecedor por ello, no solo de una pena, sino también de una obligacion de indemnizar a
lavictima, impuesta por laley (Taboada, 2013, pp.48-51)

En estos casos, la antijuricidad resulta evidente, por cuanto se trata del dafio
causado como consecuencia de una conducta prohibida, no permitida por € sistema
juridico y como tal ilicita o antijuridica. Sin embargo, ello no nos puede llevar a confundir
la responsabilidad penal con la responsabilidad civil. Lo que sucede es que en estos casos
el problema de la necesidad de la antijuricidad se encuentra total mente resuelto, por cuanto
el hecho ilicito que ha originado una responsabilidad civil por haber causado un dafio, ha
sido previamente valorado y cdificado legalmente como delito, es decir, previsto
abstractamente en e supuesto de hecho de una norma juridica como una conducta
prohibida o antijuridica que origina una responsabilidad penal. Obviamente, esta
antijuricidad directa, que podriamos calificar de antijuricidad tipica, por estar previstaen la
norma juridica, no solo es resultado de una conducta tipificada legamente como un delito
penal, sino también puede resultar de una conducta que no esté permitida, sin que lamisma
Ilegue a constituir un delito, por tratarse simplemente de una conducta no permitida por el
derecho privado (Taboada, 2013, p.52).

Solo es posible hablar de antijuricidad tipica en los casos de conductas delictivas,

como s las Unicas conductas que estuvieran prohibidas por € ordenamiento juridico,
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fueran aguellas tipificadas como delitos, olvidandose que existen muchas conductas
prohibidas expresa o técitamente por normas de derecho privado, sin ninguna implicancia
de orden penal y que son en esencia, y a igual que las otras, conductas perfectamente
antijuridicas. La antijuricidad tipica o tipificada legamente, que supone siempre una
prevision en abstracto dentro del supuesto de hecho de una norma juridica de una
determinada conducta como prohibida o no permitida, no es Unicamente resultado de las
normas que tipifican delitos, es decir, hechos ilicitos que originan una responsabilidad
penal, sino también de todas las normas de derecho privado que directamente prohiben
determinadas conductas. Debe pues desecharse la idea falsa y equivocada segun la cual la
antijuricidad tipica es privativa del ambito de la responsabilidad penal. El concepto del
tipo juega también un rol muy importante en el ambito del derecho privado. Asi, por
giemplo, tenemos e caso del articulo 882° del Cddigo Civil, que dispone expresamente
gue no se puede establecer contractual mente la prohibicion de engjenar o gravar, salvo que
laley lo permita, lo que significaria que la existencia de un pacto con dicho contenido seria
justamente una conducta antijuridica, que en caso de causar dafio a una de las partes, como
consecuencia de su misma celebracion, daria lugar a un supuesto perfecto de
responsabilidad civil extracontractual, dentro de la légica de la actual regulaciéon de
nuestro Caédigo Civil. Otro caso tipico de conducta prohibida por normas que no tipifican
delitos, es también € articulo 240° del Cddigo Civil, que, para el caso de los esponsales,
dispone que, si 1os mismos se han formalizado indubitablemente entre personas legalmente
aptas para casarse y dgjan de cumplirse por culpa exclusiva de uno de los prominentes,
ocasionando con ello dafios y perjuicios a otro, € autor de la ruptura estara obligado a
indemnizarlos.

En cualquiera de estos g emplos, resulta evidente, a igual que en los dos articulos

882° y 240° del Cadigo Civil, que cuando como consecuencia de la conducta prohibida se
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cause un dafo a un tercero, nacera a cargo del autor del dafio la obligacion legal de
indemnizar por ser responsable, bien sea contractual o extracontractualmente. Segun o
presentado, estaremos frente a supuestos de hechos juridicos ilicitos tipificados
legalmente, que han determinado un supuesto de responsabilidad civil, por haberse
causado através de los mismos dafios a terceros (Taboada, 2013, pp.54-55)

Es necesario que quede destruido de una vez por todas, € infundado y absurdo
prejuicio, muy frecuente lamentablemente en nuestro medio, de que solamente es posible
hablar de responsabilidad civil extracontractual cuando se trata de una conducta tipificada
como delito y como tal sancionada con una pena, por cuanto la antijuricidad puede ser
consecuencia de una conducta sancionada pena o civilmente. Esta absurda y totalmente
equivocada opinién no solo desconoce la total diferencia entre la responsabilidad penal y
la responsabilidad civil, sino que se basa sobre un concepto totalmente falso de la nocion
de antijuricidad tipica. En este sentido, resulta bastante claro comprender € concepto de la
antijuricidad tipica, esto es, como de una conducta no permitida prevista especificamente
en lanormajuridica (Taboada, 2013, p.55)

En cambio, hay otros actos en que & dafio es € resultado del actuar de una persona
dependiente de otra por |a que ésta debe garantia, o del empleo de una cosa con riesgo, 0
de la actuacion involuntaria de un sujeto inimputable en las circunstancias facticas que lo
hacen responsables; cualquiera de los hechos es también ilicito, en € sentido de que tales
actos constituyen la fuente de la obligacion de resarcir € dafio. Pero no son actos ilicitos
por que violen laley (Borda, citado por Bustamante, 1987, p.109.)

La importancia del tema es fundamental, pues, debido a infundado prejuicio de
identificar necesariamente antijuricidad con tipicidad legal, se hace en nuestro medio muy
dificil para los profesionales y estudiantes de Derecho en general, saber, Si en esos casos

de conductas no prohibidas especificamente, puede darse lugar 0 no a un supuesto de
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responsabilidad civil, con la consiguiente confusion entre la responsabilidad pena y civil,
cuyas logicas, fundamentos y requisitos son completamente distintos, pues en e ambito
civil lo que se persigue basicamente es reparar o resarcir |os dafios ocasionados, mientras
gue en la responsabilidad penal el objetivo fundamental es sancionar al autor del delito,
haya habido dafio o no (Taboada, 2013, pp.57-58).

En consecuencia, queda claro que solo se puede hablar de responsabilidad
obligacional, cuando & deudor cause dafio al acreedor como consecuencia inmediata y
directadel incumplimiento total, parcial, tardio o defectuoso de la prestacion a su cargo, en
la medida en que tal incumplimiento, en sus cuatro tipos le sea imputable por dolo, culpa
grave o culpa leve. De esta manera, se hace evidente el concepto de una antijuricidad
estrictamente tipica en e ambito de la responsabilidad civil obligacional, llamada
doctrinariamente "responsabilidad contractual” (Taboada, 2013, pp. 58-59).

Por ello mismo, €l tema de la antijuricidad adquiere importancia fundamental en €
ambito de la responsabilidad extracontractual, pues es ahi en que se manifiesta en toda su
amplitud la importancia y sobre todo la necesidad de establecer con claridad cuando hay
responsabilidad civil, en los casos en que no exista una conducta prohibida expresa o
tacitamente por una norma juridica de manera especifica (Taboada, 2013, p.59).

Como resulta evidente, s en este caso las conductas fueran siempre tipicas, no
habria necesidad de acudir a una teoria que distingue y discrimina, entre las multiples
conductas del hombre, cuales pueden dar origen a una responsabilidad y cuaes no
(Taboada, 2013, p.60).

La diferencia resulta clarisma s se observa que en & ambito obligaciona la
responsabilidad nace del incumplimiento de una obligacién por parte del deudor, 1o cud
implica siempre necesariamente la existencia previa del vinculo obligacional, € mismo

que solo se puede incumplir absoluta o relativamente, mientras que en & campo
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extracontractual la responsabilidad nace de una conducta que simplemente causa dafio,
razon por la cual se hace imperioso establecer qué conductas pueden dar lugar o no adicha
responsabilidad civil, sobre todo si en este caso no es necesaria la existencia previa de un
vinculo obligacional (Taboada, 2013, pp. 60-61)

El incumplimiento contractual tipifica la conducta del deudor en relacion a cada
contrato considerado, porque laviola de este particular deber juridico tiene en € contrato y
en la ley su regulacion propia. Es asi que € incumplimiento contractual esta regulado
normativamente en cuanto a modo, lugar y tiempo de la g ecucién de la prestacion, y ello
con independencia de la imputabilidad del deudor que supone la concurrencia de otro
elemento, que eslaculpao € dolo (Bustamante, 1987, p.118)

La antijuricidad atipica o genérica es justamente lo que caracteriza la
responsabilidad civil, y que permite diferenciarla nitidamente de la responsabilidad penal.
La Unica manera de establecer cuando una conducta esta prohibida genéricamente, es en
nuestra opinion acudiendo al articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Civil, y
adicionalmente al criterio de valoracion social en una determinada sociedad y en un
momento historico determinado.

3.2.2. Causas dejustificacion del hecho dafino

El art. 1971 c.c. establece como causas de exoneracion de responsabilidad al
giercicio regular de un derecho, lalegitimadefensay e estado de necesidad.

La exclusion de la responsabilidad puede deberse a varias razones. Puede depender
del dictado normativo, es decir, cuando es € legislador mismo quien dispone la exclusion
0 establece limites al resarcimiento del dafio.

Puede depender también de razones inherentes a la posicion del dafiador, como
ocurre para €l gercicio del derecho, lalegitima defensay € estado de necesidad. Y puede

depender, en fin, de acuerdos celebrados entre las partes, como ocurre paralas clausulas de
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exoneracion de responsabilidad que se consideren validas.
3.2.2.1. Ejercicio regular de un derecho. Se observa que "debe tenerse muy en
cuenta que la merairregularidad y ain la excentricidad en €l gercicio del derecho, asi sea
con perjuicio propio y sin beneficio para nadie, no constituyen de por si un gercicio
ilegitimo". En efecto, si se ocasiona un dafio a otro derecho, nos encontraremos frente a un
supuesto genérico de responsabilidad civil y, s se lesiona un legitimo interés, nos
encontramos frente a un abuso de derecho y, en ambos casos, |0s dafios ocas onados deben
Ser resarcidos.
En ambos supuestos se da €l requisito de lailicitud o antijuridicidad, aplicandose
los mismos criterios y principios.
3.2.2.2. Legitima defensa. Se sostiene que esta figura se inspira en «un principio
bien enraizado en la conciencia social y juridica, en virtud del cual, toda persona puede
defenderse del peligro de agresion, cuando no haya manera de contar con la tempestiva y
adecuada intervencion de los érganos competentes del ordenamiento estatal destinados ala
defensa de sus ciudadanos'. Existe una intima conexion entre legitima defensay gercicio
del derecho, pero €llo no es sino uno de los posibles aspectos del régimen, porque la
legitima defensa también puede prescindir del gercicio del derecho (Alpa, 2006, pag.
441). El inc. 1, del art. 1971 c.c. precisa que la legitima defensa es "de la propia persona o
de otra 0 en salvaguardia de un bien propio o gjeno". Sus caracteristicas son las siguientes:
a. El peligro debe ser actual.
b. El peligro debe amenazar un interés directa'y plenamente tutelado por e derecho.
c. La amenaza debe ser injusta. En cuyo caso, no constituye tal, de acuerdo a lo
prescrito por €l art. 217° c.c., "laamenaza del gercicio regular de un derecho”.
d. El recurso a la defensa debe ser necesario e inevitable, v. La reaccion debe ser

proporcional alaagresion. En este mismo sentido, € art. 920 c.c. establece que:
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"El poseedor puede repeler la fuerza que se emplee contra é y recobrar €l bien, sin
intervalo de tiempo, s fuere desposeido, pero en ambos casos debe abstenerse de las vias
de hecho no justificadas por las circunstancias”.

En otras palabras, € gercicio del derecho puede ser anterior o posterior a la
reaccion; en cambio, en la disposicion ahora examinada, |0 que importa, aunque existiera
conexion con e gercicio de un derecho es que la reaccion sea legitima (Alpa, 2006,
p.441).

3.2.2.3. Estado de necesidad. El estado de necesidad puede incidir tanto en el
incumplimiento contractual cuanto en €l ilicito extracontractual; en ambos casos, s se
sacrifica licitamente, para evitar €l peligro, € interés gjeno, se obtiene, entre otras cosas, la
ventaja de excluir o de reducir el dafio propio (Alpa, 2006)

Es iguamente excesivo admitir que e autor del dafio se encuentra siempre
obligado a una indemnizacion. Si bien e sacrificio del interés geno se produce
conscientemente, hay que considerar siempre, y segun el caso, la inevitabilidad del acto
que deriva del indomable instinto de conservacion propio o de solidaridad para con €
tercero en peligro.

El INC. 3, del ART. 1971 C.C., establece que no hay responsabilidad:

"En la pérdida, destruccion o deterioro de un bien por causa de la remocion de un
peligro inminente, producidos en estado de necesidad, que no exceda lo indispensable para
conjurar €l peligro y siempre que haya notoria diferencia entre e bien sacrificado y el bien
salvado. La prueba de la pérdida, destruccion o deterioro del bien es de cargo del liberado
del peligro” (Espinoza, 2013, pp. 140-141).

Atribuir a damnificado en caso de que € autor del hecho dafioso haya obrado en
estado de necesidad, es que la conducta de este Ultimo consista en una accion dirigida a

ocasionar € dafio; por lo tanto, es correcto negar dicha indemnizacion cuando, a tenor de
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la evaluacion de todos los elementos del supuesto concreto, resulta que la accion del
damnificado se dirigio solamente a buscar € alivio del sujeto en peligro (Alpa, 2006,
p.448).

3.3. Factor deatribucion

Como ya lo hemos explicado en los puntos anteriores, para que se configure un
supuesto de responsabilidad civil extracontractual es necesaria la concurrencia de
determinados requisitos. la conducta antijuridica del autor o coautores, € dafio causado a
la victima o victimas, la relacion de causalidad y finalmente los factores de atribucion.
(Taboada, 2013).

Por €ello, los factores de atribucion de los sistemas subjetivos reciben también la
calificacion de factores de atribucidn subjetivos y los correspondientes a los factores de
atribucion de los sistemas objetivos merecen la calificacion de factores de atribucion
objetivos (Taboada, 2013, p.112).

3.3.1. Factores de atribucion subjetivos

En el Cddigo Civil peruano, € sistema subjetivo de responsabilidad civil extracontractual
se encuentra regulado en € articulo 1969°, cuyo texto sefiala lo siguiente: "Aquel que por
dolo o culpa causa un dafio a otro esta obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de
dolo o culpa corresponde a su autor".

3.3.1.1. Culpa. La culpa es definida en su acepciéon subjetiva como impericia,
negligencia, desatencion, etc.; y en su acepcion objetiva, como violacion de leyes o
reglamentos (Alpa, 2006).

La cdificacion de la culpa va frecuentemente de la mano con su adjetivacion. Asi,
este estado subjetivo, o € comportamiento objetivo, se ubica en & ambito de las
distinciones conceptuales que se han estratificado en latradicion. (Alpa, 2006).

Obviamente, culpa en sentido amplio, que comprende tanto la negligencia o
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imprudencia como el dolo, es decir, el animo deliberado de causar dafio a la victima. Por
otro lado, € sistema objetivo se construye sobre la nocién de riesgo creado, constituyendo
esta nocion de riesgo el factor de atribucion objetivo (Taboada, 2013).

En efecto, debemos abandonar |a concepcion psicologica y moralista de la culpa,
heredera de la nocion religiosa del pecado y abordar un concepto que no se limite a "la
trasgresion de una norma o de un deber juridico, sino que sea € fiel reflgo de la
concienciasocia" (Espinoza, 2013, p.164).

Laculpaes, pues, el fundamento del sistema subjetivo de responsabilidad civil y es
por ello que dicha exigencia fluye claramente del articulo 1969° antes anotado. Sin
embargo, ante la dificultad de probar en muchos casos la culpa del autor, es decir, dado lo
dificil que es conocer €l aspecto subjetivo del autor, la doctrina moderna, y en tal sentido
nuestro Codigo Civil, ha considerado que es conveniente establecer presunciones de
culpabilidad, invirtiendo la carga de la prueba, de modo tal que la victima ya no estara
obligada a demostrar la culpa del autor, lo cual es por regla general bastante dificil, sino
que correspondera a autor del dafio demostrar su ausencia de culpa. Esta inversion de la
carga de la prueba y correlativa presuncion de culpabilidad del autor en e sistema
subjetivo de responsabilidad civil extracontractual en € sistema legal peruano, fluye
claramente del mismo articulo 1969°, cuando dispone: "el descargo por falta de dolo o
culpa corresponde a su autor”, 1o que significa nitidamente que se presume la culpa del
autor del dafo causado. Conviene precisar que este articulo contiene un gravisimo error de
redaccion, por cuanto no puede interpretarse, como lo sefiala literalmente €l articulo, que
se presuma e dolo del autor; solamente se presume la culpa y en tal sentido debe
entenderse & significado del mismo (Taboada, 2013, pp.113-114).

Desde otra perspectiva, se entiende por culpa, la "creacién de un riesgo

injustificado y para evaluar si ese riesgo sea justificado o no, se necesitara confrontarlo con
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la utilidad socia de la actividad a la cual éste se refiere, teniendo en cuenta el costo de la
remocion de éste: cuando mas grandes son la utilidad social y €l costo de remocion, tanto
mas grande es € riesgo justificado” (Espinoza, 2013, p. 164).

Con esta inversion de la carga de la prueba de la culpabilidad, o que se logra es
favorecer a las victimas, por cuanto se les libera de la tarea de demostrar la culpabilidad
del autor, pues e mismo se presume culpable, correspondiéndole en todo caso a é probar
su ausencia de culpa, afin de poder liberarse de responsabilidad civil extracontractual.

3.3.1.1.1. Culpa objetiva. La culpa objetiva es apreciada en cuanto tal, sin tener en
cuenta la voluntad interna ni las intenciones o condiciones psicolOgicas del dafiador. El
criterio que se usa es el comportamiento del hombre promedio (Alpa, 2006)

Es la culpa por violacion de las leyes. La culpa es IN RE IPSA, vale decir, €
ordenamiento determina el parametro del comportamiento y si € agente no lo cumple, éste
es responsable. Apreciar la culpa in abstracto es preguntarse, sin entrar en semejante
averiguacion, 1o que habria hecho otra persona en las mismas circunstancias, proceder por
comparacion con la conducta de un tipo abstracto” (Espinoza, 2013, pp.164-165).

La culpabilidad objetiva no debe ser equiparada a la culpabilidad objetiva, dado
que esta ultima se halla fuera del concepto de culpabilidad. La calificacion de culpa
objetiva se basa en criterios prescritos por lalegislacion, lo que justifica su categorizacion.
Efectivamente, "una cosa es exigir la responsabilidad del autor de un dafio negando todo
examen de su conducta (teoria del riesgo), mientras que otra cosa es no declararlo
responsable sino en los casos en que otra persona habria obrado de manera distinta
(apreciacion de laculpain abstracto)” (Espinoza, 2013, pp. 164-165).

3.3.1.1.2. Culpa subjetiva. Es aquella que se basa en las "caracteristicas personales
del agente”. En este tipo de culpa, "se tiende, generalmente, por gemplo, a atribuir relieve

a las cualidades fisicas del agente; asi, el comportamiento del portador de handicap sera
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evaluado con referencia a exigible por una persona razonablemente prudente que sufra la
misma disminucion. Se excluye, en cambio, segin la opinidn prevaleciente, que asuman
relieve las dotes morales o intelectuales del demandado, sean estas superiores o inferiores
al promedio”. Un gemplo de ello esta en € art. 1314 c.c.,, que hace referencia a la
diligencia ordinaria requerida. También se le llama culpa in concreto (Espinoza, 2013, p.
165).

Sin embrago, varios estudios han reavivado € debate sobre s € magistrado
considera las caracteristicas del sujeto para confirmar su responsabilidad en lugar de
adoptar un estandar unificado. La nocion-parametro exhibe caracteristicas relativas y
asume atributos de subjetividad (Alpa, 2006).

Este tipo de culpa abarca tanto la imprudencia (cuando e individuo realiza
acciones superiores a las debidas) como la negligencia (cuando e individuo redliza
acciones inferiores alas debidas).

3.3.1.1.3. Culpa Omisiva. Calificada como una "isla de tipicidad" en €l océano de
laatipicidad del ilicito civil. Esto implica que, para atribuir responsabilidad a un individuo
por una omision, debe exigtir previamente una norma que lo incite a actuar de un modo
especifico. En caso de incumplir dicha norma, se produce la omision culpable. Se constata
que "€l comportamiento del "buen samaritano® no constituye, como es ampliamente
reconocido, un parametro de evaluacion juridicamente aceptable”. En respuesta a esto, "se
puede prever que una progresiva afirmacion del principio de solidaridad pueda conducir a
ampliar los deberes de accion, pero nunca a afirmar un deber general de cooperacion e
intervencion” (Espinoza, 2013, p.165).

En la responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones, se suele diferenciar
diversos grados de culpa, a saber.

3.3.1.1.4. Culpa grave. Hace alusion ala ausencia de diligencia caracteristica de la
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mayoria de los hombres, es decir, aquellos que han manifestado comportamientos que no
han adherido a las préacticas habituaes de la mayoria masculina. El articulo 1319 del
Cadigo Civil define la culpa inexcusable, una nocion que se alinea con el concepto de
culpagrave, como "negligenciagrave”" (Espinoza, 2013, p. 166).

3.3.1.1.5. Culpaleve. El propdsito de este estudio es suministrar datos pertinentes y
pormenorizados sobre €l asunto en cuestion. Este concepto hace referencia ala ausencia de
diligencia intrinseca en las personas con capacidades intermedias. El articulo 1320 del
Cadigo Civil la caracteriza como la falta de la diligencia convencional requerida por la
natural eza de la obligacion, que se alinea con las condiciones especificas de los individuos,
del tiempo y del lugar.

3.3.1.1.6. Culpa levisima. La caracteristica variable de prudencia a que se alude
adquiere una relevancia considerable, dado que representa uno de los mecanismos
mediante los cuales los Jueces y Tribunales pueden intensificar la objetivacion de las
responsabilidades derivadas de riesgos rutinarios (De Trazegnies, 2001).

Se refiere a la ausencia de la diligencia inherente a los individuos
excepcionalmente prudentes y cautelosos. Este presupuesto no se encuentra regulado en €l
codigo civil. No obstante, este nivel de culpabilidad ha sido objeto de intensas criticas
debido a su incertidumbre validez "en el plano delalogicay lareaidad juridica’ Espinoza
(2013).

3.3.1.2. Dolo. Laintencion del perjuicio constituye la connotacion esencia de este
requisito. Algunos autores postulan una concepcion unitaria de la concepcion penal y civil
del dolo; sin embargo, las sutiles diferencias inherentes a la elaboracion tedrica pena del
elemento subjetivo en € delito no se gustan adecuadamente a las nociones méas
simplificadas (al menos en este contexto) del ilicito civil: el dolo se distingue de la culpa

por e componente volitivo, 1o cua es suficiente. La propuesta mas vanguardista de la
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doctrina més reciente se refiere a la nocion unificada del dolo contractual vy
extracontractual: no se establece una distincion ontologica. (Alpa, 2006, paginas 314-315).

Es indiscutible que e articulo 1969° adopta una postura subjetivista, atribuyendo
responsabilidad y, en consecuencia, imponiendo la obligacion de pagar una compensacion
Gnicamente a quien sea cul pable por dolo o culpa (De Trazegnies (2001).

El régimen juridico del dolo se diferencia del asignado a la culpabilidad en lo
concerniente a la responsabilidad de la prueba. En términos académicos, la culpabilidad
puede ser presumida, mientras que el engario debe ser evidenciado (De Trazegnies, 2001).

El concepto de dolo se corresponde "con la intencion del sujeto de causar € dafio”,
una congruencia con € articulo 1318 c.c., en relacion con & incumplimiento de la
obligacion (al audir al gerundio "deliberadamente™). En el ambito penal, se distinguen:

3.3.1.2.1. Dolo directo. El sujeto actua para provocar € dafio. Se observa como
indica Espinoza (2013, p.166), que "es opinion generalmente compartida que e dolo,
relevante a los efectos de |la responsabilidad extra- contractual, se identifica con la nocion
penal del dolo genérico, que prescinde de elementos especificos de intencionalidad o
fraude, resolviéndose en la voluntad de ocasionar € dafio”. Se confirma, en efecto, que €
animus nocendi debe ser € fin exclusivo del acto (Alpa, 2006).

3.3.1.2.2. Dolo eventual. Segun plantea ESPINOZA (2013), No se actla para
dafiar, sino que "el sujeto obra, aungue se represente la posibilidad de un resultado dafioso,
gue no descarta; como cuando para ganar una carrera automovilistica continlia su marcha a
pesar de halar en su camino a una persona que puede herir con su vehiculo, y afronta €
riesgo de asi hacerlo. Adviértase que aqui no hay dolo directo, toda vez que € sujeto no se
representa el dafio y actla para producirlo, sino que en la alternativa que le plantea
continuar su acciéon con la eventualidad de producir € dafio, y desistir de ella para

descartarlo, contindia el acto”(p.166).
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3.3.2. Factores de atribucion objetivos

El sistema objetivo se encuentra incorporado en el articulo 1970° del Cédigo Civil,
el cua estipula lo siguiente: "El sujeto que, mediante un bien de naturaleza riesgosa o
peligrosa, inflige un perjuicio aotro, esta obligado arepararlo”.

Laresponsabilidad objetiva se caracteriza por estar basada en factores de atribucion
objetivos, reconocidos por € marco juridico, aungue pueda parecer evidente. La mayoria
de los supuestos de responsabilidad objetiva estipulados en € Cdédigo Civil han
evolucionado hacia una responsabilidad subjetiva basada en la culpabilidad, debido a un
obstaculo de caracter historico. Dentro de este contexto, la teoria del riesgo, basada en €l
principio de que quien generalas condiciones de un riesgo debe soportar las consecuencias
derivadas de dicha actividad.

3.3.2.1. Situacion de Riesgo. A diferencia de la perspectiva basada en la
culpabilidad, percibida como una adquisicion de la civilizacion, los criterios que se
refieren a concepto de riesgo comienzan a florecer afinales del siglo XIX (Alpa, 2006).

Se podrian sintetizar en la siguiente ecuacion (Articulo 1970 del Cédigo Civil): s
se produce una situacion de riesgo, se respondera por |os dafios ocasionados, sin considerar
el parametro de comportamiento del agente perjudicado o la obtencion de un beneficio
(Espinoza, 2013).

Prevalecio la conviccion de que, incluso invirtiendo la carga probatoria, siempre
exidtiria la posibilidad de liberarse de responsabilidad civil por los nuevos dafios. La
respuesta fue negativa. Se considerd conveniente favorecer la situacion de las victimas,
facilitando la formulacion de un supuesto de responsabilidad civil extracontractual sin
necesidad de mencionar la culpabilidad del autor. La nocion de riesgo creada se encuentra
legalmente establecida en el articulo 1970° con el objetivo de desarrollo.

Hacia €l culpable o € inculpado, sera igualmente responsable por haber causado €l
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dafio a través de una actividad de ato riesgo o peligrosa. La variable de atribucién,
aludiendo a Taboada (2013), indica que "no es, pues, la culpa del autor, sino € riesgo
creado en e sentido antes mencionado” (p.117).

Efectivamente, los promotores de la disminucion de la culpabilidad son aguellos
que desarrollan de manera progresiva las teorias que definen, precisan e integran la
propension hacia una concepcion de la responsabilidad completamente desvinculada del
concepto de culpabilidad. La teoria del beneficio-riesgo, valida para responsabilizar a la
entidad de las consecuencias adversas que la implementacion de las normas
convencional es podria provocar, es suplantada por lateoria del riesgo creado (Alpa, 2006).

Como se manifiesta en los sistemas objetivos, la fata de culpa no actia como un
mecanismo liberador de responsabilidad civil, adquiriendo en cambio una importancia
crucia la nocion de causa gena o fractura causal, cuyo andlisis se redizara en su
correspondiente ocasion (Taboada, 2013).

En los casos de perjuicios por bienes o actividades de alto riesgo, € sistema
objetivo de responsabilidad no busca eliminar la culpa del responsable, ya que seria
absurdo e irreal. La presencia o ausencia de culpabilidad del autor es irrelevante para la
responsabilidad civil extracontractual. El objetivo principal es abstraer totamente la
culpabilidad del autor. Se requiere acreditar la calidad del bien o actividad como riesgo,
ademés de la relacion causal. El concepto de riesgo es establecido legalmente como un
factor de atribucion objetivaen e articulo 1970° del Codigo Civil.

La categorizacion de un bien o actividad como riesgoso o peligroso no esta
condicionada por las circunstancias especificas de un caso especifico. Es imperativo
considerar esto. Cualquier objeto o actividad podria ser clasificado como riesgoso.
Taboada (2013) sefiala que un tenedor de mesa no puede ser clasificado como riesgoso si

se emplea para asesinar a un individuo debido a su uso anormal. La calificacion se basa en
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el riesgo adicional a comun y ordinario para todos los demés, como en e caso de
automoviles y armas de fuego.

3.3.2.2. Situacion de ventaja. Si un individuo genera un resultado favorable o
beneficio, también debe responder por los perjuicios derivados de esa situacion. La
responsabilidad civil puede derivar de diferentes situaciones, como la propiedad de un
edificio, de un animal, € acto de un dependiente 0 de un tercero del deudor. Algunos
giemplos comunes son los establecidos en los articulos 1981, 1325, 1979 y 1980 del
Cadigo Civil.

3.3.2.3. Situaciones legales. Como la de ser representante legal (Articulos 1975y
1976 del Codigo Civil).

Estos principios no son ineludibles. Efectivamente, se podria justificar, por
giemplo, la responsabilidad civil del propietario del animal por dicho Unico hecho (dentro
de las circunstancias juridicas individualizadas por € marco legal), ademéas de que tal
circunstanciale confiere una ventaja.

El articulo 1969 del Codigo Civil establece € principio de responsabilidad
subjetiva, que incluye una presuncion de responsabilidad. Lo mismo se aplicaen el caso de
culpa leve segun € articulo 1329 del Cédigo Civil. La presuncion de responsabilidad
incurre en un error técnico a implicar dolo. En Italia, la doctrina reconocida ha sefialado
que se deberia exceptuar la aplicacion en €l caso de dolo. La victima del engafio no esta
exenta de probarlo en ninglin sistema juridico. El dolo no es asumido.

3.4. Nexo causal

Los componentes del acto ilicito comprenden el nexo de causalidad, también
conocido como nexo causal o etiol ogico.

La responsabilidad extracontractual. Las inmunidades representaban limitaciones

que determinaban la extension de la responsabilidad extracontractual. Se ha puesto de
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relieve. Se identifica un elemento esencial que sustenta la totalidad de la problematica
examinada, facilitando la gestion de una situacion en € marco de la responsabilidad
extracontractual (De Trazegnies, 2001).

Dentro del contexto extracontractual, se interpreta la relacion de causalidad en
funcion de la causa adecuada. En € marco contractual, la interpretacion se realiza desde la
perspectiva de la causainmediata y directa (Taboada, 2013)

La atribucidn del perjuicio representa un asunto juridico, en € que € criterio de
responsabilidad impone la obligacion de reparacion al individuo que, a través de su
comportamiento, ha provocado e dafio, o a individuo que, debido a la especifica
circunstanciajuridicaen la que se encuentra (Alpa, 2006).

Habiendo establecido la necesidad de este tercer requisito de la responsabilidad
civil, se requiere ahora determinar la interpretacion de la nocion de causa adecuada para
entender la interpretacion de la relacion causal en el contexto de la responsabilidad civil
extracontractual. Dentro de este marco, se vuelve relevante plantear la siguiente cuestion:
¢cuando se debe considerar que un comportamiento constituye una causa apropiada de un
dafio concreto? Segun Tabloada (2013).

Conforme a Alpa (2006), el nexo de causalidad cumple con diversas funciones. no
solo facilitala reconstruccion de eventos y la coligacion entre dafio y responsabilidad, sino
que también permite seleccionar €l érea de los dafios compensatorios.

Por lo tanto, se pone de manifiesto larelevancia de la nocién de causa adecuada, de
aplicacion obligatoria para todos los casos de responsabilidad civil extracontractual en el
contexto legal peruano, dada su consagracion explicita e imperativa en el articulo 1985°
del Caodigo Civil. La determinacién de un dafio fisico no se circunscribe Unicamente a la
determinacion de s tal comportamiento, desde una perspectiva abstracta, posee la

capacidad de producir dicho dafio en conformidad con €l curso ordinario y normal de los
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eventos.

Dentro del corpus doctrinal y jurisprudencial civil, es posible discernir
discrepancias conceptuales y no meramente pragméticas entre los delitos civiles y penales,
siempre que este Ultimo se enfoque integramente en € reo, es decir, en un sujeto fisico
imputable.

3.4.1. Teoria dela Equivalencia de Condiciones

Para esta teoria, todas las condiciones, a tener la naturaleza de necesarias para
provocar € resultado perjudicial, se elevan a la condicion de causa. Esta teoria para
Espinoza (2013), “sera aceptable para las ciencias de la naturaleza; pero no para buscar un
responsable desde el punto de vistadel Derecho” (p.211).

Se advierte, con razon, que en esta teoria se debe precisar que:

a. Lareconstruccion del hecho (el juicio de causalidad) se opera con referencia a un
criterio de imputacion especifico (dolo, culpa, etc.).

b. No es susceptible de aplicacion integral, por cuanto admite limitaciones frente a
otras causas auténomas, que concurren en la produccion del evento.

Se critica fuertemente |la teoria de la equivalencia de las condiciones, calificandola
de "inatendibl€", por cuanto "de la consideracion por la cual lafalta de una condicion haria
venir a menos el efecto, no se deriva-sobre e plano |6gico que tal condicion sea la causa
del resultado, sino que ésta es necesaria, esencial, para la produccion del resultado
mismo".

3.4.2. Teoria de la Causa Proxima

La causa proxima se refiere a la condicion inmediata que precede la generacion del
evento perjudicial. De acuerdo con la cua todo suceso previo a examen del evento
perjudicial es pertinente, y en su ausencia, e mismo no habria ocurrido.

Segun Espinoza (2013), la teoria de la causa proxima fue implementada por las
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entidades juridicas como un componente de una politica destinada a salvaguardar los
intereses econdmicos de los propietarios de las fébricas 0 empresas ferroviarias,
atribuyendo responsabilidad exclusiva a sus dependientes como causantes directos o
proximos del dafio ocasionado, 10 que resultaba en que la victima asumia los costos de sus
dafios.

De acuerdo con esta hipotesis, se denomina causa Unicamente a "aquella de las
diversas condiciones necesarias de un resultado que se halla temporamente més préoximo a
éste; las otras son simplemente ‘condiciones™. Se sostiene que la base de esta teoria se
encuentra en la siguiente seccion: "seria para el derecho unatarea infinitajuzgar las causas
de las causas y las influencias de las unas sobre las otras’. Por consiguiente, se conforma
con la causa inmediata y evalla las acciones en funcion de esta Ultima sin realizar un
andisis mas profundo.

Es importante destacar que la implementacion de esta teoria en situaciones de
responsabilidad civil extracontractual podria resultar en circunstancias injustas, como €l
caso del perjuicio causado por e dependiente. Reitero la necesidad de diferenciar dos
dimensiones dentro del ambito de la causalidad:

a. Lareacion de causalidad, que vincula el supuesto jlicito a dafio ocasionado, vale
decir, como elemento constitutivo del supuesto de responsabilidad civil (causalidad
de hecho).

b. La determinacion del quantum resarcitorio, que fija los limites de los montos por
los dafios ocasionados (causalidad juridica).

3.4.3. Teoria dela causa adecuada

Esta teoria persigue entre todas las condiciones aguellas que han gercido una

influencia determinante en la generacion del evento perjudicial. Existen perspectivas

funcionales del andlisis causal. En €l caso de eventos atribuibles a multiples individuos,
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tanto coetaneos como sucesivos a lo largo del tiempo, es imperativo atribuir a todos una
eficacia causal del dafio si establecieron una circunstancia tal que, sin la intervencion de
uno u otro, €l evento no se habria verificado (Alpa, 2006).

A decir de Espinoza (2013), hay causalidad adecuada, "entre un acto o actividad y
un dafio, cuando concluimos, sobre la base de la evidencia disponible, que la recurrencia
de ese acto o actividad incrementara las posibilidades de que & dafio también ocurrird’.
Para esta teoria "no es causa cada condicion del evento, sino solo la condicion que sea
adecuada, idénea para determinarlo. No se consideran, por tanto, causados por la conducta,
aquellos efectos gque se han verificado de manera disforme del curso normal de las cosas.
El procedimiento paraindividualizar la adecuacion se vale de un juicio ex ante: se remonta
al momento delaacciény se juzgacomo s e evento debiese aln producirse”.

No obstante, la seccion inicial del mismo postula que la indemnizacion engloba las
repercusiones que emergen de la accién u omisiéon gque causa e dafio, abarcando € lucro
cesante, el perjuicio alapersonay € dafio moral: en este contexto, se alude ala causalidad
juridica.

3.4.4. Rupturadel Nexo Causal

Taboada (2013) sostiene que la fractura causal se manifiesta cuando hay un
conflicto entre dos causas en relacion con un dafio, que sera €l resultado de una de esas
conductas. Se designa como causainicia a acto que no halogrado causar €l dafio, y como
causa gjena a acto que si halogrado causarlo. El dafio es consecuencia de la causa g ena,
sin relacion de causalidad con la causa inicial. Cada hipotesis de fractura causal implicaun
conflicto entre ambas causas.

En & contexto de una fuerza mayor, la causa externa se interpretara como un acto
de autoridad, como una prohibicién abrupta estipulada por una norma juridica o la

declaracion de guerra entre Estados. En € evento de la victima, la causa gena sera €
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hecho de la misma victima, mientras que, en € evento de un tercero, la causa gjena sera el
hecho del tercero. El perjuicio no se originara por € responsable de la causa inicia bajo
estos cuatro supuestos. Segun Taboada (2013), puede ser resultado de un caso fortuito, una
fuerza mayor, un tercero o lamismavictima, es decir, una causa gena.

En caso de ausencia de culpa, €l deudor no esta obligado a probar € hecho positivo
del caso fortuito o fuerza mayor, es decir, la causa del incumplimiento por un evento de
origen conocido pero extraordinario, imprevisto e inevitable (Osterling, 2007)

En lo que respecta a los términos de fuerza mayor y caso fortuito, es crucia
destacar que comparten caracteristicas similares, dado que deben ser sucesos
extraordinarios, imprevisibles e irresistibles. La Unica distincion radica en e origen del
evento, tal como se ha sefialado previamente, tal como se desprende de manera explicita
del articulo 1315° del Cadigo Civil (Taboada, 2013).

En toda circunstancia fortuita o de fuerza mayor, siempre existe una ausencia de
culpabilidad. Estos sucesos constituyen indudablemente causas no atribuibles (Osterling,
2007).

En consecuencia, en las circunstancias de causa agena, también denominadas
doctrinariamente como "fractura causal”, la responsabilidad recae en € responsable de la
causa inicia, dado que e dafio es resultado de otra causa, que puede ser una accion
humana o un evento natural.

Es indiscutible que, bajo la presuncion de una fractura causal, la responsabilidad
civil serd asumida por e responsable de la causa inicial. Ademas, si la fractura causal se
deriva de una suposicion de caso fortuito, fuerza mayor o acto de la victima, no se
procedera a la instauracion de ninguna responsabilidad civil, salvo en €l supuesto de hecho
determinante de un tercero, donde dicho tercero sera el responsable civilmente por haber

causado el dafio (Taboada, 2013).
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Indudablemente, se postula un supuesto de concausa cuando la victima, mediante
su comportamiento, contribuye a acto del responsable del dafio. La repercusion negativa
Nno es una consecuencia exclusiva y unica del comportamiento del autor, sino que la
victima ha contribuido y colaborado de forma objetiva a su ocurrencia, la cual no habria
ocurrido de no mediar e comportamiento de la victima.

Por lo tanto, e impacto legal de la concausa no implica la exencion de la
responsabilidad civil del autor, sino Unicamente una disminucion de la compensacion
correspondiente a la carga del autor, en funcion del nivel de implicacion de lavictima. La
disminucion de la compensacion debe ser establecida por el magistrado en funcion de las
circunstancias especificas de cada caso individual, tal como lo estipula explicitamente el
articulo 1973° del Cadigo Civil (Taboada, 2013)

34.4.1. Caso Fortuito o Fuerza Mayor. El caso fortuito se distinguia
tradicionalmente de la fuerza mayor, que involucra hechos humanos. Incluye acciones de
las Administraciones Publicas que obstaculizan la provision de servicios. Segun Espinoza
(2013), en e ambito académico se considera que la imposibilidad es siempre relativa, a
diferencia de laidea de absoluta imposibilidad.

Las diversas razones pueden justificar la exclusion de responsabilidad. El
resarcimiento del perjuicio puede estar limitado por € legislador a través de dictamenes
normativos, como tratados o convenciones (Alpa, 2006).

3.4.4.2. El Hecho de un Tercero. En relacion con la responsabilidad derivada del
incumplimiento de obligaciones, se sostiene acertadamente que "a pesar de que la relacion
obligatoria, como sistema de organizacion juridica, se establece solamente entre ente
deudor y acreedor, no vive ni se desarrolla en una campana de cristal y le afecta
inevitablemente |os hechos de terceros” (Espinoza, 2013, p.241).

Indudablemente, en e contexto de la responsabilidad civil extracontractual, el
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hecho inherente a un tercero solo genera una suposicion de disolucion del vinculo causal.
No obstante, en el contexto de la responsabilidad civil derivada del incumplimiento de las
obligaciones, a pesar de la extincion de la obligacion del deudor, puede emerger la
posibilidad de que el acreedor se dirija directamente al tercero, debido a la lesion de su
derecho crediticio. Este asunto sera objeto de estudio al tratar la problemaética de los dafios
por muerte y lesiones personales que derivan en perjuicios sufridos por |os acreedores de
lavictimadel actoilicito.

3.4.4.3. El hecho de la propia victima. Una concausa puede ser considerada la
condicion de la victima en funcién de su intensidad en la generacion de las consecuencias
perjudiciales. La indemnizacién sera reducida por € juez en caso de una suposicion de
ruptura del nexo causal, segun € articulo 1973° del Cadigo Civil. El resarcimiento se
reduce si € acreedor contribuy6 al dafio. El resarcimiento no se debe s € acreedor pudo
evitar los danos. (Articulos 1326° y 1327° del Cddigo Civil). Es importante destacar la
diferencia en cuanto a la posibilidad de pactar una exencion de responsabilidad en
comparacion con laresponsabilidad extracontractual (Espinoza, 2013).
3.5. El daio

Ninguna persona esta autorizada a exceder su ambito de competencias e invadir €
de terceros. En caso de ocurrencia, se establece el dafio en su sentido amplio. Sin embargo,
cuando la lesién impacta los bienes que conforman e patrimonio de un individuo, la
connotacion del dafio se contrae y se define en € sentido estricto de dafio patrimonial
(Bustamante, 1987).

Desde un punto de vista formal, el concepto de dafio ha atravesado una verdadera
revolucion en épocas no tan distantes. Se han formulado cuestionamientos o se hainiciado
una critica en torno a la nocién ontologica del dafio, su interpretacion juridica, la

interrelacion entre el dafio (elemento) y la estructura del ilicito, larelacion entre €l dafio y
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el nexo de causalidad, y la extension del dario resarcible (Alpa, 2006).

Si se inflige un perjuicio injustificado a un tercero a menoscabar su patrimonio,
segun € principio de justicia establecido, € responsable tiene la obligacion de responder
mediante el debido resarcimiento para restaurar €l patrimonio a su estado anterior. Esta
obligacion de compensar constituye lo que en la actualidad se conoce como
responsabilidad civil (Bustamante, 1987).

En la ausencia de perjuicio, no se postula un hecho juridico ilicito, ya sea
contractual o extracontractual y, por ende, no se postula una suposicién de responsabilidad
civil, apesar de la presencia de una conducta antijuridica o ilicita.

La responsabilidad pena impone sanciones a los responsables de acciones ilicitas
categorizadas como delitos para coercerlas. La responsabilidad civil tiene como propésito
compensar los perjuicios causados por actos ilicitos. No puede existir un acto juridico
ilicito que genere responsabilidad civil sin causar perjuicio. Es posible tener un delito sin
causar perjuicio. Lareparacion de perjuicios alas victimas es un componente fundamental
en |os sistemas de responsabilidad civil, ya sea contractual o extracontractual.

Desde e punto de vista de la politica juridica, fundamentada en € principio de
solidaridad social, es imperativo considerar que €l perjuicio debe ser compensado en la
mayor cantidad de hipoétesis (vinculadas con la mayor cantidad de intereses pertinentes), en
el monto que corresponde a menoscabo ef ectivamente experimentado por lavictima.

3.5.1. Tipo dedafio

3.5.1.1. Dafo directo. Se refiere a los individuos autorizados para solicitar
indemnizacion: es directo si lavictimadel incidente lo reclama (Bustamante, 1987)

Existe un rasgo comun en relacion con las propiedades de todo dafio susceptible de
reparacion: independientemente de su naturaleza, debe ser certero para producir

consecuencias juridicas como lareparacion.
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3.5.1.2. Dafo indirecto. Es indirecto si la reclamacion recae sobre otra persona
distinta de la victima que ha sufrido un perjuicio en un interés legitimo y propio
(Bustamante, 1987).

Los autores emplean este concepto en diversas interpretaciones. Se destacan dafios
extrapatrimoniales que no infringen intereses econdmicos Sino morales, en contraposicion
ala materialidad directa de un perjuicio. De Trazegnies (2001) prefiere € término "dafio
extrapatrimonia” o "dafio moral". Los dafios de este adjetivo son directos, pero de una
natural eza distinta a los dafios econdmicos. A pesar de los desafios que presenta.

3.5.1.3. Dafo futuro. El perjuicio futuro es cualquier consecuencia de la lesion,
incluso después del proceso judicial. Para ser resarcible, € dafio futuro debe haber
externado elementos cuya produccion es razonablemente predecible, segiin un segmento
de la doctrina que define el dafio futuro y parcial. La problemética de la revision del caso
particular emerge desde un punto de vista juridico. Sera necesario establecer un nuevo
procedimiento para comprobar la existencia y € monto del dafio ulterior después de
terminado € juicio (Espinoza, 2013, p.269).

En consecuencia, se evidencia que los dafios futuros no pueden ser verificados en
Su cuantia precisa ni en su misma ocurrencia, a pesar de su razonable certeza. En
consecuencia, se basa en un célculo de probabilidad. En términos generales, la evaluacion
de los mencionados darios se lleva a cabo através de un proceso equitativo.

El dafo actual y futuro satisfacen el criterio de certeza para asignarle la categoria
de indemnizable.

Dentro del marco de una demanda por compensacion por perjuicios adicionales (de
una lesion cuyos dafios ya fueron pagados de las consecuencias de un procedimiento
previo civil, pena o laboral), las excepciones de cosa juzgada (dado que, en su esencia,

aluden a "hechos nuevos") o de prescripcion "dado que € dies a quo, debera computarse a
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partir de que estos nuevos dafios sean conocibles’ (Espinoza, 2013, p. 270).
3.5.2. Clasificacion del Dafio

El perjuicio que desencadena una responsabilidad civil puede ser conceptualizado a
través de laformula del dafio juridicamente indemnizable, definido como cualquier dafio a
un interés juridicamente protegido, ya sea un derecho patrimonial o extrapatrimonial. En
este contexto, los perjuicios pueden ser clasificados como patrimonides o
extrapatrimoniales (Tribuna Constitucional, Expediente No 0001-2005-Al/TC, Fojas 18).

3.5.2.1. Dafio objetivo o patrimonial. Existe dafio siempre que se inflige a otro un
perjuicio susceptible de valoracién econdmica, ya sea directamente en los bienes de su
propiedad o dominio, o indirectamente por el dafio ocasionado a su persona 0 a sus
derechos o facultades (Bustamante, 1987).

Los dafios patrimoniales se consideraran lesiones a derechos patrimoniales. La
doctrina ha propuesto numerosas definiciones para definir el perjuicio derivado de una
responsabilidad civil. El dafio juridicamente indemnizable se define como cualquier lesion
aun interés protegido, ya sea patrimonial o extrapatrimonial. El dafio esidéntico en ambos
dominios de la responsabilidad civil. Es crucial recordarlo. En un caso, € dafio se origina
de una accion que infringe e deber juridico fundamental de abstenerse de causar dafio a
terceros, en e otro, se origina de una accion que infringe una obligacion previamente
pactada. La distincion radica en esto.

El dafio emergente en un accidente de transito es € costo de reparar € vehiculo
dafiado. El lucro cesante es |o que € taxista deja de ganar a no poder trabajar con su
vehiculo. Un gemplo simplificado ayuda a entender esta distincion.

No basta con la generacion de un dafio, es necesaria larelacion de causalidad y los
factores de atribucion correspondientes. Es igualmente patente. No sera posible incurrir en

responsabilidad civil sin un dafio debidamente acreditado. Es imperativo establecer esta
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condicion explicitamente. El dafio patrimonia se compone de dos componentes. el dafio
emergente, que es el perjuicio experimentado, y €l lucro cesante, que es la ganancia de la
que fue privado el damnificado.

3.5.2.1.1. Dafio Emergente. La indemnizacién denominada "Damnumemergens’
tiene como objetivo la restitucion de la pérdida real experimentada por e evento dafino.
"Esta categoria de perjuicio se caracteriza por lareduccion en e patrimonio econdémico del
perjudicado” (Zamora, 2012, p.54)

Se refiere a la pérdida efectiva experimentada por € individuo afectado en su
patrimonio, tales como el costo de reparacion o sustitucion de un bien mueble, o e monto
otorgado a los profesionales sanitarios para tratar y curar a un individuo que ha sufrido
lesiones a su integridad fisica.

3.5.2.1.2. Lucro cesante. El lucro cesante se define como la frustracion de una
ganancia o beneficio que se haya dejado de percibir, ya sea la victima del acto ilicito, o €
acreedor de la obligacion debido a la ausencia de cumplimiento oportuno (Bustamante,
1987).

El término "liicrumcessans” se refiere a aguello que ha dgjado de ser percibido
como resultado del acto perjudicial. Segun Martinez (citado por Zamora, 2012), se hace
referencia a la ausencia de rendimiento, de productividad o la pérdida de beneficios
econdmicos como resultado de eventos adversos.

El perjuicio emergente conlleva un empobrecimiento del patrimonio en sus valores
presentes, ya sea debido ala gecucion del actoilicito o a incumplimiento de la obligacion
en un plazo adecuado (Bustamante, 1987).

El concepto de lucro cesante no debe ser identificado como lucro cesante; aunque
el primero puede ser presente o futuro, e segundo se refiere a perjuicio que ain no ha

ocurrido a momento de la sentencia, pero que se puede prever con certeza que ocurrira
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posteriormente como consecuencia retardada del mismo acto perjudicial. Segun De
Trazegnies (citado por Zamora, 2012), €l caso clasico es €l del individuo accidentado que
debe continuar incurriendo en gastos para su rehabilitacion, incluso después de la emision
del fallo indemnizatorio.

3.5.2.2. Dafno Subjetivo o Extrapatrimonial. Las lesiones a los derechos de
naturaleza como las emociones socialmente dignas generan un dafio mora protegido
legalmente (Sentenciadel Tribunal Constitucional, Expediente No 0001-2005-Al/TC, fojas
18). Las lesiones a la integridad fisica y psicolégica generan suposiciones de dafios
extrapatrimoniales, ya que afectan intereses juridicamente protegidos.

3.5.2.2.1. Dafo a la Persona. El dafio a la persona no se acepta literamente en la
responsabilidad civil contractual, sino solo en el campo extracontractual, segun € articulo
1985°. El articulo 1322° del sistema contractual hace referencia al dafio moral (Taboada,
2013, pag. 80-81).

Hasta la fecha, ninguin texto legal vigente en el Perd mencionaba €l concepto de
"dano a la persona’. El articulo 1985 se refiere expresamente a este dafio e incluso lo
coloca antes del dafio moral (De Trazegnies, 2001, p. 110). Sin embargo. Se evidencia que
el daflo moral y e dafio a la persona son categorias independientes tras readlizar
especificaciones separadas sobre ellos. La persona y sus emociones son una entidad, al
igual que € individuo y su proyecto de vida. El dafio moral es una categoria de dafio
compensable a pesar de la dificultad para comprobarlo y cuantificarlo.

Consideramos que este afiadido era superfluo. Efectivamente, desde nuestra
perspectiva, € perjuicio ala persona constituye una subespecie del dafio moral, tal como
Se examinara a continuacion.

Como es igualmente patente, en el contexto del perjuicio ala persona, e problema

primordial no radica en la evidencia del mismo sino en su cuantificacion. En este
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escenario, e magistrado debera también necesariamente recurrir a principio de conciencia
y equidad (Taboada, 2013).

Laindemnizacién no se rige solo por la relacion de causalidad, sino también por la
culpabilidad. El Tercer Parrafo del Articulo 1321° del Codigo Civil establece una
disposicion. El resarcimiento se limita al perjuicio previsible durante el periodo de la
obligacion s lafalta se debe a culpa leve. En casos de dolo o culpa grave o inexcusable, €l
resarcimiento cubre los dafios inmediatos y directos previsibles e imprevisibles d
momento de contraer la obligacion. Por otro lado, en casos de culpa leve, € resarcimiento
se limita a los dafios inmediatos y directos solo previsibles al momento de asumir la
obligacion.

En e contexto extracontractual, se compensan todos los dafios, sin importar su
categorizacion en previsibles e imprevisibles, ni si son consecuencia directa de la conducta
antijuridica. El principio de reparacion integral esta delineado en €l articulo 1985°.

Logramos distinguir los criterios para calcular los montos indemnizatorios en
ambos sistemas de responsabilidad civil. Por |o tanto, podemos hacerlo de manera precisa.
En e ambito contractual, el monto indemnizatorio se determina en funcion del grado de
culpabilidad. En el extracontractual, se determina en funcion de la relacion de causalidad
apropiada, siendo irrelevante la cdlificacion juridica del perjuicio y e grado de
culpabilidad del responsable.

El término "dafio a la persona’ engloba cualquier dafio que pueda ser infligido ala
persona. En dltima instancia, afirmaremos esto. Bajo una perspectiva individualista-
patrimonialista, €l derecho se limitaba a compensar los dafios causados a patrimonio,
incluyendo aspectos como € "dafio emergente” y e "lucro cesante”, abarcando asi todos
los dafios previamente no contemplados. Se reparaba ocasionalmente e "dafio moral”, la

perturbacion psiquica causada por € dolor y €l sufrimiento. Esta afirmacion se verifica en
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latrayectoria histérica de lainstauracion de la " responsabilidad civil”.

En sintesis, se puede afirmar que e término "dafio a la persond’ se refiere a
cualquier dafo que afecte a individuo, ya sea en uno o multiples aspectos de su unidad
psicosomatica, 0 en su "proyecto de vida' o libertad fenomeénica, sin distincion. Como se
observa, se trata de una nocion extensa, genéricay comprensiva.

3.5.2.2.2. Daflo Moral. Es e dafio no patrimonial, afecta derechos de la
personalidad y valores emocionaes en lugar de aspectos econdmicos. Los derechos de la
personalidad son vulnerados cuando se afectan bienes inmateriales. También se produce un
dafio material ademés del dafio moral en estos casos (Osterling, 2007)

En la disciplina juridica, la reparacion del dafio moral no parece ser un postulado
incuestionable. No existe un consenso unanime entre los juristas en torno a la nocion de
dafio moral, un tema de considerable discusion.

La doctrina juridica presenta diversas perspectivas sobre el dafio extrapatrimonial,
generando un amplio debate aln sin resolucion, en contraste con e concepto y las
categorias del dafo patrimonial. Algunos juristas consideran que solo existe el dafio a la
persona, mientras que otros distinguen entre dafio moral y dafio ala persona.

El dafio "moral" afecta emocionalmente a individuo, causando sufrimiento y
desbalance. Los distintos aspectos del ser humano se ven afectados por varios dafios, como
el "moral" que perjudica a individuo de manera especifica. La libertad del ser humano
como entidad psicosomatica es la base de nuestra perspectiva. Se aborda e "dafio a la
persona’, una forma de lesion del género. La nocion de "dafio moral” deberia integrarse
dentro de la mas general de "dafio a la persona’ cuando se infringe un aspecto
predominantemente psiquico de la persona. El "dafio moral™ es un perjuicio emocional sin
base patologica que afecta a una persona. Otorgar autonomia juridica a una voz

conceptual mente inmersa en otra genéricay comprensivaresultainviable.
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3.5.2.3. Dafo al Proyecto de Vida. El perjuicio a proyecto de vida, tal como se ha
mencionado, impacta en la "libertad fenoménica’ del individuo para materializarse de
acuerdo con su propia decision autbnoma. Se trata de un perjuicio de tal magnitud que
impacta la forma en que € individuo ha optado por vivir, que disminuye e destino del
individuo y le priva de la esencia intrinseca de su existencia. Por lo tanto, se trata de un
perjuicio persistente, que usualmente acompana al individuo a lo largo de su existencia,
comprometiendo de maneraradical su singular y Unica "manerade ser”. No se trata de una
incapacidad cualquiera, ni transitoria ni permanente, sino de un dafio cuyas repercusiones
impactan en aspectos de mayor importancia para € individuo, como sus propios objetivos
vitales, que confieren sentido y I0gica a su existencia. El perjuicio a proyecto de vida se
define como un perjuicio futuro y tangible, cominmente continuado o sucesivo, dado que
sus repercusiones acompafian al individuo durante su trayectoria vital. Conforme a lo
consignado por De Cupis (1975, € dafio futuro se define como "aguel que, aunque hasta
entonces no ha nacido, es cierto que aparece en € futuro” (p.320-324).

En este mismo sentido el dafio futuro "es aguel que todavia no ha existido, pero que
ciertamente ha de existir, luego de la sentencia” (Zannoni, 1882, p. 43)

El perjuicio futuro tiende a manifestarse en dos formas distintas. En una hipotesis
inicial, se identifican repercusiones perjudiciales derivadas de un evento ya acontecido, es
decir, de un dafio presente que no ha cesado de manifestarse y evidenciarse. Conforme ala
evolucion de los eventos, estas repercusiones se extenderan a lo largo del tiempo, con la
posibilidad de agravarse. Se refiere a un perjuicio continuo o sucesivo.

En e segundo escenario, €l perjuicio futuro no se manifiesta como la extension de
un perjuicio presente, sino que las consecuencias deben manifestarse tras la resolucion
judicial.

En ambas circunstancias, se refiere a un perjuicio futuro-cierto que requiere
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reparacion siempre que su ocurrencia sea factible, "brinde una seguridad fundada en la
razonable probabilidad objetiva de concretarse e perjuicio” (Stiglitz y Stiglitz, 1991, p.
233).

El perjuicio a proyecto vital no connota certeza, en términos estrictos. Sin
embargo, es incuestionable que, dada su importancia existencial, sus consecuencias se
prolongaran alo largo del tiempo, en funcién de las circunstancias especificas del caso y la
experiencia vital acumulada. Es indiscutible que € futuro de un individuo afectado en su
libertad, en su nucleo existencial, no sera idéntico. El magistrado, a través de una
recreacion valiosa del caso, tiene la obligacion de identificar la presenciay la magnitud del
perjuicio a proyecto de vida

La frustracion del proyecto vital puede desencadenar repercusiones devastadoras
dado que afecta € sentido intrinseco de la existencia humana, o que lo permite
experimentar una vida plena, que cumple sus suefios y aspiraciones, que constituye el
reflggo de ese llamado interior que constituye la vocacion personal. Cada individuo se
desarrolla "conforme" y "para’ su proyecto existencial. El objetivo es materializarse,
concretarlo, transformarlo en una"manera de vivir", en su modo cardinal de existencia

Esta trascendencia, incluso insuficientemente valorada, que resulta en perjuicio
para el proyecto de vida. Unicamente en épocas recientes, gracias a la influencia del
personalismo, se ha conseguido una meor comprension y, consecuentemente, una
revalorizacion del ser humano. Por consiguiente, Unicamente durante estos periodos es

factibleiniciar la comprension del profundo significado que posee la persona.

90



CAPITULO IV

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOSJUECESY LA INDEMNIZACION

4.1. Responsabilidad civil del estado

Los riesgos de sufrir perjuicios son cada vez mas atos en una sociedad en
constante evolucion. Se ha observado un incremento en las fuentes generadoras de dafios y
en los actores susceptibles de responsabilidad. Actualmente se discuten conceptos como la
responsabilidad contractual, extracontractual, precontractual y laboral, entre otros. Los
individuos y las entidades juridicas pueden causar dafios. Se destaca su expansion. Las
entidades publicas estdn obligadas a reparar cualquier dafio que causen a gecutar una
actividad. Es importante considerar €l procedimiento de pago de una eventua sentencia de
indemnizacion por parte del Estado, asi como los supuestos de atribucion de
responsabilidad y los montos indemnizables en casos de perjuicios generados por una
entidad publica en € desempefio de sus funciones por parte de sus empleados. El
reconocimiento de un derecho conlleva una concepcion utOpica, a pesar de no ser una
cuestion intrinseca al sistema de reparacion de dafios.

Actuamente, € Estado puede ser considerado un sujeto susceptible de
responsabilidad civil, no solo administrativa. La responsabilidad administrativa genera una
reaccion de la misma entidad, que se manifiesta en la potestad sancionadora de la
administracion, que puede ser una sancién econdémica, apercibimiento o suspension. Es
imperativo comprender esto. La responsabilidad civil atribuye a causante de un perjuicio
la responsabilidad de reparar los dafios ocasionados por su comportamiento. Consideramos
esencial examinar las regulaciones actuales sobre la responsabilidad patrimonia de
entidades publicas para estructurar un sistema eficiente y equitativo que responsabilice al

Estado. Esto es un objetivo perseguido por el Derecho de dafios.
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4.2. Responsabilidad delos jueces
4.2.1. Responsabilidad politica

El articulo 99° de la Constitucion de 1993 establece que € antgjuicio politico es
exclusivo para los magistrados de la Corte Suprema. Los magistrados supremos gozan de
proteccion politica temporal através del "antgjuicio”, segun el articulo 99°. Los miembros
de la Corte Suprema pueden ser imputados por la Comision Permanente del Congreso por
actos delictivos o transgresiones constitucionales hasta cinco afios después de dejar su
cargo. Si hay mérito para una acusacion constitucional, el Consgo Naciona de la
Magistratura debe interrumpir el procedimiento disciplinario y remitir el caso al Congreso,
segun la Ley Organicadel Consgjo Nacional de la Magistratura.

Adicionamente, € articulo 100° de la Constitucion de 1993 faculta al Congreso,
siguiendo € mismo proceso del antguicio, superar la simple acusacion e imponer
directamente a magistrado supremo una sancion de naturaleza politica: 1a destitucion por
haber cometido una infraccion constitucional. No obstante, este presupuesto de hecho se
encuentra unicamente mencionado, sin definicion en ninguna parte de nuestro marco legal.
Por lo tanto, la Constitucion permite una intervencion arbitrariay desbalanceada del Poder
Legidativo sobre el Poder Judicial.

La desafortunada normativa también estaba en la Constitucion de 1979. La
designacion de los magistrados supremos a propuesta del Consgo Naciona de
Magistrados, a cargo del presidente de la Republica, y su ratificacion por parte del Senado
guardaba correlacion con tal disposicion. Resultaba comprensible, aunque controvertido,
que el Congreso gerciera control sobre las funciones de los magistrados seleccionados.
Los magistrados de la Corte Suprema son seleccionados y destituidos por € Consgo
Nacional de la Magistratura, segin la Constitucion. Deberia ser remediada en € actua

proceso de reforma constitucional la perpetuacion de una prevision sin fundamento.
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4.2.2. Responsabilidad Penal

En situaciones donde se cometa un acto delictivo a través de la gecucion
desvirtuada de la funcion jurisdiccional, €l marco legal peruano establece tipos penales
especificos. La evolucion contemporanea del Derecho obstaculiza una distincion precisa
entre las funciones judiciales y administrativas. El sistema penal ha dispersado su accion
contra la corrupcion judicial desde el ambito administrativo y judicial por motivos de
economia legislativay en el contexto de la lucha contra la corrupcion. La represion penal
contra la corrupcion se refiere a la lucha contra la desviacion ilicita de la funcidn publica,
yaseajudicial o administrativa. En conclusion.

Nuestro Codigo Penal ha adoptado una solucion intrincada al incorporar €
Capitulo Il en & Titulo XVIII de la Parte Especial, conocido como Delitos contra la
Administracion Publica, dentro del Capitulo 1Il, denominado Delitos contra la
Administracion de Justicia. En la region andina, en otros sistemas legales, cada bien
juridico se separa en un Titulo distinto. En estos sistemas penales, los delitos contra la
administracion publica impactan en la administracion de justicia debido a la ambigliedad
en la posicion de los funcionarios judiciales y €l servicio de justicia, que a menudo es
impartido por la Administracion. El delito de prevaricato en Colombia se encuentra
estipulado en los articulos 413° a 415° del Codigo Penal dentro de los delitos contra la
Administracion publica.

El marco juridico peruano, ademas del capitulo dedicado a los Délitos contra la
Administracion de Justicia, incorpora otras categorias especiales destinadas a los
funcionarios judiciales (0 equivalentes) como sujetos activos de delitos. Esto incluye la
suposicion de Corrupcion de Magistrados (Articulo 395°), Corrupcion de Auxiliares
(Articulo 396°), y también contempla un tipo penal agravado para € caso en € que €

agente corruptor de un Magistrado, Arbitro, Fiscal, Miembro de Tribunal Administrativo o
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de cualquier otrafigura andloga, sea un abogado (Articulo 398° A). Dentro de este marco y
salvaguardando tanto el dominio administrativo como € judicial, nuestro Codigo incorpora
una figura penal comun que penaliza los actos contra documentos gque actlan como
pruebas en un procedimiento administrativo o judicial (Articulo 372°). Finamente, es
crucia destacar que la sancion estipulada para la circunstancia denominada Corrupcion de
Magistrados (Articulo 395°) representa la mas severa de las penas contempladas en €
Cadigo Penal peruano, en €l Titulo de los delitos contrala Administracion Publica.

En e ambito judicial (delitos contra la Administracion de Justicia), nuestra
legislacion penal abarca dos categorias principales. e prevaricato (que comprende la
emision de un fallo o dictamen que contraviene €l texto explicito de la ley, la ordenacion
de una detencion ilegal, e conocimiento como juez de un proceso que patrocinG como
abogado y e caso del abogado o mandatario judicial que patrocina a su contraparte en €l
mismo proceso, Arts. 418° a 421° del CP); y la denegacion de justicia (que implica la
negativa a administrar justicia bgjo e pretexto de defecto o deficiencia de la ley, la
negativa del Notario y de los auxiliares jurisdiccionales a cumplir con sus
responsabilidades legales, y el caso del Fiscal que omite gercitar la accion pena - Arts.
422° a424° del CP).

4.2.3. Responsabilidad administrativa

Es importante conceptuaizar la responsabilidad disciplinaria judicial como un
mecanismo de proteccion del ciudadano y del Estado frente alas infracciones de la funcion
publica en la administracion de justicia en términos de probidad y eficiencia, como se
indicd en € tercer capitulo. En Perl, e sistema judicia de control disciplinario es
intrincado y su formulacion normativa dgja mucho que desear. Gran parte de las
insuficiencias se atribuyen a la falta de desarrollo y orientacion constitucional. No es una

problematica especifica del Perd, sino de su tradicion juridica y cultural. La normativa
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actual de disciplinajudicia en Perl se alinea con las conductas reguladas por la LOPJ de
Espafia desde 1870 hasta 1985. Una evidencia palpable de esto se encuentra a constatar.

El derecho disciplinario administrativo garantiza la correcta conducta de los
individuos encargados de la funcion publica y e optimo desempefio de las entidades y
organos estatales. Este derecho se implementa en e contexto de las relaciones de
subordinacion entre el funcionario y el Estado desde la perspectiva de la Administracion
Publica, con e objetivo de demandar obediencia y disciplina en e desempefio de la
funcion administradora. ¢ES apropiado transferir las categorias del derecho disciplinario de
la Administracion Pablica? El Poder Judicial no es responsable de gecutar acciones, sino
de proporcionar justicia. Esto hace inviable la propuesta. En Perd, € derecho disciplinario
judicial opera de manera racional, implicando a todos los magistrados, no solo a los que
desempefian funciones gubernamentales o administrativas. Esto impacta la independencia
judicia en € sistema. Ladisciplinajudicial debe orientarse hacia la adecuada provision del
servicio de justicia a los usuarios del sistema. Se detdlara posteriormente. Las
interacciones entre las entidades jurisdiccionales son de naturaleza funcional, no de
subordinacion, desde una perspectiva democrética.

4.3. Teorias delaresponsabilidad civil delosjueces

La diversidad de teorias existentes en este ambito es sumamente ampliay variada,
abarcando desde aquella corriente que sostiene la completa irresponsabilidad de los
magistrados ante las decisiones que toman, hasta la postura que defiende que los
magistrados son responsables, aunque de manera restringida. Por ultimo, encontramos la
teoria que defiende la responsabilidad amplia del magistrado en su totalidad. Estas teorias
presentan diversas variantes y enfoques, como la consideracion de la responsabilidad del
Estado en lugar del Juez en relacion con € litigante, la suposicion de que € litigante pueda

"recurrir”" contra el juez, entre otras posibles variantes y perspectivas a tener en cuenta. Sin
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embargo, es importante tener en cuenta que nuestra atencion se centra Unicamente en los
aspectos mas relevantes y significativos en este contexto especifico.
4.3.1. Teoria dela I rresponsabilidad Absoluta del Juez

Defiende la postura de que los jueces no deben ser considerados responsables por
los dafios que puedan causar en el gercicio de sus funciones judiciales, respaldandose en
una variedad de argumentos de diversa indole y naturaleza. Tiene su origen en un sistema
feudal gue se fundamenta en la premisa de que "El monarca no puede infligir dafio a
conjunto de la poblacion, no puede cometer errores, ni actuar de manerainjusta’. Ese es el
sustento actual mente insostenible que esta generando preocupacion en la comunidad.

Otro argumento relevante a considerar es el de la “Autoridad de la cosa juzgada”.
Este principio establece que alo largo del procedimiento legal se contempla la opcion de
emplear recursos impugnativos. Por consiguiente, si se detecta algun error en el proceso,
este debera ser corregido. Es por ello que laresolucion final emitida adquiere autoridad de
cosa juzgada, ya que genera derechos en si misma, independientemente de las posibles
falencias que pueda presentar. Ana Maria Arrarte, una reconocida abogada y defensora de
los derechos humanos, sostiene firmemente que resulta absolutamente inadmisible e
inaceptable que se llegue a comprometer la integridad y la equidad del sistemajudicial en
aras de preservar una equivocacion o una falacia. En otras palabras, dar preferencia a la
verdad juridica establecida en una resolucion judicia en lugar de compensar un dafio
realmente ocasionado. Postura con la que expresamos nuestra aprobacion y acuerdo.

EL Tratadista Parellada (1986) a respecto de la responsabilidad de los jueces 'y del
estado por la actividad judicial, sefidla los siguientes argumentos con sus respectivas
replicas:

a. Laindependenciadel juez

b. Lajuridicidad de su actuacion
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c. El error esinevitable

d. LaAsuncion del riesgo

e. Lainfluenciade las alegaciones de las partes

f. Laresponsabilidad del Estado por € error judicial
a) El error esinevitable
Argumento: Si se admitiera que puede existir algun error, esta seria inevitable, producto
ineludible de lafalibilidad humana
Replica: El razonamiento evidencia cierta veracidad en e contexto de la responsabilidad
estatal, sin embargo, no posee ninguna fiabilidad en relacion con la responsabilidad del
magistrado, dado que es & quien comete errores y €l hecho propio no representa un caso
fortuito para su propio autor. A pesar de que la responsabilidad del magistrado puede
justificarse, no puede ser equiparable a un caso fortuito. En lo que respecta a error
cognitivo, que se postula como un producto del razonamiento, no puede ser comparado
con lafatalidad intrinseca a |l os eventos de fuerza mayor.

La distraccién humana, como causante de multiples perjuicios, es ineludible, pero
desde una perspectiva juridica resulta insostenible que se constituya un caso fortuito, dado
que la atencion necesaria podria haber sido evitada en un nidmero considerable de
Situaciones.

El planteamiento es incongruente dado que se basa en una caracteristica intrinseca
de la naturaleza humana, lafalibilidad, que es aplicable a todos |os individuos.

Este argumento sostiene que e profesional no debe asumir responsabilidad, €l
funcionario no debe asumir responsabilidad, en Ultima instancia, nadie debe asumir
responsabilidad. Todos somos seres humanos, por lo tanto, estamos expuestos a la
posibilidad de error. Cada individuo posee la capacidad de cometer errores'y, en realidad,

todos dlos son errores. En consecuencia, todos deberiamos abstenernos de asumir la
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responsabilidad por nuestras equivocaciones.

Concluimos que el fundamento es insostenible.
b) Influencia de las alegaciones de las partes
Argumento: De acuerdo con este planteamiento, son las partes involucradas las que
engafan a magistrado, mediante sus contradicciones, alegaciones y subrayando la porcion
de razdn que puede ser aportada por cada una. En dichas circunstancias, la restitucion de la
responsabilidad sobre € tercero imparcial que presta el servicio de justicia no se considera
equitativa.
Replica: La norma del juego de derecho de defensa establece que cada sujeto posee la
facultad de presentar y corroborar los argumentos y hechos que implican su inocencia o
libertad. El magistrado, utilizando su periciay experiencia, tiene la obligacion de buscar la
verdad, apesar de |as alegaciones de |os defensores.
La irresponsabilidad no puede ser atribuida ni a procesos ficticios ni a argumentaciones
falaces, dado que no se trata de una norma de normalidad, sino de circunstancias
excepcionales, cuyo examen debe realizarse en €l contexto del caso especifico.
La presencia de una intencion desviada de la funcion judicial no es un fendGmeno
exclusivamente relacionado con esta, sSino que también se manifiesta en la funcion
administrativa y en numerosas otras esferas. No obstante, esta circunstancia no exime de
responsabilidad alos responsables de la administracion de justicia.

Se sostiene que €l argumento es hasta tal punto infantil. Que e individuo que toma
la decision no asuma la responsabilidad, dado que su fallo puede atribuirse a las propias
partes involucradas. Esto conllevaria la sustraccion del juez de todo sentido de
conocimiento juridico que aplica. Ademas, se afiade que no es & caso que |os magistrados
deban dirimir conflictos de intereses de posiciones irreconciliables, sino que es

precisamente esta su responsabilidad. Cuando € magistrado percibe la simplicidad del
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caso, se debe a que ha ocurrido una negacion injustificada a cumplimiento del derecho
ajeno. En este escenario, € magistrado opera como una entidad de coaccion.

No obstante, la labor del magistrado trasciende considerablemente dicho aspecto.
La magnitud de su tarea se incrementa proporcionalmente con la complegjidad del caso a
resolver. Es precisamente esta su funciéon, interpretar el derecho en situaciones donde €l
derecho carece de claridad. Resolucién equitativa en situaciones en las que la legalidad
entra en conflicto con esta
¢Como pretender pues sustentar una posicion de irresponsabilidad del juez en la actividad
de terceros, que de otro lado es propia de los mismosy legitimo?

El argumento carece de consistencia.
4.3.2. Teoria de la Responsabilidad Restringida del Juez

A pesar de la pédida de relevancia de la teoria de la irresponsabilidad, €
magistrado fue considerado irresponsable de manera limitada y recibié una atencion
legidativa distinta. La responsabilidad del magistrado se circunscribe a los casos
estipulados explicitamente por la ley, segin el Cdédigo Procesal Civil de 1993. El
magistrado se desviade lanorma. "Debe repararse todo dafo”.

El magistrado solo respondera por los dafios que cause si |0 estipula explicitamente
la legislacion, otorgandole un trato privilegiado. La teoria de la responsabilidad solidaria
postula que el magistrado es responsable junto con € estado. El papel del magistrado
implica una responsabilidad compartida o solidaria a impartir justicia en representacion
del estado. Ana Maria Arrate sostiene que existe una solidaridad entre e estado y los
magistrados, ya que € estado designa alos magistrados.

Una teoria sostiene que las acciones de magistrado son Unicamente
responsabilidad del Estado, quien posteriormente gerce acciones contra el magistrado. Es

ampliamente reconocida y ha experimentado modificaciones o variaciones significativas,
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Ilegando a ser reconocida como una teoria avanzada. Se alude a la capacidad del Estado
para recurrir contra e juez, siempre que se manifiesten las circunstancias de dolo o culpa
inexcusable. En otras palabras, no existe una relacion directa justificable entre €l juez y €
Estado, sino una relacion directa justificable entre € Estado y € juez cuando se
manifiestan los supuestos de dolo o agravio. Como se puede apreciar, esta es una variante
del temade la solidaridad y laresponsabilidad del juez y del Estado.

La doctrina juridica es unanime en postular que un magistrado tiene la obligacion
de responder cuando ha causado un perjuicio en una resolucion por dolo, entendido como
el conocimiento consciente de que estaba causando un dafio a otro. Comprendemos que, en
tal circunstancia, el estado no responde de manera solidaria. Se trata de lo correcto desde
nuestra perspectiva. La definicion de culpa se ha limitado Unicamente a ciertos casos que
se perciben como generadores de responsabilidad, con lo cual no estamos de acuerdo.
Como se discutira en las secciones subsi guientes.

4.3.3. Teoria de la responsabilidad amplia del Juez

Esta teoria basada en € principio de equidad sostiene que los magistrados deben
asumir la responsabilidad por los perjuicios que ocasionen en e desempefio de sus
funciones. Sus partidarios argumentan que |os magistrados deben actuar de manera similar
a cualquier otro individuo, independientemente de si es un profesional o no. Esta teoria
establece e principio de responder extensivamente por todo perjuicio infligido a los
litigantes y aterceros, asi como por todos |os casos de dolo o culpa de cualquier grado. La
teoria propuesta por la tratadista Arrarte Arisnabarreta postula que € magistrado debe
compensar con sus bienes los dafios causados, fundamentandose en el siguiente postul ado:
"cualquier actividad humana que cause un perjuicio u otro por dolo o culpa, debe ser
materia de una reparacion”. Aguiar Diaz sostiene: “Como es evidente que, a pesar de todo,

la justicia de los hombres es falible, la no reparacion se convierte en una clamorosa
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iniquidad, la que ser tanto mas sensible a la conciencia publica, cuanto mas imbuida este
del espiritu de legalidad. Por lo tanto, no reparar en todos los casos que hay dafio,
configura una injusticia que no puede tolerarse. Colombo, es coincidente con e mismo
raciocinio, indica que a veces las fallas y providencias son inapelables, y a veces, pese d
recurso interpuesto, €l dafio se produce. Si ello sucede, la investidura del magistrado no
sera suficiente para excusarlo de su culpa, porque € gercicio de cargo no autoriza jamas a
excluir laimputabilidad dentro de un régimen social y juridico regularmente constituido.

El mismo autor sefiala que la responsabilidad de los jueces en su carécter de
funcionarios publicos tiene modalidades sui generis, dado € modo como deben
desempefiar sus funciones, la delicadeza de las mismas y |os intereses en juego.

A pesar de exigtir esta teoria no conocemos donde se aplique. Nuestros tratadistas
se han manifestado inclinados por las tesis de la responsabilidad restringida. La prueba
palpable de ello es, que €l reciente Cédigo Procesal Civil de 1992, modificado por € texto
unico ordenado del codigo procesal civil de 1993, hace redidad la responsabilidad
restringida de los jueces con |o que cual no estamos de acuerdo.

En lo concerniente a la solidaridad de nuestro cédigo procesal ha adoptado una
teoria de la responsabilidad solidaria, es decir, € Juez responde y el Estado también.
Arrarte Arisnabarreta nos dice: “Esta alternativa creo que esta en lalinea de lo que es la
tendencia moderna en materia de responsabilidad”. Sin embargo, dice la referida, es
notorio que casi no hay ningun proceso sobre responsabilidad civil de los jueces. Ta vez
un motivo para sustentar esta falta de iniciativa en iniciar procesos contra jueces se
encuentra en lo siguiente: Un juez responde con sus bienes y € estado tiene bienes para
reparar, sin embargo, el mismo ordenamiento juridico establece que “Contra el estado no
caben medidas para futura ejecucion forzada”.

Es decir, contindia la doctrinaria, no existe forma de constrefiir el estado a que
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pague. Entonces e dia que la sentencia ampare la demanda y ordene € pago de la
reparacion por |los dafios causados, € juez podra aducir que carece de bienesy el estado no
pagara, en consecuencia, se litigo insulsamente.

Por 1o que, para que este tema sea eficaz sera necesario variar € tema de la
inalienabilidad de los bienes del estado 0 en su defecto crear una especie de fondo que
tema como proposito resarcir 1os dafos que se pudieran originar. De este modo pasamos a
un sistema de responsabilidad donde el riesgo es asumido por e estado en una
socializacion del dafio.

No estamos de acuerdo con la Doctrina. Arrarte, en cuanto a la reparacion del dafio
judicial, este no se va a producir necesariamente en dinero o tener siempre una
connotacion patrimonial, por 1o que, en muchos casos, independientemente de la fortuna
del juez, € dafio puede ser reparado.

En cuanto a fondo es efectivamente una alternativa, pero con mayor razon en la
hipétesis de la responsabilidad amplia del juez. Con lo expuesto tenemos unavision de las
diversas teorias sobre la responsabilidad civil del juez, y dejamos sentada nuestra identidad
con la que regula la responsabilidad amplia del juez que en realidad debe ser expresada a
la inversa esto es, en € sentido de no haber razén para restringir o limitar la
responsabilidad del juez solo a contados casos de excepciona gravedad. Lamentablemente
no existe mayor doctrina sobre la misma pero no es necesario mas fundamento que los
principios del derecho y en especial del derecho civil, laigualdad de las personas ante la
ley y el orden natural de las cosas, que obliga a responder por el dafio que se cause sea cual
fuere el agente causante del mismo.

4.4. Clases de responsabilidad civil delosjueces
Los Jueces como cualquier otra persona estan sujetos a la falibilidad y, por tanto,

pueden cometer errores en el gercicio de su funcion; como afirma Parellada (1990, p. 45):
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“La tarea de administrar justicia es cumplida por hombres que pueden cometer errores,
incurrir en defectos de conducta e incluso puede ocurrir que intencionalmente algin Juez
perjudique a alguien. El dafio que se configure puede ser por error o malicia”. ES
precisamente la obligacion de reparar € dafio o que constituye la responsabilidad civil del
Juez. Cabanellas, dice “que es la que recae sobre los jueces, cuando en el desempefio de
sus funciones causa un dafio o perjuicio infringiendo leyes por negligencia o por
ignorancia inexcusable”. Mientras que, Urquizo Pérez, dice: “la responsabilidad civil de
los jueces se genera en la obligacion que tienen estos de reparar y satisfacer, por ellos
mMismos y en ocasiones especiaes, e mal inferido y el dafio ocasionado en € gercicio de
su funcidn jurisdiccional”. Es més, el mismo autor sostiene que, el ARTICULO 139, inciso
3° y 7° de la Constitucion Politica del Per, cuando eleva a norma constitucional la
observancia del debido proceso en la tutela jurisdiccional, por 1o que, todo dafio debe ser
reparado y en e caso del ambito del proceso judicial, no puede ser una excepcion, por
tanto, también debe ser reparado como cualquier otro dafio causado por cualquier otra
persona. Finalmente, (Lovon, 2004, p.46), sostiene que “los jueces no pueden estar
excluidos por razones de su funcion a agun privilegio que es a su vez, injusticia para otro.
Por el contrario, es quien por su mision esencia delicada y trascendente da gemplo de
virtud, de moralidad, de gercicio cuidadoso y esmerado de sus funciones y por tanto,
gjemplo de civilidad. Este funcionario publico no debe estar exento de responsabilidad”.
4.4.1. Responsabilidad Civil por Dolo

Es la que determinala obligacion de reparar € dafio causado cuando este hatenido
su origen en lamala fe en e obrar del agente. De acuerdo alos ARTICULOS 509 y 510
del Cdédigo Procesal Civil, la responsabilidad Civil de los Jueces se encuentra limitada a
los siguientes casos:

a) Falsedad
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b) Fraude

c) Denegar justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia.

d) Emitir Resolucion que contraria su propio criterio sustentado en causa similar,
salvo que motive los fundamentos del cambio.
4.4.2. Responsabilidad Civil por Culpa

Es la que surge como consecuencia de las fatas incurridas por e Juez, en la
tramitacion del proceso o0 en la sentencia de cualquier género, pero sin voluntad, malicia o
malafe; esto es por descuido, negligencia, impericia profesional o imprudenciaen el obrar.
La culpatiene grados, puede ser leve cuando lafalta es menor, por g emplo, € error que se
comete cuando se aplica mal e derecho en casos en los que la doctrina o la jurisprudencia
reconocen posiciones disimiles en funcion a un caso concreto, grave cuando € juez yerraa
pesar de existir norma clara sobre € punto determinado, y gravisima cuando € error es
manifiesto, por ser el sentido de lo resuelto o decidido no solo inconforme a norma expresa
sino ademés en un sentido hasta contrario ala misma. De acuerdo a nuestra legislacion, los
jueces responden Unicamente por culpa inexcusable, y este concepto de palabras de Flores
(1980), en el Diccionario de Términos Juridicos, culpa significa: falta mas o menos grave
cometida a sabiendas o0 voluntariamente.” En consecuencia, resultaria ingenuo suponer que
un Juez pueda cometer errores o redlizar una interpretacion divergente a lo prescrito o
estipulado en una L ey, Unicamente en |os casos siguientes:

a) Grave error de derecho

b) Interpretacion in sustentable de la Ley

¢) Indefension por no analizar |os hechos probados por € afectado

d) Resoluciones que contravienen las opiniones del ministerio pablico, en asuntos
sobre los cuales se dispone de una jurisprudencia obligatoria o uniforme, o basada en

principios insostenibles. En este escenario, asume la responsabilidad.
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4.4.3. Culpalnexcusable

La culpa inexcusable en el ambito de la actividad jurisdiccional se manifiesta
cuando el Juez comete unafalta notoria o evidente. El Juez interpreta de manera variada el
mandato de la norma procesal o sustantiva. A pesar de que la Doctrina las conceptualiza
como sinénimas, se postula que la culpaimperdonable puede ser interpretada como aquella
que puede adquirir una mayor severidad que la propia culpa grave. Una injusticia es
aquella que no puede ser cometida ni siquiera por los individuos més ineptos, carece de
justificacion y no puede ser sancionada. Es especialmente grave si el individuo tiene un
nivel de cultura o caracteristicas superiores a lo habitual. EI magistrado tiene una
preparacion y culturade alto nivel.

Casos que se presentan:

a) Grave Error de Derecho: Se refiere al concepto errdneo o juicio incorrecto, y
también se conceptualiza como la accion desacertada o incorrecta. "El error de derecho se
define como laignorancia de la Ley o de la costumbre obligatoria®, segin Cabanellas. El
desconocimiento de la normay sus efectos. El error de derecho implica un conocimiento
erroneo de la norma juridica, mientras que e error de hecho no. El segundo se aplica a
todo lo que no sea norma juridica. En contraposicion. El error de hecho o de derecho a
gjecutar un acto juridico se considera un vicio de la voluntad segun €l Codigo Civil. La
culpabilidad se asume cuando un Juez comete un error juridico debido a impericia,
negligencia y imprudencia. El error juridico perpetrado por € Juez puede clasificarse en
dos categorias.

-Error IN TUDICANDO: Dice Caamandrei que “cuando el juez yerra in indicando,
hace algo més que no gecutar una voluntad de la Ley, es decir, hace decir alaley lo que la
ley no quiere decir, abusa del poder de mando que € estado le confia, para dar fuerza de

ley a lo que es la negacion de la verdadera voluntad de la ley”.
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-Error IN PROCEDENDO: El Juez procede a la inaplicacion o a la fata de
aplicacion de una norma de naturaleza procesal. Por lo tanto, es inadmisible que
anicamente los casos de grave error de derecho sean susceptibles de responsabilidad civil
por parte del Juez, lo que implica la falta de conocimiento de obligaciones a las cuaes se
debe acatar.

b) Interpretacion In sustentable de la Ley: La interpretacion se refiere a la
comprension y explicacion del significado de algo oscuro o inadecuado. Un Juez comete
infracciones durante su funcién jurisdiccional cuando su interpretacion no coincide con las
directrices reconocidas por la doctrina, cuando la Resolucién carece de fundamentacion o
motivacion, y cuando la norma requiere una interpretacion en relacion con su espiritu,
alcance y adecuacion a caso especifico.

c) Indefension por no analizar hechos probado: Cabanellas define la falta de
defensa actual 0 permanente, desamparo o carencia de proteccion, asi como la equipara
como la situacion de la parte a quien se niega en forma total o se regatean los medios
procesales de defensa; ser oido por € juzgador y patrocinio por letrado. La enciclopedia
“Omeba” establece: “precisa que existe indefension cuando la persona no haya podido
defender sus derechos conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio”. En
consecuencia, puede manifestarse en cualquier fase del procedimiento judicia, por
giemplo, durante la fase de postulacion, a no comunicar al demandado, durante la fase
probatoria a rechazar los medios probatorios proporcionados por las partes, y durante la
fase resolutiva cuando e Juez, a dictaminar, no examinalos hechos evidenciados.

d) Resolver en discrepancia con lo opinado por € Ministerio publico o en
discordia, segun sea el caso en temas sobre los que existe Jurisprudencia obligatoria o
uniforme o en base a fundamentos insostenibles: El dictamen elaborado por los

miembros del Ministerio Publico no impone a magistrado una postura de tal indole, tal
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como se deduce del articulo 89°, inciso B de la Ley Organica del Ministerio Publico, que
establece que € dictamen sera meramente ilustrativo y su ausencia no generara nulidad
procesal. Sin embargo, no debe limitarse exclusivamente a este aspecto, tal como se ha
elucidado anteriormente.

4.5. Responsabilidad civil delosjuecesen e Peru

4.5.1. Procedencia

El ARTICULO 509° del Codigo Procesal Civil, prescribe:

“El juez es civilmente responsable cuando en gercicio de su funcion jurisdiccional

causa dafo a las partes o a terceros, al actuar con dolo o culpa inexcusable, sin

perjuicio de la sancion administrativa o penal que merezca.”

““La conducta es dolosa si € juez incurre en falsedad o fraude, o si deniega justicia

al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia.”

“Incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho, hace

interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no analizar los hechos

probados por € afectado. Este proceso solo seimpulsara a pedido de parte.”

a) El estudio de laresponsabilidad civil es abordado bajo dos ambitos contrapuestos.

El primer enfoque se centra en la inmunidad absoluta del magistrado frente a los
perjuicios durante la funcion jurisdiccional, excluyendo cualquier responsabilidad civil. La
segunda asigna responsabilidad tanto a magistrado como a Estado por los perjuiciosen la
actividad judicial.

Inglaterra concede inmunidad civil absoluta a sus magistrados en casos de conducta
culposa, dolo o culpa. Un individuo no puede dirigir directamente recursos contra un
magistrado si percibe que ha actuado con dolo o culpa. Puede presentar |os recursos
pertinentes. La independencia auténtica del magistrado fundamenta esta irresponsabilidad

civil. Se busca que los individuos en duda sean atendidos por magistrados libres,
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permitiéndol es desempefiar su funcion con total autonomiay sin temor alas repercusiones.
No se busca resguardar ni beneficiar a los magistrados corruptos o malintencionados
mediante lainmunidad del juez. Lainmunidad de |os magistrados no es un privilegio, sino
un derecho de los ciudadanos por su interés en la independencia del juez, segin Montero
Aroca.

En € vasto territorio de los Estados Unidos de Ameérica, también se consagra de
manera inequivoca la completa falta de responsabilidad del juez, independientemente de la
existencia de intencionalidad maliciosa y la falta de claridad en cuanto a los limites de su
competencia. El caso emblematico de Stump contra Sparkman, resuelto en € afio 1978, se
ha erigido como un hito jurisprudencial que ha dificultado en gran medida la posibilidad
de éxito en una accion legal de responsabilidad civil interpuesta contra un juez en gercicio
de sus funciones.

Los defensores de la atribucion de responsabilidad civil al magistrado por sus actos
judiciales se fundamentan en la premisa de que el magistrado no es una persona que pueda
liberarse de la obligacion de responder por su actuacion. No obstante, su capacidad puede
ser restringida, en consideracion a "su independencia de la que debe gozar, a su autoridad y
prestigio, a evitar venganzas personales y maniobras vejatorias de aguellas personas que
han sido juzgadas; esto es, se busca conciliar la necesidad de exigir responsabilidad civil a
los jueces por los errores que comentan, con la independencia y autoridad que precisan
para cumplir su funcion”.

Para la construccion de esta responsabilidad, no se deben asignar 1os componentes
de la responsabilidad civil comun, sino elementos especiales. Cualquier error del juez no
puede justificar la indemnizacion. Los magistrados siempre operan en consonancia con €l
Derecho que ellos mismos proclaman, por lo tanto, el elemento antijuridicidad no estara

presente en sus resoluciones.
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b) "Todo individuo que inflige un perjuicio a otro esta obligado aindemnizarlo”, es
una norma predominante en el Derecho. El magistrado podriainfligir perjuicio alas partes
0 terceros debido a su comportamiento doloso o culposo en e desempefio de su funcion
jurisdiccional. ¢Quién debe asumir la reparacion del perjuicio? Surge la interrogante.
Existen dos posturas frente a esta cuestion: una que dice que € Estado debe reparar
directamente € dafio y otra que sostiene que €l juez es responsable subjetivamente del
perjuicio.

Laformulacion de estas posturas ha representado un desafio considerable, dado que
se postulaba que € soberano o funcionario no se equivocaba, 10 que excluia la atribucién
de responsabilidad. No obstante, en la actualidad, tanto la responsabilidad estatal como la
del magistrado son reconocidas y aceptadas.

Nuestro marco juridico nacional abarca ambas posturas, aungue las distingue en
funcion del contexto en el que se haya llevado a cabo la actividad generadora del perjuicio.

Segun observamos, € inciso 7 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado asigna responsabilidad directa al Estado por fallos judiciales y detenciones
arbitrarias. EI Codigo Procesal Civil establece la responsabilidad directa subjetiva del
magistrado por dolo o culpa inexcusable en el desempefio de la funcion jurisdiccional en
procedimientos no penales. La responsabilidad civil de los magistrados es principalmente
asumida por e Estado. Se puede colaborar solidariamente con € magistrado solo en los
casos de gjecucion del pago. Es importante reconocer |a vulnerabilidad del magistrado al
tener que defenderse personalmente para demostrar la precision de su interpretacion y la
ausencia de actividad dolosa en su gercicio jurisdiccional. Es importante reconocer el
papel de la victima que denuncia €l agravio para reclamar indemnizacion. El proposito de
la carga probatoria es evidenciar €l engafio o la culpabilidad del magistrado en la actividad

que genera € perjuicio, por lo tanto, es ilusoria. Los criterios subjetivos para establecer la
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responsabilidad civil del magistrado deben ser reconsiderados. Esto se debe a la
complegjidad en laevidenciadel futuro demandante y alanecesidad de buscar resoluciones
efectivas y satisfactorias paralavictima.

No sostenemos que el enfoque subjetivo adoptado por el Codigo Procesal Civil sea
apropiado paratal propdsito; no solo porque permite debatir la conducta dolosa o culpable
del magistrado, sino también porque permite cuestionar la interpretacion que este haga de
la ley: "el juez incurre en culpa inexcusable cuando comete un grave error de Derecho,
hace interpretacion insustentable de la ley o causa indefension a no analizar los hechos
probados por e afectado” (Articulo 509° del Codigo Procesal Civil).

No se puede asumir responsabilidad por interpretar normas juridicas o evaluar
hechos o pruebas. La independencia judicial se veria comprometida si el magistrado no
tuviera libertad para interpretar la normativa en la configuracion del supuesto de hecho o
su valoracion.

c) El Estado opera como una entidad organica unitaria, sustentada en una fundacion
juridica vinculante, y tiene como caracteristica distintiva €l gercicio exclusivo del poder
en su calidad de entidad juridico-politica suprema. El Estado asume la responsabilidad por
los dafios causados en la funcion jurisdiccional debido a su monopolio en esta area. Los
magistrados deben impartir justicia en representacion del pueblo, segin el articulo 138 de
la Constitucion Politicadel Estado.

En la Constitucion de 1979 se propuso extender |a responsabilidad objetiva estatal
alos procesos civiles. Segun Chirinos Soto, la propuesta no prosper6 debido al alto riesgo
de error judicia en e ambito civil por deficiencias en la prueba, 10 que implicaria
responsabilidad. La responsabilidad estatal recae en la ausencia de prueba en e ambito
penal. No existen fundamentos para las afirmaciones de que se esta ante un error judicial s

hay defecto de prueba imputable a las partes, segin Ariano citado por Espinoza (2002,
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p.431). Existe una responsabilidad conjunta si €l individuo involucra a juez en un error
provocado o inducido por é. El individuo debe responder en estos casos. En los errores
derivados de los procedimientos penales, €l Estado asume la responsabilidad por la
equivocada resolucion del érgano acusador. Por € contrario. En el contexto no penal, dos
partes en igualdad deben proporcionar pruebas y responder bgjo esos supuestos. La
condena se determina en funcion de la prueba proporcionada por € fiscal en lugar de la
proporcionada por € acusado en procedimientos penales. La responsabilidad probatoria
recae sobre el fiscal.

d) Queremos que la responsabilidad civil por la actividad jurisdiccional se
armonice en e futuro, aplicando e precepto constitucional de la responsabilidad
patrimonial estatal en todos los casos de dafio. La postura se alinea con la tendencia
legislativa establecida en la Ley No 27444, donde € Estado asume la responsabilidad por
los perjuicios a los administrados. El perjuicio puede manifestarse en la Administracion
Plblica y en la administracion de justicia. Se debe tener en cuenta. El perjuicio en la
Administracion Publica facilitara la intervencion inicia para rectificar el procedimiento
contencioso administrativo, en contraposicion a un perjuicio por error judicial, sin generar
el principio de la cosa juzgada. La responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, segiin Mordn Urbina, se basa en criterios como: sufrir una lesion indemnizable,
que sea efectiva y atribuible a la Administracion, con relacion causal directa a su
funcionamiento.

€) La responsabilidad del magistrado se manifiesta de manera clara y contundente
cuando, en e gercicio de su funcién jurisdiccional, ocasiona un perjuicio significativo
como consecuencia directa de sus acciones u omisiones. Este perjuicio puede resultar no
solo en las partes directamente involucradas en la situacion, sino también en terceros

indirectamente implicados en el proceso y que podrian verse afectados de manera
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colateral.

La conceptualizacion de lafuncion jurisdiccional es distintaalafuncién judicia, la
cual, aunque puede ocasionar perjuicio, no se alinea con este tipo particular de
responsabilidad civil.

Seguin el Inciso 7 del Articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, € perjuicio
es una distorsion de la realidad féctica o juridica debido a una interpretacion erronea de la
norma juridica o de los hechos en un proceso judicia. Un error judicial debe ser severo,
inadmisible e imperdonable para considerarse como tal. Solo € magistrado puede cometer
un error judicial, ya que solo é tiene la funcion jurisdiccional, a diferencia de otros
funcionarios judiciales como los auxiliares.

Las legislaciones extranjeras especifican condiciones para la indemnizacion de
dafios. Segin Montero, un dafio requiere causar un perjuicio patrimonial antijuridico, ya
que la persona afectada no esta obligada legalmente a soportarlo. El dafio puede ser de
indole material, personal 0 moral. El perjuicio debe ser efectivo en su significado
auténtico, excluyendo posibilidades, dafios eventuales e inseguros en su produccion. La
evaluacion econoémicaimplicalaposibilidad de convertirse en dinero.

La legislacion en estudio regula la responsabilidad civil judicia individual, dado
que el alcance material de su responsabilidad selimitaa el dolo o la culpainexcusable.

Si el magistrado incurre en falsedades, fraude o desatiende la justicia, su conducta
se cataloga como dolosa. Se incurre en culpa inexcusable a cometer un error juridico
grave, realizar una interpretacion insustentable de la ley o no examinar los hechos
evidenciados por € individuo afectado.

La precison de la legislacion en relacion con la graduacion de la culpabilidad
permite restringir la responsabilidad civil del magistrado alos casos de cul pabilidad leve.

Una caracteristica suplementaria contemplada en la legislacion es € impulso de
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parte, que se desvia del principio general del impulso de oficio estipulado en € articulo |1
del Tribunal de Procedimiento Civil (CPC).
4.5.2. Presunciones de dolo o culpa inexcusable

a) Aunque la norma predominante en e ambito juridico es que e dolo no se
presupone, Sin0 que se evidencia; en e contexto de la responsabilidad civil de los
magistrados, tal presuncion se manifiesta cuando se refiere a la gestion inapropiada del
stare decisis y a la inaplicacion de los precedentes vinculantes. Esta presuncion se
judtificaria dado que los magistrados tienen la obligacion de entender el Derecho y su
funcion integrativa ante e vacio normativo requiere la apreciacion de precedentes
vinculantes.

b) El ndcleo tematico de este articulo se centra en la presencia de fallos
contradictorios, los cuales son un desafio para la confiabilidad del sistema judicia. Las
resoluciones contradictorias son objeto de escrutinio dado que minan uno de los principios
esenciales que sustentan la esencia del Derecho: laigualdad.

¢Como poder explicar que frente a iguales hechos existan pronunciamientos
sustancialmente diferentes?

La Corte Suprema de Judticia tiene e poder de casacion para "unificar la
jurisprudencia nacional” y preservar la unidad y equidad del Derecho objetivo. La Corte
Suprema incurre en una infraccion de deber a no consultar las disposiciones establecidas
en e Articulo 384 del Cadigo Procesal Civil y € articulo 22 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Los precedentes establecidos por € Tribunal Constitucional son considerados
como generadores de jurisprudencia vinculante en nuestro sistema juridico.

Es imperativo aclarar que ni los fallos emitidos por la Corte Suprema ni aquellos
que se agotan en las salas superiores constituyen doctrina jurisprudencial, a pesar de que

algunas publicaciones los categorizan incorrectamente como jurisprudencia. Para poseer
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tal connotacion, es necesario que emanen del Pleno Casatorio (Articulo 400 del Cédigo
Procesal Civil) o que sean explicitamente sancionados como tal por € Tribund
Congtitucional. En caso contrario, estas seran meramente decisiones gecutadas que
giemplifican el método de resolucidon de conflictos, sin embargo, no poseen un efecto
vinculante erga omnes, dado que Unicamente vinculan a las partes involucradas en €
proceso.

No se puede obviar €l hecho innegable de que e ambito de la jurisprudencia
conlleva la necesidad de mantener una continuidad y persistencia en el andlisisy reflexion
de las decisiones tomadas por las instituciones judiciaes ante situaciones fécticas que
guardan similitudes entre si. No obstante, es importante tener en cuenta que existen
criterios de mayor alcance y relevancia en e ambito juridico, como e precedente
jurisprudencial, el cual adquiere un caracter vinculante y obligatorio cuando se enfrenta a
situaciones similares a las ya resueltas en casos anteriores. Este mecanismo contribuye
significativamente a la coherencia y consistencia de la interpretacion y aplicacion del
derecho, promoviendo asi la estabilidad y previsibilidad en la jurisprudencia.

La finalidad del precedente vinculante es unificar la jurisprudencia debido a las
diferentes perspectivas de los magistrados. La labor de coordinacién normativa puede
variar frente a los mismos hechos y textos juridicos. Es imperativo establecer criterios o
modelos de uniformes. Por lo tanto. Las transformaciones persistentes de la sociedad
exigen respuestas diferenciadas frente a situaciones andlogas. Por lo tanto, €l asunto del
precedente debe ser abordado con un ato grado de objetividad. Las resoluciones
precedentes no deben convertirse en rigidos precedentes que vinculen la resolucion de
conflictos a patrones historicos. Los errores en ciertos precedentes jurisprudenciales
pueden perpetuarse en el futuro, dificultando la identificacion de mecanismos de

correccion por parte de los magistrados, lo cual fomentalamalafe.
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c) Lalegidacion establece lainfraccion del principio del stare decisis como una de
las causales. La seccion 1 se ubica en dicha suposicion, en la que la resolucién contradice
Su propio criterio, previamente fundamentado en una causa andloga, a menos que suscite
los fundamentos del cambio. Propone que cualquier 6rgano judicial deberia adherirse a sus
propios precedentes en la resolucion de casos futuros que sean idénticos o similares. En
este contexto, los dictamenes aludidos pueden carecer del efecto vinculante erga omnes,
sin embargo, dicha ausencia no puede desestimar la responsabilidad moral de la colegiado
derivada de sus resoluciones anteriores.

La fuerza obligatoria del precedente judicial presupone que, tras la resolucion de
una cuestion a través de un fallo judicial, se configura un precedente que, en esencia, no
puede ser modificado en un futuro. La norma impone la necesidad de recurrir a los
precedentes cuando en una disputa surgen cuestiones de hecho y derechos idénticos. Este
procedimiento se implementa con e objetivo de mantener un equilibrio en labalanza de la
justicia, evitando que esta oscilacion con cada nueva interpretacion realizada por un
magistrado. La balanza presupone que su inclinacién se basa en el peso de los hechos, no
en la interpretacion antojadiza del magistrado. Por lo tanto, en casos similares, la
resolucion se realiza de forma andloga, a menos que sea distinguida (distinguida) o
sustituida (ovoimi led). Los valores centrales del stare decisis son la estabilidad, |a certeza,
la predictibilidad, la consistenciay € respeto ala autoridad.

d) Un factor que contribuye a este principio es la divulgacion de las resoluciones
judiciaes, dado que esto incrementa la predicabilidad. Conforme a lo postulado por Diez
Canseco y Pasguel, la divulgacion de las sentencias proporciona certeza, dado que
incrementa la acumulacion de precedentes. La relevancia del precedente fortalece una
interpretacion y previene su sustitucion de forma involuntaria. Una mayor cantidad de

postulados en un sentido especifico permite a los juristas respaldarse en la estabilidad de
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una doctrina con mayor confianza. En este contexto, las publicaciones realizadas por
Gaceta Juridica, mediante e didogo con la Jurisprudencia, adquirieron un valor
significativo. En estos documentos hemos observado no solo las posturas divergentes de la
Corte Suprema en ciertos asuntos, sino también las discrepancias entre sus miembros,
quienes en un caso mantienen una postura 'y en otro modifican el argumento defendido, sin
proporcionar justificaciones para su desviacion de dicho criterio.

El principio de Staredecisis se aplica a todos los magistrados, sin importar su
competencia funcional en la realizacion de su labor jurisdiccional. Esto conlleva que un
magistrado de primera instancia se asocia con sus propios antecedentes en la resolucion de
casos futuros que sean idéenticos o similares. De forma andoga, un magistrado superior o
un magistrado supremo se vincula con sus votos emitidos en cada caso, sin importar si su
voto dictamina o no. Un magistrado superior, 0 magistrado supremo, no tiene la facultad
de sostener un criterio A en un voto y, posteriormente, adoptar un criterio B en otro voto (a
menos que sea un voto singular, en discordia o dirimente) sin justificar por qué se desvia
desu criterioinicial.

€) La otra circunstancia que induce a la presuncion de dolo es cuando se resuelve
en contradiccion con la postura del Ministerio Publico o en discordia, dependiendo del
caso, en asuntos sobre los cuales se dispone de jurisprudencia obligatoria o uniforme, o
sobre la base de principios insostenibles. Para inferir la actividad dolosa, la normativa no
necesita de jurisprudencia vinculante, tal como la derivada de |os precedentes del Tribunal
Constitucional o del Pleno Casatorio. Asimismo, se aplica la presuncion del dolo en las
resoluciones emitidas contra criterios uniformes previamente establecidos, aunque estas no
sean vincul antes.

f) El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en e Expediente N° 024-

2003-Al/TC-Lima, seguido por la Municipalidad Distrital de Lurin, dice: ElI Tribunal
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Constitucional estima que los presupuestos bésicos para e establecimiento de un
precedente vinculante, son los siguientes. @) cuando se evidencia que los operadores
jurisdiccionales o administrativos vienen resolviendo con distintas concepciones 0
interpretaciones sobre una determinada figura juridica o frente a una modalidad o tipo de
casos;, es decir, cuando se acredita la existencia de precedentes conflictivos o
contradictorios; b) cuando se evidencia que los operadores jurisdiccionales o
administrativos vienen resolviendo con base en una interpretacion erronea de una norma
del blogue de constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera una indebida aplicacion de la
misma; ¢) cuando se evidencia la existencia de un vacio normativo; d) cuando se evidencia
la existencia de una norma carente de interpretacion jurisdiccional en sentido lato aplicable
a un caso concreto, y en donde caben varias posibilidades interpretativas, €) cuando se
evidencialanecesidad de cambiar de precedente vinculante.

Para apartarse o sustituir un precedente vinculante se sujeta a los tres elementos
siguientes: a) expresion de los fundamentos de hecho y de derecho quo sustentan dicha
decision; b) expresion de la razon declarativa-teologica, razon suficiente e invocacion
preceptiva en que se sustenta dicha decision, y ¢) determinacion de sus efectos en €
tiempo.

La instauracion de un precedente vinculante no debe tener repercusiones sobre el
principio de respeto hacia lo ya decidido o resuelto previamente a la emision de la
sentencia que contiene € precedente; en otras palabras, no debe influir en las
circunstancias juridicas que se benefician de la salvaguarda de la cosa juzgada. Asi, no
puede obstaculizar €l derecho ala gecucion de sentencias firmes, laintangibilidad de lo ya
gjecutado y lainalterabilidad de lo g ecutado jurisdiccionalmente.

4.5.3. Competencia Funcional

En relacion con esto, e articulo 511 del Codigo Procesal Civil estipula: "El Juez
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Especializado en lo Civil, o e Juez Mixto, en su caso, tiene la competencia para examinar
los procesos de responsabilidad civil de los jueces, incluso s la responsabilidad fuera
atribuida alos Vocales de las Cortes Superiores y de la Corte Suprema.”

Un segmento de la literatura académica categoriza la competencia conforme a la
siguiente clasificacion: objetiva, funcional y territorial. La fundamentacion de la
objetividad radica en € valor intrinseco y la esencia de la causa. La funcién funcional
alude a las obligaciones conferidas por la normativa legal a magistrados de distinta
jerarquia en el proceso, mientras que la funcion territorial se gjerce en € contexto de la
presencia de magistrados de igual categoriay la asignacion de procesos a cada uno de ellos
en funcion del orden geogréfico.

Las competencias, tanto objetivas como funcionales, no estdn sujetas a la
disposicion de las partes involucradas. Es absoluta debido a que la estructura de los
estamentos judiciales no se encuentra sometida a arbitraje de las partes implicadas.

El articulo critico estipula la competencia para resolver |as reclamaciones relativas
a la responsabilidad civil, considerando tanto e grado como € territorio. En el primer
escenario, indicaremos que €l trabgo se segmenta en funcion de la funcion asignada; por
gemplo, las funciones de casar, apelar y consultar son asignadas a jueces especificos,
considerando su nivel en e proceso. La funcion que desempefia € magistrado en cada
nivel es distintaz en e primer nivel, posee la totalidad de las competencias para
implementar la norma que, de acuerdo con su andlisis, sea mas adecuada; en € segundo
nivel, restrinja su decision a los argumentos o aegaciones de |la parte perjudicada en una
revision provocada.

Previamente, el articulo 511 del Codigo Procesal Civil establecia la competencia
cuando la responsabilidad se atribuia a un juez civil, juez de paz letrado o juez de paz no

letrado. En casos de vocales superiores y supremos, lajurisdiccion competente era la Corte
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Suprema.

Este obstaculo ha sido superado mediante la promulgacion de la Ley No 29364, la
cual alterala competencia por grado, estableciendo que € magistrado especiaizado en lo
civil 0o mixto, en su caso, tiene la competencia inicial para examinar los procesos de
responsabilidad de |os jueces.

Todos los magistrados estan sujetos a responsabilidad civil por los perjuicios
derivados de su funcion jurisdiccional. El perjuicio que se pretende remediar mediante esta
accion es consecuencia directa del desempefio de lafuncion jurisdiccional, por 1o que no es
relevante que no sean parte de la carrerajudicial. Los magistrados de paz recurren a usos'y
costumbres locales en su funcion jurisdiccional, sin que esto limite sus facultades
delegadas. Un magistrado de paz puede dictar su sentencia 'y causar dafios compensables.
El protocolo adoptado para este tipo de reclamaciones es € procedimiento contencioso
abreviado.

4.5.4. I ntervencion del Ministerio Publico

Considerando € articulo 512 del Cédigo Procesal Civil, el cual estipula: Previo ala
presentacion de la demanda, €l Ministerio Publico emite un dictamen sobre su procedencia
en un plazo de diez dias, bajo la responsabilidad.

La sentencia que determina laimprocedencia de la demanda es apelable con efecto
suspensivo.

La efectividad de la admisibilidad esta determinada por la perspectiva del
Ministerio Pablico en laintervencion previa a la determinacion de la demanda. Existe un
interés publico que requiere proteccion, fundamentando asi su intervencion. EI Ministerio
Publico asume la representacion de la sociedad y 1a proteccion de la legalidad durante su
participacion en € proceso. Sin embargo, no le otorga facultades para gercer e Derecho

material, como la conciliacion o transaccion.
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Es crucia precisar que €l Ministerio Pudblico no cumple con la funcién de parte,
Sino que actua como dictaminante. En estas modalidades de demandas, el Estado asumira
su representacion y defensa en el procedimiento através del procurador tras el citado.

La normativa estipula que es deber del Ministerio Publico emitir un dictamen sobre
la procedencia de la demanda en un lapso de diez dias tras su recepcion, bao la
correspondiente responsabilidad. Estos dos requisitos, la adquisicion del dictamen del
Ministerio Publico y la observancia del plazo legal estipulado, conducen a determinados
criterios judiciales a postular que, una vez transcurrido € periodo estipulado, con o sin
dictamen, & magistrado debe emitir una resolucién sobre la procedencia o no de la
demanda. Un criterio complementario sostiene que, méas aléa del periodo estipulado, €
propésito es adquirir la evaluacion del fiscal respecto a la legitimidad de la demanda. A
pesar de que la legislacion no lo especifica explicitamente, es imperativo entender que
dichas opiniones deben ser formuladas por un fiscal con especializacion en e campo civil
0 mixto, considerando la modificacion del articulo 511 del Codigo Pena Penal.

Ademas, la normativa establece €l efecto de la apelacion del fallo que declara la
improcedencia de la demanda. Este efecto, apelable con efecto suspensivo, se aineacon lo
estipulado en € articulo 371 del Codigo Penal Pena (CPC) referente ala apelacion de los
autos.

La calidad de la intervenciéon del Ministerio Publico no siempre es idéntica. En
determinadas circunstancias, se le asigna la condicion de parte, implicando que tiene la
capacidad de presentar reclamaciones y oponerse a las mismas, y realizar todos los actos
propios de | as partes implicadas en € proceso.

Laintervencion del Ministerio Publico como dictaminador es percibida por algunos
sectores de la doctrina como un asesor del ente jurisdicciona. Sin embargo, modificar el

sistema de actuacion jurisdiccional implica un cambio integral basado en el conocimiento
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y aplicacion del Derecho objetivo. Para algunos académicos, aunque € interés pablico no
legitima al ministerio, es necesario que el magistrado conozca la perspectiva juridica del
Ministerio Publico en ciertos casos.

4.5.5. Delas Resoluciones Consentidas o Ejecutoriadas

El Articulo 513 ded Cdédigo Procesal Civil, sefida “La demanda solo puede
interponerse luego de agotados los medios impugnatorios previstos en la ley contra la
resolucion que causa dafo. “

No se puede generalizar que cada error cometido por un magistrado sea un error
judicia en si mismo, ya que los magistrados son individuos con la capacidad de cometer
errores. Lamagnitud del error debe evidenciar claramente su insalvable naturaleza para ser
clasificado como grave e imperdonable. No cualquier error puede originar € derecho a
indemnizacion, sino aquel claramente evidente e inadmisible en la determinacion de los
hechos, la interpretacion o la aplicacion de laley, generando una resolucién absurda o con
conclusiones ilégicas. Lo que busca rectificar e error judicia es la negligencia, €
desinterés juridico e incluso e engafio.

Mosset Lturraspe y Kemelmgjer de Carluccl (1986) conceptualizan €l error judicial
COmMO una equivocacion personal, conceptos erroneos mantenidos, o actitud negligente de
las partes implicadas en € proceso o un tercero. Segin Reyes, una equivocacion material
se manifiesta cuando la declaracion proporcionada no se alinea con la apreciacion de la
prueba en € contexto de la sentenciay larealidad de los hechos y sus circunstancias. Las
resoluciones injustas generan dafos directos alos bienes o derechos de |os individuos.

El error judicia puede clasificarse como de hecho o de derecho, dependiendo del
conocimiento erréneo de las circunstancias facticas o de las normativas juridicas. No
obstante, en relacion con estos errores, existe una tendencia a postular que el Unico error

relevante es el hecho. Miranda Goded (Goded Miranda, La responsabilidad del Estado por
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el funcionamiento de la Administracion de Justicia, 1983) sostiene que € error judicia se
manifiesta cuando, debido a la negligencia, negligencia o un conocimiento erréneo o una
interpretacion incorrecta de los hechos, se dicta una resolucion judicial que no se alinea
con laverdad y larealidad de dichos hechos, y por ende, se califica como injusta. Desde su
perspectiva, el error juridico no puede ser categorizado bajo €l concepto de error judicial,
dado que posee su propio correctivo a través del sistema de recursos. Sin embargo, esta
afirmacion es incorrecta, dado que la valoracion de los datos factuales también puede ser
modificada a través de dichos recursos.

En contraposicion, € error judicial Unicamente puede ser admitido en una
resolucion que concluya el proceso y tras € agotacion de los recursos estipulados en la
legislacion, es decir, solo después de que la sentencia haya quedado firme. Si el fallo de
primera instancia ha cometido un error y el perjudicado no presenta el recurso pertinente,
nos encontramos ante un caso de negligencia o culpa por parte del perjudicado, que no ha
recurrido a las estrategias convencionales para rectificar el error. Por consiguiente, segin
el articulo 513 del Cddigo Procesal Civil, "la demanda solo puede interponerse luego de
agotados |os medios impugnativos previstos en laley contrala resolucion que causa dafio”.

Como se ha indicado previamente, ante una resolucion judicial presuntamente
erronea, es imperativo agotar previamente todos l0os recursos de impugnacion estipulados
en e marco juridico. Para abordar e concepto de error judicial, es imprescindible
establecer las siguientes premisas. que se produzca durante el transcurso de un proceso
judicial; que se manifiesta en unaresolucion firme, tras haber agotado |os recursos legales.

Lainiciativa de acudir a unainstanciajurisdiccional para rectificar € error judicial
originado en un proceso judicia no puede ser interpretada como una tercera instancia o un
recurso que busca la sustitucion de las resoluciones apeladas. Su objetivo es lograr una

reparacion del perjuicio causado por la declaracion judicial incorrecta, y no, en
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contraposicion a los recursos procesales, una sustitucion de las resoluciones emitidas.
Montero Aroca indica que "€l error de hecho deberia aludir al descubrimiento de nuevos
hechos 0 a la posibilidad de utilizar nuevos medios de prueba, pero no a una valoracion
distinta de los medios de prueba ya utilizados para probar los hechos ya alegados’. En
consecuencia, es inadmisible que e error de hecho modifique la valoracion de la prueba
realizada por € magistrado, ya que, de lo contrario, se desatenderia € principio mas
fundamental, no solo de independenciajudicial, sino también de seguridad juridica.

El propésito de esta demanda es prevenir que los individuos gerzan acciones
vinculadas a la responsabilidad civil judicial de forma prematura, infundada e incluso
abusiva. Adicionalmente, ciertos académicos postulan que es suficiente con que no se
hubiera interpuesto alguno de los recursos pertinentes contra la resolucion judicial de
dafios, sino también aquellos correspondientes contra las sucesivas resoluciones decisorias
de los recursos subsiguientes (incluyendo €l recurso de casacion) para que la demanda
subsiguiente por indemnizacion no sea admitida a tramite.

En este contexto, se contempla la posibilidad de que € perjuicio resultante de las
acciones judiciales se remedie por métodos alternativos a la accion de responsabilidad
civil. Por otro lado, se sugiere que tal accién no se emplee como un mecanismo de presion
sobre € magistrado cuando aln no ha terminado de resolver el asunto en cuestion, lo que
podria comprometer laimparcialidad o laindependenciadel sistemajudicial.

El error judicial, slempre que haya originado un agravio que sea nhecesario
rectificar, utiliza como uno de sus mecanismos la demanda de indemnizacion. Esta se
dirige directamente a los magistrados implicados, aplicando las normas de responsabilidad
civil subjetivaque el Codigo Procesal Civil contempla. Paratal proposito, la demanda solo
puede ser presentada tras la acotacion de los medios de impugnacion estipulados en la

legislacion contra la resolucién gque causa dafio y dentro del periodo de tres meses,
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contados desde |a g ecucién de la resolucion que provocd dafio.
4.5.6. Caducidad

El ARTICULO 514 del Codigo Procesdl Civil, sefida La demanda debe
presentarse en un plazo de tres meses desde la gecucion de la resolucion que provocd
dafio. La demanda debe presentarse en un plazo de tres meses desde la gecucion de la
resolucion que provocd dafio.

El articulo aude a lapso temporal dentro del cua es viable presentar una demanda
por responsabilidad civil. Este intervalo, denominado plazo y establecido en meses, se
justifica por razones de seguridad y certeza para establecer el periodo concreto en e que se
debe llevar a cabo a cabo un acto procesal especifico, tal como la interposicion de la
demanda.

Como se deduce de su estructura, se acoge a un periodo procesal, destinado a la
realizacion de una actividad procesal especifica, especificamente la demanda. El periodo
mencionado es lega y perentorio. Se considera dado lega que su duracidon esta
especificamente determinada por la legislacion y, a agotarse, determina de manera
automatica la expiracion de la facultad procesal para cuyo gercicio se concedio. Para
alcanzar este resultado, no es necesaria la solicitud de la contraparte 0 una declaracion
judicial explicitaen tal sentido.

Se trata de un periodo improrrogable, es decir, no susceptible de extension
explicita. No se debe confundir lo improrrogable con e plazo perentorio; este excluye
dltima la posibilidad de que pueda ser extendida a raiz de una solicitud unilateral
formulada por la parte afectada; Sin embargo, no todo plazo improrrogable es perentorio.
Si bien este Ultimo opera a su propio vencimiento (la expiracion automética de la facultad
para cuyo gercicio se concedi®) sin requerir la peticion de la otra parte o la g ecucion del

acto correspondiente, pero antes que la otra parte manifieste la omision o se produzca el
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acto judicia que declara por decaido el derecho no gercido.

La regulacién inicia e transcurso de este periodo, a partir de la gecucion de la
resolucion que provocd dafio, es decir, cuando se ha agotado la posbilidad de
impugnacion. Se debe verificar que no obtiene e consentimiento de la resoluciéon en
cuestion, en lo que respeta a computo. En cambio, se inicia con € egercicio de la
impugnacion agotada. Este principio se justifica considerando la residualidad inherente a
estas, 10 que resulta coherente con lo estipulado en € articulo 513 del Codigo Procesal
Civil gue establece: la demanda solo puede ser presentada tras la acotacion de los medios
de impugnacion estipulados en lalegislacion contrala resolucion que causa dafio.

4.5.7. Aplicacion Supletoria dela Ingjecucién de las Obligaciones

Como claramente sefiala el ARTICULO 515 del Cédigo Procesal Civil: “El monto
del resarcimiento, su exoneracion y la carga de la prueba del dafio causado se regulan por
las normas del Codigo Civil referidas a la ingjecucion de obligaciones, en cuanto sean
aplicables.”

Laresponsabilidad contractual se refiere ala que emana de un contrato formalizado
entre las partes, en € que uno de |os participantes ocasiona un perjuicio por negligencia o
culpa a no cumplir con la prestacion asignada, o que requiere una compensacion. El
articulo 13180 del Cadigo Civil caracteriza el dolo como la intencion de no cumplir, a
pesar de que e deudor no tenga la intencion de causar un perjuicio. En € contexto de la
responsabilidad contractual, |as partes implicadas en € perjuicio, tanto e causante como la
victima, han mantenido un trato previo, es decir, han establecido una relacion voluntaria'y
han perseguido conjuntamente determinados objetivos. La convocatoria no es fortuita ni
accidental, sino que se ha llevado a cabo con € objetivo de alcanzar un resultado
especifico.

Laindemnizacion por dafios y perjuicios requiere la confluencia de tres factores: €
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incumplimiento de la obligacion, la imputabilidad del deudor y e perjuicio causado. Para
establecer la responsabilidad de la parte demandada, es esencial determinar inicialmente
cual esla obligacion derivada del acuerdo entre las partes que ha sido incumplida. Esto se
debe a que es responsabilidad del acreedor probar la existencia de la obligacion, su
incumplimiento, ya sea parcial, tardio o defectuoso.

Ademas, para que exista un perjuicio contractual resarcible, no basta con €
incumplimiento de la obligacion y que & incumplimiento sea atribuido al deudor, sino que
es imperativo que dicho incumplimiento genere un perjuicio aquien lo alega

Por e contrario, en €l contexto de la responsabilidad extracontractual, no existe una
relacion preexistente entre el agente causante del dafio y la victima. No se dispone de un
documento o convenio que definalarazon fundamental de su interaccion.

El articulo 1969° estipula la obligacion de compensar en situaciones de perjuicio
causado por negligencia o culpa. Dicho principio regula la responsabilidad subjetiva,
también denominada responsabilidad por culpa, dado que se fundamenta en dos criterios
de imputacion: €l dolo y la culpa. La Sala Suprema indica que la aplicacion de estos
criterios subjetivos en el caso de un perjuicio, conduce a la reprobacion de la conducta
antijuridica, reasignando las repercusiones econdmicas del perjuicio a otra persona distinta
de la que lo ha experimentado.

La responsabilidad de carécter extracontractual exige determinados requisitos,
incluyendo: el dafio, la relacion de causalidad y el factor de atribucién de responsabilidad
correspondiente. Este requisito final se compone de dos el ementos. uno subjetivo y otro
objetivo. El componente subjetivo examina o evalUa una conducta del individuo en base a
patrones valorativos de caracter ético o mora que implican la nocién de reproche o
censura. El factor objetivo emerge en e contexto del proceso de sociaizacion de la

responsabilidad general, que establece un principio de solidaridad en caso de perjuicio.

126



El contexto presentado evidencia una variedad de posturas en € dominio nacional.
Por gjemplo, Eugenia Ariano (Eugenia Ariano, Responsabilidad civil de los Jueces ¢d
altimo remedio?, Revista Juridica, 2005) propone que la responsabilidad civil de los
magistrados debe ser interpretada desde un enfoque de responsabilidad objetiva y directa
del Estado, dado que debe ser asumida por quien posee la auténtica capacidad de reparar €l
perjuicio, como es el Estado. En contraste, desde un punto de vista opuesto, Beltran
Pacheco adopta una postura de responsabilidad derivada del incumplimiento de
obligaciones, dado que €l Estado ofrece un servicio a los individuos, un servicio que se
evidencia como la manifestacion de la funcion jurisdiccional, lo que implica que €
justiciable abona un valor por dicho servicio. El magistrado no actla como una entidad
independiente, sino como un ente que articula la voluntad estatal, similar a como un
gerente articula la voluntad empresarial. Los magistrados desempefian la funcion de
administrar justicia en representacion de la nacion. Asi, cuando un magistrado no se
adhiere a las regulaciones del procedimiento, la responsabilidad recae sobre el Estado, no
sobre el magistrado en si mismo. Durante la gecucion de la funcion jurisdiccional, se
instaura un servicio, se define un contrato especifico y se imponen obligaciones a juez. En
caso de que estas obligaciones no sean cumplidas y resulten en perjuicio para los
justiciables, se procedera a la indemnizacion por incumplimiento de las responsabilidades
inherentes al magistrado.

Adrian Simons sostiene que e compromiso del magistrado con €l litigante siempre
posee una naturaleza extracontractual, dado que la relacion entre el magistrado y la parte
constituye el producto de la relacion juridica procesal. En el presente escenario, Mosset
Iturraspe, que adopta una postura de responsabilidad extracontractual, argumenta que €l
Estado ofrece un servicio, por |0 que no se puede conceptualizar una relacion contractual

ni cuasicontractual infringida cuando € magistrado comete un error y causa dafio a una de
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las partes implicadas. Los actores del conflicto no estableceran un contrato con la justicia
institucional; un acuerdo no constituye el cimiento del proceso, y menos ain con €l
magistrado encargado de la causa. Es, en esencia, un servicio que el Estado ofrece y por €l
cual, bajo condiciones especificas, recibe una tasa. En dicho escenario, no se infringe una
relacion contractual ni cuasicontractual cuando el magistrado comete un error que resulta
perjudicial para una de las partes implicadas. Un acto ilicito adicional en & proceso de
negociacion, la transgresion del principio de "no dafards’. Este es un servicio
monopolizado que € Estado no puede desestimar y a cua se debe recurrir de forma
obligatoria s se busca resolver el problema en cuestion. Asi, entre otras consideraciones,
es imperativo tener en cuenta el periodo de prescripcion.

Finalmente, es imperativo aludir a Lovén (2015), quien, en una postura contraria a
las afirmadas, sostiene que los magistrados, al igual que cuaquier otro individuo, deben
responder por sus actos, sean estos de gravedad o0 menos gravedad, considerando
particularmente el perjuicio vinculado con la cul pabilidad.

La responsabilidad extracontractua de los magistrados representa una
responsabilidad especifica. El Articulo 515 del Codigo Penal de Colombia establece que €l
valor, la exoneracion y la carga de la prueba, las cuales estan reguladas por las normas de
incumplimiento de obligaciones, conllevan la presuncion de culpabilidad en lo que se
atribuye al individuo que se le atribuye haber causado e dafio y la aportacion de pruebas
contrapuestas. Sin embargo, tal normativa resulta perjudicial parala victima, dado que las
directrices de responsabilidad extracontractual estan concebidas para salvaguardar el
interés de la parte que ha experimentado un perjuicio. A pesar de que la victima tiene la
obligacion de evidenciar € vinculo de causalidad y haber experimentado un perjuicio, no
le corresponde corroborar € titulo de imputacién de dolo o culpabilidad.

En este contexto, se establecen |os principios de la carga probatoria en € ambito de
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la responsabilidad contractual, donde se requiere evidenciar dolo o culpa inexcusables. No
es factible sefidar circunstancias de responsabilidad contractual, dado que no nos
encontramos en el escenario de incumplimiento de obligaciones contractual es.

El magistrado no mantiene una relacion contractual; Sin embargo, este estudio
busca evidenciar que la culpa inexcusable en e desempefio de sus funciones como
magistrado, en ningun caso constituye una suposicion de responsabilidad contractual. El
contenido de esta figura es sumamente forzado y solo sirve para incrementar la carga
probatoria, con el objetivo de ponerla en mayor dificultad al demandante.

4.5.8. Obligaciéon Solidaria entre el Estado y €l Juez

De acuerdo con lo prescrito en e articulo 516 del Codigo Procesal Civil: "La
responsabilidad de compensacion de los dafios y perjuicios es solidariaentre el Estado y €l
Juez o Jueces colegiados que emitieron | as resoluciones causantes del agravio.”

En la nacion coexisten dos sistemas. € basado en la responsabilidad persona del
magistrado, regulado en el Cadigo Procesal Civil (un sistema de responsabilidad civil del
magistrado que estipula que este debe compensar |0s perjuicios derivados de su actividad)
y la responsabilidad estatal en relacion con los dafios ocasionados por error judicial y
detencion arbitraria, tal como se estipula en la Constitucion Politica del Estado.

Esto implica que existen diversas estrategias para compensar los perjuicios
derivados de fallos judiciales. Si estos se originan dentro de un procedimiento penal,
efectivamente podrian ser compensados por una responsabilidad directa y objetiva del
Estado. Sin embargo, si los errores judiciales son producto de un procedimiento no penal,
Su reparacion deberia estar sujeta a los limites de la responsabilidad subjetiva del
magistrado. Esta dualidad en la gestion de los perjuicios derivados de la actividad judicial
conduce a una percepcion dual de la responsabilidad civil de los magistrados, con modelos

y procedimientos diferenciados. Esto infringe € principio de igualdad entre |os justiciables
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para la reparacion de los dafios ocasionados. Si el perjuicio se origina en la actividad
judicia en un procedimiento penal, la responsabilidad recaerd directamente sobre el
Estado; en contraposicion, si el perjuicio se deriva de actividades jurisdiccionales no
penales, e magistrado debe asumir de manera directa el proceso judicia y lareparacion de
dicho perjuicio.

Las regulaciones de responsabilidad civil extracontractual se implementan en dos
contextos distintos. Existen dos sistemas de responsabilidad: € subjetivo y € objetivo, que
se fundamentan en diversos factores atributivos. El articulo 19690 del Codigo Civil
peruano regula € sistema subjetivo de responsabilidad civil extracontractual, mientras que
el sistema objetivo se integra en € articulo 19700. El sistema subjetivo se fundamenta en
la culpabilidad del sujeto, la cual abarca negligencia, imprudencia y dolo, con este ultimo
entendido como la intencion de perjudicar a afectado. El sistema objetivo se fundamenta
en la nocidn de riesgo generado y los componentes de la responsabilidad civil: conducta
antijuridica, dafio alavictima, relacion de causalidad y factores de atribucion.

En este caso, la responsabilidad del perjuicio recae en € juez, no en e Estado. A
pesar de esto, se considera solidaridad con € Estado para efectos de pago. Proponemos
unificar el tratamiento de la responsabilidad civil en e gercicio de la actividad
jurisdiccional, aplicando € reconocimiento constituciona de la responsabilidad
patrimonial estatal en todos los casos de dafio causado. La Ley N° 27444 establece que €
Estado es responsable de los perjuicios sufridos por los administrados. Esto estaria en
consonancia con la orientacion legidl ativa adoptada.

Los deudores establecen vinculos con los acreedores en e contexto de la
solidaridad. En € marco de la obligacién solidaria, las relaciones individuales no
mantienen una independencia mutua, en contraste con la obligacién mancomunada, segin

Llambias. Cuando los vinculos se amalgaman o se entrelazan, se genera una estructura
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unificada a la obligacion. Este fendmeno se propaga a los demas vinculos paraelos. Es
imperativo difundir la explicacion ofrecida por LlIamas respecto a la divulgacion de efectos
en las multiples relaciones de la obligacion solidaria. La potencia legal emanada del titulo
generador de la solidaridad suscita un frente compartido de acreedores o deudores, 1o que
sefida la necesidad de representacion legal. En relacion con la dinamica ordinaria de la
obligacion, también se atribuye a los demés integrantes del equipo. Dentro del marco de la
relacion juridica, cada acreedor o deudor desempefia un papel crucia en la representacion
de dicho interés colectivo que se basa en la solidaridad. No se considera la resolucion de
responsabilidades entre las partes involucradas. La reciproca representacion entre ellos se
basa en laldgica de su interrelacion, a pesar de la falta de un mandato explicito.

La solidaridad se origina de la disposicion voluntaria de las partes implicadas en la
obligacion o de la legislacion en vigor. Este articulo constituye una expresion de esta
ultima fuente, evidenciando la existencia de un interés asociativo que legitima la estructura
comunitaria que impone la obligacion de compensacion de los dafios y perjuicios entre €l
Estado y los magistrados colegiados que emitieron las resoluciones que provocaron el
agravio. La solidaridad activa, originada en e ambito juridico, slempre se manifiesta de
formapasiva.

La base de esta solidaridad radica en € interés compartido, que propicia la
convergencia de las diversas relaciones personales para optimizar € servicio de dicho
interés.

La norma no aborda la posibilidad de repeticion por parte del Estado y las
condiciones para que sea €fectiva frente al magistrado condenado a pago de la
indemnizacion. El Estado puede gercer la accion de reversion contra el magistrado
responsable del perjuicio, si este fue causado por su actuacion negligente, una vez que se

haya indemnizado al individuo perjudicado, segun algunos académicos. El Estado solo
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puede proceder contra el juez en via de regreso por dolo o culpa grave, no por culpa leve,
segun € articulo 509 del CPC.
4.5.9. EfectosPatrimonialesdela Sentencia

El Articulo 517 del Codigo Procesal Civil, sefiala, que “la sentencia que declara
fundada la demanda sol o tiene efectos patrimoniales. En ninguin caso afectalavalidez dela
resolucion que produjo el agravio.”

El demandante puede exigir que € demandado divulgue € fallo final durante dos
dias, s se ha reservado esa prerrogativa en la demanda. La posibilidad de reclamar
reparacion por perjuicio durante el desempefio de la funcion jurisdiccional del magistrado
No es una tercerainstancia para sustituir resoluciones apeladas. No busca sustituir fallos de
resoluciones, Sino reparar perjuicio causado por declaracion judicia incorrecta. La cosa
juzgada representa una salvaguarda de la jurisdiccion que impide la modificaciéon de lo
estipulado, a excepcion de los casos de fraude procesal. Esto se justifica en nuestro marco
legal. El mecanismo de revision procesal se instaura en tales circunstancias mediante la
anulacion de la cosa juzgada fraudulenta, segin el articulo 178 del Cdédigo Pena. Se
declarara la ineficacia del fallo judicial si se evidencia que ha sido adquirido de forma
fraudulenta, permitiendo reiniciar €l debate sobre la demanda. La normativa enfatiza dos
conceptos fundamentales: la sentencia no altera la validez de la resolucion y solo tiene
repercusiones patrimoniales. Por |o tanto.

El estandar admite una "aparente acumulacion de pretensiones objetivas’. La
demanda principa se orientaria hacia la determinacion de la existencia de un perjuicio
efectivo y la consecuciéon de una compensacion. No obstante, también podria postularse
como "pretension accesoria’ la publicacion del otofio final en un diario de circulacion
nacional durante dos dias consecutivos.

Indudablemente, tal publicacion deberia tener como objetivo la divulgacion de una

132



sentencia ya estableciday su gjecucion forzada, bajo e costo del demandado.

Para que € demandante pueda exigir la divulgacion de la sentencia definitiva, esta
debe ser limpia, explicitay contener un titulo que sancione e acto. Sin un titulo, no puede
haber gecucion. La implementacion de la sentencia ya dictada se llevaria a cabo en €
momento de su publicacion, respetando la libertad del actor. ES imperativo que exista una
demanda que solicite la divulgacion de la sentencia definitivay una sentencia condenatoria
explicita. El actor tiene la obligacion de publicar 1a sentencia definitiva en un periédico de
circulacion naciona durante dos dias consecutivos, a su costo. Si €l actor no ha adquirido
la facultad en la demanda, puede exigir la demanda en gjecucion después de obtener una
resolucion favorable.

4.6. Laindemnizacion

Segun Guillermo Cabanellas, e resarcimiento economico del dafio o perjuicio
causado, desde € punto de vista del culpable; y del que se ha recibido, enfocado desde la
victima.

Un elemento que se compensa 0 una suma. La reparacion de un mal, la
compensacion, la satisfaccion de una ofensa o el agravamiento de la situacion son términos
generales. La compensacion puede ser civil, administrativa o penal. La clausula pena se
aplica en casos de incumplimiento contractual para compensar |0s perjuicios ocasionados.
El incumplimiento de obligaciones impone la responsabilidad de compensacion, incluso
unilaterales. Los perjuicios ocasionados por culpa o dolo deben compensarse,
independientemente de la gravedad de los casos. En casos de expropiacion forzosa
motivada por la utilidad publica, la entidad publica proporciona una indemnizacion
anticipada con una compensacion adicional. En caso de una transgresion penal, tanto el
autor como sus colaboradores estan sujetos a la responsabilidad civil correspondiente, que

consiste en una simple reparacion de dafios y perjuicios. El principio fundamental en
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relacion con las obligaciones se establece en el Articulo 1101 del C.C. espariol. Aquellos
que incumplan sus obligaciones con dolo, negligencia, morosidad o contraviniendo €l
tenor de las normas, deben indemnizar los dafios causados. La compensacion por dafios y
perjuicios incluye e monto de la pérdida y la ganancia dejada de adquirir por € acreedor,
salvo estipulaciones en los siguientes articul os.
4.6.1. Teoria dela Funcion I ndemnizatoria

Brebbia postula que la reparacion de perjuicios puede llevarse a cabo incluso sin la
erradicacion de las consecuencias del acto nocivo. El dafio causado puede ser mitigado
mediante la provision a la victima de un mecanismo que permita obtener satisfacciones
equiparables a aquellas de las que fuera privada. EI mismo autor argumenta que se puede
hablar de reparacion de un perjuicio moral cuando se ofrece una compensacion econéomica
alavictima. La suma monetaria que constituye la indemnizacién permite al damnificado
incrementar su patrimonio moral, incorporando un nuevo valor de tal indole en reemplazo
del valor desaparecido.
4.6.2. Funcion reparativa de la responsabilidad extracontractual

Desde la perspectiva del derecho publico, los entes penadles o administrativos
buscan |a reparacion de los perjudicados, no la sancion del responsable del dafio, segin
Fernando De Trazegnies. La obligacion econdmica por € dafio no ha desempefiado la
funcion primordial de la responsabilidad extracontractual histéricamente. Estaban
disefiados para penalizar la disolucién de un orden social, natural, cosmico o divino. En €l
contexto contemporaneo, todos los sistemas de responsabilidad extracontractual asignan
primacia a restituir materialmente a la victima a su estado previo a dafo. La
responsabilidad extracontractual desempefia un papel reparatorio en lugar de ser punitivo o
vindicativo, en otras palabras. El derecho privado prioriza los intereses individuales para

evitar que la victima guede desamparada. Su principal preocupacion radicaen lavictimay
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el perjuicio, no en e culpable ni en lainfraccion. El principio general que prevalece casi
unanimemente en este ambito es la restitutio in integrum, que estipula que la victima debe
ser compensada por cualquier perjuicio causado. La responsabilidad extracontractual
contemporanea debe orientarse hacia la reparacion del dafio como objetivo primordial. El
autor argumenta que las transformaciones efectivas en las relaciones sociales no ocurriran
hasta que la mentalidad de los legisladores, magistrados y ciudadanos cambie. EI derecho
no se limita a ser un texto escrito, sino que busca soluciones a problemas sociales que se

manifiestan en larealidad. Todo |o demas permanece en el papel.
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CAPITULOV

ANALISISY RESULTADOS

5.1. Descripcion de los Resultados
A continuacion, se presenta una serie de tablas o cuadros de la informacién
(sentencias) proporcionadas por la Suprema Corte de Justiciade Limay e andisis de las
fichas de resumen documental, empleadas en las mismas resoluciones sobre demanda de
responsabilidad civil del juez por culpa inexcusable, resueltas durante los afios 1997 -
2017, que fueron en total un numero de 08 sentencias durante ese periodo.
TABLAN®1

RESUMEN DE LASSENTENCIAS

' N°EXP. | DEMANDANTE |  DEMANDADO | SENTENCIA :
i 249 - 1997 i Wilfredo  Isradl i Sefiores Vocales: Victor i Resolucion: Fecha 30 de junio 2003 3
! ' Bravo Yapias ' Rall Mansilla Novella, ;
| |  Juan Miguel Ramos ' IMPROCEDENTE lademanda. |
| | ' Lorenzoy e Estado _ 1
! ! ! ! (Bl demandante no acredita el grave error !
! ! ! ' de derecho o cud es la interpretacion |
! ! ! ' insustentable de la ley, o cud es la:
S ] S ' indefensidnqueselehacausado.) 1
1 013-2003 . Telefénica  del + Vocal Superior: Miguel 1 Resolucién: Fecha 28 de marzo 2008 l
| | Peri SAA ' Angel Herrera | l
! ! ! Hernandez ! INFUNDADA la demanda en todos sus |
! ! ! ' extremos. ;
l l l | (Ausencia de elementos que constituyan
| | | | responsabilidad  civil  de  jueces, |
| | | | previamente se debi6 agotar lasinstancias e |
l l l , interponer la demanda dentro del plazo |
o glegdy
2328- 2006 , Ricardo Julio | Miriam Elisa Llerena , Resolucion: Fecha 11 de mayo 2007

Carbgjal Carbgjal | Torres, Juez del Tercer
Juzgado de Paz del

Callao.

CONFIRMARON la resolucién del seis
de diciembre de dos mil cinco que declaro
IMPROCEDENTE la demanda

(La resolucién cuestionada en ningln
momento surtié efecto pues fue anulada por |
el superior jerérquico, se concluye que € !
accionante carece de interés para obrar.) !



i 936 - 2007 i Algandro  Peri i José Alvarez Quifiones, i Resolucion: Fecha 25 de abril 2008 i
: ' Deza ' Juez  del Noveno ! ;
| | + Juzgado  Civil de + CONFIRMARON la resolucion apelada |
! !  Arequipa . que declara IMPROCEDENTE la
| | | i demanda incoada. |
i i i i (El' recurrente no ha agotado los medios i
! ! ! ' impugnatorios establecidos por ley, contra !
. . . 1 laresolucién que sefiala le causa agravio —
...+ o @licaciondel debidoproceso) |
| 5096 — 2007 1 Santos  Javier | Javier Herndn Otaz(i : Resolucion: Fecha 15 de enero 2009 l
| \ Villarruel | Vera, Juez del Juzgado | 1
i | Méndez | Civil de Arequipa. ! CONFIRMARON la sentencia apelada |
! ! ! ' que dispone RECHAZAR la demanda. !
i i i ' (En este caso, no se puede determinar si e
| | | | demandante  agot6  los  medios |
| | | | impugnatorios previstos en la ley para
i i i , interponer la demanda de Responsabilidad |
e e e ; Civil delosdueces) ;
, 1088 — 2008 | Corporacién . Teresa Espinoza ; Resolucién: Fecha 15 de agosto 2008 |
| i Andina de la| Sober6n, Juez dd | !
: ' Confeccion ' Primer Juzgado Penal ! CONFIRMARON la resolucion de vista, !
[ ' El1.RL. ' del Modulo Bésico de ' emitida por la Primera Sala Especializada
i i i Justicia de Carabayllo. i en lo Civil de la Corte Superior de Justicia i
| | | i del Cono Norte de Lima, que declaré
! ! ! . IMPROCEDENTE lademanda. !
! ! ! ! (La recurrente no ha cumplido, primero, |
! ! ! ' con sefidar expresamente s el dafio !
: : : ! causado proviene de un actuar doloso o por
! ! ! ' culpa inexcusable del Juez demandado, los
. . . 1 cuales no pueden ser alegados de manera
o \_________________iconjuntaaserexcluyentes) _________
| 3466 - 2008 1 Francisca  Lilia 1 Doris Patricia Asencios | Resolucion: 11 de noviembre 2009 |
l | Vasquez Romero 1 Freyre, Juez del Cuarto . 1
\ \ i Juzgado Civil de la: CONFIRMARON la sentencia apelada
| | , Corte  Superior  de, queproclama INFUNDADA lademanda. |
: : | Justicia de Santa vy, . o _ |
! ! ' otros. ' (La responsabilidad civil de los jueces se !
| | | 1 basa en determinar si son responsables por
| | | | causar dafio a actuar con dolo o culpa
| | | . inexcusable en su funcién jurisdiccional, es |
. \_________________ e enlaculpaobjetivadesuconducta) _
2898- 2009 |, Carlos Gilberto | Jorge Ezequiel Salazar , Resolucion: 03 de Setiembre 2010

Torres Delgado Sanches, Juez de
Décimo Segundo

Juzgado Civil de Lima

CONFIRMARON la sentencia que fu
apelada que declara INFUNDADA |
demanda.

v @

(Requisito de procedibilidad de la demanda
de responsabilidad civil en contra de los |
jueces, el previo agotamiento de los medios !
impugnatorios establecidos en laley.) !
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5.2. Andlisisdelos Resultados Obtenidos

' NTEXP. DEMANDANTE 1 _ DEMANDADO - SENTENCIA
249-1997 . Wilfredo Israel « Sefiores Vocales: Victor + Resolucion: Fecha 30 de junio 2003
Bravo Yapias Radl Mansilla Novella,

Juan Miguel Ramos; IMPROCEDENTE lademanda.

. Lorenzoy el Estado :

(El demandante no acredita e grave error
de derecho o cud es la interpretacion |
insustentable de la ley, o cud es la.
indefensién que se le ha causado.) |

Situacion Juridica Relevante:

1. En € caso planteado, se analiza una demanda interpuesta el doce de setiembre de
mil novecientos noventa y siete, que cuestiona la resolucion, objeto de la litis,
fechada €l treinta de abril de mil novecientos noventa y siete. Es evidente que la
accion de responsabilidad civil de los magistrados ha sido instaurada cuando ya ha
expirado € derecho del demandante para presentar su demanda, habiendo
transcurrido en exceso el periodo legal de tres meses, incumpliendo € requisito

establecido en el articulo 514 del Codigo Procesal Civil.

2. En resumen, la Suprema Corte sefiala que la accién de responsabilidad civil contra
los magistrados requiere € cumplimiento de los presupuestos legalmente
establecidos. Estos incluyen el dafio o perjuicio que representa el elemento de
naturaleza objetiva;, ademas, e dolo o la culpa por parte del magistrado que
dictamina; y un tercero que, finalmente, se revela como € perjudicado en su interés

juridicamente protegido, cuya existenciano se corrobor6 en € caso de autos.

extremos.

013-2003 | Telefonica  del | Vocal Superior: Miguel | Resolucion: Fecha 28 de marzo 2008 }
Perti SAA Angel Herrera !
Hernandez INFUNDADA la demanda en todos sus !

(Ausencia de elementos que constituyan
responsabilidad civil de  jueces, |



Situacion Juridica Relevante:

1. En € caso siguiente estamos ante una demanda presentada Telefénica del Perd

SAA, a amparo de los articulos 486 y 509 del Cédigo Adjetivo, para que se declare
la existencia de responsabilidad civil del Dr. Miguel Angel Herrera Hernéndez,
quien en €l gercicio de su funcion como Vocal de la Corte Superior de Justicia de
Ica, intervino en los dos procesos laborales que indica € demandante han sido
seguidos en su contra por dos de sus ex trabajadores, sobre pretendido reintegro de
beneficios sociales, en los que revocod las sentencias apeladas que declaraban

infundadas las demandas.

. La Sala Suprema analizé las resoluciones emitidas por € magistrado-demandado, y

sefida que éste resolvio no aplicar el Decreto Supremo numero 001-98-TR, por
considerar que no es favorable a trabgador, aplicando en ese sentido € principio
in dubio pro operario, invocando el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
Procesal de Trabgjo y el articulo 26 inciso 3° de la Constitucion Palitica. Por tanto,
sefida el colegiado, € razonamiento empleado por € Vocal demandado puede ser
cuestionable de acuerdo a la doctrina o de la interpretacion de las normas, empero
no manifiestan un grave error de derecho, ni tampoco una interpretacion normativa

insustentable.

. En conclusion, la Sala Suprema sefiala claramente que |os supuestos concretos de

culpa inexcusable previstos en €l tercer parrafo del articulo 509 del C.P.C., deben
encontrarse dentro del &mbito de la denominada “culpa inexcusable” prevista en el

articulo 1319 del Cddigo Civil, en virtud a cual, incurre en culpa inexcusable
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2328 - 2006

quien por negligencia grave no eecuta su obligacion, 1o que supone que €

obligado no actud seguin un criterio objetivo de diligenciamedia.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————

————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Miriam Elisa Llerena
Torres, Juez del Tercer
Juzgado de Paz déel
Callao.

Ricardo Julio
Carbgja Carbgjal

Resolucion: Fecha 11 de Mayo 2007

CONFIRMARON la resolucion del seis de !
diciembre de dos mil cinco que declard !
IMPROCEDENTE la demanda. ;
(La resolucion cuestionada en ningln |
momento surti6 efecto pues fue anulada por |
el superior jerarquico, se concluye que € |
accionante carece de interés para obrar.) ‘

Situacioén Juridica Relevante:

1. En este caso se plantea que, mediante Resolucion N° 42 de fecha 21 de julio de dos

mil tres, emitida en otro proceso, por e ahora demandante, sobre obligacion de dar
suma de dinero, contra Luis Enrique Godomar Galindo, la Juez del Tercer Juzgado
de Paz Letrado del Calo resolvié amparando la solicitud de desafectacion
presentada por don Alberto Martin Ludefia Jménez (demandando), causando
perjuicios a actor por cuanto menciona que en atencién a mérito de lo actuado en
el referido proceso de obligacién de dar suma de dinero, no correspondia amparar
dicha solicitud. También sefiala € actor, que la cuestionada Resolucién fue anulada
por e Tercer Juzgado Civil del Calao, habiéndose ordenado se emita nuevo

pronunciamiento.

2. A manera de conclusion, precisaremos gque la Sala insta a tenerse en cuenta que €

articulo 514° del C.PC. establece que la demanda de responsabilidad civil de los
Jueces debe interponerse dentro de tres meses contados desde que quedd
gjecutoriada la resolucion que causd dafio, y que, en e caso analizado, la
resolucion que segun e demandante causd dafio, en ningdn momento surtio

efecto, pues, fue anulada por e Superior Jerarquico. En consecuencia, €
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936 - 2007

accionante carece de interés para obrar. (improcedencia prevista en € inciso

segundo del Articulo 427 del C.P.P)

————————————————————————————————————————————————————————————————————————

————————————————————————————————————————————————————————————————————————

José Alvarez Quifiones, | Resolucion: Fecha 25 de abril 2008
Juez  del Noveno
Juzgado  Civil de

Arequipa.

Algiandro  Pari
Deza

CONFIRMARON la resolucién apelada
gque declara |IMPROCEDENTE la
demanda incoada.

(El' recurrente no ha agotado los medios

impugnatorios establecidos por ley, contra
la resolucién que sefiala le causa agravio — |
aplicacion del debido proceso.) ‘

Situacion Juridica Relevante:

1. Respecto a mencionado proceso, € apelante sostiene que la Sala no harevisado €

expediente principal niUmero tres mil setecientos cincuenta y seis-dos mil tres del
Noveno Juzgado Civil, siendo en aquel proceso donde € Juez, @ momento de
calificar la demanda no vio los requisitos, por 1o que la admite con una copia
fotostatica de un contrato de crédito, por lo cual, la Sala debe pedir € expediente
principal, para poder ver los errores cometidos por el Juez en dicho expediente.
Alega ademés que ha hecho uso de los medios de defensa, pero e Juez no los ha
tenido en cuenta, declarando improcedente o infundado dichos recursos, |o cua no

se hatomado en consideracién a momento de resolver.

2. Ademas, se constata que € demandado solicita la anulacion de los procedimientos

en e proceso N° 3756-2003, relativo a la Ejecucion de Garantia Hipotecaria,
poniendo en tela de juicio € criterio jurisdiccional adoptado por € demandado en
dicho proceso. Este recurso de nulidad fue declarado improcedente por la
resolucion numero treinta y cinco, fechada el cuatro de julio del dos mil seis. En
respuesta a esta resolucion, el actor presenta un recurso de apelacion contra dicha

resolucion. Tras la subsanacion realizada, se le concede € recurso impugnatorio sin
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efecto suspensivo y sin la calidad de diferida, conforme a la resolucion nimero
cuarenta y cuatro, con fecha treinta y uno de agosto del dos mil seis. En este
contexto, el demandante presenta su recurso de apelacion contra dicha resolucion,
en lamedida en que se le otorga la apelacion con calidad de diferida cuando, segun

el actor, deberia haber sido con efecto suspensivo.

3. Concluyendo nuestro andlisis, al amparo del Articulo 513° del Cédigo Procesal
Civil, la demanda “sélo puede interponerse luego de agotados los medios

impugnatorios previstos en laley contra la resolucion que causa dafio”.

5096 — 2007 |, Santos Javier | Javier Herndn Otaz(i , Resolucién: Fecha 15 de enero 2009
Villarruel Vera, Juez del Juzgado
Méndez Civil de Arequipa. CONFIRMARON la sentencia apelada

que resuelve RECHAZAR lademanda.
(Para interponer demanda de

necesario haber agotado los medios
impugnatorios previstos en la ley, lo cudl, |
en €l caso de autos, no se puede determinar |
por omision del propio demandante.) !

Situacion Juridica Relevante:

1. Sobre € esta demanda, € impugnante, Santos Javier Villarruel Méndez, sostiene
como sustento de su recurso que (i) la Salano hatomado en cuenta las resoluciones
emitidas por e juez demandado que le perjudican econdmicamente y crean Vicios
procesales; (ii) La actora (en el proceso sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero,
Exp. 344-2006, modifico e monto de su demanda creando un vicio procesa al
crearse una indebida acumulacion de pretensiones; (iii) Se han quebrantado los
requisitos fundamentales de la calificacion y procedencia de la demanda; (iv) No se
ha tomado en cuenta las pruebas que obran en autos, como las resoluciones

emitidas por € juez demandado nimeros ocho, nueve, once, docey trece.; y (v) La
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demandante ha tratado de sacar provecho de las resoluciones que le favorecian
emitidas por el juez demandado, dafio lucrativo que se ve por € cobro de todos los

depdsitosjudiciales.

2. A Quo, emitio resolucion estimando que, en la demanda de responsabilidad civil

3.

del juez, se advertia que € accionante no habia sefidlado expresamente qué

resoluciones |le habian causado agravio y s las mismas habian sido impugnadas, a

efecto de dar cumplimiento a la exigencia establecida en la norma del Articulo
513° del C.PC. Al no absolver € recurrente las omisiones anotadas, no cumplio

con subsanar adecuadamente.

En sintesis, diremos nuevamente que, para interponer una demanda de
responsabilidad civil del Juez, es necesario haber agotado los medios
impugnatorios previstos en la ley, lo cual, en € caso concreto, no se puede

determinar por omision del propio demandante.

1088 - 2008

Corporacion
Andina de la
Confeccién
Empresa
Individua de
Responsabilidad

: | Teresa Espinoza
' Limitada

Sober6n, Juez  de
Primer Juzgado Penal
del Médulo Bésico de
Justicia de Carabayllo.

Resolucion: Fecha 15 de agosto 2008 1

' CONFIRMARON la resolucion de vista, |
' emitida por la Primera Sala Especializada '
' en lo Civil de la Corte Superior de Justicia |
' del Cono Norte de Lima, que declaro
' IMPROCEDENTE |ademanda :
. (La recurrente no ha cumplido, primero, |
, con sefidlar expresamente s e dafio
I causado proviene de un actuar doloso o por |
! culpa inexcusable del Juez demandado, 10s !
' cuales no pueden ser alegados de manera !

conjunta, al ser excluyentes.) !

___________________________________________________________________________

Situacion Juridica Relevante:

1. Se advierte en este caso que, la recurrente sostiene haber interpuesto demanda por

responsabilidad civil del Juez a haber ocasionado dafios y perjuicios por |la demora

injustificada de emitir mandato judicial disponiéndose la entrega del vehiculo
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3466 - 2008

incautado, pese a que habian acreditado su condicién de arrendatarios financieros,
asi como la calidad de propietario del Banco que adquirié dicho bien para cederlo

en arrendamiento financiero, dilatando méas de ocho meses para disponerse su

entrega, ocasionando dafios y perjuicios a su parte, siendo que la Sala recurrida ha
hecho una interpretacion restrictiva del Articulo 509° del C.PC., del cua se
desprende que se puede demandar dafios y perjuicios contra toda actuacion del Juez
gue ocasione dafio a las partes 0 a terceros, el cua podria ser en base a una
resolucion o por otro comportamiento, como la emision de decision judicia pronta
y oportuna, como lo acontecido en € presente caso, por 10 que a no haberse

emitido pronunciamiento sobre dicho extremo, dicha resolucion le causa agravio.

2. Analizado € presente, concluimos que € recurrente no ha cumplido, primero, con

sefialar expresamente si e dafio causado proviene de un actuar doloso o por culpa
inexcusable del Juez demandado, los cuales no pueden ser alegados de manera
conjunta, a ser excluyentes, limitandose € impugnante a sefidar ambiguamente
gue persigue la reparacion por dafios y perjuicios ocasionados por una actuacion
culposa de la Juez, inclusive dolosa. Asimismo, tampoco sustenta su recurso sobre

los supuestos establecidos en €l articulo quinientos nueve.

Doris Patricia Asencios | Resolucion: 11 de noviembre 2009
Freyre, Juez del Cuarto
Juzgado Civil de la
Corte  Superior  de
Justicia de Santa y

otros.

Francisca Lilia

Vasguez Romero
CONFIRMARON la sentencia apelada

gue declara INFUNDADA la demanda.

. (La litis se enfoca en establecer la,
! responsabilidad civil de los magistrados |
! cuando, en el desempefio de su funcién !
' jurisdiccional, infligen dafio alas parteso a !
' terceros mediante actos de dolo o culpa
i inexcusable. En otras palabras, dicha
! responsabilidad se fundamenta en € !
| principio de culpabilidad objetiva de la
\ conducta del magistrado.) 1



Situacion Juridica Relevante:

1. Al examinar e mencionado fallo judicia, la parte demandante, Francisca Lilia
Vasguez Romero, presenta un recurso de apelacion contra las siguientes
resoluciones gque son objeto de grado: a) Resolucion N° 26 emitida en laAudiencia
de Saneamiento Procesal y Conciliacion que declara nula la Resolucion N° 05
(autoadmisorio) en la parte que admite la demanda contra los Magistrados de |la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa en su papel de Vocales. Maria
Graciela Kcomt Kcomt, Luis Algjandro Lévano Vergaray Alicia lris Tgjada Zavala
mantienen e extremo de la demanda admitida a trémite contra la Dra. Doris
Patricia Asencios Freyre, en su condicion de Jueza del Cuarto Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia del Santa, por responsabilidad civil, y renovando € acto
procesal viciado, declarando improcedente |la demanda en dicho extremo; b) contra
la Resolucion N° 34, que declara improcedente la solicitud de integracion de las
Resoluciones 29, 30, 31y 32 presentada por |la demandante; ¢) contra la Sentencia
apelada contenida en la Resolucién N° 35, que declara infundada la demanda
presentada por Francisca Lilia Vasguez Romero contra la Dra. Doris Patricia

Asencios Freyre en relacién con la Responsabilidad Civil; con costas y costos.

2. La Sda desestima los argumentos de apelacion @) y b) sefialados en € numeral
anterior, por argumentos insostenibles del demandante; y se pronuncia respecto del

punto c), sobre la apelacion contra la sentencia de primerainstancia (Resol. N° 35)

en la cua |a recurrente sostiene que la sentencia apelada: i) Es nula, por cuanto
carece de una debida motivacion, en tanto no reline los requisitos exigidos en los
incisos 3y 4 del articulo 122° del C.P.C., concordante con € articulo 139, inciso 5,

de la Constitucion Politica del Estado; ii) No precisa la norma que habilitaba a la
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juez a declarar de oficio la caducidad de la medida cautelar, declarando infundada
la demanda sin actuar las pruebas que sustentaron la demanda; iii) No precisa la
norma gue obligue a la g ecutante a realizar actos procesales posteriores a efectos
de la g ecucion de la medida cautelar; iv) Viola el articulo V del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal acotado, en tanto no se ha procurado que e desarrollo del
proceso ocurra en € menor nimero de actos procesales y dentro de los plazos
establecidos y, v) Concluye que € dafio material esta consumado con la privacion
del cobro de laletrade cambio por treinta mil dolares americanos (USS$. 30,000.00)
en lalitis nimero cuatro mil doscientos doce guion noventa y nueve, por efecto de

las ilegal es resoluciones nUmero treinta, treintay nueve y ochenta'y uno.

. Consecuentemente sefiala la Sala Suprema, que: la jueza demandada a expedir la
resolucién que declaré la caducidad de la medida cautelar, ha actuado en el
giercicio legitimo de su deber de conformidad con € articulo 1971° inciso 1 del
Cadigo Civil, lo que implica que se ha configurado una causa de justificacion del
dafio que convierte en licita la conducta dafiosa; pues ante la inaccion de la
gjecutante de redizar € acto procesal posterior a efectos de llevar adelante la
gjecucion de la sentencia, la jueza demandada se encontraba facultada para aplicar
el primer parrafo del articulo 625° del Codigo Procesa Civil, € cua sefida que
toda medida cautelar caduca a los dos afios de consentida o € ecutoriada la decision

gue ampara la pretension garantizada con esta.

. Lalitis se limita a establecer si los magistrados son responsables cuando, en €
desempefio de su funcidn jurisdiccional, infligen perjuicio a las partes o a terceros,
actuando con dolo o culpa injustificada. El Articulo 509° del Codigo Pena de

Colombia estipula que la obligacion civil del magistrado se fundamenta en el
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principio de culpa objetiva, dado que la legislacion en cuestion estipula los
parametros de comportamiento del magistrado. Desde una perspectiva académica,
la deteccidn de dolo o culpabilidad se tornairrelevante, dado que e objetivo no es
evaluar un comportamiento especifico, sino verificar s se cumplen o no los
presupuestos legales que justifican € derecho a la indemnizacion correspondiente.
La antijuricidad no se fundamenta en una conducta ilegal o contraria al derecho
(antijuricidad subjetiva), sino en e contexto en e que € individuo carece de la
responsabilidad de sufragar € perjuicio que se le ha causado. Fundamentacion del

principio de antijuridicidad objetiva.

Carlos Gilberto Resolucioén: 03 de Setiembre 2010

Torres Delgado

2898 - 2009 Jorge Ezequiel Salazar
Sanches, Juez de
Décimo Segundo

Juzgado Civil de Lima

CONFIRMARON la sentencia apelada
gue declara INFUNDADA la demanda.

(Requisito de procedibilidad de la demanda |
de responsabilidad civil en contra de los |
jueces, el previo agotamiento de los medios |
impugnatorios establecidos en laley.) i

Situacion Juridica Relevante:
1. La sentencia mencionada evidencia que e apelante, Carlos Gilberto Torres
Delgado, interpone una apelacion contra la resolucion del tres de mayo del afio dos
mil nueve, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, la cual declara improcedente la demanda en los casos litigados contra Jorge
Ezequiel Salazar Sanchez y otro, relativa a la responsabilidad civil de los
magistrados. Aboga por su recurso argumentando o siguiente: a) La resolucion
apelada presenta dos agravios. a la tutela procesal efectiva, a la motivacion
adecuada y a la aplicacion de la normativa juridica pertinente, habiéndose
transgredido € Articulo 139°, numerales 3 y 5 de la Constitucion Politica del
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Estado y €l inciso 2 del Articulo 184° de la Ley Organica del Poder Judicial; b) La
Segunda Sala Civil comete un error a sostener que debié haber apelado la
resolucion numero cuatro; sin embargo, no considera que, en caso de apelar, e Juez
del Décimo Segundo Juzgado Civil de Lima continuard burlando, dictando una
resolucion adicional, estableciendo cualquier otra restriccion o condicion para
subsanar, perpetuamente, |0 que contraviene €l espiritu de laley y la Constitucién
Politicadel Estado.

2. Al respectoy del analisisde la sentencia, la Sala precisa que del primer argumento
del demandante, éste no sustenta adecuadamente tales denuncias, limitandose, de
manera incongruente, a repetir los mismos fundamentos de su demanda, y sobre €l
segundo agravio incoado por € impugnante, sale de su propia declaracion que no
cumplié con interponer medio impugnatorio alguno contrala Resoluciéon N° 04, su
fecha nueve de diciembre del afio dos mil ocho, razén por la cual queda claro que

no dio cumplimento a requisito de procedibilidad, esto es, € previo agotamiento

de los medios impugnatorios establecidos en laley.
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5.3. Presentacion de Resultados a partir delos Datos Obtenidos.

CUADRO N° 01

RESULTADO LEGAL DE LOSPROCESOS

IMPROCEDENTE

249 - 1997 X

013 — 2003

2328 - 2006

936 - 2007

5096 — 2007

X X X X

1088 — 2008

3466 - 2008

2898 - 2009

GRAFICO N° 01

B FUNDADA W INFUNDADA W IMPROCEDENTE

De acuerdo a las sentencias (08) resueltas por la Corte Suprema de Justicia del Perq, se

establece que:
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Las 08 demandas interpuestas segun su competencia contra los magistrados
correspondientes, equivalentes a 100%, fueron resueltas en Ultima instancia
(apelacién) demostrando que los agraviados buscaban imponer sancion efectiva a

los jueces por |os dafios causados.

Ninguna sentencia fue resuelta declarandose FUNDADA la demanda de
Responsabilidad Civil de Juez por error judicial, 1o que es equivaente a

porcentaje de 00% del total.

03 sentencias fueron resueltas declarandose INFUNDADA la demanda de
Responsabilidad Civil de Juez por eror judicia, lo que es equivaente a

porcentaje de 37.5% del total.

05 sentencias fueron resueltas declarandose IMPROCEDENTE la demanda de
Responsabilidad Civil de Juez por eror judicia, lo que es equivaente a

porcentaje de 62.5% del total.
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CUADRO N° 02

CLASES DE DANO INVOCADOS POR LOSIMPUGNANTES

Dafno No Precisa

Patrimonial

249 — 1997 X
013 - 2003 X

2328 — 2006 X
936 - 2007 X
5096 — 2007 X
1088 — 2008 X

3466 — 2008 X

2898 — 2009

GRAFICO N° 02

CLASE DE DANO INVOCADOS POR LOS IMPUGNANTES

» Dafio Patrimonial = Daflos Extrapatrimonial  Dafio al Proyecto de Vida  No Precisa

Dafio Patrimonial
37.5%

Dafio al Proyecto
de Vida
0%

De acuerdo a las sentencias (08) resueltas por la Corte Suprema de Justicia del Per, se

establece que:
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- 03 demandas invocaron como causal de responsabilidad civil de los magistrados,
habérseles ocasionado DANO PATRIMONIAL con las actuaciones judiciales, 1o

gue es equivaente a porcentaje de 37.5% del total.

- 01 demanda invocdé como causal de responsabilidad civil de los magistrados,
habérsele ocasionado DANO EXTRA PATRIMONIAL con las actuaciones

judiciales, lo que es equivaente al porcentge de 12.5% del total.

- 04 demandas de responsabilidad civil de los magistrados NO PRECISARON la
clase de DANO ocasionado con |as actuaciones judiciaes, lo que es equivalente al

porcentaje de 50% del total.
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CUADRO N° 03

PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL JUEZ - CULPA

INEXCUSABLE

Grave Otras Causales
error de (Fraude Procesal,
derecho Vicios Procesales,
Dilaciones
Procesales,
Indebida
Motivacién, etc.)

X
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De acuerdo a las sentencias (08) resueltas por la Corte Suprema de Justicia del Perd, se

establece que:

04 demandas invocaron como causal de agravio por culpa inexcusable, la
INTERPRETACION INSUSTENTABLE DE LA LEY redizada por € Juez en sus

actuaciones, 1o que es equivalente a porcentaje de 23% del total.

03 demandas invocaron como causal de agravio por culpa inexcusable, e GRAVE
ERROR DE DERECHO cometido por € Juez en sus actuaciones, o que es

equivaente al porcentaje de 31% del total.

02 demandas invocaron como causal de agravio por culpa inexcusable del Juez, la
INDEFENSION AL NO ANALIZAR LOS HECHOS PROBADOS POR EL

AFECTADO, lo que es equivalente a porcentaje de 15% del total.

Ninguna demanda invoco como causal de agravio por culpa inexcusable del Juez,
haber RESUELTO EN DISCREPANCIA A SU PROPIO CRITERIO Y/O CON
LO OPINADO POR EL MINISTERIO PUBLICO O EN DISCORDIA, lo que es

equivalente al porcentaje de 00% del total.

04 demandas invocaron OTRAS CAUSALES de agravio por culpa inexcusable
cometida por e Juez en sus actuaciones, 10 que es equivalente a porcentge de

31% del total.
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CUADRO N° 04

MOTIVOSY CAUSASDE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENCIA DE LA
DEMANDA - CULPA INEXCUSABLE

No agoto los
M edios
Impugnatorio
s.Art. 513 del
C.PC.

GRAFICO N° 04

MOTIVOS ¥ CAUSAS DE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENCIA DE LA

DEMANDA - CULPA INEXCUSABLE Mo acredita

requisitos y
Pprasupuesios
_sefnalados en
art. 509 del
CP.C{Gravns

error oe

dearecha,
Mo acredita  inrerpretacion

reguisitosy jnaustentable.,,
e PprEsU R IETTOE

Interposician de la
Doemanda Fuera
dul Plaro da Ley.
-

Art. 513 del C.P.C. epie Criterie...
2T <
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De acuerdo a las sentencias (08) resueltas por la Corte Suprema de Justicia del Perd, se

establece que:

03 demandas NO ACREDITARON las causales propiamente invocadas y sefid ados
en Art. 509 del Codigo Procesal Civil (Grave error de derecho, Interpretacion
Insustentable de la Ley, Indefension por no analizar hechos probados) para la

Responsabilidad Civil del Juez; siendo equivalente a porcentge de 28% del total.

01 demanda NO ACREDITO la causal propiamente invocada y sefidlada en Art.
510 del Cédigo Procesal Civil (Resolver en discrepancia a su propio Criterio y/o
con lo opinado por € Ministerio Publico o en discordia.) para la Responsabilidad

Civil del Juez; siendo equivalente a porcentge de 9% del total.

03 demandas NO AGOTARON los medios impugnatorios sefialado por el Art. 513
del Cddigo Procesal Civil, como presupuesto para la procedencia de la
Responsabilidad Civil del Juez; siendo equivalente a porcentge de 27% del total.

- 01 demanda no cumplié con PLAZO paralainterposicion de la demanda, requisito
estipulado en e Art. 514 del Codigo Procesal Civil (dentro de los 3 meses), como
presupuesto para la procedencia de la Responsabilidad Civil del Juez; siendo
equivaente al porcentaje de 9% del total.

- 03 demandas NO ACREDITARON la actuacion DOLOSA y/o CULPA

INEXCUSABLE déd Juez que habria ocasionado dafio a los actores, requisitos

sefidlados en Art. 509 del Codigo Adjetivo para la Responsabilidad Civil del Juez;

siendo equivalente al porcentgje de 27% del total.
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5.4.

Discusion

De los resultados obtenidos del cuadro 1y gréfico 1, queda claro que € 100% de
los procesos instaurados contra los Jueces por Responsabilidad Civil por error o
culpa inexcusable en sus actuaciones judiciales, fueron declaradas improcedentes
y/o infundadas, |0 que a su vez comprueba que tal figura juridica materia de
estudio, a pesar de tener una regulacion en el Codigo Adjetivo, esta es insuficiente

Y NO surte con sus efectos.

. De los resultados obtenidos del cuadro y gréfico 2 y 3, queda claro que, si bien la

norma procesal establece las causales expresas para la procedencia de la demanda
de Responsabilidad del Juez, los justiciables no sustentan eficazmente cada una de
las causales concatenandolos con los hechos y actuaciones judiciales desarrollado
por los jueces, ni tampoco logran probar categéricamente |os agravios invocados.

De los resultados obtenidos del cuadro y grafico 4, se demuestra que errores
judiciadles o culpa inexcusable no son presumibles a pesar que la ley alega esa
premisa, por €l contrario, la carga de prueba lo tiene €l justiciable que a pesar de
lograr la acreditacion heroicamente del dafio causado por e Juez, tiene que cumplir
también previamente con agotar las instancias judiciales correspondientes, cuya

omision conlleva a unaimprocedencia de la demanda.

. Los hallazgos derivados del cuadro y gréfico 1, 2, 3y 4, corroboran la factibilidad

de instaurar procedimientos de responsabilidad civil contra los jueces,
fundamentados en los articulos 509 a 518 del C.P.C. a pesar de que en nuestro
distrito judicial no se haya identificado ninguno. Sin embargo, se corrobora nuestra
hipétesis dado que la complgjidad en la comprobacion de la culpa inexcusable

permite que los magistrados y € Estado no sean objeto de sanciones ni demandas
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en e ambito civil o judicial. A pesar de la presencia de la regulaciéon lega

establecida.
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CONCLUSIONES

En la presente Tesis se investigo en qué medida influye la insuficiente regulacién

normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y fiscal en la indemnizacion de

dafios y perjuicios ocasionados a usuarios del Estado Juzgador en e Perd durante el

periodo 1997 — 2017; y, como consecuencia de la gjecucion de la presente investigacion, se

han arribado a |as siguientes conclusiones:

1

2.

Primera conclusion. Esta investigacion analizo la repercusion de la regulacion
insuficiente en relacion con la responsabilidad civil por error judicial y fiscal en la
compensacion de dafios y perjuicios causados a los usuarios del Estado Juzgador.
En consecuencia, se infiere que en nuestro pais la implementacion de los
procedimientos judiciales de reparacion por error judicial ha sido practicamente
inexistente, atribuible a la fata de implementacion legidativa de un sistema de
reparacion efectiva del Estado hacia las victimas del error judicial, ademés de la
interpretacion restrictiva del precepto constitucional que lo estipula, entre otros
factores.

Segunda conclusion. El proposito de esta disertacion es investigar y andizar la
repercusion de la falta de presuncion legal de perjuicio a proyecto de vida en la
insuficiente regulacion normativa sobre responsabilidad civil por error judicial y
fiscal en la compensacion de dafios y perjuicios ocasionados a los usuarios del
Estado Juzgador. En € presente escenario, proponemos que, S un magistrado o
fiscal inflige dafio a un justiciable en €l gercicio de sus funciones, indudablemente
nos encontramos frente a una responsabilidad civil extracontractual especial.
Dentro de este marco, cualquier alegacion de dolo o culpa se presupone, Sin

requerir la comprobacion de la culpabilidad de la victima para aplicar la
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3.

responsabilidad objetiva. En contraste, € articulo 5150 establece, entre otros
aspectos, que para la responsabilidad de la prueba del dafio deben ser aplicadas las
normas asociadas a la responsabilidad contractual, lo que constituye un
impedimento para que |os justiciables no recurran alos magistrados.

Tercera Conclusion. Este trabgjo examind las repercusiones de la fata de
presuncion legal de culpa inexcusable en la regulacion normativa insuficiente en
relacion con laresponsabilidad civil derivada de errores judiciales y tributarios. Por
lo tanto, se puede deducir que la prueba de hipétesis propuesta, respaldada por la
informacion recogida en el presente estudio y € desarrollo de datos estadisticos, es
aceptada y respaldada. Esta circunstancia se debe a que la premisa de la
complejidad probatoria de la culpa inexcusable impide la posibilidad de sanciones
o litigios contralos magistrados y €l estado.

Cuarta Conclusion. En lo que respecta a periodo prescriptorio, para la
responsabilidad contractual se establece un plazo de diez afios, para la
responsabilidad extracontractual se establece un periodo de dos afios y para la
accion de responsabilidad civil de los jueces y fiscales se requiere un periodo de
tres meses. Este periodo es extremadamente breve para la provision de medios
probatorios, factor que también es crucia para evitar la instauracion de procesos

por responsabilidad civil de los jueces.
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RECOMENDACIONES

1. Primera Recomendacion. Es necesario instaurar una modificacion legislativa de
la norma constitucional con el objetivo de asegurar la eficacia de |a responsabilidad
estatal y reparar 1os perjuicios derivados de las resoluciones judiciales. El derecho
ampliara a otros procedimientos. Asi, la accion indemnizatoria logrard una
implementacion integra 'y se desvinculara de los componentes que comprometen su
aplicacion préctica de |os derechos que esta accion esta obligada a salvaguardar. No
serd factible permanecer inmerso en la confuson del subjetivismo y la
interpretacion errénea, respetando los derechos individuales y rectificando de
manera efectiva los errores cometidos. Asi, e Estado tiene la capacidad de avanzar
hacia €l desarrollo y aspirar a una nacion unificada que honre los derechos
constitucional es de su poblacion.

2. Segunda Recomendacion. Es necesario corregir las deficiencias presentes en los
articulados de nuestra regulacion procesal para una regulacion adecuada de la
responsabilidad personal del magistrado. Adicionalmente, la obligacion estatal
deberia extenderse a todas las circunstancias de perjuicios originados por errores
judiciaes, incluso cuando € magistrado ha actuado con diligencia razonable, o en
cambio con dolo o culpaimperdonable o leve. En consecuencia, la cul pabilidad del
magistrado no se contempla, sino e perjuicio injustamente causado. Este fenébmeno
se atribuye a los propositos de la responsabilidad civil, los cuales comprenden la
promocion de medidas preventivas esenciales para evitar perjuicios derivados de
errores judiciales o e mal funcionamiento de la administracion de justicia; la

efectiva compensacion de la victima, y la reduccion de los costos administrativos
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vinculados a funcionamiento del sistema de responsabilidad civil en relacién con
lalabor judicial.

. Tercera Recomendacion. Es imprescindible la aplicacion de la Ley 24973, €
anico marco juridico que regula la compensacion por errores judiciales, y su
reglamento estipulado en la Resolucion 001-90-FNI, debido a la insuficiencia de
recursos financieros destinados a pago de las sentencias dictadas en los
procedimientos de indemnizacion. Es imperativo destacar que no engloba todos |os
supuestos, o que ha conducido a numerosas instancias de compensaciones

econdmicas compensadas tras varios afios mediante un fondo de natural eza distinta.
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APORTE ACADEMICO DEL AUTOR

Cuadro Comparativo de las Modificatorias legales propuestas en e Codigo procesal

Civil.

C.P.C. Articulo 513.- Agotamiento de
medios impugnatorios. La demanda sblo
puede ser presentada tras el agotamiento de
los mecanismos de  impugnacion
estipulados en la legidacion contra la

resolucion que causa dafo.

C.P.C. Articulo 513.- Agotamiento de
medios impugnatorios. La demanda solo
puede ser presentadatras el agotamiento de
los mecanismos de  impugnacion
estipulados en la legislacion en contra de la
resolucion que causa dafo, a pesar de que
éste haya sido revocado por la autoridad

superior.

C.P.C. Articulo 514.- Plazo:
La demanda debe presentarse en un plazo
de tres meses desde la gecucion de la

resolucion que causd dario.

C.P.C. Articulo 514.- Plazo:
La demanda debe presentarse en un plazo
de un afio desde la gecucion de la

resolucion que causb dafio.
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