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“La satisfaccion radica en el esfuerzo,
no en el logro. El esfuerzo total es una victoria
completa”.

Mahatma Gandhi.

“Pon tu corazén, mente, intelecto y
alma incluso en tus actos mas pequeios. Ese es
el secreto del éxito”.

Swami Sivananda.
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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo el analisis de Ia
desjudicializaciéon del delito de conduccién en estado de ebriedad en la ciudad de
Huamanga, pues en la practica se observa un notorio incremento de la celebracion del
acuerdo reparatorio de principio de oportunidad en sede fiscal por parte de los conductores
intervenidos conduciendo su vehiculo en estado de ebriedad, consiguientemente se busca
aclarar el motivo por el cual los conductores intervenidos por el delito en mencion se

acogen a la celebracion del principio de oportunidad.

Vuestra investigacion busca esclarecer algunos aspectos respecto al mencionado delito y
busca el motivo por el cual la mayoria de conductores intervenidos conduciendo en estado
de ebriedad se someten a la celebracion del principio de oportunidad, y muy contados
casos pasen a la Corte Superior de Justicia de Ayacucho mediante un Requerimiento de
Proceso Inmediato desde la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Penal en la

ciudad de Huamanga desde el mes de julio de 2015.

Palabras clave: conduccion en estado de ebriedad, proceso inmediato, patrimonio

vehicular, principio de oportunidad, reparacion civil, proceso judicial.
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XV

INTRODUCCION

Desde la entrada en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal en la ciudad de Huamanga
en el mes de julio del afio 2015, se ha visto diversas reformas en el ambito adjetivo del
derecho penal. Como la reduccion de plazos de las investigaciones preliminares en el
Ministerio Publico, que con el antiguo Codigo de Procedimientos Penales de 1924,
duraban de dos a tres afios; actualmente vienen tramitdndose las investigaciones
preliminares en un plazo maximo de 60 dias naturales, pronuncidndose el fiscal con una
disposicion de fondo al término de ésta con los elementos de conviccion que figuran en la
carpeta fiscal ya sea Formalizando la Investigacion Preparatoria o No Formalizando la

Investigacion Preparatoria.

Cabe precisar que existen otros mecanismos para la inmediata conclusion de la
investigacion en sede fiscal entre ellas el principio de oportunidad, el mismo que es
aplicable en algunos delitos como por ejemplo el delito de conduccién en estado de
ebriedad o drogadiccion, en el cual el conductor intervenido por conducir su vehiculo
automotor en estado de etilico, es llevado inmediatamente por personal policial a la
comisaria local, previo conocimiento del fiscal de Turno quienes bajo su direccion
practican las diligencias urgentes y necesarias para el esclarecimiento del ilicito penal,
asimismo los intervenidos con el fin de evitar la pérdida de su libertad, su vehiculo, que les
genere antecedentes penales y/o judiciales o por desconfianza del 6rgano Jurisdiccional,

optan por la celebracion del Principio de Oportunidad en sede fiscal pagando una
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reparacion civil al estado Representado por el Ministerio Publico, finalmente evitando que
su caso llegue a la Corte Superior de Justicia de Ayacucho mediante un Requerimiento de
Proceso Inmediato, planteandose la interrogante del ;por qué en este tipo de delitos en su
mayoria ya no llegan al poder judicial quedandose solamente en despacho fiscal? ;estard
generando menos carga procesal a la Corte Superior de Justicia de Ayacucho?, las cuales

en nuestra modesta posicion pretendemos aclarar en la presente investigacion.



CAPITULOI:
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA.

La presente descripcién de la realidad problematica tiene por fin, desarrollar
el delito de conduccidn en estado de ebriedad que se da en el medio social en que nos
desarrollamos, por ende, ver la problematica de la desjudicializacion del delito de
conduccién en estado de ebriedad en la sociedad ayacuchana y la opcién del

conductor local para optar por el principio de oportunidad.

Asi mismo se tiene que en el delito por conduccidn en estado de ebriedad, que
se ve en la ciudad de Ayacucho, llega a tal punto que casi la mayoria de conductores
prefieren solucionar el caso a nivel de principio de oportunidad lo que se ve en la
practica fiscal diaria, de modo que son los propios conductores quienes se someten a

acuerdos reparatorios por el principio de oportunidad evitando llegar a la cércel,
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juicios largos, tediosos y costosos o al temor de una sentencia judicial, la misma que
tendria consecuencias fatales como la suspension de su licencia de conducir por un
periodo largo o la retencién de su vehiculo automotor, herramienta de trabajo
indispensable para su propietario; al respecto cabe traer a colacion que la forma en
que concluye el tramite de éste delito aplicando el principio de oportunidad hace que
sea efectivo, rapido y se invoque el principio de la economia procesal creando menos
carga procesal a nuestros despachos judiciales y la efectividad en el pago de las
reparaciones civiles, asimismo si se prevé hipotéticamente un incremento
significativo del monto de las reparaciones civiles por la configuracion de éste delito,
haria que los denunciados tengan un cierto temor al momento de tomar el volante en

estado etilico.

Asimismo hay que tener en cuenta que el mencionado delito sin bien no
configura de interés publico es asi que el Ministerio Publico tiene la atribucién
mediante Resolucion N°2508-2013-MP-FN que a la letra dice:...“se aprobd el
Reglamento de la Aplicacion del principio de Oportunidad, sefialandose el
procedimiento para que los Fiscales Provinciales Penales o Mixtos, basandose en
razones de economia procesal y utilidad publica, puedan decidir de abstenerse de
ejercitar la accion penal, como un medio para la solucion pacifica del conflicto social
generado por delitos de minima significancia y afectacion del interés publico, asi
como la conclusion del proceso penal por un acto distinto a la sentencia” (Resolucién
de la Fiscalia de la Nacion , N°2508-2013-MP-FN); en ese sentido tenemos que el
principio de oportunidad esta siendo utilizada de manera constante en el Ministerio
publico para finalizar los casos de Conduccion en Estado de Ebriedad sin la

necesidad de llegar a una sentencia, lo que esta generando la Desjudicializacion de
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éste delito en los Juzgados de Huamanga, lo que cumple con el principio de
economia procesal (ahorra tiempo y dinero al Estado en la persecucion del delito),
ademas de que el denunciado por el mencionado delito esta interesado en recuperar

su libertad inmediatamente ademas de su vehiculo automotor.

1.2.  ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
1.2.1. DESDE CUANDO EXISTE O SE CONOCE EL PROBLEMA.

Al respecto podemos mencionar que entre los antecedentes mas
cercanos esta la presentacion de la propuesta del Proyecto de Ley de Conduccion en
Estado de Ebriedad, que es un delito tipificado en nuestra codificacion peruana bajo
el contexto del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el mismo que entrd en vigencia en la
Region de Ayacucho desde el mes de julio de 2015, los antecedentes mas cercanos
las encontramos en las grandes ciudades como Estados Unidos y Europa donde se

encuentran las tasas mas altas de éste delito.

Asi mismo el siguiente estudio reveld que “la ebriedad de los
conductores de vehiculos junto con los de exceso de velocidad e imprudencia al
conducir generd el 65% de accidentes de transito ocurridos entre el 2005 y el 2009
respecto del 2005, los producidos por el consumo de alcohol y la imprudencia del

conductor siguieron manteniendo una conducta creciente”

De acuerdo a la “Organizacion Mundial de la Salud, conducir bajo los
efectos del alcohol aumenta tanto el riesgo de accidentes como las probabilidades de
consecuencias mortales o traumatismos graves. Igualmente, se afirma que el riesgo

de sufrir un accidente de transito aumenta significativa cuando los niveles de
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concentracion de alcohol en la sangre estan por encima de 0.04g/l. Al respecto, se
puede observar el rango de medicion de los niveles de alcohol en la sangre y los

efectos que éste produce en los conductores de vehiculos”

En las estadisticas el alcohol es uno de los elementos que intervienen
con mayor frecuencia en los accidentes de trafico, apareciendo en estos un porcentaje
de 17% vy el 45%, y con un grado de alcoholemia de 1 gramo o mas por litro de

sangre.

En el Peru estas cifras se vienen incrementando cada dia mas por ende
se tiene que la norma esta funcionando a cabalidad para tomar éste delito por las
riendas y encaminarlo, para que disminuyan las muertes innecesarias que se

producen cada dia las calles que dejan secuelas muy graves.

1.2.2. ESTUDIOS O INVESTIGACIONES ANTERIORES.

Revisado el Repositorio de la Universidad Nacional de San Crist6bal
de Huamanga, ademas de haber visitado también las Universidades Privadas de
Nuestra Regidon, no se hallo tesis alguna con titulo similar o idéntico a la presente,
asimismo después de haber revisado el repositorio virtual de otras Universidades
Nacionales y/o Extranjeras se han hallado algunos antecedentes semejantes que

guardan relacion directa con el tema materia de Tesis asi tenemos:
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- Delgado Sevillano, Fiorella Del Pilar (2013), presentacion de la Tesis
Titulada “ANALISIS DEL JUZGAMIENTO DEL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD SEGUN LAS ESCUELAS
PENALES FINALISTA Y FUNCIONALISTA”, para optar el Titulo Profesional
de Abogada por la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, llegando a la
siguiente conclusion: Existen diferencias del juzgamiento del delito de conduccién
en estado de ebriedad segun las Escuelas Penales Finalista y Funcionalista,
paralelamente se podria indicar que en la mayoria de paises han definido y
establecido politicas de prevencion para reducir y minimizar tales impactos, una de
las medidas adoptadas, en el marco de tales politicas, es el establecimiento de limites

legales para conducir con presencia de alcohol en la sangre. (Conclusion N°5)

- Sanchez Alarcon, Ruth Esther (2016), presentacion de la Tesis Titulada
“INCREMENTOS DEL DELITO DE PELIGRO COMUN POR
CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD, CASOS
SEXTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANUCO,
2012-2014”, para obtener el Titulo Profesional de abogada por la Universidad de
Huanuco; llegando a la siguiente conclusion: Se ha observado de los resultados que
estos factores Juridicos influyen gravemente a que el delito de Peligro Comdn por
conduccion de vehiculo Motorizados en estado de ebriedad sean archivadas sin tener
una sancién correspondiente entonces habra mayor incremento del delito de Peligro
Comun por Conduccidon de Vehiculo Motorizados en Estado de Ebriedad en la Sexta
Fiscalia Corporativa Provincial Penal de Huanuco; por lo que queda demostrado la

hipotesis. (Conclusion N°01).
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- Mendoza Paredes, Marco Antonio (2016), presentacion de la Tesis
Titulada “DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LOS
ACCIDENTES DE TRANSITO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO
ANO 2014 - 2015” para obtener el titulo profesional de abogado por la Universidad
Andina Néstor Caceres Velasquez, llegando a la siguiente conclusién: Se concluye
que, muchas de las decisiones parecen ser tomadas de antemano, buscando resarcir a
la victima, y sin tener en consideracion los presupuestos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil y el siniestro previsto en la pdéliza. Parece esta
utilizdndose el seguro como un nuevo criterio de imputacién, de forma que se tiene
en cuenta como uno de los requisitos para atribuir responsabilidades, la existencia o

no de un seguro de responsabilidad civil de por medio. (Conclusion N°03).

- Covarrubias Alvarez, Carlos lsauro (2017), presentacion de la Tesis
Titulada “EL PAGO RACIONAL DE LA REPARACION CIVIL EN EL
DELITO DE CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD
EN LA SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL DE WANCHAQ EN EL
SEGUNDO SEMESTRE DEL ANO FISCAL 2016” para obtener el titulo
profesional de abogado por la Universidad Andina del Cusco, llegando a la siguiente
conclusion: Tercera.- El principio de oportunidad es eminentemente de naturaleza
adjetiva, es decir se cimenta sobre la base de un proceso administrativo en sede
fiscal, ello implica que el Ministerio Publico, pueda concluir con un conflicto
juridico aplicando criterios de solucion temprana, teniendo como objetivo la descarga
procesal en su totalidad en delitos menores y asi mismo no se estaria vulnerando el
principio de economia procesal que pretende obtener un resultado 6ptimo, en el

menor tiempo, con el menor esfuerzo y el menor costo.



1.3.  FORMULACION DEL PROBLEMA
1.3.1. PROBLEMA GENERAL
¢En qué medida, el incremento de Acuerdos Reparatorios de las partes al
amparo del Principio de Oportunidad, influye en la Desjudicializacion del delito de
Conduccion de Vehiculo en Estado de Ebriedad en la Sexta Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huamanga durante el periodo julio 2015 a julio de 2017?

1.3.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS
¢Cémo afecta la aversion y desconfianza al proceso judicial en el
incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad?

¢Cdémo interviene el interés de conservar el patrimonio vehicular en el
incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad?

1.4,  DELIMITACION DE LA INVESTIGACION
14.1. DELIMITACION ESPACIAL
La investigacion se realizard geograficamente en la ciudad de Ayacucho
— Perd, especificamente en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huamanga del distrito Fiscal de Ayacucho.

1.4.2. DELIMITACION TEMPORAL

La investigacion comprende el periodo de julio de 2015 a julio de 2017.



1.4.3. DELIMITACION CUANTITATIVA
La investigacion contempla el andlisis de cuarenta y cinco (45) Carpetas
Fiscales sobre el delito de conduccién en estado de ebriedad de la Sexta Fiscalia

Provincial Corporativa de Huamanga del Distrito Fiscal de Ayacucho.

1.5.  ALCANCES DE LA INVESTIGACION

La repercusion de este proyecto de investigacion radica en el andlisis del
delito de conduccion en estado de ebriedad, mediante el cual nos permitira entender
porque los conductores intervenidos conduciendo su vehiculo automotor en estado
etilico, optan en su mayoria por la celebracion del principio de oportunidad con el
Ministerio Publico, evitando de esa manera llegar mediante un requerimiento de
proceso inmediato a un Juzgado de Turno de Investigacion Preparatoria, analizando
metddica y cientificamente los motivos por los cuales, los ciudadanos intervenidos
prefieren pagar en su totalidad la reparacion civil por el mencionado delito, lo cual se
ve en la practica diaria lo cual nos permitira entender que esta practica del fiscal de
turno, estd generando menos carga procesal a la Corte Superior de justicia de
Ayacucho; traducido también en la aversion y desconfianza del ciudadano frente al
organo jurisdiccional y preferir como primera opcion la celebracion del principio de
oportunidad tratando de evitar que le despojen de su vehiculo automotor o que le

generen antecedentes penales o judiciales.

1.6. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.6.1. OBJETIVO GENERAL
Investigar como influye la aversion y desconfianza al proceso judicial

sumado al interés de conservar el patrimonio vehicular en el incremento de acuerdos
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reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad, y esto como influye
en la desjudicializacién del delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga durante el periodo

julio 2015 a julio de 2017.

1.6.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- OBJETIVO ESPECIFICO 01:

Analizar cdmo afecta la aversion y desconfianza al proceso judicial en el
incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad.

- OBJETIVO ESPECIFICO 02:
Estudiar cémo interviene el interés de conservar el patrimonio vehicular
en el incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad.

1.7.  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.7.1.  TEORICA

La presente tesis encuentra su justificacion tedrica en el extremo de
identificar en primer lugar, las posibles razones por las que las partes celebran
acuerdos reparatorios al amparo del principio de oportunidad, para luego encontrar
las posibles causas de la desjudicializacion del delito de conduccion en estado de
ebriedad, proyectar una solucién alternativa que permita superar los defectos
advertidos, de ser necesario, plasmandolo en dispositivos normativos o presupuestos

de observancia obligatoria.
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1.7.2.  PRACTICA
El presente trabajo nace de la necesidad de identificar y explicar las
causas por las cuales se vienen incrementando los acuerdos reparatorios al amparo
del principio de oportunidad y esto influye a su vez en la desjudicializacién del delito
de conduccién en estado de ebriedad. Por medio del presente trabajo investigativo,
luego de un analisis integro, de la legislacion, la doctrina y la jurisprudencia; ademas
del estudio experimental de campo, aplicando los correspondientes instrumentos
metodoldgicos, se llegara a conclusiones que expliquen la razén de la presente

investigacion.

1.7.3. METODOLOGICA

Desde la perspectiva metodoldgica creemos que nuestro trabajo debe
tener sustento préactico, es decir extraer conclusiones por esta problematica desde la
practica del Ministerio Publico, del muestreo de carpetas fiscales que versan el tema.
Para ello idearemos una serie de encuestas dirigidas a las partes procesales; analisis
de casos de la propia practica del Ministerio Publico ha enmarcado para nuestro
trabajo todo ello bajo el analisis de la legislacién nacional, extranjera y el derecho

comparado, con la nuestra para advertir nuestras conclusiones.

1.8. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
Habiendo planteado a través de la presente el problema de la
investigacion, el cual estd referido a determinar en qué medida, el incremento de
Acuerdos Reparatorios de las partes al amparo del Principio de Oportunidad, influye
en la Desjudicializacion del delito de Conduccion de Vehiculo en Estado de

Ebriedad, también por medio del presente pretendemos proyectar y aproximar una o
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mas respuestas 0 cuando menos las posibles soluciones que permitiran explicar el
fendmeno social materia de investigacion, con lo cual nos permitimos aportar con un
minimo a resolver los problemas que la sociedad espera alcanzar y que permite su
desarrollo o la atencion de una necesidad. Desde la perspectiva, el estudio de esta
investigacion es importante por su contenido teorico-cientifico, que contribuye al

desarrollo de las ciencias sociales preferentemente.

1.9. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

En la parte empirica, debido a la inexistencia o carencia de
investigaciones de esta naturaleza en la ciudad de Ayacucho — Huamanga, asi mismo
como la carencia de bibliografia especializada la cual es muy escaza, asi como el
arduo e intricado esfuerzo desplegado para obtener el acceso a las carpetas fiscales
sobre el mencionado delito, asi como el esfuerzo desplegado para el desarrollo de las
entrevistas a los fiscales, quienes cuentan con un limitado tiempo pues cuentan con
diversas actividades propias de su funcién, por lo que se tuvo que hacer un
seguimiento constante en despacho fiscal, asi como también el desarrollo de las
encuestas a los conductores de los vehiculos motorizados quienes se mostraban poco

sociales con respecto al tema de investigacion.

Asi como el tiempo empleado en el desarrollo de la presente investigacion
es muy sucinto, el mismo que se desarrollé diariamente, empleando también los dias

feriados, sdbados y domingos para la culminacion de la misma.

La cantidad de casos de Conduccion de Vehiculo en estado de Ebriedad

por aplicacion del Principio de Oportunidad se materializa en las Disposiciones de
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Abstencion Penal, por la que nos avocaremos al estudio del tema asimismo
sistematizarlo y obtendremos resultados por medio de la operacionalizacion de datos
estadisticos de las carpetas fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa

de Huamanga.
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CAPITULO II:
FUNDAMENTOS TEORICOS
2.1. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1.1. TEORIA JURIDICA

El presente trabajo se orienta bajo los alcances de la concepcion
filosofica POSITIVISTA atendiendo que la investigacion realizada utiliza una
metodologia concreta, analizando instrumentos legales (cuerpos organicos, leyes
especiales, decretos supremos, reglamentos, etc.), todo ello con una perspectiva
cientifica, de actitud valorativa, objetiva, éticamente neutral, con un criterio de
valoracion juridica derivada de los hechos constatables, ajenos a toda especulacion

metafisica en su estudio.

2.1.2. TEORIA DEL DELITO

“La teoria del delito es un sistema categorial clasificatorio y secuencial,
en el que, peldano a peldafo, se va elaborando a partir del concepto basico de la
accion los diferentes elementos esenciales comunes a todas las formas de aparicion

del delito” (Munoz & Garcia, 2004, pag. 205).
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Asimismo, Eugenio Raul Zaffaroni manifiesta al respecto que: “La teoria del
delito atiende al cumplimiento de un cometido esencialmente practico, consistente en
la facilitacion de la averiguacion de la presencia o ausencia del delito en cada caso

concreto” (Zaffaroni, Manual de Derecho Penal Parte General, 1991, pag. 333).

En ese sentido Claus Roxin dice que: “La teoria del Delito se ocupa del
estudio de las caracteristicas que debe reunir cualquier conducta para ser calificada
como delito, existen pues, caracteristicas comunes a todos los delitos como

caracteristicas que s6lo se dan en algunos de ellos” (Roxin, s.f.)

En resumidas cuentas “La teoria del delito sirve para verificar si estan dados
los elementos del delito para requerir a los tribunales o jueces penales una respuesta
que habilite el ejercicio de poder punitivo del Estado” (Zaffaroni, Aliaga, & Slokar,

Manual de Derecho Penal Parte General, 2006, pag. 288)

2.1.3. CONFIGURACION TIPICA DEL DELITO DE

CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

“El delito de Conduccion en Estado de Ebriedad se encuentra

tipificado en el Articulo 274° del Cédigo Penal (Codigo Penal, 2017, pag. 279)

“El que, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de
alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, conduce, opera

o maniobra vehiculo motorizado, serd reprimido con pena privativa de la libertad no
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menor de seis meses ni mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios
de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion, conforme al articulo 36°,

inciso 7.

Cuando el agente presta servicios de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga en general, encontrdndose en estado de ebriedad, con presencia
de alcohol en la sangre en proporcion superior de 0.25 gramos-litro, o bajo el efecto
de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas, la pena
privativa de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres afios o con prestacion de
servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta jornadas e inhabilitacion

conforme al articulo 36°, inciso 7”.

2.1.4. CONSUMACION DEL DELITO
El delito de conduccion de vehiculo en Estado de Ebriedad es un
delito de comision instantanea pues la accién se agota en todos sus efectos en el
momento en que se concretan los elementos o las acciones de su punibilidad
(Apelaciones para procesos sumarios con reos libres de la Corte Superior de Justicia

de Lima, 1998).

2.15. NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE

CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

En doctrina se le conoce como un delito mera actividad, es decir, no se
exige un resultado, porque la sola accién consuma el delito; basta con el simple

hecho objetivo de conducir en estado de ebriedad para que la conducta sea
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tipicamente antijuridica y culpable; acreditdndose tal estado con el resultado del

certificado de dopaje etilico. (Ejecutoria Suprema, 14/01/98)

El tipo penal del articulo 274 del Codigo Penal exige para su
configuracion de una conducta consistente en conducir o maniobrar un vehiculo, bajo
los efectos de alcohol o de drogas. Al ser un tipo de peligro abstracto y alternativo,
no se requiere la presencia del peligro material, y menos atn un resultado lesivo, la
mera conduccion sobre el limite legal permitido de alcohol en la sangre configura la

tipicidad positiva. (Huayama, 2014, pags. 3-5)

2.1.6. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

La consumaciéon del delito se produce cuando un sujeto, bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, conduce un vehiculo de motor y crea con su proceder un riesgo
potencial para la vida o la integridad de otras personas. Algun supuesto bastante
forzado de una eventual tentativa es imaginable, aunque no acaba de convencer su
punicion. Por ejemplo: un conductor sale de un bar, donde ha efectuado abundantes
libaciones, sube a su coche, arranca tras circular unos cuantos metros, sin haber
representado un riesgo para nadie, es detenido por la policia. (Vives Anton, 1995,

pag. 1717)

Asimismo, el Reglamento Nacional de Transito en su Decreto
Supremo N°033-2001-MTC menciona en su Art. 2.- Para los fines del presente
reglamento se entenderd por accidente: Evento que cause dafio a personas o cosas

que se produce como consecuencia directa de la circulacion de vehiculo.
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En ese orden de ideas, el Reglamento Nacional de Responsabilidad

Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Transito Decreto Supremo N°024-
200-MTC en su articulo 5, menciona que: Para los fines del presente Reglamento se
entenderd por accidente de transito: a el evento subito, imprevisto y violento
(incluyendo incendio y acto terrorista) en el que participa un vehiculo automotor en
marcha o en reposo en la via de uso publico, causando dafio a las personas, sean
ocupantes o terceros no ocupantes de vehiculo automotor, que pueda ser determinado

de una manera cierta.

Asimismo, en el seno de la doctrina penalista se puede distinguir tres
posiciones: a) en primer lugar, los autores que consideran que se protege
directamente la vida, integridad fisica y salud de las personas que participan en el
trafico viario (tesis individualista) (Salas Beteta, 2011, pag. 573); b) en segundo
lugar, los que, contrariamente, sostienen que se protege la seguridad en el trafico
diario en si misma, esto es, de forma autonoma con respecto a los bienes juridicos
penales vida, integridad fisica y salud (posicion colectivista o autonomista); y ¢) por
ultimo, los autores que, a modo de solucidn intermedia, defienden que se protege la
seguridad en el trafico rodado, pero no como un interés en si mismo, sino como un
instrumento para tutelar la vida, integridad fisica y salud de las personas que
participan en este concreto ambito, configurando de esta manera los delitos contra la
seguridad de trafico como un adelantamiento de la barrera de proteccion de estos
bienes juridicos penales individuales (posicion intermedia) (Hortal Ibarra, 2008, pag.

111).
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La criminalizacion de estos comportamientos permite la intervencion

del derecho penal en momentos anteriores a la lesion de los bienes juridicos vida e
integridad personal en reemplazo de la politica criminal orientada al sistematico

incremento de pena cuando ya se han lesionado irremediablemente tales bienes

(Slokar, 2007, pag. 154 y ss).

En el fondo de estos delitos, ensena Mufioz Conde, late la idea de
adelantar la intervencion del Derecho penal para poder emplearlo en el castigo de
conductas peligrosas que, cuando se dan en esos dmbitos, deben ser castigadas por la
gran trascendencia de los dafios que pueden originar para bienes juridicos personales
(vida, integridad fisica, salud, patrimonio) y también para bienes juridicos sociales o

universales y a la colectividad en su conjunto (Mufioz Conde, 2004, pag. 601).

La mayoria de la doctrina, no obstante, coincide a la hora de
configurar los delitos contra la seguridad en el trafico como delito de peligro en
contraposicion a la categoria de delitos de lesion entre los que ha ocupado y sigue
ocupando un lugar preferente el delito de homicidio sobre el que se ha construido la

parte general del derecho penal (Hortal Ibarra, 2008, pag. 111).

Como es de inferirse, tanto en la doctrina nacional como en la
extranjera no hay opinion undnime sobre cudl es el bien juridico que se estaria
violando o lesionando cuando se configura el delito, pero hay consenso que se estaria

afectando varios bienes juridicos, es decir, seria un delito pluriofensivo.
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De la interpretacion del art. 274° de la codificacion penal nacional, se

aprecia que el legislador, ha considerado conveniente proteger con los postulados del
tipo penal, tanto la seguridad del trafico (interés juridico colectivo) como la tutela
que merecen las personas particulares en cuanto a su vida e integridad fisica (bienes
juridicos particulares); dicho en otros términos: la construcciéon normativa de un bien
juridico de orden supraindividual, como la Seguridad Publica, encierra un cometido
politico criminal de trascendencia, para la mision tutelar del Derecho penal, en
cuanto reforzar la proteccion punitiva de los bienes juridicos fundamentales, en
cuanto a la evidente vinculacion que existe entre las actividades del trafico rodados,
con los intereses juridicos que entran en juego, vgr., la vida, el cuerpo y la salud, que
si bien ni niega autonomia sustantiva a este grupo de delitos, vemos que en realidad,
es la necesidad por garantizar en mayor medida la incolumidad de estos bienes, lo
que determina la aparicion en el catdlogo punitivo, de estos intereses colectivos, que
se adscriben perfectamente a una sociedad sumida en los riesgos, que han de ser

enfrentados mediando, los fines preventivos de la norma juridico-penal.

Dicho lo anterior, debe entenderse que la Seguridad del Trafico, se
erige como bien juridico intermedio, o digase funcional, respondiendo a la necesidad
por elaborar una construccion, cuya abstraccion no es lo que se debe desarrollar el
trafico rodado, desprovisto de riesgos que superan los margenes permitidos, sobre la
base del disvalor puro de la accidon. Por consiguiente, el hecho punible contenido en

el articulo 274° del CP, es de “peligro abstracto”.

En lo que corresponde a la seguridad del trafico, para HUGO

BENITEZ, es solo un segmento particular de la seguridad publica general y se
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encuentra vinculada estrechamente al sentimiento de confianza de la poblacion, en el
sentido de no verse expuesta a hechos de violencia fisica o a acciones delictivas de
otra indole en el transcurso de la vida cotidiana (Hugo Benitez, 2008, pag. 11). Por
tales motivos, el delito comentado se ubica dentro de los delitos contra la seguridad
publica, en razon de la busqueda de armonia y bienestar de la colectividad. En este
contexto, es correcta la afirmacion de Soler cuando sefiala que, en esta clase de
delitos, la seguridad comun de los bienes es el bien juridico vulnerado y el peligro

comun es la situacion objetiva creada por la accion (Soler, 2000, pag. 562).

KAISER afirma que en relacion con este tema en el Derecho Penal
aleman, que con los delitos de trafico se protegen los bienes juridicos vida, salud y
patrimonio, aunque respecto a la especifica direccion del ataque y a la forma de
comision, los mismos se pueden inscribir en el concepto colectivo de la seguridad del
trafico. Asimismo, MOLINA FERNANDEZ precisa que el objeto de salvaguarda del
derecho penal es el mantenimiento de la seguridad de trafico como presupuesto de la
proteccion de la vida e integridad fisica de las personas que en €l intervienen (Blanco

Lozano, 2008, pag. 419).

En referencia especifica al trafico rodado o transito, la doctrina ha
entendido que no puede pensarse a este bien juridico como algo a lo que pueda
lesionarse directamente, no pudiendo concretarse como un objeto material
determinado. Resulta pues que el legislador ha entendido que ante la imposibilidad
de lesionar el bien juridico, éste puede ponerse en peligro, ¢ indirectamente generar
la elevacion del riesgo de que se produzcan dafios a bienes juridicos determinados de

manera mediata o indirecta (vida, integridad corporal, etc.).
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2.1.7. DELITO DE PELIGRO ABSTRACTO
El bien juridico protegido es la seguridad publica, el sujeto activo del
delito es quien conduce un vehiculo de motor bajo la influencia de los efectos del
alcohol, drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas; el sujeto pasivo es

la colectividad. (Serrano Gomez, 2004, pag. 719)

2.18. TEORIAS
En la Doctrina, existe un posicionamiento variado al respecto, que se reducen

en tres:

A) TEORIA INDIVIDUALISTA: para quienes lo que se protege directamente
no es el trafico rodado, sino a las personas que intervienen en dicho evento delictivo;
entonces los puntos centrales de esta teoria serian la vida, integridad fisica, e incluso
el patrimonio. Como consecuencia, la regulacion del delito de conduccion en estado
de ebriedad en el dmbito nacional implicaria Unicamente un aspecto de técnica
legislativa, que no seria objecion alguna del planteamiento de esta teoria. (Orts

Berenguer, 2004 , pag. 818)

B) TEORIA COLECTIVISTA: esta teoria reconoce la autonomia de la
seguridad del trafico rodado como unico bien juridico tutelado. Mas alla de si en
determinados casos existen lesiones o afectaciones a la vida o a la integridad fisica.

(Queralt Jimenez, 1985, pag. 919)
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C) TEORIA MIXTA: tiene un planteamiento que se puede entender como
intermedio, si bien se sigue protegiendo la seguridad de trafico rodado, este no es
autobnomo, sino que sirve para la proteccion de la vida e integridad fisica de las
personas participantes en el suceso delictivo. Al respecto; SPINOLA TARTALO
sostiene: “la seguridad del trafico es un bien con entidad propia (...) pero
instrumental respecto a la proteccion de los bienes juridicos individuales salud,
integridad y vida, cuya importancia justifica el adelantamiento de la tutela penal a
una fase anterior a la de su lesion”. En este sentido se instrumentaliza la figura de la
seguridad del trafico rodado para proteger los bienes juridicos individuales. (Molina
Fernandez, 1998, pag. 709) Asimismo, podemos sefialar que el autor en concordancia
con la Teoria Mixta, teoria a la cual también nos acogemos”. (CACERES JULCA &

LUNA HERNANDEZ, 2017, pags. 25-34)

2.2.  CONCEPTO DE ACCION PENAL
“Enrique Véscovi (Salas Beteta, 2011, pag. 91) postula que la accidon penal es
un poder juridico que permite reclamar la prestacion de la funcién jurisdiccional y un
derecho subjetivo procesal (autonomo e instrumental) para solicitar la puesta en

movimiento de la actividad judicial y obtener un pronunciamiento (sentencia).

El ejercicio de la accion penal esta regulado por ley, la cual solo legitima su
gjercicio a su titular, sea un oOrgano constitucionalmente auténomo, sea el
directamente afectado. Entonces, tenemos que la accion penal es la manifestacion del
poder concedido a un 6rgano oficial (Ministerio Publico) o titular particular (accion

privada, en casos excepcionales) a fin de que lo ejerza, tras haber desarrollado una
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debida investigacion, a fin de solicitar una declaracion judicial respecto a la

responsabilidad del acusado.

La accion penal es publica, por cuanto es el Estado quien administra justicia
mediante el proceso penal. Dicha labor abarca desde la persecucion del delito hasta
la ejecucion de la sancion penal y la ejerce a través de dos organos independientes y
autébnomos: Ministerio Publico (investigacion y acusacion) y Poder Judicial
(juzgamiento). Por eso es que Maier sefiala que la accion penal es una obra

enteramente estatal.

La accion penal es de caracter publico porque esté dirigida al Estado, en vista
que es atribucion de este restablecer la paz social perturbada por la comision de un
delito. El Ministerio Publico dirige la accidén penal (acusacion) al juez para que dé
lugar al juicio oral. Consecuentemente, la accién penal provoca el ejercicio de la

jurisdiccion.

En suma, siguiendo al profesor Oré Guardia, la accion penal es, al mismo
tiempo, un derecho subjetivo y un derecho potestativo ejercido por su titular. Como
derecho subjetivo, la accion estaria encaminada a hacer funcionar la maquinaria del
Estado en busqueda de tutela jurisdiccional efectiva y como derecho potestativo, la
accion estaria dirigida a someter al imputado a los fines del proceso, esto es, a que el

juzgador determine su responsabilidad o inocencia.

En el nuevo proceso penal la accidon penal publica es ejercitada por el fiscal

penal al momento de formular su acusacion ante el juez de la investigacion
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preparatoria, ya que en ella identifica al acusado, precisa los hechos imputados, la
tipologia penal, el monto de la pena y de la reparacion civil, con lo que se evidencia

su especifica voluntad persecutoria.

2.3. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL PUBLICA
2.3.1. OFICIALIDAD
La accidn penal publica tiene caracter oficial porque la ley autoriza su
ejercicio al Ministerio Publico, 6rgano constitucionalmente auténomo encargado de

la direccion de la investigacion y de actuar en juicio como parte acusadora.

2.32. ES PUBLICA
La accion penal es ejercida por un ente publico autébnomo, cuyos
representantes la dirigen al 6rgano jurisdiccional (Poder Judicial). Dicho ejercicio
tiene importancia social, puesto que, al incentivar la jurisdiccion, la accion penal esta

orientada a restablecer el orden social perturbado por la comision de un delito.

2.3.3. ES INDIVISIBLE
La accion penal es Unica y tiene una sola pretension: conseguir una
sancion penal para el autor o participes del delito. No existen distintas acciones que

correspondan a cada agente, sino una accion indivisible.

2.34. ES OBLIGATORIA
El Ministerio Publico esta obligado a ejercitar la accidon penal publica
cuando tome conocimiento de un hecho con caracteristicas de delito e identifique a

su autor. No obstante, dada la evolucion del Derecho Procesal Penal, la
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obligatoriedad encuentra su excepcion en la discrecionalidad, ya que el titular de la
accion penal (Ministerio Publico) esta facultado para abstenerse de ejercitar la accion
penal publica en los casos establecidos por la ley, a fin de lograr una pronta solucion

al conflicto penal, para lo cual se establecen mecanismos alternativos.

2.3.5. ES IRREVOCABLE
Interpuesta la acusacion, el fiscal no puede archivar directamente el
caso. En caso que la retire, serd el juez de la investigacion preparatoria quien decidira

si da lugar o no al sobreseimiento.

2.3.6. ES INDISPONIBLE

La accion penal debe ser ejercida por quien la ley determina
expresamente. En los delitos perseguibles mediante accién penal publica es el
Ministerio Publico quien la ejerce, en tanto que, en los delitos de accidon penal
privada es el agraviado o su representante legal. El derecho de accion es indelegable
e intransferible. El fiscal esta obligado a ejercitar la accion penal publica, a diferencia
de la accion penal privada, cuyo ejercicio queda sometido a la voluntad del agraviado

por el delito.

2.4. CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL PRIVADA
2.4.1. VOLUNTARIA
La decision de promover la accion penal privada incumbe solo al

agraviado del hecho.
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24.2. RENUNCIABLE
Ejercida la accidon penal privada, su titular puede retirarla o desistir de

ella.

2.4.3. RELATIVA
Si bien el titular de la accion privada la ejercita directamente ante el
organo jurisdiccional, es el Estado quien administra el proceso y aplicard la sancion

correspondiente.

2.4.4. EXCEPCIONAL
La accion penal privada se encuentra limitada a unos cuantos delitos.
Nuestro Codigo Penal (CP) establece que solo pueden perseguirse por accion privada
los delitos de lesiones culposas leves (art. 124 primer parrafo CP), injuria, calumnia

y difamacion (art. 138 CP) y violacion a la intimidad (Todo el capitulo segun el art.

158 CP).

Todo lo dicho nos permite abordar con fundamento lo expuesto en el

articulo 1 del CPP de 2004 en cuanto sefiala que: “La accidn penal es publica.

- Su ejercicio en los delitos de persecucion publica, corresponde al Ministerio
Publico. La ejercerd de oficio, a instancia del agraviado por el delito o por

cualquier persona, natural o juridica, mediante accién popular.
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- En los delitos de persecucion privada corresponde ejercerla al directamente
ofendido por el delito ante el érgano jurisdiccional competente. Se necesita la

presentacion de querella.

- En los delitos que requieren la previa instancia del directamente ofendido por el
delito, el ejercicio de la accion penal por el Ministerio Publico esta condicionado a
la denuncia de la persona autorizada para hacerlo. No obstante, ello, el Ministerio

Publico puede solicitar al titular de la instancia la autorizacion correspondiente.

- Cuando corresponde la previa autorizacion del Congreso o de otro 6rgano publico
para el ejercicio de la accion penal, se observara el procedimiento previsto por la

Ley para dejar expedita la promocion de la accion penal”.

2.5. LOS CRITERIOS DE OPORTUNIDAD

2.5.1. PRECISION NECESARIA

Entendida la esencia juridica, tipos y caracteristicas de la accion penal,
vamos a dedicar un espacio de nuestro estudio al denominado “principio de
oportunidad”, en el que analizaremos su naturaleza juridica, fundamentos, fines,

ambito de aplicacion, requisitos y tramitacion.

Debemos de partir precisando que la denominacién de “principio de
oportunidad” no es la mas acertada, ya que no hablamos de un principio propiamente
dicho, sino de una facultad conferida al titular de la accion penal para abstenerse de

su ejercicio en determinados casos, dependiendo del sistema por el cual se rija.
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Por ello, la denominacién correcta es la de “criterios de oportunidad”,

pues el fiscal utiliza su criterio -atendiendo a los supuestos de procedencia- para
decidir si ejercita o no la accion penal (disponibilidad) en los casos bajo su
investigacion. Tal facultad del Ministerio Publico encuentra su basamento en el
principio de discrecionalidad o disponibilidad de la accion penal. No obstante, la
doctrina y la legislacion emplean el término de “principio de oportunidad” para

referirse a esta facultad del fiscal.

Lo que comentaremos en las lineas siguientes seran dos aspectos
necesarios para entender los criterios de oportunidad en su total dimension. En
primer lugar, los alcances del principio de legalidad procesal y el caracter
excepcional de los principios de disponibilidad y discrecionalidad de la accion penal
y, en segundo lugar, los fundamentos politico criminales para la adopcion de los

criterios de oportunidad en nuestro pais.

2.5.2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y CRITERIOS DE

OPORTUNIDAD

La introduccion de los criterios de oportunidad a nuestro
ordenamiento procesal ha generado un gran impacto en diversos aspectos esenciales
de los principios acerca del ejercicio de la accidon penal y sus caracteristicas mismas.
En este punto nos avocaremos al principio de legalidad procesal, tomandolo como
elemento sustancial del ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico

(Angulo Arana, 2004, pags. 19-27).
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Hemos sefialado que la accion penal es publica porque su titular

(Ministerio Publico) la dirige hacia el 6rgano jurisdiccional (Poder Judicial), a fin de
que este aplique la ley penal. El principio de legalidad procesal importa la obligacion
legal que tiene el mencionado o6rgano constitucional para intervenir ante todo hecho
con caracteristicas delictivas y en el que se haya individualizado al autor, ejercitando

la accién penal ante el juez.

Como senala Cubas Villanueva, “el principio de la legalidad procesal
implica que la promocion de la accion penal constituye un imperativo para el
Ministerio Publico” (Cubas, 2006, pag. 249). Esto es, que cuando el fiscal considere
que cuenta con las evidencias que acreditan que el hecho que viene investigando es
punible y que vinculan su comision con la conducta del investigado, estd obligado a
ejercitar la accion penal, poniendo el caso a conocimiento del juzgador para que este
determine la responsabilidad del procesado e imponga la sancion penal

correspondiente.

En el ambito del proceso penal el principio de legalidad procesal se
entiende como la obligacion que tiene el fiscal de promover necesaria e
inmediatamente la accion penal, una vez llegada a su conocimiento la notitia
criminis. Sin embargo, es aqui en donde nos encontramos ante dos posiciones. La
primera sostiene que la facultad otorgada al fiscal para que se abstenga de ejercitar la
accion penal colisiona directamente con el principio de obligatoriedad (equipara el
principio de legalidad con el de obligatoriedad) y la segunda postula que la
utilizacion de tales criterios de oportunidad vulnera el caracter indisponible de la

accion penal.
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En primer término, del principio de legalidad procesal deriva el

principio de obligatoriedad estricto, con base en el cual, por regla general, el
Ministerio Publico debe inevitablemente ejercitar la accion penal ante el Poder
Judicial. No obstante, debe entenderse que dicha obligatoriedad del ejercicio de la
accion penal depende de la existencia de elementos suficientes acerca de la
existencia del hecho punible, de la responsabilidad del investigado en su comision y
de que su persecucion no haya prescrito. Solo bajo estos supuestos, el fiscal esta
obligado a poner el caso a disposicion del drgano jurisdiccional, solicitando el inicio

del juicio.

Al respecto, coincidimos con Del Rio (Del Rio Labarthe, 2002, pag.
230) cuando afirma que “el fiscal no se encuentra obligado, por la naturaleza del
principio de legalidad procesal, a ejercitar la accion penal en todas las denuncias
presentadas por la victimas o terceros, sino solo en aquellas donde se presenten

indicios facticos de su comision” (Palacios Dex- Tre & Monge Guillergua, 2003,

pag. 19).

Entonces, (la inclusiéon de los criterios de oportunidad a nuestro
sistema procesal penal vulnera el principio de legalidad procesal? La respuesta es, sin
duda, negativa. Como se ha sefalado, pensar que, en atencidon al principio de
obligatoriedad estricta, el fiscal se encuentra obligado automaticamente a ejercitar la
accion penal en todos los casos que conozca, evidenciaria una comprension muy
limitada del sentido de dicho principio. El fiscal solo se encuentra obligado
legalmente a ejercitar la accidon penal cuando el hecho constituya delito y tenga

suficientes elementos de conviccion para atribuirle su comision al imputado.



31

Lo que los criterios de oportunidad permiten es que, incluso, si el

fiscal cuenta con los elementos de conviccion respecto a la existencia del delito y de
la responsabilidad del investigado, puede abstenerse de ejercitar la accion penal, bajo
determinados supuestos y requisitos de procedencia. Esta facultad no atenta o
vulnera el principio de legalidad procesal y, en especifico, el principio de
obligatoriedad estricto, sino que apenas mitiga sus efectos en el ejercicio de la accion
penal. Por ello, consideramos que los criterios de oportunidad resultan ser la

excepcion al principio de legalidad procesal.

En segundo término, respecto a la vulneracion que acarrea la
utilizacion de los criterios de oportunidad sobre el caracter indisponible de la accion

penal, debemos de precisar que dicha afirmacidon tampoco es cierta.

Cuando tratamos el cardcter indisponible de la accion penal,
seflalamos que esta solo podia ser ejercida por quien la ley determina expresamente,
es indelegable e intransferible. De modo que, en los delitos perseguibles mediante
accion penal publica es el Ministerio Publico quien la ejerce y en los delitos de
accion penal privada es el agraviado o a su representante legal. Siendo que el fiscal
estd obligado a ejercitar la accidon penal publica, a diferencia de la accion penal

privada, cuyo ejercicio queda sometido a la voluntad del agraviado por el delito.

Segin el principio de indisponibilidad o indiscrecionalidad del
ejercicio de la accion penal, el fiscal no puede discriminar entre los hechos punibles
que le generan conviccion para decidir si acusa a unos y no a otros. Sin embargo, los

criterios de oportunidad importan lo contrario, es decir, facultan al fiscal a elegir
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entre los casos que lleva a juicio y los que no, atendiendo a un acuerdo entre las
partes sobre la reparacion civil y su cumplimiento. En nuestro ordenamiento legal,

dicha facultad estd sometida a determinados supuestos legales.

Por lo que, no obstante, la introduccion de los criterios de
oportunidad, al fiscal no se le otorga una irrestricta capacidad de disponer de la
accion penal en todos los casos y para todos los ilicitos penales. Su capacidad de
negociacion, de consenso con el imputado, se encuentra circunscrita a los casos de
falta de merecimiento de pena o falta de necesidad de pena. Entonces, no hay
vulneracion al caracter indisponible de la accion penal. Esta sigue siendo la regla

general y los criterios de oportunidad, la excepcion.

2.6. FUNDAMENTOS POLITICO-CRIMINALES PARA LA
INTRODUCCION DE LOS CRITERIOS DE OPORTUNIDAD EN EL

ORDENAMIENTO PROCESAL PENAL PERUANO.

Todo estudio serio acerca de los criterios de oportunidad debe de exponer los
fundamentos y factores que propician su inclusion en determinado ordenamiento
juridico. Por esa razon, tenemos que disefar un esquema que nos permita apreciar de

forma coherente las premisas que permiten llegar a la necesidad de su incorporacion.

El ejercicio monopdlico que ejerce el Estado sobre la administracion de
justicia penal requiere de una legislacion penal y procesal coherente y sistematizada,
y organismos y autoridades con funciones claramente delimitadas que permitan
lograr la eficacia del proceso penal, con base en el respeto de las garantias del debido

proceso. Empero, la politica criminal permite sustentar razones o fundamentos que
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justifiquen que determinadas conductas delictivas sean sancionadas o no, se vean
atenuadas o agravadas, sean derogadas, modificadas o creadas. Dicha politica
criminal es la herramienta que emplea el legislador para darle el sentido y alcance a

la norma juridico penal.

En ese sentido, “(...) razones de politica criminal en orden al interés publico
son las que permiten evitar la persecucion de determinados ilicitos y sobreseer por
razones de oportunidad, especialmente tratandose de casos de poca gravedad, como
consecuencia del agotamiento de posibilidades del sistema de justicia penal”

(Palacios Dex- Tre & Monge Guillergua, 2003, pag. 37).

A continuacidn, precisaremos brevemente las razones que orientaron la
politica criminal que propicid la introduccion de los criterios de oportunidad al

ordenamiento procesal penal del Pert.

2.6.1. CAUSA O FACTOR FUNDAMENTAL:
INEFICIENCIA DEL ESTADO, INEFICACIA DEL SISTEMA DE

ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL.

Afirmar que las acciones desplegadas por el Estado peruano frente a la
lucha contra la criminalidad han sido ineficientes no es una novedad. El Estado no ha
sido capaz de disponer de los recursos humanos y logisticos para conseguir la

correcta aplicacion de la ley penal y solucionar los conflictos derivados del delito.

Por su parte, el Poder Judicial, o6rgano especializado del Estado

encargado exclusivo para ejercer jurisdiccion, ha sido ineficaz en el cumplimiento de
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dicha tarea, no habiendo obtenido resultados positivos antes de la puesta en vigencia
del CPP de 2004. Al igual que las demas instituciones vinculadas con el sistema

nacional de administracion de justicia.

El sistema penal en nuestro pais ha venido (desde hace mucho tiempo
atras) atravesando por una serie de seudoreformas que apenas han alcanzado a
modificar nombres de autoridades y denominacion de oficinas, los codigos
sustantivos y adjetivos han sufrido modificaciones ineficaces, se han dictado leyes y
politicas incoherentes y contradictorias que finalmente fueron descartadas, la lucha
contra la corrupcion se dirigidé hacia algunas personas y en un periodo, no se ha
asignado un presupuesto razonable para alcanzar los fines del sistema penal, la

situacion en los establecimientos penitenciaros es cadtica, etc.

En tal sentido, encontrandose el sistema judicial penal en tal situacion,
urge la necesidad de implementar mecanismos innovadores que permitan agilizar la
solucion de los conflictos derivados del delito, evitando generar un perjuicio mayor
al imputado y al agraviado. Legislaciones extranjeras han venido aplicando el
Derecho Penal Premial, para tales efectos y el Pert se ha visto en la urgente

necesidad de adoptar instituciones propias de otro sistema, como el anglosajon.

En resumen, en el Pert, los criterios de oportunidad permitirdn que las
personas involucradas en el conflicto (imputado y agraviado) puedan llegar a un
acuerdo econdmico respecto a la reparacion civil por los dafios y perjuicios a causa
de la comision del delito y, por ende, permitiran que el fin mediato del proceso

(restauracion de la paz social) se cumpla.
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2.6.2. SOBRECARGA PROCESAL

El problema de la sobrecarga de los despachos judiciales no es
exclusivo del Peru o mejor dicho, de algunos distritos judiciales del Peru. En el caso
de la Capital, los fendémenos de migracion han devenido en sobrepoblacion y
hacinamiento cadtico que -en conjuncién con factores econdmicos, sociales,
culturales, familiares y personales- permiten la ocurrencia de hechos punibles, los

cuales al ser judicializados vienen a formar parte de la carga procesal.

La mayoria de dichos hechos punibles no son de trascendencia para la
sociedad, es decir que no revisten la gravedad ni el alto reproche social de la
poblacion, a pesar de ello, la percepcion social respecto a los hechos crimindgenos
graves es latente, (debido fundamentalmente) a la gran cobertura que hacen los
medios de comunicacion de los hechos de gran impacto, como son los asesinatos, las

violaciones, los secuestros, etc.

El asunto es que, de aplicarse correctamente los criterios de
oportunidad a los casos mediante los cuales se tramitan delitos no graves, podria

aligerarse considerablemente la sobrecarga procesal.

2.6.3. LENTITUD Y DILACION INDEBIDA DE LA

TRAMITACION DEL PROCESO

La sobrecarga procesal, a su vez, ocasiona que los tramites se tomen
lentos y la lentitud permite que surjan actos de corrupcion para darle impulso y la

corrupcion genera injusticia e impunidad. De no tomarse acciones oportunas y
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radicales, este circulo vicioso continuara carcomiendo las bases de la sociedad al
punto en que la poblacion decida retomar la autotutela como medio para solucionar

sus conflictos.

Como podemos notar la lentitud es un concepto distinto a la dilacién
indebida del proceso, ya que esta importa actos o artilugios legales tendientes a
extender o dilatar los tramites propios del proceso. Estas maniobras, empleadas por
algunos letrados, apuntan a lograr una justicia formal, el CPP de 2004 apunta a llegar
a una justicia sustantiva o de fondo, ello gracias a un régimen de audiencias orales

que ya explicaremos mas adelante.

2.6.4. COSTOS PARA LOS LITIGANTES Y PARA EL

ESTADO

La lentitud y la dilacion indebida del proceso, ademas de la
contratacion de un abogado, dias dejados de trabajar, permisos o licencias laborales y
los gastos propios destinados a la sustentacion de la defensa, ocasionan a las
personas involucradas en el proceso un costo de consideracion. Pero también se
ocasiona un gasto para el Estado, ya que ante un proceso extenso, se pagan mas horas

hombre, se desembolsa gastos por recursos logisticos, servicios, etc.

Desde el punto de vista del servicio publico, la lentitud de la
tramitacion del proceso y la retardada emision de la sentencia (condenatoria o
absolutoria) perjudica tanto al Estado (como ente administrador) como a la sociedad

(administrados).
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Con la aplicacion de los criterios de oportunidad (al no ejercitarse la

accion penal) se impedira que los casos lleguen a juicio oral, extinguiendo el proceso
a nivel de investigacion preparatoria y permitiendo que la victima del delito sea

reparada de forma pronta y justa.

2.6.5. EMPLEO ANTOJADIZO DEL DERECHO PENAL Y LA

SOBRECRIMINALIZACION

El legislador nacional y el Ejecutivo han empleado desde hace mucho
al Derecho Penal como un mecanismo de control social inmediato. Han pretendido -a
través de las constantes modificaciones al Codigo Penal- solucionar los problemas de
inseguridad ciudadana, indices crimindgenos, violencia social, actos de vandalismo,
violaciones, etc., creando nuevos tipos penales, incrementando penas, eliminando o

restringiendo beneficios penitenciarios, etc.

Craso error del Estado pensar que solo a través de la coercitividad de
la ley penal podra superar tales problematicas. No ver -o no querer ver- que la
pobreza es el principal factor para la aparicion de conductas ilicitas constituye un
peligro para la sociedad. Haciendo una analogia, es como sentir los efectos de una
enfermedad y negarse a someterse a los exdmenes tendientes a determinar el

tratamiento adecuado para la cura.

Al referirme a la pobreza me refiero a este concepto en toda su
extension. Nuestra sociedad, en su mayoria, adolece de pobreza material y espiritual.
La pobreza material la vemos en nuestras instituciones publicas, instituciones

educativas, calles y casas, el nivel de vida es paupérrimo y, de otro lado, la pobreza
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espiritual se ve reflejada en la carencia de valores éticos y morales, principios y el

bajo nivel de trato social con el que nos manejamos.

(Acaso no es conveniente determinar las reales causas de tal
situacion? Reitero, la ley penal no tiene por fin modificar las condiciones sociales, el
Derecho Penal es la tltima ratio, la ultima opcion de control a la que el Estado debe
recurrir para prevenir, sancionar y resocializar al individuo que ha incurrido en un
delito. La problematica social implica de una politica de mayor dimensién, no
bastara lo juridico para aplacar los fendmenos que la aquejan, se requiere de mas.

(Salas Beteta, 2011, pag. 100)

2.6.6. INEFICACIA DE LAS PENAS DE CORTA DURACION

Un alto porcentaje de la poblacion penitenciaria estd constituido por
personas cuyo proceso aun se encuentra en tramite, es decir, estan a espera de
sentencia. No obstante, aquellos comparten el establecimiento penitenciario con
presos que ya han recibido condena, viéndose “contaminados” por estos, adquiriendo
habitos de vida negativos y nuevas modalidades para la comision de delitos, sin dejar

de mencionar los vejdmenes y actos indignos que sufren en prision.

De igual manera, los condenados a penas privativas de libertad cortas
se ven “contaminados” por dicho ambiente. Todo ello debido a que los
establecimientos penitenciarios del pais no cuentan con una politica planificada ni
ofrecen de manera general los medios adecuados que permitan resocializar al

condenado.
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Las razones de tal situacion son contradictorias, de un lado, la falta de
estable-cimientos penitenciarios adecuados y, del otro, la criminalizacion de
conductas y aumento de penas. Con estas politicas se evidencia la incoherencia en el
manejo estatal de la justicia penal, la que hasta hoy podemos notar cuando, de un
lado, se pone en vigencia un Codigo Procesal Penal acusatorio y garantista que busca
solucionar conflictos a través de acuerdos, y del otro, cuando se modifican diversos

tipos penales no graves incrementandose las penas.

En suma, la pena -en nuestro pais- ha demostrado no cumplir sus fines
esenciales. Esperamos, sin duda, que a través de los criterios de oportunidad se

cumpla, por lo menos, con la reparacion oportuna a la victima.

2.6.7. EFECTOS CRIMINOGENOS DE LA PENA

Como lo hemos manifestado, la permanencia en un establecimiento
penitenciario no garantiza la resocializacion del condenado, por el contrario, en la
mayoria de los casos, reinciden en actos criminales. Esta realidad, afecta a aquellos
que no vuelven a cometerlos y buscan un real cambio de vida, y que son la mino-ria.
Ante ello, la pena tiene un efecto estigmatizador en la persona, ya que al conocerse
su pasado sera aislado por la misma sociedad, generando nuevamente el circulo

ViC10SO0.

Con los criterios de oportunidad se evita la existencia de una sentencia
condenatoria, ya que, al cumplirse el acuerdo reparatorio, el caso se archivard y no

quedaran registros de una sancion penal en el legajo personal del imputado.



40
2.6.8. FALTA DE UNA REPARACION INTEGRAL A LA

VICTIMA DEL DELITO

La lentitud, la dilaciéon y los costos del proceso han sido elementos
dafiinos y perjudiciales para las personas que se han visto sometidas u obligadas a
seguir el proceso. Y, a su vez, han sido consecuencias propias del proceso desfasado

e ineficaz que vino aplicandose bajo el Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

El CPP de 2004 busca lograr una reparacion integral a la victima,
procurando que no solo se sancione al agente del delito, sino que este pueda resarcir
debidamente el dafio causado al agraviado, brindandole una reparacién civil justa y

oportuna.

Los criterios de oportunidad garantizan dicha reparacion sin la
necesidad de que sea impuesta mediante una sentencia. Bastard el acuerdo de los

involucrados y su cumplimiento para el archivo del caso.

No cabe duda de que un estudio sobre los fundamentos de la
incorporaciéon de los criterios de oportunidad a nuestro ordenamiento procesal
importa también un estudio paralelo sobre las causas o factores del crimen en nuestra
sociedad y este, a su vez, requiere de una investigacion y elaboracion de propuestas
de solucién a dicha problematica, que no van encaminadas solo por el &mbito legal,
sino por el aspecto politico, econdmico, social y cultural. Trabajo que serd materia de

otro contexto y que, seguramente, el tiempo y los factores nos permitiran expresar.
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2.7. MODELOS O SISTEMAS DE REGULACION DE LA

OPORTUNIDAD

Desde que comenzamos el desarrollo del acapite concerniente a los criterios
de oportunidad, sefialamos que estos implicaban una facultad propia del titular de la

accion penal, para abstenerse de ejercitarla, bajo determinados supuestos.

Para fines didacticos, tales supuestos pueden ser primarios y secundarios. Los
primarios estan referidos a los elementos del delito y la responsabilidad del
investigado en su comision. En tanto que, los segundos, tienen que ver con la falta de
necesidad o de merecimiento de pena. Los supuestos primarios para la procedencia
del tramite de la oportunidad implican que el fiscal debe de contar con los elementos
de conviccidn suficientes que acrediten la existencia del hecho punible (cuando,
dénde y como se realizd) y vinculen la conducta del imputado con su comision, asi

como verificar que la accion penal respecto al delito no haya prescrito.

Los supuestos secundarios tienen que ver con la adecuacion del hecho
investigado a los supuestos de falta de necesidad de pena y falta de merecimiento de
pena, minima culpabilidad, calidad del agente y, por supuesto, contar con el

consentimiento del imputado.

La oportunidad, como institucion, es propia del sistema anglosajon y deriva
del plea bargaining (Estados Unidos de Norteamérica). Pero el desarrollo y los
modelos de criterios de oportunidad dependen de la reglamentacion de dicha facultad

del Ministerio Publico.
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2.7.1. SISTEMA DE OPORTUNIDAD LIBRE O ABIERTO

Al respecto Pepe Melgarejo Barreto manifiesta que en algunas

legislaciones el fiscal cuenta con plena disponibilidad del ejercicio de la accion
penal, es decir, que puede apelar a la negociacion entre las partes en cualquier tipo
penal, sea grave o no. A este modelo se le conoce como sistema de oportunidad libre
o abierto, pues no se cuenta con restricciones. “Este sistema es seguido por los paises
anglosajones como por ejemplo Estados Unidos. La caracteristica fundamental de
este sistema es que el Fiscal ejerce la acusacion luego de negociar con el acusado o
su representante legal sin sujetarse a ninguna regla preexistente. Mediante este
sistema, el juez penal se sustrae al conocimiento de los hechos y su papel se limita a
decidir sobre los términos de una negociacion libre que no ha controlado” (Bardales

Rios, 2006, pags. 74-75).

2.7.2. SISTEMA DE OPORTUNIDAD REGLADO O
RESTRINGIDO
Otras legislaciones, como la peruana, han adoptado el sistema de
oportunidad reglado o restringido, por el cual, el fiscal puede disponer de la accion
penal, pero solo bajo determinados supuestos preestablecidos por la ley procesal.
Este sistema “es propio de los paises europeos (Alemania, Italia, Francia, Holanda,
Portugal, Espana, etc.) El Codigo Procesal Penal (1991) y su proyecto de 1995 han
asumido este sistema. La caracteristica de este sistema radica en que la ley prevé los
supuestos sobre los cuales el fiscal puede declinar la persecucion penal y decidirse
por el archivamiento del caso. Un ejemplo de ello, son las normas sobre
arrendamiento en los casos de terrorismo, por cuestiones de seguridad del Estado, e

incluso, de manera general se observan también en las disposiciones de ejecucion
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penal, en un afidn de viabilizar la rehabilitacion del delincuente” (Bardales Rios,

2006, pags. 74-75).

2.8. CONCEPTO DEL INSTITUTO DE LA OPORTUNIDAD

A este nivel, tenemos claro que el ordenamiento procesal penal peruano se
encuentra regido por el principio de legalidad, pero con la introduccion de los
criterios de oportunidad se ha visto alterado su aspecto referido a las facultades que
la ley asigna al fiscal para la incoacion del proceso, como es el caso del principio de
obligatoriedad estricta, conforme al cual el Ministerio Publico estaba obligado a
ejercitar la accion penal ante toda notitia criminis que llegaba a su conocimiento. Asi
también, el instituto de la oportunidad repercute en el cardcter indisponible de la
accion penal, cuya base teodrica se identifica con el principio de legalidad en el
sistema de justicia criminal europeo continental. (Palacios Dex- Tre & Monge

Guillergua, 2003, pag. 33)

Estamos, pues, ante un contexto juridico en el cual el principio de
obligatoriedad y el caracter indisponible de la accion penal se mantienen como una
regla general en el accionar del Ministerio Publico. Con la introduccion de los
criterios de oportunidad se han fijado legalmente los casos en que la regla de la
obligatoriedad -que ya no debe entenderse en forma estricta- puede ser dejada de
lado por el fiscal y, ademas, circunscribir la disponibilidad de la accion penal

tratandose de delitos de escasa relevancia social.
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Revisemos algunas de las mas destacadas definiciones que se han dado al

instituto de la oportunidad:

El profesor Jos¢ Cafferata la define como “la atribuciéon que tienen los
organos encargados de la promocion de la persecucion penal, fundada en razones
diversas de politica criminal y procesal, de no iniciar la accion, o de suspender
provisionalmente la accidon iniciada o de limitarla en su extension objetiva y
subjetiva, o de hacerla cesar definitivamente antes de la sentencia, aun cuando con-

curran las condiciones ordinarias para ‘perseguir y castigar”. (Cafferata Nores, 1997,

pag. 16)

Para Gimeno Sendra, Vicente la oportunidad “es la facultad que al titular de la
accion penal asiste para disponer, bajo determinadas condiciones, de su ejercicio con
in-dependencia de que se haya acreditado la existencia de un hecho punible contra un

autor determinado”. (Bardales Rios, 2006, pag. 57)

Roxin la define como “la contraposicion tedrica del principio de legalidad,
mediante la que se autoriza al fiscal a optar entre elevar la accion o abstenerse de
hacerlo -archivando el proceso- cuando las investigaciones llevadas a cabo
conduzcan a la conclusion de que el acusado, con gran probabilidad, ha cometido un

delito”. (Bardales Rios, 2006, pag. 57)

De La Oliva Santos sostiene que “el principio de oportunidad es aquel en
cuya virtud el ius puniendi estatal no habria de ser declarado o establecido, siempre

segin los parametros legales, en todo caso en que concurriesen sus presupuestos,
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sino que estaria sometido al poder atribuido al Ministerio Publico (u 6rgano oficial
similar) para disponer, bajo condiciones precisamente especificadas en la ley o con
amplio arbitrio; del ejercicio y del modo de ejercicio de la accion penal,
independientemente de que se hubiese acreditado la existencia de un hecho punible y

de que apareciesen unos presuntos autores del mismo”. (De Diego Diez, 1997, pag.

211)

Julio Maier indica que la oportunidad “significa la posibilidad de que los
organos publicos, a quienes se les encomienda la persecucion penal, prescindan de
ella, en presencia de la noticia de un hecho punible o, inclusive, frente a la prueba
mas o menos completa de su perpetracion, formal o informalmente, temporal o
definitivamente, condicionada o incondicionalmente, por motivos de utilidad o

razones politico criminales”. (Bardales Rios, 2006, pag. 105)

Neuman lo define como “la facultad que se brinda para no acusar y, por ello,
no llevar a cabo la investigacion o, en otras palabras, no propiciar la accion penal (o,
aun desistiria), cuando se verifiquen ciertas y determinadas circunstancias de derecho

o de hecho, que operan como requisitos”. (Neuman, 1997, pag. 49)

Los chilenos Mauricio Duce y Christian Riego sefialan que el principio de
oportunidad “se trata de la facultad que se otorga a los fiscales para cerrar aquellos
casos en los que, aun habiendo antecedentes para investigar o incluso acusar, se
considere que los hechos son de una gravedad muy reducida y no comprometen

gravemente el interés publico”. (Duce Julio & Christian, 2002, pag. 206)



46
Oscar Pefa precisa que “el principio de oportunidad consiste en la facultad
que se le confiere al Ministerio Publico de abstenerse de ejercitar la accion penal, en

los casos establecidos por la ley, siempre y cuando, concurran los requisitos exigidos

en la misma”. (Pefia Gonales, 1999, pags. 274-275)

Recientemente, Pablo Sanchez Velarde sintetizo la definicion indicando que
“el principio de oportunidad constituye un mecanismo de simplificacion del proceso
penal, considerado como una excepcion al principio de legalidad que exige la
persecucion de los delitos y la sancion a las personas que lo han cometido, pero este
principio no es absoluto sino regulado por la propia ley, de alli que se hable del

principio de oportunidad reglado”.

En suma, los criterios de oportunidad constituyen -de modo excepcional- una
facultad del Ministerio Publico, quien -como titular de la accidén penal publica- podra
abstenerse de acusar, o en su caso, podra solicitar el sobreseimiento de la causa ante
el organo jurisdiccional, atendiendo a la aceptacion del imputado y a otros supuestos

de procedencia.

De este concepto, debemos de extraer los siguientes elementos caracteristicos:

2.8.1.EXCEPCIONALIDAD. - Los criterios de oportunidad constituyen una
excepcion al principio de legalidad y, especificamente, al principio de
obligatoriedad estricto, ya que el fiscal no estard obligado a ejercitar la

accion penal ante toda noticia criminal.
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2.8.2.FACULTATIVO. - La oportunidad importa la decision del fiscal -como
titular de la accion penal- de no ejercitarla, pudiendo hacerlo. Pero el matiz
facultativo de ello es relativo, porque en algunas legislaciones (como la
peruana) se establecen supuestos en los que es obligatorio que el fiscal
inicie el tramite del principio de oportunidad a determinados casos (delitos
culposos, por ejemplo). Consideramos que cuando hablamos de facultad del
Ministerio Pablico nos referimos mas al poder o dominio que tiene este

sobre la disponibilidad de la accion penal.

2.8.3.NO ACUSAR O SOLICITAR EL SOBRESEIMIENTO. - En primer
término, la abstencién del ejercicio de la accién penal implica que, a pesar
de contar con los elementos de conviccion suficientes para llevar el caso a
juicio oral, el fiscal opta por dar inicio a la negociacion y concluir el caso
con el cumplimiento del acuerdo. En segundo término, la solicitud de
sobreseimiento la dirige al juez de la investigacion preparatoria cuando ya

ejercid la accion penal.

2.8.4.SUPUESTOS DE PROCEDENCIA. - El sistema de oportunidad
determina la existencia de presupuestos de procedencia. En un sistema libre,
la ley no regula tales supuestos, pero en un sistema reglado, como el
peruano, la ley determina las condiciones que se necesitan para aplicar los
criterios de oportunidad. De tal modo que, en primer lugar, el fiscal necesita
tomar certeza de la existencia del delito, la responsabilidad del imputado y
la no prescripciébn de la accion; luego, debera de contar con el

consentimiento del imputado para la aplicacion de la oportunidad y verificar



48
que el hecho encaje en alguno de los supuestos legales (pena natural, delito
no grave, minima culpabilidad, atenuantes de responsabilidad, calidad del

agente, delitos culposos, gravedad de la pena, reparacion del dafio, etc.)

A continuacion, desarrollaremos los requisitos de procedencia para la

aplicacion de los criterios de oportunidad.

2.9. REQUISITOS PARA LA APLICACION DE LOS CRITERIOS
DE OPORTUNIDAD

El fiscal, de oficio o a pedido del imputado, podra abstenerse de ejercitar la

accion penal cuando concurran ciertos requisitos exigidos por la norma procesal,

tales como:

2.9.1. PRESUPUESTOS PRIMARIOS:
A) SUFICIENTES INDICIOS QUE ACREDITEN LA EXISTENCIA
DEL DELITO
El fiscal no solo debe de “creer” que el hecho punible se cometid, sino que
debe de contar con las evidencias o testimonios que permitan sustentar la existencia
del delito. Ello se lograra en atencion a los resultados obtenidos de la realizacion de

las diligencias preliminares.
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B) RELACION DE IMPUTABILIDAD ENTRE EL HECHO PUNIBLE

Y LA CONDUCTA DEL INVESTIGADO
No basta con acreditar la existencia del delito, el fiscal debera de demostrar la
relacion de imputabilidad existente entre la conducta del investigado y la comision

del hecho delictivo.

De no hallar los elementos de conviccion respecto a la existencia del delito y
a la responsabilidad del investigado, el fiscal debera archivar el caso o solicitar el
sobreseimiento, dependiendo de si se encuentra a nivel de diligencias preliminares o

de investigacion preparatoria formalizada.

C) NO PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Resulta logico que el ejercicio de la accion penal del hecho punible
acreditado se encuentre vigente, a fin de que el fiscal pueda accionarla y solicitar el
juzgamiento y la imposicion de la pena ante el o6rgano jurisdiccional. La no
prescripcion de la accion penal del delito investigado es un requisito que garantiza la

observancia de las garantias propias del debido proceso.

2.9.2. PRESUPUESTOS SECUNDARIOS:

A) CONSENTIMIENTO DEL IMPUTADO
El numeral 1 del articulo 2 del CPP 2004 sefiala que “el Ministerio Publico,
de oficio o a pedido del imputado y con su consentimiento, podrd abstenerse de

ejercitar la accion penal en cualquiera de los siguientes casos (...)”.
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Una vez que el fiscal cuenta con los dos presupuestos primarios (suficientes
elementos de conviccion respecto a la existencia del delito y de la responsabilidad
penal del imputado en su comision) debera de consultarle al investigado si desea ser
sometido al tramite de la oportunidad, informéndole sobre sus alcances, beneficios y
consecuencias. Dicha consulta al imputado implica también la consulta respecto a su
responsabilidad en los hechos investigados, a fin de que este pueda ejercer

plenamente su derecho de defensa.

De este modo, el imputado tendrd que expresar si reconoce 0 no su
responsabilidad penal y, de ser asi, mostrar su predisposicion para tratar de llegar a

un acuerdo con la victima del delito, a fin de repararlo por el dafio causado.

Este requisito es fundamental, pues sin ¢l no pueden continuarse con los
demads actos del tramite de los criterios de oportunidad y se afectaria el debido

proceso.

B) FALTA DE NECESIDAD DE PENA

El inciso a) del numeral 1 del articulo 2 del CPP 2004 sefiala que el fiscal
podra abstenerse del ejercicio de la accion penal: “Cuando el agente haya sido
afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre
que este ultimo sea reprimido con pena privativa de libertad no mayor de cuatro

afios, y la pena resulte innecesaria. (...)".
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La falta de necesidad de pena implica que la imposicion de la sancion penal al
imputado, por parte del juzgador, se toma en carente de sentido, en atencién a que

aquel ya ha sufrido o pagado el hecho cometido.

Aqui nos encontramos en el caso en que el imputado se ha visto afectado
gravemente fisica o psicologicamente a consecuencia de la conducta punible que ¢l
mismo provoco. Es importante mencionar que la referida afectacion grave puede

darse en su integridad fisica o en la de un pariente cercano.

Ademas de la falta de necesidad de la pena, el delito (sea culposo o doloso)
no debe tener establecida una sanciéon mayor a los cuatro afios de pena privativa de

libertad.

C) FALTA DE MERECIMIENTO DE PENA

El inciso b) del numeral 1 del articulo 2 citado, sefiala que el fiscal podra
abstenerse del ejercicio de la accidon penal: “Cuando se trate de delitos que no afecten
gravemente el interés publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea
superior a los dos afos de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos

por un funcionario publico en ejercicio de su cargo. (...)".

La falta de merecimiento de pena opera cuando se trata de hechos punibles
que no revisten gravedad para el interés publico y cuyo grado de reproche no es de
consideracion para la sociedad. Estamos ante los mal llamados delitos “de bagatela”

0 “de poca monta” y los delitos poco frecuentes.
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La condicidn en este supuesto es que el extremo minimo de la pena no sea
superior a dos afios de pena privativa de libertad y que no hubiera sido cometido por

un funcionario publico en ejercicio de su cargo.

Conforme al numeral 2 del articulo tratado, en este supuesto sera necesario
que el agente hubiere reparado los dafios y perjuicios ocasionados o exista acuerdo

con el agraviado en ese sentido.

D) MINIMA CULPABILIDAD

El inciso c) del numeral 1 del articulo 2 citado, sefiala que el fiscal podra
abstenerse del ejercicio de la accion penal: “Cuando conforme a las circunstancias
del hecho y a las condiciones personales del denunciado, el fiscal puede apreciar que
concurren los supuestos atenuantes de los articulos 14, 15, 16, 21, 22 y 25 del Codigo
Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico gravemente comprometido
en su persecucion. No serd posible cuando se trate de un delito conminado con una
sancion superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por un

funcionario publico en el ejercicio de su cargo. (...)”.

Este inciso contiene diversos supuestos relevantes para determinar la
responsabilidad penal del imputado, la cual se ve disminuida y se toma menos
reprochable debido a haber cometido el hecho bajo un error de tipo o de prohibicion
(Articulo 14 del Codigo Penal. - Error de tipo y error de prohibicion. El error sobre
un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la pena, si es
invencible, excluye la responsabilidad o la agravacion. Si fuere vencible, la

infraccion sera castigada como culposa cuando se hallare prevista como tal en la
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ley.); o por error de comprension culturalmente condicionado (Articulo 15 del
Codigo Penal. - Error de comprension culturalmente condicionado. EI que por su
cultura o costumbres comete un hecho punible sin poder comprender el caracter
delictuoso de su acto o determinarse de acuerdo a esa comprension, sera eximido de
responsabilidad. Cuando por igual razon, esa posibilidad se halla disminuida, se
atenuara la pena); o haber actuado sin consumar el hecho (Articulo 16 del Cddigo
Penal. - Tentativa. En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que
decidi6 cometer, sin consumarlo. El Juez reprimird la tentativa disminuyendo
prudencialmente la pena); o haber incurrido incompletamente en alguno de los
supuestos eximentes de responsabilidad penal sefialados en el articulo 20 del Codigo
Penal (Articulo 21 del Codigo Penal. - Responsabilidad restringida. En los casos del
articulo 20, cuando no concurra alguno de los requisitos necesarios para hacer
desaparecer totalmente la responsabilidad, el Juez podré disminuir prudencialmente
la pena hasta limites inferiores al minimo legal); o encontrarse dentro del rango de
mas de dieciocho y menos de veintitn afios de edad o mas de sesenta y cinco afios
(Articulo 22 del Coédigo Penal. - Responsabilidad restringida por la edad. Podra
reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando
el agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiiin afios, 0 mas de sesenta y cinco
afos, al momento de realizar la infraccion. Estd excluido el agente que haya
incurrido en delito de violacion de la libertad sexual, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional y traicion a la
Patria u otro delito sancionado con pena privativa de libertad no menor de
veinticinco afios o cadena perpetua); o por haber participado como cémplice y no
como autor del delito (Articulo 25 del Cédigo Penal. - Complicidad primaria y

complicidad secundaria).
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Pero, ademas de encontrarse en las circunstancias sefialadas, el fiscal debera
evaluar que no se afecte gravemente ningun interés publico en la persecucion del

delito.

La condicion de procedencia es que la sancion superior del delito no sea
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad y no haya sido cometido por un

funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

Conforme al numeral 2 del articulo tratado, en este supuesto serd necesario
que el agente hubiere reparado los dafios y perjuicios ocasionados o exista acuerdo

con el agraviado en ese sentido.

E) SUPUESTOS OBLIGATORIOS

El numeral 6 del articulo tratado sefiala que “(...) procederd un acuerdo
reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122, 185, 187, 189-
A Primer Parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del Codigo Penal, y en
los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad importante de
victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este ultimo caso, sea de menor

gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles. (...)”.

Este inciso importa, de un lado, una alteracion en la esencia del instituto de la
oportunidad, ya que importa una imposicioén u obligacion legal para el fiscal, a fin de
aplicar el principio de oportunidad, dejando de ser facultativo. Pero, de otro lado,

razones de politica criminal explican la existencia de este inciso, ya que ante la
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renuencia de algunos despachos fiscales para aplicar el tramite de la oportunidad a

tales casos, el legislador ha tenido por conveniente imponer un supuesto obligatorio.

Los articulos del Cédigo Penal sefialados prescriben tipos penales como
lesiones leves, hurto simple, hurto de uso, hurto de ganado, apropiacion ilicita
comun, sustraccion de bien propio, apropiacion irregular, apropiacion de prenda,
estafa, casos de defraudacion, administracion fraudulenta, dafio simple, modalidades
de libramientos indebidos y delitos culposos. De modo tal, que los imputados
sometidos a las investigaciones sobre tales delitos deberan de ser consultados
respecto a si desean la aplicacion de los criterios de oportunidad, requisito

fundamental.

Aparte de la exclusion de los imputados que hubieran cometido los delitos en
calidad de funcionario publico en ejercicio, existen dos prohibiciones adicionales:
primero, que no haya una pluralidad “importante” de victimas. Proscripcion abierta,
que no precisa si dos o mas personas afectadas resultan importantes. Esto, sin duda
sera materia de debate y de necesario esclarecimiento por parte de la jurisprudencia.
Y, como segunda prohibicién tenemos que no exista concurso con otro delito, salvo
que, este ultimo tipo penal sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos

disponibles, es decir, no trascendentes para la sociedad.

F) EXCLUSION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS
Un criterio importante que apreciamos es que, en ningin caso pueden
aplicarse los criterios de oportunidad a los funcionarios publicos que han cometido

delitos en ejercicio de su cargo.



56
El ordenamiento procesal prohibe expresamente la oportunidad para el
imputado que haya incurrido en una conducta delictiva en calidad de funcionario

publico y encontrandose en ejercicio de una funcion publica.

Sin duda que esta prohibicion se da en atencidn al significativo reproche que
implica la comisiéon de un delito por parte de un funcionario publico. Calidad

especial que constituye un agravante para el tipo penal.

G) CUMPLIMIENTO DEL ACUERDO

Por ultimo, para que el caso sea archivado en atencion a los criterios de
oportunidad se requiere que, en los supuestos exigidos, el imputado y, en su caso, el
tercero civilmente responsable haya cumplido con el pago total de la reparacion civil

a favor del agraviado.

Dicho pago dependera del acuerdo al cual hayan arribado los involucrados,
sea la restitucion del bien o el pago de su valor, ademas de la indemnizacion por los
dafios y perjuicios. Cabe recalcar que en los casos de falta de necesidad de pena no es

necesaria la exigencia del pago de una reparacion civil.

2.10. TRAMITE DE LA OPORTUNIDAD SEGUN EL CPP DE 2004
A continuacion, expondremos los alcances puntuales referidos al tramite de

aplicacion del principio de oportunidad vigente.

Una vez que el fiscal cuenta con el consentimiento del imputado para la

aplicacion de la oportunidad, seguira los siguientes pasos:
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2.10.1. LA DILIGENCIA DE ACUERDO
El fiscal citara al imputado y al agraviado con el fin de realizar una
diligencia de acuerdo, dejandose constancia en acta. A este nivel caben las siguientes

posibilidades:

2.10.2. INCONCURRENCIA DE LOS CITADOS
Si el agraviado no concurre, el fiscal puede determinar el monto de la

reparacion civil que corresponda.

Si el imputado no concurre injustificadamente, el fiscal podra citarlo
por segunda vez. Si el imputado no concurre a la segunda citacion, el fiscal

promovera la accion penal.

2.10.3. CONCURRENCIA DE LOS CITADOS
Si no se llega a un acuerdo sobre el monto de la reparacion civil, el

fiscal promovera la accion penal.

Si no se llega a un acuerdo sobre el plazo para el pago de la reparacion

civil, el fiscal lo fijara sin que este exceda de nueve meses.

Si se llega a un acuerdo y no se cumple con el pago total de la
reparacion civil en el plazo acordado, se dictard disposicion para la promocion de la

accion penal, la cual no serd impugnable.
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Si se llega a un acuerdo y se cumple con el pago total de la reparacion

civil, el fiscal expedird una disposicion de abstencion. Esta disposicion impide, bajo
sancion de nulidad, que otro fiscal pueda promover u ordenar que se promueva
accion penal por una denuncia que contenga los mismos hechos. De existir un plazo
para el pago de la reparacion civil, se suspenderan los efectos de dicha de-cision

hasta su efectivo cumplimiento.

Si el fiscal considera imprescindible, para suprimir el interés publico
en la persecucion, sin oponerse a la gravedad de la responsabilidad, imponer
adicionalmente el pago de un importe a favor de una institucion de interés social o
del Estado y la aplicacion de las reglas de conducta previstas en el articulo 64 del
Codigo Penal, solicitara la aprobacion de la abstencion al juez de la investigacion
preparatoria, el que la resolvera previa audiencia de los interesados. Son aplicables

las disposiciones del numeral 4) del presente articulo.

2.10.4. DILIGENCIA DE ACUERDO INNECESARIA
No sera necesaria la diligencia de acuerdo si el imputado y la victima
llegan a un acuerdo y este consta en instrumento publico o documento privado

legalizado notarialmente.

2.10.5. TRAMITE ANTE EL JUEZ DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

Cuando el fiscal ya hubiera ejercido la accion penal, el juez de la

investigacion preparatoria, previa audiencia, podra a peticion del Ministerio Publico,

con la aprobacion del imputado y citacion del agraviado, dictar auto de
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sobreseimiento hasta antes de formularse la acusacion, bajo los supuestos ya
explicados. Esta resolucion no sera impugnable, salvo en cuanto al monto de la
reparacion civil si esta es fijada por el juez ante la inexistencia de acuerdo entre el
imputado y la victima, o respecto a las reglas impuestas si estas son

desproporcionadas y afectan irrazonablemente la situacion juridica del imputado.

Tratdndose de los criterios obligatorios (numeral 6), basta la
presentacion del acuerdo reparatorio en un instrumento publico o documento privado
legalizado notarialmente, para que el juez dicte auto de sobreseimiento.” (Salas

Beteta, 2011, pags. 91-113)

2.11. SURGIMIENTO DEL “DERECHO PENAL DEL RIESGO” EN
EL AMBITO DE LA SOCIEDAD DE RIESGOS

“En el marco de lo que entendemos como “Sociedad de Riesgo”, surge la

idea de un “Derecho penal del riesgo”, el cual se justifica en mérito de la cantidad de

conductas que generan riesgos sociales para bienes juridicos fundamentales y dado

que la lesion es el resultado de diversos factores imponderables, ahora las reglas de

imputacion penal deben asumir un papel preventivo, de contencion de riesgos.

Se puede afirmar, apunta Edgardo Alberto Donna, que el Derecho penal del
riesgo se encuadra en lo que se ha dado en llamar el Derecho penal moderno, que
aparece, en principio, como una especie de un fendmeno que, sin duda alguna, es
verdadero, como un desarrollo cuantitativo que se ha hecho notar especialmente en la

parte especial de los Cddigos Penales, especialmente en la creacion de delitos no
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convencionales, y un desarrollo cualitativo que tienen detrds del fenomeno antes

mencionado. (Donna, 2008, pag. 863)

Desde esta perspectiva, se pone en tela de juicio todo el arsenal dogmatico-
conceptual del derecho penal clasico. Esta situacion provoca tension en los cimientos
hoy ya no tan rigidos del derecho penal clasico de corte individualista o liberal-
iluminista del siglo XVIII y XIX, desarrollado bajo la 6ptica de los principios de

legalidad, culpabilidad, lesividad y causalidad.

Observamos que la 16gica de la imputacion juridico-penal se desplaza con
decidida acentuacion en el disvalor del resultado, sino de la forma como se ha
llevado a cabo la conducta, de si aquella ha generado o no un riesgo juridicamente
desaprobado. El sistema de la Teoria del delito, mecanicista y naturalista, que
reposaba sobre las variables de las ciencias de la naturaleza, y que tenia en la
relacion de causalidad, el elemento fundamental de la imputacion del delito se
transmuta hacia otras coordenadas, dejandose de lado ese aspecto puramente
naturalistico, donde lo que importaba era la magnitud de la lesion sobre el bien
juridico, sin dicha afectacion no podia hablarse de una conducta constitutiva de
delictuosidad. El avance de la ciencia en las Ultimas décadas, asi como el gran
desarrollo dogmatico del Derecho Penal, han sentado la bases de una imputacion
delictiva, que tiene como centro a un ser imperfecto, al hombre, como destinatario de
las normas seglin una orientacion del debe ser,, es decir, en un mundo gobernado por
personas, las leyes s6lo pueden elaborarse con arreglo a la idea de libertad de
actuacion, de que éste puede como no motivarse-segin el enunciado normativo- que

forma objetiva ha de darnos una respuesta, si el estado de peligro ha sido obra de la
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conducta de dicho hombre o de otros factores causales concurrentes y/o
concomitantes. Solo asi, estamos en capacidad de ofrecer criterios de imputacion,
cuya racionalidad ha de verse en la posibilidad de ofrecer una respuesta homogénea

ante conductas similares.

Conforme a lo anotado, lo que interesa ahora es la forma de como se conduce
el ser humano, confrontacién que toma lugar a partir del contenido normativo, s6lo el
defecto de conduccidon puede ser recriminado, si es que éste genera un riesgo. La
imputacion es base de la normativa, teleoldgica, y no meramente atribucion causal,
desde este plano a saber, aparecen en el escenario protagonico los injustos
imprudentes, asi como los delitos por omision, asi también la idea del peligro, como
la probabilidad de que el comportamiento pueda generar una lesion. (Soler, 2000,

pag. 517)

De forma resumida podemos decir que desde la plataforma de un Estado
Social y democratico de Derecho, al Derecho penal le corresponde la tarea de
prevenir riesgos que amenazan a los bienes juridicos fundamentales, para tal efecto
ha de hacer uso de la técnica de los tipos penales de peligro asi como la construccion
de intereses juridicos supraindividuales, constando para ello su especifica
vinculacion con los primeros, como una via de reforzamiento a la tutela penal,
debiéndose identificar una conducta con suficiente disvalor para ser merecedora y

necesitada de pena.

La nocion de acudir a la via penal para contrarrestar los nuevos riesgos

ocasionados por el hombre para evitar la lesion o puesta en peligro de intereses
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vitales para la sociedad, se basa también en el entendimiento de que el desarrollo
cientifico y tecnologico, el afianzamiento de los medios de comunicacion y la
integraciéon de los mercados, dan origen a nuevas formas de criminalidad, mas
sofisticada, “ajustada”-en palabras de Pariona Arana- a estos nuevos tiempos una
criminalidad que hace uso de la tecnologia, conocimientos cientificos y modernas
formas de organizacion. Asi tenemos una criminalidad organizada, una criminalidad
informatica, una criminalidad cometida al amparo del ejercicio del poder, una

criminalidad econdmica, entre otras formas de manifestacion. (Pariona Arana, 2005,

pag. 259)

Conforme a lo anotado, consideramos como un acierto aquella afirmacion que
considera que con la expresion “Derecho penal del riesgo” se alude, en definitiva, a
un especifico “Derecho penal de una sociedad del Riesgo”, en el que la orientacion a
la prevencion y control de las fuentes de peligro, a la minimizacion del riesgo, va a
determinar cambios en la construccion de categorias juridicos-penales. Esta situacion
se configura en la creciente anticipacion del derecho penal y en la flexibilizacion de
las categorias dogmaticas tradicionales, con el fin de penalizar con mayor facilidad a
las fuentes de riesgos. En particular, el “Derecho penal del riesgo™ se traduce en una
pérdida de los criterios de imputacion propios del Derecho penal liberal, la quiebra
del principio de taxatividad de los tipos penales, y en la extension inflacionista del
derecho penal, en gran medida a través de la creacion de bienes juridicos universales,
cuyo avance en el actual desarrollo de la ciencia juridico-penal, es inevitable” (Pefia
Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo III Tercera Edicion, 2016, pags.

570-571)
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Con respecto al delito de Conduccion en Estado de Ebriedad o Drogadiccion,

el jurista Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre hace la siguiente clasificacion:

2.12. LOS VEHICULOS AUTOMOTORES COMO INSTRUMENTO

RIESGOSOS

Los vehiculos automotores se han convertido en un compafiero inseparable en
nuestras vidas y en protagonista indiscutible de la sociedad contemporanea. Conducir
un vehiculo constituye una actividad de mucha importancia, como lo demuestra el
numero de millones de automoéviles que hoy pueblan la tierra, o el hecho que la
utilizacion de vehiculos con motor sea el principal medio de transporte en casi todos
los paises, ofreciendo un grado de movilidad sin precedentes, poniendo tiempo y
espacio a nuestro alcance. De hecho, se puede decir que el uso masivo del automovil
ha generado una profunda transformacion fisica, psiquica, ecologica, econdmica,
social y cultural en todos los paises, por lo que supone la libertad individual de
desplazamientos, con la modificacion de los habitos y conductas, tanto en el entorno
laboral como en la ocupacion del tiempo del ocio, propiciando actividades tales
como el turismo individual, familiar y colectivo, y generando en tltima instancia una

cultura diametralmente distinta a la premotorizacion.

El incremento de la utilizacion de los vehiculos que estd indudablemente
relacionada a los beneficios que ésta reporta, no estd exenta de problematicas
asociadas (polucion, falta de espacio, accidentes de transito, etc.), que es necesario
abordar y solucionar. En la medida que disminuyamos los efectos perniciosos de la
moderna industria vehicular, indirectamente potenciaremos los efectos positivos y

conseguiremos mejorar en ultima instancia la calidad de vida de nuestras sociedades.
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De todos modos los productos negativos derivados de la utilizacioén de vehiculos; los
accidentes de transito son los mdas importantes y preocupantes. En realidad, su
importancia rebasa las fronteras de la problematica vehicular, ya que los accidentes
de transito son los mas importantes y preocupantes. En realidad, su importancia
rebasa las fronteras de la problematica vehicular, ya que los accidentes de transito
son sin duda uno de los mayores problemas de Seguridad Publica, con lo que nos

enfrentamos las sociedades modernas. (Alonso, Montoro, Esteban, & Toledo, 2001,

pag. 15)

Consideramos correcto afirmar que la intensidad y magnitud del trafico
automovilistico en las sociedades de la actualidad ha determinado que la seguridad
vial se configure como uno de los intereses mas relevantes para la seguridad
colectiva y, de ahi, la necesidad de reaccionar punitivamente, ante comportamientos
insolidarios que son creadores de riesgos socialmente inaceptables, ello sumado a la
ineficiencia del Derecho Administrativo sancionador para prevenir y contener dichas
conductas disvaliosas. Ello se debe sustancialmente a la tecnologia que ha
revolucionado no sélo los modelos de los vehiculos sino ademds su velocidad y
potencia que al ser utilizados irresponsablemente pueden generar accidentes
irreparables. Asi también, debido a la masificacion de su produccion de los vehiculos
y la reduccion de sus costos, estos bienes se encuentran al alcance de una mayor
poblacion lo que genera un serio riesgo de ser utilizados por personas poco

precavidas.
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Segun las cifras recientes de la organizacion Mundial de la Salud (OMS), se
calcula que en el afio mueren en el mundo 700,000 personas, siendo mas de 15

millones los heridos anuales. (Alonso, Montoro, Esteban, & Toledo, 2001, pag. 571)

Las cifras del Ministerio de Transportes evidencian este riesgo al precisar que
desde el ano 2000 hasta el ano 2008 se han reportado en el Perti 694,876 accidentes
de transito de los cuales mas del 63% (442,819) de los casos son por choque, y mas
del 24% (172,886) por atropellamiento. Asimismo, el 32.5% de los casos se han
producido a consecuencia del exceso de velocidad, seguido de un 19.9% producido
por la imprudencia del conductor. Resultando con ello un total de 29,059 fallecidos y
342,227 heridos. Estos datos han generado que en la actualidad se considere a los
accidentes de transito como un fendmeno de salud publica, al calificarse como una
pandemia protagénica en la tasa de mortalidad. Mas de la mitad de las muertes
debida a lesiones (excluyendo las intencionales) y la mitad de las incapacidades
permanentes, asociadas a lesiones traumdticas de la médula espinal, son
consecuencias de accidentes de transito. Esta es la razon por la cual se considera que
el trafico automovilistico se erige en una de las principales fuentes de peligro para la
vida y la integridad fisica y estadisticamente vienen a constituir un amplio porcentaje

del nimero de infracciones penales apreciadas por nuestro sistema de justicia.

Es en base a este tipo de datos que algunos paises como el Peru han decidido
tipificar como delito de peligro, adelantando la linea de intervencion del derecho
penal la sancion de aquellas conductas que, atendiendo a reglas de la experiencia, son
generadoras de un peligro intolerable para la seguridad vial, la vida y la integridad

fisica de todos los ciudadanos. Es bajo tal entendimiento, que el delito de conduccion
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en estado de ebriedad o drogadiccion para muchas personas representa uno de esos
hitos legislativos en los que el ciudadano percibe méas que nunca la potencial
peligrosidad de su conducta por el uso indebido de un instrumento tan familiar y
diario como son los vehiculos a motor. Consecuentemente, estar correctamente
informados sobre el alcance y las consecuencias de esta norma debe, ademads,
interesar no sélo a los usuarios sino especialmente a los profesionales de los
diferentes sectores sociales, econdmicos y juridicos para los que tanto la seguridad

vial como su traduccidn penal forman parte de su quehacer diario.

De la Construccion del tipo penal, se aprecia que el delito comentado posee,
por si mismo, un evidente contexto de riesgo en cuanto a las potenciales victimas de
los accidentes que puedan generarse por la conduccion vehicular irresponsable, mas
no se exige en la tipicidad — como esta redactada (lege lata)- que tenga que colocarse
en un real peligro a un bien juridico personal. Esta es la razon por la cual el
legislador basidndose en la experiencia, prohiben aquellas conductas que
normalmente desembocan en resultados lesivos; ejemplo de ello es que manejar un
vehiculo luego de haberse excedido en el consumo de alcohol o de algun tipo de
estupefaciente o sustancia psicotropica por regla general, pone en concreto peligro la
vida o integridad de terceros dada, por un lado, la incapacidad del conductor para
maniobrar adecuadamente el vehiculo y la grave entidad lesiva derivada de un
alcance, un frenazo, una maniobra evasiva, un minimo despiste — factores todos ellos
de probable produccion en tales circunstancias — y por otro, la eventualidad de la

presencia de otros usuarios que pueden verse expuestos a su conducta.
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2.13. TIPO OBJETIVO
2.13.1. EL SUJETO ACTIVO

El sujeto activo del injusto, puede ser cualquier persona (la norma

sustantiva no distingue si el conductor debe estar legalmente autorizado para ejercer
la manipulacion del vehiculo). Se dice en la doctrina que se trata de un delito de
“propia mano”, donde la realizacion de la conducta tipica es una condicion de
facticidad, que no puede ser transmitida del hombre de adelante al hombre de atréas,
pues solo el conductor es quien maneja un vehiculo automotor en estado de ebriedad.
Construccion teorica-conceptual que se deriva de la postura objetiva-formal de
autoria, desde un punto de vista mecanicista de las cosas. Los delitos que
clasicamente han sido caracterizados como delitos de propia mano, son los de
violacidn, conduccion en estado de ebriedad, bigamia y falso testimonio (...). (Pefia

Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte General, 2016, pag. 358)

Para Hugo Benitez, esta conducta puede realizarse directamente sobre
el volante o mecanismo normal de conducciéon del vehiculo como por comando a
distancia (radio control o similar). Debemos entender que el tipo no admite la autoria
mediata, es decir que s6lo puede ser autor quien conduce el vehiculo. Lo que debera
desentrafiarse es si esto de por si lo transforma en un delito especial, y si el mismo

puede calificarse como de “propia mano”. (Hugo Benitez, 2008, pag. 18)

Siguiendo los postulados anotados, no seria admisible una Autoria
Mediata en el delito in examine, empero debemos partir de un analisis material-
normativo, en el que lo importante es el dominio del decurso de la accion tipica,

debiéndose centrar el analisis en el objeto del ataque antijuridico, que en este caso es
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la “Seguridad del Trafico Rodado”, de manera que al &mbito de proteccion de la
norma han de ingresar todos aquellos comportamientos que se dirigen a su
afectacion, no a reprimir de quien se embriaga, pese a sus deberes normativos. Por
consiguiente, quien estd por detrds, puede facilmente determinar a otro que injiera
dosis de bebidas alcoholicas en cantidad significativa, que puede ser inimputable,
que por sus deficiencia psiquicas, no esta en condicion de auto-conducirse conforme
a sentido; en el caso del error de tipo del hombre de adelante, puede también
aceptarse, siempre que las particularidades circunstancias del autor inmediato asi lo
permita, puede ser el caso del novato, del adolescente, que no tienen cultura etilica y,
que no saben identificar a plenitud esta clase de debidas, rechazable en quienes ya
tiene toda una vasta experiencia en ésta lid. Loégicamente, que ello deberd acreditarse
en el transcurso del proceso penal, de conformidad con las evidencias que haya de
presentar la defensa del imputado y, que no pueden ser desechadas de plano por el
Fiscal, si es que se quiere en realidad, cefiir su actuacion a un campo de objetividad e

imparcialidad.

Hilvanando la idea descrita, Tamarit Sumilla afirma que podria
admitirse también una Induccion, de alguien determine a otro, la resolucion de
conducir un vehiculo, bajo la influencia del alcohol, ya no puede decirse que ha de
tratarse de un completo estado de ebriedad, piénsese en el ejemplo del efectivo
policial, que interviene a un sujeto conduciendo su vehiculo y, en vista de que no esta
muy ebrio, lo deja ir, siendo es mas que seguro que sobrepasa la cantidad de 0.5
gramos litro, por ende, lo determina a ese conductor a seguir manejando , pese a estar
en estado de alcoholemia, bajo el entendido, que este injusto es de efectos

permanentes en el tiempo y, ello obedecido a una dadiva corruptora, se daria un
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concurso con el delito de cohecho; la situacion de embriaguez, que podria ser un
factor de disminucion de Culpabilidad, adquiere efectos distintos, como se dira mas

adelante.

Notese que, en la hipdtesis mencionada, el policia tiene la obligacion
de conducir gal conductor a la comisaria, de se realice el examen de sangre y de
colocar el automoévil en el depdsito. Asi también, es de verse, del tercero que
convence a su amigo, a beber alcohol, sabiendo que éste debera manejar su vehiculo,

maxime, si €l serd llevado a su casa por aquél.

La variante de Induccién ha de verse de forma evidente, cuando el
hombre de atrés, obliga, mediando violencia y/o amenaza suficiente, a que el hombre
de adelante, el Inducido, conduzca su vehiculo bajo los efectos del alcohol, que al
presentarse ain visos de autodeterminacion volitiva por parte del autor, niega una

posible variante de Autoria Mediata.

ORTS BERENGUER apunta que es imaginable el supuesto en el cual
un sujeto se ocupa del volante y otro, del cambio, del embrague y del freno; podria
decirse, entonces, es que es una Coautoria, en tanto cada uno de ellos esta realizando
una accion indispensable para la realizacion tipica, en su estado de perfeccion

delictiva.

El problema a lo dicho, se presenta cuando se piensa que el delito de
Conduccioén de estado de ebriedad, al ser constitutivo de un tipo de peligro abstracto,

no requiere de otra prueba para dar por acreditada la realizacion tipica; por tales
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motivos, se construye un delito de peligro presunto y, a su vez se hace rajatabla con
el principio de presuncidén de inocencia, como si la prueba de alcoholemia, por si
sola, haya de resultar suficiente para sostener validamente una condena penal por
este delito, confundiéndose con los elementos de cogniciéon que se deben tener en

cuenta en el marco de una investigacion penal.

Es que los operadores de justicia, no se han enfrentado generalmente,
a todo el desarrollo del Proceso Penal, a la actuacidon probatoria, por lo que se
confunde los indicios, que han de recogerse en las primeras diligencias de
investigacion, necesarios para construir la hipdtesis de incriminacion (teoria del
caso), para que el Fiscal formalice la denuncia penal ante el 6rgano jurisdiccional o,

para formalizar la Investigacion Preparatoria, en términos del nuevo CPP.

Si se adoptard la posicion de descartar la prueba de la no peligrosidad,
es decir, de que el imputado no esté en condiciones de poder destruir las bases de la
imputacion delictiva y, al fiscal, de aparejar suficiente acervo probatorio,
quebrantamos las bases materiales de un derecho penal a la imagen y semejanza de

los dictados de un Estado de Derecho.

2.13.2. SUJETO PASIVO
Lo es la sociedad, por cuanto este tipo no prevé lesion alguna de bien
especifico y concreto, conforme la naturaleza del bien juridico tutelado en la presente

capitulacion.



71
2.13.3. MODALIDAD TIPICA
Del anélisis de los supuestos tipicos comprendidos bajo los alcances
normativos, del articulo 274° del CP, se puede apreciar que la conducta prohibida,
estd compuesta por dos elementos que son necesarios para la configuracion del

delito, estos son:

1. LA CONDUCCION, OPERATIVIDAD O MANIOBRA DE UN
VEHICULO MOTORIZADO, INSTRUMENTO, HERRAMIENTA,
MAQUINA U OTRO ANALOGO.

En principio, de acuerdo a los supuestos de la norma, debe entenderse por
conduccion, operatividad o maniobra a toda accién que consiste en manejar y/o
manipular, los mecanismos de la direccion de un vehiculo motorizado u otro analogo,
desplazandolo en el espacio. Con ello se comprueba la necesidad de que la
conduccidn exige la puesta en marcha del objeto de riesgo. Carmona Salgado supone
necesariamente que la accion de conducir ha de tener una cierta duracion temporal y
traducirse en el recorrido de un espacio y, que haya de tomar lugar en la via publica,
de forma que ha de rechazarse si se produce en el estacionamiento particular (Orts
Berenguer) asi como en un lugar desolado, criterios de minima lesividad asi lo

aconsejan.

La Rosa Gomez De La Torre afirma que en la ejecutoria recaida en el
Exp. N°511-97, se expone lo siguiente: “Si bien es cierto que conforme al dopaje
etilico, éste arroja ebriedad superficial, también lo es que en autos no existen
elementos que conlleven a la certeza de que el encausado se encontraba conduciendo

un vehiculo, toda vez que éste ha sefalado categéricamente que se encontraba
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libando licor en la plaza con sus amigos con su vehiculo estacionado, por lo que el
solo dicho del efectivo policial no logra producir conviccidén ni tiene por si solo
verdadera naturaleza de prueba”. (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte

Especial Tomo III Tercera Edicion, 2016, pag. 580)

Asimismo, es importante tener en cuenta que no solo es conductor u
operador el que efectivamente maneja el vehiculo fisicamente o tiene el control del
mismo, sino también quien ejerce cualquiera de sus funciones que de estas se
deriven, y por tanto, es conductor quien dirige o maniobra el vehiculo, maquina o

instrumento.

El objeto del delito por medio del cual al autor genera la situacion de
riesgo poder ser un vehiculo motorizado, algiin instrumento, herramienta u otro
analogo, siempre y cuando se encuentre operativo, es decir, funcionalmente idoneo,
si esto no es asi, aquel borrachito que sube a su vehiculo y pretende encender su

vehiculo sin éxito, estariamos ante un delito de imposible realizacion.

Es de verse que no queda claro a qué se refiere la norma penal con los
demas objetos del delito distinto a los vehiculos motorizados, dejando a Ia
discrecionalidad la posibilidad de poder calificar sobre mecanismos mecanicos u de
otra indole; debiéndose descartar a las bicicletas, patines, skateboards, por carecer de

un motor, que impulse su recorrido.
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2. ENCONTRANDOSE EN ESTADO DE EBRIEDAD, CON
PRESENCIA DE ALCOHOL EN LA SANGRE EN PROPORCION MAYOR
DE 0.5 GRAMOS-LITRO, O BAJO EL EFECTO DE ESTUPEFACIENTES.
Primer punto a saber, es que la cuantificacion del nivel de alcohol en
la sangre del agente, tuvo inclusiéon normativa, via la Ley N°27753, ante de la
sancion de dicha normativa, el tipo penal hacia alusion al término “estado de
ebriedad”, propiciando mayores margenes de intervencion del ius puniendi estatal, a
estadios organicos, que no necesariamente manifiestan una imposibilidad de conducir
de forma idonea, segln la idea de un conductor razonable. A su vez, de coloca un
ingrediente, que tiende a confundir el injusto penal con el injusto administrativo,
propiciando un estado de inseguridad juridica, indeseable seglin los dictados del
Estado de Derecho. Es sin duda, las ansias de la poblacién de mayor penalizacion, de

demandas enérgicas, que provoco en el legislador dicha proyeccion normativa.

Para Silva, en el derecho comparado se ha penalizado en casi todos los
paises la conduccion en estado de embriaguez, bajo la influencia del alcohol (Por
alcohol debemos entender al conjunto de bebidas que contienen etanol, se obtiene
por via de la fermentacion o por la destilacion, y que no dejan de ser el conjunto de
bebidas espirituosas que en sus diferentes formas se presentan en el mercado para el
ocio y el consumo humano), y también existe el mismo comportamiento debido a la
ingesta, influencia o efectos de drogas, firmacos, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, ya que éstas influyen fundamentalmente en las acciones de los

conductores. (Silva Silva H. , 2009, pag. 9)
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Es esencial tener en cuenta que sea cual fuere el tipo de droga, dentro

de éstas el alcohol, la marihuana, la morfina, heroina, LSD, u otros, se producen
graves alteraciones a la conciencia de las personas, en su juicio, en su voluntad, en su
raciocinio, en la toma de decisiones frente a un posible accidente de transito, en la
rapidez de sus reflejos y, en general, seglin los estudios del caso, constituyen factores

de riesgo en materia de transito.

En lo que respecta a la conduccion en estado de ebriedad, la conducta
delictuosa no es, solamente, beber alcohol en determinada medida intoxicante, sino
conducirse o desempefiarse en la conduccion o manipulacion de un vehiculo u otro
analogo habiendo bebido alcohol, aun cuando la cantidad ingerida no sea intoxicante,

sino apenas notoria. (Silva Silva H. , 2009, pag. 14)

Resulta importante resaltar, que la ratio justificativa de su
incorporacion al texto punitivo, es reducir el arbitrio judicial en la determinacion de
la tasa de ingesta de alcohol. Con esta objetivizacion de las tasas de alcoholemia (0.5
gramos-litro) el legislador busca erradicar los pronunciamientos judiciales
discrecionales reduciendo con ello los errores e injusticias por parte de los
Tribunales. Baremo en realidad de doble filo, no en vano en el derecho comparado se
sigue la tipificacion, conforme la situacion de la influencia de la bebida alcohodlica, es
asi que debe comprobarse que el nivel de ingesta de alcohol, ha producido estragos
en las facultades psico-motrices del autor (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte
Especial Tomo III Tercera Edicion, 2016, pag. 582), lo que a nuestro entender,
también Reategui Sanchez afirma que incide también en la valoracion del peligro

abstracto. (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo III Tercera
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Edicion, 2016, pag. 582) Asi, el articulo 274°, que en su redaccion primigenia,
sefnalaba lo siguiente: “El que conduce vehiculo motorizado en estado de ebriedad o
drogadiccion sera reprimido con prestacion de servicio comunitario no mayor de
veinte jornadas e inhabilitaciéon conforme al articulo 36° inciso 7), hasta por seis

meses”.

Baca Cabrera afirma que en la ejecutoria, recaida en el Exp. N° 7854-
97, se dice lo siguiente: “El hecho de haber el inculpado invadido el carril contrario,
produciéndose un choque de vehiculos, en razéon de que se encontraba en estado
etilico, lo que hizo que perdiera el control y la maniobrabilidad de su unidad, se

encuadra dentro de los alcances tipicos del articulo 274° del Cédigo Penal”.

En palabras de Tamarit Sumilla, aun tratdndose de un delito de peligro
abstracto, debe tenerse en cuenta la oposicién doctrinal a todo automatismo basado
en la idea de una mera presuncion “iuris et de ure” de peligro, que lleve a afirmar la
relevancia tipica de supuestos desprovistos de una minima peligrosidad potencial,
como la conduccidon por una zona absolutamente desierta o la realizacion de una

sencilla maniobra de aparcamiento.

En general, se acepta ampliamente como norma un limite de
alcoholemia de 0.5 gramos litro en los paises europeos, siendo ademds una
recomendacion en los Estados Unidos. Algunos paises introdujeron limites de
alcoholemia superiores. Ante la ausencia de limites especificos de alcoholemia y al
final de su periodo de aplicacion, se utilizaban los limites generales. En las

jurisdicciones con limites de alcoholemia 0.8 gramos litros, los conductores seran
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expuestos a riesgos varias veces mayores a los niveles de 0.5 gramos litros aplicables

en muchos paises. (OCDE, 2006, pag. 195)

Puede que el 0.5 gramos litros se adquiera con tres o cuatro vasos de
cerveza o una sola copa de brandy, no desencadenando necesariamente el estado de
ebriedad, el grado de alcohol en la sangre, debe ser un rasgo cuantitativo que debe
delimitar el injusto penal con el injusto administrativo, a efectos de evitar la
vulneracion al principio del non bis in idem. No puede descartarse, que la elevada
cifra de mortalidad en el Per, como producto de conducciones temerarias, bajo la
influencia del alcohol, incida en el mensaje siguiente: “Si vas a manejar no tomes ni
una gota de alcohol”, de ahi que la tendencia serd cada vez una reduccion en el grado

de alcohol en la sangre, como vemos con la dacion de la Ley N°29439.

En palabras de CARMONA SALGADO, el grado de concentracion de
alcohol en la sangre no puede ser el criterio decisivo para determinar la existencia de
dicho tipo penal, entre otros motivos porque ello suscitaria una grave situacion de
desigualdad entre lo requerido por la normativa administrativa sobre seguridad vial
en materia de conduccion bajo los efectos de bebidas alcohdlicas y correspondiente
prueba de alcoholemia (...). (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial

Tomo III Tercera Edicién, 2016, pag. 583)

Como sabemos, los delitos de peligro abstracto, son construidos
normativamente, bajo una valoracion que se desprende de la experiencia, de la
comprobacion de ciertos estados en un niumero significativo de casos que, desde una

verificacion cientifica, determina dicho resultado. La pregunta seria la siguiente ;Se
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puede afirmar con rayana seguridad, que el nivel de alcohol en la sangre en un grado
de 0.5 gramos litro, haya de producir los mismos efectos en todo individuo? Desde el
baremo, del hombre medio, como se ha sostenido — en muchos acapites dogmaticos
en la doctrina-, se podria generalizar la idea del sujeto infractor, lo que a nuestro
entender, colisiona con el fundamento personal de la culpabilidad. El juicio de
imputacion individual (reproche personal) debe tomar lugar al momento de la
comision del hecho punible (tempus comissi delicti), de acuerdo a las caracteristicas
personales del presunto autor del delito y, es sobre esa base, que debe determinarse si
la ingesta de alcohol, ha producido o no estragos en las facultades psico-motrices del

agente.

En la doctrina nacional, REVILLA LLAZA escribe que si
determinado tipo penal solo exige comprobar la “peligrosidad de la conducta” se
tratara de un delito de peligro abstracto; si, en cambio, ademds, exige la
comprobacion de un “resultado de peligro”, se tratard de un delito de peligro
concreto. (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo III Tercera
Edicion, 2016, pag. 584) Para este autor en concordancia con SCHRODER,
entonces, basta con que se acredite que la conducta se ajusta plenamente a la
formalidad literal del tipo penal, a efectos de la realizacion tipica, aunque lineas
delante distingue dos variantes de tipos de peligro abstracto, donde en uno de ellos, si
se posibilita la comprobacion ex-ante, de que la conducta era peligrosa. Es en tal
mérito, que se alzan las variadas objeciones doctrinales, contra los tipos penales de
peligro abstracto, que siguiendo dicho patréon argumental, conllevaria afirmar su
similitud con las desobediencias administrativas, donde la antinormatividad es

solamente objetiva.
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Punto importante a saber, es lo referente a la interpretacion de los

preceptos penales, que puede tornarse complicado, ante el empleo del legislador, de
términos vagos y confusos, que si bien debe partirse de la estricta legalidad, no es
menos cierto que la orientacion interpretativa ha de sujetarse también a fines
teleologicos del derecho penal, en cuanto a la proteccion de los bienes juridicos,
marginando de la imputacion penal, aquellas conductas desprovistas de un disvalor
suficiente, como puede verse de la conduccion en estado de ebriedad en un pueblo
fantasma. Como sefialan FIANDACA Y MUSCO, la referencia al fin tutelar de la
norma tendia a limitar la esfera de lo penalmente relevante para impedir que la ley
penal fuese aplicada de manera contraria o mas alla de los fines para que habia sido
dictada. (Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal Parte Especial Tomo III Tercera

Edicion, 2016, pag. 584)

No podemos someter la punicion, a valoraciones aprioristicas, en
suma formalistas, que apegadas a la ley, hayan de colisionar con los fundamentos
basilares del Derecho penal. Por consiguiente, siempre debe estar presente y vigente,
la posibilidad de que el imputado, pueda refutar la peligrosidad de la conducta, en
otras palabras, de controvertir el sostén de la imputacion delictiva, de la teoria del

caso que propone el Fiscal en su escrito de Acusacion.

Conducir bajo los efectos de las drogas o estupefacientes es un
problema de seguridad vial en aumento. Las investigaciones muestran que los
narcoticos, como el cannabis, pueden ser peligrosos para la seguridad vial, y en
mayor grado cuando se combinan con el alcohol y otras drogas. En el caso de los

jovenes, éstos tienen tendencia a estar representados por encima de la media entre los
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conductores que conducen bajo estas condiciones de discapacidad temporal, sean
solo drogas o en combinacion con el alcohol. (OCDE, 2006, pags. 195-196) Debido a
los efectos nocivos de las drogas y estupefacientes, se ha considerado que el manejo

o manipulacion de vehiculos o sus andlogos constituye un riesgo de naturaleza penal.

Las drogas son mas dificiles de detectar que el alcohol, y en el marco
legislativo especifico de las drogas y la conduccion no siempre es lo suficientemente
claro. No obstante, se han producido mejoras en las legislaciones de varios paises.
Por ejemplo, en el Reino Unido, conducir bajo los efectos de las drogas se considera
una infraccion tan grave como conducir bajo los efectos del alcohol, y se ha
elaborado un codigo regulador que tiene en cuenta en test de deteccion de drogas y
define la formacion para que los oficiales de policia puedan detectarlas. Al mismo
tiempo, se ilegalizd que los conductores rechazaran someterse a una prueba de

discapacidad por dopaje.

Esta situacion permite reconocer como correcto aquella afirmacion
que senala que el legislador no ha especificado es lo que debe entenderse por el
desempeno bajo la influencia de drogas o estupefacientes. En este caso, la unica
forma de poder establecer este hecho es mediante un informe médico legal o informe
médico, en especial el informe o anélisis de orina o por medio de la cromatografia
sobre el papel. (Silva Silva H. , 1995, pag. 476) FERNANDEZ NIETO citado por
GOMEZ PAVON, explica sobre la conduccion de drogas toxicas y estupefacientes:
“carecemos de punto de referencia”. Es por tanto, dificil poder decir cuando un
sujeto conduce un vehiculo influido por el consumo de drogas. Este autor propone

que en caso de apreciarse sintomas de anormalidad en un conductor, y siendo
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negativa las pruebas de alcoholemia, debemos pensar en una posible drogadiccion.

(Gémez Pavon, 1985, pag. 69)

En todo lo referente, a la influencia de drogas u sustancia
psicotropicas, resulta de aplicacion todo lo dicho en el marco del andlisis propuesto
en los delitos de Trafico Ilicito de Drogas, en cuanto a su definicion, contenido y
efectos; no obstante debe decirse, que al igual que la influencia del alcohol, deben
manifestarse evidencias, que el agente perdid ciertas facultades psico-motrices,

incidiendo en un factor de merma en la conduccion correcta del vehiculo.

2.13.4. AGRAVANTE
El articulo — sub examine-, establece que como agravante, cuando “el
agente presta servicios de transporte publico de pasajeros, mercancias o carga en
general, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la sangre
en proporcion superior de 0,25 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o sintéticas”, dando lugar a una reaccion

penal intensificada.

2.135. TIPO SUBJETIVO DEL INJUSTO
So6lo permite la comision dolosa, que debe abarcar tanto el
conocimiento por el autor del hecho de conducir tras haber ingerido las sustancias
legalmente relacionadas y de la influencia negativa de las mismas sobre la
conduccion, como voluntad de actuar en esas condiciones; (...), el factor subjetivo
(de contenido normativo), no ha de ser verificado al momento de la comision del

hecho punible, sino desde un momento ex-ante, cuando el autor se predetermina a
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ingerir alcohol sabiendo que ha de conducir un vehiculo automotor, de manera que se
organismo debe estar desprovisto de toda sustancia que pueda afectar sus poderes de

control y de dominabilidad. (Salas Beteta, 2011, pags. 554-593)

2.14. EL PROCESO INMEDIATO EN EL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
2.14.1. NOCIONES PREVIAS
“La via del proceso inmediato por flagrancia para los delitos
de conduccion en estado de ebriedad, hizo notoria la perversion de la configuracion
del objeto civil, que se manifestd en la exigencia fiscal de montos tasados de
reparacion civil, sin realizacion de dafio cierto. Esta exigencia de reparacion para la
aplicacion del principio de oportunidad opera como un filtro selector pues impide
que personas de escasos recursos econdmicos puedan acogerse a la aplicacion del
Principio de Oportunidad. En efecto, la absurda exigencia del pago de una reparacion
civil por un dafio inexistente opera como factor selectivo, pues: i) solo quienes
puedan asumir esa “reparacion econdmica” de un dafio inexistente pueden acogerse
al principio de oportunidad; mientras que ii) personas de escasos recursos
econdmicos no pueden pagar el monto de reparacion civil y no se acogeran al
principio de oportunidad; y, en consecuencia son obligadas a deslizarse por el
resbaladizo tobogan del proceso inmediato y a ser “ajusticiados”, y, de esa manera,
con su condena calman la subjetiva percepcion de inseguridad ciudadana, para

tranquilidad de los ciudadanos “amigos”.

El problema es mayusculo cuando se desnaturaliza completamente el

objeto civil, en los delitos de conduccion en estado de ebriedad. En efecto, no estd en
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discusion que es un delito de peligro abstracto, tampoco esta en discusion que solo es
posible justificar un dafio cierto vinculado con los criterios civiles de responsabilidad
extracontractual (incluso mediante decision de la Corte Suprema se ha establecido
que, en cualquier caso, la evaluacion de si un delito de peligro abstracto produce un
dafio es ex post, no ex ante, por la eventualidad de que la realizacion del delito de
peligro abstracto pueda causar un dafio cierto —que obviamente tiene que ser
probado—); sin embargo, en los delitos de conduccién en estado de ebriedad,
contrario a cualquier criterio de responsabilidad civil extracontractual, se imponen
extrafias reparaciones civiles, sin verificacion de un dafio cierto. Peor aun, se
pervierte la naturaleza resarcitoria de la reparacion civil y se le asigna fines de la
pena en funcion del grado de alcohol en la sangre; y se llega al absurdo de fijar el
monto de la reparacion civil en funcion del grado de alcohol (a mayor grado de
alcohol en la sangre, mayor reparacion civil). Es clara la perversion de la reparacion
civil pues tiene un efecto punitivo que castiga al imputado con un monto mayor de
reparacion civil, por haber ingerido mas licor. Extrana logica que es mas notoria en

esta rapida y furiosa imparticion de “justicia”.

2.14.2. EL DANO CIERTO COMO PRESUPUESTO DEL
OBJETO CIVIL

En general los hechos que califican como delito inciden directamente

en la configuracion del objeto civil. En los delitos de resultado tipico, ordinariamente

los hechos que lo califican, son los mismos que configuran el objeto penal y el objeto

civil. La diferencia es solo de enfoque normativo. En efecto, estos hechos son

calificados y subsumidos desde supuestos normativos distintos: i) calificados
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conforme al supuesto tipico del Codigo Penal; vy, ii) calificados conforme al supuesto

tipico de responsabilidad extracontractual del Codigo Civil.

El Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, puso de relieve esa
diferencia: “(...) el fundamento de la responsabilidad civil, que origina la obligacion
de reparar, es la existencia de un dafio civil causado por un ilicito penal, el que
obviamente no puede identificarse con ‘ofensa penal” —lesién o puesta en peligro de
un bien juridico protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad del agente— [la
causa inmediata de la responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccion /dafio, es

distinta]; el resultado dafioso y el objeto sobre el que recae la lesion son distintos™.

Si el hecho delictivo ha causado un perjuicio (dafio), se impone la
reparacion civil; entonces si no se produjo un dano, no existe nada que reparar pues
no se ha configurado un supuesto de responsabilidad civil. Debe quedar claro que la
necesidad del dafio o perjuicio, como elemento constitutivo de la responsabilidad
civil, no esta en cuestién, pues se encuentra expresamente regulado en los arts.

1769 y 1970 del CC, y es aceptado pacificamente por la doctrina.

Es importante que los hechos imputados penalmente materialicen
hechos civiles que califiquen: i) dafio emergente, lucro cesante, o ii) dafio moral o
dafio a la persona. El mismo Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, preciso: “Una
concreta conducta puede ocasionar tanto (1) dafios patrimoniales, que consisten en la
lesion de derechos de naturaleza econdmica, que debe ser reparada, radicada en la
disminucion de la esfera patrimonial del dafado y en el no incremento en el

patrimonio del dafiado o ganancia patrimonial neta dejada de percibir —menoscabo
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patrimonial-; cuanto (2) dafios no patrimoniales, circunscrita a la lesiéon de derechos
o legitimos intereses existenciales —no patrimoniales— tanto de las personas naturales

como de las personas juridicas”.

2.14.3. DELITOS DE PELIGRO ABSTRACTO Y DANO

La lesion efectiva de un bien juridico no forma parte de la estructura
tipica de los delitos de peligro. Estos tipos penales se realizan con la mera actividad
del agente; su consumacion no exige un resultado o una mutacioén en el mundo fisico
ocasionada por la mera actividad tipica. Por tanto, la realizacion de un delito de
peligro abstracto no configura per se una lesion, que califique un dafio cierto. En esa
linea, el Acuerdo Plenario N°06-2006/CJ-116, precisa: “Los delitos de peligro —
especie de tipo legal segun las caracteristicas externas de la accion— pueden
definirse como aquellos en los que no se requiere que la conducta del agente haya
ocasionado un dario sobre un objeto, sino que es suficiente con que el objeto
Jjuridicamente protegido haya sido puesto en peligro de sufrir la lesion que se quiere
evitar (...) sea cuando se requiere realmente la posibilidad de la lesion —peligro
concreto— o cuando segun la experiencia general representa en si misma un peligro

’

para el objeto protegido —peligro abstracto—.’

La realizacion de una mera actividad tipica, que cause un resultado
que configure un dafo civil, permite apreciar la diferencia entre: i) los hechos
constitutivos del delito de peligro abstracto que se consuma con la sola realizacion de
la actividad, siendo indiferente tipicamente el eventual resultado que se produzca,
y ii) de los hechos resultado hechos que califican dafio civil. Si bien es cierto existe

una vinculacién causal entre ambos, no existe una identidad factual de estos.
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El delito de conduccion en estado de ebriedad es de peligro abstracto;

la configuracion de los delitos de peligro abstracto no exige una lesion efectiva de
bienes juridicos, solo se exige la configuracion de una situacion de un peligro real
para un conjunto mas o menos determinado de bienes juridicos. En efecto, la mera
actividad de conducir un vehiculo motorizado en estado de embriaguez o bajo los
efectos de estupefacientes, tiene la aptitud de producir una situacion real de riesgo
abstracto para un conjunto mas o menos determinado de bienes juridicos. El peligro
abstracto tiene que estar vinculado siempre con la realidad; en ese orden, no se puede
asumir que el concepto de lo abstracto estd relacionado a una suerte de peligro
imaginario o supuesto: No es asi; puesto que el caracter abstracto est4 relacionado al
riesgo real de un colectivo o conjunto de bienes juridico mas o menos determinado;
en consecuencia, es necesario que la imputacidon concreta presente una proposicion

factica que describa la realidad de ese peligro abstracto.

Es indiscutible que la mera actividad de conducir en estado de
ebriedad se desvalora solo con la configuracion de una situacion real de riesgo
abstracto; empero, la realizacion de la mera actividad no produce ningun resultado

tipicamente relevante, pues en su estructura no exige la materializacion de un dafio.

2.14.4. LA DESNATURALIZACION DEL OBJETO CIVIL
Se pervierte a la naturaleza patrimonial del objeto civil, cuando su
base deja de ser un dafo cierto y decae en una presuncion de un dafio —inexistente—
con un extrafio cuantificador de grado de alcohol en la sangre como parametro de
referencia para establecer el monto reparatorio. Esta desnaturalizacion tiene dos

nudos problematicos: i) la configuracion de un dafio “ficto” y tasado por el grado de
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alcohol en la sangre; v, ii) su transmutacion analdgica en una extrafia “pena fiscal”,

determinada por el grado de alcohol en la sangre.

2.14.5. PERVERSION DEL OBJETO CIVIL:
CONFIGURACION DE UN DANO “FICTO”

El delito de conduccion en estado de ebriedad previsto en el art. 274

del CP es de peligro abstracto, no existe debate conceptual al respecto. Tampoco esta

en cuestion que solo procede fundamentar una reparacion civil sobre la base de un

dafio cierto, conforme a la normativa civil de responsabilidad extracontractual.

Sin embargo, en los delitos de conduccion en estado de ebriedad, se
imponen extraflas ‘“reparaciones civiles”, ajenos a cualquier criterio de
responsabilidad civil extracontractual, sin verificar un dafio cierto. La ausencia de un
dafio cierto imposibilita contar con un punto de referencia material para determinar el
monto indemnizatorio. Esta ausencia de dafio conduce al absurdo de fijar el monto de
la reparacion civil —arbitrariamente— en funcién del grado de alcohol del agente: a

mayor grado de alcohol en la sangre, mayor monto de la reparacion civil.

La Resolucion N° 2508-2013-MP-FN de la Fiscalia de la Nacion,
sefala: “(...) con la finalidad de uniformizar criterios minimos para la fijacion del
monto de la indemnizacion reparacion civil en los casos de conduccion en estado de
ebriedad”, incorpor6 un monto tasado en funcion de los grados de alcoholemia. Con
ello se afecta el principio de jerarquia normativa, pues prevalece una Resolucion
Administrativa fiscal sobre la ley expresada en los arts. 93, y siguientes del CP. Esos

montos “reparatorios” no indemnizan ningin dafio cierto, sino un dafio presunto,
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“inventada” por la Resolucion Administrativa Fiscal, que no considera los datos

reales de un dafo cierto para verificar y cuantificar razonablemente una reparacion.

No se tiene al dafio cierto como objeto de control pues su
cuantificacion es asumida presuntivamente conforme al grado de alcohol en la
sangre. Los jueces, quienes deberian controlar la legalidad y realidad del dafio cierto
del objeto civil, consolidan la perversion de la reparacion civil con la aprobacion de
reparaciones de dafios inexistentes, en funcion del grado de alcohol en la sangre del
imputado. Extrafia logica, notoria en el contexto del eficientismo del proceso

inmediato, y perversa por su efecto selectivo.

El Ministerio Publico tiene la carga de afirmar las proposiciones
facticas del dafio cierto, la carga de probar los dafios patrimoniales o
extrapatrimoniales causados por la conducta del imputado. Si el Ministerio Publico
no postula proposiciones facticas referidas a un dafio cierto, entonces el juez no tiene
objeto civil que resolver. El argumento esgrimido en el sentido que en la sentencia
siempre debe fijarse siempre una reparacion civil, es producto de una interpretacion
literal y asistemadtica (compartimental) bajo la impronta del paleopositivismo, pues

reduce el ambito de interpretacion solo al articulo 93 del Codigo Penal.

Una interpretacion sistematica de todo el subconjunto normativo
pertinente a la reparacion civil, permite interpretar que con la sentencia no siempre se
tiene que fijar una reparacion civil; en efecto, la fijacion de la reparacion civil es

condicionada a la configuracion del dafio cierto.
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2.14.6. PERVERSION DEL OBJETO CIVIL:
TRANSMUTACION ANALOGICA EN UNA EXTRANA “PENA FISCAL”
También se pervierte la naturaleza resarcitoria de la reparacion civil,
cuando: i) es considerada como una suerte de “pena de multa”, con fines de “pena
privada disuasoria” y se le asigna fines que corresponde a la pena; y, cuando ii) se
determina el monto de la reparaciéon —como “pena” de multa— en funcion del grado
de alcohol en la sangre del agente; asi se castiga al imputado con el pago de un
monto mayor de reparacion civil, por el mayor nivel de alcohol en la sangre. Sin
embargo, no es juridicamente correcto sostener que se trataria un supuesto de “pena
privada”, pues el supuesto tipico del delito de conduccion de vehiculo en estado de

embriaguez tiene atribuido un efecto punitivo previsto legalmente.

La desnaturalizacion y mutacion de la reparacion civil a los fines que
corresponden a la pena, se expresa cuando se asigna un:i) fin de prevencion
“general”, para disuadir al colectivo en general a no incurrir en la conducta
castigada; o un ii) fin de prevencion “especial”, para que el infractor no reincida en la

realizacion del mismo hecho (desnaturalizan el objeto civil).

La extension de estas finalidades punitivas como fundamento de una
reparacion civil de un dafo ficto, afectan el principio de legalidad de la pena; en
efecto, el art. III del CP, precisa que “no es permitida la analogia para (...)
determinar la pena o medida de seguridad que corresponde”; y el art. VI del TP del
CP, senala que “no puede ejecutarse pena alguna en otra forma que la prevista por

ley”; estos dispositivos tienen refrendo constitucional.
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Las justificaciones de asignar fines preventivos, de la reparacion civil,

desde el analisis economico del derecho, omite considerar que el delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad, tiene prevista una pena privativa de libertad no
menor de un afilo ni mayor de cuatro anos, o con prestacion de servicios
comunitarios; siendo estos efectos punitivos son los que cumplirian esas finalidades

preventivas.

En sintesis, el objeto civil, estd claramente diferenciado del objeto
penal, en el ordenamiento penal y procesal; asi, el art. 93 del CP, establece que la
reparacion comprende (1) la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor, y (2) la indemnizacion de dafios y perjuicio. No se puede asignar por analogia
(in pejus) una finalidad punitiva, por mas justificacion preventiva que se le asigne,
pues el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad tiene sus propios efectos

punitivos.

2.15. PELIGRO ABSTRACTO Y PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

Es practica fiscal exigir al imputado el pago de la reparacion civil, para
aplicar el principio de oportunidad. Su fundamento es la Resoluciéon Administrativa
2508-2013-MP-FN, y en el art. 2.2 del CPP; se afirma, que el pago de la reparacion
civil esta previsto como requisito; esta es una interpretacion sesgada. El texto del
citado dispositivo precisa: “que en los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del
numeral anterior, sera necesario que el agente hubiere reparado los dafios y perjuicios
ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese sentido”. Es claro que para
reparar los dafos y perjuicio “ocasionados”; debe haber causado un dafio cierto.

Solo configurado el dafio se genera la necesidad de que estos sean reparados o exista
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acuerdo con el agraviado. Ambos supuestos de extincion de la obligacion, tienen
como presupuesto la causacion de dafos y perjuicios ocasionados. Esa es la correcta
interpretacion que asume el Fiscal Supremo Tomés Aladino Galvez Villegas; asi, en
su tesis doctoral (Galvez Villegas, 2008, pag. 319), coincide con la posicion
minoritaria presentada en el Plenario Nacional Penal desarrollado en Trujillo, en el
afio 2000, que desarrollo este tema y sintetizd esta posicion precisando que: “no es

razonable imponer reparacion civil donde no hay dafios (...)”.

Por tanto, la Fiscalia no debe exigir el pago de una reparacion civil en los
delitos de Conduccion en Estado de Ebriedad, para que el imputado se acoja al
Principio de Oportunidad. En todo caso debera atender a otros criterios, como el
caracter primario del agente, edad, actividad laboral, etc., para decidir -por una sola

vez- no requerir la incoacion del proceso inmediato.

Ciertamente el comportamiento delictivo de conducir un vehiculo en estado
de ebriedad puede eventualmente causar un dafio civil empero, ese dafo cierto no es
parte del tipo, se trata de un delito de mera actividad. En ese orden, ese resultado no
tiene connotacion penal y, tendré que ser objeto de un proceso civil. Sin embargo, no
existe ningun impedimento para que en sede fiscal pueda extinguirse esa obligacion
civil derivada de un dafio cierto causado a terceras personas. Debe quedar claro que
no constituye un imperativo el pago de esa reparacion, y obviamente no procede su

exigencia para el acogimiento al principio de oportunidad.
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2.16. VIA PROCEDIMENTAL Y DILIGENCIAS PRELIMINARES
La via procedimental para los delitos de Conduccion en Estado de Ebriedad,
no debe ser siempre el proceso inmediato; una interpretacion del texto del art. 446
del CPP, en ese sentido, es errada; pues es frecuente supuestos de delitos de

Conduccioén en Estado de Ebriedad que no configuran causa probable.

El articulo 446.4 del CPP, establece que los delitos de conduccion es Estado
de Ebriedad, deben ser conocidos en la via del proceso inmediato. Pero este
dispositivo es susceptible de dos interpretaciones: i) una literal y compartimental,
que se limita al alcance textual de ese dispositivo y, por tanto, todos los delitos de
Conduccion en Estado de Ebriedad deberian tramitarse como proceso inmediato,
independientemente de que se configure una causa probable; y ii) otra interpretacion
sistemadtica, que exige razonablemente la concordancia del art. 446.4 y el art 446.1.c)
del CPP, éste ultimo supuesto exige “elementos de conviccion evidentes” para incoar
proceso inmediato. En ese orden, el procesamiento de los delitos de Conduccion en
Estado de Ebriedad, por la via del proceso inmediato, exige una previa verificacion
de la configuracion de una “causa probable”. Asi, la categoria epistémica de “causa
probable” se erige en baremo central para decidir su procesamiento por el deslizador

del proceso inmediato.

La interpretacion literal-compartimental, pronto se expresd en un problema
operativo: ;Como requerir la incoacion del Proceso Inmediato, sin causa probable?
En efecto, se presentan con frecuencia intervenciones policiales a conductores de
vehiculos en estado de ebriedad; pero, no se cuenta con laboratorios para realiza el

examen y determinar el grado de alcohol en la sangre; y dado que ésta cuantificacion
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es un elemento del tipo de conduccion en estado de ebriedad —art. 274 del CP-,
entonces, no es posible configurar una causa probable pese a que se presentd una
situacion de flagrancia. Sin embargo, se imprimia una celeridad irrazonable, solo

porque se habia configurado una situacion de flagrancia.

Razones concretas de simplicidad ( “caso fdcil”) y de configuracién de causa
probable, configurada por elementos de conviccion evidentes del delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad, justifican su procesamiento en la via del Proceso
Inmediato; empero, se asume sin mayor rigor que la simple configuracion de la
situacion de flagrancia, presuntivamente produce una causa probable. Si no existe
causa probable se debe habilitar Diligencias Preliminares con ese objeto y se
posibilita un minimo de contradictorio como base para optar por el fugaz proceso
inmediato. Pero ademas la habilitacion de las Diligencias Preliminares viabiliza la
aplicacion de salidas alternativas; con ello se evitaria cargar irrazonablemente a la
Fiscalia con actuaciones innecesarias —requerimiento de incoacion, audiencias, etc.;

y, por consecuencia, una optima politica de descarga procesal.

2.17. SUPUESTO DE CAUSA PROBABLE Y CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD

En general, dos son los presupuestos para incoar el proceso inmediato: i) que

sea un “caso facil”, y ii) que esté configurado una “causa probable” con elementos de

conviccion evidentes. En particular, en los procesos por Conducciéon de Vehiculos en

Estado de Ebriedad, también deben configurarse ambos supuestos. Si se presenta un

“caso dificil” bien: a) porque existe una oposicion a la imputacion, como una causa

de atipicidad, justificacion, exculpacion; entonces, no procede la incoacioén del
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proceso inmediato; o, b) puede presentarse un “caso facil” pero no configurar una
“causa probable” por ausencia de la pericia de alcoholemia, por tanto, tampoco
procede el inicio del proceso inmediato. En sintesis, solo procede el inicio del
proceso inmediato, si concurre un “caso facil” configurado en “causa probable”, pero

con previo interrogatorio del imputado.” (Mendoza Ayma, 2017)

2.18. DESJUDICIALICION DEL DELITO DE CONDUCCION EN

ESTADO DE EBRIEDAD

2.19. MEDIDAS DE DESJUDICIALIZACION DEFINICION:

Son mecanismos que utiliza la ley penal para reducir tiempo en un proceso
comun normal, siempre y cuando el delito no sea grave. Es la institucion que surge
en el procedimiento penal y que contiene formas procesales encaminadas a
proporcionar soluciones con celeridad a los casos planteados por delitos en que los
fines del derecho penal y procesal penal pueden cumplirse por medio de los
mecanismos breves pero siempre con la intervencion del Estado para proteger a la

sociedad y los derechos de los particulares involucrados. (BURGOS, s.f.)

2.20. FORMAS O CLASES DE DESJUDICIALIZACION:
1. EL CRITERIO DE OPORTUNIDAD

2. LA CONVERSION

3. LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PERSECUCION PENAL
4. LA MEDIACION

5. LA CONCILIACION
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2.21. CRITERIO DE OPORTUNIDAD:
Es una medida de desjudicializacion que le permite al Ministerio Pablico de
abstenerse de ejercitar la accidén penal, en delitos de poca trascendencia o bien
cuando se trate de casos en que tanto el interés pablico como la seguridad ciudadana

no estén gravemente afectados o amenazados.

En este sentido la aplicacién del principio de oportunidad es considerado una de las
mejores vias por las cuales se puede solucionar un conflicto penal evitando la
sobrecarga procesal tanto en el Poder Judicial como en el Ministerio Publico, el
mismo que esta dando excelentes resultados para solucionar conflictos sobre el delito

de Conduccién en Estado de Ebriedad.

2.22. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PERSECUCION
PENAL:

Es un mecanismo de solucion de conflictos por medio del cual se suspende el
proceso en contra de una persona cuando llena los requisitos que enmarca la ley, se
le impone un periodo de prueba que evita la privacion de libertad. Se somete al
imputado a una serie de condiciones en un tiempo determinado que si se cumplen

producen la extension de la persecucion penal.

SU OBJETO: es evitar el desarrollo de todo un proceso, cuando la
consecuencia del mismo posiblemente va ser la suspension de la ejecucion de la

condena.
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En los delitos que pena maxima no exceda de 5 afios de prision en los delitos
culposos (...), esto no aplica en caso de reincidentes, ni a quien se haya condenado

anteriormente por delito doloso.

2.23. MEDIACION:
Proceso mediante el cual los participantes, junto con la asistencia de una
persona 0 personas neutrales que no ejercen jurisdiccién del Estado allslan los
problemas en disputa con el objeto de encontrar opciones, considerar alternativas, y

llegar a un acuerdo mutuo que se ajusten a sus necesidades.

Acuerdo negociado entre actor y victima del delito, con la ayuda y
participacion de facilitadores, que guian y favorecen la solucion del conflicto, para

que las partes superen sus diferencias en forma pacifica.

2.24. CARACTERISTICAS DE LA MEDIACION:
1. VOLUNTARIA.
2. IGUALDAD.

3. DE CARACTER CIVIL.

2.25. CONCILIACION:
Acto Juridico por medio del cual las partes en conflicto antes de un proceso o
en el proceso, se someten a un tramite conciliatorio para llegar a un convenio,
teniendo como intermediario la autoridad del juez u otro funcionario debidamente

autorizado. (BURGOS, s.f.)
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2.26. CON RELACION AL DELITO DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD.

Ademas de lo mencionado anteriormente, podemos referirnos a la
desjudicializacion del delito de conduccion en estado de ebriedad en el sentido de
que al ser un delito de “bagatela” o de “poca monta”, agregando a ello que es de
poco interés publico, podemos afirmar que es el mecanismo a través del cual se
pueda dar solucion al presente delito fuera de las esferas del dambito jurisdiccional
por razones de economia y celeridad procesal, desplazandolas a otras vias de
resolucion igual de satisfactorias, como por ejemplo que se pueda celebrar mediante
un Acta de Transaccion Extrajudicial sobre el Pago de la reparacion Civil mediante
Acuerdo Reparatorio ante Notario Publico y este tenga el mismo valor de un Acta de
Principio de Oportunidad en sede Fiscal y pueda ser validado para que el Ministerio
publico se pronuncie con una Disposicion de Abstencion de la Accién Penal, el

mismo que evitara la sobrecarga de casos en el Ministerio Publico.

Agregamos que esta via es igualmente satisfactoria para la resolucién de un
conflicto penal y esto ayuda a que los imputados por delito de conduccion en estado
de ebriedad tramiten de manera mas rapida y efectiva el pago de la reparacion civil,
sin dilataciones y puedan validarlo ante el Ministerio Publico obteniendo el
archivamiento de su caso en despacho fiscal, asimismo igualmente satisfactorio para
el Ministerio Publico quien obtiene mayor produccion fiscal, y evitar en lo posible
que los casos lleguen al 6rgano Jurisdiccional mediante un Requerimiento de Proceso
Inmediato, lo cual generaria mas carga procesal y haria que tramite del caso se dilate

en el Organo Jurisdiccional.
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2.27. CARACTERISTICAS:
> Evita la saturacion de procesos en los tribunales de justicia, agilizando la

justicia penal.

> Crea soluciones alternas a la pena como forma de resolver ciertos conflictos
penales.
Enfrenta el problema de los presos sin condena.
Promueve un sistema de seleccion de casos penales.

otorga mayor participacion al a victima.

vV V V V¥V

Impulsa la conciliacion entre las partes en el conflicto. (Pellecer, s.f.)

2.28. MARCO CONCEPTUAL DE LA INVESTIGACION
» CONDUCIR
Viene a ser el acto de transportar, llevar, guiar o dirigir a alguien 0 a
algo de un lugar a otro, es decir el desplazamiento de un vehiculo automovil

de un lugar a otro.

> VEHICULO MOTORIZADO
Aquel artefacto de libre operacidn que sirve para transportar personas
0 bienes por una via, tiene mas de dos ruedas que tiene motor y traccién

propia. (Reglamento Nacional de Transito (Cddigo de Trénsito) Articulo 2°.)

» REPARACION CIVIL
Resarcimiento del bien o indemnizacion por quién produjo el dafio
delictivo, cuando el hecho afectd los intereses particulares de la victima.

Segun el art. 93 del Codigo penal, la reparacion civil comprende: a) La
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restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y b) La
indemnizacién de los dafios y perjuicios. La reparacion civil es solidaria si
participaran varios culpables. Su cumplimiento no esta limitado a la persona

del infractor (es) sino que puede ser transmisible a sus herederos y terceros.

PATRIMONIO VEHICULAR
Es la propiedad sobre todo vehiculo automotor de cuatro ruedas sobre

el cual el propietario tenga derecho de uso y disfrute.

ACUERDO REPARATORIO

Es un medio alternativo de solucion de conflictos o acuerdo celebrado
entre el imputado y la victima con el fin de convenir la reparacién de las
consecuencias causada por el delito, es decir reparar el dafio mediante una

indemnizacién que pone fin al proceso penal.

PROCESO INMEDIATO

El proceso inmediato es un proceso especial y ademas una forma de
simplificacion procesal que se fundamenta en la Facultad del Estado de
organizar la respuesta del sistema penal con criterios de racionalidad y
eficiencia, sobre todo en aquellos casos en los que por sus propias
caracteristicas son innecesarios mayores actos de investigacion. (7°, Corte
Suprema. Acuerdo Plenario N°6-2010/CJ-116. Lima 16 de noviembre de

2010. Inc.)
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> DESJUDICIALIZACION
Es la institucion que surge en el procedimiento penal y que contiene
formas procesales encaminadas a proporcionar soluciones con celeridad a los
casos planteados por delitos en que los fines del derecho penal y procesal
penal pueden cumplirse por medio de mecanismos breves, siempre con la
intervencion del Estado para proteger a la sociedad y los derechos de los

particulares involucrados. (Pellecer, s.f.)

2.29. MARCO NORMATIVO.
2.30. CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
ART.159.- CORESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO
1. Promover de oficio, 0 a peticién de parte, la accién judicial en defensa de
la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

2.(...)

3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4.(..)

5. Ejercitar la accion penal de oficio o a peticidn de parte.

2.31. CODIGO PENAL

“El que, encontrandose en estado de ebriedad, con presencia de alcohol en la
sangre en proporcién mayor de 0.5 gramos-litro, o bajo el efecto de drogas
toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, conduce, opera 0
maniobra vehiculo motorizado, ser& reprimido con pena privativa de la libertad

no menor de seis meses ni mayor de dos afios 0 con prestacion de servicios
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comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas e inhabilitacion,

conforme al articulo 36°, inciso 7.

Cuando el agente presta servicios de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga en general, encontrandose en estado de ebriedad, con
presencia de alcohol en la sangre en proporcién superior de 0.25 gramos-litro, o
bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas, la pena privativa de libertad serd no menor de uno ni mayor de tres
afios o con prestacion de servicios comunitarios de setenta a ciento cuarenta

jornadas e inhabilitacion conforme al articulo 36°, inciso 7.

2.32. CODIGO PROCESAL PENAL
Articulo 1.- La Accion Penal es Pablica
“Articulo 2.- Principio de Oportunidad
El Ministerio Publico, con consentimiento expreso del imputado podra

abstenerse de ejercitar la accion penal en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias de

su delito y la pena resulte inapropiada.

2. Cuando se tratare de delitos que por su insignificancia o su poca frecuencia
no afecten gravemente el interés pablico, salvo cuando la pena minima supere los
2 (dos) afios de pena privativa de la libertad o se hubiere cometido por un

funcionario pablico en el ejercicio de su cargo.
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3. Cuando la culpabilidad del agente en la comision del delito, o su
contribucion a la perpetracion del mismo sean minimos, salvo que se tratare de
un hecho delictuoso cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su

cargo.

En los supuestos previstos en los incisos 2) y 3) sera necesario que el agente
hubiere reparado el dafio ocasionado o exista un acuerdo con la victima respecto

a la reparacion civil.

Si el acuerdo con la victima consta en instrumento publico o documento
privado legalizado por Notario no serd necesario que el Juez cite a las partes a
que presten su consentimiento expreso para la aplicacién del principio de

oportunidad.

Si la accién penal hubiera sido ya ejercida, el Juez podra, a peticién del
Ministerio Pablico, o de la parte agraviada, dictar auto de sobreseimiento en
cualquier etapa del proceso, bajo los supuestos ya establecidos, en un plazo no

mayor de diez dias.

En los delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion ilicita de los
articulos 122, 185y 190 del Cddigo Penal y en los delitos culposos, en los que no
haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito, antes de formalizar la
denuncia penal, el Fiscal citard al imputado y a la victima para proponerles un

acuerdo reparatorio. Si ambos convienen en el mismo, el Fiscal se abstendra de
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ejercitar la accion penal. Si el imputado no concurre a la segunda citaciéon o se

ignora su domicilio o paradero, el Fiscal formalizara la denuncia correspondiente.

El Fiscal podra también abstenerse de ejercer la accion penal, luego de la
verificacion correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la
comision de los delitos previstos en los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y
307-E del Codigo Penal, suspenda sus actividades ilicitas de modo voluntario,
definitivo e indubitable, comunicando este hecho al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento de fecha cierta. Si la accién penal
hubiera sido ya promovida, se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas

establecidas en el presente articulo.”

2.33. REGLAMENTO DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD.
RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION Ne 2508-2013-MP-FN
Lima, 26 de agosto del 2013
VISTOS Y CONSIDERANDO: Que, el Ministerio Publico es un organismo
constitucionalmente auténomo, cuyas funciones principales son la defensa de la
legalidad, la representacion de la sociedad en juicio, para los efectos de defender
a la familia, a los menores e incapaces y el interés social, la persecucion del
delito y la reparacion civil. La independencia de los 6rganos judiciales y la recta
administracion de justicia; Que, mediante Resolucion de Fiscalia de la Nacion N°
1470-2005-MP-FN, se aprobé el Reglamento de la Aplicacion del Principio de
Oportunidad, sefialandose el procedimiento para que los Fiscales Provinciales

Penales o Mixtos, basdndose en razones de economia procesal y utilidad publica,
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puedan decidir abstenerse de ejercitar la accion penal, como un medio para la
solucion pacifica del conflicto social generado por delitos de minima
significancia y afectacion del interés publico, asi como la conclusion del proceso

penal por un acto distinto a la sentencia.

Que, en el Reglamento de la Aplicacién del Principio de Oportunidad, para
los casos de conduccion de vehiculos motorizados en estado de ebriedad, no se
han fijado criterios para la imposicion de indemnizacion por reparacion civil a
favor del agraviado o sociedad y los sefiores Fiscales Provinciales Penales o
Mixtos del pais vienen fijando montos indemnizatorios variados, teniendo como
tnico referente lo sefialado en los articulos 45° y 46° del Codigo Penal; y sin
tener en cuenta los casos de reincidencia; Que, el articulo 4° de la Ley N° 27753,
ha incorporado como Anexo al Cadigo Penal, la Tabla de Alcoholemia sefialando
niveles de intoxicacion alcohodlica en la sangre, clasificando estos niveles en
cinco periodos: subclinico, ebriedad, ebriedad absoluta, grave alteracion de la

conciencia y coma.

Que, en este contexto y con la finalidad de uniformizar los criterios minimos
para la fijacién del monto de indemnizacién por Reparacion Civil en los casos de
conduccidn en estado de ebriedad, resulta necesario incorporar al Reglamento de
Aplicacion del Principio de Oportunidad la "Tabla de Referencias para la
Reparacion Civil por Conduccion en Estado de Ebriedad" en que se sefala
parametros referenciales para fijar el monto de reparacidn, precisandose en
concordancia con lo dispuesto en la Ley N° 30076, que cuando en ocasién

anterior el imputado se haya acogido al Principio de Oportunidad o Acuerdo
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Reparatorio, el monto minimo indemnizatorio que fije el Fiscal se duplicara,

como una medida para disuadir en la ciudadania la conduccién en estado de

ebriedad.

Que, en ese sentido, es necesario modificar el numeral 6 del articulo 12°,
articulo 22° y Tercera Disposicion Final del referido Reglamento, en el caso de la
conduccién en estado de ebriedad, la dependencia a donde remitiran los
certificados y otros, asi como el cambio de la denominacion de Distrito Judicial
por Distrito Fiscal, dispuesta en la Resolucion de Fiscalia de la Nacién N° 1177-
2013-MP-FN, y la denominacion de Fiscal Superior Decano por Presidente de la
Junta de Fiscales Superiores; Con los vistos de la Gerencia General, Gerencia
Central de Finanzas, Oficina Central de Planificacion y Presupuesto y Oficina de
Asesoria Juridica, y; En uso de las facultades establecidas en el articulo 64° de la
Ley Organica del Ministerio Pablico, aprobada por el Decreto Legislativo N°

052; SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Incorporar en el "Reglamento de Aplicacion del
Principio de Oportunidad” aprobada por Resolucion de la Fiscalia de la Nacion
N° 1470-2005-MP-FN, el Anexo 01 "TABLA DE REFERENCIAS PARA LA
REPARACION CIVIL POR CONDUCCION EN ESTADO DE

EBRIEDAD"

Articulo Segundo.- Modificar el numeral 6° del articulo 12°, el articulo 22°y
la Tercera Disposicion Final del "Reglamento de Aplicacion del Principio de

Oportunidad" aprobada por Resolucidn de la Fiscalia de la Nacion N° 1470-2005-
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MP-FN, los mismos que quedaran redactados de la siguiente manera: “Articulo
12°.- La Audiencia Unica de Conciliacion debera llevarse a cabo bajo el siguiente
procedimiento: En el caso que las partes aceptaran la aplicacion del Principio de
Oportunidad pero no acordaran cualquier punto relacionado a la reparacion, el
Fiscal Provincial en ese momento los fijard. En los casos de conduccion en
estado de ebriedad, ademas de lo previsto en los articulos 45° y 46° del Codigo
Penal, en lo que corresponda, deberd tener en cuenta la TABLA DE
REFERENCIAS PARA LA REPARACION CIVIL POR CONDUCCION
EN ESTADO DE EBRIEDAD, prevista en el Anexo 01 del presente

Reglamento.

Si una de las partes no estuviera de acuerdo con el monto de la reparacion
civil o con uno de sus extremos, en este acto, podra interponer Recurso de
Apelacion contra el extremo que estuviere en desacuerdo, debiéndose en este
caso, elevar los actuados a la Fiscalia Superior Penal de Turno para su resolucion
final”. “Articulo 22°.- Las Fiscalias Provinciales de Lima, remitirdn para su
custodia en forma semanal, los Certificados emitidos por las consignaciones a la
Gerencia de Tesoreria de la Gerencia Central de Finanzas del Ministerio Publico.
En el caso de los demas Distritos Fiscales, los Certificados seran remitidos, en el
mismo plazo, al Administrador o Gerente Administrativo, segun sea el caso;
debiendo éste remitirlos a la Gerencia de Tesoreria de la Gerencia Central de

Finanzas del Ministerio PUblico".

"Tercera Disposicion Final.- De ser necesario, para la aplicacién del

presente Reglamento, los Fiscales Provinciales podran solicitar la Consulta
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respectiva al Presidente de la Junta de Fiscales Superiores, quien las absolvera.
La Junta de Fiscales Superiores procurara establecer un criterio uniforme
respecto de la aplicacién del presente Reglamento en las oportunidades que

sesione. De igual manera procedera la Junta de Fiscales Provinciales”.

Articulo Tercero. - Disponer que la Oficina Central de Tecnologias de la
Informacion publique la presente resolucion a través de los medios informaticos
correspondientes. Registrese y comuniquese.

JOSE ANTONIO PELAEZ BARDALES

Fiscal de la Nacion.
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TABLA DE REFERENCIAS PARA LA REPARACION CIVIL POR
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

PERIODOS DE
ALCOHOLEMIA

VEHICULO
MOTORIZADO
MENOR DE 04

RUEDAS,

(INCLUYE

CUATRIMOTOS)

VEHICULO
MOTORIZADO DE
04 RUEDAS A
MAS,

(NO INCLUYE
CUATRIMOTOS)

5% UIT a50% UIT

10% UIT a 50% UIT

10% UIT a1l UIT

15% UIT a1l UIT

15% UIT a1l UIT

200 UITal UIT

2000 UIT al5 UIT

25% UITal5UIT

25% UIT a 1UIT

30% UITalUIT

30% UITa2UIT

35% UITa2UIT

ler Periodo de | P& 025205
Alcoholemia: o/l. .
suBcLiNIco | (LeyN
29439)
Maéas de 0.5 a
2do periodo de 1.0 g/l.
Alcoholemia:
EBRIEDAD |Maéasdel.0a
1.5gll.
3er Periodo de Mazs (()Jle /1|'5 a
Alcoholemia: 297
EBRIEDAD
Mas de 2.0 a
ABSOLUTA 25g/l.
4to Perlodo_de Mas de 2.5 a
Alcoholemia: 3.0 d/l
GRAVE e
ALTERACION ,
Masde 3.0a
DE LA 3.5¢/l
CONCIENCIA = gt
5to Perlodo.de Mas de 3.5
Alcoholemia: I
COMA gt

35% UITalUlT

40% UIT a2 UIT




2.34. PERIDOS DE ESTADO DE EBRIEDAD

ler. Periodo: 0.1 a 0.5 g/l: subclinico

No existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas psicométricas
muestran una prolongacion en los tiempos de respuesta al estimulo y
posibilidad de accidentes. No tiene relevancia administrativa ni penal.

2do. Periodo: 0.5 a 1.5 g/l: ebriedad

Euforia, verborragia y excitacidn, pero con disminucion de la atencién y
pérdida de la eficiencia en actos mas o menos complejos y dificultad en
mantener la postura. Aqui estd muy aumentada la posibilidad de accidentes
de transito, por disminucion de los reflejos y el campo visual.

3er. Periodo: 1.5 a 2.5 g/l: ebriedad absoluta
Excitacion, confusion, agresividad, alteraciones de la percepcion y pérdida
de control.

4to. Periodo: 2.5 a 3.5 g/l: grave alteracion de la conciencia
Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos, marcada
descoordinacion muscular, relajacion de los esfinteres.

5to. Periodo: niveles mayores de 3.5 g/l: Coma

Hay riesgo de muerte por el coma y el para respiratorio con afeccion
neumonolédgica, bradicardia con vaso dilatacion periférica y afeccion
intestinal.

108
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CAPITULO III:
HIPOTESIS

FORMULACION DE HIPOTESIS

3.1.1.

HIPOTESIS GENERAL
La aversion y desconfianza al proceso judicial sumado al interés de
conservar el patrimonio vehicular explican el incremento de acuerdos
reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad, y
esto influye en la desjudicializacion del delito de conduccion de
vehiculo en estado de ebriedad en la Sexta Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huamanga durante el periodo julio 2016 a junio de

2017.
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3.1.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
- Hipdtesis Especifica 01:
La aversion y desconfianza al proceso judicial explica el incremento
de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad.

- Hipdtesis Especifica 02:
El interés de conservar el patrimonio vehicular explica el incremento
de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad.

3.1.3. IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE LAS

VARIABLES

3.1.3.1. VARIABLE INDEPENDIENTE (X)

X1 La Aversidn y Desconfianza al Proceso Judicial

Indicadores:
e Aversion y desconfianza.
e Proceso Judicial.
e Interés de Conservacion.

e Patrimonio Vehicular
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3.1.3.2. VARIABLE DEPENDIENTE (Y)

XZ: El Incremento de Acuerdos Reparatorios

Indicadores:
e Acuerdos Reparatorios.
e Principio de Oportunidad.

e Desjudicializacion del delito de conduccion en Estado de

Ebriedad.
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3.14. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
VARIABLES INDICADORES INDICES INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION
V1: AVERSION Y | Nivel de Percepcion | 1. Nivel de Percepcion Analisis de Carpeta
DESCONFIANZA | del grado de aversion | del Fiscal del grado de Fiscal
y desconfianza al | aversion y Cuestionario
proceso judicial desconfianza del Entrevista
conductor respecto al
proceso judicial
2. Nivel de Percepcion
de los conductores de
vehiculos motorizados
de la aversion y
desconfianza al
proceso judicial
V2: PROCESO | 1. Casos tramitados | 1. Numero de casos Anélisis de Carpeta
JUDICIAL con proceso | tramitados con Fiscal
inmediato en el | proceso inmediato en

Segundo Juzgado de
Investigacion
Preparatoria de

Huamanga

el Segundo Juzgado

de Investigacion
Preparatoria de
Huamanga

1. Plazos de casos
tramitados con
proceso inmediato en
el Segundo Juzgado
de Investigacion

Preparatoria de

1. Plazo méximo vy
plazo minimo de casos
tramitados con
proceso inmediato en
el Segundo Juzgado

de Investigacion

Verificacion de Plazos en
el Segundo Juzgado de
Investigacion

Preparatoria
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Huamanga

Preparatoria de

Huamanga

V3: PATRIMONIO
VEHICULAR

1. Actas de entrega de
vehiculo motorizados
por delito de
conduccion de
vehiculo en estado de
ebriedad en la Sexta
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de
Huamanga durante el
periodo

julio 2015 a julio de

2017.

1. Numeros de Actas
de entrega de
vehiculos a sus

propietarios

Analisis de Carpeta

Fiscal
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V4: ACUERDOS | Numero de Acuerdos | 1. Numero de Analisis de Carpeta
REPARATORIOS | Reparatorios por | Acuerdos Fiscal

delito de conduccion | Reparatorios impuesto

de vehiculo en estado | al conductor.

de ebriedad en la|2. Numero de gastos

Sexta Fiscalia | administrativos a

Provincial Penal | favor del Ministerio

Corporativa de | Publico

Huamanga durante el

periodo julio 2015 a

julio de 2017.
V5:  PRINCIPIO | Numero de | 1. Numero de Analisis de Carpeta
DE Disposiciones por | Disposiciones por Fiscal
OPORTUNIDAD Aplicacion Principios | Aplicacion de

de Oportunidad por | Principio de

delito de conduccion | Oportunidad en

de vehiculo en estado | Despacho Fiscal.

de ebriedad en la|2. Numero de

Sexta Fiscalia | Disposiciones de la

Provincial Penal | Abstencion del

Corporativa de | Ejercicio de la Accion

Huamanga durante el | Penal

periodo julio 2015 a

julio de 2017.
Vé6: Numero de casos por | 1. Numero de casos Analisis de Carpeta
DESJUDICIALIZ | el delito de | con Archivo definitivo Fiscal
ACION DEL | conduccién de | por delito de C.E.E. en
DELITO DE | vehiculo en estado de | la  Sexta  Fiscalia
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CONDUCCION
EN ESTADO DE
EBRIEDAD

ebriedad en la Sexta
Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de
Huamanga durante el
periodo julio 2015 a

julio de 2017.

Provincial Corporativa

de Huamanga
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CAPITULO IV:
DISENO METODOLOGICO
4.1. DISENO Y METODO DE INVESTIGACION
4.1.1. DISENO DE INVESTIGACION
El disefio de la presente tesis se rige bajo un disefio del tipo no

experimental, bajo las siguientes consideraciones:

Se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es decir, es
investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las variables
independientes. Lo que hacemos en la investigacién no experimental es observar

fendmenos tal y como se dan en su contexto natural, para después analizarlos.
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La investigacion no experimental es cualquier investigacion en la
que resulta imposible manipular variables o asignar aleatoriamente a los sujetos o a

las condiciones”.

Es de Disefio Transversal - correlacional porque describen la
relacion entre dos o mas variables en un momento determinado ya que el disefio
transversal realiza la recoleccion de datos en un momento determinado cuyo Unico
propdsito es describir variables y analizar la relacion que existe entre ellas en
momento dado y puede ser tanto descriptivo y correlacidnales; pero en cuanto a mi

tesis se configura en correlacional.

Transversal: Toda la realizacion de la investigacion, se realiza a
partir de un proceso, es integral y en un momento determinado, la presumida causa

efecto se miden simultaneamente.

Correlacional: pues las variables estan identificadas y una de ellas
(la variable independiente), de alguna manera tiene influencia en la otra (Variable

Dependiente), es lo que se plantea en la hip6tesis de investigacion.

4.1.2. METODO DE INVESTIGACION
Deductivo - Inductivo: Consiste en obtener conclusiones
particulares a partir de una ley universal, lo que quiere decir que va de lo universal a
lo particular y viceversa, a partir de varias premisas para llegar a una conclusion. Se

usa tanto en un proceso cotidiano como en una investigacion cientifica.
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Estadistico y Comparativo: procedimiento de la comparacion
sistematica de casos de andlisis que en su mayoria se aplica con fines de

generalizacion empirica y de la verificacion de hipotesis.

4.2.  TIPOY NIVEL DE INVESTIGACION
4.2.1. TIPO DE INVESTIGACION
Aplicada: Porque se aplica a las ciencias sociales y como el Derecho
es parte de dicha Ciencia se aplica para resolver un determinado problema o

planteamiento especifico.

4.2.2. NIVEL DE INVESTIGACION
Explicativo: porque la investigacion estad dirigida a responder las
causas de los eventos fisicos o sociales. En el caso propuesto como consecuencia de
las afirmaciones y contradicciones sostenidas de las partes se obtiene el punto

controvertido.

4.3. UNIVERSO, POBLACION Y MUESTRA

4.3.1. UNIVERSO
Para el presente estudio la Poblacion estara constituida por todas las
Carpetas Fiscales sobre el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad de la Sexta

Fiscalia provincial Penal Corporativa de Huamanga.
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4.3.2. POBLACION
Para el presente estudio la Poblacion estard constituida por 92
Carpetas Fiscales sobre el delito de Conduccion en Estado de Ebriedad casos que se
encuentran sustanciados por la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huamanga. !

4.3.3. MUESTRA
La muestra para el presente estudio estara constituida por 45 Carpetas
Fiscales sobre el Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad, utilizando el proceso

de seleccién aleatoria.

4.4. TECNICAS, INSTRUMENTOS Y FUENTES DE RECOLECCION
DE DATOS
4.4.1. TECNICAS
v’ Sistematizacién bibliografica
v" Encuesta
v' Entrevista
v" Anélisis estadistico
v El analisis de sera mixto cuantitativo y cualitativo una vez
obtenido las informaciones y/o datos.

v Analisis Porcentual (Excel 2016)

1 Segtin el Area de Gestion de Indicadores del Ministerio Publico perteneciente al Area de Estadistica, extraido
del Sistema de Gestidn Fiscal Periodo Julio 2015-Julio 2017.
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4.4.2. INSTRUMENTOS
v" WEB, Libros, Articulos, etc.
v Encuestas.
v' Guia de entrevistas.
v Anadlisis de Carpetas Fiscales sobre delito de conduccion en
estado de ebriedad

v" Andlisis estadistico.

4.4.3. FUENTES
v' SGF (Sistema de Gestion Fiscal)
v Bibliogréficas
v" Normas
v' Fiscales
v Formato de Encuesta

v" Guia de Entrevista
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CAPITULO V:

ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

Teniendo en cuenta que el trabajo de campo nos proporcionara los datos necesarios a
fin de poder responder vuestras preguntas de investigacion, las mismas que
responderemos mediante la aplicacion de instrumentos como el analisis de carpetas
fiscales sobre conduccion en estado de ebriedad, datos estadisticos, encuestas y
entrevistas realizadas a los conductores de vehiculos motorizados y personal fiscal.
Como resultado se procedié a la tabulacién, elaboracion de cuadros y graficos

estadisticos.
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5.1. RESULTADOS DE TOTAL CASOS CON ARCHIVO
DEFINITIVO DE LA SEXTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE HUAMANGA PERIODO JULIO 2015 — JULIO 2017

POR EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD.

Tabla N° 01
Total de Casos con Archivo Definitivo Julio 2015 - Julio 2017
ANO
TOTAL GENERAL
2015 2016 2017
3 42 47 92
3% 46% 51% 100%

Gréfico N° 01

Total de Casos con Archivo Definitivo
Julio 2015 - Julio 2017

2015; 3; 3%

m 2015

2017; 47; 51% 2016; 42; 46%

W 2016
w2017

Fuente: Elaboracién Propia.

Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente gréfico 01, demuestra que del total de

casos archivados por el delito de conduccién en estado de ebriedad en la Sexta
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Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga que en el afio 2015 hubo tres
casos que representan el 3%, en el 2016 existieron 42 casos que representan al 46% y
en el 2017 existieron 47 casos que representan al 51% de casos con archivo
definitivo por el delito de conduccidn ene estado de ebriedad con aplicacion del

principio de oportunidad.

De lo anterior se deduce que en el transcurso de tres afios es decir desde la
entrada en vigencia del nuevo Cédigo procesal Penal en Huamanga (julio 2015), se
ha venido incrementando gradualmente los acuerdos reparatorios al amparo del
principio de oportunidad en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huamanga.

Por tanto, el incremento de acuerdos reparatorios al amparo del principio de
oportunidad estaria influyendo en la desjudicializacion de los delitos de conduccién
ene estado de ebriedad en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Huamanga durante el periodo julio 2015 — julio 2017.
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5.2. RESULTADOS DEL TOTAL DE EXPEDIENTES DE LA

SEXTA FISCALIA PENAL CORPORATIVA DE HUAMANGA

TRAMITADOS POR EL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE

EBRIEDAD EN EL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE HUAMANGA

Tabla N° 02

Total Expedientes 2do Juzgado
Investigacion Preparatoria de las cinco 77 92%
Fiscalias.

Total de Expedientes Tramitados de la

Sexta Fiscalia Provincial Penal 7 8%
Corporativa de Huamanga
TOTAL 84 100%
Grafico N° 02

Total de Expedientes de la Sexta Fiscalia Penal
Corporativa de Huamanga Tramitados por el delito de
Conduccion en estado de Ebriedad en el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huamanga

M Total Expedientes 2do Juzgado
6FPPCH Investigacion Preparatoria de las
8% cinco Fiscalias.

[ Total de Expedientes Tramitados
de la Sexta Fiscalia Provincial
. Penal Corporativa de Huamanga

Fuente: Elaboracién Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 02, demuestra que del total de
casos tramitados en el Segundo Juzgado de Investigacion preparatoria de Huamanga
durante el periodo julio 2015 — julio 2017 hay siete casos que representa el 8% de
casos tramitados por la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huamanga, mientras que
el 92% representa a los casos tramitados por las demas cinco fiscalias restantes de

nuestro distrito fiscal de Ayacucho.

De lo anterior se deduce que en el transcurso de tres afos es decir desde la
entrada en vigencia del nuevo Cddigo procesal Penal en Huamanga (julio 2015), se
viene tramitando solamente seis expedientes por el delito de Conduccion en Estado

de Ebriedad en el Segundo Juzgado de Investigacion preparatoria de Huamanga.

Por tanto, se estaria tramitando un namero reducido de casos ante el Segundo
Juzgado de Investigacion preparatoria de Huamanga, lo que estaria llevando a un

menor nimero de casos tramitados ante el érgano jurisdiccional.
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5.3. RESULTADOS DEL PLAZO MAXIMO Y EL PLAZO MINIMO
DE LOS EXPEDIENTES DE LA SEXTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE HUAMANGA TRAMITADOS EN EL SEGUNDO

JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUAMANGA

Cuadro N° 03
PLAZO DE TRAMITE DE EXPEDIENTES EN EL 2DO JIP
PLAZO MAXIMO 14 MESES
PLAZO MINIMO 4 MESES
Grafico N° 03

PLAZO MINIMO Y MAXIMO DE TRAMITES DE
EXPEDIENTES POR EL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD DE
LA 6FPPCH EN EL 2DO JIPH

Plazos maximo y minimo de tramites de expedintes en el 2DO JIPH

PLAZO MINIMO PLAZO MAXIMO

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 02, demuestra que de los 7
casos tramitados de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga en
el Segundo Juzgado de Investigacion preparatoria de Huamanga durante el periodo
julio 2015 — julio 2017, el plazo maximo de minimo de tramite es de 4 meses y el

plazo maximo de tramite es de 14 meses.

De lo anterior se deduce que los tramites por el mencionado delito en el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria duran un tiempo muy prolongado ya

que se puede tramitar en un plazo de hasta de dos afios.

Por tanto, se estaria tramitando en un plazo prolongado los expedientes ante
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huamanga, lo que estaria

Ilevando a celebrar los acuerdos de principio de oportunidad en despachos fiscales.
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5.4. PERCEPCION DE LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS

MOTORIZADOS QUE COMETIERON EL DELITO DE CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD.

Calificacion de los procesos tramitados en el poder judicial de Ayacucho

Tabla N° 04

CATEGORIA PORCENTAJE

DEFICIENTE 80%

REGULAR 10%

BUENO 8%

EXCELENTE 2%

TOTAL

100%

Grafico N° 04

Calificacion de Procesos Judiciales
Tramitados en el Poder Judicial

B DEFICIENTE
B REGULAR
B BUENO

EXCELENTE

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 04, demuestra que el 80% de
investigados califica los procesos judiciales tramitados en el poder judicial como

deficiente, el 10% como regular, el 8% como bueno y el 2% como excelente.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los investigados consideran
que los procesos tramitados en el poder judicial son deficientes lo que conlleva a que

los usuarios prefieren celebrar el principio de oportunidad en despacho fiscal.
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5.4.1. AVERSION Y DESCONFIANZA SOBRE LOS PROCESOS

JUDICIALES TRAMITADOS EN EL PODER JUDICIAL DE HUAMANGA

Tabla N° 05
CATEGORIA PORCENTAJE
MUY POCA 8%
POCA 2%
MUCHA 5%
DEMASIADA 91%
TOTAL 100%

Grafico N° 05

Aversion y Desconfianza sobre los Procesos

Judiciales Tramitados en el Poder Judicial
Muy Poca

Demasiada 2%
5%

B Muy Poca
M Poca
= Mucha

" Demasiada

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 05, demuestra que el 91% de
encuestados tiene aversion y desconfianza a los procesos judiciales tramitados en el
poder judicial, demasiada aversion y desconfianza el 5%, muy poca el 2% y poco

también 2%.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los encuestados tiene aversion
y desconfianza a los procesos judiciales tramitados en el poder judicial, por lo que

evitarian en lo posible llevar sus casos a dicho érgano jurisdiccional.
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5.4.2. SOBRE LA CELEBRACION DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD PARA CONCLUIR LA INVESTIGACION EN ESTADO DE

EBRIEDAD DE MANERA MAS RAPIDA Y OPORTUNA.

Tabla N° 06
CATEGORIA PORCENTAJE
S| 95%

NO 5%
TOTAL 100%

Grafico N° 06

Sobre la Celebracion del Principio de
Oportunidad para concluir la investigacion
en estado de ebriedad de la manera mas
rapida y oportuna

uS|
B NO

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 06, demuestra que el 95% de
encuestados considera la celebracion del principio de oportunidad como una manera
mas rapida y oportuna de concluir su investigacion, mientras que un 5% considera
que no elegiria la celebracion del principio de oportunidad para concluir una

investigacion de manera rapida y oportuna.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los encuestados prefiere optar
por la celebracion del principio de oportunidad como una manera mas rapida y
oportuna de concluir su investigacion por el mencionado delito de conduccion en

estado de ebriedad.



134
5.5. RESULTADOS DE LA ENCUESTA-ENTREVISTA
REALIZADA A LOS FISCALES DE LA SEXTA FISCALIA PROVINCIAL

PENAL CORPORATIVA DE HUAMANGA.

5.5.1. SOBRE LA CELEBRACION DEL PRINCIPIO DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO PRIMERA OPCION QUE
ADOPTA EL FISCAL CON RESPECTO A LA COMISION DEL DELITO DE

CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

Tabla N° 07
CATEGORIA PORCENTAJE
SIEMPRE 83%
CASI SIEMPRE 17%
A VECES 0%
NUNCA 0%
CASINUNCA 0%
TOTAL 100%

Grafico N° 07

Sobre la celebracion del principio del
principio de oportunidad como primera
opcion que adopta el fiscal con respecto a
la comisidn del delito de conduccion en...

NUNCA
0% ™ AVECES

CASI SIEMPRE

CASI NUNCA

0% 0%

H SIEMPRE
m CASI SIEMPRE
SIEMPRE AVEEES

83% NUNCA

B CASI NUNCA

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 07, demuestra que el 83% de
encuestados considera la celebracion del principio de oportunidad como primera
opcion, mientras que un 17% considera casi siempre el principio de oportunidad y un

0% como nunca, a veces 0% Yy casi nunca también un 0%.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los encuestados opta por la
celebracion del principio de oportunidad como primera opcion para concluir los

casos investigados por la comisién del delito de conduccién en estado de ebriedad.

Asimismo, sobre la aversidn y desconfianza a los procesos judiciales sobre la
comision del delito de conduccion en estado de ebriedad y evitar perder su vehiculo
automotor, el motivo por el cual se acogen a la celebracion del principio de
oportunidad en despacho fiscal y si consideran a dicha celebracién como la salida

mas rapida a la investigacion de dichos casos.

Al respecto sefialan que la celebracion del principio de oportunidad es el
mecanismo mas idoneo para la conclusion de la investigacion en los mencionados
delitos, el miso que genera menos carga procesal al despacho fiscal y al Poder
Judicial, en ese sentido en la préctica ven que el investigado opta por celebrar el
principio de oportunidad y pagan la reparacion civil en su totalidad al estado, pues de
llevarse al Poder Judicial mediante un requerimiento de Proceso Inmediato esto
generaria mas carga procesal al 6rgano jurisdiccional y el caso terminaria en varias
sesiones y esto implicaria una seria afectacion a la economia procesal del Ministerio

Publico quien tendria que gastar una considerable parte de sus recursos en la atencién
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de dicho caso teniendo otros casos mas urgentes que atender, ademas de que la
celebracion del principio de oportunidad le genera mas ingresos al Ministerio Publico
quien se encuentra en Representacion de la Sociedad, finalizando que se debe
incrementar razonablemente el monto de la reparacion civil para que los conductores

no se atrevan a conducir nuevamente en estado de ebriedad.

De lo acotado podemos sefialar que la mayoria de fiscales estan de acuerdo en
que se celebre el principio de oportunidad como primera opcion, ademas de que el
conductor intervenido cumple con la reparacién civil en su totalidad porque tiene
temor a perder su vehiculo automotor, perder su libertad, que le genera antecedentes

penales o judiciales o hasta quedar inhabilitado para conducir.
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5.6. RESULTADOS DE ANALISIS A CARPETAS FISCALES
SOBRE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD

5.6.1. SOBRE LAS ACTAS DE ENTREGA DE VEHICULO

AUTOMOTOR
Tabla N° 08
Carpeta fiscal con Acta de Entrega de
) 40 89%
Vehiculo
Carpeta Fiscal sin Acta de entrega de
. 5 11%
Vehiculo
TOTAL 45 100%

Grafico N° 08

Sobre las Actas de Entrega de Vehiculo
Automotor

Carpeta Fiscal sin
Acta de entrega
de Vehiculo
11%

M Carpeta fiscal con Acta de Entrega
de Vehiculo

Carpeta fiscal con
Acta de Entrega
de Vehiculo
89%

M Carpeta Fiscal sin Acta de entrega
de Vehiculo

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 08, demuestra que el 89% de
carpetas fiscales investigados por el delito de conduccion en estado de ebriedad
tienen Acta de Entrega de Vehiculo Automotor, mientras que el 11%, no cuenta con

Acta de entrega de vehiculo Automotor.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de intervenidos por conducir en
estado de ebriedad prefieren reciben la devolucion de su vehiculo automotor una vez

satisfecho el pago de la reparacién civil al estado.
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5.6.2. SOBRE EL PROMEDIO DE LOS MONTOS DE LOS

ACUERDOS REPARATORIOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

Tabla N° 09
PROMEDIO DE
MONTOS
ACUERDOS REPARATORIOS S/.509.15
GASTOS ADMINISTRATIVOS S/. 50.86
TOTAL 45 CASOS

Grafico N° 09

Promedio de los montos de los acuerdos
reparatorios y gastos administrativos

S$/.50.86

M Acuerdo Reparatorio

B Gastos Administrativos

$/.509.15

Fuente: Elaboracion Propia.
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 09, demuestra que el
promedio de montos por acuerdos reparatorios es de S/.509.15 soles y mientras que
el promedio de montos por gastos administrativos es de S/.50.86 soles.
De lo anterior se deduce que el promedio de pagos por concepto de acuerdo
reparatorio y gastos administrativos son montos accesibles para cualquier conductor

intervenido en estado de ebriedad.
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SOBRE LAS DISPOSICIONES DE ABSTENCION PENAL Y

ACTAS DE CELEBRACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Tabla N° 10
CARPETAS FISCALES TOTAL PORCENTAJE
ACTAS DE CELEBRACION DEL
45 100%
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
DISPOSICIONES DE ABSTENCION
45 100%
PENAL
CARPETAS FISCALES 45 100%

Grafico N° 10

Sobre las Disposiciones de Abstencion
Penal y Actas de Celebracion del Principio
de Oportunidad.

45 representa al
100% de carpetas
fiscales

45 representa al
100% de carpetas
fiscales

DISPOSICION DE ABSTENCION PENAL

m Disposicion de Abstencion Penal

Fuente: Elaboracion Propia.

ACTA DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

m Acta de Principio de Oportunidad
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Analisis e interpretacion
La informacion presente en el siguiente grafico 10, demuestra que existen 45
Disposiciones de Abstencion Penal que hacen el 100%, mientras que las Actas de
Principio de Oportunidad también hacen la cantidad de 45 que dan un 100% también

como resultado.

De lo anterior se deduce que, de las 45 carpetas fiscales analizadas por el
delito de conduccién en estado de ebriedad, el total de carpetas analizadas tienen
cada una su respectiva Acta de Principio de Oportunidad y por ende su Disposicion

de Abstencion Penal.
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5.7. CONTRASTACION Y VALIDACION DE HIPOTESIS
Conforme a los graficos desarrollados y al trabajo de investigacion
desarrollado durante todo el proyecto tenemos que hemos podido demostrar las
hipdtesis planteadas al inicio del presente trabajo de investigacion, asi podemos

responder a vuestra hipotesis general e hipotesis especificas planteadas.

HG: La aversion y desconfianza al proceso judicial sumado al interés de
conservar el patrimonio vehicular explican el incremento de acuerdos
reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad, y esto influye
en la desjudicializacion del delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad; HE1: La aversion y desconfianza al proceso judicial explica el
incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de
oportunidad; HE2: El interés de conservar el patrimonio vehicular explica el
incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de

oportunidad.

Tenemos del analisis de carpetas fiscales, en las cuales es evidente la aversion
y desconfianza a los procesos judiciales tramitados en el Poder Judicial el cual se
puede apreciar pues de los casos investigados; el 100% de investigados optd por la
celebracion del Principio de Oportunidad y el pago integro de la reparacion civil (ver
grafico 09 y 10), ademas esta el interés de conservar el patrimonio vehicular a toda
costa, ya que en la mayoria de casos es una fuente de ingresos econémicos, y esto

estaria influyendo considerablemente en la disminucion de carga procesal del poder
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judicial (pues los investigados prefieren someterse a la celebracion del principio de
oportunidad en despacho fiscal), en consecuencia se estaria generando la
desjudicializacion de este delito en el 6rgano jurisdiccional, pues son pocos los casos
tramitados por el mencionado delito mediante incoacién de proceso inmediato tan
solo el 8% (ver grafico 02), en base a lo anterior el 95% de conductores de vehiculos
motorizados consideran a la celebracion del principio de oportunidad como la forma

mas rapida y oportuna de concluir sus casos. (Ver grafico 06).
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CAPITULO VI:
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1. CONCLUSIONES

PRIMERO.- En esta tesis se investigo como influye la aversion vy
desconfianza al proceso judicial sumado al interés de conservar el patrimonio
vehicular en el incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del
principio de oportunidad, y esto cémo influye en la desjudicializacion del
delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad en la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huamanga durante el periodo julio 2015 a

julio de 2017.

SEGUNDQO.- De la investigacion efectuada se determind que la aversiéon y
desconfianza al proceso judicial influye significativamente en el incremento de
acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad.
Sustentamos tal afirmacion en mérito a la forma como se vienen celebrando los
acuerdos reparatorios en el marco de la aplicacién del Principio de
Oportunidad en la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito
Fiscal de Ayacucho; habiéndose verificado, que el 100% de los investigados
por dicho delito cumplieron con el pago de la reparacion civil en su totalidad,
asimismo, que el 89% de casos cuenta con Acta de Entrega de Vehiculo
Automotor con lo que demuestra que los intervenidos optan en su mayoria a
que se les devuelva su movilidad, asimismo se tiene que el 83% de conductores
consideran la celebracion del principio de oportunidad como primera opcion,
mientras que un 17% considera casi siempre el principio de oportunidad y un

0% como nunca, a veces 0% Yy casi nunca también un 0%. Al respecto sefialan
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que la celebracion del principio de oportunidad es el mecanismo mas idoneo
para la conclusion de la investigacion en los mencionados delitos, el miso que
genera menos carga procesal al despacho fiscal y al Poder Judicial, en ese
sentido en la practica se observa que el investigado opta por celebrar el
principio de oportunidad y pagan la reparacion civil en su totalidad al estado,
pues de llevarse al Poder Judicial mediante un requerimiento de Proceso
Inmediato esto generaria mas carga procesal al 6rgano jurisdiccional y el caso
terminaria en varias sesiones y esto implicaria una seria afectacién a la
economia procesal del Ministerio Publico quien tendria que gastar una
considerable parte de sus recursos en la atencion de dicho caso teniendo otros
casos mas urgentes que atender, ademas de que la celebracion del principio de
oportunidad le genera mas ingresos al Ministerio Publico quien se encuentra en
Representacion de la Sociedad, finalizando que se debe incrementar
razonablemente el monto de la reparacion civil para que los conductores no se

atrevan a conducir nuevamente en estado de ebriedad.

TERCERO.- Se investigd y determind que los conductores de vehiculos
motorizados sienten aversion y desconfianza a los procesos judiciales
tramitados en el Poder Judicial, el cual se puede apreciar en los casos
analizados; que el 100% de investigados opt6 por la celebracion del Principio
de Oportunidad y el pago integro de la reparacion civil (ver grafico 09 y 10),
ademas de tener el interés de conservar su patrimonio vehicular a como de
lugar, y a su vez influye considerablemente en la disminucion de carga
procesal del poder judicial (pues los investigados prefieren someterse a la

celebracion del principio de oportunidad en despacho fiscal), en consecuencia
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se estaria generando la desjudicializacion de este delito en el drgano
jurisdiccional, pues son pocos los casos tramitados por el mencionado delito
mediante incoacion de proceso inmediato tan solo el 8% (ver grafico 02), en
base a lo anterior el 95% de conductores de vehiculos motorizados consideran
a la celebracion del principio de oportunidad como la forma mas rapida y

oportuna de concluir sus casos. (Ver grafico 06).

CUARTO.- Del andlisis efectuado se determind que de los 7 casos con que
cuenta la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga, tramitados
en el Segundo Juzgado de Investigacidn preparatoria de Huamanga durante el
periodo julio 2015 — julio 2017, se tiene que el plazo minimo de trdmite es de 4
meses y el plazo maximo de tramite es de 14 meses. De lo anterior se deduce
que los tramites por el mencionado delito en el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria duran un tiempo prolongado ya que se puede
tramitar en un plazo de hasta de dos afios, lo cual es un plazo demasiadamente
excesivo para el tramite de este delito. Por lo que, se estaria tramitando en un
plazo prolongado los expedientes ante el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huamanga, el mismo que estd generando carga procesal al

Poder Judicial.

QUINTO.- Se analiz6 y demostrd que el 91% de investigados por el delito de
conduccién en estado de ebriedad, tiene aversion y desconfianza a los procesos
judiciales tramitados en el poder judicial, teniendo el siguiente detalle;
demasiada aversion y desconfianza el 5%, muy poca el 2% y poco también 2%.

De lo anterior se deduce que la mayor parte de los encuestados tiene aversion y
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desconfianza a los procesos judiciales tramitados en el poder judicial, por lo
que evitarian en lo posible llevar sus casos a dicho 6rgano jurisdiccional. Con
lo que se evidencia que tendria que los investigados por este delito preferirian
solucionar su problema judicial por otro medio Alternativo de Solucién de

conflictos distinto al de un proceso judicial. (ver grafico 05).

SEXTO.- Se investigd y determind, que del total de casos archivados por el
delito de conduccion en estado de ebriedad en la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Huamanga que en el afio 2015, hay tres casos que
representan el 3%, en el 2016 hay 42 casos que representan el 46% y en el
2017 hay 47 casos que representan al 51% de casos con archivo definitivo por
el delito de conduccion ene estado de ebriedad con aplicacién del principio de
oportunidad. De lo anterior se deduce que en el transcurso de tres afios es decir
desde la entrada en vigencia del nuevo Codigo procesal Penal en Huamanga
(ulio 2015), se ha venido incrementando gradualmente los acuerdos
reparatorios al amparo del principio de oportunidad en la Sexta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huamanga. Por tanto, el incremento de
acuerdos reparatorios al amparo del principio de oportunidad estaria influyendo
en la desjudicializacion de los delitos de conduccion ene estado de ebriedad en
la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga durante el periodo

julio 2015 — julio 2017.
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6.2. RECOMENDACIONES

PRIMERO.- Establecer criterios especificos sobre el pago la Reparacion Civil
ante Notarios Publicos, los mismos que estaran plasmados en un documento
Notarial denominado: “Acta de Transaccion Extrajudicial Notarial sobre el
Pago de la Reparacién Civil mediante Acuerdo Reparatorio en el Delito de
Conduccidn en Estado de Ebriedad” e incorporarla en el actual Reglamento de
Aplicacion del Principio de Oportunidad sobre el Delito de Conduccion en
Estado de Ebriedad, el mismo que fue dado mediante Resolucion de la Fiscalia
de la Nacion N°2508-2013-MP-FN, a efectos de que pueda ser convalidado con

un Acta de Celebracidon del Principio de Oportunidad en despacho fiscal.

SEGUNDO.- Establecer el impedimento de acogerse al pago de la Reparacion
Civil mediante Acuerdo Reparatorio por “Acta de Transaccion Extrajudicial
Notarial sobre el Pago de la Reparacion Civil mediante Acuerdo Reparatorio
en el Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad” y disponer el pago por
duplicado, cuando el imputado se hubiera acogido al Principio de Oportunidad

en una primera ocasion.

TERCERO.- Generar e implementar un Registro Unico de Conductores en
Estado de Ebriedad, la misma a la que tendran acceso el Ministerio Publico y
los Notarios Publicos a Nivel Nacional respecto de aquellos imputados que se
acogieron a la aplicacion del pago de la Reparacion Civil mediante Acuerdo
Reparatorio por “Acta de Transaccion Extrajudicial Notarial sobre el Pago de
la Reparacion Civil mediante Acuerdo Reparatorio en el Delito de Conduccién

en Estado de Ebriedad” por primera vez.
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CUARTO.- Generar e implementar un software denominado “REGISTRO
UNICO DE CONDUCTORES EN ESTADO DE EBRIEDAD (RUCEE)”,
mediante el cual se tenga datos actualizados sobre la cantidad de conductores
en estado de ebriedad que se acogieron al pago de la Reparacion Civil
mediante Acuerdo Reparatorio por “Acta de Transaccion Extrajudicial Notarial
sobre el Pago de la Reparacién Civil mediante Acuerdo Reparatorio en el

Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad”.

QUINTO.- Recomendar al Fiscal de la Nacion a efectos de que en aras de la
economia procesal y a efectos de evitar el desgaste innecesario de la actividad
jurisdiccional, establezca mediante un Proyecto de Ley (presentandolo al
Congreso de la Republica) sobre la celebracion del Principio de Oportunidad
via conducto Notarial, sea realizado ante los Notarios Publicos a Nivel
Nacional y este pueda ser convalidado por el Ministerio Publico a efectos de
emitir su pronunciamiento en una disposicion de “Abstencion de la Accién

Penal en el Delito de Conduccion en Estado de Ebriedad”.
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APORTE CIENTIFICO

Para el presente caso, la tesis propone una propuesta legislativa de modificacién del
Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad Dada Mediante Resolucién
de la Fiscalia de la Nacion N°2508-2013-MP-FN a efectos de que se pueda celebrar
el Principio de Oportunidad ante los Notarios Pablicos a Nivel Nacional, en el cual

se deben agregar el siguiente inciso:

“(...)

Articulo Cuarto.- Para la Aplicacion del Principio de Oportunidad sin
consecuencias fatales, y tomando en cuenta Tabla de Referencias para la
Reparacion Civil por Conduccion en Estado de Ebriedad; podréan acogerse al
pago de la Reparacion Civil ante NOTARIO PUBLICO por Unica vez, mediante
un Documento denominado “Acta de Transaccion Extrajudicial Notarial sobre
el Pago de la Reparacion Civil mediante Acuerdo Reparatorio en el Delito de
Conduccion en Estado de Ebriedad”, el mismo que es equivalente a un Acta de
Principio de Oportunidad en Despacho Fiscal y podra ser empleado por Unica
vez a efectos de que el Fiscal se pronuncie mediante una disposicién de

Abstencion Penal. (Negrita es nuestra)

C.)
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

“LA DESJUDICIALIZACION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD’. Un estudio del incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del
principio de oportunidad.

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS MARCO TEORICO I\KI?JT(I:’:?DIE)ERSE% METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL: | OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL: Il. ANTECEDENTES A. Variable Independiente: | TIPO DE INVESTIGACION.
¢En qué medida, el Investigar como influye | La aversién y desconfianza Il. BASE TEORICA Aplicada
incremento de acuerdos la aversion y al proceso judicial sumado Positivismo Juridico - LAAVERSION Y NIVEL DE
reparatorios de las partes | desconfianza al proceso | al interés de conservar el | lll. MARCO NORMATIVO DESCONFIANZA AL INVESTIGACION.
al amparo del principio de Judicial sumado al patrimonio vehicular - Constitucion PROCESO JUDICIAL Explicativo.
oportunidad, influye en la | interés de conservarel | explican el incremento de - Codigo procesal Penal METODO DE
desjudicializacién del patrimonio vehicular en acuerdos reparatorios de - Codigo Penal -Indicadores INVESTIGACION.
delito de conduccion de el incremento de las partes al amparo del - Decreto Legislativo N° | -Aversion y desconfianza. -Inductivo - deductivo
vehiculo en estado de acuerdos reparatorios principio de oportunidad, y 1194. -Proceso Judicial. DISENO DE
ebriedad en la Sexta de las partes al amparo esto influye en la -IV. MARCO -Interés de Conservacion. INVESTIGACION.
Fiscalia Provincial Penal del principio de desjudicializacion del delito CONCEPTUAL -Patrimonio Vehicular No experimental
Corporativa de oportunidad, y esto de conduccién de vehiculo -TEORIA DEL DELITO -Transversal
Huamanga durante el cémo influye en la en estado de ebriedad en la -CONFIGURACION B. Variable Dependiente. - correlacional.
periodo julio 2015 a julio desjudicializacién del Sexta Fiscalia Provincial TIPICA DEL DELITO DE -TECNICAS DE
de 2017? delito de conduccion de Penal Corporativa de CONDUCCION EN - ELINCREMENTO DE RECOLECCION DE
vehiculo en estado de Huamanga durante el ESTADO DE EBRIEDAD ACUERDOS INFORMACION.
ebriedad en la Sexta | periodo julio 2015 a julio de -CONSUMACION DEL REPARATORIOS Encuesta
Fiscalia Provincial Penal 2017. DELITO Entrevista
Corporativa de -NATURALEZA JURIDICA -Indicadores Analisis de Carpetas
-Acuerdos Reparatorios. fiscales

Huamanga durante el
periodo julio 2015 a julio
de 2017.

DEL DELITO DE
CONDUCCION EN
ESTADO DE EBRIEDAD

-BIEN JURIDICO

PROTEGIDO

-Principio de Oportunidad.
-Desijudicializacion del delito
de conduccion en Estado de

Ebriedad.

Analisis Estadistico
INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE
INFORMACION.
Registro Carpetas Fiscales




Problema Secundario
N° 01: ;C6mo afecta la
aversion y desconfianza
al proceso judicial en el
incremento de acuerdos
reparatorios de las partes
al amparo del principio de
oportunidad?

Objetivo Especifico N°

Hipoétesis Operacional N°

01: Analizar como
afecta la aversion y
desconfianza al proceso
Judicial en el incremento
de acuerdos
reparatorios de las
partes al amparo del
principio de oportunidad.

01:

La aversion y desconfianza
al proceso judicial explica el
incremento de acuerdos
reparatorios de las partes al
amparo del principio de
oportunidad.

Problema Secundario
N° 02: ; Como interviene
el interés de conservar el
patrimonio vehicular en el
incremento de acuerdos
reparatorios de las partes
al amparo del principio de

oportunidad?

Objetivo Especifico N°

Hipoétesis Operacional N°

02: Estudiar como
interviene el interés de
conservar el patrimonio

vehicular en el
incremento de acuerdos
reparatorios de las
partes al amparo del
principio de oportunidad.

02:

El interés de conservar el
patrimonio vehicular explica
el incremento de acuerdos
reparatorios de las partes al
amparo del principio de
oportunidad.

-DELITO DE PELIGRO
ABSTRACTO
-TEORIAS

Guia de Encuestas
Guia de Entrevistas

FUENTES DE
INFORMACION.
Bibliograficas
Normas
Investigadores




Lista de Carpetas Fiscales Analizados por el delito de Conduccién en Estado de Ebriedad

CARPETAS FISCALES ANALIZADOS
N° CARPETA FISCAL
1 39-2015
2 40-2015
3 215-2015
4 316-2016
5 320-2016
6 527-2016
7 528-2016
8 548-2016
9 551-2016
10 571-2016
11 596-2016
12 597-2016
13 598-2016
14 601-2016
15 602-2016
16 603-2016
17 608-2016
18 631-2016
19 632-2016
20 633-2016
21 636-2016
22 637-2016
23 638-2016
24 47-2017
25 48-2017
26 49-2017
27 51-2017
28 52-2017
29 53-2017
30 54-2017
31 55-2017
32 97-2017
33 105-2017
34 122-2017
35 175-2017
36 193-2017
37 214-2017
38 563-2017
39 870-2017
40 1068-2017
41 1074-2017
42 1122-2017
43 1146-2017
44 1148-2017
45 1077-2017




DISTRITC FISCAL DE AVACUCHD
AREA DE GESTION CE INDICADCRES

1AINISTERIO PUBLICO

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA
CASOS ARCHIVADOS
CONDUCCION VEHICULAR EN ESTADO DE EBRIEDAD - IMPRUDENCIA
PERIODO: Jul 2015 - Jul 2017

FISCALIA DELITO

N ESTADO DE EBRIEDAD O DROGADICC...

6° FPPC HUAMANGA D.P.C. (CONDUCCION, OPERACION O MANIOBRA DE VEHICULO MOTORIZADO E
Total general

FUENTE: SGF - MP Ayacucho



PODER JUDICIAL DEL PERU Fecha: 16/03/2018
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Hora: 09:41:14
AYACUCHO Pag: 113
Portal Constitucion N 20 Huamanga
EXPEDIENTES POR DELITO
Fecha Inicio - Desde el 01/07/2015 al 01/07/2017 (Solo Exp. Principales)
Nro.Expediente Fecha Inicio F. Ingr Juz. Proceso / Motivo de Ingreso Estado

Juzgado/Sala: 2° JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - NCPP
Secretario: ANANOS VALLEJOS KAROL
Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

00947-2016-0-0501-JR-PE-02
00640-2017-0-0501-JR-PE-02
00568-2017-0-0501-JR-PE-02

20/05/2016

10/03/2017 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

Total Juzgado/Sala: 84
Total Secretario/Relator : 3
Total Delito : 3

/EJECUCION  TRAMITE

31/03/2017  31/03/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV

17/03/2017

Secretario: ARTURO PAREDES ROMERO
Delito: Art. 274.2 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

02139-2015-0-0501-JR-PE-02

30/11/2015

11/09/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

30/11/2015 18 COMUN / REQUERIMIENTO

Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

~00403-2016-0-0501-JR-PE-02
01720-2016-0-0501-JR-PE-02
00978-2016-0-0501-JR-PE-02
00340-2016-0-0501-JR-PE-02
~01925-2016-0-0501-JR-PE-02
01084-2016-0-0501-JR-PE-02
01042-2016-0-0501-JR-PE-02
~-00434-2016-0-0501-JR-PE-02
00580-2016-0-0501-JR-PE-02
00022-2016-0-0501-JR-PE-02
00672-2017-0-0501-JR-PE-02
02376-2015-0-0501-JR-PE-02
00177-2016-0-0501-JR-PE-02

26/02/2016
05/10/2016
26/05/2016
18/02/2016
11/11/2016
16/06/2016
07/06/2016
01/03/2016
28/03/2016
06/01/2016
06/04/2017
28/12/2015
26/01/2016

Secretario: CARLOS CURI CARBAJAL
Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

02254-2015-0-0501-JR-PE-02
00230-2017-0-0501-JR-PE-02
01090-2017-0-0501-JR-PE-02
00016-2016-0-0501-JR-PE-02
00072-2016-0-0501-JR-PE-02

10/12/2015
26/01/2017
21/06/2017
06/01/2016
14/01/2016

11/09/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
03/04/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
26/05/2016 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
05/10/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
11/11/2016 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
10/03/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
07/06/2016 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
04/05/2017 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
28/03/2016 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
15/07/2016 17 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
21/09/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
29/05/2017 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
26/01/2016 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

10/12/2015 12 COMUN / PROCESO INMEDIATO

26/01/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
21/06/2017 17 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
06/01/2016 08 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
14/01/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

Secretario: CASTILLON TUMBALOBOS ELIZABETH
Delito: Art. 274.1 - Conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion.

00805-2016-0-0501-JR-PE-02
01067-2016-0-0501-JR-PE-02
00681-2016-0-0501-JR-PE-02
00579-2016-0-0501-JR-PE-02

22/04/2016
13/06/2016
07/04/2016
28/03/2016

Secretario: JOSE LUIS ARONES ZAGA
Delito: Art. 274.1 - Conduccidn en estado de ebriedad o drogadiccion.

00842-2017-0-0501-JR-PE-02
00779-2017-0-0501-JR-PE-02
01080-2017-0-0501-JR-PE-02

11/05/2017
27104/2017
20/06/2017

Secretario: KAREN ALCA OBREGON
Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

01644-2016-0-0501-JR-PE-02
01322-2016-0-0501-JR-PE-02
01448-2016-0-0501-JR-PE-02
02408-2015-0-0501-JR-PE-02

21/09/2016
26/07/2016
22/08/2016
31/12/2015

26/01/2017 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
13/06/2016 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
16/02/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
28/03/2016 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

28/08/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
25/09/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
20/06/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

15/06/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
10/03/2017 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
22/08/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.
31/12/2015 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA.

/ EJECUCION ARCHIVVO PROVISIO
Total Secretario/Relator : 14
Total Delito : 1
ARCHIVVO PROVISIO
Total Delito : 13
/ PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
/ EJECUCION ARCHIVVO PROVISIO
/ PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV
/ PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
/ PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV
/ EJECUCION ARCHIVVO PROVISIO
/ PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
/ EJECUCION ARCHIVVO PROVISIO
/ REQUERIMIEN™ ARCHIVO PROVISIO
/ PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
/ EJECUCION ARCHIVVO PROVISIO
/ PROCESO INMI EJECUCION
/ PROCESO INMI ARCHIVVO PROVISIO
Total Secretario/Relator : 5
Total Delito : 5
ARCHIVO PROVISIO
/ PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
/ PROCESO INMI PARA SENTENCIAR.
/ REQUERIMIEN" ARCHIVVO
/ REQUERIMIEN" ARCHIVVO
Total Secretario/Relator : 4
Total Delito : 4
/ EJECUCION EN EJECUCION
/ PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
/ PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
/ PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
Total Secretario/Relator : 3

Total Delito: 3
/ EJECUCION EJECUCION
/ EJECUCION TRAMITE

/ PROCESO INMI EN EJECUCION
Total Secretario/Relator : 12
Total Delito : 12
/ EJECUCION EJECUCION
/ EJECUCION ARCHIVO PROVISIO
/ PROCESO INMI EN EJECUCION
/ PROCESO INMI EN EJECUCION
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EXPEDIENTES POR DELITO
Fecha Inicio - Desde el 01/07/2015 al 01/07/2017 (Solo Exp. Principales)
Nro.Expediente Fecha Inicio F. Ingr Juz. Proceso / Motivo de Ingreso Estado

Juzgado/Sala: 2° JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - NCPP
Secretario: KAREN ALCA OBREGON

Total Juzgado/Sala: 84
Total Secretario/Relator : 12

Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

Total Delito : 12

01272-2016-0-0501-JR-PE-02 18/07/2016  03/07/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
00316-2016-0-0501-JR-PE-02 16/02/2016  16/02/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI EJECUCION
00042-2016-0-0501-JR-PE-02 07/01/2016  07/01/2016 17 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI EN EJECUCION
00405-2016-0-0501-JR-PE-02 26/02/2016  26/05/2017 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO PROVISIO
00722-2016-0-0501-JR-PE-02 14/04/2016  10/03/2017 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO DEFINITIV
00200-2016-0-0501-JR-PE-02 29/01/2016  10/03/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO PROVISIO
00106-2017-0-0501-JR-PE-02 09/01/2017  09/01/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
00174-2016-0-0501-JR-PE-02 26/01/2016  11/04/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO PROVISIO

Secretario.  KARINAASTOCHAO DELGADO
Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion.

Total Secretario/Relator : 11
Total Delito : 11

01374-2016-0-0501-JR-PE-02 10/08/2016  01/03/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION CON EJECUCION CC
01268-2016-0-0501-JR-PE-02 18/07/2016  31/03/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  TRAMITE
01220-2016-0-0501-JR-PE-02 14/07/2016  20/10/2016 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION CON EJECUCION C(C
01121-2016-0-0501-JR-PE-02 23/06/2016  26/01/2018 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO DEFINITIV
01013-2016-0-0501-JR-PE-02 02/06/2016  11/01/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION CON EJECUCION CC
00942-2016-0-0501-JR-PE-02 20/05/2016  20/05/2016 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / REQUERIMIEN™ ARCHIVO DEFINITIV
~00935-2017-0-0501-JR-PE-02 30/05/2017  01/12/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO DEFINITIV
00862-2017-0-0501-JR-PE-02 16/05/2017  01/12/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
00576-2017-0-0501-JR-PE-02 19/03/2017  01/12/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV
00276-2017-0-0501-JR-PE-02 02/02/2017  11/09/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO PROVISIO
01088-2017-0-0501-JR-PE-02 21/06/2017  01/12/2017 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI TRAMITE

Secretario: MENDOZA BARBOZA WILLIAM ALBERT
Delito: Art. 274.1 - Conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion.

Total Secretario/Relator : 13
Total Delito : 13

00459-2016-0-0501-JR-PE-02 07/03/2016  10/03/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
00126-2016-0-0501-JR-PE-02 19/01/2016  18/11/2016 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  TRAMITE
01531-2016-0-0501-JR-PE-02 02/09/2016  02/09/2016 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
00062-2016-0-0501-JR-PE-02 12/01/2016  12/01/2016 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
01031-2016-0-0501-JR-PE-02 06/06/2016  27/01/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
00238-2016-0-0501-JR-PE-02 03/02/2016  20/04/2017 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
00718-2016-0-0501-JR-PE-02 13/04/2016  20/09/2016 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  ARCHIVO PROVISIO
00709-2017-0-0501-JR-PE-02 12/04/2017  12/04/2017 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
01743-2016-0-0501-JR-PE-02 11/10/2016  29/08/2017 16 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
00021-2016-0-0501-JR-PE-02 06/01/2016  06/01/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
00540-2016-0-0501-JR-PE-02 18/03/2016  18/03/2016 17 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
00379-2016-0-0501-JR-PE-02 23/02/2016  24/02/2016 10 ESPECIAL / REQUERIMIENTO EN EJECUCION
02302-2015-0-0501-JR-PE-02 14/12/2015  02/03/2016 11 ESPECIAL / EJECUCION TRAMITE

Secretario: ROCIO MARISOL CARDENAS MENDOZA
Delito: Art. 274.1 - Conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion.

Total Secretario/Relator : 11
Total Delito : 11

02209-2015-0-0501-JR-PE-02 07/12/2015  07/12/2015 11 COMUN / ACUSACION DIRECTA ARCHIVO DEFINITIV
01221-2016-0-0501-JR-PE-02 14/07/2016  31/01/2017 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
00066-2016-0-0501-JR-PE-02 12/01/2016  04/03/2016 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / DEVOLUCION EJECUCION
00358-2016-0-0501-JR-PE-02 22/02/2016  22/02/2017 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI EN EJECUCION
01054-2016-0-0501-JR-PE-02 09/06/2016  16/09/2016 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI EN EJECUCION
00285-2016-0-0501-JR-PE-02 11/02/2016  10/03/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
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EXPEDIENTES POR DELITO
Fecha Inicio - Desde el 01/07/2015 al 01/07/2017 (Solo Exp. Principales)

Nro.Expediente Fecha Inicio F. Ingr Juz. Proceso / Motivo de Ingreso Estado
Juzgado/Sala: 2° JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - NCPP Total Juzgado/Sala: 84
Secretario: ROCIO MARISOL CARDENAS MENDOZA Total Secretario/Relator : 11
Delito: Art. 274.1 - Conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion. Total Delito : 11
* 00219-2016-0-0501-JR-PE-02 02/02/2016  02/02/2016 08 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO DEEINITIV
* 00708-2017-0-0501-JR-PE-02 12/04/2017  12/04/2017 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV
* 00660-2016-0-0501-JR-PE-02 05/04/2016  27/07/2016 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
* 00110-2017-0-0501-JR-PE-02 10/01/2017  10/01/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI EJECUCION
* 01972-2016-0-0501-JR-PE-02 18/11/2016  12/03/2018 11 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
Secretario: SANCHEZ TORRES LAURINA ROCIO Total Secretario/Relator : 8
Delito: Art. 274.1 - Conduccién en estado de ebriedad o drogadiccion. Total Delito : 8
* 00388-2016-0-0501-JR-PE-02 25/02/2016  25/02/2016 10 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVVO DEFINITIV
* 01267-2016-0-0501-JR-PE-02 18/07/2016  03/04/2017 13 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EN EJECUCION
* 02391-2015-0-0501-JR-PE-02 29/12/2015 09/03/2016 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION  APELACION
* 00237-2016-0-0501-JR-PE-02 03/02/2016  23/05/2017 17 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION EJECUCION
* —00793-2017-0-0501-JR-PE-02 02/05/2017  28/09/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / EJECUCION TRAMITE
* 00665-2016-0-0501-JR-PE-02 06/04/2016  06/04/2016 09 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
* 00483-2017-0-0501-JR-PE-02 07/03/2017  27/09/2017 15 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO DEFINITIV
* 00434-2017-0-0501-JR-PE-02 24/02/2017  21/08/2017 12 CONDUCCION EBRIEDAD/DROGA. / PROCESO INMI ARCHIVO PROVISIO
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LA DESJUDICIALIZACION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD.
Un estudio del incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad.

Encuesta - Conductores de Vehiculos Motorizados

UBICACION (LOCALIDAD- DEPARTAMENTO):

Huamanga

NOMBRE DE LA PERSONA ENCUESTADA:

Anonimo

Cuestionario de Preguntas

1. ¢Usted sabe que conducir en estado de ebriedad es un delito y podria llevarlo a estar
recluido en un establecimiento penitenciario?

a. Si

b. No

2. ;Si su persona optaria por celebrar el principio de oportunidad en sede fiscal o seguir el
proceso en sede judicial, si es que fuese intervenido por conducir en estado de ebriedad?
a. Si

b. No

3. ¢Como calificaria los procesos judiciales tramitados en el poder judicial del Distrito
Judicial de huamanga?

a. Desconoce

b. Deficiente (1%- 25%)

c. Regular (25%- 50%)

d. Bueno (50%- 90%)

e. Excelente (90% - 100%)

4. ;Si su persona tiene aversion y desconfianza sobre los procesos judiciales tramitados
en el poder judicial del Distrito Judicial de Huamanga?

a. Muy Poca

b. Poca

c. Mucha

d. Demasiada

5. ¢En un caso hipotético de ser intervenido por conducir en estado de ebriedad, usted
elegiria pagar la Reparacion Civil en su totalidad al Estado y por consiguiente conservar su
vehiculo automotor?

a. Si, pagaria

b. No, pagaria

6. ¢Si usted elegiria la celebracion del Principio de Oportunidad con el Ministerio Publico
para concluir su investigacion por conducir en estado de ebriedad de la manera mas rapida
posible y asi evitarle dilaciones innecesarias?

a. Si

b. No

iGracias por su tiempo!



LA DESJUDICIALIZACION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD.
Un estudio del incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad.

Encuesta y Entrevista— Fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huamanga

Esta encuesta es anénima y esta dirigida a los fiscales de la Sexta Fiscalia Provincial Corporativa
de Huamanga y saber su opinion sobre la comision del delito de conduccién en estado de ebriedad
en la ciudad de huamanga, celebrada mediante el Principio de Oportunidad, agradeciendo su
respuesta con la mayor transparencia, el cual nos permitira saber la realidad sobre el mencionado
delito en la practica diaria del Ministerio Publico.

Cuestionario de Preguntas

1. ¢Si su persona en calidad de fiscal adopta como primera opcion, la celebracion del
principio de oportunidad con el imputado por la comision del delito de conduccion en
estado de ebriedad y como segunda opcién la formulacién del proceso inmediato en Sede
Judicial?

a. Siempre

b. Casi siempre

c. A veces

d. Nunca

e. Casi nunca

2. Con Respecto a la carga laboral generado al Poder Judicial de Huamanga ¢Cual es la
cantidad de casos que usted llevo formulando el requerimiento de proceso inmediato por
la comision del delito de conduccién en estado de ebriedad al poder judicial de huamanga?
a. Ninguno

b. Muy Pocos

c. Pocos

d. Muchos

e. Demasiados

3. ¢Esta usted de acuerdo en que la celebraciéon del Principio de Oportunidad por la
comision del delito de conduccion en estado de ebriedad, le genera menos carga laboral a
su despacho fiscal?

a. Muy de acuerdo

b. De acuerdo

c. Ni de acuerdo ni En desacuerdo

d. En desacuerdo

e. Muy en desacuerdo

4, ;Es cierto que los conductores que se acogen a la celebraciéon del principio de
oportunidad por la comision del delito de conduccién en estado de ebriedad, pagan en su
totalidad la reparacion civil al estado por la comision del mencionado delito?

a. Completamente verdadero

b. Verdadero

c. Ni verdadero Ni falso

d. Falso

e. Completamente falso

5. ¢ Usted cree que los conductores tengan desconfianza a los procesos por la comision del
delito de conduccion en estado de ebriedad, por el temor a perder su vehiculo automotor,
perder su libertad o que le genere antecedentes penales o judiciales; motivo por el cual la
mayoria acceden a celebrar el principio de oportunidad en despacho fiscal?




LA DESJUDICIALIZACION DEL DELITO DE CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD.
Un estudio del incremento de acuerdos reparatorios de las partes al amparo del principio de oportunidad.

6. ¢Usted esta de acuerdo en que la celebracion del principio de oportunidad por la
comision del delito de conduccion en estado de ebriedad, es el mecanismo mas idoneo para
concluir estos casos en despacho fiscal y que no genere dilaciones innecesarias a la
administracion de justicia en sede judicial?

7. ¢ Qué opinion tiene sobre si se debe incrementar la pena y el pago de la reparacion civil
al Estado, por la comision del delito de conduccién en estado de ebriedad?

iGracias por su tiempo!



C.¥. 52-201F

DISTRITO FISCAL DE AYACUCHO
SEXTA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE HUAMANGA

ACTA DE ACUERDO DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

- - - En la ciudad de Ayacucho, en las instalaciones de la Comisaria de Carmen Alto; siendo las
09:55 horas del 26 de Diciembre del 2016, en presencia del sefior Representante del Ministerio
Publico, Dr. Juan Marino MARTINEZ FLORES Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalla Provincial
Penal Corporativa de Huamanga, el imputado Juan DE LA CRUZ QUISPE {32), identificado con
DNI N2 42590464, con domicilio en la Av. Ayacucho N° 520, Distrito de Carmen Alto -
Huamanga, con celular con niimero 990002474, conviviente 0, 32 afos de edad, natural del
Huamanga - Ayacucho; y abogado defensor de Publico Dr. Magno Virgilio HUAMAN! DE LA
CRUZ, con registro del Colegio de Abogado N2 CCA. 551; con domicilio procesal en la Av. 26 de
enero 407, distrito de Ayacucho, se procede a la realizacion la diligencia en aplicacién del
principio de oportunidad:

En este estado luego de la explicacién al imputado Juan DE LA CRUZ QUISPE (32), sobre los
alcances de la aplicacion del principio de oportunidad, el referido imputado admite los cargos,
aceptando haber conducido en estado de ebriedad, por o que estd Hlano a resarcir el dafio
causado a la Sociedad, el RMP en representacion de la sociedad y en aplicacién a lo previsto por
la Resolucién de la Fiscalia de fa Nacién N° 2508-2013-MP-FN de fecha 26 de Agosto del 2013
que incorpora el anexo “Tabla de Referencia para la Reparacién Civil por Conduccién en Estado
de Ebriedad” y considerando que conforme al Dosaje Etilico del imputado este arroja 0.52 gr/it
de alcohol, el mismo que tiene un rango del 10 % a 1 UIT, se acuerda el pago ascendente a la
suma de Tres Cientos Noventa y Cinco (S/.395.00); montos que el imputado debera pagar en
dos partes, donde en este acto el imputado hace entrega de un baucherth de deposito a la
cuenta N° 0000282774, del Banco de la nacién, con la suma de Dos Cientos Soles (S/ 200.00),
quedando un saldo de Ciento Noventa y Cinco Soles { S/ 195.00), el mismo que deberd pagar el
dia 27 de Diciembre del 2016, asimismo, en aplicacién de lo previsto por el articulo 07° de la
Resolucion N° 1470-2005-MP-FN se dispone el pago del 10% del monto total acordado, esto es
la suma de Treinta y Nueve SOLES, con Cincuenta sentimos (S/. 39.50), por aplicacién de
principio de oportunidad, que deberd pagar hasta el pagé de la segunda cuota que se realizara
el dia 27DIC2016, a la cuenta del TUPA del Ministerio Publico 2526, en el banco de la Nacién;
dandose asi cumplimiento al presente acuerdo y en caso de incumplimiento se dejara resuelta
la presente acta, para continuar con el tramite de la investigacién y se efectué el proceso
inmediato. Con lo que concluyd la presente, firmando los intervinientes.

ELIMPUTADO 77
—7

JUAN DE LA CRUZ QUISPE(32) |

ABOGADO DE OFICIO

Corporafiva de Huamanga
T
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. PROVINCIAL PROVISIONAL

Sexta Flacalls Provincial Penal

Corporativa de Huemanga

” Afio de Buen Servicio al Ciudadano”

MINISTERIO PUBLICO
SEXTA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL CORPORATIVA DE AYACUCHO
SEGUNDO DESPACHO

Carpeta Fiscal N°  :1606014506-2017-0053-0

Fiscat Resp. : Juan Marino Martinez Flores

Imputado : Juan De la Cruz Quispe.

Delito : Conduccién en Estado de Ebriedad o Drogadiccion
Agraviado : La Sociedad.

DISPOSICION N° 01-2017-MP/FN-FPPCH-06-AYA.

ABSTENCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Ayacucho, 16 de enero de 2017.

DADO CUENTA:

Puesto en el Despacho Fiscal la Carpeta Fiscal Nro. N¢ 0053-2017, respecto de la
investigacion seguido contra Juan De La Cruz Quispe, por la presunta comisién del delito
de Peligro Comun, en su modalidad De Conduccién de Vehiculo en Estado de Ebriedad, en
agravio de La Sociedad y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De los hechos investigados se tiene que, con fecha 26 de diciembre del

2016 se da cuenta sobre el Acta de intervencién policial a la persona de Juan De La Cruz
Quispe identificado con DNI N° 42590464 quien conducia su Vehiculo Camién de
Placa de Rodaje N° AKN-449, en aparente estado de ebriedad, siendo intervenido en
la Av. Libertadores del Carmen Alto, motivo por el cual se ha puesto a disposicién de
la Comisaria de Carmen Alto, para los fines de Ley.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta las circunstancias del hecho cometido y del analisis
de la norma adjetiva, se desprende que tal acto delictivo se encuentra incurso dentro de los
alcances del Art. 2, Numeral 1, literal b) del Cédigo Procesal Penal, por cuanto se han cumplido
con los supuestos necesarios para establecer que el delito investigado no afecta gravemente el
interés publico, ni estd sancionada con una pena cuyo extremo minimo sea superior a los dos
anos de pena privativa de libertad y no ha sido cometido por funcionario publico en el ejercicio
de su cargo; por lo que resulta aplicable el Principio de Oportunidad, contempléndose la
posibilidad para que la persona denunciada antes de que sea sujeto a un proceso judicial,
pueda el mismo establecer un acuerdo reparatorio con la parte agraviada; cuyo acuerdo, de
ser el caso, puede constar su celebracién en instrumento publico o documento privado con
firma legalizada notarialmente de ambas partes.---
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TERCERO.- El Articulo 2°, Numeral 3, primer parrafo, del Cédigo Procesal Penal,
sefiala que: “El Fiscal citara al imputado y al agraviado con el fin de realizar la diligencia de
acuerdo, dejandose constancia en acta. En tal sentido, el Articulo 2°, Numeral 4, del mismo
cuerpo legal acotado establece que: “Realizada la diligencia prevista en el inciso 3 y satisfecha
la reparacion civil, el Fiscal expedira una Disposicién de Abstencién. Esta disposicién impide
bajo sancién de nulidad, que otro Fiscal pueda promover u ordenar que se promueva accién
penal por una denuncia que contenga los mismos hechos.”

CUARTO.- De los actuados, se tiene a fojas (08) el Acta de Audiencia de Principio de
Oportunidad llevada a cabo entre el imputado y el sefior Fiscal Provincial, en las Instalaciones
de Ja Dependencia Policial (Comisaria de Carmen Alto), y teniendo en cuenta la declaracién
del imputado (ver folios 03 y sgtes), quien presta su consentimiento para acogerse a la
Aplicacién del Principio de Oportunidad en la investigacién que se le sigue por la presunta
comision del delito de Peligro Comun, en su modalidad de Conduccién en Estado de
Ebriedad, en agravio de La Sociedad.------ .

Mediante Acta de Principio de Oportunidad a fojas (08), se desprende que el
representante del Ministerio Ptblico, fija como reparacién civil la suma de S/. 395.00 soles,
monto que debia ser pagado por la parte imputada en dos (02) cuotas, la primera en este acto
por la suma de s/.200.00 soles, cuyo deposito judicial Nro 01222071-5-C y la segunda cuota (la
diferencia) s/. 195.00 soles con fecha de vencimiento al 27 de diciembre del 2016; habiendose
cumplico con el deposito judicial Nro 01231028-5-C; depositso éstas que fueron cumplidos en
estricto cumplimiento a la Audiencia de Principo de Oportunidad; y de otro lado se tiene que
en apliaccion de lo previsto por el Articulo 7 de la Resolucén N° 1470-2005MP-FN se dispone
el pago del 10% del monto acordado (por tramite administrativo), esto es en la suma de s/
39.50 soles cumplido mediante deposito judicial Nro 01231027-5-C por concepto de repracién
civil a favor de la Sociedad (debido a que el investiado no tiene antecedentes penales, es primario en
este tipo de delitos, lo que permite que se le reduzca el monto establecido en la table de referencias para
el pago de la reparcion civil en casos de delitos de conduccién en estado de ebriedad) monto a ser
pagado por el investigado mediante dos (02) Deposito judicial ante el Banco de la Nacién (ver
folios 12 y 13) y habiendose presenado por ante éste Despacho Fiscal.

En consecuencia, de conformidad a lo establecido en el Numeral 4 del Articulo 2° del
Codigo Procesal Penal Vigente, y por las razones antes expuestas, éste Segundo Despacho de
la Sexta Fiscalia Penal Corporativa de Huamanga;

DISPONE:
Primero.- ABSTENERSE DE EJERCITAR LA ACCION PENAL, a favor de Javier Richard
CONDE MENDOZA, por la presunta comisién del delito De Peligro Comin, en su
modalidad: De Conduccion en Estado de Ebriedad, delito previsto en el Articulo 274° Cédigo
Penal en agravio de La Sociedad; Ordendndose el ARCHIVO DEFINITIVO una vez
consentida y/o recurrida que %p\resente disposicion.

Segundo.- Que por la Asisterite en funa@p Fiscal, los baucheres en orignal, se desglose y se

remitan a la Administracin para los fines de sus atribuciones, dejandose copias fedatadas de

la misma en la carpeta figcal, para su perennizacion.
Nl

ING
Sexta Fiscall:s Provincial Savert
Corporativa de Huemanga




