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Resumen 

La investigación de título “Incidencia de la inversión pública en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024” tuvo como objetivo general determinar la 

incidencia de la inversión pública en la competitividad en las regiones sur del Perú, 2010 

– 2024. Se realizó bajo la metodología de enfoque cuantitativo, nivel explicativo, diseño 

no experimental – panel, tipo aplicada. La muestra de estudio estuvo conformada por los 

departamentos de la región sur: Arequipa, Moquegua, Tacna, Cusco, Madre de Dios, 

Apurímac, Puno, Ayacucho y Huancavelica del 2010 – 2024. Los datos se recolectaron 

del Ministerio de Economía y Finanzas – consulta aplicable e Índice de Competitividad 

Regional (INCORE); la estimación se realizó mediante le modelo de regresión Panel. Los 

resultados muestran que el departamento con mayor inversión en educación es Moquegua 

en salud y saneamiento es Cusco. Por otro lado, Ayacucho presentan una mejor inversión 

en educación, salud y saneamiento. Los departamentos que presenta una alta 

competitividad es Moquegua y Arequipa. Se concluye que la inversión pública incide de 

manera directa y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 

– 2024. Finalmente, ante un incremento en 1% de la inversión pública en las regiones del 

sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.255 puntos. 

Palabras clave: inversión, competitividad, educación, salud, saneamiento 
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Abstract 

The general objective of the research entitled “Incidence of public investment on 

competitiveness in the southern regions of Peru, 2010 - 2024” was to determine the 

incidence of public investment on competitiveness in the southern regions of Peru, 2010 

- 2024. It was carried out under the methodology of quantitative approach, explanatory 

level, non-experimental design - panel, applied type. The study sample consisted of the 

departments of the southern region: Arequipa, Moquegua, Tacna, Cusco, Madre de Dios, 

Apurímac, Puno, Ayacucho and Huancavelica from 2010 - 2024. The data was collected 

from the Ministry of Economy and Finance - applicable consultation and Regional 

Competitiveness Index (INCORE); the estimation was done using the Panel regression 

model. The results show that the department with the highest investment in education is 

Moquegua, in health and sanitation is Cusco. On the other hand, Ayacucho has a better 

investment in education, health and sanitation. The departments with the highest 

competitiveness are Moquegua and Arequipa. It is concluded that public investment has 

a direct and significant incidence on competitiveness in the regions of southern Peru, 2010 

- 2024. Finally, with a 1% increase in public investment in the regions of southern Peru, 

regional competitiveness increases by an average of 0.255 points. 

Key words: investment, competitiveness, education, health, sanitation, education, 

education, health, sanitation 
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Introducción 

La presente investigación, titulada “Incidencia de la inversión pública en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024”, fue desarrollada por el 

Bach. Chang Janampa de La Cruz para optar el grado de Maestro en Ciencias 

Económicas, mención Gestión Pública, en la Universidad Nacional de San Cristóbal de 

Huamanga. La competitividad es un aspecto crucial en una economía, dado que le permite 

adaptarse a contextos globales cambiantes y generar valor y bienestar sostenible para sus 

ciudadanos. Sin embargo, Perú se encuentra en un nivel intermedio en el ranking regional 

de competitividad (octavo puesto). A nivel interno, las regiones de la sierra y selva, 

especialmente las del sur, son las más rezagadas en el Índice de Competitividad Regional 

(INCORE), lo que se presume está vinculado a las limitaciones en la inversión pública. 

Estas regiones, que presentan mayores demandas y altos índices de pobreza, enfrentan 

restricciones en la inversión en áreas críticas como salud, educación y saneamiento, lo 

cual limita su crecimiento económico. Además, la desconexión de políticas públicas y el 

retraso en la ejecución de proyectos limitan la entrega de infraestructura y servicios 

necesarios para el desarrollo económico regional. 

Ante este panorama, el objetivo general del estudio fue determinar la incidencia 

de la inversión pública en la competitividad en las regiones del sur del Perú durante el 

periodo 2010–2024. Específicamente, el estudio se preguntó de qué manera la inversión 

en educación, salud y saneamiento influye en dicha competitividad. Se postula la 

hipótesis de que la inversión pública incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en estas regiones. La investigación se justifica por su relevancia teórica, 

ya que aporta soporte científico al abordar la inversión pública y la competitividad 

regional; práctica, pues ofrece información a las autoridades para tomar decisiones que 
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mejoren la situación regional; y metodológica, por el uso de bases de datos secundarias 

confiables (MEF e INCORE) y la aplicación de un modelo econométrico de data panel. 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de tipo aplicada y nivel explicativo, 

buscando explicar la relación entre las variables. Se utilizó un diseño no experimental, de 

corte longitudinal y transversal (Panel). La población y muestra estuvo conformada por 

los nueve departamentos de la región sur del Perú: Arequipa, Moquegua, Tacna, Cusco, 

Madre de Dios, Apurímac, Puno, Ayacucho y Huancavelica, para el periodo 2010–2024. 

Los datos de inversión fueron obtenidos de la Consulta Amigable del Ministerio de 

Economía y Finanzas (MEF) y los datos de competitividad del Índice de Competitividad 

Regional (INCORE). 

Los resultados inferenciales, obtenidos mediante un modelo de regresión Panel de 

efectos aleatorios, demostraron que la inversión pública influye de manera directa y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú. Se concluyó que, ante 

un incremento del 1% de la inversión pública total, la competitividad regional aumenta 

en promedio 0.255 puntos, lo cual representa una baja competitividad. Además, se 

comprobó que la inversión en educación (incremento promedio de 0.204 puntos), la 

inversión en salud (incremento promedio de 0.123 puntos), y la inversión en saneamiento 

(incremento promedio de 0.108 puntos), influyen también de manera positiva y 

significativa en la competitividad regional. 

Para el desarrollo de esta investigación, la tesis se estructura en cinco capítulos. 

El Capítulo I corresponde al Planteamiento del problema, donde se desarrolla la 

problematización, las preguntas, los objetivos y la justificación de la investigación. El 

Capítulo II aborda el Marco teórico, revisando el contexto histórico de la inversión 

pública (desde el mercantilismo hasta la teoría keynesiana) y la competitividad regional 

(desde la escuela clásica hasta Porter), y estableciendo el sistema teórico basado en las 
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corrientes keynesiana y neokeynesiana. El Capítulo III describe la Metodología, 

detallando el enfoque cuantitativo, el diseño no experimental de panel, la población de 

los nueve departamentos del sur, las fuentes de información (MEF e INCORE) y las 

técnicas de procesamiento de datos, incluyendo la formulación del modelo econométrico. 

El Capítulo IV presenta los Resultados y discusión, exponiendo los resultados 

descriptivos sobre la inversión total y por indicadores (educación, salud, saneamiento) y 

los resultados inferenciales de la corroboración de las hipótesis. Finalmente, el Capítulo 

V contiene las Conclusiones que confirman la incidencia de la inversión pública en la 

competitividad, y las Recomendaciones específicas orientadas a incrementar la inversión 

en los departamentos con bajos niveles, como Madre de Dios y Huancavelica, priorizando 

educación y salud para ser más competitivos. 
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I. Planteamiento del problema 

1.1. Realidad problemática 

La competitividad resulta ser un aspecto crucial en una economía, pues le permite 

que sea capaz de anticiparse y adaptarse a los contextos globales continuamente 

cambiantes, al tiempo que crean valor y bienestar para sus ciudadanos, lo cual también 

los hará sostenibles (Palazzo, 2024).  

En América Latina, de acuerdo al análisis de competitividad realizada por el 

Instituto de Competitividad de ADEN, se pudo conocer que el país que encabeza el 

ranking en la región es Chile, seguido por Costa Rica, Panamá y Uruguay; cabe 

mencionar que las diferencias que presentan son mínimas, razón por la cual son 

identificados como un grupo con un “muy buen nivel de competitividad país”; sin 

embargo, existen países que tienen que seguir trabajando en la mejora de sus resultados, 

encontrándose entre estos a Brasil, Colombia y Perú; pues evidencian reducidos avances 

en cuanto aspectos tales como la educación, igualdad en los ingresos, empleo, bienestar 

población y provisión de bienes públicos (ADEN, 2022). 

Acorde con lo anterior es importante resaltar que el Perú es uno de los países que 

requieren mejoras significativas en cuanto a niveles de competitividad, pues según el 

Ranking antes mencionado se ubicó en el octavo puesto, con un puntaje de 65.4 de 100 

puntos (ADEN, 2022), y en el ámbito mundial se ubica en el puesto 63; lo cual denotaría 

a diferencia de los países que encabezan esa lista, que tiene dificultade en el crecimiento 

y desarrollo económico (Palazzo, 2024). 

A nivel de regiones, de acuerdo a los datos de competitividad expuestos por el 

Instituto Peruano de Economía (IPE), que toma en consideración el Índice de 

Competitividad Regional (Incore), se pudo saber que las regiones de la costa son los que 

encabezan el tercio superior del Ranking, mientras que las regiones pertenecientes a la 



18 

sierra y selva son la más rezagadas. En términos precisos, Lima y el Callao, Moquegua, 

Arequipa e Ica son las regiones más competitivas y, prácticamente, más que duplican el 

puntaje alcanzado por las menos competitivas: Cajamarca, Huancavelica, Huánuco, 

Ucayali y Loreto (Instituto Peruano de Economía, 2023). Esto indica que los primeros 

hacen un mejor uso de los recursos con los que cuentan para poder alcanzar el desarrollo 

económico y social sostenido, en los pilares de competitividad: entorno económico, 

infraestructura, salud, educación, laboral e instituciones.  

Como se mencionó líneas arriba, las regiones pertenecientes a la zona sur 

evidencian deficiencias a nivel competitivo, lo cual se presume que también se deba al 

comportamiento de la inversión pública, pues pese a ser las regiones con mayores 

demandas de necesidades insatisfechas, mayores índices de pobreza, y brechas sociales, 

son aquellas que posee más limitaciones en términos de inversiones públicas, ello en 

diversos ámbitos de necesidad, tales como en salud, educación y saneamiento; lo cual 

limitaría mucha más su condición económica y generaría la ampliación de las diferencias; 

y por ende no se presentaría un mayor crecimiento económico, ni mejora de sus niveles 

de competitividad regional. Es factible precisar que, en el 2022, la ejecución de inversión 

en las regiones de Huancavelica, Ayacucho y Junín fue insuficiente, es decir, existieron 

recursos, pero no se ejecutaron en la medida de lo esperado, pues solo se consiguió un 

68.2%, 65.1% y 68.1%, respectivamente en cada región; ello pese a que sus niveles de 

pobreza alcanzados oscilan en un rango de 39.4% - 43.3% (Comex, 2023). 

Los problemas de inversión y competitividad regional se vienen originando por la 

falta de la articulación de las políticas públicas del Plan Nacional de Competitividad y 

Productividad del Ministerio de Economía y Finanzas que tiene como objetivo mejorar la 

competitividad, incrementar la productividad, reducir la informalidad, fortalecer la 

institucionalidad, educación, infraestructura e innovación tecnológica. Esta desconexión 



19 

limita las estrategias. Por otro lado, se suma los problemas de retraso de ejecución de los 

proyectos, ello viene afectando la entrega de infraestructura y la prestación de servicios 

para el desarrollo económicos de las regiones.   

De continuarse con la situación descrita, es muy probable que esta zona geográfica 

del Perú continúe con las brechas existentes, siendo menos competitivas y ello se traduzca 

en las condiciones de vida, desarrollo económico y crecimiento económico de la 

población.  

1.2. Formulación de problemas 

1.2.1. Problema general 

¿De qué manera la inversión pública incide en la competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024?  

1.2.2. Problemas específicas 

1. ¿De qué manera la inversión en educación incide en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024?  

2. ¿De qué manera la inversión en salud incide en la competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024?  

3. ¿De qué manera la inversión en saneamiento incide en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024? 

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Determinar la incidencia de la inversión pública en la competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 – 2024.  

1.3.2. Objetivos específicos  

1. Determinar la incidencia de la inversión en educación en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024.  
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2. Determinar la incidencia de la inversión en salud en la competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 – 2024. 

3. Determinar la incidencia de la inversión en saneamiento en la competitividad en 

las regiones sur del Perú, 2010 – 2024. 

1.4. Justificación 

La investigación presentó gran relevancia en diversos aspectos, mismos que se 

explican a continuación:  

En el plano teórico resultó propicio su desarrollo, dado que abordan variables 

relevantes en la gestión pública, tales como la inversión pública y la competitividad 

regional, mismas que contaron con un óptimo soporte de carácter teórico – científico, 

procedente de fuentes de información confiables y valiosas. A su vez, al ser un tema de 

poco abordaje, principalmente en el ámbito regional, contribuye siendo un nuevo 

antecedente, mismo al cual podrán recurrir los próximos estudiadores interesados.  

En el plano práctico también presenta gran relevancia, dado que pone en evidencia 

la situación de la inversión pública en las regiones ubicadas al Sur del Perú, haciendo una 

comparativa descriptiva de la inversión pública y competitividad, y cómo ello también 

tendría incidencia en los niveles de competitividad. En ese sentido, el estudio contribuirá 

con el acervo informativo, con lo cual las autoridades pertinentes puedan ejercer 

decisiones que contribuyan a la mejora de la situación de sus regiones. Finalmente, el 

periodo de la investigación que va de 2010 – 2024, se justifica por la disponibilidad de la 

información de los departamentos de estudio y la facilidad de aplicar un modelo panel de 

datos. 

En el plano metodológico, también evidencia gran relevancia, pues se trabajará en 

función a la disponibilidad de información secundaria, procedente de bases de datos que 

garantizaron la fiabilidad de la información, permitiendo dar a conocer la situación real 
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de las variables, y cumplir con los objetivos tomando en consideración un modelo 

econométrico de data panel. 

Finalmente, la hipótesis general es: La inversión pública incide de manera positiva 

y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. Las 

hipótesis especificas son: a) La inversión en educación incide de manera positiva y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. b) La 

inversión en salud incide de manera positiva y significativa en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 y c) La inversión en saneamiento incidencia de 

manera positiva y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 

– 2024. 
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II. Marco teórico 

1.1. Marco histórico 

1.1.1. Inversión pública 

La evolución del pensamiento sobre la inversión pública refleja un cambio gradual 

en la concepción del papel del Estado en la economía. En sus inicios, en el siglo XVIII, 

el mercantilismo en Francia promovía una activa intervención del Estado para fomentar 

el comercio y la industria, esta perspectiva sostenía que el Estado debía jugar un rol 

determinante en la regulación y el control de la economía, impulsando el desarrollo de 

sectores clave. Posteriormente, con la aparición de la teoría económica clásica, el filósofo 

y economista escocés Adam Smith, en 1776, argumentó en su obra La riqueza de las 

naciones que el rol del Estado debía ser limitado, solo debía intervenir para fomentar la 

competencia. Este enfoque fue abrazado especialmente por los pensadores británicos del 

siglo XIX, como Stuart y Nassau, quienes afirmaron que el Estado debía mantenerse 

alejado de la economía, permitiendo que el sector privado operara sin restricciones. Sin 

embargo, en el mismo siglo XIX, surgieron voces que se oponían a esta visión del laissez-

faire, pensadores como Karl Marx, Charles Fourier y Robert Owen defendieron la idea 

de que el abandono total del sector privado a su suerte podría generar desigualdades 

económicas y sociales (Stiglitz, 2000). 

En 1940, John Maynard Keynes profundizó en sus teorías sobre la inversión 

pública y la política fiscal, especialmente en relación con el empleo y el ciclo económico. 

En su obra Teoría General de la Ocupación, el Interés y el Dinero, Keynes sostuvo que la 

inversión pública desempeñaba un papel crucial en la economía, particularmente en 

tiempos de crisis o recesión, afirmaba que, cuando la economía se encuentra en una 

recesión, los sectores privados tienden a reducir su inversión debido a la incertidumbre y 

la caída en la demanda. En este contexto, el gobierno debía intervenir aumentando el 
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gasto público, incluso si esto implicaba un déficit fiscal, es decir, gastar más de lo que se 

recauda en impuestos, este enfoque se conoce como política pro-déficit. Un concepto 

clave que Keynes introdujo fue el efecto multiplicador. Este efecto sugiere que cada 

unidad de gasto público puede generar un aumento mayor en la actividad económica 

(Arana, 2021) 

1.1.2. Competitividad regional 

El tema de la competitividad, especialmente en el contexto del comercio 

internacional, tiene sus raíces en la escuela clásica de economía, que enfatizaba la 

importancia del intercambio entre países y la especialización de la producción como 

factores clave para el crecimiento económico. Adam Smith y David Ricardo jugaron un 

papel crucial en la formulación de teorías que aún hoy son fundamentales para entender 

la competitividad en el comercio exterior. En 1776, Adam Smith, en su obra La riqueza 

de las naciones, presentó el concepto de ventaja absoluta en la producción de bienes. 

Smith sostenía que, si un país podía producir un bien a un costo absolutamente más bajo 

que otro. Sin embargo, fue David Ricardo en 1817 en su obra “Principios de economía 

política y tributación” quien desarrolló más profundamente las ideas de Smith y presentó 

el concepto de ventaja comparativa., demostró que incluso si un país no tenía una ventaja 

absoluta en la producción de ningún bien, aún podría beneficiarse del comercio al 

especializarse en la producción de aquellos bienes en los que tenía una ventaja 

comparativa. Más tarde, a principios del siglo XX los economistas de la escuela 

neoclásica Eli Heckscher y Bertil Ohlin, ampliaron y redefinieron las ideas de la ventaja 

comparativa con el modelo de los factores de producción, que sostenía que la 

especialización y el comercio internacional dependen de la abundancia relativa de los 

factores de producción en cada país (Ravelo & Mendoza, 2023).  
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Michael E. Porter fue uno de los pioneros en desarrollar un enfoque sistemático 

para entender la competitividad tanto a nivel empresarial como nacional. A través de su 

trabajo, ayudó a integrar la competitividad en las discusiones económicas globales y 

subrayó la importancia de que los países fomenten la competitividad empresarial como 

una forma de asegurar el crecimiento y desarrollo económico sostenibles. La 

globalización fue un factor crucial que impulsó la necesidad de este estudio, ya que las 

naciones comenzaron a reconocer que la competitividad de sus empresas reflejaba 

directamente la posición económica de su país en el mundo (Ravelo & Mendoza, 2023). 

La definición de competitividad de Porter (1982) subraya que la clave para 

competir eficazmente en el mundo globalizado es incrementar la productividad, y que 

este aumento debe ir acompañado de una mejora en el nivel de vida de la población. La 

competitividad no solo debe evaluarse por el éxito en el comercio internacional, sino por 

cómo este éxito beneficia a la sociedad en su conjunto. 

1.2. Sistema teórico 

1.2.1. Inversión pública 

1.2.1.1.Teorías relacionadas. 

La inversión pública es un componente fundamental para el crecimiento y 

desarrollo de una economía, especialmente cuando se la analiza desde las 

perspectivas de las teorías de crecimiento económico. Los modelos económicos 

más influyentes, como los de la corriente keynesiana y neokeynesiana, resaltan 

cómo la inversión pública está estrechamente vinculada con la tasa de crecimiento 

a largo plazo de un país. La teoría keynesiana sostiene que el gasto público, 

incluyendo la inversión en infraestructura y otros proyectos productivos, juega un 

papel esencial en la estabilización de la economía, especialmente en periodos de 

recesión o bajo crecimiento. Keynes propuso que, en momentos de insuficiencia 



25 

de la demanda agregada, el gobierno debe intervenir aumentando su gasto para 

incentivar la economía. Por su parte, la teoría neokeynesiana amplía esta idea, 

subrayando que la inversión pública no solo es clave para la estabilización a corto 

plazo, sino también para fomentar el crecimiento sostenido a largo plazo. Los 

neokeynesianos destacan que la inversión en capital físico (infraestructura) y en 

capital humano (educación, salud, capacitación) son fundamentales para aumentar 

la productividad, mejorar la competitividad y, por lo tanto, impulsar el crecimiento 

económico en el largo plazo (Manrique & Narváez, 2020). 

4.2.1.2.1. Teoría del capital humano por Schultz. 

La teoría de Theodore Schultz (1960), citada por Pérez y Castillo (2016), 

sostiene que invertir en el capital humano es esencial para el progreso de una 

nación, particularmente a través de sectores clave como la educación y la salud. 

Schultz argumenta que las personas no solo deben considerarse como un factor de 

producción, sino que su potencial como agentes productivos puede ser 

significativamente aumentado si se invierte adecuadamente en su formación y 

bienestar. 

(…) El conocimiento y la salud determinan el incremento de la 

productividad individual y el crecimiento económico (...) definió que los 

factores de producción decisivos para el mejoramiento del bienestar de los 

pobres no son el espacio, la energía y la disponibilidad de tierra cultivable 

sino el mejoramiento de la calidad de la población, los adelantos en el 

conocimiento y el mejoramiento de habilidades; a su vez determinó el 

capital humano como aquel que incluye componentes cualitativos, tales 

como la habilidad, los conocimientos y atributos similares que afectan la 

capacidad individual para realizar el trabajo productivo, también planteó 
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que los gastos introducidos para mejorar estas capacidades aumentan el 

valor de la productividad del trabajo y producirán un rendimiento positivo. 

(p.654). 

Cuando el Estado invierte en salud para mejorar el bienestar de su 

población, está sentando las bases para un crecimiento económico sostenible en el 

mediano y largo plazo. Esta inversión, cuando se complementa con la educación, 

genera una fuerza laboral más productiva y competitiva, lo que a su vez beneficia 

al Estado a través de un aumento de la productividad, mayores ingresos fiscales y 

un menor gasto en salud pública. La sinergia entre salud y educación es 

fundamental para crear una sociedad más próspera, generando un ciclo virtuoso 

que contribuye al bienestar general y al desarrollo económico del país.  

4.2.1.2.2. Teorías vinculadas a la actuación del sector público. 

La teoría de Richard Musgrave y Peggy Musgrave sobre el rol del Estado 

en la economía destaca las funciones cruciales que desempeña el sector público 

dentro de un sistema económico, abogan por un rol activo del Estado en la 

economía, pero también reconocen las limitaciones inherentes a la capacidad del 

sector público para abordar todas las funciones económicas por sí mismo, 

argumentan que el Estado debe orientar, modificar y complementar el mercado 

para lograr un equilibrio económico y social. Las tres funciones principales que el 

sector público debe cumplir son: La función de asignación, la capacidad del 

Estado para proveer bienes y servicios que no pueden ser adecuadamente 

proporcionados por el mercado; función de distribución, necesidad del Estado de 

garantizar una distribución justa de los recursos entre la población; función de 

estabilización, capacidad del Estado de mantener la estabilidad macroeconómica 

y promover el crecimiento económico sostenible (Araújo & Da Silva, 2021).  
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Por su parte, la teoría expuesta por Cibotti y Sierra presenta un conjunto 

de competencias fundamentales que el Estado debe ejercer para cumplir con su 

rol en la economía y en el bienestar social. Estas competencias se refieren a 

distintas funciones que permiten al sector público orientar, regular, y gestionar la 

actividad económica de manera que se maximicen los beneficios para la 

población, las cuatro competencias clave serían: Regulación, una de las funciones 

principales del Estado y se refiere a la aprobación e implementación de leyes y 

normativas que guían y condicionan el comportamiento de los agentes 

económicos; producción de servicios y bienes, funciones esenciales del Estado, 

sobre todo en aquellos casos en los que el mercado privado no puede o no está 

dispuesto a satisfacer ciertas necesidades; acumulación, capacidad del Estado de 

iniciar y financiar proyectos de infraestructura o de generación de capital que, en 

última instancia, serán transferidos a otras entidades para su ejecución y uso; 

financiamiento, capacidad del Estado para recaudar y distribuir los recursos 

financieros necesarios para ejecutar las políticas públicas y cumplir con sus 

funciones (Poma, 2018). 

4.2.1.2.3. Teoría institucional  

La cita de Commons (1950), mencionada por Hernández (2008), resalta 

una visión evolutiva y pragmática de las instituciones dentro de un contexto 

histórico y social determinado. Según Commons, las instituciones que existen en 

un momento particular no son necesariamente las soluciones perfectas o ideales, 

sino que son respuestas imperfectas y adaptativas a los conflictos y problemas 

sociales previos. Estas soluciones se crean a través de un proceso de selección 

institucional, en el que se eligen entre diversas alternativas aquellas prácticas que 

parecen ser las más adecuadas para enfrentar las circunstancias actuales, 
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considerando los intereses en conflicto de diferentes grupos. A partir de esta 

perspectiva, la historia institucional se entiende como un proceso dinámico en el 

que las prácticas y normas institucionales evolucionan gradualmente en función 

de la necesidad de encontrar soluciones a los problemas sociales, económicos y 

políticos. 

1.2.2. Competitividad regional 

1.2.2.1.Teorías vinculadas a la variable. 

A. Enfoque sistémico de la competitividad 

La competitividad se puede entender como un proceso de construcción 

colectiva, en el cual intervienen diversos actores y factores en diferentes niveles 

de la sociedad y economía. Este proceso abarca desde la capacidad del Estado para 

regular y organizar hasta el nivel de eficiencia que alcanzan las empresas 

individuales. El enfoque en niveles jerárquicos permite analizar cómo la 

competitividad se construye de manera escalonada, desde las políticas nacionales 

hasta las prácticas de las empresas.  Los cuatro niveles fundamentales que 

componen este proceso son: Nivel Meta, se refiere a la capacidad del Estado para 

organizar, regular y coordinar las actividades económicas dentro de su territorio; 

nivel macro, el Estado debe ser capaz de articular y coordinar los diferentes 

instrumentos de política económica, como la política fiscal, la monetaria y la 

comercial, para promover la competitividad del país en su conjunto; nivel meso, 

implementación de políticas públicas específicas para ciertos sectores estratégicos 

de la economía; nivel micro, la competitividad se construye a través de la mejora 

de la eficiencia y productividad de las empresas (Ravelo & Mendoza, 2023). 

El desarrollo de estrategias para promover la competitividad territorial 

requiere un enfoque descentralizado y adaptado a las características específicas de 
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cada región. En lugar de centrarse solo en la competitividad empresarial 

individual, se debe promover la cooperación entre sectores productivos locales 

para aumentar la eficiencia, la innovación y la sostenibilidad económica de cada 

territorio. Esto se logra mediante políticas públicas que fomenten la colaboración, 

la creación de redes de innovación y el fortalecimiento de infraestructuras locales, 

permitiendo que las regiones puedan aprovechar sus ventajas competitivas 

específicas y competir de manera efectiva en un mercado global (Ravelo & 

Mendoza, 2023). 

B. Teoría de Krugman 

Krugman (1988) establece una distinción fundamental entre la 

competencia empresarial y la competencia entre países o regiones. Su argumento 

subraya que, a pesar de que las empresas dentro de un mismo mercado compiten 

directamente entre sí, la competencia entre países o regiones no funciona de la 

misma manera. Mientras que, en el contexto de las empresas, el éxito de una 

generalmente implica la pérdida de cuota de mercado de otra (lo que se conoce 

como un juego de suma cero), en el comercio internacional y la competencia 

interregional no ocurre lo mismo (Solano & Aandete, 2020). 

La teoría que explica las diferencias regionales y su impacto en la 

competitividad económica resalta que las aglomeraciones y la especialización 

regional favorecen la eficiencia, mientras que la complementariedad entre las 

regiones facilita el intercambio y la cooperación, conduciendo a ganancias 

económicas. Las regiones tienden a especializarse en lo que mejor pueden 

producir y, a través del comercio y la cooperación, contribuyen al desarrollo 

mutuo, generando un efecto de convergencia en el ingreso y el bienestar 

económico (Solano & Aandete, 2020). 
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Los costos de transporte y comunicación, junto con recursos 

complementarios como el capital humano, la innovación tecnológica y las 

infraestructuras eficientes, son factores claves que facilitan el proceso de 

especialización y la formación de aglomeraciones en una región. A medida que 

las empresas se concentran en un área geográfica, se generan economías de escala, 

que permiten mejorar la competitividad, aumentar la productividad y atraer 

inversiones. Este proceso de concentración no solo aumenta la eficiencia 

económica, sino que también potencia el bienestar regional a través de una mayor 

producción y creación de empleos, resultando en un círculo virtuoso de 

crecimiento económico (Solano & Aandete, 2020). 

C. Teorías tradicionales de competitividad 

La competitividad tiene su origen en la economía del comercio 

internacional. A partir de ello surge dos corrientes que actualmente son muy 

conocidas, siendo la teoría de la ventaja absoluta bajo el fundamento de Adam 

Smith y la ventaja comparativa bajo el respaldo de David Ricardo, inferido a in 

nivel macroeconómico (Santis-Puche, 2021).  

La teoría de la ventaja absoluta, explica el origen del comercio 

internacional, que se fundamenta en la actitud del consumidor a realizar un 

intercambio y así lograr un beneficio personal. Dentro de los fundamentos teóricos 

considera la división internacional del trabajo, especialización, la teoría del valor 

del trabajo, la especialización y rendimiento a escala (Ráez et al., 2022). 

Manifiesta que los países los países que lograron especializarse en la producción 

y explotación de un bien en términos absolutos bajo un costo menor. No solo llega 

a tener beneficios por su especialización productiva que logra al exportar un 

producto en el que tiene una ventaja competitiva (Santis-Puche, 2021).  
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Respecto a la teoría de la ventaja competitiva, está relacionado de manera 

positiva con el comercio internacional, que hace referencia sobre los bienes que 

un país puede producir, ya sea a los costos bajos respecto a otros bienes. Se 

entiende que un país que logré una ventaja competitiva, hace que un país no debe 

intentar producir todos los bienes, más bien debe lograr una especialización y así 

exportar productos (Ráez et al., 2022). 

Luego de la revisión teórica sobre inversión pública y competitividad el 

planteamiento del modelo econométrico para la presente investigación de la 

competitividad en función de la inversión pública, se basará en la teoría 

keynesiana y neokeynesiana, donde se manifiesta que el gasto público no solo 

estabiliza la economía en corto plazo, también genera un crecimiento estable a 

largo plazo, al mejorar la productividad y competitividad mediante inversiones en 

capital físico y humano. Dicho modelo permitirá analizar la incidencia de la 

inversión pública en educación, salud y saneamiento básico en la competitividad 

regional. La inversión en capital humano y físico son fundamentales para mejorar 

la productividad y competitividad, los cuales deben ser considerados dentro de las 

políticas públicas alineados al desarrollo económico de cada región.  

 

1.3. Marco conceptual 

1.3.1. Inversión pública 

La inversión es un recurso con que cuenta el Estado para mejorar la infraestructura 

y servicios, con la finalidad de incrementar la producción de bienes y servicios en 

beneficio de la sociedad, además, es considerado como un recurso que proviene del 

dominio público, bajo la finalidad de incrementar la capacidad de una nación; mediante 

la ampliación y optimización de recursos (Guerra y Castañeda, 2020). 
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Asimismo, hace referencia al recurso limitado que tiene el estado que se emplea 

en un tiempo parcial y total, con la finalidad de ampliar, crear y mejorar la infraestructura 

y los servicios que se brindan a la población (Ministerio de Economía y Finanzas [MEF], 

2023). 

Bah y Kpognon (2020) aseveran al respecto que, la inversión pública impacta de 

manera positivamente en el desarrollo social y económico de un país, ello a razón del 

incentivo al crecimiento económico. 

1.3.1.1.Importancia. 

Para conseguir una mejor eficiencia en la ejecución de las inversiones 

públicas se requiere necesariamente del uso de una serie de herramientas que 

aseguren las actividades y las obras estatales de forma efectiva, estableciendo 

como base principal un conjunto de criterios que contribuyan al mejoramiento en 

la prestación de bienes y servicios de carácter público, generando mejores 

beneficios a favor de la población objetiva. En ese sentido, la inversión del Estado 

resulta ser muy relevante, pues involucra a un conjunto de acciones en desarrollo 

que se efectúan con la intención de conseguir fines establecidos; razón por la cual 

su administración debe conseguir la eficiencia, de tal forma que la población esté 

satisfecha frente a sin fin de necesidades que presentan. Esto va muy de la mano 

con la calidad de la gestión, realizándose evaluaciones continuas de los 

indicadores y cumplimiento de metas en el desarrollo de la inversión (Soto, 2021).  

La inversión pública según ejecución presupuestal es la medida del 

porcentaje del presupuesto que son asignados para los proyectos de inversión en 

un determinado periodo, además, debe indicar el avance físico y financiero de las 

obras. Se mide a través del proceso de ejecución presupuestal, que considera la 



33 

asignación, compromiso y el pago, su seguimiento es importante para garantizar 

los objetivos del presupuesto público del estado Peruano. (Fuentes, 2024) 

1.3.1.2.Indicadores. 

1.3.1.2.1. Inversión en educación. 

Es entendida como la asignación de recursos para mejorar ámbitos de 

calidad educativa en un determinado espacio geográfico (MEF, 2023). Dicha 

inversión se relocaliza en millones de soles y son destinados a infraestructura y 

capital humano.    

Ilina et al. (2019) explica que la inversión correspondiente al sector 

educacional se orienta a la aplicación del mecanismo de devolución, es decir, que 

tiene que generar retornos por medio de efectos socioeconómicos. En ese sentido, 

un estudiante al culminar los estudios que le correspondan (sea de educación 

básica regular o superior), se convierte en capital humano, lo que a su vez se 

traducirá en contribuciones para su empleabilidad e inserción en el mercado 

laboral, permitiéndole así también conseguir mejores recursos que le den la 

posibilidad de mejorar sus condiciones económicas y sociales.  

1.3.1.2.2. Inversión en salud. 

Tiene que buscar reducir los diversos eventos que se suscitan en términos 

de salud, ello a través de una óptima distribución de materiales y mejoras en las 

infraestructuras (MEF, 2023). Dicha inversión se relocaliza en millones de soles 

y son destinados a infraestructura y capital humano.    

Ahmed y Ammad (2020) aseveraron que la salud pública posee como rol 

fundamental en generar una óptima preparación y respuesta frente a situaciones 

de emergencia; así como también en estrategias que contribuyan en la prevención 

y minimización de afectación en la población con enfermedades; buscando 
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satisfacer interés de la sociedad en el aseguramiento de las condiciones de vida de 

la población; frente a ello, las intervenciones que ejerzan los entes estatales deben 

de ser rápidos y eficaces, estableciendo como principales ejes a los sistemas 

nacionales de la salud, sistemas informáticos y articulaciones entre entidades de 

la salud. 

1.3.1.2.3. Inversión en saneamiento. 

Es la inversión en el desarrollo de sistemas y técnicas para mejorar las 

condiciones de higiene de un lugar, como una ciudad, comunidad o edificio (MEF, 

2023). Dicha inversión se relocaliza en millones de soles y son destinados a 

infraestructura y capital humano.    

1.3.2. Competitividad regional 

Uno de las concepciones que más se emplea en referencia a la competitividad es 

aquella vinculada con el incremento de los niveles de productividad, en donde la 

competitividad de un país tiene mucha dependencia de la capacidad que poseen las 

industrias que posee para poder innovar y perfeccionarse; y también se encuentra 

condicionada por el conjunto de estrategias y políticas que emplean los gobiernos con la 

intención de generar un ambiente propicio (Ravelo & Mendoza, 2023).  

Por su parte, la competitividad regional, en la que el término «regional» alude a 

la división geográfica de un país, siendo entendida como la gestión de capacidades y 

recursos con la intención de acrecentar de forma sostenida la productividad de las empresa 

y bienestar de la población perteneciente a la región (Ravelo & Mendoza, 2023). En The 

Global Competitiveness of Regions, Huggins et al. (2014) la considera como aquella 

capacidad que posee una región en específico para poder atraer y mantener las firmas, de 

esa forma que, las regiones compiten orientados a generar una mejor plataforma, que a su 

ver permita la operación con elevados niveles de productividad. Entonces, se puede 
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indicar que el análisis de la competitividad regional se encuentra establecido por 

diferentes factores, entre estos de naturaleza demográfica, culturales, históricos, 

económicos, climáticos, etc. 

Del mismo modo, la competitividad regional se concibe como un proceso de 

generación de competencias, esta tiene dependencia de la capacidad que exista en la zona 

para poder crear entornos favorecedores del crecimiento sostenido de la productividad y 

la mejoría de las condiciones de vida de los pobladores, tomando en consideración 

también las capacidades que ofrece el territorio para otorgar facilidades que contribuyan 

en las actividades económicas y su desarrollo (Solano & Aandete, 2020). 

Además, la competitividad en regiones también se basa en la capacidad que posee 

el ámbito para poder mejorar el capital humano, efectuar un mayor aprovechamiento de 

los recursos de forma sostenible, que exista una óptima infraestructura que contribuya 

con ello, fomentando también la transformación digital, se promueva el empleo de 

calidad, impulse las potencialidades en términos productivos y fortalezca la institucional 

de la nación. La interconexión de estos factores indicados se complementa y representan 

la base del desarrollo sostenible de las regiones (CEPLAN, 2024). 

 

1.3.2.1.Medición de la competitividad 

Esta se mide a través del uso de los recursos empleados por cada región en 

materia de conseguir un mejor desarrollo económico y social, y que este sea 

sostenible en el tiempo. De esa forma, el Índice de Competitividad Regional 

(Incore) se encuentra compuesto por 40 indicadores regional, los cuales se 

encuentran asociados en 6 pilares principales de competitividad, siendo estos lo 

correspondiente al entorno económico, de salud, infraestructura, laboral, 

educativo e institucional. Es preciso indicar que el Incore de un año es elaborado 

en función a los datos del año anterior, de tal forma que se pueda llevar a cabo una 
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comparación de la competitividad de las regiones en términos relativos (Instituto 

Peruano de Economía, 2023). 

1.3.2.2.Importancia. 

En una región o país, la competitividad posee una gran relevancia, ello se 

debe a que sus componentes integrados resultan aspectos claves para el 

crecimiento de un país, y también el impulso de la productividad e inversiones. 

En ese sentido, un país que posee una elevada competitividad conseguirá que su 

población sea más desarrolla de una forma más rápida y eficiente. Acorde con 

ello, las ventajas competitividad también resultan ser muy relevantes en la 

competitividad, pues el generar bienes o servicios a un costo inferior al de la 

competencia, pero con la misma calidad, contribuirá a que se obtengan mejores 

márgenes de venta y rentabilidad (CEPLAN, 2024). 

1.3.2.3.Indicadores de la competitividad. 

A. Índice de competitividad regional  

Mediante este índice se reconocen los factores que contribuyen en la 

generación de condiciones óptimas para que se dé el desarrollo sostenible en las 

regiones y también contribuye en el análisis de su evolución. Es importante 

precisar que, este índice es muy relevante para el diagnóstico de la situación actual 

del territorio, razón por la cual su medición constante y continua permite que se 

efectúe una mejor formulación de políticas y promoción de inversiones, al igual 

que Planes de Desarrollo Regional Concertado (PDRC) (CEPLAN, 2024). 

Asimismo, también es considerada como una herramienta que permite que 

se conozca cómo es el desempeño de una región o país en aspectos tales como la 

salud, educación, cuidado ambiental, instituciones, infraestructura, 

funcionamiento del mercado, entre otros. Es importante mencionar que, existen 
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muchos indicadores generados por entidades nacionales e internacionales que 

realizan la medición de capacidades en función a bases de información dura (entre 

los que destaca los niveles de PBI, inversión, inflación, empleo, y otros) o de 

percepción (transparencia, seguridad, corrupción, entre otros) (México, 2017). 

A. Pilar Infraestructura 

Según el Banco Mundial (2010), la infraestructura tiene un impacto 

importante en el crecimiento y productividad que genera en una región. Respecto 

a ello, se explica que para que se genere un óptimo crecimiento económico resulta 

necesario que la infraestructura sea extensa y eficiente. Cabe mencionar que, el 

desarrollo de la infraestructura minimiza los efectos de la distancia entre las 

regiones, integrando mercados y generando conexiones internacionales a un 

menor costo. Asimismo, la infraestructura tiene un impacto significativo en el 

crecimiento de la economía, minimizando las desigualdades de ingreso y los 

niveles de pobreza. 

Sub Indicadores 

- Acceso a electricidad, agua y desagüe. 

Asimismo, las economías dependen de los suministros de electricidad 

libres de interrupciones, dado que este recurso permite que las fábricas y empresas 

laboren sin obstáculos. En ese sentido, la existencia de una red de 

telecomunicaciones sólida y amplia permite que se genere un flujo de información 

más libre y rápida, contribuyendo así en la eficiencia económica, dado que permite 

que las empresas puedan operar de manera más continua, les permie la 

comunicación más eficiente con los agentes económicos y la disponibilidad de 

información para una óptima toma de decisiones (Banco Mundial, 2010). 

- Red vial local pavimentada o afirmada. 
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Resulta de mucha necesidad las redes de infraestructura de transporte y 

comunicaciones, y que estas se encuentren muy bien desarrollada, de tal forma 

que permiten una óptima conexión con los centros de producción y comerciales. 

En ese sentido, una economía debe buscar fortalecer y mejorar sus medios eficaces 

de transporte para personas, mercancías y servicios, es decir, sus puertos, 

carreteras, transportes aéreos, ferrocarriles y demás, permitiendo que las empresas 

puedan transar servicios y bienes en el mercado de un modo seguro y oportuno, 

facilitando la circulación de los colaboradores a los puestos de trabajo más óptimo 

(Banco Mundial, 2010) 

B. Pilar Salud 

La salud de las personas resulta ser un aspecto sumamente relevante en la 

competitividad; ya que, una fuerza laboral sana es más productiva y eficiente. Las 

inversiones en sistemas de salud sólidos no solo contribuyen en la mejora de la 

calidad de vida de las personas, sino también favorecen la reducción de tasas de 

ausentismo laboral y aumentan la productividad. Países que priorizan la 

accesibilidad a servicios de salud de calidad tienden a tener una mano de obra más 

robusta, capaz de responder a las demandas del mercado laboral. En consecuencia, 

los trabajadores saludables son un activo clave para mantener la competitividad, 

ya que contribuyen de manera significativa al crecimiento económico sostenible 

(Knaul et al., 2003) 

Sub Indicadores 

- Esperanza de vida al nacer 

La esperanza de vida es uno de los indicadores más importantes de las 

condiciones de salud, al igual que el nivel de mortalidad que tiene una población. 

Las cifras de estos indicadores pueden tener variaciones debido a las diferencias 
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geográfica, así como estar vinculados con la accesibilidad a la atención médica, 

ingresos, características sociodemográficas de la población, accesibilidad a 

servicios básicos, educación y demás (Picazzo et al., 2018). 

- Desnutrición crónica  

Viene a ser una condición producida cuando los infantes con una edad 

menor a los 2 años presentan retrasos en su desarrollo a nivel mental y físico, dado 

que su talla se encuentra debajo de los estándares de referencia para su rango de 

edad. Cabe precisar que este tipo de desnutrición genera un debilitamiento del 

sistema inmunológico, incrementando los riesgos de enfermedades y morbilidad. 

La evaluación y medición del estado nutricional de los infantes menores a 2 años 

que posee desnutrición crónica es realizada por indicadores y métodos, en los que 

se incluye talla/edad (Cortez & Pérez, 2023). 

- Prevalencia de anemia  

A nivel mundial, esta enfermedad tiene una afectación mayor en la 

población infantil. De acuerdo a la OMS, 293 millones infantes poseen esta 

enfermedad. Es importante mencionar que la anemia genera estragos 

significativos en una persona que lo tiene y no lo trata, principalmente en su 

desarrollo cognitivo y físico. En edad temprana, como la infancia, retrae el 

aprendizaje, lo cual es clave para el futuro, lo que a su vez afectará en el desarrollo 

poblacional (Alcalá et al., 2018). 

 

 

C. Pilar Educación  

La calidad del sistema educativo garantiza una fuerza laboral calificada 

que pueda ajustarse a las cambiantes demandas del mercado global. La 
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competitividad a largo plazo está estrechamente vinculada a la capacidad de un 

país para formar una base de trabajadores productivos e innovadores. Las 

economías más competitivas son aquellas que han invertido en el desarrollo del 

capital humano abordando un rol activo en la educación continua y capacitación 

profesional, asegurando que las habilidades laborales evolucionen en línea con las 

innovaciones tecnológicas y las nuevas demandas industriales. Esto no solo 

aumenta la productividad; sino que también, fomenta la capacidad de un país para 

innovar y competir en sectores de alto valor agregado. (Fantechi & Fratesi, 2024) 

Sub Indicadores 

- Analfabetismo  

El analfabetismo para algunos es simplemente la incapacidad de leer y 

escribir, cuyo origen principalmente se debe a la falta de enseñanza de dichas 

capacidades. En ese sentido, países que tienen establecido una escolaridad 

obligatoria evidencia menores niveles de analfabetismo (Hérnandez, 2019) 

- Asistencia escolar básica  

Existen 2 formas de tasas de asistencia, siendo la bruta y neta. La primera, 

es entendida como la asistencia de la población a algún nivel o grado de educación 

formal, esta es expresada a través de porcentajes. Mientras que la segunda, tasa 

neta de asistencia, se encuentra referida a la asistencia de la población en una edad 

normativa a un grado o nivel de estudio que le corresponde de acuerdo a ello 

(Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2018) 

1.4. Marco referencial 

Guerrero (2021) en su tesis “Análisis de los efectos de la inversión pública sobre 

la competitividad regional del Perú” estableció como objetivo, estudiar la correlación 

entre los ingresos fiscales y el gasto de inversión pública sobre el nivel de competitividad. 
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En su metodología, de carácter cualitativa y cuantitativa, utilizó el método de mínimos 

cuadrados y no contó con una muestra específica, por lo que no aplicó instrumentos. Los 

resultados mostraron que la inversión púbica se vincula con los ingresos fiscales que se 

perciben (p-valor =0.000 < 0.05). A su vez, se determinó que la competitividad regional 

también presenta una vinculación con el prepuesto público per cápita (p-valor =0.000 < 

0.05). Se concluyó afirmando que la correlación es positiva entre la inversión pública y 

el grado de competitividad de las regiones en Perú (como indicador general). No obstante, 

en aquellas regiones donde se destina un mayor gasto público, se obtienen mejores 

resultados en los indicadores relacionados con educación, salud y cobertura de servicios. 

La relación entre los sectores productivos por los Gobiernos Regionales y la inversión 

pública en términos de competitividad es débil. Existe relación entre ingresos fiscales y 

el gasto de inversión por regiones. Sin embargo, no todas las regiones con altos ingresos 

fiscales logran un nivel de competitividad elevado, como es en Cusco y Ancash radiando 

el problema en la calidad de gasto. 

Hiraoki, et al. (2020) en su estudio: “Impacto de la inversión pública en el 

crecimiento y el papel de la gobernanza de la infraestructura”, definición como objetivo 

de examen examina los efectos macroeconómicos de los shocks de inversión pública por 

grupos de ingresos de los países, sin controlar la solidez de la gobernanza de la 

infraestructura de los países. En su metodología, se basó al enfoque cuantitativo nivel 

descriptivo correlacional. Los resultados que obtuvo un aumento positivo en la inversión 

pública equivalente a 1 punto porcentual del PBI se relacionan con un crecimiento de la 

producción de aproximadamente 1.2% en el mismo año y de 1.2% cuatro años después 

del impacto, además los impactos de la inversión pública son persistentes en el tiempo, 

lo que respalda la teoría de que un incremento en la inversión pública potencia la 

capacidad productiva de la economía. Tras el análisis concluyó que los países tienen 
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oportunidad de potenciar significativamente la inversión pública en el crecimiento al 

fortalecer la gobernanza de su infraestructura elevando la producción sin comprometer la 

sostenibilidad fiscal; mientras que los que cuentan con una Gobernanza de infraestructura 

y una gestión de la inversión deficientes deben priorizar la mejora de sus instituciones y 

procesos primero. 

Torres (2019) en su tesis: “Alineamiento de la inversión pública a la 

competitividad regional”, estableció como objetivo de evaluar el impacto del 

alineamiento adecuado de la inversión pública en la competitividad de las regiones. La 

metodología se ciñó a un alcance descriptivo y deductivo, tipología aplicada y contó con 

370 individuos relacionados con la inversión privada y la competitividad regional, a los 

cuales se les suministró cuestionarios. También se usó una guía de análisis s documenta 

y ficha bibliográfica. Los resultados confirmaron que la inversión pública institucional 

fue del 84.86% en promedio, y en promedio un 84.16% de competitividad institucional. 

Además, que el coeficiente de correlación se sitúa en 84.68%, sugiriendo una correlación 

directa y alta y el p-valor 0.343 aceptado la hipótesis que es respaldada por la prueba de 

regresión con una correlación lineal de 75.78%, que pese al ajuste indica una correlación 

aceptable, en cuanto al coeficiente de determinación lineal R= 82.1%, además el modelo 

presenta un coeficiente de correlación de 84.68% considerando el error típico resultante 

es bajo de 2.95%. El autor concluyó afirmando que los ciclos de proyectos de inversión 

pública contribuyen facilitando as condiciones necesarias para el desarrollo de proyectos 

regionales, también la infraestructura pública construyendo entidades y servicios 

esenciales para la comunidad, así mismo la evaluación de la inversión pública obteniendo 

indicadores que son fundamentales para la toma de decisiones, todos estos contribuyen a 

la competitividad regional. Por lo que la competitividad regional se traduce en un 

desarrollo económico social, generando mejores condiciones de vida para la población. 
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En cusco, Ayacucho e Ica se presenta un grado de correlación significativo por el 

contrario en Pasco, Callao y Lima la correlación es media de 0.24. 

Ponce (2013) en su tesis: “Inversión pública y desarrollo Económico Regional” 

definió como objetivo, determinar que el Perú se encuentra en un proceso de crecimiento 

desigual, a pesar del dinamismo reportado. El estudio, metodológicamente, se ajustó a 

un enfoque cuantitativo, usando datos de 360 observaciones obtenidas del SIAF, MEF, 

INEI, ENAHO y MINAGRI. Los resultados demostraron que, el modelo panel de datos 

para los 24 departamentos en los años 1997 a 2011, demostró la existencia de una relación 

entre la inversión pública y el Producto Bruto Interno (PBI) positiva y significativa 

(p=0.1373>0.05); al igual que la inversión privada, superficie agrícola y capital humano. 

Aunque la inversión pública es un factor importante para el crecimiento económico, la 

inversión privada ha tenido un impacto aun mayor en el periodo estudiado. Una adecuada 

canalización de recursos privados hacia proyectos de inversión, incluso aquellos que 

generan beneficios directos para la población, es fundamental. El aumento de la 

participación de la inversión privada en los últimos años se ha visto favorecido por la 

colaboración con el sector privado, como se observa en el esquema de APPs. El autor 

concluyó resaltando la relevancia de la inversión pública, como la existencia de mercado 

incompletos, problemas de información y la concentración geográfica. Estas cuestiones 

solo pueden ser abordadas mediante una intervención estatal eficiente, permitiendo 

mitigar el déficit de inversión en las regiones, la cual se espera que genere una mayor 

rentabilidad social.  

Hinostroza (2023) en su tesis: “Determinación de los factores que tienen mayor 

significancia en la competitividad regional de los gobiernos regionales de Huancavelica, 

Huánuco Junín y Pasco” planteó como objetivo de determinar aquellos factores que 

inciden significativamente sobre la competitividad regional en las regiones mencionadas. 
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El estudio posee un enfoque metodológico de tipo cuantitativo y usó el modelo de 

ecuaciones estructurales con datos reportados por el Instituto peruano de Economía – IPE 

de los años 2015-2021. Tuvo por resultados que la educación presenta mayor nivel de 

correlación, asociación y capacidad explicativa respecto al INCORE, con un 38.7% el 

factor laboral con 34.2%, el factor económico es explicado en un 43.9% por el factor 

infraestructura. El factor laboral se explica por el factor salud. En el conjunto de regiones 

el fator económico y laboral son los que más influyen en la competitividad. Así mismo la 

cobertura de desagüe presenta mayor correlación, asociación y capacidad explicativa en 

relación con la competitividad con un 73.6% influyendo en este factor la cobertura de 

desagüe y continuidad de provisión de agua. La variable desnutrición muestra en 

promedio 19.98% en las regiones estudiadas, los niños están presentando talla y longitud 

inadecuada para su edad. La tasa de morbilidad esta elevada con un promedio de 61.1% 

significando una alta probabilidad de enfermedades potencialmente mortales. El autor 

concluye que el factor que más contribuye a la competitividad de las regiones de 

Huancavelica, Junín y Pasco es la Educación con 38.7%, caracterizado por ser 

fundamental y generalizado, explicando el nivel medio de competitividad, mientras que 

en la infraestructura el factor Cobertura de desagüe resalta con 63.9% por ello se 

considera un factor básico y generalizado, lo que no es sostenible para avance de la 

competitividad. En el factor salud la desnutrición crónica, con un 48.1% es considerada 

básica y generalizada, en el factor educación la población el 31.1% em promedio posee 

secundaria o más. Pero la Ejecución de Inversión Pública se destaca como variable más 

influyente con 31%, e PBI se presenta como la variable con mayor aporte de 78.6%, 

finalmente el modelo laboral, el nivel de ingreso por trabajo es la variable más relevante 

con un 40.6%. 
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Mejía (2024) en su tesis “Plan de inversión pública para el índice de 

competitividad regional en un gobierno regional del norte peruano” tuvo como objetivo 

proponer un plan de inversión pública para mejorar el índice de competitividad regional. 

Este se realizó bajo la metodología de enfoque cuantitativo, diseño no experimental - 

transversal, nivel descriptivo propositivo. Un total de 30 trabajadores de las unidades 

orgánicas de inversión conformaron la muestra. La recolección de los datos se realizó 

mediante un cuestionario. Los resultados muestran que el 57% califican como bajo la 

inversión pública ya que no recibieron capacitaciones en planeamiento de las inversiones, 

además, el 53% califica como bajo la competitividad regional, ya que existe 

infraestructuras deficientes en la región norte. El autor concluye que, se debe 

implementar un plan basado en los enfoques de Solow y Swan considerando los 

macroprocesos de la planificación estratégica. 
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III. Metodología 

2.1. Tipo y nivel de investigación 

Por las características del estudio fue de tipo aplicada. Dichos estudios se basan 

en investigaciones básicas, formulas hipótesis de trabajo que ayuden a resolver problemas 

en la unidad de estudio (Ñaupas y otros, 2018). Se empleó teorías existentes sobre 

inversión y competitividad los cuales fueron aplicados al estudio con la finalidad de 

comprender el fenómeno de estudio. 

Fue de nivel explicativo. Su principal propósito va más allá de la descripción de 

los fenómenos de estudio, busca explicar la relación entre las variables. Además, busca 

responder a la pregunta por qué ocurre un fenómeno (Hernández & Mendoza, 2018). El 

propósito de la investigación fue explicar las relaciones que existe entre la inversión 

pública y la competitividad regional en los departamentos del sur del Perú.  

Por la característica de las variables de estudio, fue de enfoque cuantitativo. La 

investigación de enfoque cuantitativo busca medir y cuantificar las variables de acuerdo 

a las características de las unidades de estudio. Además, busca emplear la estadística para 

el análisis de los datos (Ñaupas y otros, 2018). Para lograr el propósito del estudio se 

empleó la econometría, que permitió medir y caracterizar las variables inversión pública 

y competitividad regional. 

2.2. Población y muestra 

Para la presente investigación la población y la muestra son iguales. Están 

conformados por los departamentos de la región sur del Perú: Arequipa, Moquegua, 

Tacna, Cusco, Madre de Dios, Apurímac, Puno, Ayacucho y Huancavelica. Dichos 

departamentos fueron seleccionados por tener actividad económica extractiva y 

agropecuaria. Además, son regiones que presentan mayores tasas de pobreza. 



47 

Muestra poblacional, según Hernández y Mendoza (2018) dicho estudio se realiza 

considerando el total de las unidades de estudio, donde la muestra es igual a la población. 

Unidad de Análisis: regiones del sur del Perú. 

2.3. Fuentes de información 

La fuente de información fue secundaria. Se revisó libros, artículos científicos, 

tesis y otras fuentes que aporten al estudio. Por otro lado, los datos se obtuvieron de la 

página Web de Consulta Amigable del Ministerio de Economía y Finanzas y página Web 

de Índice de Competitividad Regional (INCORE). Los datos recolectados representan una 

buena información debido que son información de instituciones relevantes del estado 

peruano. Dichos datos se obtuvieron de acuerdo a cada región y periodo de estudio.  

La variable inversión pública en educación, salud y saneamiento fue medido en 

términos nominales y en millones de soles invertidos y la variable competitividad regional 

fue medido mediante un índice compuesto que se obtiene de la combinación de múltiples 

variables como educación, salud, infraestructura, gobernanza entre otros, dichas variables 

fueron estandarizados y ponderados para generar el índice que refleja el nivel de 

competitividad de cada región. Dicho índice ya fue calculado por el INCORE. 

2.4. Diseño de investigación 

Fue de diseño no experimental, explicativo de corte longitudinal y transversal. 

Los estudios de diseño no experimental no buscan manipular las variables. Las variables 

son estudiadas en su estado natural (Hernández y Mendoza, 2018).  Panel, se mide a la 

unidad de estudio en distintos momentos de tiempo (Hernández y Mendoza, 2018). En la 

presente investigación no sé buscó manipular deliberadamente la variable independiente, 

las variables inversión pública y competitividad regional fueron analizados en su estado 

natural de las variables. Además, fue de diseño no experimental por el acceso a los datos 

secundarios. 
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2.5. Técnicas e instrumentos 

Se empleó la técnica de análisis econométrico panel de datos por contar con 

unidad y tiempo. En este caso la unidad representa por las regiones y el tiempo el periodo 

de estudio. Dicha técnica econométrica permitió conocer las incidencias de la variable 

independiente sobre la dependiente. 

2.6. Técnicas y procesamiento de datos 

Modelo: Panel de datos 

Los modelos con datos de panel, son conocidos con datos agrupados (es la 

combinación de datos de series de tiempo y corte transversal), dicha combinación permite 

expandir el tamaño de la base de datos, ello permite obtener un mayor grado de libertad. 

Además, al incrementar el tamaño de la base de datos disminuye el problema de 

multicolinealidad siendo un problema muy recurrente en modelos de series de tiempo. 

Además, contribuye a incrementar la precisión de los estimadores; es decir, reduce la 

varianza. Finalmente, existen dos métodos de estimación por efectos fijos y efectos 

aleatorios ello se define a partir de la prueba de Hausman. (Gujarati y Porter, 2010) 

 A continuación, se presenta el modelo econométrico panel de datos: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑋𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡 

𝑖 = i significa la i - ésima unidad transversal (departamento) 

𝑡 = t significa el tiempo (2010 - 2024). 

Supuestos que debe cumplir el modelo de panel de datos: 

- 𝐸(𝜖𝑖𝑡) = 0 : ausencia de sesgo  

- cov(𝜖𝑖𝑡, 𝜖𝑗𝑡) = 0, ∀𝑖 ≠ 𝑗, ∀𝑡 ≠ 𝑠 : La no correlación de los residuos de cada 

grupo y la no correlación temporal. 

- var(𝜖𝑖𝑡) = 𝜎𝜖
2 : los errores son homocedásticos  
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- No necesita cumplir la normalidad en los residuos, ya que el método de estimación 

es Mínimos cuadrados generalizados, ya que es un estimador robusto. 

Procesamiento de los datos: 

− Se registró los datos de inversión y competitividad por departamento y periodos 

de estudio de las plataformas de Consulta Amigable y INCORE. 

− Se realizó una revisión de inconsistencia de acuerdo a los años y nombre de los 

departamentos, todo ello la finalidad de poder garantizar la consistencia de la base 

de datos. 

− La forma funcional del modelo econométrico es lin – log. Se transformo la 

variable independiente mediante un logaritmo con la finalidad de estabilizar la 

varianza. La variable dependiente no fue transformada debido que la 

competitividad fue un índice y al transformar perdería interpretación. 

− De acuerdo al propósito del estudio se empleó un modelo panel simple, no se 

consideró variables de control.  
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IV. Resultados y discusión 

3.1. Resultados descriptivos   

Figura 1  

Inversión en educación (Millones de soles) 2010 - 2024 

 

Figura 2  

Variación porcentual de la Inversión en educación 
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3.1.1. Inversión en educación  

Tabla 1 

Inversión en educación (Millones de soles) 2010 - 2024 

Departamento 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 30.40 77.53 124.14 172.02 105.01 136.06 108.42 157.86 173.90 203.89 183.42 255.96 239.87 318.78 331.22 

Moquegua 24.21 37.06 52.23 65.31 67.83 66.03 91.53 100.57 79.05 76.39 96.14 97.96 135.47 180.45 181.13 

Tacna  55.82 44.55 72.09 64.81 57.83 25.33 53.31 68.49 29.75 55.97 51.57 100.20 120.16 141.70 163.34 

Cusco 32.63 215.14 323.42 431.06 414.95 376.39 306.19 280.34 454.49 440.04 286.20 238.30 422.59 519.76 559.61 

Madre de Dios  12.11 33.46 32.57 67.78 53.53 76.54 63.31 97.02 118.48 85.43 46.18 54.03 69.99 85.86 109.34 

Apurímac 29.36 71.59 84.90 102.72 159.18 197.93 257.52 181.15 177.31 199.45 139.74 165.60 244.13 219.13 346.72 

Puno 13.23 134.66 143.94 222.98 235.01 198.05 198.38 215.52 177.85 158.62 126.59 136.67 268.27 323.02 376.93 

Ayacucho 28.01 63.03 130.57 310.02 230.28 322.19 180.73 214.78 216.10 129.76 136.43 203.13 249.13 282.47 380.47 

Huancavelica  57.90 99.57 112.18 132.20 205.59 9.28 166.45 166.35 97.80 117.70 76.62 133.29 101.31 96.48 103.65 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas  

Tabla 2  

Variación porcentual de la Inversión en educación 

Departamento  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 155.0 60.1 38.6 -39.0 29.6 -20.3 45.6 10.2 17.2 -10.0 39.6 -6.3 32.9 3.9 

Moquegua 53.1 40.9 25.1 3.9 -2.7 38.6 9.9 -21.4 -3.4 25.8 1.9 38.3 33.2 0.4 

Tacna  -20.2 61.8 -10.1 -10.8 -56.2 110.5 28.5 -56.6 88.2 -7.9 94.3 19.9 17.9 15.3 

Cusco 559.3 50.3 33.3 -3.7 -9.3 -18.7 -8.4 62.1 -3.2 -35.0 -16.7 77.3 23.0 7.7 

Madre de Dios  176.3 -2.7 108.1 -21.0 43.0 -17.3 53.2 22.1 -27.9 -45.9 17.0 29.5 22.7 27.3 

Apurímac 143.8 18.6 21.0 55.0 24.3 30.1 -29.7 -2.1 12.5 -29.9 18.5 47.4 -10.2 58.2 

Puno 917.6 6.9 54.9 5.4 -15.7 0.2 8.6 -17.5 -10.8 -20.2 8.0 96.3 20.4 16.7 

Ayacucho 125.0 107.2 137.4 -25.7 39.9 -43.9 18.8 0.6 -40.0 5.1 48.9 22.6 13.4 34.7 

Huancavelica  72.0 12.7 17.9 55.5 -95.5 1693.3 -0.1 -41.2 20.3 -34.9 74.0 -24.0 -4.8 7.4 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas 
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Arequipa: En el 2024 logra una mayor inversión de 331.22 millones de soles, se 

destaca por un crecimiento constante, específicamente en los años de 2011 y 2019. En el 

2020 presenta un incremento significativo de 39.6%. Por otro lado, en el 2014 y 2015 la 

inversión disminuye a 105.01 y 136.06 millones de soles, lo que significa una caída de 

39% y 20.3% respectivamente. 

Moquegua: En el 2023 logra una mayor inversión de 180.45 millones de soles, 

siendo una inversión mayor respecto a los años anteriores. En el 2021 presenta un 

incremento significativo de 53.1%. Por otro lado, en el 2015 y 2018 la inversión 

disminuye a 66.03 y 79.05 millones de soles, lo que significa una caída de 2.7% y 21.4% 

respectivamente. 

Tacna: En el 2024 logra una mayor inversión de 163.34 millones de soles. En el 

2016 presenta un incremento significativo de 110.5%. Por otro lado, en el 2015 y 2018 la 

inversión disminuye a 25.33 y 29.75 millones de soles, lo que significa una caída de 

56.2% y 56.6% respectivamente. 

Cusco: En el 2023 logra una mayor inversión de 519.76 millones de soles, se 

destaca por un crecimiento después de varios años de baja inversión. En el 2011 presenta 

un incremento significativo de 559.3%. Por otro lado, en el 2014 y 2020 la inversión 

disminuye a 414.95 y 286.20 millones de soles, lo que significa una caída de 9.3% y 35% 

respectivamente. 

Madre de Dios: En el 2024 logra una mayor inversión de 109.34 millones en 

comparación con años anteriores. En el 2014 presenta un incremento significativo de 

108.1%. Por otro lado, en el 2019 y 2020 la inversión disminuye a 85.43 y 46.18 millones 

de soles, lo que significa una caída de 27.9% y 45.9% respectivamente. 
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Apurímac: En el 2024 logra una mayor inversión de 346.72 millones de soles. 

En el 2011 presenta un incremento significativo de 143.8%. Por otro lado, en el 2015 y 

2018 la inversión disminuye a 197.93 y 177.31 millones de soles, lo que significa una 

caída de 2.1% y 29.7% respectivamente. 

Puno: En el 2024 logra una mayor inversión de 376.93 millones de soles muestra 

una recuperación. En el 2011 presenta un incremento significativo de 917.6%. Por otro 

lado, en el 2018 y 2020 la inversión disminuye a 105.01 y 136.06 millones de soles, lo 

que significa una caída de 39% y 20.3% respectivamente. 

Ayacucho: En el 2024 logra una mayor inversión de 380.47 millones de soles 

siendo la más alta de los últimos 10 años. En el 2011 presenta un incremento significativo 

de 125%. Por otro lado, en el 2014 y 2015 la inversión disminuye a 230.28 y 322.19 

millones de soles, lo que significa una caída de 25.7% y 43.9% respectivamente. 

Huancavelica: En el 2024 logra una mayor inversión de 103.65 millones de soles. 

En el 2016 presenta un incremento significativo de 1693.3%. Por otro lado, en el 2015 y 

2019 la inversión disminuye a 9.28 y 136.06 millones de soles, lo que significa una caída 

de 95.5% y 41.2% respectivamente.  

Los departamentos de Moquegua, Apurímac y Cusco presentan un crecimiento 

constante en la inversión en educación. Por otro lado, los departamentos que presentaron 

de manera frecuente una baja inversión en educación es Ayacucho Tacna. 
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Figura 3 

Inversión en Salud (Millones de soles) 2010 - 2024 

 

 

Figura 4  

Variación porcentual de la Inversión en Salud 
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3.1.2. Inversión en Salud 

Tabla 3  

Inversión en Salud (Millones de soles) 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 14.77 15.37 22.35 18.08 10.56 24.70 55.41 93.20 123.21 89.72 140.09 138.40 133.15 49.28 64.75 

Moquegua 10.85 3.86 7.08 39.08 68.28 46.57 73.77 83.52 20.55 11.19 15.24 12.73 21.04 31.22 33.59 

Tacna  12.39 12.02 22.23 16.68 13.67 6.74 5.37 67.32 88.35 97.11 79.44 24.30 30.31 18.46 14.75 

Cusco 23.94 53.74 90.58 218.75 176.51 81.75 69.94 69.69 132.92 105.25 133.25 180.33 412.21 270.42 488.44 

Madre de Dios  1.26 3.93 3.86 1.42 7.27 1.39 1.50 3.63 3.42 6.55 18.46 12.92 18.18 38.92 55.40 

Apurímac 11.28 21.75 26.94 70.63 53.90 19.07 31.07 48.51 68.22 66.85 73.97 85.61 90.20 95.13 216.65 

Puno 15.41 23.15 39.07 61.33 55.99 47.89 22.26 84.07 119.17 87.57 153.51 64.60 98.63 123.34 133.47 

Ayacucho 29.86 39.43 31.84 39.33 206.14 161.51 165.97 105.94 162.94 99.02 106.34 141.97 149.42 171.68 189.20 

Huancavelica  21.13 34.56 47.17 48.39 31.34 38.01 40.84 28.46 16.48 82.67 89.75 85.70 33.61 29.52 116.09 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas   

Tabla 4  

Variación porcentual de la Inversión en Salud 

Departamento  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 4.0 45.4 -19.1 -41.6 133.9 124.3 68.2 32.2 -27.2 56.2 -1.2 -3.8 -63.0 31.4 

Moquegua -64.5 83.5 452.4 74.7 -31.8 58.4 13.2 -75.4 -45.5 36.1 -16.5 65.4 48.3 7.6 

Tacna  -3.0 85.0 -25.0 -18.0 -50.7 -20.3 1153.2 31.3 9.9 -18.2 -69.4 24.7 -39.1 -20.1 

Cusco 124.4 68.6 141.5 -19.3 -53.7 -14.4 -0.4 90.7 -20.8 26.6 35.3 128.6 -34.4 80.6 

Madre de Dios  212.9 -1.8 -63.2 411.3 -80.9 8.3 142.0 -5.9 91.8 181.7 -30.0 40.7 114.0 42.3 

Apurímac 92.7 23.9 162.2 -23.7 -64.6 63.0 56.1 40.7 -2.0 10.7 15.7 5.4 5.5 127.8 

Puno 50.3 68.7 57.0 -8.7 -14.5 -53.5 277.7 41.8 -26.5 75.3 -57.9 52.7 25.0 8.2 

Ayacucho 32.0 -19.2 23.5 424.2 -21.7 2.8 -36.2 53.8 -39.2 7.4 33.5 5.3 14.9 10.2 

Huancavelica  63.6 36.5 2.6 -35.2 21.3 7.5 -30.3 -42.1 401.7 8.6 -4.5 -60.8 -12.2 293.3 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas  
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Arequipa: En el 2020 logra una mayor inversión de 140.09 millones de soles. En 

el 2016 presenta un incremento significativo de 124.3%. Por otro lado, en el 2014 y 2023 

la inversión disminuye a 10.56 y 49.28 millones de soles, lo que significa una caída de 

41.6% y 63% respectivamente. 

Moquegua: En el 2022 logra una mayor inversión de 21.04 millones de soles. En 

el 2013 presenta un incremento significativo de 452.4%. Por otro lado, en el 2011 y 2018 

la inversión disminuye a 3.86 y 20.55 millones de soles, lo que significa una caída de 

64.5% y 45.5% respectivamente. 

Tacna: En el 2019 logra una mayor inversión de 97.11 millones de soles. En el 

2016 presenta un incremento significativo de 1153.2%. Por otro lado, en el 2015 y 2021 

la inversión disminuye a 6.74 y 24.30 millones de soles, lo que significa una caída de 

50.7% y 69.4% respectivamente. 

Cusco: En el 2024 logra una mayor inversión de 331.22 millones de soles, se 

destaca por un crecimiento constante, específicamente en los años de 2011 y 2019. En el 

2020 presenta un incremento significativo de 39.6%. Por otro lado, en el 2014 y 2015 la 

inversión disminuye a 105.01 y 136.06 millones de soles, lo que significa una caída de 

39% y 20.3% respectivamente. 

Madre de Dios: En el 2022 logra una mayor inversión de 18.18 millones de soles. 

En el 2013 presenta un incremento significativo de 411.3%. Por otro lado, en el 2010 y 

2015 la inversión disminuye a 1.26 y 1.39 millones de soles. 

Apurímac: En el 2024 logra una mayor inversión de 216.65 millones de soles. 

En el 2012 presenta un incremento significativo de 162.2%. Por otro lado, en el 2014 y 

2015 la inversión disminuye a 53.90 y 19.07 millones de soles, lo que significa una caída 

de 23.7% y 64.6% respectivamente. 
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Puno: En el 2020 logra una mayor inversión de 153.51 millones de soles. En el 

2012 presenta un incremento significativo de 68.7%. Por otro lado, en el 2015 y 2019 la 

inversión disminuye a 47.89 y 87.57 millones de soles, lo que significa una caída de 

53.5% y 26.5% respectivamente. 

Ayacucho: En el 2023 logra una mayor inversión de 171.68 millones de soles. En 

el 2014 presenta un incremento significativo de 424.2%. Por otro lado, en el 2011 y 2015 

la inversión disminuye a 39.43 y 161.51 millones de soles, lo que significa una caída de 

19.2% y 21.7% respectivamente. 

Huancavelica:  En el 2024 logra una mayor inversión de 116.09 millones de 

soles. En el 2019 presenta un incremento significativo de 401.7%. Por otro lado, en el 

2014 y 2022 la inversión disminuye a 31.34 y 33.61 millones de soles, lo que significa 

una caída de 35.2% y 60.8% respectivamente. 

Los departamentos que invierten más en salud es Cusco y Apurímac. Por otro 

lado, los departamentos que incrementaron la inversión en los últimos 10 años es 

Ayacucho y Huancavelica. 
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Figura 5  

Inversión en Saneamiento (Millones de soles) 2010 - 2024 

 

Figura 6  

Variación porcentual de la Inversión en Saneamiento 
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3.1.3. Inversión en Saneamiento  

Tabla 5  

Inversión en Saneamiento (Millones de soles) 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 38.61 139.59 172.33 196.56 250.37 139.18 167.86 121.33 134.12 76.11 91.99 150.64 165.81 152.47 296.44 

Moquegua 21.97 46.87 61.77 51.73 25.95 65.44 58.43 45.58 40.30 50.38 19.23 43.67 64.62 44.23 64.96 

Tacna  7.25 49.49 28.86 29.40 38.07 16.49 16.40 25.35 77.23 24.00 27.69 55.25 82.07 70.58 79.08 

Cusco 4.70 161.51 319.86 378.78 334.62 314.21 294.77 261.69 261.28 241.92 234.93 337.52 488.19 586.94 660.84 

Madre de Dios  16.14 8.72 7.47 12.79 8.82 5.93 7.54 11.84 12.51 20.87 14.83 24.13 32.20 24.35 26.16 

Apurímac 23.69 43.72 88.75 87.15 122.59 93.76 131.79 230.90 162.32 156.99 96.26 97.97 104.40 87.14 101.48 

Puno 0.03 87.49 146.23 189.73 272.66 221.94 260.03 393.53 240.41 223.18 168.59 185.77 127.27 129.27 117.50 

Ayacucho 11.43 67.96 75.37 90.80 180.83 142.74 144.32 252.91 170.72 219.05 192.21 210.95 163.49 141.00 127.33 

Huancavelica  10.89 61.62 78.71 110.05 151.20 122.82 125.94 207.09 162.18 100.16 84.93 132.57 58.10 53.42 53.49 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas   

Tabla 6  

Variación porcentual de la Inversión en Saneamiento 

Departamento  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 261.6 23.5 14.1 27.4 -44.4 20.6 -27.7 10.5 -43.2 20.9 63.8 10.1 -8.0 94.4 

Moquegua 113.4 31.8 -16.2 -49.8 152.2 -10.7 -22.0 -11.6 25.0 -61.8 127.2 48.0 -31.5 46.9 

Tacna  583.0 -41.7 1.9 29.5 -56.7 -0.6 54.6 204.7 -68.9 15.4 99.6 48.5 -14.0 12.0 

Cusco 3338.3 98.0 18.4 -11.7 -6.1 -6.2 -11.2 -0.2 -7.4 -2.9 43.7 44.6 20.2 12.6 

Madre de Dios  -46.0 -14.3 71.2 -31.0 -32.8 27.2 57.0 5.7 66.9 -29.0 62.8 33.4 -24.4 7.5 

Apurímac 84.5 103.0 -1.8 40.7 -23.5 40.6 75.2 -29.7 -3.3 -38.7 1.8 6.6 -16.5 16.5 

Puno 264425.8 67.1 29.7 43.7 -18.6 17.2 51.3 -38.9 -7.2 -24.5 10.2 -31.5 1.6 -9.1 

Ayacucho 494.5 10.9 20.5 99.2 -21.1 1.1 75.2 -32.5 28.3 -12.3 9.7 -22.5 -13.8 -9.7 

Huancavelica  465.8 27.7 39.8 37.4 -18.8 2.5 64.4 -21.7 -38.2 -15.2 56.1 -56.2 -8.1 0.1 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas  
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Arequipa: En el 2024 logra una mayor inversión de 2996.44 millones de soles. 

En el 2011 presenta un incremento significativo de 261.1%. Por otro lado, en el 2015 y 

2018 la inversión disminuye a 139.18 y 121.33 millones de soles, lo que significa una 

caída de 44.4% y 43.2% respectivamente. 

Moquegua: En el 2013 logra una mayor inversión de 51.73 millones de soles. En 

el 2021 presenta un incremento significativo de 127.2%. Por otro lado, en el 2011 y 2020 

la inversión disminuye a 3.86 y 19.23 millones de soles, lo que significa una caída de 

64.5% y 61.8% respectivamente. 

Tacna: En el 2019 logra una mayor inversión de 97.11 millones de soles. En el 

2016 presenta un incremento significativo de 1153.2%. Por otro lado, en el 2015 y 2021 

la inversión disminuye a 6.74 y 24.30 millones de soles, lo que significa una caída de 

50.7% y 69.4% respectivamente. 

Cusco: En el 2024 logra una mayor inversión de 660.84 millones de soles. En el 

2011 presenta un incremento significativo de 3338.3%. Por otro lado, en el 2014 y 2020 

la inversión disminuye a 234.93 y 334.62 millones de soles, lo que significa una caída de 

6.1% y 2.9% respectivamente. 

Madre de Dios: En el 2021 logra una mayor inversión de 24.13 millones de soles. 

En el 2013 presenta un incremento significativo de 411.3%. Por otro lado, en el 2011 y 

2018 la inversión disminuye a 3.93 y 3.42 millones de soles, lo que significa una caída 

de 46% y 29% respectivamente. 

Apurímac: En el 2024 logra una mayor inversión de 216.65 millones de soles. 

En el 2012 presenta un incremento significativo de 103%. Por otro lado, en el 2015 y 

2019 la inversión disminuye a 19.07 y 96.26 millones de soles, lo que significa una caída 

de 64.6% y 38.7% respectivamente. 
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Puno: En el 2019 logra una mayor inversión de 153.51 millones de soles 

presentando un aumento de 75.3%. Por otro lado, en el 2022 y 2024 la inversión 

disminuye a 127.27 y 117.50 millones de soles, lo que significa una caída de 31.5% y 

9.1% respectivamente. 

Ayacucho: En el 2023 logra una mayor inversión de 171.68 millones de soles. En 

el 2014 presenta un incremento significativo de 424.2%. Por otro lado, en el 2015 y 2021 

la inversión disminuye a 142.74 y 141.00 millones de soles, lo que significa una caída de 

21.7% y 13.8% respectivamente. 

Huancavelica: En el 2024 logra una mayor inversión de 116.09 millones de soles. 

En el 2019 presenta un incremento significativo de 401.7%. Por otro lado, en el 2014 y 

2022 la inversión disminuye a 31.34 y 33.61 millones de soles, lo que significa una caída 

de 35.2% y 60.8% respectivamente.  

Los departamentos con mayor crecimiento en inversión de saneamiento es 

Ayacucho y Huancavelica. Por otro lado, los departamentos de Arequipa y Puno 

presentan continuamente una disminución de su inversión.  
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Figura 7 

 Inversión total (Millones de soles) 2010 - 2024 

 

Figura 8  

Variación porcentual de la Inversión total 
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3.1.4. Inversión total  

Tabla 7 

 Inversión total (Millones de soles) 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 83.79 232.48 318.82 386.65 365.94 299.94 331.70 372.39 431.22 369.71 415.50 545.00 538.83 520.53 692.41 

Moquegua 57.02 87.79 121.07 156.13 162.06 178.05 223.73 229.67 139.90 137.97 130.61 154.36 221.14 255.90 279.68 

Tacna  75.45 106.06 123.18 110.89 109.57 48.56 75.09 161.16 195.33 177.08 158.70 179.75 232.54 230.75 257.18 

Cusco 61.27 430.39 733.86 1028.59 926.08 772.34 670.91 611.71 848.69 787.21 654.38 756.15 1322.99 1377.11 1708.89 

Madre de Dios  29.50 46.11 43.90 81.99 69.62 83.85 72.35 112.48 134.40 112.85 79.46 91.08 120.37 149.13 190.89 

Apurímac 64.34 137.07 200.58 260.50 335.68 310.76 420.38 460.56 407.85 423.28 309.97 349.19 438.73 401.40 664.85 

Puno 28.68 245.31 329.23 474.03 563.66 467.88 480.67 693.11 537.43 469.36 448.68 387.05 494.18 575.63 627.90 

Ayacucho 69.31 170.42 237.78 440.14 617.26 626.45 491.02 573.63 549.77 447.83 434.99 556.05 562.04 595.16 696.99 

Huancavelica  89.91 195.75 238.06 290.65 388.13 170.10 333.23 401.90 276.46 300.53 251.31 351.55 193.03 179.42 273.24 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas   

Tabla 8  

Variación porcentual de la Inversión total 

Departamento  2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 177.5 37.1 21.3 -5.4 -18.0 10.6 12.3 15.8 -14.3 12.4 31.2 -1.1 -3.4 33.0 

Moquegua 54.0 37.9 29.0 3.8 9.9 25.7 2.7 -39.1 -1.4 -5.3 18.2 43.3 15.7 9.3 

Tacna  40.6 16.1 -10.0 -1.2 -55.7 54.6 114.6 21.2 -9.3 -10.4 13.3 29.4 -0.8 11.5 

Cusco 602.4 70.5 40.2 -10.0 -16.6 -13.1 -8.8 38.7 -7.2 -16.9 15.6 75.0 4.1 24.1 

Madre de Dios  56.3 -4.8 86.8 -15.1 20.4 -13.7 55.5 19.5 -16.0 -29.6 14.6 32.2 23.9 28.0 

Apurímac 113.0 46.3 29.9 28.9 -7.4 35.3 9.6 -11.4 3.8 -26.8 12.7 25.6 -8.5 65.6 

Puno 755.4 34.2 44.0 18.9 -17.0 2.7 44.2 -22.5 -12.7 -4.4 -13.7 27.7 16.5 9.1 

Ayacucho 145.9 39.5 85.1 40.2 1.5 -21.6 16.8 -4.2 -18.5 -2.9 27.8 1.1 5.9 17.1 

Huancavelica  117.7 21.6 22.1 33.5 -56.2 95.9 20.6 -31.2 8.7 -16.4 39.9 -45.1 -7.1 52.3 

Nota: Ministerio de Economía y Finanzas  
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Arequipa: En el 2024 logra una mayor inversión de 692.41 millones de soles. En 

el 2011 presenta un incremento significativo de 177.5%. Por otro lado, en el 2014 y 2023 

la inversión disminuye a 365.94 y 520.53 millones de soles, lo que significa una caída de 

5.4% y 3.4% respectivamente. 

Moquegua: En el 2022 logra una mayor inversión de 221.14 millones de soles. 

En el 2012 presenta un incremento significativo de 37.9%. Por otro lado, en el 2019 y 

2020 la inversión disminuye a 139.20 y 130.61 millones de soles, lo que significa una 

caída de 39.1% y 5.1% respectivamente. 

Tacna: En el 2021 logra una mayor inversión de 179.75 millones de soles. En el 

2016 presenta un incremento significativo de 54.6%. Por otro lado, en el 2015 y 2019 la 

inversión disminuye a 48.56 y 117.08 millones de soles, lo que significa una caída de 

55.7% y 9.3% respectivamente. 

Cusco: En el 2024 logra una mayor inversión de 1708.89 millones de soles. En el 

2011 presenta un incremento significativo de 602.4%. Por otro lado, en el 2014 y 2019 la 

inversión disminuye a 926.08 y 787.21 millones de soles, lo que significa una caída de 

10% y 16.9% respectivamente. 

Madre de Dios: En el 2024 logra una mayor inversión de 190.89 millones de 

soles. En el 2013 presenta un incremento significativo de 56.3%. Por otro lado, en el 2011 

y 2019 la inversión disminuye a 46.11 y 112.85 millones de soles, lo que significa una 

caída de 4.8% y 16% respectivamente. 

Apurímac: En el 2024 logra una mayor inversión de 664.85 millones de soles. 

En el 2011 presenta un incremento significativo de 113%. Por otro lado, en el 2015 y 

2019 la inversión disminuye a 310.76 y 156.99 millones de soles, lo que significa una 

caída de 7.4% y 26.8% respectivamente. 
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Puno: En el 2024 logra una mayor inversión de 627.90 millones de soles 

presentando un aumento de 9.1%. Por otro lado, en el 2019 y 2022 la inversión disminuye 

a 469.36 y 494.18 millones de soles, lo que significa una caída de 12.7% y 31.5% 

respectivamente. 

Ayacucho: En el 2024 logra una mayor inversión de 696.99 millones de soles. En 

el 2011 presenta un incremento significativo de 145.9%. Por otro lado, en el 2014 y 2019 

la inversión disminuye a 617.26 y 447.83 millones de soles, lo que significa una caída de 

21.6% y 18.5% respectivamente. 

Huancavelica: En el 2024 logra una mayor inversión de 273.24 millones de soles. 

En el 2016 presenta un incremento significativo de 95.9%. Por otro lado, en el 2015 y 

2023 la inversión disminuye a 170.10 y 179.42 millones de soles, lo que significa una 

caída de 56.2%. 

Finalmente, se concluye que la ejecución de la inversión pública en Ayacucho y 

Huancavelica durante el 2010 – 2024 mostró avances significativos, aunque existen años 

que presentaron deficiencias. Los Gobiernos Regionales de Ayacucho y Huancavelica 

lograron ejecutar en el 2024 casi el 95%. Ello no se evidencia en las obras, ya que existen 

obras que presentan deficiencias y retrasos en su entrega limitando el desarrollo 

económico. 
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Figura 9  

Competitividad regional en infraestructura del 2010 - 2024 
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3.1.5. Competitividad regional en infraestructura 

Tabla 9  

Competitividad regional en infraestructura del 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 10.9 7.8 7.5 7.7 7.0 6.6 6.0 7.1 7.1 6.8 7.3 7.2 7.2 7.1 7.0 

Moquegua 10.9 6.0 5.9 7.7 6.3 6.1 5.8 6.7 6.4 6.3 6.9 7.1 7.3 6.9 6.8 

Tacna  10.9 7.6 7.3 7.7 7.6 8.1 8.0 7.8 7.6 7.9 7.9 7.8 7.4 7.3 7.3 

Cusco 13.4 5.1 5.3 7.7 5.7 5.5 5.4 5.8 5.6 5.5 5.7 5.4 5.8 5.7 5.6 

Madre de Dios  14.1 4.5 5.6 7.7 6.2 5.4 4.4 5.4 5.1 5.0 5.6 5.7 6.3 5.9 5.8 

Apurímac 14.9 1.7 2.5 7.7 2.7 2.8 2.8 2.8 3.1 3.1 3.6 4.0 4.5 4.0 3.9 

Puno 13.2 2.1 2.5 7.7 2.5 3.0 2.3 2.9 3.2 3.2 3.2 3.1 3.8 3.2 2.9 

Ayacucho 13.0 3.5 3.5 7.7 3.3 3.5 3.5 3.7 4.0 4.1 4.1 4.0 4.2 4.5 4.3 

Huancavelica  14.4 2.0 2.5 7.7 2.8 2.5 2.8 2.6 2.7 2.5 2.5 2.5 3.2 3.3 3.1 
Nota: INCORE 

 

La competitividad de la región de Arequipa sigue es mayor, como muestra el estudio del índice de competitividad de la infraestructura.  

Moquegua presento disminución, pero se mantiene por debajo de sus niveles originales; en 2020 y 2021 se registran ligeros aumentos.  A lo largo 

de los años, Tacna es el departamento con mejor desempeño.  En comparación, Cusco y Madre de Dios han experimentado notables caídas.  Con 

menos competitividad, Apurímac y Puno reciben las puntuaciones más bajas.  Por el contrario, Ayacucho ha mostrado algunos progresos en los 

últimos años, pero sigue obteniendo resultados inferiores a los de otros departamentos. 

 



68 

3.1.6. Competitividad regional en salud 

Tabla 10  

Competitividad regional en salud del 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 6.9 8.3 8.9 8.4 8.4 7.7 8.3 8.0 8.5 8.1 8.4 8.5 7.7 8.31 8.4 

Moquegua 6.6 7.4 7.4 7.8 8.2 7.3 7.5 7.0 7.4 7.6 7.8 7.7 7.2 7.82 7.3 

Tacna  5.1 6.9 7.7 7.9 7.1 7.0 7.4 7.0 7.7 7.7 7.7 7.9 8.1 8.36 8.2 

Cusco 7.9 3.5 5.0 4.5 4.2 5.0 4.9 4.4 4.9 5.0 5.3 5.2 5.1 5.64 5.5 

Madre de Dios  7.0 4.7 6.1 4.8 4.7 4.5 5.1 4.7 4.7 4.6 4.6 4.3 4.2 4.38 4.5 

Apurímac 7.3 3.6 5.5 4.3 4.1 4.4 4.9 4.8 4.6 4.6 5.1 4.9 4.6 5.07 4.8 

Puno 7.7 1.9 4.0 1.8 2.1 2.1 2.0 2.1 2.4 2.3 2.6 2.6 2.8 3.01 3.1 

Ayacucho 7.9 3.4 5.5 3.5 3.5 4.4 4.4 3.9 4.2 3.9 4.5 4.4 4.3 4.49 4.3 

Huancavelica  7.0 1.2 3.7 1.6 2.4 3.0 3.4 2.8 3.0 2.6 3.1 3.3 2.9 2.72 3.1 
Nota: INCORE 

 

El estudio del índice de competitividad en salud revela que Arequipa mayor competitividad, teniendo un pequeño descenso en los últimos 

años, pero aún mejor que otros departamentos.  Aunque es bastante constante, Moquegua muestra un pequeño descenso.  Tacna, por su parte, ha 

mejorado constantemente y destaca como uno de los departamentos con mejores resultados.  La calificación de Cusco ha descendido, lo que sugiere 

problemas en su sistema de salud en los últimos tiempos.  Con una mejora mínima a lo largo de los años, Madre de Dios y Apurímac tienen índices 

bajos, lo que indica que el estado de salud en estos lugares sigue presentando dificultades.  Aunque todavía bajo, Puno muestra algunos progresos.  

Aunque ha experimentado modestos avances en los últimos años, Ayacucho también obtiene malos resultados. 
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Figura 10 

 Competitividad regional en salud del 2010 - 2024 

 

 

Figura 11  

Competitividad regional en educación del 2010 - 2024 
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3.1.7. Competitividad regional en educación 

Tabla 11  

Competitividad regional en educación del 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 4.7 7.9 7.5 7.2 7.3 7.7 7.5 7.6 7.7 7.5 8.2 8.0 8.1 7.9 7.9 

Moquegua 5.4 8.0 8.5 8.3 8.0 7.8 7.7 7.6 7.8 7.8 7.4 7.5 7.8 8.6 8.6 

Tacna  4.0 8.7 8.3 8.5 7.9 8.5 9.0 9.0 8.8 8.4 8.9 8.6 9.0 9.0 8.1 

Cusco 2.7 4.3 4.7 4.2 3.8 4.2 4.4 4.6 4.1 3.9 4.7 4.8 4.9 4.7 4.8 

Madre de Dios  4.5 4.6 4.4 4.4 4.3 4.3 3.8 3.7 3.6 3.6 4.3 3.5 4.1 3.8 3.2 

Apurímac 6.4 3.1 2.9 3.0 2.5 3.2 2.7 3.4 2.9 3.2 3.8 4.0 4.2 4.4 3.9 

Puno 5.7 3.5 4.0 3.9 3.7 4.4 4.0 4.3 3.7 3.9 4.6 4.3 4.9 4.8 4.5 

Ayacucho 4.9 2.9 3.1 3.0 2.5 3.3 3.4 3.9 3.8 3.8 3.7 4.0 4.2 4.2 4.3 

Huancavelica  8.5 2.2 2.4 2.7 2.2 2.8 2.6 3.3 2.7 2.8 3.2 3.4 4.1 3.9 3.1 
Nota: INCORE 

Aunque con descensos significativos en los últimos años, el índice de competitividad en educación indica que Arequipa presenta alta 

competitividad.  Moquegua también presenta una alta competitividad; aunque hay un pequeño descenso.  Mostrando un cremento constante, Tacna 

destaca como el departamento con mejores resultados.  Reflejando dificultades en el sistema educativo de la zona, el índice de Cusco muestra una 

caída.  Sin mejoras en los últimos años, Madre de Dios y Apurímac tienen los índices más bajos, lo que sugiere deficiencias educativas en estas 

regiones.  Aunque ha experimentado algunos avances, Puno también se sitúa en una posición bastante baja.  Ayacucho tiene un desempeño similar 

al de Puno; tiene un desempeño un poco mejor pero aún pobre en relación a otros departamentos.  
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3.1.8. Competitividad regional  

Tabla 12  

Competitividad Regional del 2010 - 2024 

Departamento  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Arequipa 6.2 6.6 6.9 6.7 6.5 6.5 6.4 6.8 7.0 7.0 6.9 6.8 6.6 6.7 6.7 

Moquegua 7.1 7.1 7.2 7.3 7.2 7.2 7.1 7.2 7.1 7.2 7.3 7.4 7.4 7.6 7.6 

Tacna  6.4 6.5 6.3 6.6 6.3 6.6 6.7 6.7 6.9 6.7 6.8 7.0 6.7 6.8 6.5 

Cusco 4.1 4.2 4.8 4.9 4.7 5.0 4.9 4.8 4.6 4.6 4.8 4.6 4.7 4.9 4.9 

Madre de Dios  4.8 5.1 5.1 5.3 5.3 5.0 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 4.5 4.6 4.4 4.2 

Apurímac 2.5 2.5 3.0 2.9 3.0 3.3 3.1 3.3 3.5 3.4 3.9 4.0 4.0 4.2 3.9 

Puno 2.7 2.5 3.2 2.9 3.0 3.4 2.9 3.2 3.1 3.3 3.4 3.3 3.4 3.3 3.3 

Ayacucho 2.8 3.1 3.6 3.3 3.4 3.9 3.7 3.9 4.0 4.0 3.9 3.8 3.7 3.8 3.8 

Huancavelica  2.4 2.3 3.0 2.8 2.9 3.4 3.3 3.1 3.1 2.9 3.0 3.2 3.0 3.1 3.1 
Nota: INCORE 
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Figura 12  

Competitividad Regional del 2010 - 2024 
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Las comparaciones entre departamentos evidencia notables variaciones en el 

estudio del índice de competitividad regional.  Como reflejo de un mayor grado de 

competitividad que otras zonas, Arequipa ha obtenido sistemáticamente resultados 

bastante buenos. Por el contrario, Moquegua presenta una tendencia al alza constante que 

la sitúa en el puesto más alto de todas.  Esto sugiere un desarrollo competitivo continuo 

y constante. Tacna mantiene en general niveles de competitividad. En comparación, 

Cusco ha presentado un ascenso y caída, lo que implicaría que ha tenido dificultades en 

su crecimiento competitivo.  Mientras que Apurímac y Puno tienen los puntajes más bajos 

y no han demostrado cambios notables, lo que sugiere que aún enfrentan grandes 

obstáculos para elevar su competitividad regional, Madre de Dios ha indicado una 

pequeña caída en su competitividad, lo que sugiere dificultades para preservar su 

posición.  Por otro lado, Ayacucho y Huancavelica siguen teniendo puntuaciones bajas, 

pero han indicado algunos pequeños avances que señalan intentos de mejora. 
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3.2. Resultados inferenciales 

Estimación del modelo panel 

Prueba Durbin-Wu-Hausman Hausman  

La prueba de Hausman busca conocer si existe correlación entre los efectos 

individuales y la variable independiente. En caso de existir dicha correlación, se estimará 

un modelo de efectos aleatorios. Si en caso no exista dicha correlación se empleará un 

modelo de efectos fijos. 

H0: Los estimadores no están correlacionados (Efectos aleatorios) 

Hi: Los estimadores están correlacionados (Efectos fijos) 

Tabla 13  

Test de Hausman 

Modelos por objetivos  Chi2 p-valor  

Modelo general  0.0 1 

Modelo específico 1 0.0 1 

Modelo específico 2 0.0 1 

Modelo específico 3 0.0 1 

 

La prueba de Hausman evidencia para todos los modelos un p -valor > 0.05. No 

se rechaza la hipótesis nula. Por tanto, todos los modelos se estimaron mediante un 

modelo panel de efectos aleatorios, por tanto, no existe problemas de endogeneidad. 

Prueba de autocorrelación Woldridge 

H0: No existe autocorrelación 

Hi: Existe autocorrelación  

Tabla 14  

Test de autocorrelación Woldridge 

Modelos por objetivos  F p-valor  

Modelo general  3.6 0.0945 

Modelo específico 1 5.1 0.0535 

Modelo específico 2 4.5 0.0672 

Modelo específico 3 4.4 0.0702 
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La prueba de Woldrige evidencia para todos los modelos un p -valor > 0.05. No 

se rechaza la hipótesis nula, quiere decir que no existe correlación. Por tanto, todos los 

modelos no presentan autocorrelación. 

Prueba de heterocedasticidad Wald 

H0: No existe heterocedasticidad 

Hi: Existe heterocedasticidad  

Tabla 15 

Test heterocedasticidad Wald 

Modelos por objetivos  Chi2 p-valor  

Modelo general  159.8 0.00 

Modelo específico 1 318.5 0.00 

Modelo específico 2 103.4 0.00 

Modelo específico 3 110.4 0.00 

 

La prueba de Wald evidencia para todos los modelos un p -valor < 0.05. Se 

rechaza la hipótesis nula. Por tanto, todos los modelos presentan problemas de 

heterocedasticidad. Dichos modelos fueron corregidos mediante Mínimos Cuadrados 

Generalizados (MCG) para obtener estimadores robustos. 
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3.2.1. Contrastación de la hipótesis general  

H0: La inversión pública no incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Hi: La inversión pública incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Tabla 16  

Estimación de modelo general 

Competitividad regional Coeficiente 

  

Log(Inversión pública) 0.255*** 

 (0.0313) 

Arequipa 3.620*** 

 (0.0808) 

Moquegua 4.424*** 

 (0.0763) 

Tacna 3.812*** 

 (0.0829) 

Cusco 1.446*** 

 (0.0857) 

Madre de Dios 2.047*** 

 (0.128) 

Apurímac 0.343*** 

 (0.131) 

Puno 0.0440 

 (0.0888) 

Ayacucho 0.552*** 

 (0.0899) 

Constante -1.954*** 

 (0.609) 

  

Observaciones 135 

Número de departamentos 9 

Note: ( ) error estándar  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Se evidencia que el p-valor de la variable inversión pública es menor al nivel de 

significancia (p-valor = 0.000 < 0.05). Existe suficiente evidencia econométrica para 

rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la inversión pública incide de 

manera directa y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 

– 2024. Finalmente, por cada incremento de 1% de la inversión pública en las regiones 

del sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.255 puntos. Dicho 
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índice representa una baja competitividad en las regiones del sur. Además, revela que se 

necesita mejorar en infraestructura, educación e innovación. 

3.2.2. Hipótesis especifica 1 

H0: La inversión en educación no incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Hi: La inversión en educación incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Tabla 17  

Estimación de modelo específico 1 

Competitividad regional Coeficiente 

  

Log(inversión en educación) 0.204*** 

 (0.0290) 

Arequipa 3.623*** 

 (0.0974) 

Moquegua 4.347*** 

 (0.0911) 

Tacna 3.740*** 

 (0.101) 

Cusco 1.478*** 

 (0.104) 

Madre de Dios 1.875*** 

 (0.129) 

Apurímac 0.308** 

 (0.146) 

Puno 0.0508 

 (0.105) 

Ayacucho 0.562*** 

 (0.111) 

Constante -0.788 

 (0.540) 

  

Observaciones 135 

Número de departamentos 9 

Note: ( ) error estándar  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Se evidencia que la p-valor de la variable inversión pública en educación es menor 

al nivel de significancia (p-valor = 0.000 < 0.05). Existe suficiente evidencia 

econométrica para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la inversión en 

educación incide de manera positiva y significativa en la competitividad en las regiones 
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del sur del Perú, 2010 – 2024. Finalmente, , por cada incremento de 1% de la inversión 

pública en educación en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional 

incrementa en promedio 0.204 puntos. Dicho índice representa una baja competitividad 

en las regiones del sur. Además, revela que se necesita mejorar en infraestructura en el 

sector de educación. 

3.2.3. Hipótesis específica 2  

H0: La inversión en salud no incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Hi: La inversión en salud incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Tabla 18  

Estimación de modelo específico 2 

Competitividad regional Coeficiente 

  

Log(inversión en salud) 0.123*** 

 (0.0233) 

Arequipa 3.705*** 

 (0.0853) 

Moquegua 4.386*** 

 (0.0882) 

Tacna 3.736*** 

 (0.0853) 

Cusco 1.583*** 

 (0.0947) 

Madre de Dios 2.021*** 

 (0.137) 

Apurímac 0.377*** 

 (0.140) 

Puno 0.116 

 (0.0892) 

Ayacucho 0.579*** 

 (0.105) 

Constante 0.801* 

 (0.415) 

  

Observaciones 135 

Número de departamentos 9 

Note: ( ) error estándar  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Se evidencia que la p-valor de la variable inversión pública en salud es menor al 

nivel de significancia (p-valor = 0.000 < 0.05). Existe suficiente evidencia econométrica 

para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la inversión en salud incide de 

manera positiva y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 

– 2024. Finalmente, , por cada incremento de 1% de la inversión pública en salud en las 

regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.123 

puntos. Dicho índice representa una muy baja competitividad en las regiones del sur. 

Además, revela que se necesita mejorar en infraestructura en el sector salud. 

3.2.4. Hipótesis especifica 3 

H0: La inversión en saneamiento no incide de manera positiva y significativa en 

la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Hi: La inversión en saneamiento incide de manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. 

Tabla 19  

Estimación de modelo específico 3 

Competitividad regional Coeficiente 

  

Log(inversión en saneamiento) 0.108*** 

 (0.0208) 

Arequipa 3.664*** 

 (0.0864) 

Moquegua 4.379*** 

 (0.0785) 

Tacna 3.758*** 

 (0.0816) 

Cusco 1.602*** 

 (0.0836) 

Madre de Dios 1.972*** 

 (0.118) 

Apurímac 0.384*** 

 (0.147) 

Puno 0.140 

 (0.0932) 

Ayacucho 0.644*** 

 (0.0962) 

Constante 0.997*** 

 (0.385) 
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Observaciones 135 

Número de departamentos 9 

Note: ( ) error estándar  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Se evidencia que la p-valor de la variable inversión pública en saneamiento es 

menor al nivel de significancia (p-valor = 0.000 < 0.05). Existe suficiente evidencia 

econométrica para rechazar la hipótesis nula. Por tanto, se demostró que la inversión en 

saneamiento incide de manera positiva y significativa en la competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024. Finalmente, por cada incremento de 1% de la inversión 

pública en salud en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa 

en promedio 0.108 puntos. Dicho índice representa una muy baja competitividad en las 

regiones del sur. Además, revela que se necesita mejorar en infraestructura de 

saneamiento básico. 

3.3. Discusión 

El objetivo general de la pesquisa abordada se orientó a “determinar la incidencia 

de la inversión pública en la competitividad en las regiones sur del Perú, 2010 – 2024”. 

En términos teóricos se pudo conocer que la inversión pública es un recurso con que 

cuenta el Estado para mejorar la infraestructura y servicios, con la finalidad de 

incrementar la producción de bienes y servicios en beneficio de la sociedad, además, es 

considerado como un recurso que proviene del dominio público, bajo la finalidad de 

incrementar la capacidad de una nación; mediante la ampliación y optimización de 

recursos (Guerra y Castañeda, 2020). Y la competitividad regional, se concibe como un 

proceso de generación de competencias, esta tiene dependencia de la capacidad que exista 

en la zona para poder crear entornos favorecedores del crecimiento sostenido de la 

productividad y la mejoría de las condiciones de vida de los pobladores, tomando en 

consideración también las capacidades que ofrece el territorio para otorgar facilidades 

que contribuyan en las actividades económicas y su desarrollo (Solano & Aandete, 2020). 
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En la pesquisa se planteó como premisa que las inversiones que efectúa el Estado en las 

regiones influyen en la competitividad que presentan.  

Mediante los resultados inferenciales se pudo comprobar que la inversión pública 

incide de manera positiva y significativa en la competitividad en las regiones del sur del 

Perú, 2010 – 2024, dado que, a través de la regresión panel de efectos aleatorios se obtuvo 

un p-valor = 0.000 < 0.05. Ello quiere decir que, ante un incremento en 1% de la inversión 

pública en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa en 

promedio 0.255 puntos. Este hallazgo se encontró respaldados por el trabajo realizado por 

Bah y Kpognon (2020), quienes manifestaron, en su pesquisa, que la inversión pública 

tiene una influencia directa en el desarrollo económico de un país o región, ello como 

consecuencia del crecimiento económico. Del mismo modo, los hallazgos de Guerrero 

(2021) se encontraron congruentes con la indagación, pues permitieron conocer que la 

competitividad regional también presenta una vinculación con el prepuesto público per 

cápita, ya que presenta un (p-valor = 0.000 < 0.05). También indicó que los sectores 

productivos por los gobiernos regionales y la inversión pública en términos de 

competitividad es positiva y de grado débil. Además, Torres (2019) concluye que los 

ciclos de proyectos de inversión pública contribuyen facilitando las condiciones 

necesarias para el desarrollo de proyectos regionales, también la infraestructura pública 

construyendo entidades y servicios esenciales para la comunidad, así mismo la evaluación 

de la inversión pública obteniendo indicadores que son fundamentales para la toma de 

decisiones, todos estos contribuyen a la competitividad regional. Asimismo, Hinostroza 

(2023) concluye que la inversión pública se destaca como variable más influyente con el 

31% y explica la competitividad regional. Finalmente, Mejía (2024) en su estudio 

concluyó que el 57% percibe que la inversión pública es muy baja y el 53% califica a la 
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competitividad regional como baja, ello a raíz de que perciben que las infraestructuras 

son deficientes en la región norte. 

En cuanto al primer objetivo específico, se planteó “determinar la incidencia de 

la inversión en educación en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 

2024” Cabe indicar que, mediante la revisión de literatura se pudo conocer que, la 

inversión en educación es entendida como la asignación de recursos para mejorar ámbitos 

de calidad educativa en un determinado espacio geográfico (MEF, 2023). En el estudio 

se planteó que las inversiones estatales que se desarrollan en cuanto a la educación si 

influyen en la competitividad, mismo que fue corroborado a través de los hallazgos. 

Acorde con lo anterior, los resultados inferenciales permitieron demostrar que, 

efectivamente, la inversión en educación incide en la competitividad regional, esto fue 

comprobado mediante un modelo de regresión panel de efectos aleatorios, cuyos 

resultados fueron un p-valor = 0.000 < 0.05. Ello quiere decir que, ante un incremento en 

1% de la inversión pública en educación en las regiones del sur del Perú, la competitividad 

regional incrementa en promedio 0.204 puntos. Este resultado expuesto se encontró 

congruente con la investigación realizado por Guerrero (2021) quien concluye que en 

aquellas regiones donde se destina un mayor gasto público, se obtienen mejores 

resultados en los indicadores relacionados con educación. Además, Hinostroza (2023) 

concluye que el factor que más contribuye a la competitividad de las regiones de 

Huancavelica, Junín y Pasco es la Educación con 38.7%, caracterizado por ser 

fundamental y generalizado, explicando el nivel medio de competitividad. Asimismo, 

Ilina et al. (2019), indicó al respecto que la inversión en el sector de la educación, está 

orientada a la aplicación del mecanismo de retorno; por lo tanto, tiene que producir 

rendimientos que deben ser observados en las condiciones socioeconómicas. Desde esta 

perspectiva, un estudiante que termina su educación se convierte en capital humano, lo 
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que luego se reflejará en su empleabilidad. Por otro lado, CEPLAN (2024) manifiesta que 

la competitividad regional también viene determinada por la capacidad de la zona para 

potenciar el capital humano, utilizar los recursos de forma sostenible, contar con una 

infraestructura idónea que lo apoye a respaldar la transformación digital, empleos, 

aumentar la capacidad de producción y fortalecer las instituciones del país. 

La relación entre la inversión en educación y la competitividad de una región es 

un factor importante para el crecimiento económico a largo plazo.  Invertir en los sistemas 

educativos es una forma directa de desarrollar el capital humano, que es un elemento 

clave para la productividad y la innovación de las regiones.  Un sistema educativo eficaz 

y accesible fomenta la adquisición de competencias esenciales que mejoran la 

competitividad de la mano de obra y permiten a las regiones adaptarse a las necesidades 

cambiantes de los mercados mundiales.  La educación también conduce a la creación de 

nuevas empresas y apoya la investigación práctica, lo que genera un ciclo de progreso 

económico. Según datos del mundo real, las zonas que realizan inversiones inteligentes 

en educación pueden reducir las disparidades de productividad y hacer que el entorno 

empresarial sea más competitivo. 

En cuanto al segundo objetivo específico, se orientó a “determinar la incidencia 

de la inversión en salud en la competitividad en las regiones sur del Perú, 2010 – 2024” 

Teóricamente, se puede indicar que la inversión en salud es un indicador que implica una 

óptima distribución de materiales y mejoras en las infraestructuras sanitarias, ello con la 

intención de reducir los diversos eventos que se suscitan en términos de salud (MEF, 

2023). En el estudio se planteó que las inversiones estatales que se desarrollan en cuanto 

a la salud si influyen en la competitividad regional, mismo que fue corroborado a través 

de los hallazgos. 



84 

Por medio de la estadística inferencial se pudo conocer que, efectivamente, la 

inversión en salud si tiene influencia positiva en la competitividad regional. Esto fue 

comprobado mediante una regresión panel de efectos aleatorios que arrojó un p-valor = 

0.000 < 0.05. Ello indica que, ante un incremento en 1% de la inversión pública en salud 

en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.123 

puntos. Este hallazgo se encontró concordante con lo explicado por Guerrero (2021), 

quien concluyó su pesquisa indicando que en aquellas regiones donde se destina un mayor 

gasto público, se obtienen mejores resultados en los indicadores relacionados con salud. 

Además, Hinostroza (2023) concluye que el factor salud afecta a la competitividad de las 

regiones de Huancavelica, Junín y Pasco. Del mismo modo, Hiraoki, et al. (2020) 

concluyó su estudio indicando que la potenciación de la inversión pública, en sectores de 

suma importancia como la salud, favorece al fortalecimiento de la gobernanza y por ende 

en su competitividad. Ponce (2013) también indicó una adecuada canalización de recursos 

privados y públicos hacia proyectos de inversión, para sectores como el de salud, generan 

beneficios directos para la población, y se ve reflejado en el crecimiento y desarrollo. 

Invertir en salud pública es importante para aumentar la competitividad de las 

regiones, ya que afecta directamente a la salud de las personas que viven en ellas y, por 

consiguiente, a su productividad.  Un sistema sanitario eficaz y accesible mejora la 

calidad de vida al reducir las tasas de morbilidad y mortalidad, lo que se traduce en una 

población activa más sana, activa y productiva. Esta inversión también contribuye a crear 

capital humano, que es un elemento importante para promover la innovación y el 

crecimiento económico en las regiones. Al mejorar la salud, se detienen los efectos 

negativos de las enfermedades, lo que conduce a un mejor uso de los recursos humanos 

y a un mercado laboral más estable. Por lo tanto, destinar los recursos adecuados a la 

salud no solo ayuda a la población desde el punto de vista social, sino que también hace 



85 

que la economía de la región sea más competitiva, lo que conduce a la prosperidad a largo 

plazo y a la capacidad de hacer frente a los problemas globales. 

Finalmente, en referencia al tercer objetivo específico, se orientó a “determinar la 

incidencia de la inversión en saneamiento en la competitividad en las regiones sur del Perú, 2010 

– 2024” Cabe precisar que, la inversión en saneamiento viene a ser aquella que se orienta en el 

desarrollo de sistemas y técnicas para mejorar las condiciones de higiene de un lugar, 

como una ciudad, comunidad o edificio (MEF, 2023). En la pesquisa se considera que las 

inversiones estatales que se desarrollan en cuanto a saneamiento si influyen en la 

competitividad regional, mismo que fue corroborado a través de los hallazgos. 

A través de los hallazgos inferenciales se pudo dar a conocer que la inversión en 

saneamiento incide en la competitividad en las regiones sur. Esto se corroboró por medio de una 

regresión panel de efectos aleatorios, cuyos valores arrojados fueron, p-valor = 0.000 < 

0.05; lo cual permite entender que, ante un incremento en 1% de la inversión pública en 

salud en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 

0.108 puntos. Este resultado concordó con lo expuesto por Guerrero (2021), quien 

concluye que en aquellas regiones donde se destina un mayor gasto público, se obtienen 

mejores resultados en los indicadores relacionados a cobertura de servicios. Además, 

Hinostroza (2023) concluye que la infraestructura el factor cobertura de desagüe resalta 

con 63.9% por ello se considera un factor básico y generalizado, lo que no es sostenible 

para avance de la competitividad.  

Invertir en saneamiento básico es muy importante para incrementar la 

competitividad de las regiones, ya que tiene un efecto directo en la salud y el bienestar de 

la población, dos aspectos fundamentales para el crecimiento económico. El acceso a 

agua potable, sistemas de alcantarillado y una eliminación eficiente de residuos mejora la 

calidad de vida, reduce el riesgo de enfermedades y, en última instancia, aumenta la 

productividad de las personas. Las personas pueden trabajar y aprender mejor en un 
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ambiente saludable, lo que significa que pueden realizar sus tareas de manera más 

eficiente y gastar menos dinero en cuestiones de salud.  Además, contar con un buen 

sistema de saneamiento aumenta la confianza de los inversores, lo que puede generar 

nuevas oportunidades de negocio. Finalmente, invertir en saneamiento básico no solo 

satisface una necesidad fundamental, sino que también es una forma crucial de hacer que 

las regiones sean más competitivas y sostenibles en el futuro. 

De acuerdo, a los resultados de la investigación y de otras investigaciones 

presentan similitud. Por tanto, existe evidencia científica de qué la inversión pública 

influye en la competitividad regional.  
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V. Conclusión 

1. Se logró demostrar que la inversión pública incide de manera positiva y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 (p-

valor = 0.000 < 0.05). Entonces, se puede indicar que, ante un incremento en 1% 

de la inversión pública en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional 

incrementa en promedio 0.255 puntos. Ello significa que la inversión pública que 

vienen realizando está generando una baja competitividad regional. 

2. Se logró demostrar que la inversión en educación incide de manera positiva y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 (p-

valor = 0.000 < 0.05). Por lo tanto, se puede explicar que ante un incremento en 

1% de la inversión pública en educación en las regiones del sur del Perú, la 

competitividad regional incrementa en promedio 0.204 puntos. Los 

departamentos que invierten más en educación es Cusco, Ayacucho, Moquegua y 

Arequipa. Además, existen departamentos que vienen realizando una baja 

inversión en educación, ello refleja una baja competitividad. 

3. Se logró demostrar la inversión en salud incide de manera positiva y significativa 

en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 (p-valor = 0.000 

< 0.05). En ese sentido, se puede afirmar que ante un incremento en 1% de la 

inversión pública en salud en las regiones del sur del Perú, la competitividad 

regional incrementa en promedio 0.123 puntos. La baja inversión en salud, hace 

que las regiones del sur presenten una baja competitividad. 

4. Se logró demostrar la inversión en saneamiento incide de manera positiva y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 (p-

valor = 0.000 < 0.05). En ese sentido, se puede aseverar que ante un incremento 

en 1% de la inversión pública en salud en las regiones del sur del Perú, la 
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competitividad regional incrementa en promedio 0.108 puntos. Los 

departamentos que invierten más en Saneamiento es Cusco y Arequipa. La baja 

competitividad es el reflejo de la baja inversión en saneamiento, ya que existen 

viviendas con necesidades básicas insatisfechas. 
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Recomendaciones  

1. Incrementar la inversión en educación en departamentos con bajos niveles de 

inversión, como Madre de Dios y Huancavelica, ayudará a los departamentos del 

sur a ser más competitivos a nivel regional. El Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF) y los gobiernos regionales deben trabajar juntos para que la educación sea 

una prioridad en materia de inversión. Esta es una de las mejores formas de 

aumentar la competitividad de las regiones.  De acuerdo con el Plan Nacional de 

Competitividad y Productividad, esto debe incluir proyectos centrados en mejorar 

la infraestructura educativa, la formación continua del profesorado y el acceso 

equitativo a la tecnología digital. Estos esfuerzos contribuirán a reducir las 

desigualdades entre las regiones y fomentarán el crecimiento económico a largo 

plazo. 

2. Incrementar la inversión en Salud en departamentos como Madre de Dios y 

Huancavelica, que requieren mayores recursos, es importante para mejorar la 

competitividad regional. Tacna y Moquegua deben seguir invirtiendo de forma 

constante. Es importante invertir salud, para facilitar el acceso de la población a 

una buena atención y poner en marcha iniciativas que frenen las enfermedades y 

aumenten la productividad de la población.  Las inversiones en salud también 

deben estar en alineado a los objetivos de desarrollo regional. De este modo se 

hará un mejor uso de los recursos públicos.  Esto contribuirá a que las regiones 

sean más saludable y productiva, lo cual es importante para el crecimiento 

económico y para que la región sea más competitiva. 

3. Los departamentos con bajos niveles de inversión, como Madre de Dios y 

Huancavelica, deben invertir más en saneamiento para garantizar el acceso a 

servicios básicos de calidad. Por el contrario, Cusco, que viene incrementando su 
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inversión, debería seguir desarrollando su infraestructura y promover sus modelos 

exitosos a otras regiones. Para garantizar que los proyectos de inversión pública 

en saneamiento se ajusten al Plan de Inversión del Ministerio de Economía y 

Finanzas (MEF), es importante seguir las metodológicas y los criterios del MEF. 

Entre ellos se incluyen los Contenidos Mínimos Específicos (CME) y los 

indicadores de priorización que muestran las necesidades de las zonas rurales.  El 

Banco de Inversiones del MEF y el portal Invierte.pe son herramientas 

importantes para generar y evaluar estas ideas, a fin de garantizar que se ajusten a 

las políticas nacionales de desarrollo y mejora de la calidad de vida. La 

priorización debe centrarse en los lugares con mayores necesidades básicas 

insatisfechas (NBI) y en la equidad entre las regiones. 

4. Realizar nuevos estudios considerando otras variables económicas que ayuden a 

seguir incrementando el Stock de conocimiento sobre la competitividad regional.  
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

Título: “Incidencia de la inversión pública en la competitividad regional en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024” 

Problemas Objetivos Hipótesis Variables Metodología 

Problema general Objetivo general Hipótesis general Variable (X) 

Inversión pública 

 

Indicadores: 

Inversión en educación  

Inversión en salud 

Inversión en saneamiento 

 

Variable (Y) 

Competitividad regional 

 

Dimensión 1: 

Pilar infraestructura 

Dimensión 2: 

Pilar Salud 

Dimensión 3: 

Pilar educación 

Enfoque: Cuantitativo 

  

Tipo: Aplicada 

 

Nivel: Explicativo 

 

Diseño: No 

experimental – 

longitudinal y corte 

transversal. 

 

Población y muestra: 

Departamentos que 

conforman la región 

sur del Perú 

 

 

Técnica:  

Análisis documental 

¿De qué manera la inversión 

pública incide en la 

competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024? 

Determinar la incidencia de 

la inversión pública en la 

competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 

– 2024. 

La inversión pública incide de 

manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024 

Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas 

¿De qué manera la inversión en 

educación incide en la 

competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024? 

 

¿De qué manera la inversión en 

salud incide en la 

competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024? 

 

¿De qué manera la inversión en 

saneamiento incide en la 

competitividad en las regiones 

del sur del Perú, 2010 – 2024? 

Determinar la incidencia de la 

inversión en educación en la 

competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 

2010 – 2024. 

Determinar la incidencia de la 

inversión en salud en la 

competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 – 

2024. 

Determinar la incidencia de la 

inversión en saneamiento en 

la competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 – 

2024. 

La inversión en educación incide de 

manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024 

 

La inversión en salud incide de 

manera positiva y significativa en la 

competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024. 

 

La inversión en saneamiento incide 

de manera positiva y significativa en 

la competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024. 
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Anexo 2. Matriz de operacionalización de variables 

Variable Definición conceptual Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores 

Inversión Pública 

se refiere al involucramiento limitado 

de cada recurso gubernamental que se 

emplean en un tiempo parcial o total, 

con el propósito de crear, ampliar, 

reforzar, mejorar o llegar a recuperar 

inmobiliaria o servicios que se ofrecen 

a la población (Ministerio de 

Economía y Finanzas [MEF], 2023) 

La variable se 

medirá mediante los 

montos 

presupuestales en 

soles, que se asignan 

a cada proyecto. 

 Inversión en educación 

Inversión en salud 

Inversión en saneamiento 

Competitividad 

La competitividad regional se mide 

por el uso que hace cada región de los 

recursos con los que cuenta para 

alcanzar un desarrollo económico y 

social sostenido. Así, el Índice de 

Competitividad Regional (Incore) se 

compone de 40 indicadores regionales, 

agrupados en seis pilares de 

competitividad: entorno económico, 

infraestructura, salud, educación, 

laboral e instituciones. El Incore de un 

año se elabora usando los datos del año 

anterior para comparar la 

competitividad de las regiones en 

términos relativos (Instituto Peruano 

de Economía, 2023). 

La variable se 

medirá mediante los 

índices de 

competitividad. 

Pilar infraestructura 

Acceso a electricidad, 

agua y desagüe. 

Red vial local 

pavimentada o afirmada 

Pilar salud 

Esperanza de vida al 

nacer 

Desnutrición crónica 

Prevalencia de anemia 

Pilar educación 

Analfabetismo.  

Asistencia escolar básica 
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Anexo 3. Procesamiento estadístico 

Objetivo general 

 

Específico 1 

 



102 

Específico 2 

 

Específico 3 
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Anexo 4. Artículo científico 
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Incidencia de la inversión pública en la competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024 

 

"Impact of public investment on competitiveness in the southern regions 

of Peru, 2010–2024" 

        Chang Janampa de La Cruz 

       Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de San Cristóbal de  
                                                                                        Huamanga 

   

  Chang.janampa@unsch.edu.pe 
Resumen 

La investigación titulada “Incidencia de la inversión pública en la competitividad 

en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024” tuvo como objetivo general 

determinar la incidencia de la inversión pública en la competitividad en las 

regiones sur del Perú, 2010 – 2024. Se realizó bajo la metodología de enfoque 

cuantitativo, nivel explicativo, diseño no experimental – panel, tipo aplicada. La 

muestra estuvo conformada por los departamentos del sur: Arequipa, Moquegua, 

Tacna, Cusco, Madre de Dios, Apurímac, Puno, Ayacucho y Huancavelica del 

2010 – 2024. Los datos se recolectaron del Ministerio de Economía y Finanzas 

– consulta amigable e Índice de Competitividad Regional; la estimación se realizó 

mediante el modelo de regresión Panel. Los resultados muestran que el 

departamento con mayor inversión en educación es Moquegua en salud y 

saneamiento es Cusco. Por otro lado, Ayacucho presentan mejor inversión en 

educación, salud y saneamiento. Los departamentos que presenta una alta 

competitividad es Moquegua y Arequipa. Se concluye que la inversión pública 

incide de manera directa y significativa en la competitividad en las regiones del 

sur del Perú, 2010 – 2024. Finalmente, ante un incremento en 1% de la inversión 

mailto:Chang.janampa@unsch.edu.pe
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pública en las regiones del sur del Perú, la competitividad regional incrementa 

en promedio 0.255 puntos. 

Palabras clave: inversión, competitividad, educación, salud, saneamiento 

Abstract  

The research entitled “Incidence of public investment on competitiveness in the 

southern regions of Peru, 2010 – 2024” had the general objective of determining 

the incidence of public investment on competitiveness in the southern regions of 

Peru, 2010 – 2024. It was conducted under a methodology with a quantitative 

approach, explanatory level, non-experimental – panel design, applied type. The 

sample consisted of the southern departments: Arequipa, Moquegua, Tacna, 

Cusco, Madre de Dios, Apurímac, Puno, Ayacucho, and Huancavelica from 2010 

– 2024. The data were collected from the Ministry of Economy and Finance – 

friendly consultation and the Regional Competitiveness Index; the estimation was 

performed using the Panel regression model. The results show that the 

department with the highest investment in education is Moquegua, and in health 

and sanitation is Cusco. On the other hand, Ayacucho presents better investment 

in education, health, and sanitation. The departments presenting high 

competitiveness are Moquegua and Arequipa. It is concluded that public 

investment directly and significantly affects competitiveness in the southern 

regions of Peru, 2010 – 2024. Finally, given a 1% increase in public investment 

in the southern regions of Peru, regional competitiveness increases on average 

by 0.255 points. 

Keywords: investment, competitiveness, education, health, sanitation 

 



106 

I. Introducción 

La competitividad es un aspecto crucial en una economía, dado que le permite 

adaptarse a contextos globales cambiantes y generar valor y bienestar 

sostenible para sus ciudadanos. Sin embargo, Perú se encuentra en un nivel 

intermedio en el ranking regional de competitividad (octavo puesto). A nivel 

interno, las regiones de la sierra y selva, especialmente las del sur, son las más 

rezagadas en el Índice de Competitividad Regional (INCORE), lo que se presume 

está vinculado a las limitaciones en la inversión pública. Estas regiones, que 

presentan mayores demandas y altos índices de pobreza, enfrentan 

restricciones en la inversión en áreas críticas como salud, educación y 

saneamiento, lo cual limita su crecimiento económico. Además, la desconexión 

de políticas públicas y el retraso en la ejecución de proyectos limitan la entrega 

de infraestructura y servicios necesarios para el desarrollo económico regional. 

Ante este panorama, el objetivo general del estudio fue determinar la incidencia 

de la inversión pública en la competitividad en las regiones del sur del Perú 

durante el periodo 2010–2024. Específicamente, el estudio se preguntó de qué 

manera la inversión en educación, salud y saneamiento influye en dicha 

competitividad. Se postula la hipótesis de que la inversión pública incide de 

manera positiva y significativa en la competitividad en estas regiones. La 

investigación se justifica por su relevancia teórica, ya que aporta soporte 

científico al abordar la inversión pública y la competitividad regional; práctica, 

pues ofrece información a las autoridades para tomar decisiones que mejoren la 

situación regional; y metodológica, por el uso de bases de datos secundarias 

confiables (MEF e INCORE) y la aplicación de un modelo econométrico de data 

panel. 
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El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de tipo aplicada y nivel 

explicativo, buscando explicar la relación entre las variables. Se utilizó un diseño 

no experimental, de corte longitudinal y transversal (Panel). La población y 

muestra estuvo conformada por los nueve departamentos de la región sur del 

Perú: Arequipa, Moquegua, Tacna, Cusco, Madre de Dios, Apurímac, Puno, 

Ayacucho y Huancavelica, para el periodo 2010–2024. Los datos de inversión 

fueron obtenidos de la Consulta Amigable del Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF) y los datos de competitividad del Índice de Competitividad Regional 

(INCORE). 

Los resultados inferenciales, obtenidos mediante un modelo de regresión Panel 

de efectos aleatorios, demostraron que la inversión pública influye de manera 

directa y significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú. Se 

concluyó que, ante un incremento del 1% de la inversión pública total, la 

competitividad regional aumenta en promedio 0.255 puntos, lo cual representa 

una baja competitividad. Además, se comprobó que la inversión en educación 

(incremento promedio de 0.204 puntos), la inversión en salud (incremento 

promedio de 0.123 puntos), y la inversión en saneamiento (incremento promedio 

de 0.108 puntos), influyen también de manera positiva y significativa en la 

competitividad regional. 

II. Metodología 

La presente investigación es de tipo aplicada y de nivel explicativo, 

orientada a determinar las relaciones de causalidad entre las variables en su 

estado natural sin manipulación deliberada. Se adoptó un diseño no 

experimental de corte longitudinal y transversal estructurado bajo el enfoque de 

datos de panel, empleando el análisis documental como técnica y fichas de 
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registro como instrumento para recolectar información de fuentes secundarias 

oficiales. La población y la muestra coinciden de forma censal, quedando 

constituidas por nueve departamentos del sur del Perú (Arequipa, Moquegua, 

Tacna, Cusco, Madre de Dios, Apurímac, Puno, Ayacucho y Huancavelica), 

seleccionados por compartir un perfil socioeconómico caracterizado por 

actividades extractivas, agropecuarias y elevados índices de pobreza, cuyos 

datos macroeconómicos sectoriales y de competitividad regional se extrajeron 

formalmente del Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) y del Índice de 

Competitividad Regional (INCORE). 

Para el procesamiento inferencial se empleó un modelo econométrico de 

datos de panel durante el periodo 2010–2024, el cual combina series de tiempo 

y corte transversal para expandir los grados de libertad, mitigar la 

multicolinealidad y aumentar la precisión y consistencia de los estimadores al 

reducir su varianza. La idoneidad metodológica entre las estimaciones por 

efectos fijos o efectos aleatorios se evalúa rigurosamente mediante la prueba de 

Hausman. Finalmente, para garantizar la validez del modelo estadístico, este 

debe cumplir estrictamente con los supuestos de ausencia de sesgo en los 

estimadores, homocedasticidad en los errores y la no correlación 

(autocorrelación) temporal ni espacial de los residuos. 

A continuación, se presenta el modelo econométrico panel de datos: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑋𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡 

𝑖 = i significa la i - ésima unidad transversal (departamento) 

𝑡 = t significa el tiempo (2010 - 2024). 

Supuestos que debe cumplir el modelo de panel de datos: 

- 𝐸(𝜖𝑖𝑡) = 0 : ausencia de sesgo  
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- cov(𝜖𝑖𝑡, 𝜖𝑗𝑡) = 0, ∀𝑖 ≠ 𝑗, ∀𝑡 ≠ 𝑠 : La no correlación de los residuos de 

cada grupo y la no correlación temporal. 

- var(𝜖𝑖𝑡) = 𝜎𝜖
2 : los errores son homocedásticos  

III. Resultado y discusión 

Resultados 

La inversión total (Millones de soles) 2010 – 2024. 

 

 

 

 

 

Arequipa: En el 2024 logra una mayor inversión de 692.41 millones de 

soles. En el 2014 y 2023 la inversión disminuye a 365.94 y 520.53 millones de 

soles, lo que significa una caída de 5.4% y 3.4% respectivamente. Moquegua: 

En el 2022 logra una mayor inversión de 221.14 millones de soles. Por otro lado, 

en el 2019 y 2020 la inversión disminuye a 139.20 y 130.61 millones de soles, lo 

que significa una caída de 39.1% y 5.1% respectivamente. Tacna: En el 2021 

logra una mayor inversión de 179.75 millones de soles. Por otro lado, en el 2015 

y 2019 la inversión disminuye a 48.56 y 117.08 millones de soles, lo que significa 

una caída de 55.7% y 9.3% respectivamente. Cusco: En el 2024 logra una mayor 

inversión de 1708.89 millones de soles. En el 2011 presenta un incremento 

significativo de 602.4%. Por otro lado, en el 2014 y 2019 la inversión disminuye 

a 926.08 y 787.21 millones de soles, lo que significa una caída de 10% y 16.9% 

respectivamente. Madre de Dios: En el 2024 logra una mayor inversión de 190.89 

millones de soles. Por otro lado, en el 2011 y 2019 la inversión disminuye a 46.11 
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y 112.85 millones de soles, lo que significa una caída de 4.8% y 16% 

respectivamente. Apurímac: En el 2024 logra una mayor inversión de 664.85 

millones de soles. Por otro lado, en el 2015 y 2019 la inversión disminuye a 

310.76 y 156.99 millones de soles, lo que significa una caída de 7.4% y 26.8% 

respectivamente. Puno: En el 2024 logra una mayor inversión de 627.90 millones 

de soles presentando un aumento de 9.1%. Por otro lado, en el 2019 y 2022 la 

inversión disminuye a 469.36 y 494.18 millones de soles, lo que significa una 

caída de 12.7% y 31.5% respectivamente. Ayacucho: En el 2024 logra una mayor 

inversión de 696.99 millones de soles. Por otro lado, en el 2014 y 2019 la 

inversión disminuye a 617.26 y 447.83 millones de soles, lo que significa una 

caída de 21.6% y 18.5% respectivamente. Huancavelica: En el 2024 logra una 

mayor inversión de 273.24 millones de soles. Por otro lado, en el 2015 y 2023 la 

inversión disminuye a 170.10 y 179.42 millones de soles, lo que significa una 

caída de 56.2%. Finalmente, se concluye que la ejecución de la inversión pública 

en Ayacucho y Huancavelica durante el 2010 – 2024 mostró avances 

significativos, aunque existen años que presentaron deficiencias. Los Gobiernos 

Regionales de Ayacucho y Huancavelica lograron ejecutar en el 2024 casi el 

95%. 
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La competitividad de la región de Arequipa es mayor, como muestra el 

estudio del índice de competitividad de la infraestructura. Moquegua presento 

disminución, pero se mantiene por debajo de sus niveles originales; en 2020 y 

2021 se registran ligeros aumentos.  A lo largo de los años, Tacna es el 

departamento con mejor desempeño. En comparación, Cusco y Madre de Dios 

han experimentado notables caídas.  Con menos competitividad, Apurímac y 

Puno reciben las puntuaciones más bajas.  Por el contrario, Ayacucho ha 

mostrado algunos progresos en los últimos años, pero sigue obteniendo 

resultados inferiores a los de otros departamentos. 

El estudio del índice de competitividad en salud revela que Arequipa 

mayor competitividad, teniendo un pequeño descenso en los últimos años, pero 

aún mejor que otros departamentos.  Aunque es bastante constante, Moquegua 

muestra un pequeño descenso.  Tacna, por su parte, ha mejorado 

constantemente y destaca como uno de los departamentos con mejores 

resultados.  La calificación de Cusco ha descendido, lo que sugiere problemas 

en su sistema de salud en los últimos tiempos.  Con una mejora mínima a lo largo 

de los años, Madre de Dios y Apurímac tienen índices bajos, lo que indica que el 

estado de salud en estos lugares sigue presentando dificultades.  Aunque 

todavía bajo, Puno muestra algunos progresos. Aunque ha experimentado 

modestos avances en los últimos años, Ayacucho también obtiene malos 

resultados. 

Aunque con descensos significativos en los últimos años, el índice de 

competitividad en educación indica que Arequipa presenta alta competitividad.  

Moquegua también presenta una alta competitividad; aunque hay un pequeño 

descenso.  Mostrando un incremento constante, Tacna destaca como el 
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departamento con mejores resultados.  Reflejando dificultades en el sistema 

educativo de la zona, el índice de Cusco muestra una caída.  Sin mejoras en los 

últimos años, Madre de Dios y Apurímac tienen los índices más bajos, lo que 

sugiere deficiencias educativas en estas regiones. Aunque ha experimentado 

algunos avances, Puno también se sitúa en una posición bastante baja.  

Ayacucho tiene un desempeño similar al de Puno; tiene un desempeño un poco 

mejor pero aún pobre en relación a otros departamentos. Las comparaciones 

entre departamentos evidencia notables variaciones en el estudio del índice de 

competitividad regional.  Como reflejo de un mayor grado de competitividad que 

otras zonas, Arequipa ha obtenido sistemáticamente resultados bastante 

buenos. Por el contrario, Moquegua presenta una tendencia al alza constante 

que la sitúa en el puesto más alto de todas.  Esto sugiere un desarrollo 

competitivo continuo y constante. Tacna mantiene en general niveles de 

competitividad. En comparación, Cusco ha presentado un ascenso y caída, lo 

que implicaría que ha tenido dificultades en su crecimiento competitivo.  Mientras 

que Apurímac y Puno tienen los puntajes más bajos y no han demostrado 

cambios notables, lo que sugiere que aún enfrentan grandes obstáculos para 

elevar su competitividad regional, Madre de Dios ha indicado una pequeña caída 

en su competitividad, lo que sugiere dificultades para preservar su posición.  Por 

otro lado, Ayacucho y Huancavelica siguen teniendo puntuaciones bajas, pero 

han indicado algunos pequeños avances que señalan intentos de mejora. 

 La inversión pública influye de manera directa y significativa en la 

competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024. Finalmente, por 

cada incremento de 1% de la inversión pública en las regiones del sur del Perú, 

la competitividad regional incrementa en promedio 0.255 puntos. Dicho índice 
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representa una baja competitividad en las regiones del sur. Además, revela que 

se necesita mejorar en infraestructura, educación e innovación. 

Discusión 

Mediante los resultados inferenciales se pudo comprobar que la inversión 

pública incide de manera positiva y significativa en la competitividad en las 

regiones del sur del Perú, 2010 – 2024, dado que, a través de la regresión panel 

de efectos aleatorios se obtuvo un p-valor = 0.000 < 0.05. Ello quiere decir que, 

ante un incremento en 1% de la inversión pública en las regiones del sur del 

Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.255 puntos. Este 

hallazgo se encontró respaldados por el trabajo realizado por Bah y Kpognon 

(2020), quienes manifestaron, en su pesquisa, que la inversión pública tiene una 

influencia directa en el desarrollo económico de un país o región, ello como 

consecuencia del crecimiento económico. Del mismo modo, los hallazgos de 

Guerrero (2021) se encontraron congruentes con la indagación, pues permitieron 

conocer que la competitividad regional también presenta una vinculación con el 

prepuesto público per cápita, ya que presenta un (p-valor = 0.000 < 0.05). 

También indicó que los sectores productivos por los gobiernos regionales y la 

inversión pública en términos de competitividad es positiva y de grado débil. 

Además, Torres (2019) concluye que los ciclos de proyectos de inversión pública 

contribuyen facilitando las condiciones necesarias para el desarrollo de 

proyectos regionales, también la infraestructura pública construyendo entidades 

y servicios esenciales para la comunidad, así mismo la evaluación de la inversión 

pública obteniendo indicadores que son fundamentales para la toma de 

decisiones, todos estos contribuyen a la competitividad regional. Asimismo, 

Hinostroza (2023) concluye que la inversión pública se destaca como variable 



114 

más influyente con el 31% y explica la competitividad regional. Finalmente, Mejía 

(2024) en su estudio concluyó que el 57% percibe que la inversión pública es 

muy baja y el 53% califica a la competitividad regional como baja, ello a raíz de 

que perciben que las infraestructuras son deficientes en la región norte. 

Los resultados inferenciales permitieron demostrar que, efectivamente, la 

inversión en educación incide en la competitividad regional, esto fue comprobado 

mediante un modelo de regresión panel de efectos aleatorios, cuyos resultados 

fueron un p-valor = 0.000 < 0.05. Ello quiere decir que, ante un incremento en 

1% de la inversión pública en educación en las regiones del sur del Perú, la 

competitividad regional incrementa en promedio 0.204 puntos. Hinostroza (2023) 

concluye que el factor que más contribuye a la competitividad de las regiones de 

Huancavelica, Junín y Pasco es la Educación con 38.7%, caracterizado por ser 

fundamental y generalizado, explicando el nivel medio de competitividad. 

Por medio de la estadística inferencial se pudo conocer que, 

efectivamente, la inversión en salud si tiene influencia positiva en la 

competitividad regional. Esto fue comprobado mediante una regresión panel de 

efectos aleatorios que arrojó un p-valor = 0.000 < 0.05. Ello indica que, ante un 

incremento en 1% de la inversión pública en salud en las regiones del sur del 

Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.123 puntos. Este 

hallazgo se encontró concordante con lo explicado por Guerrero (2021), quien 

concluyó su pesquisa indicando que en aquellas regiones donde se destina un 

mayor gasto público, se obtienen mejores resultados en los indicadores 

relacionados con salud. Además, Hinostroza (2023) concluye que el factor salud 

afecta a la competitividad de las regiones de Huancavelica, Junín y Pasco. Del 

mismo modo, Hiraoki, et al. (2020) concluyó su estudio indicando que la 
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potenciación de la inversión pública, en sectores de suma importancia como la 

salud, favorece al fortalecimiento de la gobernanza y por ende en su 

competitividad.  

A través de los hallazgos inferenciales se pudo dar a conocer que la 

inversión en saneamiento incide en la competitividad en las regiones sur. Esto 

se corroboró por medio de una regresión panel de efectos aleatorios, cuyos 

valores arrojados fueron, p-valor = 0.000 < 0.05; lo cual permite entender que, 

ante un incremento en 1% de la inversión pública en salud en las regiones del 

sur del Perú, la competitividad regional incrementa en promedio 0.108 puntos. 

Este resultado concordó con lo expuesto por Guerrero (2021), quien concluye 

que en aquellas regiones donde se destina un mayor gasto público, se obtienen 

mejores resultados en los indicadores relacionados a cobertura de servicios. 

De acuerdo, a los resultados de la investigación y de otras investigaciones 

presentan similitud. Por tanto, existe evidencia científica de qué la inversión 

pública influye en la competitividad regional.  

Conclusiones 

Se logró demostrar que la inversión pública influye de manera positiva y 

significativa en la competitividad en las regiones del sur del Perú, 2010 – 2024 

(p-valor = 0.000 < 0.05). Entonces, se puede indicar que, ante un incremento en 

1% de la inversión pública en las regiones del sur del Perú, la competitividad 

regional incrementa en promedio 0.255 puntos. Ello significa que la inversión 

pública que vienen realizando está generando una baja competitividad regional. 
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