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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la aplicacion del principio de
imputacién suficiente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en
Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho en investigaciones por el delito de
homicidio calificado. La investigacion fue de enfoque cuantitativo, de tipo basica, nivel
descriptivo y disefio no experimental de corte transversal. Se utiliz6 como técnica el analisis
documental y como instrumento una ficha de analisis aplicada a una muestra de doce
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, seleccionadas
mediante muestreo no probabilistico por criterio. Los resultados evidenciaron que, si bien las
disposiciones analizadas reunen los presupuestos legales para el inicio de la investigacion
preparatoria y presentan una adecuada identificacion de los hechos investigados, persisten
deficiencias en la construccion de las proposiciones facticas, la individualizacion de la
conducta atribuida a cada investigado, la fundamentacion del dolo, la determinacion de la
forma de participacion, la correspondencia entre los hechos y el tipo penal, la motivacion
juridica y la adecuada individualizacion, pertinencia y vinculacion de los elementos de
conviccién con la imputacién formulada. Se concluye que, en la mayor parte de las
disposiciones analizadas, predomina una aplicacién eficiente del principio de imputacion
suficiente; sin embargo, en una proporcion menor se identificaron deficiencias en la
individualizacion factica, la calificacién juridica y la individualizacion de los elementos de
conviccidn, que pueden afectar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y las garantias del
debido proceso.

Palabras clave: principio de imputacion suficiente, imputacion necesaria, disposicion
de formalizacion, investigacion preparatoria, homicidio calificado, debido proceso, derecho de

defensa.
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Introduccion

El proceso penal constituye el mecanismo mediante el cual el Estado ejerce
legitimamente el ius puniendi. En ese sentido, la actuacién de los érganos encargados de la
persecucion penal debe desarrollarse con pleno respeto a los principios, derechos y garantias
reconocidos por la Constitucion Politica del Peru, los tratados internacionales sobre derechos
humanos y el Codigo Procesal Penal. Dentro de este marco, el Ministerio Publico, como titular
de la accion penal, tiene el deber de formular imputaciones que permitan al investigado conocer
de manera clara, precisa e individualizada los hechos que se le atribuyen, su correspondiente
calificacion juridica y los elementos de conviccion que sustentan dicha atribucion. Solo asi se
garantiza el ejercicio efectivo del derecho de defensa y el respeto al debido proceso.

En este escenario cobra especial importancia el principio de imputacion suficiente,
denominado también por parte de la doctrina y la jurisprudencia como principio de imputacion
necesaria. En la presente investigacion ambos términos se emplearan como equivalentes, ya
gue expresan una misma exigencia constitucional y procesal: que toda imputaciéon penal
contenga una descripcion clara y circunstanciada de los hechos, identifique la conducta
atribuida a cada investigado, precise su calificacion juridica y exponga los elementos de
conviccidn que justifican el inicio de la persecucion penal. La finalidad de este principio es
evitar imputaciones genéricas, ambiguas o insuficientemente fundamentadas que puedan
generar indefension y afectar la validez del proceso.

Su observancia adquiere particular relevancia durante la Disposicién de Formalizacion
y Continuacién de la Investigacion Preparatoria, pues este acto procesal comunica formalmente
al investigado la existencia de una imputacion concreta y delimita el objeto de la investigacion.
A partir de ese momento quedan definidos los hechos que seran materia del proceso y el alcance

de la actividad investigativa. Por ello, la imputacion debe satisfacer estdndares minimos de



precision factica, juridica y probatoria que permitan al investigado conocer con claridad los
cargos formulados y ejercer oportunamente su derecho de defensa.

La exigencia de una imputacion debidamente estructurada resulta ain mas relevante en
las investigaciones por homicidio calificado, debido a la complejidad propia de este delito. La
concurrencia de circunstancias agravantes, la posible participacion de varios investigados y la
necesidad de individualizar la conducta atribuida a cada uno demandan un especial rigor en la
motivacion de las disposiciones fiscales. Una imputacion deficiente en esta etapa no solo puede
afectar la validez de las actuaciones posteriores, sino también comprometer derechos
fundamentales y el adecuado desarrollo del proceso penal.

Bajo esa premisa, la presente investigacion tiene como propdsito analizar la aplicacion
del principio de imputacion suficiente en las Disposiciones de Formalizacidn y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria emitidas en procesos por homicidio calificado. El objetivo es
determinar si dichas disposiciones cumplen con los estandares constitucionales, legales,
doctrinales y jurisprudenciales que regulan la formulacion de una imputacion penal valida. Para
ello, se evaluaran aspectos como la adecuada descripcion de los hechos, la correcta calificacion
juridicay la suficiencia de los elementos de conviccion que respaldan la imputacién formulada
por el Ministerio Pablico.

Con esa finalidad, el estudio examina la regulacion constitucional y procesal del
principio de imputacién suficiente, asi como los principales aportes de la doctrina nacional y
comparada. Del mismo modo, analiza los criterios desarrollados por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en torno al derecho de defensa, el debido proceso y las garantias que deben
observarse durante la formulacién de una imputacion penal.

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion adopta un enfoque cuantitativo,

de tipo bésico y nivel descriptivo. Como técnica principal se emplea el analisis documental de



las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria
correspondientes a procesos por homicidio calificado tramitados en la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho. Ello
permitira determinar el grado de cumplimiento de los elementos que integran el principio de
imputacién suficiente y establecer si la actuacion fiscal se ajusta a los estandares exigidos por
un proceso penal respetuoso de las garantias constitucionales.

Se espera que los resultados de esta investigacion constituyan un aporte al estudio del
Derecho Procesal Penal y sirvan como referencia para los operadores del sistema de
administracion de justicia. Asimismo, se busca ofrecer criterios que contribuyan a fortalecer la
actuacién del Ministerio Publico en la formulacion de las Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria, promoviendo una aplicacion mas rigurosa del
principio de imputacion suficiente y reforzando la tutela del debido proceso, el derecho de

defensa y la seguridad juridica dentro del Estado Constitucional de Derecho.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. Descripcion de la realidad problematica

El Estado Constitucional de Derecho exige que el ejercicio de la potestad punitiva se
encuentre sometido al respeto irrestricto de los derechos y garantias fundamentales reconocidos
por la Constitucion Politica del Pert y los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos. En el &mbito del proceso penal, ello implica que toda persona sometida a
una investigacion debe conocer, desde el inicio de la persecucion penal, los hechos que se le
atribuyen, la calificacion juridica de su conducta y los elementos de conviccion que sustentan
la imputacion formulada por el Ministerio Publico. Esta exigencia encuentra su fundamento en
el principio de imputacion necesaria, también denominado por la doctrina y parte de la
jurisprudencia como principio de imputacién suficiente, el cual constituye una manifestacion
concreta del debido proceso, del derecho de defensa y del principio de legalidad.

La imputacion suficiente no constituye una mera formalidad procesal, sino una garantia
constitucional que delimita el objeto del proceso penal y condiciona la validez de la
persecucion penal. En consecuencia, el Ministerio Pablico tiene el deber de formular
imputaciones claras, concretas, individualizadas y debidamente fundamentadas, describiendo
con precision las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que habrian ocurrido los hechos
investigados, la participacion especifica atribuida a cada investigado, la calificacion juridica
correspondiente y los elementos de conviccion que justifican el inicio de la investigacion
preparatoria. Solo mediante una imputacion formulada bajo estos parametros resulta posible
garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y el desarrollo de un proceso penal
respetuoso de las garantias constitucionales.

El Cddigo Procesal Penal de 2004, en concordancia con la Constitucion Politica del
Per(, atribuye al Ministerio Publico la direccion de la investigacion del delito y la

responsabilidad de emitir la Disposicion de Formalizacién y Continuacién de la Investigacion



Preparatoria cuando existan suficientes elementos que justifiquen el inicio de una investigacion
formal. Dicho acto procesal reviste especial trascendencia, pues delimita el objeto de la
investigacion, identifica a los investigados, precisa los hechos atribuidos y establece el marco
juridico dentro del cual se desarrollara toda la actividad investigativa posterior. Por ello, la
formulacion de una imputacion deficiente en esta etapa puede generar afectaciones al derecho
de defensa, restringir el principio de contradiccion y comprometer la validez de las actuaciones
procesales posteriores.

A pesar del desarrollo normativo y jurisprudencial alcanzado en materia de imputacion
necesaria o suficiente, en la practica fiscal ain se advierten deficiencias en la elaboracion de
las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria. Del
analisis preliminar de las disposiciones emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho, se aprecia que, en
determinados casos, la imputacion no desarrolla con el grado de precision exigido por el
ordenamiento juridico la descripcidn circunstanciada de los hechos, la individualizacion de la
conducta atribuida a cada investigado, la fundamentacion de la participacion delictiva ni la
adecuada vinculacion entre los hechos imputados y los elementos de conviccidn obtenidos
durante la investigacion preliminar.

Estas deficiencias no responden a una ausencia de regulacion normativa, pues el
ordenamiento juridico peruano reconoce expresamente las garantias del debido proceso, el
derecho de defensa y la debida motivacion de las decisiones fiscales, desarrolladas ademas por
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El problema radica, principalmente, en la
aplicacién practica de dichos estandares al momento de formular la imputacion penal, lo que
puede generar imputaciones genéricas, insuficientemente fundamentadas o carentes de la

individualizacion exigida por el modelo procesal acusatorio.



La problematica adquiere mayor relevancia en los procesos seguidos por el delito de
homicidio calificado, debido a la complejidad factica y juridica que caracteriza esta clase de
investigaciones. La existencia de circunstancias calificantes, la frecuente participacion de
varios investigados, la necesidad de establecer con precision el grado de intervencion de cada
uno de ellos y la valoracion de maultiples elementos de conviccion exigen que el Ministerio
Pablico observe un estandar reforzado de motivacion al momento de emitir la disposicion de
formalizacidn. Una imputacion deficiente en esta etapa no solo compromete la eficacia de la
investigacion penal, sino que puede afectar la legitimidad del proceso y generar posteriores
cuestionamientos sobre la validez de la persecucion penal.

Desde la perspectiva del derecho comparado, diversos ordenamientos juridicos han
fortalecido progresivamente los estandares de formulacion de la imputacion penal,
reconociéndola como una garantia indispensable para el ejercicio del derecho de defensay para
la correcta delimitacion del objeto del proceso. Del mismo modo, la doctrina contemporanea
coincide en que la calidad de la imputacion constituye uno de los principales indicadores del
respeto al debido proceso dentro del sistema acusatorio, razon por la cual resulta indispensable
evaluar su observancia en la practica fiscal peruana.

En ese contexto, la presente investigacidn se orienta a determinar el nivel de aplicacion
del principio de imputacion necesaria o suficiente en las Disposiciones de Formalizacién y
Continuacidn de la Investigacion Preparatoria emitidas en procesos por el delito de homicidio
calificado, a fin de verificar si dichos actos procesales cumplen con los estandares
constitucionales, legales, doctrinales y jurisprudenciales que exige una imputacion valida. Los
resultados permitiran identificar las principales fortalezas y deficiencias en la formulacion de
las disposiciones fiscales y aportar criterios que contribuyan al fortalecimiento de la actuacién
del Ministerio Publico, garantizando una persecucion penal compatible con el debido proceso,

el derecho de defensa y los principios propios del Estado Constitucional de Derecho.



1.2.  Delimitacion de la Investigacion

1.2.1. Delimitacion Espacial

La presente investigacion se desarrollara geograficamente en la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad, del cual se
obtuvieron las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
objeto de analisis.

1.2.2. Delimitacion Temporal

La investigacion comprende el andlisis de las Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas durante el afio 2020, correspondientes
a procesos seguidos por el delito de homicidio calificado.

1.2.3. Delimitacion Conceptual

La investigacion se circunscribe al estudio del principio de imputacién suficiente en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas en
procesos por el delito de homicidio calificado. El anélisis se centrara en la observancia de los
elementos que integran una imputacion valida, particularmente la individualizacion factica de
los hechos, la adecuada calificacion juridica y la suficiente individualizacion de los elementos
de conviccidn que sustentan la imputacion fiscal, conforme a los estandares establecidos por la
Constitucion Politica del Peru, el Cdédigo Procesal Penal, la doctrina y la jurisprudencia
nacional.
1.3. Formulacién del problema:

1.3.1. Problema General

¢Cual es el nivel de aplicacion del principio de imputacion suficiente en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por
la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de

Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de homicidio calificado?



a)

b)

1.4.

1.3.2. Problema Especificos
¢Cual es el nivel de aplicacion de la individualizacion factica como elemento del principio
de imputacion suficiente en las Disposiciones de Formalizacién y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en
Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos
por el delito de homicidio calificado?
¢Cual es el nivel de aplicacion de la calificacion juridica como elemento del principio de
imputacién suficiente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en
Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos
por el delito de homicidio calificado?
¢Cual es el nivel de aplicacion de la individualizacion de los elementos de conviccion como
elemento del principio de imputacién suficiente en las Disposiciones de Formalizacién y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho
durante el afio 2020, en los procesos por el delito de homicidio calificado?

Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo General.

Determinar el nivel de aplicacion del principio de imputacion suficiente en las

Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por

la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de

Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de homicidio calificado.

a)

1.4.2. Obijetivo Especificos.
Determinar el nivel de aplicacion de la individualizacion factica como elemento del

principio de imputacion suficiente en las Disposiciones de Formalizacién y Continuacién



de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020,
en los procesos por el delito de homicidio calificado

b) Determinar el nivel de aplicacion de la calificacion juridica como elemento del principio
de imputacion suficiente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en
Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos
por el delito de homicidio calificado.

c) Determinar el nivel de aplicacion de la individualizacion de los elementos de conviccion
como elemento del principio de imputacion suficiente en las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia
Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de

Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de homicidio calificado

1.5.  Justificacién e importancia de la investigacion

1.5.1. Justificacion

La presente investigacion encuentra su justificacion en la necesidad de fortalecer la
correcta aplicacion del principio de imputacion suficiente como una de las principales garantias
del debido proceso penal. La formulacion de una imputacién clara, precisa, circunstanciada e
individualizada constituye un presupuesto indispensable para garantizar el ejercicio efectivo
del derecho de defensa, delimitar adecuadamente el objeto del proceso penal y legitimar el
ejercicio de la potestad persecutoria del Estado. En consecuencia, el analisis de la forma en que
el Ministerio Publico aplica este principio en las Disposiciones de Formalizacion y
Continuaciéon de la Investigacion Preparatoria reviste especial importancia tanto para la
proteccién de los derechos fundamentales de los investigados como para la eficacia de la

persecucién penal.
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Desde el punto de vista tedrico, la investigacion contribuira al desarrollo de la doctrina
nacional sobre el principio de imputacion suficiente, sistematizando los principales criterios
constitucionales, legales, doctrinales y jurisprudenciales que regulan su aplicacion dentro del
proceso penal peruano. Asimismo, permitira profundizar el analisis de sus elementos esenciales
individualizacion factica, calificacion juridica e individualizacion de los elementos de
conviccion, fortaleciendo el estudio dogmatico de esta garantia procesal.

Desde una perspectiva practica, los resultados permitiran identificar las principales
fortalezas y deficiencias presentes en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas en procesos por el delito de homicidio calificado,
proporcionando informacion objetiva que podréa ser utilizada por los fiscales para fortalecer la
calidad técnico-juridica de sus decisiones y optimizar la formulaciéon de las imputaciones
penales conforme a los estandares exigidos por el ordenamiento juridico.

La investigacion también posee una justificacién metodoldgica, debido a que propone
un instrumento de andlisis basado en criterios objetivos para evaluar el grado de cumplimiento
del principio de imputacion suficiente en las disposiciones fiscales. Ello permitird obtener
informacidn verificable sobre la aplicacion préctica de este principio y servird como referente
para futuras investigaciones relacionadas con la actividad del Ministerio Publico y el respeto
de las garantias procesales.

Finalmente, la investigacion presenta una justificacion social, en la medida que una
adecuada formulacion de la imputacion penal fortalece la confianza ciudadana en el sistema de
administracion de justicia, contribuye a prevenir vulneraciones al debido proceso y promueve
una persecucion penal compatible con los principios propios del Estado Constitucional de
Derecho. En los procesos por homicidio calificado, donde se encuentra comprometido el bien

juridico vida y existe una elevada trascendencia social, resulta indispensable que la actuacién
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fiscal se desarrolle bajo los mas altos estandares de legalidad, objetividad y respeto por los

derechos fundamentales.

b)

d)

1.6.

1.5.2. Importancia de la investigacion
Fortalecer el desarrollo doctrinal del principio de imputacion suficiente dentro del Derecho
Procesal Penal peruano, sistematizando sus fundamentos constitucionales, legales,
doctrinales y jurisprudenciales.
Contribuir al perfeccionamiento de la actuacion del Ministerio Publico mediante la
identificacion de criterios objetivos que favorezcan una adecuada formulacion de las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.
Proporcionar un instrumento de analisis que permita evaluar el cumplimiento de los
elementos esenciales de una imputacion valida, particularmente la individualizacion
factica, la correcta calificacion juridica y la adecuada individualizacion de los elementos
de conviccion.
Constituir un referente académico para futuras investigaciones relacionadas con la
imputacién penal, el debido proceso, el derecho de defensa y la actividad del Ministerio
Pablico dentro del proceso penal acusatorio.
Promover el fortalecimiento de la seguridad juridica y la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas sometidas a investigacion penal, contribuyendo al
desarrollo de una justicia penal mas garantista y respetuosa del Estado Constitucional de
Derecho.

Viabilidad de la investigacion

La presente investigacion es viable desde los puntos de vista académico, técnico,

econémico y metodoldgico.

Desde el ambito académico, la investigacion se sustenta en la formacién profesional de

la investigadora y en los conocimientos adquiridos durante el desarrollo de la carrera de



12

Derecho, los cuales permiten abordar adecuadamente el estudio del principio de imputacién
suficiente dentro del proceso penal.

Desde el punto de vista técnico, se cuenta con acceso a las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria que constituyen la unidad de
analisis del estudio, asi como a la legislacion nacional, doctrina especializada, jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y demas fuentes
documentales necesarias para el desarrollo de la investigacion.

En el aspecto econdmico, la ejecucion de la investigacion resulta factible, por cuanto
los gastos derivados de la recopilacion de informacién, procesamiento de datos, adquisicion de
bibliografia, impresién y demas actividades propias del estudio son asumidos por la
investigadora, garantizando el desarrollo integro del proyecto sin requerir financiamiento
externo.

Finalmente, desde la perspectiva metodoldgica, la investigacion es viable debido a que
la informacion necesaria para alcanzar los objetivos propuestos se obtiene mediante el analisis
documental de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria emitidas en procesos por el delito de homicidio calificado, asi como del estudio
de la normativa, doctrina y jurisprudencia aplicables al objeto de investigacion.

1.7.  Limitaciones del estudio

Durante el desarrollo de la investigacion se identificaron algunas limitaciones que, si
bien no impidieron su ejecucion, constituyen aspectos que deben ser considerados al momento
de interpretar los resultados.

Una primera limitacion estuvo relacionada con el acceso a las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria correspondientes al delito de
homicidio calificado, debido a las restricciones propias de la reserva de las investigaciones

fiscales y a las politicas institucionales sobre el acceso a la informacidén contenida en las
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carpetas fiscales. En consecuencia, la investigacion se circunscribié Unicamente a las
disposiciones a las que fue posible acceder de manera legitima.

Asimismo, la investigacion se limita al analisis de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas durante el afio 2020 por la Fiscalia
Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho,
razon por la cual sus resultados reflejan la realidad del &mbito espacial y temporal objeto de
estudio y no pretenden ser generalizados a la totalidad de fiscalias del Ministerio Pablico.

Finalmente, al tratarse de una investigacion de naturaleza documental, las conclusiones
se sustentan exclusivamente en el analisis del contenido de las disposiciones fiscales
examinadas, sin comprender la evaluacion del desarrollo posterior del proceso penal ni de las

decisiones jurisdiccionales que pudieran haberse emitido respecto de cada caso.
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CAPITULO II: FUNDAMENTO TEORICO
2.1.  Antecedentes relacionados a la materia

Los antecedentes constituyen el punto de partida de toda investigacion cientifica, pues
permiten conocer el estado del conocimiento existente sobre el problema objeto de estudio,
identificar los principales aportes doctrinales y metodoldgicos desarrollados por
investigaciones anteriores y evidenciar los vacios de conocimiento que justifican la realizacién
del presente trabajo. En ese sentido, los antecedentes que se presentan a continuacion guardan
relacion con el principio de imputacion necesaria o suficiente y, de manera complementaria,
con el delito de homicidio calificado, objeto material de la presente investigacion.

2.1.1. Antecedentes nacionales

1) Pérez Martinez (2015)

Pérez Martinez (2015), en su tesis titulada “Aplicacion del principio de imputacion
necesaria en el Distrito Judicial de Loreto, ario 2013, desarrollada para optar el titulo
profesional de abogado, tuvo como objetivo analizar el nivel de cumplimiento del principio de
imputacién necesaria en las disposiciones fiscales emitidas durante la investigacion penal. La
investigacion fue desarrollada bajo un enfoque juridico-descriptivo, utilizando el analisis
documental de las disposiciones fiscales como principal técnica de recoleccion de informacion.

Como resultado de la investigacion, el autor concluyd que un numero significativo de
las disposiciones fiscales examinadas no cumplia con los elementos esenciales que exige el
principio de imputacion necesaria, debido a que no individualizaban adecuadamente la
conducta atribuida a cada investigado, omitian precisar el grado de participacion delictiva
autor, coautor, instigador o complice y no desarrollaban de manera suficiente los elementos de
conviccién que sustentaban la imputacion formulada por el Ministerio Pablico. Tales
deficiencias generaban restricciones al derecho de defensa y comprometian la validez de la

persecucién penal.
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El referido antecedente guarda una estrecha relacion con la presente investigacion, por
cuanto aborda el anélisis de la correcta aplicacion del principio de imputacidn necesaria dentro
de la actividad fiscal. Sin embargo, la presente investigacion se diferencia porque centra su
analisis especificamente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas en procesos por el delito de homicidio calificado,
incorporando ademas el estudio de los elementos de individualizacion factica, calificacion
juridica e individualizacion de los elementos de conviccion como criterios objetivos para
evaluar el cumplimiento de dicho principio.

2) Martinez Castro (2016)

Martinez Castro (2016), en su investigacion sobre la vulneracion del principio de
imputacidn necesaria en las Disposiciones de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria,
tuvo como finalidad determinar si las actuaciones del Ministerio Publico cumplian con los
estandares exigidos para formular una imputacién penal valida.

Como resultado de su investigacion, concluyd que los fiscales, en diversos casos,
construian imputaciones insuficientemente fundamentadas, debido a que los hechos atribuidos
no guardaban una adecuada correspondencia con la calificacion juridica propuesta ni con los
elementos de conviccion obtenidos durante la investigacion. Ello ocasionaba imputaciones
imprecisas que limitaban el ejercicio del derecho de defensa y afectaban la legitimidad de la
persecucién penal.

El aporte de esta investigacion resulta significativo para el presente estudio, pues
evidencia que una imputacion penal no solo exige la descripcion de los hechos investigados,
sino también una adecuada fundamentacion juridica y probatoria, aspectos que constituyen
precisamente los criterios de evaluacion desarrollados en la presente investigacion.

3) Nacién Albino (2016)
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Nacion Albino (2016), en la investigacion titulada La vulneracion del principio de
imputacién necesaria en la investigacion preparatoria en el Distrito Judicial de Huanuco
durante los afios 2013-2014, analizo la importancia de la imputacion necesaria como garantia
del debido proceso y del derecho de defensa dentro del proceso penal.

La investigacion concluyo que la imputacion constituye el nacleo esencial del derecho
de defensa, debido a que Unicamente una atribucion clara, concreta e individualizada permite
al investigado conocer los cargos formulados en su contra y ejercer adecuadamente los
mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico. Asimismo, sostuvo que
el incumplimiento del principio de imputacion necesaria vulnera garantias constitucionales
como el debido proceso, el principio de legalidad y el derecho de defensa.

Este antecedente guarda una estrecha relacion con la presente investigacion, por cuanto
reafirma que la imputacidn necesaria constituye una garantia constitucional cuya observancia
resulta indispensable desde las primeras actuaciones del proceso penal, criterio que sustenta el
analisis desarrollado en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria objeto del presente estudio.

4) Hinostroza (2020)

Hinostroza (2020), en la tesis titulada Motivacion de la subsuncién tipica del delito de
homicidio calificado, tuvo como proposito analizar la correcta fundamentacion de las
circunstancias calificantes previstas para este delito dentro de las actuaciones del Ministerio
Pablico y del Poder Judicial.

Como principal conclusion, el autor determind que, en un porcentaje significativo de
los casos analizados, las acusaciones fiscales no desarrollaban adecuadamente la subsuncion
tipica de las circunstancias agravantes del delito de homicidio calificado, situacion que
originaba que los érganos jurisdiccionales modificaran posteriormente la calificacién juridica

hacia el delito de homicidio simple por insuficiencia de motivacion.
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Aunque esta investigacion no aborda directamente el principio de imputacion necesaria,
constituye un antecedente complementario de relevancia para el presente estudio, debido a que
demuestra la importancia de una adecuada fundamentacion juridica en los procesos por
homicidio calificado y evidencia las consecuencias procesales derivadas de una deficiente
construccién de la imputacion penal.

5) Cabrejos (2018)

Cabrejos (2018), en la investigacion titulada El delito de homicidio calificado por lucro
y su doble criminalizacion con la dacion del delito de sicariato, analizé la relacion existente
entre ambas figuras delictivas desde la perspectiva dogmatica y jurisprudencial.

El autor concluy6 que el homicidio calificado por lucro y el delito de sicariato presentan
una estructura tipica sustancialmente similar, caracterizada por la existencia de un ejecutor
material y un mandante que acttan motivados por la obtencidn de una recompensa. Asimismo,
destaco que la jurisprudencia nacional ya interpretaba el homicidio calificado por lucro bajo
criterios propios del sicariato incluso antes de la incorporacion expresa de este delito al Codigo
Penal.

Si bien este antecedente no estudia directamente el principio de imputacion necesaria,
aporta elementos relevantes para comprender la complejidad juridica del delito de homicidio
calificado, objeto material de la presente investigacion, especialmente respecto de la adecuada
determinacion de la participacion delictiva y de la correcta calificacion juridica de los hechos
investigados.

En ese sentido Del andlisis de los antecedentes expuestos se advierte que las
investigaciones nacionales coinciden en reconocer la importancia del principio de imputacién
necesaria como garantia esencial del debido proceso y del derecho de defensa. Asimismo,

evidencian que una de las principales deficiencias de la actividad fiscal radica en la insuficiente
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individualizacion de los hechos, de la participacion delictiva y de los elementos de conviccién
que sustentan la imputacion penal.

Sin embargo, también se observa que las investigaciones existentes han centrado su
analisis en la actividad fiscal de manera general o en otros actos procesales, sin desarrollar un
estudio especifico sobre la aplicacion del principio de imputacidn necesaria o suficiente en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas en
procesos por el delito de homicidio calificado. En consecuencia, la presente investigacion
busca contribuir a ese ambito de conocimiento mediante un andlisis objetivo de los elementos
que integran una imputacion valida, proporcionando criterios que fortalezcan la actuacién del
Ministerio Pablico y la proteccion de las garantias constitucionales dentro del proceso penal.
2.2. Bases Teoricas

2.2.1. Fundamentos constitucionales del principio de imputacion suficiente

El proceso penal peruano se desarrolla dentro del modelo de Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, en el cual toda actuacién de los 6rganos encargados de la persecucion
penal se encuentra sometida a la Constitucion Politica del Peru, al ordenamiento juridico y al
respeto irrestricto de los derechos fundamentales de la persona. En este contexto, el ejercicio
de la potestad punitiva del Estado (ius puniendi) no constituye una facultad absoluta, sino una
potestad limitada por un conjunto de principios y garantias constitucionales que tienen como
finalidad evitar actuaciones arbitrarias y asegurar que toda investigacion penal se desarrolle
dentro de los parametros del debido proceso.

En ese marco, el principio de imputacion necesaria denominado también por parte de
la doctrina como principio de imputacion suficiente encuentra su fundamento en diversas
garantias constitucionales que condicionan la actuacion del Ministerio Publico desde el inicio
de la investigacion penal. Entre ellas destacan el principio de legalidad, el debido proceso, el

derecho de defensa y el deber de motivacién de las decisiones fiscales, los cuales constituyen
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limites materiales al ejercicio de la accion penal y garantizan que ninguna persona sea sometida
a una investigacion sobre la base de imputaciones genéricas, ambiguas o insuficientemente
fundamentadas.

Desde esta perspectiva, la imputacion necesaria o suficiente no constituye unicamente
una exigencia prevista por el Codigo Procesal Penal, sino una garantia de naturaleza
constitucional que busca proteger la dignidad de la persona sometida a investigacion y asegurar
que el ejercicio del poder punitivo del Estado se encuentre sometido a criterios de objetividad,
razonabilidad y respeto por los derechos fundamentales.

2.2.1.1. El principio de legalidad como fundamento constitucional del principio de

imputacion suficiente

El principio de legalidad constituye uno de los pilares fundamentales del Derecho Penal
y del Derecho Procesal Penal, al representar una garantia frente al ejercicio arbitrario del poder
punitivo del Estado. Su finalidad consiste en asegurar que toda intervencion estatal en materia
penal se encuentre previamente prevista por la ley y se desarrolle dentro de los limites
establecidos por el ordenamiento juridico, garantizando la seguridad juridica y la proteccion de
los derechos fundamentales.

Zaffaroni (2005) sostiene que el principio de legalidad penal no deriva con facilidad de
la tradicién juridica propia del common law, debido a que dicho sistema otorga un papel
predominante a la creacion jurisprudencial del derecho antes que a la ley escrita. No obstante,
precisa que el ordenamiento constitucional peruano reconoce expresamente este principio
como una garantia fundamental destinada a limitar el ejercicio del poder punitivo del Estado
(Zaffaroni, 2005, p. 234).

En esa misma linea, el referido autor sefiala que el contenido y la forma de las normas
penales deben interpretarse a partir de la Constitucidn Politica del Peru, especialmente desde

el reconocimiento de la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin
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supremo de la sociedad y del Estado, conforme al articulo 1 de la Constitucion. Asimismo,
sostiene que los articulos 3 y 43 de la Carta Magna configuran al Perd como un Estado
democratico y social de Derecho, en el cual toda actuacion estatal se encuentra subordinada al
orden constitucional y al respeto de los derechos fundamentales (Zaffaroni, 2005, p. 235).

Bajo este modelo constitucional, el principio de legalidad trasciende la simple exigencia
de que los delitos y las penas estén previamente establecidos por la ley. Constituye, ademas,
una garantia frente a cualquier actuacion arbitraria del Estado, al imponer que toda
investigacion, procesamiento o sancion penal se realice conforme a normas previamente
determinadas y respetando las garantias propias del debido proceso.

El origen moderno de este principio se atribuye al jurista aleman Paul Johann Anselm
von Feuerbach, quien formulé el aforismo latino nullum crimen, nulla poena sine lege,
mediante el cual sostuvo que ninguna conducta puede ser considerada delito ni ninguna pena
puede imponerse si previamente no existe una ley que asi lo establezca. Como refiere Cerezo
(1996), este principio constituye una de las principales garantias del Derecho Penal liberal,
pues impide la aplicacidn retroactiva de la ley penal y exige que tanto la conducta prohibida
como la consecuencia juridica se encuentren previamente determinadas por el legislador
(Cerezo, 1996, p. 162).

La doctrina reconoce que el principio de legalidad comprende diversas garantias
especificas. En primer lugar, la lex praevia, que prohibe la aplicacion retroactiva de la ley penal,
salvo cuando resulte més favorable al procesado. En segundo lugar, la lex scripta, que excluye
a la costumbre como fuente creadora de delitos y penas, reservando dicha funcion
exclusivamente a la ley. Finalmente, la lex certa, que exige que las normas penales describan
de manera clara y precisa las conductas prohibidas, evitando disposiciones ambiguas o

indeterminadas que permitan interpretaciones arbitrarias.
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Sobre este ultimo aspecto, Zaffaroni sostiene que la lex certa no solo obliga al legislador
a formular tipos penales suficientemente determinados, sino que también proscribe la
utilizacion de normas vagas e impide el empleo de la analogia in malam partem. Del mismo
modo, reconoce la existencia de las denominadas leyes penales en blanco, cuya validez
depende de que la remision normativa se encuentre expresamente autorizada por el propio
ordenamiento juridico.

El principio de legalidad posee reconocimiento expreso en el ordenamiento juridico
peruano. El articulo 2, inciso 24, literal d), de la Constitucion Politica establece que nadie sera
procesado ni condenado por actos u omisiones que al momento de cometerse no hayan sido
previamente calificados como delito mediante ley expresa, ni sancionado con pena no prevista
en ella. En el mismo sentido, el articulo 11 del Titulo Preliminar del Codigo Penal dispone que
ninguna persona sera sancionada por un hecho que no se encuentre previsto como delito o falta
por la ley vigente al momento de su comision, ni sometida a penas o medidas de seguridad
distintas de las legalmente establecidas.

Asimismo, el articulo 139 de la Constitucién reconoce como principio de la funcion
jurisdiccional la prohibicion de aplicar la ley penal por analogia o de extender restrictivamente
normas que limiten derechos fundamentales. Esta garantia también encuentra desarrollo en el
articulo 3 del Codigo Penal y en el articulo 6 del Codigo de Ejecucion Penal, que establecen
que tanto la imposicion como la ejecucion de la pena deben realizarse estrictamente conforme
aley.

De este principio derivan, entre otras, las siguientes garantias:
e Nullum crimen sine lege scripta, stricta et praevia, que exige que unicamente la ley
escrita, previa y estricta pueda definir los delitos, garantizando la seguridad juridica y

proscribiendo la retroactividad de la ley penal, salvo cuando favorezca al imputado.
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e Nulla poena sine lege, conforme al cual ninguna pena puede imponerse si previamente
no ha sido establecida por una ley, prohibiéndose la creacion o modificacién arbitraria
de sanciones penales.

e Nemo damnetur nisi per legale iudicium (nulla poena sine iudicio), que reconoce que
ninguna persona puede ser condenada sin haber sido sometida previamente a un proceso
desarrollado conforme a las garantias constitucionales del debido proceso y ante el juez
predeterminado por la ley.

e Ejecucion de la pena conforme a ley, garantia mediante la cual ninguna sancion penal
puede ejecutarse si no es en la forma prescrita por la ley. El articulo 2 del Codigo de
Ejecucion Penal (Decreto Legislativo N.° 654) dispone que el ingreso de una persona a
un centro penitenciario solo puede darse por mandato judicial y siguiendo los
procedimientos legales. Ademas, la ubicacion del interno sera determinada por la
autoridad penitenciaria correspondiente.

No obstante, la importancia del principio de legalidad dentro de la presente
investigacion no se limita al &ambito sustantivo. Su contenido proyecta efectos directos sobre la
actividad investigativa desarrollada por el Ministerio Publico. En efecto, la exigencia de certeza
propia de la lex certa también alcanza a la formulacion de la imputacion penal. Si el legislador
tiene el deber de describir de manera precisa las conductas prohibidas, el fiscal igualmente se
encuentra obligado a formular una imputacién clara, concreta, individualizada y
suficientemente fundamentada, permitiendo al investigado conocer con exactitud los hechos
que se le atribuyen, la calificacion juridica provisional y los elementos de conviccion que
sustentan la decision de formalizar la investigacion.

En consecuencia, el principio de legalidad constituye uno de los principales
fundamentos constitucionales del principio de imputacion necesaria o suficiente. Una

imputacion formulada de manera genérica o imprecisa vulnera no solo las exigencias propias
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del debido proceso y del derecho de defensa, sino tambien el principio de legalidad, al impedir
que el investigado conozca con certeza el contenido de la persecucion penal y pueda ejercer
eficazmente los mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico.

2.2.1.2. El debido proceso como fundamento constitucional del principio de

imputacion suficiente.

El debido proceso constituye una de las garantias fundamentales del Estado
Constitucional de Derecho y representa un limite al ejercicio de la potestad punitiva del Estado.
Su reconocimiento no se circunscribe Unicamente a la actividad jurisdiccional, sino que alcanza
todas las actuaciones desarrolladas por los érganos encargados de la persecucion penal, entre
ellos el Ministerio Publico, cuya actividad investigativa debe sujetarse estrictamente a los
principios y garantias reconocidos por la Constitucion Politica del Pert y los tratados
internacionales sobre derechos humanos.

La Constitucion Politica del Pertd reconoce el debido proceso como uno de los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional en el articulo 139, inciso 3, estableciendo
gue ninguna persona puede ser sometida a un procedimiento que desconozca las garantias
minimas previstas por el ordenamiento juridico. Asimismo, el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier
naturaleza.

La doctrina procesal penal coincide en sefialar que el debido proceso constituye una
garantia compleja integrada por un conjunto de derechos destinados a asegurar la legitimidad
de la actuacion estatal. En ese sentido, Maier sostiene que el debido proceso implica que la

persecucion penal debe desarrollarse respetando las garantias que permiten al imputado
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conocer el objeto del proceso y ejercer adecuadamente su defensa, pues Unicamente asi resulta
legitimo el ejercicio del poder punitivo del Estado (Maier, 1996).

En similar sentido, Binder afirma que el proceso penal constituye un sistema de
garantias destinado a controlar el ejercicio del poder estatal, razon por la cual la investigacion
penal no puede sustentarse en actuaciones arbitrarias o imputaciones imprecisas, sino en actos
debidamente motivados que permitan al imputado conocer con claridad el contenido de la
persecucion penal (Binder, 1993).

Desde esta perspectiva, el debido proceso adquiere especial relevancia durante la
investigacion preparatoria, debido a que es en esta etapa donde el Ministerio Pablico delimita
el objeto del proceso mediante la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria. En consecuencia, dicha disposicion debe contener una imputacion
suficientemente clara, precisa e individualizada, permitiendo al investigado conocer los hechos
atribuidos, la calificacion juridica provisional y los elementos de conviccion que justifican el
inicio de la investigacion.

La jurisprudencia constitucional peruana ha precisado que el debido proceso constituye
una garantia aplicable a toda actuacion estatal susceptible de afectar derechos fundamentales,
comprendiendo no solo las actuaciones judiciales, sino también los procedimientos
administrativos y fiscales. En consecuencia, el Ministerio Publico se encuentra obligado a
respetar las exigencias derivadas de esta garantia al momento de formular la imputacion penal,
evitando atribuciones genéricas o insuficientemente motivadas que limiten el ejercicio del
derecho de defensa.

En consecuencia, el principio de imputacion necesaria o suficiente constituye una
manifestacion concreta del debido proceso dentro del proceso penal acusatorio. Su finalidad
consiste en garantizar que toda persona investigada conozca con exactitud los hechos que se le

atribuyen y pueda ejercer oportunamente los mecanismos de contradiccion previstos por el
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ordenamiento juridico. De este modo, la exigencia de una imputacion clara y suficientemente
fundamentada no constituye un requisito meramente formal, sino una condicion indispensable
para la validez constitucional de la investigacion penal.

2.2.1.3. El derecho de defensa como garantia de una imputacion clara, concreta e

individualizada.

El derecho de defensa constituye uno de los pilares esenciales del proceso penal y una
garantia indispensable para la proteccion de la libertad y de la dignidad de la persona sometida
a investigacion. Su contenido comprende la posibilidad real y efectiva de conocer
oportunamente la imputacion formulada por el Ministerio Publico, participar activamente en el
procedimiento, ofrecer medios de prueba, formular alegaciones y controvertir los elementos de
conviccidn gue sustentan la persecucion penal.

La Constitucion Politica del Pert reconoce este derecho en el articulo 139, inciso 14, al
garantizar que ninguna persona puede ser privada del derecho de defensa en ninguna etapa del
proceso. Del mismo modo, el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos reconoce, entre otras garantias minimas, el derecho del inculpado a ser informado de
manera previa y detallada de la acusacion formulada en su contra, presupuesto indispensable
para el ejercicio de una defensa técnica y material efectiva.

Sobre este aspecto, Maier sostiene que el derecho de defensa Unicamente puede
ejercerse cuando el imputado conoce con precision el hecho atribuido, pues la determinacion
del objeto procesal constituye el presupuesto necesario para el ejercicio de la contradiccion
(Maier, 1996). En la misma linea, Binder sefiala que la imputacion delimita el ambito de
actuacién de la defensa y, por ello, debe formularse con suficiente precision para impedir
situaciones de indefension (Binder, 1993).

En la doctrina nacional, San Martin Castro sostiene que la imputacion debe contener

una atribucion factica concreta y una adecuada subsuncion juridica, de manera que el imputado
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pueda comprender el alcance de la investigacion y ejercer eficazmente su defensa (San Martin
Castro, 2006). Asimismo, Neyra Flores destaca que la imputacion constituye el eje sobre el
cual se estructura el proceso penal acusatorio, pues delimita el objeto del debate y condiciona
la actividad probatoria de las partes (Neyra Flores, 2015).

En ese mismo sentido, Castillo Alva sostiene que la imputacion concreta exige la
individualizacion de la conducta atribuida, la identificacion de la forma de intervencion del
imputado y la exposicion de los elementos de conviccion que sustentan razonablemente la
atribucion delictiva, evitando imputaciones genéricas o ambiguas que vulneren el derecho de
defensa (Castillo Alva, 2007).

Estas consideraciones adquieren especial relevancia en la presente investigacion,
debido a que el analisis recae sobre las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas en procesos por homicidio calificado. En esta clase de
delitos, la adecuada individualizacién de la conducta atribuida, de la forma de participaciéon y
de las circunstancias calificantes constituye un presupuesto indispensable para delimitar
correctamente el objeto de la investigacion y garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa.

En consecuencia, el derecho de defensa no puede entenderse Gnicamente como la
posibilidad de contar con asistencia letrada, sino como la garantia de conocer de manera clara,
concreta e individualizada la imputacion formulada por el Ministerio Publico. Solo cuando la
imputacién cumple dichos estandares resulta posible afirmar que el investigado dispone de las
condiciones necesarias para ejercer una defensa material y técnica conforme a los principios

del debido proceso.
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2.2.1.4. La motivacion de las decisiones fiscales como garantia del principio de

imputacion suficiente

La motivacion de las decisiones adoptadas por los 6rganos del Estado constituye una
garantia esencial del debido proceso y un mecanismo de control frente al ejercicio arbitrario
del poder publico. Su finalidad consiste en exigir que la autoridad exteriorice las razones de
hecho y de derecho que justifican la determinacion adoptada, permitiendo que sus destinatarios
conozcan el razonamiento seguido y puedan cuestionarlo mediante los mecanismos legalmente
previstos.

En el ordenamiento juridico peruano, el deber de motivacién se encuentra reconocido
en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion Politica del Per(, que establece como principio
de la funcion jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones, con mencién expresa de
la ley aplicable y de los fundamentos facticos en los que se sustenta la decision.

Aunque la citada disposicion constitucional se refiere expresamente a las resoluciones
judiciales, el Tribunal Constitucional ha determinado en el Exp. N.° 02711-2022-PA/TC,
fundamentos 2 y 3, que la obligacién de motivar también comprende las decisiones fiscales.
Ello se explica porque el Ministerio Publico, al conducir la investigacion del delito y ejercer la
accion penal, adopta determinaciones susceptibles de incidir en la situacion juridica y en los
derechos fundamentales de las personas investigadas.

En la referida sentencia, el Tribunal Constitucional precis6 en su fundamento 3, que la
motivacion debida de las decisiones fiscales exige que el representante del Ministerio Pablico
exponga las razones objetivas que sustentan su determinacion. Dichas razones deben guardar
correspondencia con el ordenamiento juridico aplicable y, especialmente, con los hechos que
hayan sido acreditados durante la investigacion. De igual manera, debe existir congruencia

entre la cuestion sometida a evaluacion y la respuesta proporcionada por la autoridad fiscal.
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El mismo drgano constitucional ha sefialado en el referido expediente, en su
fundamento 4, que la motivacion fiscal es aparente cuando la decisidén no expresa las razones
minimas de hecho o de derecho que la respaldan, o cuando se limita a cumplir formalmente la
exigencia de motivacion sin ofrecer una justificacion real. Por consiguiente, una disposicion
fiscal carente de motivacion adecuada, suficiente y congruente constituye una decision
arbitraria e incompatible con la Constitucion.

No obstante, el Tribunal Constitucional también ha aclarado en su fundamento 5, que
no todo error cometido en una disposicion fiscal configura automaticamente una vulneracion
del derecho a la debida motivacion. La afectacion constitucional se presenta cuando la decision
deriva de la arbitrariedad o del mero decisionismo y no de una valoracidn razonable del
Derecho y de los hechos que integran el caso concreto.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho fundamental a la
debida motivacion se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion y
que su contenido exige una justificacion comprensible, congruente y vinculada con las
circunstancias concretas sometidas a decision, evitando razonamientos aparentes o meramente
formales.

2.2.2. Derecho Procesal Penal y el modelo procesal acusatorio

2.2.2.1. Concepto y finalidad del Derecho Procesal Penal

El Derecho Procesal Penal constituye la rama del Derecho Publico encargada de regular
la organizacion, el funcionamiento y la actividad de los érganos jurisdiccionales y de los sujetos
que intervienen en el proceso penal, estableciendo los procedimientos mediante los cuales el
Estado ejerce validamente su potestad punitiva. Su finalidad consiste en hacer efectiva la
aplicacién del Derecho Penal sustantivo mediante un proceso desarrollado con observancia de

las garantias constitucionales y procesales que protegen tanto a la victima como al imputado.
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En ese sentido, Claria Olmedo define el Derecho Procesal Penal como la disciplina
juridica que estudia sisteméaticamente los principios y normas que regulan la actividad
jurisdiccional penal, con la finalidad de asegurar la aplicacion efectiva de la ley penal.
Asimismo, sostiene que esta disciplina organiza el sistema de justicia penal, delimitando las
funciones de los jueces y de los demas sujetos procesales, asi como las formas y procedimientos
que deben observarse durante el proceso penal.

Por su parte, Garcia Rada sefiala que el Derecho Procesal Penal esta integrado por el
conjunto de normas que organizan los o6rganos jurisdiccionales penales y regulan el desarrollo
del proceso, determinando las formas, requisitos y efectos juridicos de cada actuacion procesal,
con el proposito de garantizar la aplicacion del Derecho Penal material.

Desde una perspectiva funcional, el Derecho Procesal Penal constituye el instrumento
mediante el cual el Estado resuelve los conflictos derivados de la comision de un hecho punible,
procurando que la determinacién de la responsabilidad penal se realice dentro de un
procedimiento respetuoso de los derechos fundamentales y de los principios que informan el
debido proceso. En consecuencia, esta disciplina no solo regula la actuacion de los 6rganos
encargados de administrar justicia, sino que también establece los mecanismos destinados a
equilibrar el ejercicio de la potestad punitiva con la proteccién de las garantias constitucionales
de los ciudadanos.

2.2.2.2. Esencia del proceso penal

El Derecho Procesal Penal, como una rama del derecho publico y responsable de hacer
efectiva la aplicacion del Derecho Penal, debe asegurar la consistencia interna de sus normas
y mantener una postura juridica coherente. Para que este objetivo se cumpla, resulta necesario
que el Estado tenga la facultad de imponer medidas coercitivas, incluso frente a la oposicion

del imputado. Estas medidas, ya sean limitativas de derechos o de caracter procesal coercitivo,
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deben ser autorizadas por un juez, lo cual reafirma la autoridad del érgano jurisdiccional y los

principios de legalidad y fundamentacion.

En cuanto al rol del Ministerio Publico, este 6rgano tiene como responsabilidad
principal dirigir la persecucion penal y procurar el descubrimiento de la verdad objetiva. Sin
embargo, sus actuaciones estan sujetas a la supervision del Poder Judicial, a fin de evitar
excesos que puedan perjudicar al acusado u otras partes del proceso. Se pretende establecer un
equilibrio procesal entre quien acusa y quien se defiende, especialmente en la etapa del juicio
oral. A todas las partes se les otorgan herramientas procesales que permiten ejercer

adecuadamente sus derechos, sin que las decisiones del fiscal adquieran un caracter absoluto.

El Derecho Procesal Penal se distingue, ademas, por su estructura basada en etapas
sucesivas. La resolucion del conflicto juridico avanza paso a paso, con objetivos especificos y
reglas claras para cada fase. Desde la investigacion preparatoria en la que el fiscal dirige el
procedimiento, pero debe respetar el derecho a la defensa del imputado hasta el juicio oral,
donde el juez asume una funcién decisiva, el proceso penal se guia por principios esenciales
como la contradiccidn, la igualdad entre las partes, la oralidad, la publicidad, la inmediacion y

la concentracion, todos orientados a asegurar un proceso justo, transparente y equilibrado.

2.2.2.3. Los modelos procesales acusatorios adoptado por el Codigo Procesal Penal

La configuracion del proceso penal ha experimentado una evolucion constante como
consecuencia de las transformaciones politicas, sociales y juridicas que han acompariado el
desarrollo del Estado de Derecho. Dicha evolucion ha permitido la consolidacién de distintos
modelos de enjuiciamiento penal, entre los que destacan el sistema inquisitivo, el sistema
acusatorio y el sistema mixto. Cada uno de estos sistemas responde a una concepcion especifica

acerca de la distribucion de las funciones de investigar, acusar y juzgar, asi como del grado de
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proteccion que debe otorgarse a los derechos fundamentales de las personas sometidas a un

proceso penal.

Desde la perspectiva de la teoria procesal penal, los sistemas procesales constituyen
modelos de organizacion de la funcion jurisdiccional mediante los cuales el Estado ejerce su
potestad punitiva (ius puniendi). En ese sentido, la diferencia esencial entre ellos radica en la
forma en que se distribuyen las funciones procesales entre los distintos sujetos que intervienen
en el proceso, el papel que desempefia el érgano jurisdiccional y las garantias reconocidas al

imputado durante la persecucion penal.

Como sostiene Julio B. J. Maier, (1996) el proceso penal moderno encuentra su
fundamento en la necesidad de limitar el ejercicio del poder punitivo del Estado mediante un
procedimiento sometido a garantias constitucionales, de modo que la imposicion de una
sancion penal solo resulte legitima cuando ha sido precedida de un proceso respetuoso del
debido proceso, la igualdad de las partes y el derecho de defensa. En igual sentido, Alberto
Binder afirma que la estructura del proceso penal constituye una manifestacién del modelo
politico adoptado por cada Estado, pues determina el equilibrio existente entre la eficacia de la

persecucion penal y la tutela de las libertades individuales.

En el ordenamiento juridico peruano, el Cédigo Procesal Penal de 2004 incorpord un
modelo acusatorio con tendencia adversarial, sustituyendo progresivamente el sistema
predominantemente inquisitivo previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940. Esta
reforma respondio a la necesidad de adecuar el proceso penal a los principios reconocidos por
la Constitucién Politica del Per( y por los instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanos, fortaleciendo la imparcialidad judicial, la oralidad, la publicidad, la

contradiccion, la igualdad de armas y el respeto al debido proceso.
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La trascendencia del modelo acusatorio para la presente investigacion radica en que la
separacion entre las funciones de investigar, acusar y juzgar exige que el Ministerio Publico
determine con precision el objeto de la persecucion penal desde el inicio de la investigacion.
En consecuencia, la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria debe contener una imputacion clara, concreta, circunstanciada, individualizada y
juridicamente sustentada, permitiendo que el investigado conozca de manera exacta los hechos
que se le atribuyen y pueda ejercer eficazmente su derecho de defensa. La correcta formulacion
de la imputacion constituye, por tanto, uno de los presupuestos indispensables para la validez

del proceso penal dentro de un sistema acusatorio.

2.2.2.3.1. Sistemas procesales penales

A. Sistema inquisitivo

El sistema inquisitivo constituye uno de los modelos procesales mas antiguos dentro de
la evolucion historica del proceso penal. Su origen suele vincularse al Derecho Canonico y al
procedimiento desarrollado durante la Edad Media, consolidandose posteriormente en diversos
ordenamientos europeos como un mecanismo destinado a fortalecer el poder del Estado en la
persecucion de los delitos.

Su principal caracteristica consiste en la concentracion de las funciones de investigar,
acusar y juzgar en una misma autoridad, generalmente el juez, quien asume simultaneamente
la direccion de la investigacion, la obtencion de los elementos probatorios y la emision de la
decision final. Esta acumulacién de funciones elimina la necesaria separacion entre el érgano
acusador y el érgano jurisdiccional, comprometiendo seriamente la imparcialidad del juzgador.

Asimismo, el procedimiento inquisitivo se caracteriza por el predominio de las
actuaciones escritas y reservadas, la limitada participacion del imputado durante la
investigacion y la ausencia de un verdadero debate contradictorio entre las partes. La confesién

adquiria un valor probatorio privilegiado, razon por la cual histéricamente se admitieron
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mecanismos de coercion incompatibles con los actuales estandares de proteccion de los
derechos humanos.

La doctrina contemporanea considera que este modelo resulta incompatible con los
principios propios del Estado Constitucional de Derecho, debido a que la concentracion de
funciones en un solo 6rgano afecta la imparcialidad judicial, restringe el derecho de defensa y
debilita el principio de igualdad procesal.

B. Sistema acusatorio

El sistema acusatorio representa la expresion mas desarrollada del proceso penal
garantista y constituye actualmente el modelo predominante en los Estados democraticos de
derecho. Su fundamento esencial reside en la estricta separacion entre las funciones de
investigar, acusar y juzgar, garantizando que quien decide el conflicto penal permanezca
completamente ajeno a la actividad investigativa y acusatoria.

En este sistema, la investigacion y el ejercicio de la accion penal corresponden al
Ministerio Publico, mientras que el 6rgano jurisdiccional conserva una posicion de tercero
imparcial encargado exclusivamente de controlar la legalidad del procedimiento, garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y resolver el conflicto sometido a su conocimiento. Esta
distribucion funcional constituye una garantia de objetividad e imparcialidad judicial.

Otra caracteristica esencial del sistema acusatorio es que la actividad probatoria se
desarrolla principalmente durante el juicio oral, bajo los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion, contradiccién e igualdad de armas. En consecuencia, la sentencia Unicamente
puede sustentarse en las pruebas actuadas y debatidas publicamente ante el juez, asegurando
gue ambas partes tengan iguales oportunidades para ofrecer, cuestionar y controvertir los
medios probatorios.

Como sostiene Alberto Binder, la esencia del sistema acusatorio radica en que nadie

puede ser juzgado sin una acusacion previa formulada por un érgano distinto del juez, mientras
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que Julio B. J. Maier, (1996) sefiala que la acusacion constituye el presupuesto indispensable
para delimitar el objeto del proceso penal y garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa. En esa misma linea, Luigi Ferrajoli sostiene que la separacion entre acusacion y
jurisdiccion constituye una garantia estructural del debido proceso, pues impide que quien
juzga participe simultdneamente en la persecucion penal.

C. Sistema mixto

El sistema mixto surge como consecuencia de las reformas procesales desarrolladas en
Europa durante los siglos XVIII y XIX, particularmente a partir del Codigo de Instruccién
Criminal francés de 1808. Su finalidad consistio en superar las deficiencias del modelo
inquisitivo, incorporando progresivamente las garantias propias del sistema acusatorio sin
abandonar completamente determinadas instituciones tradicionales.

Este modelo combina una etapa inicial de investigacion predominantemente escrita y
reservada con una fase de juzgamiento caracterizada por la oralidad, la publicidad y el
contradictorio. Durante la investigacion, el juez o el fiscal intervienen en la recopilacion de los
elementos de conviccidn; posteriormente, en el juicio oral, las pruebas deben ser reproducidas
y sometidas al debate contradictorio entre las partes antes de que el 6rgano jurisdiccional emita
su decision.

Histéricamente, el sistema mixto represent0 una etapa de transicion entre el modelo
inquisitivo clasico y el moderno sistema acusatorio, contribuyendo a la incorporacién
progresiva de las garantias procesales actualmente reconocidas por los ordenamientos
constitucionales contemporaneos.

2.2.2.3.2. Modelo procesal adoptado por el CPP peruano.

La doctrina nacional coincide en afirmar que el Cédigo Procesal Penal de 2004 adopta
un modelo acusatorio con tendencia adversarial, disefiado para garantizar la efectiva separacion

entre las funciones de investigar, acusar y juzgar. En este sistema, el Ministerio Pablico dirige
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la investigacion preparatoria y ejerce la accion penal, mientras que el juez mantiene una
posicion imparcial, limitada al control de legalidad, la tutela de los derechos fundamentales y
la resolucidn del conflicto penal.

Si bien el dérgano jurisdiccional conserva determinadas facultades de direccion del
proceso y, excepcionalmente, puede disponer la actuacion de determinados medios probatorios
conforme a los supuestos previstos por la ley, dichas atribuciones no desnaturalizan el caracter
acusatorio del modelo procesal, puesto que no implican el ejercicio de funciones propias de la
investigacion ni de la acusacion.

Precisamente esta separacion funcional explica la relevancia que adquiere el principio
de imputacidn suficiente dentro de la investigacion preparatoria. Al ser el Ministerio Publico
el titular exclusivo de la accion penal, le corresponde formular una imputacién suficientemente
determinada que delimite el objeto del proceso y permita al investigado conocer con precision
los hechos que se le atribuyen, la calificacion juridica provisional y los elementos de conviccién
que sustentan la persecucion penal. De este modo, la imputacion suficiente constituye una
garantia indispensable para la vigencia del derecho de defensa y una manifestacion concreta
del debido proceso dentro del sistema acusatorio peruano.

En ese sentido, la adopcion del modelo acusatorio por el Codigo Procesal Penal de 2004
representa una transformacion sustancial del proceso penal peruano, al sustituir un esquema
predominantemente inquisitivo por otro sustentado en la separacién de las funciones de
investigar, acusar y juzgar, asi como en la tutela efectiva de los derechos fundamentales. Dentro
de este modelo, la imputacién suficiente o necesaria adquiere una relevancia central, pues
constituye el acto procesal mediante el cual el Ministerio Plblico delimita el objeto de la
investigacion, individualiza los hechos atribuidos al investigado y establece los limites dentro
de los cuales se desarrollara la persecucion penal. En consecuencia, la exigencia de una

imputacién clara, concreta, circunstanciada y debidamente fundamentada no constituye
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Unicamente un requisito formal del procedimiento, sino una garantia inherente al sistema
acusatorio, indispensable para asegurar el ejercicio efectivo del derecho de defensa, el principio
de contradiccion y el respeto del debido proceso.

2.22.4.  El Ministerio Publico y la investigacion preparatoria en el proceso penal

acusatorio

El Codigo Procesal Penal de 2004 instaur6 un proceso penal de caracter
predominantemente acusatorio, en el cual el Ministerio Publico asume un papel central como
director de la investigacion del delito y titular del ejercicio de la accion penal publica. Este
modelo responde a la necesidad de separar las funciones de investigar, acusar y juzgar,
garantizando la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional y fortaleciendo el respeto por los
derechos fundamentales de las partes que intervienen en el proceso penal.

Dentro de este sistema, el Ministerio Publico no solo tiene la responsabilidad de
promover la persecucion penal cuando existan fundamentos para ello, sino también el deber de
actuar con objetividad, investigando tanto las circunstancias que acrediten la responsabilidad
penal del imputado como aquellas que puedan excluirla, atenuarla o favorecer su situacién
juridica. En consecuencia, su actuacion debe orientarse permanentemente a la busqueda de la
verdad dentro del marco del respeto al debido proceso y al derecho de defensa.

2.2.2.4.1. Naturaleza constitucional y funciones del Ministerio Pablico

La Constitucion Politica del Pert reconoce al Ministerio Publico como un organismo
constitucionalmente autbnomo encargado, entre otras funciones, de promover la accion de la
justicia en defensa de la legalidad, los derechos de los ciudadanos y los intereses publicos
tutelados por el Derecho, asi como de conducir desde su inicio la investigacién del delito y
ejercer la accion penal pablica cuando corresponda.

En el desarrollo de estas funciones, el fiscal debe disefiar una estrategia de investigacion

acorde con las particularidades de cada caso concreto, planificando las diligencias necesarias
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para esclarecer los hechos e identificar a los responsables. La direccion estratégica de la
investigacion constituye uno de los principales cambios introducidos por el Codigo Procesal
Penal de 2004, al otorgar al Ministerio Publico la conduccion de toda la actividad investigativa,
reservando al juez unicamente las funciones de control de la legalidad y tutela de los derechos
fundamentales.

Asimismo, corresponde al fiscal promover el respeto de los derechos y garantias
procesales tanto de la victima como del imputado. Esta obligacion se manifiesta, entre otros
aspectos, en el deber de actuar con objetividad durante toda la investigacién, evitando orientar
su actuacion exclusivamente hacia la obtencion de elementos incriminatorios. En
consecuencia, el Ministerio Publico debe incorporar tanto los elementos de cargo como
aquellos de descargo que puedan excluir o disminuir la responsabilidad penal del investigado.

Dentro de las facultades que la ley le reconoce, el fiscal puede disponer determinadas
medidas destinadas a garantizar la eficacia de la investigacion, como ordenar la conduccién
compulsiva de quienes, habiendo sido debidamente citados, incumplan injustificadamente con
comparecer ante la autoridad fiscal, siempre dentro de los limites establecidos por la ley y bajo
control jurisdiccional cuando corresponda.

2.2.2.4.2. Direccion de la investigacion preparatoria

La investigacion preparatoria constituye la etapa en la cual el Ministerio Publico
desarrolla las actuaciones necesarias para determinar si existen fundamentos suficientes que
justifiquen el ejercicio de la accion penal mediante la formulacion de una acusacion. Durante
esta fase, el fiscal dirige la actividad investigativa, dispone la realizacién de diligencias y
recopila los elementos de conviccidén que servirdn de sustento para adoptar una decision
respecto del futuro del proceso.

El Cédigo Procesal Penal de 2004 sustituyé el antiguo modelo procesal caracterizado

por procedimientos predominantemente escritos y de naturaleza inquisitiva, instaurando un



38

proceso comun estructurado sobre la base de tres etapas: investigacion preparatoria, etapa
intermedia y juzgamiento. No obstante, Sanchez Velarde sostiene que el desarrollo del proceso
puede comprender cinco momentos claramente diferenciados: diligencias preliminares,
investigacion preparatoria, etapa intermedia, juzgamiento y ejecucion de la sentencia. Esta
clasificacion permite comprender con mayor precision la funcion especifica que cumple cada
una de las fases del proceso penal.

La investigacion preparatoria tiene como finalidad reunir los elementos de conviccién
necesarios para determinar si corresponde formular acusacion o solicitar el sobreseimiento del
proceso. Durante esta etapa, el fiscal dirige la investigacion y el juez de la investigacion
preparatoria interviene Unicamente cuando resulta necesaria la autorizacion de medidas que
restrinjan derechos fundamentales o cuando debe ejercer funciones de control jurisdiccional.
En consecuencia, el juez no participa en la actividad investigativa, sino que garantiza la
legalidad del procedimiento y la proteccidn de los derechos constitucionales de las partes.

Para asegurar la eficacia de la investigacion, esta debe desarrollarse dentro de los plazos
previstos por la ley, responder a una estrategia previamente definida y respetar el derecho de
defensa desde sus primeras actuaciones. Asimismo, la defensa tiene derecho a participar en las
diligencias de investigacion y a desarrollar oportunamente su estrategia procesal, garantizando
el principio de contradiccion que caracteriza al sistema acusatorio.

Precisamente en esta etapa se emite la Disposicién de Formalizacién y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria, acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico comunica
formalmente la existencia de una imputacion penal contra una persona determinada y delimita
el objeto de la investigacion. Debido a que la presente investigacion analiza precisamente
dichas disposiciones fiscales, la investigacion preparatoria constituye la fase procesal de mayor

relevancia para el desarrollo del presente estudio.



39

2.2.2.5.  Etapas del proceso penal. Etapa de investigacion preparatoria

La entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal de 2004 representd una de las
reformas mas importantes del sistema de justicia penal peruano, al sustituir el modelo procesal
previsto en el Cddigo de Procedimientos Penales de 1940, caracterizado por una marcada
influencia inquisitiva, por un modelo acusatorio sustentado en la separacion de las funciones
de investigar, acusar y juzgar. Esta transformacién respondio a la necesidad de adecuar el
proceso penal a los principios y garantias reconocidos por la Constitucion Politica del Pera y
por los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos, fortaleciendo el
debido proceso, la oralidad, la contradiccion, la inmediacion, la publicidad y la igualdad de
armas entre las partes.

En este contexto, el Codigo Procesal Penal estructura el proceso penal comun en tres
etapas claramente diferenciadas: la investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el
juzgamiento. Al respecto, segun Sanchez Velarde (2009) estas fases se subdividen en las etapas
de: investigacion preliminar, la investigacion preparatoria, la etapa intermedia, el juzgamiento
y la ejecucion de la sentencia, permitiendo comprender con mayor precision la finalidad que
cumple cada fase y la manera en que se articulan progresivamente las actuaciones de
investigacion, control y decision dentro del proceso penal.

La organizacion del proceso penal en etapas responde a una finalidad garantista, pues
cada una de ellas cumple funciones especificas, posee objetivos claramente delimitados y se
encuentra sometida a mecanismos de control propios. En ese sentido, Sanchez Velarde (2009)
sostiene que la estructura del proceso penal acusatorio permite diferenciar la actividad
investigativa dirigida por el Ministerio Publico, el control jurisdiccional desarrollado durante
la etapa intermedia y la actuacién probatoria realizada en el juicio oral. Asi, la investigacion
preparatoria se orienta a la obtencion de los elementos de conviccidn necesarios para

determinar la viabilidad del ejercicio de la accidén penal; la etapa intermedia controla la
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legalidad y suficiencia de los requerimientos formulados por el Ministerio Publico; y el
juzgamiento constituye la fase en la que se actdan y valoran las pruebas bajo los principios de
oralidad, inmediacion, publicidad y contradiccion.

2.2.2.5.1. Investigacion preparatoria

La investigacion preparatoria constituye la primera etapa del proceso penal comdn y
representa el momento en el que el Ministerio Publico desarrolla la actividad investigativa
destinada a esclarecer los hechos materia de investigacion y determinar si existen suficientes
elementos de conviccion que justifiquen el ejercicio de la accion penal. Esta etapa tiene una
doble finalidad: por un lado, permitir al fiscal reunir los elementos necesarios para decidir si
corresponde formular acusacion o solicitar el sobreseimiento; y, por otro, garantizar que el
investigado conozca oportunamente los hechos que se le atribuyen y pueda ejercer plenamente
su derecho de defensa.

Sanchez Velarde (2009) considera que la investigacion preparatoria constituye una fase
esencial del nuevo proceso penal, debido a que en ella el fiscal relne los elementos de
conviccidn necesarios para adoptar una decision sobre la continuidad de la persecucién penal.
En tal sentido, la investigacion no se encuentra orientada exclusivamente a obtener elementos
de cargo, sino también a identificar aquellas circunstancias que puedan favorecer al
investigado, en concordancia con el principio de objetividad que rige la actuacion del
Ministerio Pablico.

Esta finalidad también se encuentra expresamente reconocida en el articulo 321 del
Caodigo Procesal Penal, segun el cual la investigacion preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccion, tanto de cargo como de descargo, que permitan al fiscal decidir si
formula acusacion y, simultaneamente, posibiliten que el imputado prepare adecuadamente su

defensa. En consecuencia, esta etapa no tiene por objeto demostrar definitivamente la
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responsabilidad penal del investigado, sino construir una base factica y juridica suficiente para
adoptar una decision objetiva respecto de la continuacién o conclusion del proceso.

Dentro del modelo acusatorio, la direccion de la investigacion corresponde al
Ministerio Pablico, institucion a la que la Constitucion Politica del Peru atribuye la titularidad
del ejercicio de la accion penal pablica. Sanchez Velarde (2009) sefiala que una de las
caracteristicas centrales del nuevo proceso penal radica en que el fiscal asume la conduccion
juridica de la investigacion, mientras que la Policia Nacional actGa bajo su direccion en las
diligencias destinadas al esclarecimiento de los hechos. Esta distribucion de funciones permite
diferenciar la actividad persecutoria de la funcion jurisdiccional y preserva la imparcialidad del
organo encargado de resolver el conflicto penal.

En ejercicio de dicha funcién, el fiscal dispone la realizacion de las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos, coordina la actuacion de la Policia Nacional, evalla los
elementos de conviccion obtenidos y determina la estrategia investigativa aplicable al caso
concreto. Su actuacion debe encontrarse orientada por los principios de legalidad, objetividad,
proporcionalidad y respeto de los derechos fundamentales de las partes.

A diferencia del sistema inquisitivo, el juez de la investigacion preparatoria no dirige
la investigacion ni participa en la obtencion de los elementos de conviccion. Como explica
Sanchez Velarde (2009), el juez cumple fundamentalmente una funcién de garantia y control
jurisdiccional, interviniendo cuando resulta necesaria la autorizacién de medidas que restrinjan
derechos fundamentales o cuando corresponde resolver incidencias expresamente atribuidas
por la ley.

De esta manera, corresponde al juez de la investigacién preparatoria autorizar las
medidas limitativas de derechos, resolver los requerimientos de coercion procesal, conocer las
solicitudes de tutela de derechos, controlar los plazos de investigacion y resolver los demas

incidentes previstos por el Cddigo Procesal Penal. Esta separacion entre la funcién
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investigativa del fiscal y la funcién de control del juez constituye una manifestacion esencial
del modelo acusatorio.

Asimismo, la investigacion preparatoria debe desarrollarse dentro de los plazos
establecidos por la ley y respetando los principios que informan el proceso penal. EI Ministerio
Pablico tiene el deber de investigar no solo las circunstancias que sustenten la imputacion, sino
también aquellas que favorezcan al investigado. Paralelamente, la defensa técnica puede
intervenir en las diligencias permitidas por la ley, solicitar actos de investigacion y ejercer
oportunamente los mecanismos de contradiccidn previstos por el ordenamiento juridico.

Las actuaciones practicadas durante la investigacion preparatoria poseen, por regla
general, un caracter preparatorio y no constituyen prueba en sentido estricto. Sanchez Velarde
(2009) distingue los actos de investigacion de los actos de prueba, pues los primeros estan
destinados a sustentar las decisiones adoptadas durante la investigacién y la etapa intermedia,
mientras que la prueba propiamente dicha debe producirse y someterse a contradiccion durante
el juicio oral.

Por ello, Gnicamente las actuaciones expresamente reconocidas por la ley como prueba
anticipada o prueba preconstituida podran adquirir eficacia probatoria durante el juzgamiento,
siempre que hayan sido obtenidas respetando las garantias constitucionales y procesales
correspondientes. Esta regla responde a los principios de oralidad, inmediacion y
contradiccion, conforme a los cuales la sentencia debe sustentarse principalmente en las
pruebas actuadas ante el 6rgano jurisdiccional.

Especial importancia reviste la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, regulada en el articulo 336 del Cadigo Procesal Penal. Mediante
este acto procesal, el Ministerio Publico comunica formalmente la existencia de una

investigacion respecto de una persona determinada, identifica al investigado, describe los
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hechos atribuidos, establece la calificacion juridica provisional y dispone la continuacion de
las diligencias necesarias para el esclarecimiento del caso.

La formalizacion produce la delimitacidn del objeto de la investigacion y fija los limites
dentro de los cuales debera desarrollarse la persecucién penal. En ese sentido, la descripcion
de los hechos contenida en la disposicion fiscal debe permitir que el investigado conozca de
manera clara y concreta la conducta que se le atribuye, las circunstancias relevantes de su
realizacion y su posible vinculacion con el tipo penal investigado.

Precisamente por ello, la investigacion preparatoria constituye la etapa procesal de
mayor relevancia para el presente estudio, pues es en ella donde se materializa el principio de
imputacidn suficiente o necesaria. La validez de la Disposicion de Formalizacion dependera de
que la imputacion formulada por el Ministerio Publico sea clara, concreta, circunstanciada,
individualizada y juridicamente fundamentada, garantizando asi el ejercicio efectivo del
derecho de defensa y el respeto del debido proceso desde el inicio de la persecucién penal.

2.2.2.5.2. Etapa Intermedia

La etapa intermedia constituye la segunda fase del proceso penal comun vy tiene por
finalidad ejercer un control jurisdiccional sobre los resultados de la investigacion preparatoria,
verificando si concurren los presupuestos necesarios para la apertura del juicio oral o, por el
contrario, corresponde disponer el sobreseimiento del proceso. Su importancia radica en que
actia como un mecanismo de depuracion procesal, evitando que lleguen a juicio acusaciones
que carezcan de sustento factico, juridico o probatorio suficiente.

La doctrina no ha mantenido una posicion uniforme respecto de la naturaleza juridica
de esta etapa. Un primer sector la concibe como un conjunto de actuaciones preparatorias
destinadas Unicamente a posibilitar la formulacion de la acusacién y la organizacién del juicio

oral, atribuyéndole un caracter eminentemente procedimental o administrativo. Desde esta
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perspectiva, la etapa intermedia constituye un momento de transicion entre la investigacion
preparatoria y el juzgamiento, sin reconocerle autonomia funcional propia.

En cambio, una segunda corriente doctrinal sostiene que la etapa intermedia posee una
naturaleza autbnoma y cumple una funcién jurisdiccional de especial relevancia dentro del
proceso penal, al ejercer un control sobre la legalidad y suficiencia de los requerimientos
formulados por el Ministerio Publico. Esta posicion considera que dicha etapa constituye un
verdadero mecanismo de saneamiento procesal, destinado a garantizar que Unicamente sean
sometidos a juicio aquellos casos que retdnan los presupuestos materiales y procesales exigidos
por el ordenamiento juridico.

En este sentido, Ortells Ramos sostiene que la etapa intermedia comprende el conjunto
de actuaciones dirigidas a verificar si la instruccion se encuentra debidamente concluida,
ordenando su complementacion cuando resulte necesaria y adoptando la decision
correspondiente respecto de la apertura del juicio oral, sobre la base de la viabilidad juridica
de la acusacion. Por su parte, Julio Maier, (1996) sefiala que la finalidad esencial de esta fase
consiste en someter a control jurisdiccional los requerimientos conclusivos formulados por el
Ministerio Pablico al culminar la investigacion preparatoria, verificando que la acusacién o el
requerimiento de sobreseimiento satisfagan las exigencias legales y constitucionales del
proceso penal.

La presente investigacion comparte esta segunda posicién doctrinal, por cuanto
considera que la etapa intermedia constituye una auténtica fase de saneamiento procesal,
orientada a corregir las deficiencias que pudieran afectar la validez del proceso antes del inicio
del juicio oral. En consecuencia, el control judicial recae principalmente sobre el requerimiento
de acusaciéon o de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico, asi como sobre la

admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos por las partes, garantizando que el debate
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oral se desarrolle Unicamente sobre la base de una imputacion juridicamente valida y
suficientemente fundamentada.

Esta funcion adquiere especial importancia para la presente investigacion, debido a que
la etapa intermedia constituye el primer escenario en el que el érgano jurisdiccional controla
que la imputacion formulada durante la investigacion preparatoria haya evolucionado hacia
una acusacion clara, precisa, individualizada y debidamente fundamentada. De este modo, el
saneamiento procesal propio de esta etapa representa una garantia para la efectiva aplicacion
del principio de imputacion suficiente o necesaria y para el pleno ejercicio del derecho de
defensa.

2.2.2.5.3. Etapa de Juzgamiento

El juzgamiento constituye la etapa central del proceso penal comdn, pues es el escenario
procesal donde se desarrolla el juicio oral y en el que el 6rgano jurisdiccional, sobre la base de
la actuacion y valoracion de los medios de prueba, determina si ha quedado acreditada o no la
responsabilidad penal del acusado. A diferencia de las etapas precedentes, cuya finalidad es
preparar el proceso y controlar la suficiencia de la acusacidn, el juzgamiento tiene por objeto
resolver de manera definitiva el conflicto penal mediante la expedicion de una sentencia
debidamente motivada.

Esta etapa representa la maxima expresion de los principios que sustentan el sistema
procesal acusatorio, debido a que la actividad probatoria se desarrolla bajo los principios de
oralidad, publicidad, inmediacion, contradiccion, concentracion e igualdad de armas. En
consecuencia, la presuncion de inocencia que ampara a toda persona sometida a un proceso
penal Unicamente puede ser desvirtuada mediante la actuacion de prueba valida, obtenida e
incorporada al juicio conforme a las garantias previstas por la Constitucion y el Cédigo

Procesal Penal.
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El juzgamiento se inicia con la expedicion del auto de enjuiciamiento y la
correspondiente citacion a juicio oral, resolucién mediante la cual el 6rgano jurisdiccional
convoca a las partes para el desarrollo de la audiencia. En ella intervienen necesariamente el
juez penal, el representante del Ministerio Pablico, el acusado y su defensa técnica, sin
perjuicio de la participacion de la parte civil y de los terceros legitimados cuando corresponda.
El juez dirige el desarrollo de la audiencia, garantiza el respeto de los principios procesales y
vela por el adecuado ejercicio de los derechos de las partes.

Doctrinalmente, el desarrollo del juicio oral puede comprender tres momentos
claramente diferenciados: la fase inicial, la fase probatoria y la fase decisoria. La fase inicial
comprende la instalacion de la audiencia, la verificacion de la presencia de los sujetos
procesales, la resolucion de las cuestiones preliminares y la formulacion de los alegatos de
apertura por parte del Ministerio Publico y de la defensa. En esta etapa también se determina
el orden en que seran actuados los medios probatorios admitidos durante la etapa intermedia.

La fase probatoria constituye el ndcleo esencial del juicio oral, pues en ella se
incorporan y acttan los medios de prueba admitidos por el 6rgano jurisdiccional. Durante esta
fase las partes ejercen plenamente el principio de contradiccién mediante el interrogatorio y
contrainterrogatorio de testigos y peritos, la incorporacién de la prueba documental, la
actuacién de los medios materiales de prueba y la formulacién de las observaciones que
estimen pertinentes. La valoracion de la prueba corresponde exclusivamente al érgano
jurisdiccional, quien debera apreciarla de manera conjunta, conforme a las reglas de la sana
critica y con estricto respeto de los principios de inmediacion y contradiccion.

Concluida la actuacion probatoria, se desarrolla la fase decisoria, oportunidad en la que
las partes formulan sus alegatos finales, exponiendo las conclusiones que consideran derivadas
de la prueba actuada durante el juicio oral. Posteriormente, el érgano jurisdiccional delibera en

sesion reservada y emite la sentencia correspondiente, la cual debera encontrarse debidamente
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motivada y sustentarse uUnicamente en las pruebas validamente incorporadas y debatidas
durante la audiencia. La decision podrad ser condenatoria o absolutoria, segun el grado de
conviccion alcanzado respecto de la responsabilidad penal del acusado, pudiendo comprender
ademas el pronunciamiento sobre la reparacion civil y las demas consecuencias juridicas
previstas por la ley.

En consecuencia, el juzgamiento constituye la etapa en la que se materializa plenamente
el derecho al debido proceso, pues garantiza que toda decision jurisdiccional sea el resultado
de un debate publico, contradictorio e inmediato entre las partes. Asimismo, representa el
momento procesal en el que la acusacion formulada por el Ministerio Publico es sometida a un
riguroso control mediante la actuacion de la prueba y el ejercicio del contradictorio, asegurando
que la responsabilidad penal solo pueda declararse cuando la imputacién inicialmente
formulada durante la investigacion preparatoria haya sido acreditada mas alla del estandar de
prueba exigido por el ordenamiento juridico.

Para la presente investigacion, la etapa de juzgamiento posee especial relevancia porque
constituye la fase en la que se verifica si la imputacion formulada durante la investigacion
preparatoria y consolidada en la acusacion fiscal mantiene coherencia con la actividad
probatoria desarrollada en juicio. En tal sentido, una imputacién clara, concreta,
individualizada y suficientemente fundamentada desde la Disposicién de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacion Preparatoria constituye un presupuesto indispensable para
garantizar la validez del juicio oral, el ejercicio efectivo del derecho de defensay la emision de
una sentencia respetuosa de las garantias del debido proceso.

2.2.3. La Imputacion Penal

La imputacion constituye una de las instituciones fundamentales del proceso penal
acusatorio, pues representa el acto mediante el cual el Ministerio Publico exterioriza

formalmente la atribucion provisional de un hecho con relevancia penal a una persona
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determinada. A través de este acto se delimita el objeto de la investigacion, se individualiza al
sujeto sometido a persecucion penal y se establecen los hechos que seran materia de la actividad
investigativa, permitiendo que el investigado conozca oportunamente el contenido de la
imputacién formulada en su contra y pueda ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

En el modelo procesal instaurado por el Cédigo Procesal Penal de 2004, la imputacion
trasciende la concepcion tradicional que la entendia Unicamente como un acto de comunicacion
de cargos. Actualmente constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio legitimo de
la accion penal, en la medida en que condiciona la validez de la investigacion preparatoria y
delimita el d&mbito dentro del cual el Ministerio Publico puede desarrollar la actividad
persecutoria. En consecuencia, la imputacion se configura como una institucion de naturaleza
garantista, destinada a asegurar que el ejercicio del ius puniendi del Estado se realice dentro de
los limites impuestos por la Constitucion, el Codigo Procesal Penal y los instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos.

La importancia de la imputacion dentro del proceso penal justifica el analisis de su
concepto, naturaleza juridica y relevancia procesal, aspectos que permiten comprender
posteriormente el contenido y alcance del principio de imputacion suficiente o necesaria, objeto
central de la presente investigacion.

2.2.3.1.  Concepto de imputacion

Desde una perspectiva linglistica, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia Espafiola define la imputacién como la "accion y efecto de imputar”, mientras que
el verbo imputar significa "atribuir a alguien la responsabilidad de un hecho reprobable”. Si
bien esta definicion permite comprender el significado general del término, resulta insuficiente
para explicar el alcance que la imputacion adquiere dentro del Derecho Procesal Penal, donde

constituye un acto procesal dotado de importantes efectos juridicos.
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Desde la perspectiva juridico-procesal, la imputacion constituye el acto procesal
mediante el cual el Ministerio Publico atribuye provisionalmente a una persona la presunta
comision de un hecho con relevancia penal, delimitando el objeto de la investigacion y
posibilitando el ejercicio del derecho de defensa desde las primeras actuaciones del proceso.
En tal sentido, la imputacion no se limita a comunicar la existencia de una atribucién penal,
sino que determina el marco factico y juridico sobre el cual se desarrollara la actividad
investigativa y, posteriormente, la acusacion fiscal.

En ese contexto, Vicente Gimeno Sendra (2009) sostiene que la imputacion cumple dos
funciones esenciales dentro del proceso penal: delimitar el objeto de la instruccion y garantizar
el derecho de defensa del imputado. En efecto, la atribucion de un hecho punible permite
precisar el ambito sobre el cual recaera la actividad investigativa, asegurando que la persona
sometida a investigacion conozca oportunamente los hechos que se le atribuyen y pueda ejercer
de manera efectiva los mecanismos de contradiccidn previstos por el ordenamiento juridico.

En la misma linea, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que la imputacion debe contener
una descripcion clara, precisa y detallada de los hechos atribuidos, proscribiendo las
imputaciones formuladas de manera genérica o ambigua. Para el citado autor, el conocimiento
concreto de la conducta atribuida constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio del
derecho de defensa, pues Unicamente quien conoce con exactitud los hechos materia de
investigacion puede controvertirlos eficazmente dentro del proceso penal.

Desde una perspectiva dogmatico-procesal, la imputacion representa la relacion
juridica entre un hecho presuntamente delictivo y una persona determinada, sustentada en una
norma penal que atribuye relevancia juridica a dicha conducta. En sentido amplio, consiste en
la atribucion provisional de un hecho punible a una persona; mientras que, en sentido estricto,

constituye el acto procesal mediante el cual se comunica formalmente al investigado los hechos
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que se le atribuyen y los elementos que sustentan dicha atribucion, permitiéndole ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

En consecuencia, la imputacién trasciende su naturaleza meramente informativa para
convertirse en una garantia fundamental del proceso penal acusatorio, pues delimita el objeto
de la investigacion, fija los limites de la actividad persecutoria del Ministerio Publico y asegura
que toda actuacion posterior se desarrolle sobre la base de hechos previamente determinados y
conocidos por el investigado. Esta concepcion constituye el punto de partida para comprender
el principio de imputacion suficiente 0 necesaria, objeto central de la presente investigacion.

2.2.3.2. Evolucion de la imputacion en el proceso penal peruano

El principio de imputacion suficiente o necesaria constituye una de las garantias
esenciales del proceso penal contemporaneo, en tanto exige que toda persona sometida a una
investigacion conozca de manera clara, concreta e individualizada los hechos que se le
atribuyen, la calificacion juridica provisional y los elementos de conviccidn que sustentan la
intervencion del Ministerio Publico. No obstante, este estandar no siempre estuvo presente en
el ordenamiento procesal peruano, sino que ha sido el resultado de una evolucion normativa,
doctrinal y jurisprudencial vinculada al fortalecimiento del debido proceso, del derecho de
defensa y del modelo procesal acusatorio instaurado por el Codigo Procesal Penal de 2004.

2.2.3.2.1. Laimputacion antes del Codigo Procesal Penal de 2004

Antes de la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal de 2004, el proceso penal
peruano se encontraba regulado principalmente por el Codigo de Procedimientos Penales de
1940, cuya estructura respondia a un sistema mixto con predominio de rasgos inquisitivos. En
dicho modelo, el juez instructor concentraba las funciones de investigar y decidir, circunstancia
que impedia una verdadera separacion entre la actividad investigativa y la funcion

jurisdiccional.
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Como consecuencia de este sistema, la imputacion no constituia un acto procesal
sometido a parametros rigurosos de precision. En la practica, las investigaciones podian
iniciarse mediante atribuciones generales del hecho delictivo, sin que existiera la obligacion de
individualizar suficientemente la conducta atribuida a cada investigado o de precisar las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar que sustentaban la imputacion.

Esta realidad generaba importantes limitaciones para el ejercicio del derecho de
defensa, pues el procesado frecuentemente desconocia con exactitud cual era la conducta
concreta que se le atribuia y cuéles eran los fundamentos que justificaban la persecucion penal.

En ese contexto, Sendra (2009) sostiene que la imputaciébn cumple funciones
fundamentales dentro del proceso penal, destacando la determinacién del objeto de la
investigacion y la proteccion del derecho de defensa del imputado. Asimismo, Maier (1996)
resalta la necesidad de que la imputacion contenga una descripcién clara y detallada de los
hechos atribuidos, evitando formulaciones genéricas o ambiguas que impidan al investigado
conocer con precision el contenido de la atribucidn penal. Estas consideraciones doctrinales
evidencian que la claridad de la imputacion constituye un presupuesto indispensable para
garantizar una defensa eficaz.

De ello se desprende que el modelo procesal anterior permitia un amplio margen de
discrecionalidad en la formulacién de la imputacion, situacidén que posteriormente seria objeto
de importantes modificaciones como consecuencia de la reforma procesal penal.

2.2.3.2.2. Lareforma procesal penal y el fortalecimiento del principio acusatorio

La promulgacién del Codigo Procesal Penal mediante Decreto Legislativo N.° 957
representd una transformacién estructural del proceso penal peruano, al incorporar un modelo
predominantemente acusatorio sustentado en la separacion de las funciones de investigar,

acusar y juzgar. A partir de esta reforma, la investigacion del delito paso a ser dirigida por el
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Ministerio Publico, mientras que el juez asumi6 un rol de garante de los derechos
fundamentales y de control de la legalidad de las actuaciones procesales.

Como se desarrolld en el apartado referido al proceso penal acusatorio, esta
modificacion fortalecié significativamente las garantias procesales del investigado, pues obligd
al Ministerio Pablico a delimitar desde el inicio de la investigacion los hechos atribuidos y los
fundamentos que justifican la persecucion penal.

En este sentido, Sadnchez Velarde explica que el Cddigo Procesal Penal estructura el
proceso comun en diversas etapas sucesivas diligencias preliminares, investigacion
preparatoria, etapa intermedia, juzgamiento y ejecucion de la sentencia, asignando funciones
claramente diferenciadas a cada uno de los sujetos procesales. Esta organizacion fortalece el
principio acusatorio y exige que la imputacion sea formulada desde las primeras actuaciones
con un grado suficiente de precision, permitiendo al investigado conocer oportunamente los
hechos atribuidos y ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En este nuevo contexto, la Disposicion de Formalizacion y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria adquiere especial relevancia, por cuanto constituye el acto procesal
mediante el cual el Ministerio Publico comunica formalmente al investigado la existencia de
una imputacién penal. A diferencia del sistema anterior, ya no resulta suficiente hacer una
referencia genérica al hecho investigado o al tipo penal aplicable; por el contrario, la
imputacién debe contener una descripcion circunstanciada de los hechos, la individualizacién
de la conducta atribuida, la calificacién juridica provisional y los elementos de conviccion que
justifican razonablemente la apertura de la investigacion formal.

Esta evolucidén demuestra que la imputacion dejé de ser concebida Unicamente como
un acto de comunicacion procesal para convertirse en una garantia constitucional orientada a

delimitar el objeto del proceso penal y hacer efectivo el ejercicio del derecho de defensa.
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2.2.3.2.3. Evolucion jurisprudencial hacia una imputacion individualizada

La consolidacion del principio de imputacion suficiente o necesaria no solo ha sido
consecuencia de la reforma normativa introducida por el Cédigo Procesal Penal de 2004, sino
también del importante desarrollo efectuado por la jurisprudencia nacional, la cual ha precisado
progresivamente los estandares minimos que debe reunir una imputacion compatible con el
debido proceso.

En esa linea, el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116 establecié que la Disposicion de
Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria cumple una funcién
eminentemente garantista, debido a que tiene por finalidad informar al imputado, de manera
clara y especifica, los hechos atribuidos y la calificacion juridica provisional, permitiéndole
ejercer adecuadamente los mecanismos de defensa previstos por el ordenamiento juridico.
Asimismo, dicho acuerdo reconoce que la tutela de derechos constituye el mecanismo idéneo
para controlar aquellas actuaciones fiscales que vulneren derechos fundamentales durante la
investigacion preparatoria.

La evolucion jurisprudencial ha permitido superar el antiguo criterio segun el cual
bastaba una referencia genérica al hecho investigado para justificar el inicio del proceso penal.
Actualmente, la exigencia de una imputacion suficiente implica que el Ministerio Publico
identifigue de manera concreta la conducta atribuida a cada investigado, precise las
circunstancias relevantes del hecho y exponga los elementos objetivos de convicciéon que
sustentan razonablemente la atribucion penal.

Este desarrollo evidencia que la imputacién ha experimentado un proceso de
constitucionalizacién, convirtiéndose en una garantia indispensable para el ejercicio del
derecho de defensa y para el control de la actividad investigativa desarrollada por el Ministerio
Pablico. En consecuencia, la suficiencia de la imputacion ya no constituye un requisito

meramente formal, sino una condicidn de validez de la investigacidn penal, cuya observancia
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resulta indispensable para preservar el debido proceso y evitar actuaciones arbitrarias durante
la persecucion penal.

Precisamente por ello, la presente investigacion parte de la premisa de que la evolucion
del proceso penal peruano ha desplazado definitivamente el modelo de imputaciones genéricas
hacia un estandar de imputacion individualizada, en el que el Ministerio Publico tiene el deber
constitucional y procesal de describir de manera clara, precisa y circunstanciada los hechos
atribuidos al investigado. Este cambio adquiere especial importancia tratandose de las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, por constituir
el primer acto formal mediante el cual se delimita el objeto de la investigacion y se establece
el marco dentro del cual se desarrollara posteriormente la acusacion y el eventual juzgamiento.
De esta manera, la evolucidn normativa, doctrinal y jurisprudencial analizada explica por qué
la imputacidn suficiente o necesaria constituye actualmente uno de los pilares del proceso penal
acusatorio y una garantia indispensable para la proteccion del derecho de defensa y del debido
proceso.

2.2.3.3.  Naturaleza juridica de la imputacion

La imputacidn constituye un acto juridico procesal mediante el cual el Ministerio
Pablico comunica formalmente a una persona la atribucidén provisional de un hecho con
relevancia penal, dando inicio a una relacion juridico-procesal que delimita el objeto de la
investigacion preparatoria. Su naturaleza juridica no corresponde a una declaracion de
responsabilidad penal ni supone un juicio definitivo sobre la culpabilidad del investigado, sino
que constituye un acto de persecucién penal de caracter provisional, sujeto a la incorporacion
de nuevos elementos de conviccion durante el desarrollo de la investigacion.

En el proceso penal acusatorio, la imputacion adquiere una naturaleza eminentemente
garantista, debido a que permite al investigado conocer los hechos que se le atribuyen, la

calificacion juridica provisional y los elementos que sustentan la decision fiscal, posibilitando
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el ejercicio oportuno del derecho de defensa desde el inicio de la investigacion. En ese sentido,
constituye uno de los presupuestos esenciales para el desarrollo valido de la investigacion
preparatoria, en tanto fija el marco factico y juridico dentro del cual deberan desarrollarse las
actuaciones del Ministerio Publico.

Esta naturaleza juridica ha sido reconocida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica al sefialar, en el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116, que la
imputacién penal constituye el punto de partida para la delimitacion progresiva del objeto
procesal, precisando que, durante la investigacion preparatoria, el hecho imputado puede
concretarse progresivamente conforme se obtengan nuevos elementos de conviccion, sin que
ello implique desconocer el derecho de defensa del investigado. En consecuencia, la
imputacidn no constituye un acto estatico, sino un acto procesal dinamico cuya validez depende
del respeto de las garantias propias del debido proceso.

2.2.3.4.  Relevancia juridico-procesal de la imputacion

La imputacion reviste una importancia trascendental dentro del proceso penal
acusatorio, pues constituye el acto procesal que determina el inicio formal de la persecucion
penal respecto de una persona determinada y establece el marco dentro del cual debera
desarrollarse la investigacion preparatoria. A partir de ella se delimitan los hechos que seran
objeto de investigacion y se define la actuacion del Ministerio Publico durante esta etapa
procesal.

En esa linea, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116 reconoce que la
imputacién cumple una funcién esencial de delimitacion progresiva del objeto procesal, en la
medida en que permite precisar gradualmente los hechos atribuidos conforme avance la
investigacion y se incorporen nuevos elementos de conviccion. Esta delimitaciéon resulta

indispensable para evitar investigaciones genéricas o indeterminadas y para garantizar que la
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actividad persecutoria del Estado se desarrolle dentro de los limites fijados por la propia
imputacion.

Asimismo, la imputacion posee una especial relevancia como garantia del derecho de
defensa. La Corte Suprema ha establecido que la comunicacion de la imputacion debe contener
un nivel minimo de precision respecto de los hechos atribuidos, de modo que el investigado
pueda conocer con claridad el suceso historico que se le atribuye y ejercer eficazmente los
mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico. En ese sentido, una
imputacién insuficiente o imprecisa genera un estado de indefension incompatible con los
principios que informan el proceso penal acusatorio.

De igual forma, la relevancia juridico-procesal de la imputacion también se manifiesta
en que constituye el fundamento sobre el cual se desarrollaran las actuaciones posteriores del
proceso penal. La actividad investigativa, la incorporacién de elementos de conviccion, la
eventual acusacion fiscal e incluso el debate desarrollado durante el juzgamiento encuentran
como punto de partida la imputacion inicialmente formulada por el Ministerio Publico, razén
por la cual esta debe construirse respetando parametros minimos de claridad, precision,
individualizacion y fundamentacion.

En consecuencia, la imputacién no constituye una simple comunicacion dirigida al
investigado, sino un acto procesal de especial trascendencia que condiciona la validez de la
investigacion preparatoria y asegura el respeto del debido proceso, del derecho de defensa y
del principio de legalidad. Precisamente por ello, el ordenamiento juridico exige que la
imputacién retna determinados estandares de suficiencia, los cuales seran desarrollados en el
apartado siguiente al analizar el principio de imputacion suficiente o necesaria.

Una vez definido el concepto y la naturaleza juridica de la imputacion penal,
corresponde analizar el principio de imputacién suficiente o necesaria, por constituir el eje

central de la presente investigacion. Si bien la imputacion representa el acto procesal mediante
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el cual el Ministerio Publico atribuye provisionalmente a una persona la presunta comision de
un hecho con relevancia penal, el principio de imputacion suficiente determina las condiciones
que dicha atribucion debe reunir para resultar compatible con las exigencias del debido proceso
y con las garantias propias del Estado Constitucional de Derecho.

En efecto, el proceso penal acusatorio no admite imputaciones formuladas de manera
geneérica, ambigua o carentes de sustento factico. Por el contrario, exige que toda atribucion
penal se encuentre debidamente individualizada, describa con claridad los hechos atribuidos,
precise la calificacion juridica provisional y exponga los elementos de conviccion que
justifican razonablemente el inicio o la continuacién de la persecucion penal. Solo de esta
manera resulta posible garantizar que el investigado conozca oportunamente el contenido de la
imputacién formulada en su contra y ejerza eficazmente su derecho de defensa.

En ese contexto, el principio de imputacion suficiente o necesaria constituye uno de los
pilares del proceso penal acusatorio, al limitar el ejercicio de la potestad persecutoria del Estado
y establecer los pardmetros minimos que debe observar el Ministerio Publico al formular la
imputacién penal. Su desarrollo ha sido construido progresivamente por la doctrina, la
jurisprudencia nacional y los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, consolidandose actualmente como una garantia indispensable para la validez
constitucional de la investigacion penal.

2.2.4. El principio de imputacién suficiente

En principio resulta imprescindible delimitar su contenido conceptual, por cuanto
constituye la categoria juridica que sustenta el desarrollo de la presente investigacion. La
adecuada comprensién de esta institucién permite establecer los parametros conforme a los
cuales el Ministerio Publico debe formular una imputacion penal compatible con las exigencias
del Estado Constitucional de Derecho y con las garantias que informan el proceso penal

acusatorio.
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La imputacion constituye el acto juridico-procesal mediante el cual el Ministerio
Pablico atribuye provisionalmente a una persona la presunta comisién de un hecho con
relevancia penal, delimitando el objeto de la investigacion y fijando los hechos que seran
materia de la persecucion penal. No obstante, dicha atribucion no puede sustentarse en
afirmaciones genéricas, ambiguas o carentes de respaldo factico, sino que debe formularse con
la precision, claridad y fundamentacion necesarias para que el investigado conozca
adecuadamente los hechos que se le atribuyen y pueda ejercer de manera efectiva su derecho
de defensa.

En este contexto, el concepto de imputacion suficiente o necesaria ha experimentado
una significativa evolucion tanto en la doctrina como en la jurisprudencia nacional. Su
contenido ha trascendido la concepcion tradicional que la entendia como un simple acto formal
de comunicacién de cargos, para consolidarse como una garantia procesal de naturaleza
constitucional, destinada a limitar el ejercicio de la potestad punitiva del Estado y asegurar que
toda investigacion penal se inicie sobre la base de una atribucion factica y juridica
suficientemente determinada. De este modo, la exigencia de una imputacion suficiente
constituye un presupuesto indispensable para la validez de la Disposicion de Formalizacién y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria y para la tutela efectiva de los derechos
fundamentales del investigado durante el desarrollo del proceso penal.

2.2.4.1.  Concepto del principio de imputacién suficiente

El principio de imputacién suficiente 0 necesaria constituye una garantia procesal
derivada del debido proceso, del derecho de defensa y del principio de legalidad, conforme a
la cual toda imputacion penal formulada por el Ministerio Publico debe contener una atribucion
clara, concreta, precisa, individualizada y suficientemente fundamentada respecto de los
hechos atribuidos a una persona determinada. Su finalidad consiste en asegurar que el

investigado conozca desde el inicio del proceso penal el contenido de la imputacion formulada
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en su contra, permitiéndole ejercer eficazmente los mecanismos de contradiccion previstos por
el ordenamiento juridico.

Este principio encuentra su fundamento en la necesidad de impedir que la persecucién
penal se sustente en imputaciones vagas, genéricas o indeterminadas que generen
incertidumbre respecto del objeto de la investigacion y coloquen al investigado en una situacion
de indefension. En consecuencia, la suficiencia de la imputacion no depende Unicamente de la
existencia de una atribucion formal, sino de que esta retna los elementos minimos que permitan
comprender el hecho investigado, la forma de intervencion atribuida, la calificacion juridica
provisional y los elementos de conviccion que sustentan razonablemente la decision fiscal.

En el ambito nacional, Sdnchez Velarde (2009) sostiene que la imputacion constituye
el presupuesto indispensable para el inicio formal de la investigacion penal, pues Gnicamente
mediante una adecuada determinacion de los hechos atribuidos resulta posible delimitar el
objeto de la investigacion y garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Desde esta
perspectiva, la imputacion deja de ser un simple acto de comunicacion para convertirse en un
mecanismo de proteccion de las garantias procesales del investigado.

En similar sentido, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que el debido proceso exige que el
imputado conozca con exactitud los hechos que sustentan la pretension punitiva del Estado,
puesto que Unicamente una atribucidon suficientemente determinada permite ejercer una defensa
técnica y material efectiva. Para el citado autor, el conocimiento concreto del hecho imputado
constituye un presupuesto indispensable del contradictorio y, por ende, de la legitimidad del
proceso penal.

Por su parte, Vicente Gimeno Sendra (2009) afirma que la imputacion cumple una
doble funcion dentro del proceso penal: delimitar el objeto de la instruccién y garantizar el
derecho de defensa del imputado. En consecuencia, la imputacion Unicamente satisface dichas

finalidades cuando los hechos atribuidos son comunicados con el grado de precision suficiente
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para permitir al investigado conocer el alcance de la persecucion penal y ejercer oportunamente
los mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico.

En el ordenamiento juridico peruano, este principio ha sido desarrollado principalmente
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. EI Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116 establece que la imputacion debe contener un nivel minimo
de precision respecto de los hechos atribuidos, de modo que el investigado pueda conocer el
suceso historico que sustenta la persecucion penal y ejercer adecuadamente su derecho de
defensa. En consecuencia, la exigencia de una imputacion suficiente constituye una
manifestacion concreta del debido proceso y un limite al ejercicio de la potestad persecutoria
del Estado.

En atencion a ello, para efectos de la presente investigacion se entiende por principio
de imputacidn suficiente o necesaria aquella garantia constitucional y procesal que exige que
toda imputacion penal formulada por el Ministerio Publico contenga una descripcion clara,
concreta, circunstanciada e individualizada de los hechos, una adecuada calificacion juridica
provisional y la exposicion de los elementos de conviccidn que justifican razonablemente la
atribucion delictiva, permitiendo al investigado ejercer plenamente su derecho de defensa.

2.2.4.2.  Construccion doctrinal del principio de imputacion suficiente

La concepcion contemporanea del principio de imputacion suficiente o necesaria es el
resultado de un proceso de evolucion doctrinal vinculado al fortalecimiento del modelo
procesal acusatorio y a la progresiva constitucionalizacion del proceso penal.
Tradicionalmente, la imputacion era entendida como un acto meramente formal mediante el
cual se comunicaba al imputado la existencia de una investigacion penal. Bajo esa concepcion,
bastaba la simple atribucién de un hecho aparentemente delictivo para considerar satisfecha la

exigencia de informar al investigado sobre la persecucion penal iniciada en su contra.
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Sin embargo, el desarrollo del Estado Constitucional de Derecho y la consolidacion de
los derechos fundamentales como limites al ejercicio del ius puniendi modificaron
sustancialmente dicha concepcion. La doctrina comenzo a sostener que la imputacion no podia
reducirse a una comunicacion formal de cargos, sino que debia constituir una verdadera
garantia procesal destinada a asegurar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y el respeto
del debido proceso desde el inicio de la investigacion penal.

En ese contexto, Julio B. J. Maier, (1996) sostiene que la determinacion concreta del
hecho atribuido constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio del contradictorio,
pues Unicamente quien conoce con precision la imputacion formulada puede organizar
adecuadamente su defensa y controvertir eficazmente la pretension punitiva del Estado. Esta
posicion influyé decisivamente en la construccion moderna del principio de imputacion
suficiente al destacar que la informacion suministrada al investigado debe ser clara, precisa y
suficientemente determinada.

Por su parte, Vicente Gimeno Sendra resalta que la imputacion cumple una funcion
garantista al delimitar el objeto de la instruccion y proteger el derecho de defensa del
investigado. Desde esta perspectiva, la suficiencia de la imputacion no depende exclusivamente
de la existencia de una atribucion formal, sino de la calidad de la informacion suministrada al
investigado respecto de los hechos que motivan la persecucion penal.

En el ambito nacional, Sdnchez Velarde explica que el proceso penal acusatorio
instaurado por el Cddigo Procesal Penal de 2004 exige que la imputacion se formule sobre la
base de hechos concretos e individualizados, de manera que el investigado conozca
oportunamente el contenido de la investigacion y pueda ejercer plenamente los derechos que
le reconoce el ordenamiento juridico. Esta concepcion se encuentra estrechamente vinculada
con el fortalecimiento del derecho de defensa y con la necesidad de evitar investigaciones

sustentadas en imputaciones genéricas o insuficientemente determinadas.
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La jurisprudencia peruana consolidd posteriormente esta construccion doctrinal
mediante el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116, en el cual la Corte Suprema
precisé que la imputacion debe reunir un contenido minimo que permita identificar con claridad
el hecho atribuido y garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa. De esta manera, el
principio de imputacion suficiente dejé de ser Unicamente una construccién doctrinal para
convertirse en un verdadero parametro de control de la actividad del Ministerio PUblico durante
la investigacion preparatoria.

En consecuencia, la doctrina contemporanea coincide en reconocer que el principio de
imputacién suficiente 0 necesaria constituye una garantia inherente al debido proceso, cuya
finalidad consiste en impedir el ejercicio arbitrario de la accion penal mediante la exigencia de
imputaciones claras, precisas, individualizadas y suficientemente fundamentadas.
Precisamente por ello, la determinacidn de los requisitos que debe reunir una imputacion valida
no depende Unicamente de la doctrina y de la jurisprudencia, sino también del conjunto de
normas constitucionales, convencionales y procesales que regulan la actuacion del Ministerio
Pablico, aspectos que seran desarrollados en el siguiente apartado relativo a los fundamentos
normativos del principio de imputacién suficiente o necesaria.

2.2.4.3. Fundamentos normativos del principio de imputacion suficiente

El principio de imputacion suficiente o necesaria encuentra sustento en un conjunto de
normas de naturaleza constitucional, convencional y procesal que regulan el ejercicio de la
potestad persecutoria del Estado y establecen las garantias minimas que deben observarse
durante la investigaciéon penal. Aunque el Codigo Procesal Penal no reconoce expresamente
este principio bajo dicha denominacion, su contenido se desprende de diversos principios que
orientan la actuacion del Ministerio Publico, asi como de la interpretacion desarrollada por la
doctrina y la jurisprudencia respecto de las exigencias que debe reunir una imputacion penal

para resultar compatible con el debido proceso.
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En un Estado Constitucional de Derecho, la persecucion penal no constituye una
potestad discrecional, sino una funcion publica sometida al principio de legalidad y al respeto
irrestricto de los derechos fundamentales. En consecuencia, toda imputacion formulada por el
Ministerio Publico debe sustentarse en hechos concretos, individualizados y juridicamente
relevantes, respaldados por elementos objetivos de conviccion que permitan justificar
razonablemente el inicio de la investigacion penal. Esta exigencia encuentra su fundamento en
diversos deberes que el ordenamiento juridico impone al Ministerio Publico, entre los que
destacan el deber de objetividad, el deber de motivacion, la obligacién de formular una
imputacién suficientemente determinada y el respeto al derecho de defensa.

2.2.4.3.1. El deber de objetividad del Ministerio Publico en la aplicacion del

principio de imputacién suficiente.

El deber de objetividad constituye uno de los principales fundamentos normativos del
principio de imputacion suficiente o necesaria, pues obliga al Ministerio Publico a conducir la
investigacion penal con imparcialidad, procurando el esclarecimiento de los hechos y evitando
que la persecucidn penal se sustente en apreciaciones subjetivas o en hipotesis carentes de
respaldo objetivo.

Su fundamento legal se encuentra previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal, el cual dispone gue el Ministerio Publico dirige la investigacion del
delito con objetividad, debiendo indagar no solo las circunstancias que permitan acreditar la
imputacién formulada, sino también aquellas que sirvan para eximir o atenuar la
responsabilidad del investigado. Esta disposiciéon evidencia que la actuacion fiscal no se
encuentra orientada exclusivamente a obtener una condena, sino a la busqueda de la verdad
dentro de los limites propios del debido proceso.

En relacion con ello, Sdnchez Velarde (2009) sostiene que, dentro del modelo procesal

acusatorio, el Ministerio Publico dirige la investigacion penal con sujecion a los principios de
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legalidad y objetividad, lo que implica que su actuacion debe orientarse al esclarecimiento de
los hechos mediante una investigacion integral y respetuosa de los derechos fundamentales del
investigado. Desde esta perspectiva, el fiscal no puede actuar como un mero 6rgano acusador,
sino como garante de la legalidad durante el desarrollo de la investigacion preparatoria.

La objetividad adquiere especial importancia al momento de formular la Disposicién
de Formalizacion y Continuaciéon de la Investigacion Preparatoria, pues uUnicamente una
investigacion desarrollada sobre la base de elementos objetivos de conviccion permite formular
una imputacion compatible con las exigencias del debido proceso. En consecuencia, el fiscal
no puede sustentar la atribucion delictiva en simples sospechas o afirmaciones genéricas, sino
que debe verificar razonablemente la existencia del hecho investigado y la posible vinculacion
del imputado con su comision.

En el &mbito jurisprudencial, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116
precisa que la imputacion debe contener una atribucion factica suficientemente determinada
que permita al investigado conocer con claridad los hechos que sustentan la persecucién penal
y ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Si bien dicho acuerdo no desarrolla
expresamente el deber de objetividad, la exigencia de una imputacién suficientemente
determinada presupone necesariamente que el Ministerio Publico haya desarrollado una
investigacidn objetiva y sustentada en elementos de conviccidn que justifiqguen razonablemente
la atribucion formulada.

En consecuencia, el deber de objetividad constituye uno de los presupuestos esenciales
del principio de imputacion suficiente o necesaria, pues garantiza que la persecucion penal se
inicie Unicamente cuando existan fundamentos objetivos que permitan formular una
imputacién respetuosa del debido proceso y de las garantias propias del proceso penal

acusatorio.
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2.2.4.3.2. El deber de motivacion de las decisiones fiscales

El deber de motivacion constituye otro de los fundamentos normativos del principio de
imputacién suficiente o necesaria, al imponer la obligacion de expresar de manera clara,
suficiente y razonada las razones facticas y juridicas que justifican toda decision que afecte la
situacion juridica del investigado. La motivacion representa una garantia frente a la
arbitrariedad, pues permite conocer las razones que sustentan la actuacion estatal y posibilita
el control jurisdiccional sobre el ejercicio de la accién penal.

Su fundamento constitucional se encuentra previsto en el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucion Politica del Pert, que reconoce como principio y derecho de la funcion
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales. Si bien esta disposicion hace
referencia expresa a los 6rganos jurisdiccionales, el Tribunal Constitucional ha precisado que
el deber de motivacion también alcanza a las decisiones emitidas por el Ministerio Pablico
cuando estas inciden directamente sobre derechos fundamentales, en tanto constituyen
manifestaciones del debido proceso.

Desde la perspectiva doctrinal, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que la imputacion
constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio del derecho de defensa, pues
Unicamente quien conoce con precision los hechos que se le atribuyen puede controvertir
eficazmente la pretension punitiva del Estado. Aungue el citado autor no desarrolla
expresamente el deber de motivacion de las decisiones fiscales, su planteamiento pone de
relieve la necesidad de que la imputacion exteriorice con claridad los fundamentos facticos que
justifican la persecucion penal, exigencia que constituye uno de los elementos esenciales de
una adecuada motivacion.

En similar sentido, Vicente Gimeno Sendra (2009) afirma que la imputacién cumple la
funcidn de delimitar el objeto de la instruccion y garantizar el derecho de defensa del imputado.

Ello presupone que la decision fiscal exprese de manera suficiente los hechos atribuidos y la
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fundamentacion que sustenta la investigacion, pues Unicamente asi el investigado podra
conocer el alcance de la imputacion formulada y ejercer oportunamente los mecanismos de
contradiccion previstos por el ordenamiento juridico.

En el proceso penal peruano, la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria constituye el acto mediante el cual el Ministerio Publico comunica
formalmente la imputacion, delimita el objeto de la investigacion y habilita el desarrollo de las
diligencias propias de esta etapa procesal. Por ello, la motivacion no puede reducirse a una
descripcion superficial de los hechos, sino que debe contener una exposicion razonada de los
elementos de conviccion que justifican la atribucién delictiva y de la calificacion juridica
provisional efectuada por el fiscal.

La importancia de esta garantia ha sido resaltada por el Tribunal Constitucional, al
sostener que la motivacion constituye un elemento esencial del debido proceso y un mecanismo
de control frente a la arbitrariedad de los poderes publicos. En consecuencia, una imputacion
insuficientemente motivada impide al investigado conocer las razones que sustentan la
persecucion penal, dificulta el ejercicio efectivo del derecho de defensa y limita el control
judicial sobre la actuacién del Ministerio Pablico.

Por ello, el deber de motivacién constituye uno de los fundamentos esenciales del
principio de imputacién suficiente o necesaria, pues exige que la atribucion penal se encuentre
sustentada en una exposicion clara de los hechos, en una adecuada fundamentacion juridica y
en elementos objetivos de conviccion que justifiquen razonablemente el inicio de la
investigacion preparatoria.

A. Laobligacién de formular una imputacion suficiente

La obligacién de formular una imputacion suficiente constituye una consecuencia
directa de los principios de legalidad, debido proceso y objetividad que rigen la actuacién del

Ministerio Publico durante la investigacion penal. En el modelo procesal acusatorio, no basta
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con atribuir formalmente a una persona la presunta comision de un hecho punible, sino que
dicha atribucion debe formularse con un grado minimo de claridad, precision, individualizacion
y sustento factico que permita justificar razonablemente el inicio de la persecucion penal.

Aunque el Codigo Procesal Penal no emplea expresamente la expresion "imputacion
suficiente” o "imputacidn necesaria”, esta obligacion se desprende del contenido del articulo
336, que regula la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria. Dicho precepto exige que la disposicion fiscal contenga, entre otros aspectos, la
individualizacion del imputado, la exposicion de los hechos objeto de investigacion, la
tipificacion especifica correspondiente y la identificacion de los elementos que justifican la
formalizacién de la investigacion. Estos requisitos evidencian que el legislador no admite
imputaciones genéricas 0 indeterminadas, sino atribuciones concretas que delimiten
adecuadamente el objeto de la investigacion.

Desde la perspectiva doctrinal, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que la imputacion debe
contener una descripcion clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido, proscribiendo
aquellas formulaciones genéricas o ambiguas que impidan al investigado conocer con exactitud
el contenido de la pretension punitiva del Estado. Para el citado autor, el conocimiento concreto
del hecho imputado constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio efectivo del
derecho de defensa, pues Unicamente quien conoce los hechos atribuidos puede controvertirlos
eficazmente dentro del proceso penal.

En el mismo sentido, Vicente Gimeno Sendra (2009) sostiene que la imputacion cumple
la funcion de delimitar el objeto de la instruccion y garantizar el derecho de defensa del
imputado. Ello implica que la atribucion penal debe contener un nivel suficiente de
determinacion respecto de los hechos investigados, evitando imputaciones vagas o
indeterminadas que amplien arbitrariamente el ambito de la investigacion y generen

incertidumbre respecto del objeto del proceso.
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En el ambito nacional, Sanchez Velarde (2009) explica que la formalizacion de la
investigacion preparatoria constituye el acto mediante el cual el Ministerio Pablico comunica
formalmente al investigado los hechos que se le atribuyen, delimitando el objeto de la
investigacion y posibilitando el ejercicio del derecho de defensa desde las primeras actuaciones
del proceso. Desde esta perspectiva, la imputacion constituye el presupuesto indispensable para
el desarrollo valido de la investigacion preparatoria, razon por la cual su formulacion exige un
adecuado grado de precision y determinacion.

La jurisprudencia peruana ha consolidado esta exigencia mediante el Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116, en el cual la Corte Suprema establece que la imputacién
debe contener un nivel minimo de detalle respecto de los hechos atribuidos, permitiendo al
investigado conocer el suceso histérico objeto de investigacion y ejercer eficazmente su
derecho de defensa. Asimismo, precisa que la imputacion puede experimentar una delimitacion
progresiva durante la investigacion preparatoria; sin embargo, dicha evolucion no autoriza al
Ministerio Pablico a formular imputaciones indeterminadas o carentes de sustento factico
desde el inicio del proceso.

En consecuencia, la obligacion de formular una imputacién suficiente constituye una
garantia frente al ejercicio arbitrario de la accion penal, pues exige que toda atribucion delictiva
se encuentre sustentada en hechos concretos, debidamente individualizados y respaldados por
elementos objetivos de conviccion. Solo una imputacién formulada bajo estos parametros
resulta compatible con el debido proceso y con las garantias propias del sistema procesal penal
acusatorio.

B. El respeto al derecho de defensa

El derecho de defensa constituye uno de los principales fundamentos del principio de
imputacién suficiente o necesaria, en la medida en que la finalidad esencial de una imputacién

clara, concreta y suficientemente fundamentada consiste en garantizar que el investigado
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conozca oportunamente los hechos que se le atribuyen y pueda ejercer plenamente los
mecanismos de defensa previstos por el ordenamiento juridico.

Su fundamento constitucional se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 14, de
la Constitucion Politica del Perd, que consagra el derecho de toda persona a no ser privada de
su defensa en ningan estado del proceso. Del mismo modo, el derecho de defensa encuentra
reconocimiento en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, entre ellos el
articulo 14.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2.b de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales garantizan el derecho del
imputado a ser informado de manera previa y detallada de la acusacion formulada en su contra.

En el &mbito doctrinal, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que el conocimiento preciso
del hecho atribuido constituye el presupuesto indispensable para el ejercicio de la defensa, pues
Unicamente quien conoce con claridad la imputacion puede preparar adecuadamente su
estrategia procesal y ejercer eficazmente el contradictorio. En consecuencia, una imputacion
genérica o insuficientemente determinada coloca al investigado en una situacién de indefension
incompatible con el debido proceso.

Por su parte, Vicente Gimeno Sendra (2009) afirma que una de las funciones esenciales
de la imputacién consiste precisamente en garantizar el derecho de defensa, permitiendo que
el imputado conozca desde el inicio del procedimiento los hechos atribuidos y pueda intervenir
activamente en la investigacion mediante el ejercicio de los mecanismos de contradiccion
previstos por la ley.

En el ambito nacional, Sdnchez Velarde (2009) sostiene que la formalizacion de la
investigacion preparatoria representa el momento procesal en el cual el investigado adquiere
conocimiento formal de la imputacion y puede ejercer plenamente los derechos que le reconoce
el Cddigo Procesal Penal. En consecuencia, la eficacia del derecho de defensa depende

directamente del grado de precision con el cual el Ministerio Pablico formule la imputacion.
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La importancia de esta garantia ha sido reafirmada por el Acuerdo Plenario
Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116, al establecer que la comunicacion de la imputacion debe
contener un nivel minimo de detalle respecto de los hechos atribuidos, de manera que el
investigado pueda conocer el suceso historico objeto de investigacion y ejercer adecuadamente
su derecho de defensa. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado
reiteradamente que el derecho de defensa comprende no solo la posibilidad de intervenir en el
proceso, sino también el derecho a conocer oportunamente las razones facticas y juridicas que
sustentan la actuacion estatal.

En consecuencia, el respeto al derecho de defensa constituye la finalidad inmediata del
principio de imputacion suficiente o necesaria. Una imputacién formulada de manera clara,
concreta, individualizada y suficientemente fundamentada permite al investigado comprender
el alcance de la atribucién penal, cuestionar los fundamentos expuestos por el Ministerio
Pablico, ofrecer elementos de descargo y ejercer oportunamente todos los mecanismos de
defensa que le reconoce el ordenamiento juridico. Por el contrario, una imputacion imprecisa
o insuficiente vulnera el debido proceso y compromete la validez de la investigacion
preparatoria.

En ese sentido, del andlisis conjunto de los fundamentos normativos desarrollados se
advierte que el principio de imputacién suficiente 0 necesaria no constituye una exigencia
aislada dentro del proceso penal, sino la consecuencia juridica derivada del deber que tiene el
Ministerio Publico de ejercer la accidén penal con objetividad, motivar adecuadamente sus
decisiones, formular imputaciones suficientemente determinadas y garantizar el pleno ejercicio
del derecho de defensa. Estos deberes, considerados de manera integral, delimitan el marco
constitucional y procesal dentro del cual debe desarrollarse toda investigacion penal y
constituyen parametros de control frente a eventuales actuaciones arbitrarias de la autoridad

fiscal.
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En ese contexto, la suficiencia de la imputacion no depende Unicamente de la existencia
formal de una atribucion delictiva, sino del cumplimiento de determinados requisitos minimos
que permitan identificar con precision los hechos investigados, establecer su relevancia
juridico-penal y justificar razonablemente la vinculacion del investigado con el hecho materia
de investigacion. Precisamente dichos requisitos conforman el contenido esencial del principio
de imputacion suficiente o necesaria, cuyo desarrollo corresponde abordar en el siguiente
apartado.

2.2.4.4.  Contenido esencial del principio de imputacion suficiente o0 necesaria

El principio de imputacion suficiente o necesaria se materializa mediante la observancia
de determinados requisitos minimos que debe reunir toda imputacion penal formulada por el
Ministerio Publico. Dichos requisitos constituyen el contenido esencial de la garantia y
permiten verificar si la atribucion penal formulada durante la investigacion preparatoria resulta
compatible con el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de legalidad.

La jurisprudencia nacional ha sefialado que la imputacion no puede limitarse a una
referencia genérica sobre la presunta comision de un delito, sino que debe contener un nivel
suficiente de precision que permita al investigado conocer los hechos atribuidos, comprender
su relevancia juridico-penal y ejercer eficazmente los mecanismos de contradiccion previstos
por el ordenamiento juridico. En tal sentido, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.°2-2012/CJ-
116 establece que la imputacién debe exteriorizar el hecho atribuido con un grado minimo de
detalle que haga posible el ejercicio del derecho de defensa y la delimitacion del objeto del
proceso.

A partir de dicho criterio jurisprudencial y de los fundamentos doctrinales previamente
desarrollados, el contenido esencial del principio de imputacion suficiente o necesaria puede
sistematizarse en tres elementos bésicos: la individualizacion féctica, la adecuada calificacion

juridica y la individualizacion de los elementos de conviccidn que sustentan razonablemente la
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atribucion penal. La concurrencia de estos elementos garantiza que la investigacion
preparatoria se desarrolle dentro de los limites propios del debido proceso y evita el ejercicio
arbitrario de la potestad persecutoria del Estado.

2.2.4.4.1. Individualizacion factica

La individualizacién factica constituye el primer elemento esencial del principio de
imputacidn suficiente o necesaria y exige que el Ministerio Pablico describa de manera clara,
concreta, precisa e individualizada el hecho atribuido al investigado. Ello implica que la
imputacién debe contener una narracién suficientemente circunstanciada de los
acontecimientos objeto de investigacion, indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar
conocidas hasta ese momento, asi como la forma especifica de intervencion atribuida a cada
investigado.

La exigencia de individualizacion de los hechos encuentra sustento en el articulo 336
del Codigo Procesal Penal, que regula el contenido de la Disposicion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria, asi como en el Acuerdo Plenario Extraordinario
N.° 2-2012/CJ-116, el cual establece que la imputacién debe contener un nivel minimo de
detalle respecto del hecho investigado que permita al imputado conocer el suceso histérico que
sustenta la persecucién penal.

Desde la perspectiva doctrinal, Julio B. J. Maier (1996) sostiene que la imputacion debe
formularse mediante una descripcién clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido,
proscribiendo las imputaciones genéricas 0 ambiguas que impidan el adecuado ejercicio del
derecho de defensa. Para el citado autor, el conocimiento concreto del hecho investigado
constituye el presupuesto indispensable para que el imputado pueda controvertir eficazmente
la pretension punitiva del Estado.

En similar sentido, Vicente Gimeno Sendra (2009) afirma que la imputacion delimita

el objeto de la instruccidn y garantiza el derecho de defensa del imputado, razén por la cual la
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atribucion penal debe recaer sobre hechos determinados y no sobre afirmaciones generales que
amplien arbitrariamente el ambito de la investigacion.

En consecuencia, la individualizacion factica constituye el presupuesto basico de una
imputacién suficiente, pues Unicamente mediante la determinacion concreta de los hechos
atribuidos resulta posible delimitar el objeto del proceso, orientar la actividad probatoria y
garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

2.2.4.4.2. Calificacion juridica

El segundo elemento esencial del principio de imputacion suficiente o necesaria
consiste en la adecuada calificacion juridica de los hechos atribuidos. No basta que el
Ministerio Pablico describa un acontecimiento factico determinado; resulta igualmente
indispensable que indigue el tipo penal que provisionalmente considera aplicable y la forma de
intervencion que atribuye al investigado, permitiendo asi conocer el fundamento juridico de la
persecucién penal.

La calificacion juridica cumple una funcién de garantia, pues permite al investigado
comprender la relevancia penal que el Ministerio Pablico atribuye a los hechos objeto de
investigacion y preparar adecuadamente su estrategia de defensa. En ese sentido, la imputacién
no solo debe responder a la pregunta qué hecho se atribuye, sino también por qué dicho hecho
constituye, provisionalmente, un delito conforme al ordenamiento juridico.

Desde la doctrina, Sanchez Velarde (2009) sostiene que la formalizacion de la
investigacion preparatoria debe contener la calificacion juridica provisional del hecho
investigado, delimitando el marco juridico dentro del cual se desarrollara la investigacion y
permitiendo que el investigado conozca la naturaleza de la imputacion formulada en su contra.

Asimismo, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116 precisa que la

imputacién comprende tanto la descripcién del hecho atribuido como su relevancia juridico-
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penal, de modo que el investigado pueda comprender el contenido integral de la atribucion
formulada por el Ministerio Pablico.

No obstante, la calificacion juridica formulada durante la investigacion preparatoria
posee caracter provisional, pues puede modificarse conforme se incorporen nuevos elementos
de conviccion durante el desarrollo de la investigacion. Ello no autoriza, sin embargo, a
formular imputaciones indeterminadas o juridicamente incongruentes, ya que toda
modificacion debe respetar el derecho de defensa y mantener correspondencia con los hechos
previamente comunicados al investigado.

En consecuencia, una adecuada calificacién juridica constituye un elemento
indispensable de la imputacidn suficiente, pues delimita el marco normativo de la investigacion
y permite al investigado comprender las consecuencias juridicas derivadas de la atribucién
penal formulada por el Ministerio Pablico.

2.2.4.4.3. Individualizacion de los elementos de conviccion

El tercer elemento esencial del principio de imputacién suficiente o necesaria consiste
en la individualizacion de los elementos de conviccién que sustentan razonablemente la
atribucion penal formulada por el Ministerio Pablico. La imputacion no puede sustentarse
Unicamente en afirmaciones de caracter hipotético o especulativo, sino que debe exteriorizar
cuéles son los elementos objetivos obtenidos durante la investigacion que justifican el inicio o
la continuacion de la persecucion penal.

La existencia de elementos de conviccidn constituye una exigencia derivada del articulo
336 del Codigo Procesal Penal, pues la formalizacién de la investigacion preparatoria
Unicamente procede cuando el fiscal cuenta con indicios reveladores de la existencia de un
delito y de la posible vinculacion del investigado con su comision.

Desde la perspectiva doctrinal, Sanchez Velarde (2009) sostiene que la formalizacién

de la investigacion preparatoria exige la concurrencia de elementos objetivos que permitan
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justificar razonablemente la continuacion de la investigacion respecto de una persona
determinada, evitando que la persecucion penal se sustente en meras sospechas o afirmaciones
carentes de respaldo objetivo.

Por su parte, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 2-2012/CJ-116 sefiala que la
imputacién debe exteriorizar el soporte factico minimo que permita comprender las razones
por las cuales el Ministerio Publico considera razonable atribuir provisionalmente un hecho
delictivo al investigado. Esta exigencia no supone un juicio definitivo sobre la responsabilidad
penal, sino la existencia de un sustento objetivo que legitime el desarrollo de la investigacion
preparatoria.

En consecuencia, la individualizacion de los elementos de conviccion constituye una
garantia frente a la arbitrariedad, pues permite verificar que la imputacion no responde a
apreciaciones subjetivas del fiscal, sino a una valoracién objetiva de la informacion obtenida
durante la investigacion. De este modo, el investigado puede conocer las razones que justifican
la atribucion formulada en su contra y ejercer eficazmente los mecanismos de contradiccion
previstos por el ordenamiento juridico.

Por tanto, de los elementos desarrollados permiten concluir que la suficiencia de la
imputacién no depende exclusivamente de la existencia formal de una atribucion penal, sino
del cumplimiento concurrente de exigencias minimas que garanticen el respeto del debido
proceso y del derecho de defensa. En consecuencia, una imputacion Unicamente podra
considerarse suficiente cuando contenga una descripcion clara e individualizada de los hechos,
una adecuada calificacion juridica y una exposicion de los elementos de conviccion que
justifican razonablemente la atribucion penal. Estos elementos constituyen los criterios que
serviran de base para el analisis de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria materia de la presente investigacion y, a su vez, representan las
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dimensiones de la variable independiente que seran evaluadas en el desarrollo metodolégico y
en la discusion de resultados.

2.2.4.5.  Criterios doctrinales sobre el principio de imputacion suficiente

El principio de imputacion suficiente o necesaria constituye una de las principales
garantias del proceso penal acusatorio, al exigir que la atribucion formulada por el Ministerio
Pablico permita al investigado conocer de manera clara, concreta y suficientemente
fundamentada los hechos que se le atribuyen, la relevancia juridico-penal de dichos hechos y
los elementos de conviccidn que justifican razonablemente el inicio de la persecucion penal.
No obstante, la doctrina procesal penal no ha desarrollado este principio de manera uniforme
ni bajo una denominacién comun. La mayor parte de los autores aborda la problematica desde
el estudio de la imputacion, el derecho de defensa, el debido proceso y la delimitacion del
objeto del proceso, estableciendo criterios que posteriormente han servido de fundamento para
la construccidn jurisprudencial del principio de imputacion suficiente o necesaria.

En este contexto, los aportes de Julio B. J. Maier, Vicente Gimeno Sendra y Pablo
Sanchez Velarde resultan especialmente relevantes, pues desde distintas perspectivas explican
la necesidad de que la imputacion penal sea formulada con claridad, precision e
individualizacion suficiente para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y evitar
el ejercicio arbitrario de la potestad punitiva del Estado. Aungue ninguno de estos autores
utiliza expresamente la expresion principio de imputacion suficiente o necesaria, sus
planteamientos constituyen el soporte doctrinal sobre el cual posteriormente la jurisprudencia
peruana ha desarrollado dicho estandar procesal.

A. Julio B. J. Maier

Dentro de la doctrina procesal penal contemporanea, Julio B. J. Maier desarrolla una
de las concepciones mas garantistas sobre la imputacion penal, al sostener que el proceso

Gnicamente puede desarrollarse validamente cuando la persona sometida a investigacion
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conoce con precision los hechos que fundamentan la pretension punitiva del Estado. Desde esta
perspectiva, la imputacion deja de constituir un simple acto formal de comunicacion para
convertirse en un presupuesto indispensable del debido proceso y del ejercicio efectivo del
derecho de defensa.

En ese sentido, Maier (1996) sostiene que la imputacion debe contener una descripcion
clara, precisa y detallada de los hechos atribuidos, proscribiendo aquellas formulaciones
geneéricas o ambiguas que impidan al imputado conocer adecuadamente la conducta que se le
atribuye. Para el autor, Gnicamente quien conoce con exactitud el contenido de la imputacion
puede ejercer eficazmente los mecanismos de contradiccion y preparar una defensa técnica
adecuada dentro del proceso penal.

La importancia de este planteamiento radica en que desplaza el centro del analisis desde
la mera comunicacion formal de cargos hacia la necesidad de que dicha comunicacion reina
un contenido material suficiente. En otras palabras, la garantia del derecho de defensa no se
satisface con la simple existencia de una imputacion, sino con la calidad y precision de la
informacidn que el Ministerio Pablico proporciona al investigado.

Si bien Maier no desarrolla expresamente el denominado principio de imputacion
suficiente o necesaria, sus planteamientos constituyen uno de sus principales fundamentos
doctrinales, pues permiten comprender que la validez constitucional de la imputacion depende
del grado de determinacion con que sean descritos los hechos objeto de investigacion. Desde
esta perspectiva, la claridad, precision y determinacién de la imputacion representan
condiciones indispensables para el ejercicio del debido proceso.

En consecuencia, el aporte de Maier resulta esencial para la construccién del principio
de imputacion suficiente o necesaria, al establecer que el conocimiento preciso del hecho
imputado constituye el presupuesto que legitima el ejercicio de la potestad persecutoria del

Estado y garantiza el efectivo ejercicio del derecho de defensa.
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B. Vicente Gimeno Sendra

Otro de los aportes doctrinales mas relevantes corresponde a Vicente Gimeno Sendra,
quien analiza la imputacion desde la perspectiva de las funciones que cumple dentro del
proceso penal acusatorio. A diferencia de Maier, cuyo énfasis recae principalmente en el
derecho de defensa, Gimeno Sendra desarrolla la importancia de la imputacion como
instrumento de delimitacion del objeto del proceso y de organizacién de la actividad
investigativa.

Al respecto, Gimeno Sendra (2009) sostiene que la imputacion cumple dos funciones
esenciales dentro del proceso penal: delimitar el objeto de la instruccién y garantizar el
ejercicio efectivo del derecho de defensa. La primera funcion determina el &mbito objetivo
sobre el cual recaera la investigacion y posteriormente la acusacion; la segunda asegura que el
investigado conozca oportunamente los hechos atribuidos y pueda ejercer eficazmente los
mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico.

La delimitaciéon del objeto procesal adquiere especial relevancia dentro del sistema
acusatorio, pues impide que la investigacion se expanda de manera arbitraria hacia hechos
distintos de aquellos inicialmente atribuidos al investigado. De esta manera, la imputacion
constituye un limite tanto para la actuacion del Ministerio Publico como para la actividad
jurisdiccional, garantizando que el proceso penal se desarrolle sobre hechos previamente
determinados y conocidos por las partes.

Desde esta perspectiva, los planteamientos de Gimeno Sendra complementan la
posicidn de Maier. Mientras este Ultimo enfatiza la necesidad de que el imputado conozca con
precisién el hecho atribuido para ejercer su defensa, Gimeno Sendra explica que dicha
precisién también cumple una funcion estructural dentro del proceso penal, al delimitar el

objeto sobre el cual recaera la actividad investigativa y jurisdiccional.
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Aunque el autor no emplea la expresion principio de imputacion suficiente o necesaria,
su construccion doctrinal constituye uno de los fundamentos sobre los cuales la jurisprudencia
peruana ha desarrollado la exigencia de que la imputacion delimite adecuadamente el objeto
de la investigacion y garantice el derecho de defensa desde las primeras actuaciones del
proceso.

En consecuencia, el principal aporte de Gimeno Sendra consiste en demostrar que la
suficiencia de la imputacion no solo protege al investigado, sino que también asegura la
correcta estructuracion del proceso penal y limita el ejercicio arbitrario de la accion penal.

C. Pablo Sanchez Velarde

En el ambito nacional, Pablo Sanchez Velarde desarrolla el estudio de la imputacién
desde la estructura del proceso penal instaurado por el Cddigo Procesal Penal de 2004,
resaltando la importancia que adquiere la formalizacion de la investigacion preparatoria dentro
del modelo acusatorio peruano.

El citado autor sostiene que la formalizacion de la investigacion preparatoria constituye
el acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico comunica formalmente al investigado
la atribucion provisional de un hecho con relevancia penal, delimitando el objeto de la
investigacion y posibilitando el ejercicio del derecho de defensa desde el inicio del proceso. En
este sentido, la imputacion representa el presupuesto procesal que fija el marco factico y
juridico dentro del cual debera desarrollarse la investigacion preparatoria.

Desde esta concepcion, la formalizacion no puede reducirse a un acto meramente
formal, sino que debe contener una exposicion suficientemente clara de los hechos atribuidos
para que el investigado conozca el alcance de la investigacion y pueda ejercer oportunamente
los derechos que le reconoce el Cdédigo Procesal Penal. En consecuencia, la actuacion del
Ministerio Publico exige un adecuado grado de individualizacion de los hechos investigados y

de la conducta atribuida a cada imputado.
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El aporte de Sanchez Velarde resulta particularmente relevante para el ordenamiento
juridico peruano, pues vincula la teoria de la imputacién con la regulacion especifica de la
investigacion preparatoria prevista en el Codigo Procesal Penal. De esta manera, explica que
la imputacidn constituye el presupuesto que legitima el inicio formal de la persecucion penal
respecto de una persona determinada y delimita los limites objetivos y subjetivos de la
investigacion.

Aunque Sanchez Velarde tampoco desarrolla expresamente el principio de imputacién
suficiente 0 necesaria, sus planteamientos permiten comprender que la Disposicion de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria constituye el momento procesal
en el cual dicha garantia adquiere mayor relevancia practica, ya que es precisamente en este
acto donde el Ministerio Publico debe exteriorizar de manera clara los hechos atribuidos, la
calificacion juridica provisional y el fundamento de la persecucién penal.

En consecuencia, la doctrina de Sanchez Velarde constituye el principal referente
nacional para comprender la funcién procesal de la imputacion dentro del sistema acusatorio
peruano y sirve de base para la interpretacion jurisprudencial que posteriormente desarrollé el
estandar de imputacion suficiente o necesaria.

Los criterios doctrinales desarrollados por Maier, Gimeno Sendra y Sanchez Velarde
evidencian una coincidencia sustancial respecto de la necesidad de que la imputacién penal
permita al investigado conocer con precision el hecho atribuido y ejercer eficazmente su
derecho de defensa. Sin embargo, la doctrina no se agota en estos aportes. Otros autores han
profundizado el analisis de los elementos estructurales que debe reunir una imputacion valida,
desarrollando criterios especificos sobre los requisitos facticos, linglisticos, normativos y de
individualizacion que enriquecen la construccion del principio de imputacion suficiente o

necesaria. Dichos planteamientos seran analizados en los apartados siguientes mediante el
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estudio de las posiciones de José Luis Castillo Alva, James Reategui Sanchez y Francisco Celis
Mendoza Ayma.

D. José Luis Castillo Alva

Dentro de la doctrina nacional, José Luis Castillo Alva ha realizado uno de los
desarrollos mas sistematicos sobre la estructura que debe reunir una imputacion penal
compatible con las garantias propias del proceso penal acusatorio. Su aporte resulta
particularmente relevante porque identifica los elementos minimos que debe contener la
imputacién para permitir el ejercicio efectivo del derecho de defensa y evitar la formulacién
de atribuciones genéricas o ambiguas.

En un primer momento, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion debe reunir
requisitos facticos, linguisticos y normativos. Respecto del requisito factico, sefiala que la
atribucion debe contener una descripcion suficientemente detallada del hecho investigado,
comprendiendo la conducta atribuida, las circunstancias de tiempo, modo y lugar conocidas,
asi como los medios utilizados para su ejecucion. Esta exigencia responde a la necesidad de
individualizar el acontecimiento historico objeto de investigacién y evitar imputaciones
imprecisas que dificulten el ejercicio del derecho de defensa.

En cuanto al requisito linguistico, el autor sostiene que la imputacion debe formularse
mediante un lenguaje claro, preciso y comprensible para el investigado, evitando expresiones
excesivamente técnicas 0 ambiguas que impidan conocer adecuadamente el contenido de la
atribucion penal. Desde esta perspectiva, la claridad del lenguaje constituye una garantia del
derecho de defensa, pues Unicamente una imputacion comprensible permite al investigado
ejercer eficazmente los mecanismos de contradiccion previstos por el ordenamiento juridico.

Finalmente, respecto del requisito normativo, Castillo Alva explica que la imputacion
debe precisar la modalidad tipica del hecho investigado, individualizar la conducta atribuida a

cada investigado y exteriorizar los elementos de conviccion que sustentan provisionalmente la
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atribucion formulada por el Ministerio Publico. De esta manera, la imputacion no solo
comunica un hecho, sino que también expone la relevancia juridico-penal de dicho
acontecimiento y los fundamentos objetivos que justifican la persecucion penal.

Posteriormente, Castillo Alva (2008) amplia este planteamiento al sefialar que el
contenido esencial de la imputacion comprende tres aspectos fundamentales: los hechos, la
calificacion juridica y los elementos probatorios. Segun el autor, estos componentes
constituyen un conjunto inseparable, pues Unicamente su concurrencia permite que el
investigado conozca integralmente la imputacion formulada en su contra y pueda ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

El aporte de Castillo Alva reviste especial importancia para la presente investigacion,
ya que los elementos identificados por el autor guardan correspondencia con las dimensiones
utilizadas para evaluar la aplicacion del principio de imputacion suficiente o necesaria en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacidn Preparatoria. En efecto, la
exigencia de individualizar los hechos, precisar la calificacion juridica y exteriorizar los
elementos de conviccidn constituye uno de los referentes doctrinales mas relevantes para el
analisis de la suficiencia de la imputacién en el proceso penal peruano.

E. James Reategui Sanchez

Otro importante aporte doctrinal corresponde a James Reategui Sanchez, quien
desarrolla la imputacion desde la perspectiva de la individualizacion de la atribucion penal.
Para el autor, una imputacion compatible con el debido proceso exige que el Ministerio Publico
identifigue de manera diferenciada la situacién juridica de cada investigado, evitando
imputaciones colectivas o0 genéricas que impidan conocer el verdadero alcance de la atribucién

penal.
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En ese sentido, Reategui Sanchez, (2013), identifica tres criterios esenciales que deben
observarse en la formulacion de la imputaciéon: la individualizacion personal, la
individualizacion factica y la individualizacion juridica.

La individualizacion personal exige identificar plenamente a la persona contra quien se
dirige la investigacion, evitando incertidumbres respecto del sujeto sometido al proceso penal.

La individualizacion factica requiere describir de manera concreta la conducta atribuida
a cada investigado, diferenciando claramente su intervencion dentro del hecho investigado
cuando exista pluralidad de imputados. Esta exigencia impide que la responsabilidad penal sea
atribuida de manera colectiva o indiscriminada.

Por su parte, la individualizacion juridica supone precisar la calificacion juridica
provisional de la conducta atribuida y explicar la forma de intervencién que el Ministerio
Pablico considera provisionalmente aplicable respecto de cada investigado, permitiendo
comprender la relevancia juridico-penal del hecho objeto de investigacion.

Asimismo, el autor destaca la necesidad de exteriorizar los elementos probatorios que
sustentan la imputacion, pues Unicamente mediante la exposicion objetiva de dichos elementos
resulta posible justificar razonablemente la atribucién penal y garantizar el ejercicio efectivo
del derecho de defensa.

El principal aporte de Reategui Sdnchez consiste en enfatizar que la suficiencia de la
imputacién no depende Unicamente de la descripcion del hecho investigado, sino también de
la correcta individualizacion de la participacién atribuida a cada investigado. Desde esta
perspectiva, la imputacion suficiente exige una correlacion entre el hecho atribuido, la persona
investigada y el fundamento juridico de la atribucion, evitando formulas generales que impidan
conocer con precision la responsabilidad provisional que se atribuye a cada sujeto procesal.

F. Francisco Celis Mendoza Ayma



84

Dentro de la doctrina nacional contemporanea, Francisco Celis Mendoza Ayma aborda
la problematica de la imputacién desde una perspectiva constitucional y epistemoldgica,
vinculandola con la construccion de un proceso penal cognitivo y con la funcién garantista que
cumple el debido proceso dentro del Estado Constitucional de Derecho.

El autor sostiene que la imputacién no constituye unicamente un acto procesal de
comunicacion, sino un instrumento destinado a racionalizar el ejercicio del poder punitivo del
Estado. En ese contexto, Mendoza Ayma (2012) desarrolla la idea de la verdad aproximativa,
entendida como un proceso progresivo de conocimiento que limita la actuacion de los érganos
encargados de la persecucion penal y evita decisiones sustentadas en apreciaciones arbitrarias
o carentes de fundamento objetivo.

Desde esta perspectiva, la imputacion debe formularse sobre la base de informacion
objetiva obtenida durante la investigacion, permitiendo que la atribucién penal responda a una
hipdtesis razonablemente sustentada y susceptible de ser sometida al contradictorio. Ello
supone reconocer gque, durante las primeras etapas del proceso penal, el conocimiento acerca
del hecho investigado posee un caracter provisional; sin embargo, dicha provisionalidad no
autoriza al Ministerio Publico a formular imputaciones vagas, ambiguas o carentes de sustento
factico.

El planteamiento de Mendoza Ayma pone especial énfasis en la funcion constitucional
de la imputacion como mecanismo de contencion del ejercicio arbitrario del ius puniendi. En
consecuencia, la formulacién de una imputacion suficientemente determinada constituye una
garantia que protege simultdneamente el derecho de defensa, el principio de legalidad y el
debido proceso, asegurando que la investigacion penal se desarrolle sobre la base de hechos
objetivamente verificables.

Este aporte resulta especialmente relevante para la presente investigacion, pues permite

comprender que el principio de imputacion suficiente o necesaria no responde Unicamente a
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una exigencia formal del procedimiento penal, sino que constituye un mecanismo de control
constitucional destinado a garantizar que la persecucion penal se fundamente en una atribucion
objetiva, racional y juridicamente verificable.

Los planteamientos desarrollados por Castillo Alva, Reategui Sanchez y Mendoza
Ayma complementan las posiciones previamente expuestas por Maier, Gimeno Sendra y
Sanchez Velarde, al profundizar en los requisitos estructurales que debe reunir una imputacion
compatible con las garantias del debido proceso. Mientras los primeros autores enfatizan la
funcion garantista de la imputacién y su relacion con el derecho de defensa, los autores
nacionales desarrollan criterios especificos sobre la individualizacion de los hechos, la claridad
de la atribucion, la determinacion juridica y la necesidad de exteriorizar los elementos de
conviccidn gue sustentan la persecucion penal. En conjunto, estos aportes permiten advertir
que la doctrina converge en reconocer que la suficiencia de la imputacion constituye una
garantia indispensable para la legitimidad del proceso penal acusatorio. Precisamente sobre la
base de estas coincidencias y particularidades corresponde analizar, en el siguiente apartado,
las convergencias y diferencias existentes entre las distintas posiciones doctrinales y la postura
gue asume la presente investigacion.

2.2.4.5.1. Convergencias y diferencias entre las posiciones doctrinales

Del analisis de las posiciones desarrolladas por Julio B. J. Maier, Vicente Gimeno
Sendra, Pablo Sanchez Velarde, José Luis Castillo Alva, James Reategui Sanchez y Francisco
Celis Mendoza Ayma se advierte una coincidencia sustancial respecto de la funcion garantista
que cumple la imputacién dentro del proceso penal. Si bien cada autor aborda la institucion
desde una perspectiva distinta, todos coinciden en que la imputacion constituye el presupuesto
indispensable para el ejercicio efectivo del derecho de defensa y para el desarrollo de un

proceso penal compatible con las exigencias del debido proceso.
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En efecto, Maier sostiene que el conocimiento preciso del hecho atribuido constituye
el presupuesto indispensable para que el imputado pueda ejercer eficazmente su defensa;
Gimeno Sendra enfatiza que la imputacidn delimita el objeto de la investigacion y garantiza el
derecho de defensa; mientras que Sanchez Velarde explica que la formalizacion de la
investigacion preparatoria representa el acto procesal mediante el cual el Ministerio Pablico
comunica formalmente la atribucién penal y fija el marco dentro del cual se desarrollara la
investigacion.

Por su parte, Castillo Alva profundiza el analisis estructural de la imputacién al
identificar requisitos facticos, linglisticos y normativos, asi como los elementos minimos que
debe contener una imputacion valida. Reategui Sdnchez complementa este enfoque destacando
la necesidad de individualizar la imputacion desde una perspectiva personal, factica y juridica,
evitando atribuciones genéricas cuando intervienen varios investigados. Finalmente, Mendoza
Ayma incorpora una vision constitucional, al concebir la imputacion como un mecanismo de
racionalizacion del poder punitivo del Estado y como una garantia frente al ejercicio arbitrario
de la persecucion penal.

No obstante, estas coincidencias, existen diferencias en el énfasis que cada autor otorga
a la institucion. Mientras Maier centra su analisis en el derecho de defensa y en la necesidad
de conocer con precision el hecho imputado, Gimeno Sendra privilegia la funcién delimitadora
de la imputacion dentro del proceso penal. Por su parte, Sdnchez Velarde desarrolla la
institucién desde la regulacion del Cédigo Procesal Penal peruano, destacando la importancia
de la formalizacién de la investigacion preparatoria. A su vez, Castillo Alva y Reategui
Sanchez profundizan en la estructura interna que debe reunir una imputacion valida, mientras
gque Mendoza Ayma incorpora una dimension constitucional y epistemoldgica al relacionar la

imputacién con la construccion racional de la verdad procesal.
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Estas diferencias no representan posiciones incompatibles, sino aproximaciones
complementarias que enriquecen la comprension de la institucion. En conjunto, permiten
afirmar que una imputacion compatible con el Estado Constitucional de Derecho exige, como
minimo, la determinacion clara de los hechos atribuidos, la individualizacion de la conducta
investigada, la identificacion de la relevancia juridico-penal de dichos hechos y la existencia
de un soporte objetivo que justifique razonablemente la persecucion penal.

Desde la perspectiva del ordenamiento juridico peruano, la posicion que mejor se
armoniza con el Coédigo Procesal Penal de 2004 no corresponde exclusivamente a uno de los
autores examinados, sino a una integracion de sus planteamientos. En efecto, el modelo
procesal acusatorio exige simultdneamente una imputacion clara, individualizada,
juridicamente determinada y sustentada en elementos objetivos de conviccidn, aspectos que,
considerados de manera conjunta, conforman el contenido esencial del principio de imputacion
suficiente o necesaria.

2.2.4.5.2. Progresividad de la imputacién segln la etapa procesal

Uno de los aspectos mas relevantes desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia
contemporaneas consiste en reconocer que la imputacion penal posee un caracter progresivo.
Ello significa que el grado de precision exigible al Ministerio Publico varia conforme avanza
el proceso penal y aumenta el conocimiento disponible sobre los hechos investigados. Sin
embargo, esta progresividad no autoriza la formulacion de imputaciones genéricas o arbitrarias
desde las primeras etapas del proceso, sino que responde a la evolucion natural de la
investigacién y a la incorporacion progresiva de nuevos elementos de conviccion.

Durante las diligencias preliminares, la imputacion posee un contenido inicial,
orientado fundamentalmente a justificar la realizacion de actos urgentes e inaplazables
destinados a verificar la existencia del hecho investigado y la posible participacién de una

persona determinada. En esta etapa, el grado de conocimiento del Ministerio Publico ain
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resulta limitado, razén por la cual la hipotesis factica presenta un caracter necesariamente
provisional.

No obstante, cuando el Ministerio Pdblico emite la Disposicion de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria, el estdndar de exigencia se incrementa de
manera significativa. En este momento procesal ya no resulta suficiente una mera sospecha o
una referencia genérica a la posible comision de un delito. La formalizacién exige una
imputacién suficientemente determinada que identifique con claridad los hechos atribuidos, la
calificacion juridica provisional y los elementos de conviccion que justifican razonablemente
el inicio de la investigacion preparatoria. Precisamente esta etapa constituye el objeto de
analisis de la presente investigacion.

Con la presentacion del requerimiento de acusacién, la exigencia de precision aumenta
nuevamente. EI Ministerio Pablico debe formular una imputacién definitiva respecto de los
hechos que seran sometidos a juzgamiento, describiendo de manera detallada las circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores a la comision del hecho, la forma de intervencién
atribuida al acusado y el sustento probatorio que respalda la pretension punitiva.

Finalmente, en la sentencia, el grado de determinacion alcanza su maxima expresion,
pues el organo jurisdiccional Gnicamente puede emitir un pronunciamiento condenatorio
cuando la responsabilidad penal haya sido acreditada mediante prueba actuada en juicio y
valorada conforme a las reglas de la sana critica. En esta etapa desaparece el caracter
provisional de la imputacion y la decision judicial debe sustentarse en hechos plenamente
acreditados.

En consecuencia, la progresividad de la imputacion no supone una disminucién de las
garantias procesales en las etapas iniciales del proceso, sino la adecuacion del contenido de la
imputacién al nivel de conocimiento alcanzado durante la investigacion. En cualquier etapa

procesal, la imputacion debe reunir un contenido minimo que permita al investigado conocer
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adecuadamente la atribucion formulada en su contra y ejercer eficazmente su derecho de
defensa, variando Unicamente el grado de desarrollo y precision exigible conforme evoluciona
la actividad investigativa.

2.2.4.5.3. Sintesis doctrinal y postura asumida

El estudio de las distintas posiciones doctrinales permite concluir que el principio de
imputacién suficiente 0 necesaria constituye una garantia inherente al debido proceso y al
derecho de defensa, cuya finalidad consiste en asegurar que toda persona sometida a
investigacion conozca oportunamente los hechos que se le atribuyen, la relevancia juridico-
penal de dichos hechos y los fundamentos objetivos que justifican la persecucion penal
promovida por el Estado.

Aunque la doctrina no emplea de manera uniforme la expresion principio de imputacion
suficiente o0 necesaria, existe consenso respecto de los elementos esenciales que debe reunir
una imputacion valida. En efecto, los autores examinados coinciden en que la imputacion debe
describir de manera clara e individualizada los hechos objeto de investigacion, identificar la
calificacion juridica provisional correspondiente y exteriorizar los elementos objetivos que
justifican razonablemente la atribucién penal, evitando formulaciones genéricas, ambiguas o
carentes de sustento factico.

A partir del andlisis efectuado, la presente investigacidbn asume una posicion
integradora, considerando que el principio de imputacion suficiente o necesaria constituye una
garantia procesal de naturaleza constitucional que limita el ejercicio del ius puniendi y
condiciona la validez de la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria. En consecuencia, una imputacién Unicamente podrd considerarse suficiente
cuando permita identificar de manera concreta el hecho atribuido, la participacion especifica
del investigado, la calificacion juridica provisional y los elementos de conviccidn que sustentan

razonablemente la decision del Ministerio Publico de iniciar la investigacién formal.
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Esta postura resulta compatible con el modelo procesal acusatorio adoptado por el
Cadigo Procesal Penal de 2004 y con la construccion jurisprudencial desarrollada por la Corte
Supremay el Tribunal Constitucional, los cuales han reconocido que la imputacidn constituye
el presupuesto indispensable para el ejercicio del derecho de defensa y para el desarrollo de un
proceso penal respetuoso de los principios de legalidad, contradiccion y debido proceso.

Finalmente, esta investigacion considera que el principio de imputacion suficiente o
necesaria constituye el parametro juridico idoneo para evaluar la legalidad y calidad de las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas en
los procesos por homicidio calificado objeto de estudio. En tal sentido, el analisis empirico que
se desarrollara en los capitulos siguientes tendra como referencia los criterios doctrinales
expuestos y, especialmente, las tres dimensiones identificadas en esta investigacion: la
individualizacion factica, la calificacién juridica y la individualizacion de los elementos de
conviccidn, por constituir los componentes esenciales que permiten verificar si una imputacion
satisface las exigencias del debido proceso y garantiza efectivamente el derecho de defensa.

2.2.5. El delito de Homicidio Calificado

El estudio del delito de homicidio calificado constituye un presupuesto indispensable
para el desarrollo de la presente investigacion, toda vez que el objeto de andlisis recae sobre la
aplicacién del principio de imputacién suficiente o necesaria en las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacién Preparatoria emitidas por el Ministerio
Pablico respecto de este ilicito penal. En tal sentido, la determinacion de los estandares
minimos que debe reunir una imputacién fiscal no puede efectuarse de manera abstracta, sino
a partir del conocimiento de los elementos normativos, objetivos y subjetivos que integran el
tipo penal cuya comision se atribuye al investigado.

En efecto, la imputacion penal constituye un juicio provisional de atribucion juridica

que exige la correspondencia entre los hechos imputados y los elementos descriptivos del tipo
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penal. Por ello, tratdindose del delito de homicidio calificado, el representante del Ministerio
Pablico no puede limitarse a afirmar la existencia de un resultado muerte, sino que debe
exteriorizar, desde el inicio de la investigacion preparatoria, los hechos concretos que permitan
comprender razonablemente la concurrencia de las circunstancias calificantes previstas por el
articulo 108 del Codigo Penal. Solo de esta manera sera posible satisfacer las exigencias
derivadas del principio de imputacion suficiente, garantizar el ejercicio efectivo del derecho de
defensa y delimitar el objeto sobre el cual recaera la actividad investigativa.

Desde esta perspectiva, el estudio del homicidio calificado no tiene por finalidad
desarrollar exhaustivamente la Parte Especial del Derecho Penal, sino establecer el marco
dogmatico indispensable para determinar cuales son los elementos cuya descripcion resulta
constitucional y procesalmente exigible en una imputacion penal. En consecuencia, el analisis
de esta figura delictiva se orientara a identificar aquellos aspectos que necesariamente deben
ser individualizados por el Ministerio Publico al formular la imputacién, constituyendo el
fundamento tedrico que permitira evaluar posteriormente la suficiencia de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria objeto de estudio.

2.25.1.  Conceptoy bien juridico protegido

El homicidio constituye la figura basica de los delitos contra la vida humana
independiente y representa la forma mas grave de lesién al bien juridico de mayor relevancia
reconocido por el ordenamiento juridico. La intervencidon del Derecho Penal frente a esta
conducta encuentra justificacion en la necesidad de preservar la existencia de la persona,
entendida como el presupuesto indispensable para el ejercicio de los demas derechos
fundamentales. Por ello, la proteccion de la vida constituye uno de los principales fines del
poder punitivo del Estado y explica el establecimiento de una tutela penal reforzada respecto

de aquellas conductas que ocasionan ilegitimamente la muerte de una persona.
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En ese sentido, Pefia Cabrera Freyre sostiene que el homicidio comprende la conducta
mediante la cual una persona causa la muerte de otra, configurandose como el tipo penal basico
de los delitos contra la vida humana independiente. Sobre esta figura se construyen las distintas
modalidades agravadas previstas por el Codigo Penal, cuya existencia responde a la
concurrencia de determinadas circunstancias que incrementan el desvalor de la conducta y
justifican una respuesta penal mas severa. En consecuencia, el homicidio calificado no
constituye un delito completamente autonomo, sino una modalidad agravada del homicidio
simple cuya configuracion exige la concurrencia de elementos adicionales expresamente
previstos por el legislador.

Asimismo, el citado autor explica que la proteccién juridico-penal de la vida no
responde Unicamente a la importancia biologica de la existencia humana, sino al
reconocimiento de que la vida constituye el presupuesto necesario para el ejercicio de todos los
demas derechos fundamentales. Desde esta perspectiva, el Derecho Penal interviene para
sancionar aquellas conductas que producen la supresion antijuridica de la vida de otra persona,
estableciendo distintos niveles de respuesta penal en funcién de la gravedad de la conducta
desplegada por el agente.

En consecuencia, el bien juridico protegido en el delito de homicidio es la vida humana
independiente. La tutela penal recae sobre la existencia fisica de la persona y tiene como
finalidad garantizar su proteccion frente a comportamientos ilicitos que pretendan suprimirla.
Precisamente por la especial relevancia de este bien juridico, el legislador ha previsto
modalidades agravadas cuando el ataque contra la vida se ejecuta bajo determinadas
circunstancias que revelan un mayor grado de peligrosidad, perversidad o reprochabilidad del
autor.

La proteccion del derecho a la vida encuentra ademas fundamento en el articulo 2,

inciso 1, de la Constitucion Politica del Peru, disposicion que reconoce este derecho como uno
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de los pilares fundamentales del Estado Constitucional de Derecho. En desarrollo de dicho
mandato constitucional, el Cédigo Penal tipifica los delitos contra la vida, distinguiendo entre
el homicidio simple y aquellas modalidades calificadas cuya gravedad justifica una sancion
penal mas intensa.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, la determinacion del concepto de
homicidio y del bien juridico protegido posee una importancia que trasciende el ambito
estrictamente dogmatico. Ello obedece a que la formulacion de una imputacion suficiente exige
que el Ministerio Publico describa con precision la conducta que habria lesionado el bien
juridico de la vida, identificando los hechos concretos que permiten comprender la forma en
que se produjo el resultado muerte y la razon por la cual la conducta resulta subsumible, de
manera provisional, dentro del tipo penal de homicidio calificado.

En ese sentido, no basta con afirmar que una persona ocasiono la muerte de otra. Resulta
igualmente indispensable que la imputacion exteriorice los elementos facticos que permiten
establecer la concurrencia de la circunstancia calificante invocada por el Ministerio Publico,
pues solo una descripcion clara, concreta, circunstanciada e individualizada permitira al
investigado conocer el contenido de la atribucion formulada, ejercer adecuadamente su derecho
de defensa y controvertir eficazmente la pretension punitiva del Estado

Por consiguiente, el estudio del concepto de homicidio y del bien juridico protegido
constituye el punto de partida para comprender las exigencias que posteriormente recaeran
sobre la formulacion de la imputacion penal. En efecto, la correcta identificacion de los
elementos que integran el tipo penal permitira determinar si la Disposicion de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacion Preparatoria contiene una atribucion suficientemente
determinada o, por el contrario, presenta deficiencias que comprometen el debido procesoy el

ejercicio del derecho de defensa.
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Del desarrollo precedente se advierte que la importancia del homicidio calificado para
la presente investigacion no radica Unicamente en su regulacion como delito contra la vida,
sino en la especial complejidad de su estructura tipica. Precisamente porque la configuracion
de esta figura exige la concurrencia de circunstancias calificantes adicionales al resultado
muerte, el Ministerio Publico se encuentra obligado a formular una imputacién reforzada,
exteriorizando de manera expresa los hechos que sustentan cada uno de los elementos del tipo
penal. Esta exigencia constituye una manifestacion concreta del principio de imputacion
suficiente o necesaria y serd desarrollada con mayor profundidad al analizar la regulacion
juridica del homicidio calificado y, posteriormente, las exigencias especificas que recaen sobre
la formulacion de la imputacion fiscal.

2.2.5.2.  Regulacion juridica del homicidio calificado

La regulacion juridica del delito de homicidio calificado constituye el fundamento
normativo que determina los presupuestos de intervencion del Derecho Penal frente a las
conductas que lesionan el bien juridico de la vida bajo circunstancias de especial gravedad. No
obstante, la importancia de esta regulacion trasciende el ambito estrictamente sancionador,
pues ademas de definir el contenido del injusto penal, establece los elementos normativos que
necesariamente deben ser considerados por el Ministerio Pablico al formular la imputacién
penal. En consecuencia, el estudio de la regulacién del homicidio calificado no solo permite
comprender la estructura del tipo penal, sino también identificar el contenido minimo que debe
reunir una imputacion compatible con las garantias propias del proceso penal acusatorio.

En un Estado Constitucional de Derecho, el ejercicio del ius puniendi se encuentra
sujeto al principio de legalidad y a las garantias que integran el debido proceso. Ello significa
que la persecucion penal Unicamente resulta legitima cuando la atribucion formulada por el
Ministerio Pablico se sustenta en hechos que guardan correspondencia con los elementos

previstos por la norma penal. Desde esta perspectiva, la regulacién del homicidio calificado
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cumple una funcion garantista, ya que delimita objetivamente los presupuestos que deben
concurrir para atribuir provisionalmente la comision de este delito, evitando imputaciones
genericas o desvinculadas de la descripcion tipica prevista por el legislador.

Bajo esta premisa, el analisis de la regulacion juridica del homicidio calificado
comprende, en primer lugar, su fundamento constitucional y, posteriormente, la regulacion
contenida en el Cddigo Penal, para finalmente establecer la incidencia que dicha regulacion
posee respecto del principio de imputacion suficiente o necesaria, aspecto central de la presente
investigacion.

2.2.5.2.1. Fundamento constitucional de la proteccion de la vida

La proteccién penal del homicidio calificado encuentra su fundamento inmediato en el
reconocimiento constitucional del derecho a la vida. El articulo 2, inciso 1, de la Constitucion
Politica del Per( reconoce la vida como uno de los derechos fundamentales inherentes a toda
persona, constituyéndose en el presupuesto indispensable para el ejercicio de los demas
derechos y libertades reconocidos por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la vida no solo
representa un bien juridico de méxima relevancia, sino también un valor esencial sobre el cual
se estructura el Estado Constitucional de Derecho.

El reconocimiento constitucional del derecho a la vida impone al Estado una doble
obligacion. Por una parte, un deber negativo consistente en abstenerse de privar arbitrariamente
de la vida a las personas; y, por otra, un deber positivo de adoptar medidas legislativas e
institucionales destinadas a garantizar su proteccion efectiva frente a las conductas ilicitas de
terceros. Es precisamente en cumplimiento de esta obligacion positiva que el Derecho Penal
interviene como el mecanismo de tutela reforzada del bien juridico de la vida, tipificando
aquellas conductas que ocasionan su lesion o supresion antijuridica.

Sin embargo, la proteccion constitucional del derecho a la vida no puede interpretarse

de manera aislada respecto de las demas garantias constitucionales que rigen el proceso penal.
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El reconocimiento del bien juridico protegido no autoriza una persecucion penal arbitraria ni
exime al Ministerio Publico del cumplimiento de los principios que informan el sistema
acusatorio. Por el contrario, la actuacion fiscal debe desarrollarse respetando el principio de
legalidad, el deber de motivacion, el derecho de defensa y, especialmente, la exigencia de
formular una imputacion suficientemente determinada, de modo que el investigado conozca
con precision los hechos y la calificacion juridica que sustentan la atribucion realizada en su
contra.

En consecuencia, el fundamento constitucional del delito de homicidio calificado no
solo legitima la existencia de una respuesta penal frente a la lesién del bien juridico vida, sino
gue también condiciona la forma en que dicha respuesta debe hacerse efectiva. La proteccion
del derecho a la vida debe armonizarse con las garantias del debido proceso, razon por la cual
la formulacién de una imputacion clara, concreta, individualizada y debidamente motivada
constituye un requisito indispensable para la validez de la persecucion penal.

2.2.5.2.2. Regulacién del homicidio calificado en el Codigo Penal peruano

En desarrollo del mandato constitucional de proteccion del derecho a la vida en el
ordenamiento juridico peruano se encuentra regulada en el Titulo I del Libro Segundo del
Cadigo Penal, referido a los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud. Dentro de dicho titulo,
el Capitulo | establece las distintas modalidades de homicidio, distinguiendo entre el tipo
basico previsto en el articulo 106, el parricidio regulado en el articulo 107 y el homicidio
calificado previsto en el articulo 108. Esta regulacion responde a una politica criminal orientada
a graduar la respuesta penal en funcion de la gravedad de la conducta, de las circunstancias que
rodean su ejecucién y del mayor contenido de injusto que determinadas modalidades
representan para el ordenamiento juridico.

Como se ha desarrollado en los apartados precedentes, la doctrina nacional

especialmente Castillo Alva, ha explicado que el homicidio calificado constituye una figura
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autonoma respecto del homicidio simple, cuya mayor penalidad se justifica por la concurrencia
de determinadas circunstancias que incrementan el desvalor de la accion y del resultado. Sin
embargo, antes de abordar el analisis dogmatico de dichas circunstancias, resulta necesario
examinar la regulacion legal vigente, pues constituye el punto de partida para la correcta
formulacion de la imputacion penal.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, el analisis de la regulacién normativa
adquiere especial importancia, porque la calificacion juridica efectuada por el Ministerio
Pablico debe guardar correspondencia con los hechos concretamente atribuidos al investigado.
En consecuencia, la sola invocacién del articulo 108 del Codigo Penal no resulta suficiente
para satisfacer el principio de imputacion suficiente, siendo indispensable que la disposicion
fiscal identifiqgue la modalidad tipica aplicable y describa los hechos que justifican su
configuracién. Esta exigencia deriva no solo del principio de legalidad y del derecho de
defensa, sino también de la propia estructura normativa de los delitos contra la vida, en la
medida en que cada una de sus modalidades posee elementos objetivos y subjetivos
diferenciados que deben ser exteriorizados en la imputacion.

En ese contexto, corresponde examinar la regulacion vigente del homicidio simple, del
parricidio y del homicidio calificado, a fin de identificar los elementos normativos que
distinguen cada figura y cuya adecuada individualizacion resulta indispensable para la
formulacion de una imputacién suficientemente motivada.

A. Homicidio simple: articulo 106 del Cddigo Penal

El homicidio simple constituye el tipo penal basico de los delitos contra la vida y se
encuentra regulado en el articulo 106 del Cédigo Penal peruano, el cual establece:

"El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni

mayor de veinte afios."
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Esta disposicion recoge la forma elemental de proteccion penal de la vida humana
independiente, sancionando a quien, de manera dolosa, ocasiona la muerte de otra persona sin
que concurran las circunstancias especiales previstas por el legislador para configurar figuras
autonomas o modalidades agravadas. En tal sentido, el articulo 106 constituye el punto de
partida sobre el cual se estructuran las restantes modalidades de homicidio reguladas en el
Capitulo I del Titulo I del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Como se ha explicado en el desarrollo doctrinal precedente, la diferencia entre el
homicidio simple y las modalidades agravadas no radica en el resultado producido, puesto que
en todos los casos el bien juridico afectado es la vida humana independiente, sino en la
concurrencia de determinados elementos adicionales que el legislador ha considerado
suficientes para incrementar el contenido de injusto y, consecuentemente, la respuesta penal.
En esa medida, el homicidio simple representa el tipo basico frente al cual se construyen el
parricidio y el homicidio calificado como figuras con presupuestos tipicos especificos.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, la importancia del articulo 106 no
reside Unicamente en su funcion sistematica dentro de los delitos contra la vida, sino también
en la necesidad de que el Ministerio Publico identifique correctamente la figura penal aplicable
al formular la imputacion. En efecto, la atribucién del delito de homicidio simple exige que la
disposicién fiscal describa de manera clara y circunstanciada los hechos que sustentan la
conducta atribuida, individualice al sujeto activo y a la victima, precise el resultado muerte y
establezca la relacion existente entre la conducta investigada y dicho resultado. Tales
exigencias responden al contenido del principio de imputacion suficiente, conforme al cual la
comunicacion de cargos debe permitir al investigado conocer con precision el hecho que se le
atribuye y la norma penal cuya aplicacion provisional se propone.

En consecuencia, cuando los hechos investigados no evidencian la concurrencia de

alguno de los elementos especiales previstos por los articulos 107 o 108 del Codigo Penal, la
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imputacién debera circunscribirse al tipo basico del articulo 106. Por el contrario, cuando el
Ministerio Publico pretenda atribuir una modalidad agravada del homicidio, debera exteriorizar
en la imputacién los hechos concretos que justifican la aplicacion de dicha figura, evitando
fundamentaciones genéricas o la simple transcripcion del texto legal, pues ello resultaria
incompatible con las exigencias propias del principio de imputacion suficiente.

B. Parricidio: articulo 107 del Codigo Penal

El parricidio constituye una modalidad especial del delito de homicidio y se encuentra
regulado en el articulo 107 del Codigo Penal peruano. El texto vigente establece que incurre
en este delito quien, con conocimiento del vinculo existente, da muerte a su ascendiente,
descendiente, natural o adoptivo, 0 a quien es 0 ha sido su conyuge o conviviente, estableciendo
ademas un tratamiento agravado cuando concurren determinadas circunstancias calificantes
previstas en el articulo 108 del mismo cuerpo normativo.

A diferencia del homicidio simple, cuya configuracion Unicamente exige la produccion
dolosa de la muerte de otra persona, el parricidio incorpora como elemento tipico una relacion
juridica o familiar preexistente entre el autor y la victima. Precisamente, como se ha
desarrollado en los apartados doctrinales precedentes, la mayor gravedad de esta figura no
deriva Unicamente de la afectacion al bien juridico vida, sino también de la especial infraccion
del deber de respeto y proteccion que el ordenamiento juridico reconoce dentro del ambito
familiar, circunstancia que justifica una respuesta penal mas severa.

En la presente investigacion no resulta necesario profundizar nuevamente en las
discusiones dogmaticas relativas a la naturaleza juridica del parricidio, su autonomia tipica o
la evolucion legislativa de las relaciones familiares comprendidas en el tipo penal, por cuanto
dichos aspectos ya han sido desarrollados con amplitud en los apartados anteriores,
principalmente a partir de la doctrina de Castillo Alva. Sin embargo, resulta pertinente destacar

que la regulacion vigente del articulo 107 constituye un referente normativo importante para
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diferenciar esta figura del homicidio calificado, pues mientras el parricidio fundamenta su
especialidad en la existencia de un vinculo entre el sujeto activo y la victima, el homicidio
calificado encuentra su fundamento en la concurrencia de circunstancias agravantes
relacionadas con la motivacion, la finalidad o la forma de ejecucion del hecho.

Desde la perspectiva del principio de imputacion suficiente, la imputacion del delito de
parricidio exige que el Ministerio Publico no solo describa la conducta homicida atribuida al
investigado, sino que ademas individualice y fundamente los hechos que permitan establecer,
de manera provisional, la existencia del vinculo exigido por el articulo 107 del Cddigo Penal.
En consecuencia, no resulta suficiente la simple afirmacion de que el investigado era conyuge,
conviviente, ascendiente o descendiente de la victima, sino que dicha circunstancia debe
sustentarse mediante una descripcion factica concreta y los correspondientes elementos de
conviccidn que permitan justificar provisionalmente la aplicacion de este tipo penal.

Asimismo, cuando el Ministerio Publico invoque la agravacion prevista en el segundo
parrafo del articulo 107, derivada de la concurrencia de alguna de las circunstancias
establecidas en los numerales 1 al 4 del articulo 108 del Codigo Penal, la imputacién debera
contener una fundamentacion diferenciada respecto de cada uno de dichos elementos, pues
tanto el vinculo familiar como la circunstancia calificante integran el supuesto de hecho de la
norma penal y, por tanto, deben ser objeto de una atribucion clara, especifica e individualizada.
Solo de esta manera la imputacién permitira al investigado conocer con precision el alcance de
la atribucién formulada en su contra y ejercer plenamente su derecho de defensa, conforme a
las exigencias del principio de imputacion suficiente.

C. Homicidio calificado: articulo 108 del Codigo Penal

El homicidio calificado constituye una modalidad agravada del delito de homicidio y
se encuentra regulado en el articulo 108 del Codigo Penal peruano. Conforme al texto vigente,

sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios quien dé muerte a otra
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persona concurriendo cualquiera de las circunstancias expresamente previstas por la ley, entre
ellas la ferocidad, codicia, lucro o placer; la finalidad de facilitar u ocultar otro delito; la
ejecucidon con gran crueldad o alevosia; y el empleo de fuego, explosion o cualquier otro medio
capaz de poner en peligro la vida o la salud de otras personas.

Como se ha desarrollado ampliamente en los apartados doctrinales precedentes,
especialmente a partir de la obra de José Luis Castillo Alva, el homicidio calificado constituye
una figura tipica autonoma respecto del homicidio simple, pues las circunstancias previstas en
el articulo 108 no constituyen simples agravantes de la pena, sino verdaderos elementos
integrantes del tipo penal, cuya concurrencia determina un mayor contenido de injusto y
justifica una respuesta penal mas severa. En consecuencia, la configuracion de esta figura exige
la verificacion no solo del resultado muerte, sino también de los presupuestos facticos que
permitan establecer la concurrencia de alguna de las circunstancias calificantes previstas por el
legislador.

Precisamente por ello, la regulacion contenida en el articulo 108 adquiere especial
relevancia para la presente investigacion. Si las circunstancias calificantes forman parte de la
estructura tipica del delito, su sola invocacion en una Disposicion de Formalizaciéon y
Continuacién de la Investigacién Preparatoria no satisface las exigencias del principio de
imputacién suficiente. La correcta formulacion de la imputacién exige que el Ministerio
Pablico identifique expresamente cual de las modalidades previstas en el articulo 108 resulta
aplicable al caso concreto y describa de manera clara, especifica y circunstanciada los hechos
gue permiten sostener, siquiera provisionalmente, la concurrencia de dicha circunstancia.

En otras palabras, la imputacién no puede limitarse a afirmar que el hecho constituye
un homicidio calificado "por ferocidad", "por alevosia™ o "para facilitar otro delito", sino que
debe exteriorizar los acontecimientos concretos que sustentan esa conclusién juridica,

permitiendo comprender por qué la conducta investigada se subsume en una determinada
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modalidad agravada y no en el tipo basico previsto por el articulo 106 del Cddigo Penal. Solo
mediante una adecuada correspondencia entre la descripcion factica y la calificacion juridica
podra garantizarse el conocimiento efectivo de la imputacion por parte del investigado y, con
ello, el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

En consecuencia, el articulo 108 no solo delimita las modalidades agravadas del
homicidio, sino que también condiciona el contenido minimo de la imputacién fiscal. La
correcta individualizacién de la circunstancia calificante constituye un presupuesto
indispensable para la validez de la Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, pues Unicamente una imputacién construida sobre hechos concretos
y sustentada en los elementos estructurales del tipo penal satisface las exigencias derivadas del
principio de imputacion suficiente.

e Modificaciones legislativas del articulo 108 del Codigo Penal

La regulacion del homicidio calificado contenida en el articulo 108 del Cadigo Penal
ha sido objeto de diversas modificaciones legislativas desde la promulgacion del Codigo Penal
de 1991. Dichas reformas han respondido a la evolucion de la politica criminal del Estado
frente a los delitos contra la vida y han tenido como finalidad adecuar el contenido del tipo
penal a nuevas formas de criminalidad y fortalecer la tutela del bien juridico vida mediante la
incorporacion, modificacion o reordenamiento de determinadas circunstancias calificantes.

Como se ha expuesto en el desarrollo doctrinal precedente, la evolucién normativa del
homicidio calificado ha sido ampliamente analizada por José Luis Castillo Alva, quien explica
las principales modificaciones introducidas en la regulacion del asesinato, particularmente
aquellas relacionadas con la incorporacion de nuevas circunstancias agravantes y con la
sustitucion de determinados criterios de agravacion, aspectos que reflejan la evolucién

legislativa y politico-criminal de esta figura delictiva. En consecuencia, no resulta necesario
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reiterar dicho desarrollo, sino Unicamente destacar aquellos aspectos normativos que conservan
relevancia para el objeto de la presente investigacion.

En la actualidad, el texto vigente del articulo 108 del Codigo Penal contempla cuatro
grandes grupos de circunstancias calificantes: las vinculadas con la motivacion del agente,
aquellas relacionadas con la finalidad perseguida, las referidas a la forma de ejecucion del
hecho y las concernientes al medio empleado para ocasionar la muerte. Esta sistematizacion
responde a las modificaciones introducidas por el legislador a lo largo del tiempo y constituye
el marco normativo que debe ser observado por el Ministerio Pablico al momento de formular
la imputacion penal.

Desde la perspectiva del principio de legalidad, las modificaciones legislativas
adquieren especial importancia porque la calificacién juridica debe efectuarse conforme a la
norma vigente al momento de la comision del hecho investigado. En consecuencia, el fiscal
tiene el deber de verificar la redaccion aplicable del articulo 108, identificando correctamente
la circunstancia calificante que corresponda al caso concreto y evitando fundamentar la
imputacién sobre supuestos normativos que no se encontraban vigentes al momento de los
hechos.

Asimismo, las sucesivas modificaciones del articulo 108 evidencian que las
circunstancias calificantes no constituyen categorias abstractas o intercambiables, sino
elementos tipicos definidos expresamente por el legislador. Por ello, la imputacion suficiente
exige que la circunstancia invocada guarde plena correspondencia con los hechos atribuidos al
investigado y con el contenido normativo vigente de la disposicion penal aplicable. Solo de
esta manera podra garantizarse el respeto del principio de legalidad, el derecho de defensay la

correcta delimitacion del objeto del proceso penal.
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2.2.5.2.3. Diferencias entre el homicidio simple, el parricidio y el homicidio

calificado

El Cddigo Penal peruano regula diversas modalidades de homicidio que, si bien
comparten como presupuesto comun la afectacion dolosa de la vida humana independiente,
presentan diferencias sustanciales en cuanto a los elementos que integran su estructura tipica y
a la respuesta penal prevista por el legislador. Tales diferencias no poseen Unicamente
relevancia dogmatica, sino también una importante incidencia procesal, pues determinan el
contenido de la imputacion que el Ministerio Publico debe formular al iniciar la investigacion
penal.

El homicidio simple, previsto en el articulo 106 del Codigo Penal, constituye el tipo
penal basico y sanciona la conducta consistente en causar dolosamente la muerte de otra
persona sin que concurran circunstancias especiales de agravacion o relaciones juridicas
especificas entre el autor y la victima. En consecuencia, la imputacion correspondiente a esta
figura debe centrarse en la descripcion de la conducta homicida, el resultado producido y los
elementos que permitan establecer, de manera provisional, la existencia del nexo causal y del
dolo.

Por su parte, el parricidio, regulado en el articulo 107 del Codigo Penal, incorpora un
elemento tipico adicional consistente en la existencia de un vinculo familiar o conyugal entre
el sujeto activo y la victima. Esta relaciéon especial constituye el fundamento de la mayor
respuesta penal prevista por el legislador y diferencia esta figura del homicidio simple. En tal
sentido, la imputacion no solo debe comprender la conducta homicida, sino también los hechos
que permitan acreditar provisionalmente la existencia del vinculo exigido por la norma penal
y el conocimiento que el agente tenia respecto de dicha relacion.

Finalmente, el homicidio calificado, previsto en el articulo 108 del Cédigo Penal, se

caracteriza por la concurrencia de circunstancias especificas relacionadas con la motivacion
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del agente, la finalidad perseguida, la forma de ejecucion del hecho o el medio empleado para
causar la muerte. Como se ha desarrollado en los apartados doctrinales precedentes, dichas
circunstancias integran el supuesto de hecho del tipo penal y constituyen verdaderos elementos
normativos cuya concurrencia debe ser objeto de una adecuada fundamentacion factica en la
imputacién formulada por el Ministerio Publico.

Las diferencias entre estas tres figuras poseen especial trascendencia para la presente
investigacion, pues el principio de imputacion suficiente exige que la calificacion juridica
provisional se corresponda con los hechos efectivamente atribuidos al investigado. En
consecuencia, la seleccién del tipo penal no puede sustentarse en afirmaciones genéricas ni en
la mera cita del articulo correspondiente, sino que debe apoyarse en una descripcion clara,
concreta e individualizada de los hechos que permiten justificar la aplicacion del articulo 106,
107 o0 108 del Cdadigo Penal, segun corresponda al caso concreto.

De esta manera, la adecuada diferenciacion entre el homicidio simple, el parricidio y el
homicidio calificado constituye un presupuesto indispensable para la correcta delimitacion del
objeto del proceso penal y para la formulacion de una imputacion respetuosa de los principios
de legalidad, debido proceso y derecho de defensa. Solo cuando la calificacion juridica refleja
fielmente los hechos atribuidos y los elementos estructurales del tipo penal invocado puede
afirmarse que la imputacion satisface las exigencias propias del principio de imputacion
suficiente.

2.2.5.2.4. Incidencia de la regulaciéon juridica del Homicidio Calificado en el

principio de imputacidn suficiente

La regulacién juridica del homicidio calificado constituye el parametro objetivo que
permite verificar la suficiencia de la imputacion formulada por el Ministerio Publico. En efecto,
el principio de imputacién suficiente exige que exista una correspondencia entre los hechos

atribuidos al investigado y todos los elementos que integran el tipo penal cuya comision se le
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atribuye. En el caso del homicidio calificado, esta exigencia adquiere una especial intensidad,
debido a que la configuracion del delito depende de la concurrencia de circunstancias
calificantes que no pueden presumirse ni inferirse de manera genérica.

En consecuencia, la imputacion fiscal debe exteriorizar de forma clara, precisa,
circunstanciada e individualizada los hechos que sustentan cada uno de los elementos tipicos
del articulo 108 del Codigo Penal, asi como las razones juridicas por las cuales tales hechos
permiten atribuir provisionalmente la comision del homicidio calificado. Solo una imputacion
construida bajo estos pardmetros permitird delimitar adecuadamente el objeto del proceso,
garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa y posibilitar el control jurisdiccional
sobre la legalidad de la actuacion fiscal.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, este aspecto adquiere especial
relevancia porque el analisis de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria permitira verificar si el Ministerio Publico cumple efectivamente
con exteriorizar los elementos normativos y facticos que exige la regulacion del articulo 108
del Cddigo Penal o, por el contrario, si formula imputaciones genéricas que comprometen la
validez de la investigacion y afectan las garantias procesales del investigado.

Precisado el fundamento constitucional y la regulacién legal del homicidio calificado,
corresponde analizar la estructura tipica de esta figura delictiva. El examen de sus elementos
objetivos y subjetivos permitira identificar cuales son los aspectos que necesariamente deben
ser individualizados por el Ministerio Pablico al formular la imputacion penal, cuestion que
resulta determinante para evaluar la observancia del principio de imputacion suficiente en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria objeto de la

presente investigacion.
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2.2.5.3.  Estructura tipica del delito de homicidio calificado

La estructura tipica del delito constituye el conjunto de elementos objetivos y subjetivos
previstos por el legislador para describir una conducta penalmente relevante y diferenciarla de
cualquier otro comportamiento juridicamente irrelevante. Desde la perspectiva de la dogmatica
penal, el andlisis de dichos elementos no responde Unicamente a una finalidad sistematica, sino
que constituye el mecanismo mediante el cual se determina si un determinado hecho puede ser
subsumido dentro de un tipo penal especifico, permitiendo asi la aplicacion legitima de las
consecuencias juridicas previstas por el ordenamiento penal.

Tratandose del delito de homicidio calificado, el estudio de su estructura tipica adquiere
una especial importancia debido a que la configuracion de esta figura no depende
exclusivamente de la produccién del resultado muerte, sino también de la concurrencia de
circunstancias calificantes expresamente previstas en el articulo 108 del Cdédigo Penal. Estas
circunstancias integran el supuesto de hecho de la norma penal y determinan el mayor
contenido de injusto de la conducta, razon por la cual no constituyen aspectos accesorios o
criterios de individualizacion de la pena, sino verdaderos elementos del tipo penal cuya
concurrencia debe ser objeto de verificacion durante la investigacion y, posteriormente, de
acreditacion en el proceso penal.

La doctrina desarrollada en la presente investigacion ha puesto de relieve que el
homicidio calificado presenta una estructura tipica mas compleja que la del homicidio simple,
precisamente porque incorpora elementos adicionales cuya concurrencia debe ser demostrada
por el 6rgano de persecucion penal. Esta circunstancia posee una incidencia directa sobre la
formulacion de la imputacion penal, pues el Ministerio Publico no solo debe atribuir la
realizacién de una conducta que ocasiond la muerte de una persona, sino también exteriorizar
los hechos concretos que permiten sostener, de manera provisional, la existencia de la

circunstancia calificante invocada. De esta manera, la estructura tipica deja de constituir un
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tema exclusivamente dogmatico para proyectarse sobre el ambito procesal, condicionando el
contenido de la imputacion y delimitando el objeto de la investigacion.

En ese sentido, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion concreta exige la
descripcion individualizada de los hechos y de todos los elementos que integran el tipo penal,
proscribiendo aquellas atribuciones formuladas de manera genérica o abstracta. El citado autor
explica que la suficiencia de la imputacion depende de que el investigado conozca con
precision la conducta que se le atribuye, la forma en que esta habria sido ejecutada y los
elementos objetivos que justifican la calificacion juridica adoptada por el Ministerio Publico.
Esta exigencia resulta plenamente aplicable al delito de homicidio calificado, en el que la
atribucion penal debe comprender no solo el resultado lesivo, sino también las circunstancias
que determinan la modalidad agravada del tipo penal.

En similar sentido, James Reategui Sanchez (2013) sostiene que la imputaciéon debe
cumplir con un proceso de individualizacion personal, factica y juridica, de modo que el
investigado pueda identificar con claridad cual es la conducta que se le atribuye y cual es el
fundamento normativo de dicha atribucion. Desde esta perspectiva, la estructura tipica del
delito constituye el parametro objetivo que permite verificar si la imputacion formulada por el
Ministerio Pablico satisface los estandares minimos exigidos por el debido proceso, pues
Unicamente mediante la adecuada correspondencia entre los hechos imputados y los elementos
del tipo penal sera posible garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Por su parte, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) explica que la construccién de una
imputacién concreta constituye una manifestacion del proceso penal cognitivo, en el cual la
atribucion penal debe sustentarse sobre una aproximacion racional a los hechos y no sobre
afirmaciones conjeturales o meramente intuitivas. En consecuencia, la imputacion debe
exteriorizar aquellos elementos objetivos que permitan justificar razonablemente la existencia

del hecho punible y la vinculacion del investigado con su comision, exigencia que adquiere
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una especial intensidad cuando se atribuye la comision de un delito cuya estructura tipica
incorpora circunstancias agravantes, como ocurre en el homicidio calificado.

De lo expuesto se advierte que la estructura tipica del delito de homicidio calificado no
constituye Unicamente una categoria propia de la Parte Especial del Derecho Penal, sino
también un referente indispensable para determinar el contenido de la imputacion fiscal. Cada
uno de los elementos que integran el tipo penal representa un aspecto que el Ministerio Pablico
debe identificar, describir e individualizar en la Disposicion de Formalizacion y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria, pues solo de esta manera la atribucion penal podréa satisfacer
las exigencias derivadas del principio de imputacién suficiente o necesaria y garantizar que el
investigado conozca de forma precisa el objeto de la persecucién penal.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, la estructura tipica del delito de
homicidio calificado constituye el pardmetro juridico que permite evaluar la suficiencia de la
imputacién formulada por el Ministerio Publico. En efecto, la observancia del principio de
imputacién suficiente no depende Unicamente de la existencia de una referencia al articulo 108
del Codigo Penal, sino de la correspondencia entre los hechos descritos en la disposicion fiscal
y cada uno de los elementos que integran el tipo penal. Por ello, la ausencia de una adecuada
individualizacion de dichos elementos impide conocer con precision el contenido de la
atribucion, limita el ejercicio del derecho de defensa y dificulta el control jurisdiccional sobre
la legalidad de la actuacion fiscal. En consecuencia, el analisis de la estructura tipica constituye
el presupuesto metodoldgico indispensable para examinar, en los apartados siguientes, si las
Disposiciones de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria cumplen
efectivamente con las exigencias derivadas del principio de imputacién suficiente o necesaria.

2.2.5.3.1. Sujeto activo y sujeto pasivo

La determinacion del sujeto activo y del sujeto pasivo constituye uno de los elementos

esenciales de la estructura tipica del delito, pues permite delimitar quién puede realizar la
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conducta prohibida y sobre quién recae la afectacion del bien juridico protegido. Su correcta
identificacion no solo posee relevancia desde la perspectiva del Derecho Penal sustantivo, sino
también desde el ambito procesal, debido a que constituye uno de los primeros aspectos que el
Ministerio Pablico debe individualizar al formular la imputacion penal.

En el delito de homicidio calificado, el sujeto activo puede ser cualquier persona, por
cuanto se trata de un delito comun que no exige una cualidad especial para su comision. A
diferencia de los delitos especiales, cuya autoria se encuentra limitada a quienes ostentan una
determinada condicién juridica o funcional, el homicidio calificado admite como autor a
cualquier individuo que realice la conducta tipica prevista por el articulo 108 del Codigo Penal.
Esta caracteristica determina que la atribucién de responsabilidad penal no dependa de una
calidad personal especifica, sino de la realizacion de la conducta descrita por el legislador y de
la concurrencia de la circunstancia calificante correspondiente.

La doctrina desarrollada en tu tesis explica que el homicidio calificado mantiene la
naturaleza de delito comun aun cuando incorpora circunstancias agravantes que incrementan
el contenido de injusto de la conducta. Dichas circunstancias no modifican la naturaleza del
sujeto activo ni restringen la posibilidad de autoria, sino que Unicamente califican la forma de
ejecucidn del hecho o las condiciones en las que este se realiza. En consecuencia, cualquier
persona puede asumir la condicién de autor siempre que concurran los elementos objetivos y
subjetivos que integran el tipo penal.

En relacién con el sujeto pasivo, el homicidio calificado protege la vida humana
independiente, razon por la cual la victima Unicamente puede ser una persona viva cuya
existencia constituya el objeto material de la conducta tipica. El sujeto pasivo coincide con el
titular del bien juridico protegido y representa la persona cuya vida resulta afectada por la

conducta del autor. Esta identificacién resulta trascendental porque delimita el ambito de
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aplicacion del tipo penal y permite diferenciar el homicidio de otras figuras previstas por el
ordenamiento juridico.

Desde una perspectiva dogmatica, la correcta determinacion del sujeto pasivo no
responde unicamente a una finalidad descriptiva. Por el contrario, constituye un presupuesto
indispensable para establecer la existencia del delito y para delimitar el alcance de la
imputacién penal. La identificacion de la victima permite individualizar el hecho investigado,
determinar el bien juridico lesionado y precisar la relacion existente entre la conducta atribuida
y el resultado producido.

En este contexto, Castillo Alva (2007) sostiene que una imputacion concreta exige la
individualizacion precisa de todos los elementos que integran el hecho punible, proscribiendo
las atribuciones genéricas o indeterminadas que impidan conocer el contenido real de la
imputacién. Desde esta perspectiva, la identificacion del sujeto activo y del sujeto pasivo
constituye un aspecto indispensable de la imputacion, pues Gnicamente mediante su adecuada
individualizacion serd posible delimitar objetivamente el hecho materia de investigacion y
garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

En el mismo sentido, James Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacién debe
comprender una individualizacién personal, factica y juridica. La individualizacion personal
exige identificar claramente a la persona a quien se atribuye el hecho punible y a los sujetos
involucrados en la relacion juridico-penal, evitando imputaciones ambiguas que dificulten el
ejercicio de la contradiccion. En consecuencia, la identificacion del sujeto activo y del sujeto
pasivo constituye uno de los presupuestos minimos de una imputacién compatible con las
exigencias del debido proceso.

Asimismo, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) sostiene que la imputacidn concreta
debe construirse sobre hechos verificables que permitan establecer una relacién racional entre

el investigado y el hecho objeto de persecucién penal. Desde esta perspectiva, la identificacion
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del sujeto activo no puede limitarse a la simple consignacion del nombre del investigado, sino
que debe ir acompariada de la descripcion de la conducta que se le atribuye y de los elementos
de conviccidn que justifican provisionalmente su vinculacion con el hecho investigado.

De ello se desprende que la identificacion de los sujetos del delito constituye un
elemento esencial de la imputacién penal. La simple individualizacion nominal del investigado
0 de la victima resulta insuficiente cuando no se acompafa de una descripcion clara de la
intervencion atribuida a cada uno dentro del hecho investigado. En consecuencia, la
determinacion del sujeto activo y del sujeto pasivo adquiere una dimension garantista, pues
delimita el ambito subjetivo de la persecucion penal y evita que el ejercicio de la potestad
punitiva se sustente en atribuciones vagas o indeterminadas.

En ese sentido, se considera que la correcta identificacion del sujeto activo y del sujeto
pasivo constituye uno de los presupuestos esenciales para la observancia del principio de
imputacidn suficiente o necesaria. En el caso del delito de homicidio calificado, no basta con
consignar la identidad del investigado y de la victima dentro de la disposicion fiscal. El
Ministerio Publico debe exteriorizar de manera concreta cual habria sido la intervencion
atribuida al investigado, como dicha conducta se relaciona con el resultado muerte y por qué
la victima identificada constituye el sujeto pasivo del tipo penal investigado. Solo mediante
esta adecuada individualizacion personal y factica sera posible delimitar el objeto del proceso,
garantizar el derecho de defensa y permitir el control jurisdiccional sobre la legalidad de la
imputacién formulada.

Por tanto, determinados los sujetos que intervienen en la relacion juridico-penal,
corresponde analizar la conducta tipica que integra el delito de homicidio calificado. El estudio
de la accion atribuida al investigado permitira identificar los elementos objetivos que

necesariamente deben ser descritos por el Ministerio Publico al formular la imputacion penal,
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cuestion que resulta indispensable para verificar el cumplimiento del principio de imputacion
suficiente o necesaria y que sera desarrollada en el siguiente apartado.

A. Incidencia de la individualizacion de los sujetos en la formulacion de la

imputacién suficiente

La identificacion del sujeto activo y del sujeto pasivo constituye uno de los primeros
presupuestos que debe satisfacer toda imputacion penal dentro del proceso acusatorio. Sin
embargo, desde la perspectiva del principio de imputacion suficiente o necesaria, dicha
exigencia no se agota en la simple consignacion de la identidad de las personas involucradas
en el hecho investigado, sino que comprende la obligacion de exteriorizar de manera clara la
relacion existente entre cada sujeto y la conducta que constituye el objeto de la persecucion
penal.

En efecto, la finalidad de la imputacion penal no consiste Gnicamente en comunicar la
existencia de una investigacion, sino en delimitar con precision el &mbito subjetivo y objetivo
del proceso, permitiendo que el investigado conozca cual es el hecho que se le atribuye, cuél
habria sido su intervencidn en la produccion del resultado y cuales son los fundamentos facticos
y juridicos que sustentan dicha atribucion. Solo de esta manera resulta posible garantizar el
ejercicio efectivo del derecho de defensa y evitar que la persecucion penal se sustente en
afirmaciones genéricas o ambiguas.

En ese contexto, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacidon concreta exige una
individualizacion personal y factica que permita identificar con exactitud la intervencién
atribuida a cada investigado, descartando cualquier forma de imputacion colectiva o
indeterminada. El autor precisa que la atribucion penal debe recaer sobre hechos concretos y
no sobre meras referencias abstractas a la participacién de una persona en un determinado
acontecimiento, pues Unicamente asi el imputado podra comprender el alcance de la pretension

punitiva ejercida en su contra.
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Por su parte, Reategui Sanchez (2013) sefiala que la individualizacion personal
constituye uno de los pilares de la imputacion concreta, debido a que el proceso penal moderno
se fundamenta en la responsabilidad personal por el hecho propio. En consecuencia, la
atribucion formulada por el Ministerio Publico debe identificar no solo al investigado, sino
también la conducta especifica que se le atribuye, evitando imputaciones construidas sobre
afirmaciones genéricas que impidan distinguir la participacion de cada uno de los sujetos
involucrados.

En la misma linea, Mendoza Ayma (2012) sostiene que la construccién de una
imputacién concreta responde a una exigencia del proceso penal cognitivo, en el que toda
atribucion debe sustentarse en hechos verificables y racionalmente vinculados con la persona
sometida a investigacion. Desde esta perspectiva, la identificacion del sujeto activo adquiere
relevancia Unicamente cuando se encuentra acompafiada de una descripcion circunstanciada de
la conducta atribuida y de los elementos de conviccion que justifican provisionalmente dicha
atribucion.

La doctrina antes expuesta permite advertir que la identificacidn de los sujetos del delito
constituye una garantia para el investigado y, al mismo tiempo, un limite al ejercicio del ius
puniendi. El Ministerio Pablico no puede formular imputaciones sustentadas Unicamente en la
existencia de un resultado lesivo o en la condicidn personal del investigado; por el contrario,
debe demostrar la existencia de una relacion concreta entre el sujeto identificado y la conducta
cuya relevancia penal se afirma. De lo contrario, la imputacion perderia el grado de
determinacion exigido por el debido proceso y comprometeria el ejercicio del derecho de
defensa.

Debe considerarse, ademas, que en el delito de homicidio calificado la correcta
individualizacion del sujeto activo adquiere una especial trascendencia debido a la gravedad

de la respuesta penal prevista por el legislador. La concurrencia de circunstancias calificantes
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no solo incrementa el marco punitivo, sino que exige un mayor nivel de precision en la
atribucion de los hechos, puesto que la modalidad agravada del delito supone la acreditacion
de elementos adicionales que no pueden presumirse ni deducirse de manera automatica. En
consecuencia, la identificacion del investigado debe encontrarse necesariamente vinculada con
la descripcion de aquellos hechos que justifican provisionalmente la configuracion del
homicidio calificado.

En ese sentido, se considera que uno de los errores mas frecuentes advertidos en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria consiste en
confundir la individualizacion del sujeto con la simple identificacion de sus datos personales.
En numerosos casos, la disposicién fiscal consigna el nombre del investigado y de la victima,
pero omite explicar cual habria sido la intervencion concreta atribuida al primero, de qué
manera dicha conducta produjo el resultado muerte y cuales son los elementos objetivos que
permiten vincularlo con la circunstancia calificante invocada. Esta forma de imputacion resulta
insuficiente, pues impide delimitar adecuadamente el objeto del proceso y restringe el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Desde esta perspectiva, la individualizacion de los sujetos constituye una exigencia
material y no meramente formal. La imputacion suficiente demanda que el Ministerio Pablico
identifique plenamente al sujeto activo y al sujeto pasivo, pero ademas que describa la relacién
existente entre ambos dentro del hecho investigado, precisando el contexto de la conducta, la
intervencion atribuida al investigado y la forma en que dicha actuacién habria lesionado el bien
juridico de la vida. Solo mediante esta adecuada individualizacion sera posible cumplir con las
exigencias derivadas del debido proceso y garantizar una persecucion penal compatible con los
principios que informan el sistema acusatorio.

Por tanto, del analisis efectuado se concluye que la identificacion del sujeto activo y

del sujeto pasivo constituye uno de los presupuestos esenciales de la estructura tipica del delito
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de homicidio calificado y, simultaneamente, uno de los elementos minimos que debe contener
toda imputacion penal. No obstante, la suficiencia de la imputacidn no se satisface con la simple
identificacion nominal de las personas involucradas, sino que exige la descripcion clara,
concreta e individualizada de la conducta atribuida al investigado y de su relacién con el
resultado tipico. En consecuencia, la correcta individualizacion de los sujetos representa una
garantia para el investigado, un limite al ejercicio de la potestad punitiva del Estado y un
criterio objetivo para evaluar la validez de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria que seran analizadas en la presente investigacion.

Siendo asi, precisada la importancia de la individualizaciéon del sujeto activo y del
sujeto pasivo dentro de la estructura tipica del homicidio calificado, corresponde analizar la
conducta tipica que integra esta figura delictiva. El estudio de la accion atribuida al investigado
permitird determinar cuéles son los hechos que necesariamente deben ser descritos por el
Ministerio Publico para sustentar una imputacion compatible con las exigencias del principio
de imputacion suficiente o necesaria, aspecto que sera desarrollado en el siguiente apartado.

2.2.5.3.2. Conducta tipica, resultado y relacion de causalidad

A. Conducta tipica

La conducta tipica constituye el elemento central del injusto penal y representa la
manifestacion externa del comportamiento humano descrito por la ley como presupuesto para
la imposicién de una sancién penal. En el delito de homicidio calificado, la conducta tipica se
concreta en la accion u omisién mediante la cual el agente ocasiona la muerte de otra persona
concurriendo alguna de las circunstancias calificantes previstas en el articulo 108 del Codigo
Penal. En consecuencia, la tipicidad de la conducta no depende exclusivamente de la
produccién del resultado muerte, sino de la realizacion de un comportamiento humano
objetivamente verificable que permita establecer la correspondencia entre el hecho investigado

y la descripcion normativa contenida en el tipo penal.
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Desde la dogmatica penal, el verbo rector del delito es "matar”, expresion que
comprende toda conducta idonea para producir la muerte de otra persona. Esta accion puede
ejecutarse mediante una conducta activa o, excepcionalmente, mediante una omision impropia
cuando el sujeto ostenta una posicion de garante y, teniendo el deber juridico de impedir el
resultado, se abstiene de actuar permitiendo que sobrevenga la muerte de la victima. En este
altimo supuesto, la responsabilidad penal no deriva de la mera inactividad, sino del
incumplimiento del deber especial de proteccion que el ordenamiento juridico impone al
garante.

La doctrina desarrollada en la presente investigacion explica que la conducta homicida
debe exteriorizarse mediante hechos concretos susceptibles de comprobacién, descartandose
aquellas imputaciones sustentadas Unicamente en afirmaciones genéricas o en la reproduccion
del contenido del tipo penal. La conducta atribuida constituye un acontecimiento historico que
debe ser individualizado en todos aquellos aspectos que permitan comprender como se
desarroll6 la accion, cuales fueron los medios empleados, el contexto en el que ocurrio y la
forma en que dicha actuacion produjo la afectacion del bien juridico protegido.

En ese sentido, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion concreta exige una
descripcion precisa de los hechos que integran el tipo penal, proscribiendo imputaciones
formuladas mediante expresiones abstractas que impidan conocer el verdadero contenido de la
atribucion penal. Conforme a este planteamiento, la conducta constituye el eje sobre el cual se
estructura la imputacion, pues Unicamente a partir de la adecuada individualizacion del
comportamiento atribuido serd posible efectuar posteriormente la valoracion juridica
correspondiente.

Por su parte, James Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacion debe satisfacer
una exigencia de individualizacién factica, lo que implica describir con claridad la conducta

atribuida al investigado, evitando imputaciones construidas sobre referencias generales que
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impidan delimitar el objeto del proceso. La descripcion del comportamiento constituye, por
tanto, uno de los presupuestos indispensables para garantizar el ejercicio efectivo del derecho
de defensa y el principio de contradiccion.

Asimismo, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) sostiene que la imputacion concreta
debe edificarse sobre hechos verificables que permitan establecer una aproximacion racional a
la verdad procesal. Desde esta perspectiva, la conducta tipica representa el ndcleo factico de la
imputacidn, razén por la cual su descripcidn debe responder a criterios de objetividad, precision
y suficiencia, evitando construcciones basadas en meras conjeturas o afirmaciones intuitivas.

De ello se desprende que la conducta tipica no constituye Unicamente un elemento de
la estructura del delito, sino también uno de los contenidos esenciales del principio de
imputacién suficiente. La funcion garantista de la imputacion exige que el Ministerio Publico
describa de manera clara cudl fue la accion atribuida al investigado, como se ejecutd y cuéles
son los hechos concretos que permiten afirmar provisionalmente su adecuacién al tipo penal
previsto por el articulo 108 del Cdédigo Penal. La simple afirmacion de que el imputado "causé
la muerte” o la reproduccién literal de la norma penal no satisfacen las exigencias propias de
una imputacion constitucionalmente valida.

B. Resultado tipico

El resultado tipico del homicidio calificado consiste en la muerte de una persona,
entendida como la lesién definitiva del bien juridico de la vida que el ordenamiento juridico
tutela mediante la incriminacion de las conductas previstas en el articulo 108 del Codigo Penal.
La produccion de este resultado constituye el momento consumativo del delito; sin embargo,
desde la perspectiva de la imputacion penal, su sola constatacion resulta insuficiente para
atribuir responsabilidad criminal, siendo necesario demostrar que dicho resultado constituye

consecuencia de la conducta desplegada por el investigado.
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La doctrina nacional desarrollada en la presente investigacion reconoce que el resultado
muerte representa el limite material del injusto penal, pero advierte que la existencia del
resultado no exonera al 6rgano de persecucion penal del deber de acreditar la relacion existente
entre la conducta atribuida y la lesion del bien juridico protegido. En consecuencia, el resultado
debe ser comprendido como uno de los elementos que integran el objeto de la imputacion y no
como un dato aislado susceptible de fundamentar por si solo la responsabilidad penal.

Desde el punto de vista procesal, la adecuada descripcion del resultado tipico exige que
el Ministerio Publico precise no solo la existencia del fallecimiento de la victima, sino también
las circunstancias objetivas en las que este se produjo, la forma en que se materializé la lesion
del bien juridico y los elementos de conviccion que permiten vincular provisionalmente dicho
resultado con la conducta atribuida al investigado. Solo mediante esta explicacion sera posible
delimitar el objeto del proceso y garantizar el conocimiento efectivo de la imputacion por parte
del investigado.

En ese sentido, se considera que, en los delitos de homicidio calificado, uno de los
errores mas frecuentes consiste en formular imputaciones centradas exclusivamente en el
resultado muerte, relegando a un segundo plano la descripcién de la conducta que lo produjo.
En diversas disposiciones fiscales se observa que la existencia del fallecimiento se presenta
como suficiente para justificar la imputacion, omitiéndose explicar de manera concreta cual
fue la actuacion atribuida al investigado, como se ejecutd y por qué dicha conducta resulta
subsumible en el articulo 108 del Cddigo Penal. Esta forma de atribucion desconoce que el
resultado constituye Gnicamente uno de los elementos del tipo penal y no puede sustituir la
necesaria individualizacion de la conducta.

Desde esta perspectiva, la suficiencia de la imputacion exige que el Ministerio Pablico
describa la conducta y el resultado como elementos complementarios e inseparables del hecho

punible. Solo una imputacion que explique con claridad ambos aspectos permitira delimitar
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adecuadamente el objeto del proceso, garantizar el derecho de defensa y posibilitar el control
jurisdiccional sobre la legalidad de la persecucion penal.

C. Larelacion de causalidad

La relacion de causalidad constituye uno de los elementos esenciales de la estructura
tipica de los delitos de resultado, pues permite establecer el vinculo existente entre la conducta
desplegada por el agente y el resultado lesivo producido. En el delito de homicidio calificado,
la sola constatacion de la muerte de la victima no resulta suficiente para atribuir responsabilidad
penal, siendo indispensable acreditar que dicho resultado constituye consecuencia de la
conducta imputada al investigado. En ese sentido, la relacidn causal representa el presupuesto
objetivo que posibilita la atribucion del resultado al comportamiento humano y constituye un
elemento indispensable para la configuracion del tipo penal.

Desde la dogmatica penal, la causalidad responde a la necesidad de demostrar que la
conducta atribuida al agente ha contribuido de manera relevante a la produccion del resultado
tipico. Sin embargo, la mera existencia de una conexion natural entre la conducta y el resultado
no resulta suficiente para fundamentar la responsabilidad penal, pues esta debe ser valorada a
la luz de los criterios juridicos establecidos por el ordenamiento. De ahi que la determinacion
del nexo causal deba realizarse sobre la base de los hechos objetivamente acreditados durante
la investigacion y no mediante presunciones o afirmaciones genéricas.

En el ambito procesal, la relacion de causalidad adquiere especial importancia porque
constituye uno de los aspectos que necesariamente debe ser exteriorizado por el Ministerio
Pablico al formular la imputacion penal. No basta con afirmar que el investigado ocasioné la
muerte de la victima; resulta imprescindible explicar cuéles son los hechos que permiten
sostener provisionalmente que la conducta atribuida produjo el resultado investigado y cuéles

son los elementos de conviccion que respaldan dicha afirmacién. Solo de esta manera sera
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posible delimitar adecuadamente el objeto del proceso y garantizar que el investigado conozca
con precision la imputacion formulada en su contra.

En este contexto, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion concreta exige la
exposicion ordenada y suficiente de los hechos que fundamentan la atribucién penal, lo que
comprende la explicacion de la secuencia factica que vincula la conducta imputada con el
resultado producido. Esta exigencia responde a la necesidad de evitar imputaciones sustentadas
Unicamente en conclusiones o afirmaciones carentes de soporte factico, las cuales impiden el
adecuado ejercicio del derecho de defensa.

Por su parte, James Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacion debe
individualizar no solo la conducta atribuida, sino también la forma en que esta se relaciona con
el hecho punible investigado. En consecuencia, cuando se atribuye la comision de un homicidio
calificado, la descripcion de la relacién causal constituye un elemento indispensable para
comprender el fundamento de la imputacion y para delimitar los aspectos que seran objeto de
debate durante el proceso penal.

Asimismo, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) sostiene que la construccién de una
imputacidn concreta exige una aproximacion racional al hecho investigado, razén por la cual
la atribucion penal debe encontrarse sustentada en hechos verificables que permitan establecer
una conexién logica entre la conducta del investigado y el resultado lesivo. Desde esta
perspectiva, la relacion de causalidad no puede inferirse automaticamente del resultado muerte,
sino que debe ser objeto de una explicacion factica y juridica suficientemente motivada.

En consecuencia, la relacion de causalidad constituye uno de los elementos minimos
que deben integrar el contenido de la imputacion penal. Su adecuada descripcion permite
comprender la forma en que el Ministerio Publico vincula la conducta atribuida con el resultado
producido, evitando que la persecucion penal se sustente Unicamente en la existencia del

fallecimiento de la victima o en inferencias carentes de sustento objetivo.
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D. Incidencia de la conducta tipica, el resultado y la relacion de causalidad en la

formulacién de la imputacion suficiente

El principio de imputacion suficiente exige que la atribucion formulada por el
Ministerio Publico contenga una descripcion clara, concreta e individualizada de todos aquellos
elementos que integran el tipo penal objeto de investigacion. Tratandose del delito de
homicidio calificado, esta exigencia comprende necesariamente la identificacion de la conducta
atribuida al investigado, la determinacion del resultado tipico y la explicacion de la relacion de
causalidad existente entre ambos elementos. La ausencia de cualquiera de estos componentes
impide que la imputacién satisfaga los estandares minimos derivados del debido proceso y
limita el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

En efecto, la sola afirmacién de que una persona fallecio o de que el investigado seria
responsable de dicha muerte no constituye una imputacion suficiente. EI Ministerio Pablico
debe explicar cuéles fueron los actos concretos atribuidos al investigado, como se
desarrollaron, de qué manera produjeron el resultado muerte y cuéles son los elementos de
conviccidn que sustentan provisionalmente esa conclusion. Solo mediante esta exposicion sera
posible delimitar con precision el objeto del proceso y permitir que el imputado conozca los
hechos especificos respecto de los cuales debera ejercer su defensa.

Esta exigencia adquiere una mayor intensidad cuando se investiga el delito de
homicidio calificado, debido a que la configuracion del tipo penal depende no solo de la
produccidn del resultado muerte, sino también de la concurrencia de circunstancias calificantes
que incrementan la gravedad del injusto. En consecuencia, la imputacion debe exteriorizar no
Unicamente la conducta y el resultado, sino también la forma en que dichos hechos permiten
sostener provisionalmente la existencia de la circunstancia agravante invocada. La simple

reproduccion del articulo 108 del Cédigo Penal o la referencia genérica a una modalidad
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agravada resultan insuficientes para satisfacer las exigencias propias del principio de
imputacién suficiente.

Desde esta perspectiva, la conducta tipica, el resultado y la relacion de causalidad
constituyen el ndcleo factico de la imputacion penal. Su adecuada descripcion garantiza el
conocimiento efectivo de la atribucion, delimita el ambito de la investigacion preparatoria y
permite el control jurisdiccional sobre la legalidad de la actuacion del Ministerio Pablico. Por
el contrario, la omisién o deficiente desarrollo de cualquiera de estos elementos compromete
la validez de la imputacion y puede traducirse en una afectacion al debido proceso y al derecho
de defensa.

Al respecto, se considera que uno de los problemas recurrentes en las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria por el delito de homicidio
calificado consiste en la insuficiente descripcion de la conducta atribuida y de la relacion de
causalidad. En numerosos casos, la disposicion fiscal se limita a sefialar que el investigado
ocasiono la muerte de la victima, reproduciendo posteriormente el contenido del articulo 108
del Cddigo Penal, sin explicar de manera concreta como se desarroll6 la conducta, cual fue el
mecanismo de produccion del resultado y cuales son los elementos de conviccidon que permiten
establecer la vinculacion entre ambos extremos.

Esta forma de imputacion resulta incompatible con el principio de imputacion
suficiente, pues impide que el investigado conozca con precision los hechos que sustentan la
atribucion penal y restringe la posibilidad de ejercer una defensa material efectiva. En
consecuencia, la suficiencia de la imputacion exige una descripcion circunstanciada de la
conducta, del resultado y del nexo causal, de modo que la atribucién penal se encuentre
sustentada en hechos verificables y no en afirmaciones genéricas o conclusiones anticipadas.

Estos criterios constituiran el pardmetro de analisis de las Disposiciones de Formalizacién y
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Continuacion de la Investigacion Preparatoria examinadas en el Capitulo 111 de la presente
investigacion.

Por tanto, precisados los elementos objetivos que integran la estructura tipica del delito
de homicidio calificado, corresponde analizar el elemento subjetivo del tipo penal. El estudio
del dolo permitira determinar el contenido cognoscitivo y volitivo que debe ser atribuido al
investigado y establecer de qué manera dicho elemento debe ser exteriorizado por el Ministerio
Pablico para formular una imputacion compatible con las exigencias del principio de
imputacién suficiente o necesaria.

2.2.5.3.3. El elemento subjetivo: el dolo en el delito de homicidio calificado

El elemento subjetivo constituye uno de los componentes esenciales de la estructura
tipica del delito, pues permite determinar la actitud interna con la que el sujeto realiza la
conducta prevista por la ley penal. En el delito de homicidio calificado, dicho elemento se
manifiesta a través del dolo, entendido como el conocimiento y la voluntad de realizar la
conducta tipica y producir el resultado muerte bajo alguna de las circunstancias calificantes
previstas por el articulo 108 del Cdodigo Penal. En consecuencia, la configuracién de este delito
exige no solo la acreditacién de los elementos objetivos del tipo, sino también la existencia de
una voluntad consciente dirigida a la realizacion del hecho punible.

Desde la dogmatica penal, el dolo constituye el criterio subjetivo que diferencia las
conductas dolosas de aquellas ejecutadas por imprudencia o negligencia. La doctrina
desarrollada en la presente investigacion explica que el homicidio calificado es un delito
esencialmente doloso, razon por la cual la conducta del agente debe encontrarse orientada
conscientemente hacia la produccion del resultado tipico. La concurrencia de las circunstancias
calificantes no elimina esta exigencia, sino que impone al érgano de persecucion penal el deber
de demostrar que el conocimiento y la voluntad del agente comprendian también aquellos

elementos que determinan la modalidad agravada del delito.
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En este contexto, la atribucion del dolo no puede construirse sobre afirmaciones
abstractas ni sobre férmulas estereotipadas. Como sostiene Castillo Alva (2007), la imputacion
concreta exige que los elementos que integran el hecho punible sean descritos mediante hechos
especificos y verificables, descartando atribuciones sustentadas exclusivamente en
conclusiones juridicas. Esta exigencia resulta plenamente aplicable al elemento subjetivo, pues
la afirmacion de que el investigado actu6 con dolo debe encontrarse respaldada por
circunstancias objetivas que permitan inferir razonablemente dicho estado de conocimiento y
voluntad.

Por su parte, James Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacion debe comprender
una adecuada individualizacion factica y juridica del hecho atribuido. Desde esta perspectiva,
el elemento subjetivo no puede ser tratado como una consecuencia automatica de la conducta
material, sino que requiere una fundamentacion que explique por qué los hechos investigados
permiten sostener, siquiera provisionalmente, la existencia del dolo exigido por el tipo penal.
Esta fundamentacion constituye una garantia para el investigado, pues delimita el contenido de
la atribucion penal y posibilita el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Asimismo, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) sostiene que la construccién de una
imputacién concreta exige una aproximacion racional a los hechos, sustentada en elementos
objetivos que permitan justificar la atribucién penal. En consecuencia, la afirmacién relativa al
dolo debe apoyarse en circunstancias verificables que permitan inferir el contenido
cognoscitivo y volitivo de la conducta investigada, evitando que el elemento subjetivo sea
incorporado a la imputacion mediante simples afirmaciones dogmaticas o presunciones
carentes de sustento.

En el delito de homicidio calificado, la exigencia de fundamentar el dolo adquiere una
especial intensidad debido a la gravedad de la respuesta penal prevista por el legislador. No

resulta suficiente afirmar que el investigado tuvo intencion de matar; ademas, cuando la
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modalidad agravada asi lo requiera, la imputacion debera exteriorizar los hechos que permitan
inferir provisionalmente la existencia de la circunstancia calificante correspondiente. De esta
manera, el elemento subjetivo se integra con los restantes componentes del tipo penal y forma
parte del contenido minimo que debe reunir una imputacion suficiente.

Incidencia del dolo en la formulacion de la imputacion suficiente

El principio de imputacion suficiente exige que el Ministerio Publico describa de
manera clara los hechos que sustentan no solo los elementos objetivos del delito, sino también
aquellos que permiten inferir la concurrencia del elemento subjetivo. En consecuencia, la
atribucion del dolo no puede limitarse a la utilizacion de expresiones como "actué con dolo"” o
"con conocimiento y voluntad”, sin explicar cuéles son las circunstancias objetivas que
justifican dicha conclusién.

La imputacion penal debe exteriorizar aquellos hechos que permitan inferir
razonablemente el conocimiento del agente respecto de la conducta realizada, del resultado que
podia producirse y, cuando corresponda, de la circunstancia calificante invocada. Solo
mediante esta fundamentacion sera posible garantizar el derecho de defensa, pues el
investigado conocerd cuales son los elementos subjetivos cuya concurrencia pretende
demostrar el Ministerio Publico durante el proceso.

Desde esta perspectiva, el dolo constituye un elemento que también debe ser objeto de
motivacion dentro de la disposicién fiscal. La ausencia de una explicacion factica suficiente
acerca del elemento subjetivo convierte la imputacion en una afirmacién conclusiva que
dificulta el control jurisdiccional y restringe la posibilidad de contradiccion por parte del
investigado.

En ese sentido, la investigadora considera que uno de los defectos mas frecuentes en
las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria por

homicidio calificado consiste en afirmar la existencia del dolo mediante férmulas



127

estandarizadas, sin explicar los hechos concretos que permiten inferir el conocimiento y la
voluntad del investigado. En numerosas ocasiones, la disposicion fiscal reproduce expresiones
genericas acerca de la intencionalidad del agente, pero omite vincular dichas afirmaciones con
los elementos de conviccion obtenidos durante la investigacion.

Esta préactica resulta incompatible con el principio de imputacion suficiente, pues el
elemento subjetivo forma parte de la estructura tipica del delito y, por tanto, también integra el
contenido minimo de la imputacién penal. En consecuencia, el Ministerio Pablico debe
exponer los hechos objetivos que sustentan la inferencia relativa al dolo, permitiendo que el
investigado conozca con precision el fundamento de la atribucion y pueda ejercer
adecuadamente su derecho de defensa. Este criterio servira de pardmetro para evaluar las
disposiciones fiscales objeto de analisis en el Capitulo Il de la presente investigacion.

Por tanto, precisados los elementos objetivos y subjetivos que integran la estructura
tipica del homicidio calificado, corresponde examinar las circunstancias calificantes previstas
en el articulo 108 del Cddigo Penal. El andlisis de estas circunstancias permitira determinar
cuéles son los hechos especificos que el Ministerio Publico debe describir y fundamentar al
atribuir la modalidad agravada del delito, aspecto que reviste especial importancia para evaluar
el cumplimiento del principio de imputacion suficiente o necesaria.

2.2.5.3.4. Las circunstancias calificantes del homicidio calificado y su incidencia en

la imputacion suficiente

Las circunstancias calificantes previstas en el articulo 108 del Codigo Penal constituyen
elementos normativos que integran la estructura tipica del delito de homicidio calificado y
determinan el mayor contenido de injusto que justifica la agravacion de la respuesta penal. Su
funcién no consiste Unicamente en incrementar el marco punitivo aplicable al autor, sino en

describir modalidades especificas de afectacidn del bien juridico de la vida que el legislador ha
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considerado especialmente graves por las condiciones en que se ejecuta la conducta o por la
especial peligrosidad que revela el comportamiento del agente.

Desde la dogmatica penal, las circunstancias calificantes no pueden ser entendidas
como simples agravantes de la pena ni como elementos accesorios del tipo penal. Por el
contrario, constituyen verdaderos componentes de la descripcion tipica, razén por la cual su
concurrencia debe ser objeto de acreditacion durante el proceso penal y formar parte del
contenido de la imputacién formulada por el Ministerio Publico. En consecuencia, la atribucion
del delito de homicidio calificado exige que la circunstancia calificante invocada sea descrita
mediante hechos concretos que permitan justificar, siquiera provisionalmente, su
configuracion.

La doctrina desarrollada en la presente investigacion explica que el articulo 108 del
Cadigo Penal recoge diversas circunstancias calificantes —como la ferocidad, el lucro, el
placer, la crueldad, la alevosia, el empleo de fuego, explosion, veneno u otros medios idoneos
para poner en peligro la vida o la salud de otras personas, asi como la finalidad de facilitar u
ocultar otro delito—, cada una de las cuales responde a un fundamento politico-criminal
especifico y exige presupuestos facticos propios para su configuracion. No obstante, todas ellas
comparten una caracteristica comun: integran el supuesto de hecho del tipo penal y, por ello,
deben ser objeto de una imputacion suficientemente individualizada.

En este sentido, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacién concreta debe
comprender todos los elementos que integran el tipo penal, proscribiendo las imputaciones
genéricas o formuladas mediante afirmaciones conclusivas. Esta exigencia resulta plenamente
aplicable a las circunstancias calificantes del homicidio, pues la sola invocacion del articulo
108 del Cadigo Penal o la mencién del inciso correspondiente no permiten al investigado

conocer cuales son los hechos especificos que sustentan la modalidad agravada atribuida.
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Asimismo, James Reategui Sdnchez (2013) sefiala que la imputacion debe contener una
adecuada individualizacion factica y juridica, lo que supone describir los hechos que justifican
la calificacion juridica adoptada por el Ministerio Pablico. En consecuencia, cuando se atribuye
un homicidio calificado, la imputacion debe exteriorizar no solo la conducta y el resultado, sino
también los acontecimientos concretos que permiten sostener la concurrencia de la
circunstancia calificante invocada.

Por su parte, Francisco Celis Mendoza Ayma (2012) sostiene que la construccion de
una imputacién concreta exige una aproximacién racional a los hechos, sustentada en
elementos objetivos de conviccion. Desde esta perspectiva, la afirmacion relativa a la
existencia de una circunstancia calificante no puede fundarse en apreciaciones subjetivas ni en
la gravedad del resultado, sino en hechos verificables que permitan justificar provisionalmente
la aplicacion de la modalidad agravada prevista por el legislador.

Debe advertirse que la complejidad del delito de homicidio calificado determina un
estandar de imputacion mas exigente que el requerido para el homicidio simple. Ello obedece
a que el Ministerio Publico no solo debe describir la conducta que ocasiond la muerte de la
victima, sino también demostrar, desde la etapa inicial del proceso, cuales son los hechos que
permiten inferir la concurrencia de la circunstancia calificante. Esta obligacidn responde al
caracter garantista del principio de imputacién suficiente y constituye una condicion
indispensable para que el investigado conozca el verdadero alcance de la atribucion penal
formulada en su contra.

A. Principales circunstancias calificantes previstas en el articulo 108 del Cédigo

Penal

Sin perjuicio del analisis dogmatico desarrollado por la doctrina respecto de cada una

de las circunstancias previstas en el articulo 108 del Codigo Penal, para efectos de la presente

investigacion resulta suficiente destacar que dichas modalidades constituyen elementos
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integrantes del tipo penal y, por consiguiente, requieren una descripcion factica especifica en
la imputacion penal. Entre las principales circunstancias calificantes previstas por el legislador
se encuentran:

e Ferocidad, caracterizada por la ejecucion del hecho motivada por razones especialmente
reprochables o carentes de justificacion racional.

e Lucro o placer, cuando la muerte constituye un medio para obtener un beneficio o
satisfacer una motivacion personal particularmente censurable.

e Crueldad y alevosia, que revelan una mayor intensidad del injusto por la forma de
ejecucion del hecho y el aprovechamiento de condiciones que limitan la posibilidad de
defensa de la victima.

e Empleo de fuego, explosion, veneno u otros medios capaces de generar peligro comun,
por el incremento del riesgo para bienes juridicos distintos de la vida de la victima.

e Facilitar u ocultar otro delito, cuando la muerte se ejecuta como instrumento para
asegurar la comision o la impunidad de otra conducta delictiva.

La presente investigacion no pretende desarrollar exhaustivamente el contenido
dogmatico de cada una de estas modalidades, pues ello excederia el objeto del estudio. Su
importancia radica en demostrar que todas ellas constituyen elementos normativos cuya
concurrencia debe ser expresamente descrita y fundamentada por el Ministerio Publico al
formular la imputacién penal.

En ese sentido, se considera que uno de los principales problemas advertidos en la
practica fiscal consiste en que las circunstancias calificantes suelen ser incorporadas a la
imputacion mediante la simple transcripcion del inciso correspondiente del articulo 108 del
Cadigo Penal, sin desarrollar los hechos concretos que justificarian su configuracion. Esta

forma de proceder convierte a la circunstancia calificante en una afirmacion meramente
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conclusiva y dificulta que el investigado conozca con precision las razones por las cuales se le
atribuye una modalidad agravada del delito.

Desde la perspectiva del principio de imputacion suficiente, la circunstancia calificante
integra el nucleo del tipo penal y, por ello, debe ser objeto de una descripcion factica especifica,
individualizada y sustentada en los elementos de conviccion disponibles al momento de la
formalizacidn de la investigacion. En consecuencia, la imputacion sera suficiente Unicamente
cuando permita identificar con claridad no solo la conducta atribuida y el resultado producido,
sino también los hechos concretos que sustentan la modalidad agravada invocada por el
Ministerio Pablico.

Por tanto, analizados los elementos objetivos y subjetivos que integran la estructura
tipica del homicidio calificado, corresponde examinar la incidencia que estos elementos poseen
en la formulacion de la imputacion fiscal. Ello permitira sistematizar los criterios doctrinales y
normativos desarrollados hasta este punto y establecer el contenido minimo que debe reunir
una imputacion suficiente cuando se atribuye la comision del delito previsto en el articulo 108
del Codigo Penal.

2.2.5.3.5. Integracion de los elementos estructurales del tipo penal como presupuesto

de la imputacion suficiente

El estudio de la estructura tipica del delito de homicidio calificado permite advertir que
la formulacion de una imputacion penal valida no puede sustentarse en afirmaciones genéricas
ni en la mera reproduccion del contenido del articulo 108 del Cddigo Penal. La complejidad
propia de este delito exige que el Ministerio Publico identifique y describa de manera
individualizada todos los elementos que integran el tipo penal, pues Unicamente a partir de
dicha construccion sera posible delimitar adecuadamente el objeto del proceso y garantizar el

ejercicio efectivo del derecho de defensa.



132

En ese sentido, el principio de imputacion suficiente no constituye una exigencia
exclusivamente procesal, sino una garantia que encuentra sustento en la propia estructura del
delito. Ello obedece a que la imputacion penal debe exteriorizar los hechos que permitan
establecer, siquiera provisionalmente, la concurrencia de todos los elementos tipicos cuya
verificacion serd objeto del debate procesal. En consecuencia, la suficiencia de la imputacion
no depende Unicamente de la existencia de un hecho aparentemente delictivo, sino de la forma
en que dicho hecho es comunicado al investigado.

Al respecto, Maier (1996) sostiene que el conocimiento preciso del hecho imputado
constituye un presupuesto indispensable para el ejercicio del derecho de defensa, razén por la
cual la imputacion debe contener una descripcién claray concreta del acontecimiento histérico
atribuido al investigado. En similar sentido, Gimeno Sendra (2009) sefiala que la imputacion
delimita el objeto del proceso penal y fija los limites dentro de los cuales se desarrollara la
actividad probatoria y jurisdiccional, evitando que el imputado deba defenderse frente a hechos
ambiguos o indeterminados.

Desde la doctrina nacional, Castillo Alva (2007) sostiene que el principio de imputacion
concreta exige la individualizacion de todos los elementos integrantes del tipo penal,
proscribiendo las imputaciones genéricas o construidas mediante formulas abstractas. En
consecuencia, la atribucion penal debe contener la descripcion circunstanciada de los hechos,
precisando la conducta atribuida, el resultado producido, el nexo causal, el elemento subjetivo
y los deméas componentes que permitan comprender la calificacion juridica propuesta por el
Ministerio Pablico.

Asimismo, Reéategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacién debe satisfacer
exigencias de individualizacién personal, factica y juridica, de modo que el investigado
conozca con precision cual es la conducta que se le atribuye, cudl es su relevancia penal y

cuéles son las razones que justifican provisionalmente la intervencién del Estado mediante el
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proceso penal. Esta exigencia adquiere una especial intensidad en el delito de homicidio
calificado debido a la concurrencia de circunstancias calificantes que modifican
sustancialmente el contenido del injusto penal.

En la misma linea, Mendoza Ayma (2012) sostiene que la construccién de una
imputacién concreta exige una aproximacion racional a los hechos, sustentada en elementos
objetivos de conviccion que permitan justificar la atribucién penal. Ello implica que el
Ministerio Publico no puede limitarse a formular conclusiones juridicas, sino que debe exponer
los hechos especificos que respaldan cada uno de los elementos del tipo penal atribuido al
investigado.

En el delito de homicidio calificado, la integracion de los elementos estructurales del
tipo penal reviste una importancia particular, pues la sola acreditacion del resultado muerte
resulta insuficiente para sustentar la imputacion. Sera necesario que el 6rgano de persecucion
penal describa, ademas, la conducta desplegada por el investigado, la relaciéon de causalidad
existente entre dicha conducta y el resultado, la concurrencia del dolo y, tratandose de la
modalidad agravada, los hechos que permitan inferir la circunstancia calificante invocada. La
omision de cualquiera de estos elementos afecta la suficiencia de la imputacion y limita la
posibilidad de ejercer una defensa material efectiva.

En consecuencia, la correcta integracion de los elementos estructurales del tipo penal
constituye el presupuesto indispensable para la formulacion de una imputacion suficiente. Solo
cuando el Ministerio Publico exterioriza de manera clara, coherente y circunstanciada todos
los componentes del hecho punible serad posible afirmar que la imputacion cumple la funcién
garantista que le corresponde dentro del proceso penal acusatorio.

En ese sentido, se considera que la suficiencia de la imputacion en el delito de homicidio
calificado no depende de la simple afirmacidn de que una persona ocasion0 la muerte de otra,

sino de la adecuada integracion de todos los elementos que conforman la estructura tipica del
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delito. En la practica fiscal se observa que, con frecuencia, la imputacion concentra su atencion
en el resultado lesivo y en la calificacion juridica, relegando la descripcion de aspectos
esenciales como la conducta atribuida, el nexo causal, el elemento subjetivo o la circunstancia
calificante correspondiente.

Esta situacion resulta incompatible con el principio de imputacién suficiente, pues la
ausencia o deficiente desarrollo de cualquiera de estos elementos impide que el investigado
conozca con precision el alcance de la atribucion formulada en su contra. En consecuencia, la
presente investigacion sostiene que la suficiencia de la imputacion debe evaluarse considerando
de manera conjunta todos los elementos estructurales del tipo penal, criterio que servird como
parametro para el analisis de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria desarrollado en el Capitulo I11.

Por tanto, precisada la necesidad de integrar todos los elementos estructurales del delito
de homicidio calificado en la formulacion de la imputacidn penal, corresponde realizar una
sintesis de los criterios doctrinales desarrollados en este apartado. Ello permitira establecer el
estandar tedrico que orientara el examen de las disposiciones fiscales objeto de estudio y servira
de enlace con el analisis especifico del principio de imputacion suficiente que se desarrollara
en el siguiente apartado.

2.2.5.3.6. Sintesis de la estructura tipica y su incidencia en la formulacién de la

imputacién suficiente

El estudio de la estructura tipica del delito de homicidio calificado permite afirmar que
la formulacion de una imputacién penal suficiente exige una adecuada integracién de todos los
elementos que conforman el supuesto de hecho previsto en el articulo 108 del Codigo Penal.
La atribucion formulada por el Ministerio Publico no puede limitarse a la afirmacién de que

una persona ocasion0 la muerte de otra ni a la simple referencia de la circunstancia calificante
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aplicable, sino que debe comprender una descripcion clara, concreta e individualizada de todos
los componentes objetivos y subjetivos que estructuran el delito investigado.

Desde la perspectiva dogmatica, el homicidio calificado constituye un delito de
resultado cuya configuracion requiere la concurrencia de diversos elementos que mantienen
una estrecha relacion entre si. Asi, laidentificacion del sujeto activo y del sujeto pasivo delimita
el ambito personal de la imputacion; la conducta tipica determina el comportamiento atribuido
al investigado; el resultado tipico identifica la lesion del bien juridico protegido; la relacion de
causalidad permite vincular objetivamente la conducta con el resultado; el dolo expresa el
contenido subjetivo de la accion; y las circunstancias calificantes justifican la aplicacion de la
modalidad agravada prevista por el legislador.

En ese sentido, Maier (1996) sostiene que el conocimiento preciso del hecho imputado
constituye una garantia indispensable para el ejercicio del derecho de defensa, razén por la cual
la imputacion debe contener una descripcion suficientemente determinada del acontecimiento
histdrico atribuido al investigado. Del mismo modo, Gimeno Sendra (2009) afirma que la
imputacién cumple la funcion de delimitar el objeto del proceso penal, estableciendo los limites
dentro de los cuales se desarrollara la actividad investigativa, probatoria y jurisdiccional.

En la doctrina nacional, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacidn concreta exige
la individualizacion de todos los elementos integrantes del tipo penal, proscribiendo las
atribuciones genéricas o formuladas mediante afirmaciones meramente conclusivas. Este
criterio resulta especialmente relevante en el delito de homicidio calificado, pues la
complejidad de su estructura tipica impide que la imputacidn pueda sustentarse exclusivamente
en la existencia del resultado muerte o en la reproduccion de la norma penal.

Asimismo, Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacién debe satisfacer
exigencias de individualizacion personal, factica y juridica, permitiendo que el investigado

conozca con precision la conducta que se le atribuye, la calificacién juridica provisional y los
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fundamentos que justifican la persecucién penal. En similar sentido, Mendoza Ayma (2012)
sostiene que la construccion de una imputacion concreta exige una aproximacion racional a los
hechos, sustentada en elementos objetivos de conviccion que permitan justificar cada uno de
los componentes del tipo penal.

En consecuencia, la suficiencia de la imputacion en el delito de homicidio calificado no
puede evaluarse de manera fragmentaria. La omision de cualquiera de los elementos
estructurales del tipo penal —ya sea la conducta, el resultado, la relacion de causalidad, el dolo
o0 la circunstancia calificante— compromete la claridad de la atribucion penal y limita el
ejercicio del derecho de defensa. Por ello, la imputacion suficiente exige una construccion
integral que permita comprender, desde el inicio del proceso, la forma en que el Ministerio
Pablico vincula los hechos investigados con la norma penal aplicable.

Desde esta perspectiva, la estructura tipica del delito no constituye Unicamente una
categoria propia de la dogmatica penal, sino también un pardmetro para evaluar la validez
constitucional de la imputacion fiscal. La correcta individualizacion de cada uno de sus
elementos garantiza el respeto del debido proceso, delimita el objeto del debate judicial y
permite ejercer un adecuado control jurisdiccional sobre la actuacion del Ministerio Publico.

Siendo asi, se considera que el estudio sistematico de la estructura tipica del homicidio
calificado demuestra que la suficiencia de la imputacion no depende de la cantidad de
informacidn contenida en la disposicion fiscal, sino de la calidad y precision con la que son
descritos los elementos que integran el tipo penal. Una imputaciébn que omita la
individualizacion de la conducta, la fundamentacion de la relacion de causalidad, la explicacién
del dolo o la motivacion de la circunstancia calificante no satisface las exigencias derivadas
del debido proceso, aun cuando describa adecuadamente el resultado muerte.

En consecuencia, la presente investigacion sostiene que el principio de imputacion

suficiente exige una construccion integral de la atribucion penal, en la que todos los elementos
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estructurales del homicidio calificado sean expuestos de manera clara, coherente y sustentada
en los elementos de conviccion disponibles al momento de la formalizacién de la investigacion.
Este estandar constituira el criterio de evaluacion aplicado en el andlisis de las Disposiciones
de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria desarrollado en el Capitulo
.

Por tanto, concluido el estudio de la estructura tipica del delito de homicidio calificado,
corresponde analizar especificamente el contenido y alcance del principio de imputacion
suficiente aplicado a este delito. Para ello, en el siguiente apartado se examinaran los requisitos
que debe reunir la imputacion fiscal, los estandares exigidos por la doctrina y la jurisprudencia,
asi como los principales criterios que permitiran evaluar la suficiencia de las disposiciones
fiscales materia de la presente investigacion.

2.2.5.4.  Laimputacidn suficiente en el delito de homicidio calificado

2.2.5.4.1. Contenido y alcance de la imputacion suficiente en el delito de homicidio

calificado

La imputacion suficiente constituye una de las principales garantias del proceso penal
acusatorio, pues determina el contenido minimo que debe reunir la atribucion formulada por el
Ministerio Publico para que el investigado conozca con precisidn los hechos que se le atribuyen
y pueda ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Esta exigencia adquiere una especial
relevancia cuando la persecucion penal recae sobre el delito de homicidio calificado, debido a
la complejidad de su estructura tipica y a la severidad de las consecuencias juridicas previstas
por el articulo 108 del Codigo Penal.

En efecto, la imputacion penal no cumple su finalidad constitucional mediante la simple
comunicacion de la calificacion juridica o la referencia al tipo penal presuntamente infringido.
Su verdadera funcién consiste en exteriorizar de manera clara, concreta y circunstanciada el

hecho histérico atribuido al investigado, identificando los elementos objetivos y subjetivos que



138

sustentan provisionalmente la atribucion penal. Solo mediante una imputacion construida bajo
estos parametros sera posible garantizar el derecho de defensa, delimitar el objeto del proceso
y controlar jurisdiccionalmente la actuacién del Ministerio Pablico.

En ese sentido, Maier (1996) sostiene que el conocimiento preciso del hecho imputado
constituye el presupuesto indispensable para el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Ello
significa que nadie puede defenderse de hechos imprecisos 0 ambiguos, razén por la cual la
imputacidn debe contener una descripcion concreta del acontecimiento histérico que constituye
el objeto del proceso penal. Esta exigencia no solo protege al imputado frente al ejercicio
arbitrario del ius puniendi, sino que ademas delimita el marco dentro del cual debera
desarrollarse la actividad investigativa y jurisdiccional.

En similar sentido, Gimeno Sendra (2009) explica que la imputacion cumple una doble
funcién dentro del proceso penal. Por un lado, delimita el objeto de la investigacion y del
posterior juzgamiento; por otro, garantiza el derecho de defensa, pues Unicamente podra
defenderse quien conozca con precision cuéles son los hechos que el 6rgano persecutor le
atribuye. De esta manera, la imputacion se convierte en un instrumento de garantia que impide
la existencia de investigaciones abiertas o indeterminadas y asegura que la actividad procesal
se encuentre limitada por los hechos previamente comunicados al investigado.

La doctrina nacional también ha desarrollado el contenido del principio de imputacién
suficiente. Asi, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion concreta exige la
individualizacion de todos los elementos que integran el hecho punible, proscribiendo las
imputaciones formuladas mediante afirmaciones genéricas o0 meramente conclusivas. Desde
esta perspectiva, el Ministerio Publico tiene el deber de describir los hechos especificos que
justifican la atribucion penal, identificando la conducta desplegada por el investigado y los

elementos que sustentan provisionalmente la calificacién juridica adoptada.
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Por su parte, Mendoza Ayma (2012) sostiene que la imputacion concreta constituye una
exigencia propia del proceso penal cognitivo y debe edificarse sobre hechos verificables
sustentados en elementos objetivos de conviccion. En consecuencia, la atribucion penal no
puede construirse a partir de simples sospechas o apreciaciones subjetivas, sino que debe
responder a una reconstruccion racional de los hechos investigados, permitiendo comprender
la relacién existente entre la informacion obtenida durante la investigacion y la consecuencia
juridica provisionalmente atribuida.

Asimismo, Reategui Sanchez (2013) explica que la imputacion debe satisfacer
exigencias de individualizaciéon personal, factica y juridica. La individualizacion personal
supone identificar con precision a la persona investigada; la individualizacion factica exige
describir de manera concreta la conducta atribuida; mientras que la individualizacién juridica
implica precisar la calificacion legal provisional y la forma de intervencion que se atribuye al
investigado. La concurrencia de estos tres niveles de individualizacion permite garantizar que
el derecho de defensa pueda ejercerse de manera plena desde las primeras actuaciones del
proceso penal.

Los criterios doctrinales antes expuestos adquieren una especial trascendencia cuando
la imputacion recae sobre el delito de homicidio calificado. Ello obedece a que, como se
desarroll6 en los apartados precedentes de la presente investigacion, este delito presenta una
estructura tipica particularmente compleja, integrada no solo por el resultado muerte, sino
también por elementos objetivos y subjetivos cuya concurrencia determina la aplicacion de la
modalidad agravada prevista en el articulo 108 del Cddigo Penal. En consecuencia, las
exigencias generales del principio de imputacion suficiente deben proyectarse sobre cada uno
de esos elementos estructurales.

En efecto, la doctrina desarrollada respecto del homicidio calificado ha permitido

establecer que la conducta atribuida, la identificacion del sujeto activo y del sujeto pasivo, la
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relacion de causalidad, el dolo y la circunstancia calificante constituyen elementos integrantes
del tipo penal y, por tanto, deben formar parte del contenido de la imputacion. Si el Ministerio
Pablico omite desarrollar alguno de estos componentes o se limita a reproducir el texto del
articulo 108 del Codigo Penal sin explicar los hechos que sustentan la modalidad agravada
invocada, la imputacion pierde el grado de precision exigido por el debido proceso y dificulta
el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

En este contexto, el contenido de la imputacion suficiente en el delito de homicidio
calificado no debe entenderse Unicamente como la narracion cronoldgica de un hecho con
resultado muerte. Por el contrario, exige una construccion juridica en la que exista
correspondencia entre los hechos descritos y cada uno de los elementos que integran el tipo
penal. Ello implica que la atribucion formulada por el Ministerio Pablico debe exteriorizar de
manera razonada por qué los hechos investigados permiten sostener provisionalmente la
existencia de una conducta homicida, cual es el vinculo causal con el resultado, cuél es el
contenido subjetivo atribuido al investigado y cuales son los hechos concretos que justificarian
la concurrencia de la circunstancia calificante prevista por el legislador.

De esta manera, el contenido y alcance del principio de imputacién suficiente en el
delito de homicidio calificado trasciende la simple observancia de un requisito procesal y se
convierte en un verdadero mecanismo de control de la potestad punitiva del Estado. Solo una
imputacién clara, concreta, individualizada y juridicamente fundamentada permitira que el
investigado conozca con exactitud el objeto del proceso, prepare una defensa eficaz y someta
la actuacion del Ministerio Pablico al correspondiente control jurisdiccional.

Siendo asi, se considera que el principio de imputacion suficiente adquiere un nivel de
exigencia superior cuando la investigacion versa sobre el delito de homicidio calificado. Esta
conclusion no responde a la existencia de un estandar procesal diferente para este delito, sino

a la propia complejidad de su estructura tipica. En efecto, mientras mayor sea el nimero de
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elementos que integran el supuesto de hecho previsto por el legislador, mayor sera también la
obligacion del Ministerio Publico de exteriorizar, mediante hechos concretos y sustentados en
elementos de conviccidn, las razones que justifican provisionalmente la atribucion penal.

En consecuencia, la suficiencia de la imputacién en el delito de homicidio calificado
debe evaluarse verificando la correspondencia entre la descripcion factica contenida en la
disposicion fiscal y cada uno de los elementos estructurales desarrollados en los apartados
anteriores de esta investigacion. Este criterio permitira establecer, en el Capitulo I1I, si las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas
cumplen efectivamente con el contenido minimo exigido por el principio de imputacion
suficiente o si, por el contrario, presentan deficiencias que comprometen el ejercicio del
derecho de defensa y la validez constitucional de la investigacion penal.

Por tanto, establecido el contenido y alcance del principio de imputacién suficiente en
el delito de homicidio calificado, corresponde determinar cuéles son los requisitos especificos
que debe reunir una Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria para satisfacer dichas exigencias. Este andlisis permitira construir los parametros
objetivos que serviran de base para evaluar las disposiciones fiscales materia de la presente
investigacion.

2.2.5.4.2. Requisitos que debe reunir la imputacién suficiente en las Disposiciones de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria

La Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
constituye el acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico comunica oficialmente al
investigado la existencia de una imputacion penal y delimita el objeto sobre el cual recaera la
actividad investigativa. Debido a los efectos juridicos que produce, dicho acto debe contener
una imputacion suficientemente desarrollada que permita comprender con claridad los hechos

investigados, la calificacion juridica provisional y los fundamentos que justifican la



142

continuacion del proceso penal. En consecuencia, la suficiencia de la imputacion no depende
exclusivamente de la existencia de una narracion factica, sino del cumplimiento de
determinados requisitos que garanticen el ejercicio del derecho de defensa y el respeto del
debido proceso.

En ese sentido, Maier (1996) sostiene que el conocimiento preciso del hecho imputado
constituye el presupuesto indispensable para que el imputado pueda ejercer eficazmente su
derecho de defensa. Esta afirmacion implica que la disposicién fiscal debe contener una
descripcion concreta y suficientemente determinada del hecho historico atribuido, pues solo a
partir del conocimiento claro de la imputacion serd posible ejercer contradiccion respecto de
los cargos formulados por el Ministerio Pablico.

En la misma linea, Gimeno Sendra (2009) explica que la imputacion delimita el objeto
del proceso penal y fija los limites dentro de los cuales podra desarrollarse la actividad
investigativa y jurisdiccional. De ello se desprende que la disposicion de formalizacidn debe
identificar con precision el hecho objeto de investigacion, evitando imputaciones abiertas o
ambiguas que permitan modificar arbitrariamente el contenido de la persecucion penal durante
el desarrollo del proceso.

Por su parte, Castillo Alva (2007) sostiene que la imputacion concreta exige la
individualizacion de todos los elementos que integran el hecho punible. En consecuencia, la
atribucion penal debe describir de manera especifica la conducta investigada, la intervencion
atribuida al imputado y los elementos que justifican provisionalmente la calificacion juridica
adoptada. Esta exigencia proscribe las imputaciones sustentadas unicamente en afirmaciones
genéricas o0 en la reproduccion del texto legal, pues tales formulaciones impiden conocer el
verdadero alcance de la atribucién penal.

Asimismo, Reategui Sanchez (2013) sefiala que la imputacién debe satisfacer

exigencias de individualizacién personal, factica y juridica. La individualizacion personal
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exige identificar plenamente al investigado; la individualizacion factica supone describir los
hechos que se le atribuyen; mientras que la individualizacion juridica requiere precisar la
calificacion legal provisional y la forma de intervencion atribuida. Estos tres niveles de
individualizacion constituyen exigencias complementarias que garantizan la comprension
integral de la imputacion y permiten el adecuado ejercicio del derecho de defensa.

De igual manera, Mendoza Ayma (2012) sostiene que la imputacion concreta debe
construirse sobre hechos verificables y sustentarse en elementos objetivos de conviccion. En
ese sentido, la atribucion penal no puede formularse sobre hipotesis abstractas ni apreciaciones
subjetivas, sino que debe exteriorizar las razones objetivas que justifican provisionalmente la
vinculacion del investigado con el hecho punible. Este requisito adquiere especial importancia
en la etapa de formalizacién, pues constituye el fundamento que legitima la continuacion de la
investigacion preparatoria.

Sobre la base de los criterios doctrinales expuestos, la presente investigacion considera
que una Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
respetara el principio de imputacion suficiente cuando reina, como minimo, los siguientes
requisitos:

A. Individualizacion del investigado.

La disposicion debe identificar plenamente a la persona respecto de la cual se formula
la imputacion, evitando cualquier incertidumbre sobre el sujeto al que se atribuyen los hechos
investigados. La individualizacion personal constituye el punto de partida para el ejercicio del
derecho de defensa, pues Unicamente quien conoce que la atribucion penal recae sobre su
persona podréa ejercer validamente los mecanismos de contradiccion previstos por la ley.

B. Descripcion clara, precisa y circunstanciada del hecho imputado.

La imputacion debe contener una narracion concreta del acontecimiento historico

investigado, precisando las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan comprender
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el contenido de la atribucion penal. No basta la referencia genérica a un hecho delictivo; resulta
indispensable describir los acontecimientos especificos que seran objeto de la investigacion.

C. Individualizacion de la conducta atribuida.

La disposicion debe explicar cual es la conducta que el Ministerio Pablico atribuye
especificamente al investigado, diferenciandola de la actuacidn de otros posibles intervinientes.
Esta exigencia adquiere especial importancia cuando existen varios investigados, pues evita
imputaciones colectivas o indiferenciadas incompatibles con el principio de responsabilidad
personal.

D. Correspondencia entre los hechos y la calificacion juridica provisional.

La calificacion juridica debe derivarse légicamente de los hechos descritos en la
disposicién fiscal. En consecuencia, no resulta suficiente citar el articulo 108 del Cédigo Penal;
sera necesario explicar cuéles son los hechos que justifican provisionalmente la aplicacion de
la modalidad agravada del homicidio.

E. Fundamentacion de los elementos estructurales del tipo penal.

Tratdndose del delito de homicidio calificado, la imputacién debe desarrollar
expresamente los elementos que integran su estructura tipica. En consecuencia, el Ministerio
Pablico debera describir la conducta atribuida, el resultado muerte, el nexo causal, el dolo y la
circunstancia calificante correspondiente, explicando de qué manera los hechos investigados
permiten sostener provisionalmente la concurrencia de cada uno de estos elementos. Este
requisito constituye una consecuencia directa del analisis dogmatico desarrollado en los
apartados anteriores de la presente investigacion.

F. Sustento en elementos objetivos de conviccion.

La imputacidn debe expresar los principales elementos de conviccion que justifican la
atribucion penal formulada. No se exige una valoracion probatoria propia de la etapa de

juzgamiento, sino la exposicion de los datos objetivos que permiten sostener razonablemente
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la existencia del hecho investigado y la vinculacién provisional del imputado con dicho
acontecimiento.

Los requisitos antes desarrollados no constituyen meras formalidades procesales, sino
verdaderas garantias destinadas a preservar el equilibrio entre el ejercicio de la potestad
punitiva del Estado y los derechos fundamentales del investigado. Su observancia permite
delimitar el objeto del proceso, orientar adecuadamente la actividad investigativa y asegurar
que el imputado conozca con precision los hechos respecto de los cuales debera ejercer su
defensa.

Tratandose del delito de homicidio calificado, estas exigencias adquieren una
intensidad reforzada debido a la complejidad de la estructura tipica desarrollada en el presente
capitulo. En consecuencia, la suficiencia de la imputacién no podra verificarse Unicamente
constatando la existencia de una narracion del resultado muerte, sino examinando si el
Ministerio Publico ha desarrollado de manera individualizada todos los elementos estructurales
que justifican la aplicacion del articulo 108 del Codigo Penal.

Siendo asi, se considera que los requisitos desarrollados en el presente apartado
constituyen parametros objetivos para evaluar la suficiencia de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria. En consecuencia, la validez
constitucional de la imputacion no dependera de la extension del acto fiscal, sino de la calidad
de su fundamentacion y de la adecuada integracion entre la descripcion factica, la estructura
tipica del delito y los elementos objetivos de conviccidon gque sustentan provisionalmente la
atribucion penal.

Desde esta perspectiva, una imputacién formulada por el delito de homicidio calificado
solo podra considerarse suficiente cuando permita advertir una correspondencia logica entre
los hechos atribuidos y cada uno de los elementos estructurales del tipo penal desarrollados en

esta investigacion. La ausencia de alguno de dichos elementos impedira que el investigado
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conozca plenamente el contenido de la atribucion penal y afectara el ejercicio efectivo de su
derecho de defensa.

Por tanto, precisados los requisitos que debe reunir una imputacion suficiente en las
Disposiciones de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, corresponde
examinar las principales deficiencias advertidas en la practica fiscal respecto de la formulacion
de imputaciones por el delito de homicidio calificado. Este analisis permitira identificar los
errores que con mayor frecuencia comprometen la observancia del principio de imputacion
suficiente y establecer los criterios que serviran para evaluar las disposiciones fiscales que
integran la muestra de la presente investigacion.

2.2.5.4.3. Principales deficiencias en la formulacion de la imputacion suficiente en el

delito de homicidio calificado

El principio de imputacion suficiente exige que la atribucion penal formulada por el
Ministerio Publico contenga una descripcion clara, concreta, individualizada y juridicamente
fundamentada de los hechos que sustentan la investigacion. Sin embargo, la practica procesal
evidencia que, con frecuencia, las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria presentan deficiencias que afectan el contenido de la imputacién y
comprometen el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Tales deficiencias no constituyen
simples errores formales, sino que inciden directamente en la validez constitucional de la
actuacién fiscal, pues dificultan que el investigado conozca con precision el alcance de la
atribucion penal formulada en su contra.

Desde la perspectiva desarrollada por Maier (1996), el derecho de defensa presupone
el conocimiento preciso del hecho imputado. En consecuencia, toda imputacion que describa
los hechos de manera vaga, incompleta o contradictoria impide que el investigado pueda
comprender adecuadamente la atribucion penal y preparar una estrategia de defensa eficaz. Del

mismo modo, Gimeno Sendra (2009) sostiene que la imputacion delimita el objeto del proceso
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penal; por ello, una imputacion imprecisa genera incertidumbre respecto de los limites de la
investigacion y favorece la introduccién de hechos no comunicados inicialmente al imputado.

En similar sentido, Castillo Alva (2007) explica que la imputacion concreta exige la
individualizacion de todos los elementos que integran el hecho punible, proscribiendo las
afirmaciones genéricas o meramente conclusivas. Asimismo, Reategui Sanchez (2013) sefiala
que la imputacién debe satisfacer exigencias de individualizacién personal, factica y juridica,
mientras que Mendoza Ayma (2012) sostiene que la atribucién penal debe edificarse sobre
hechos verificables y sustentados en elementos objetivos de conviccidon. A partir de estos
criterios doctrinales, es posible identificar las principales deficiencias que suelen presentarse
en la formulacion de la imputacion por el delito de homicidio calificado.

Una de las deficiencias mas frecuentes consiste en la descripcion genérica de los hechos
investigados. En estos casos, la disposicion fiscal se limita a exponer una narracion amplia o
indeterminada del acontecimiento, sin precisar las circunstancias especificas que permiten
comprender la conducta atribuida al investigado. Esta forma de imputacion impide identificar
con claridad el hecho historico que constituye el objeto del proceso y dificulta el ejercicio del
derecho de defensa, pues el investigado desconoce cuales son los aspectos concretos respecto
de los cuales debera ejercer contradiccion.

Otra deficiencia recurrente es la falta de individualizacion de la conducta atribuida. En
investigaciones con pluralidad de imputados, suele advertirse que la disposicion fiscal describe
el hecho de manera conjunta, atribuyendo indistintamente la misma conducta a todos los
investigados, sin precisar cual fue la actuacion especifica de cada uno de ellos. Esta forma de
imputacién resulta incompatible con el principio de responsabilidad personal y con la exigencia
de individualizacién desarrollada por la doctrina, pues impide determinar el fundamento de la

atribucion penal respecto de cada investigado.
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También constituye una deficiencia relevante la insuficiente fundamentacion de la
calificacion juridica. En algunos casos, el Ministerio Publico invoca el articulo 108 del Cadigo
Penal sin desarrollar los hechos concretos que justificarian la aplicacion de la modalidad
agravada. La simple referencia a una circunstancia calificante o la reproduccion del texto legal
no permiten comprender por qué el hecho investigado debe subsumirse en el delito de
homicidio calificado y no en otra figura penal. En consecuencia, la calificacion juridica pierde
sustento factico y se convierte en una afirmacion meramente conclusiva.

Una cuarta deficiencia consiste en la ausencia de desarrollo de los elementos
estructurales del tipo penal. Como se explicd en los apartados precedentes, el homicidio
calificado exige la concurrencia de diversos elementos objetivos y subjetivos que integran su
estructura tipica. No obstante, en la practica es frecuente encontrar disposiciones que
concentran su atencion unicamente en el resultado muerte, omitiendo explicar la conducta
atribuida, el nexo causal, el contenido del dolo o los hechos gque sustentan la circunstancia
calificante invocada. Esta omision afecta la suficiencia de la imputacién porque impide
verificar la correspondencia entre los hechos descritos y el tipo penal aplicado.

Asimismo, se advierte como deficiencia la escasa vinculacion entre los hechos
imputados y los elementos de conviccidn. Si bien en la etapa de formalizacion no corresponde
efectuar una valoracion probatoria propia del juicio oral, el Ministerio Publico debe exteriorizar
los principales elementos objetivos que justifican provisionalmente la atribucion penal. Cuando
la disposicién fiscal omite esta fundamentacion o se limita a mencionar genéricamente la
existencia de medios probatorios, la imputacién carece del sustento minimo exigido para
legitimar la continuacidon de la investigacion preparatoria.

Desde la perspectiva de la presente investigacion, estas deficiencias adquieren una
especial trascendencia cuando la imputacion recae sobre el delito de homicidio calificado. Ello

obedece a que la complejidad de la estructura tipica prevista en el articulo 108 del Codigo Penal
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exige un mayor grado de precision en la construcciéon de la imputaciéon. En consecuencia,
mientras mas compleja sea la estructura del tipo penal, mayor sera también la obligacion del
Ministerio Pablico de desarrollar de manera individualizada cada uno de sus elementos. La
omision de esta exigencia incrementa el riesgo de afectar el derecho de defensa y compromete
la validez constitucional de la actuacion fiscal.

Debe precisarse que las deficiencias antes descritas no implican necesariamente la
inexistencia del hecho punible ni la imposibilidad de continuar con la investigacion. Su
relevancia radica en que afectan la calidad de la imputacion formulada y dificultan el
cumplimiento de las funciones garantistas que esta cumple dentro del proceso penal. Por ello,
la observancia del principio de imputacién suficiente no constituye un obstaculo para la
persecucion penal, sino una condicion indispensable para que dicha persecucion se desarrolle
conforme a los principios del debido proceso.

En ese sentido, se considera que las deficiencias advertidas en la formulacién de la
imputacién por el delito de homicidio calificado no obedecen, en la mayoria de los casos, a la
ausencia de actividad investigativa, sino a una inadecuada construccion juridica de la
disposicién fiscal. En efecto, aun cuando el Ministerio Publico cuente con elementos de
conviccidn suficientes para sustentar el inicio de la investigacion, la falta de una adecuada
individualizacion de los hechos y de los elementos estructurales del tipo penal puede impedir
que el investigado conozca con precisién el contenido de la imputacion formulada en su contra.

En consecuencia, la presente investigacion sostiene que el andlisis de la suficiencia de
la imputacion no debe centrarse Unicamente en la existencia de una narracion factica o de una
calificacion juridica, sino en la correspondencia l6gica entre los hechos descritos, los elementos
estructurales del homicidio calificado y los fundamentos que justifican la atribucién penal.
Sobre la base de este criterio se evaluaran las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion

de la Investigacion Preparatoria que integran la muestra de estudio.
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Por tanto, identificadas las principales deficiencias que pueden presentarse en la
formulacion de la imputacion por el delito de homicidio calificado, corresponde establecer los
criterios metodoldgicos que asumira la presente investigacion para evaluar la suficiencia de las
disposiciones fiscales objeto de analisis. Dichos criterios permitiran transformar los
fundamentos doctrinales desarrollados en este capitulo en pardmetros concretos de evaluacion
para el estudio empirico que se realizara en el Capitulo I11.

2.2.5.4.4. Criterios asumidos por la investigacion para evaluar la suficiencia de la

imputacién en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria

Los fundamentos doctrinales desarrollados en los apartados precedentes permiten
afirmar que el principio de imputacion suficiente constituye un estandar juridico que orienta la
actuacién del Ministerio Publico durante la formulacion de la imputacion penal. Sin embargo,
para efectos de la presente investigacion no resulta suficiente desarrollar dicho principio desde
una perspectiva exclusivamente conceptual, sino que es necesario establecer criterios objetivos
que permitan verificar, de manera sistematica, si las Disposiciones de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacion Preparatoria emitidas por el Ministerio Puablico cumplen
efectivamente con las exigencias derivadas de dicho principio.

En ese sentido, la presente investigacion asume que la suficiencia de la imputacion no
debe evaluarse atendiendo Unicamente a la extensién de la disposicién fiscal o al numero de
hechos descritos, sino a la correspondencia existente entre la narracidn factica, los elementos
estructurales del tipo penal y la fundamentacién juridica que sustenta la atribucion formulada
por el Ministerio Publico. Este criterio encuentra sustento en la doctrina desarrollada por Maier
(1996), quien sostiene que el conocimiento preciso del hecho imputado constituye el

presupuesto indispensable para el ejercicio del derecho de defensa, asi como en Gimeno Sendra
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(2009), para quien la imputacion cumple la funcion de delimitar el objeto del proceso penal y
garantizar el adecuado ejercicio del contradictorio.

Asimismo, la investigacion adopta como criterio orientador la exigencia de
individualizacion desarrollada por Castillo Alva (2007), quien sostiene gque la imputacion
concreta requiere la descripcion de todos los elementos que integran el hecho punible. Del
mismo modo, se asume la concepcion propuesta por Reategui Sanchez (2013) respecto de la
necesidad de una adecuada individualizacion personal, factica y juridica, asi como el
planteamiento de Mendoza Ayma (2012), quien sostiene que la imputacion debe edificarse
sobre hechos verificables sustentados en elementos objetivos de conviccion.

La integracion de estos criterios doctrinales permite construir un modelo de evaluacién
aplicable especificamente al delito de homicidio calificado. Como se desarrollé en los
apartados anteriores, este delito presenta una estructura tipica particularmente compleja, razén
por la cual la suficiencia de la imputacion dependera de la adecuada exteriorizacion de cada
uno de los elementos que conforman dicha estructura. En consecuencia, la investigacion
considera que una imputacién sera suficiente inicamente cuando exista una relacién logica y
coherente entre los hechos descritos por el Ministerio Pablico y los elementos objetivos y
subjetivos que integran el delito previsto en el articulo 108 del Codigo Penal.

Sobre esta base, la presente investigacion adopta los siguientes criterios para evaluar
las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria que
integran la muestra de estudio:

A. Primer criterio: claridad en la descripcién del hecho imputado.

Se verificard si la disposicion fiscal contiene una narracién clara, precisa Yy
circunstanciada de los hechos atribuidos al investigado, permitiendo identificar el

acontecimiento histdrico que constituye el objeto de la investigacion penal. La finalidad de este
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criterio consiste en determinar si el investigado cuenta con la informacion necesaria para
comprender el contenido de la imputacion y ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

B. Segundo criterio: adecuada individualizacion de la conducta atribuida.

Se evaluara si el Ministerio Pablico describe de manera especifica la conducta atribuida
a cada investigado, diferenciandola de la actuacidn de otros posibles intervinientes y evitando
imputaciones genéricas o colectivas incompatibles con el principio de responsabilidad
personal.

C. Tercer criterio: correspondencia entre los hechos descritos y la estructura

tipica del homicidio calificado.

Este criterio permitira verificar si la disposicion desarrolla de manera expresa los
elementos estructurales del tipo penal previamente analizados en esta investigacion, esto es, la
conducta atribuida, el resultado muerte, la relacion de causalidad, el dolo y la circunstancia
calificante correspondiente. La evaluacion no se limitara a constatar la mencion del articulo
108 del Codigo Penal, sino que examinara la existencia de una fundamentacion factica que
justifique provisionalmente la modalidad agravada invocada.

D. Cuarto criterio: fundamentacion de la calificacion juridica provisional.

Se analizara si la calificacion juridica propuesta por el Ministerio Publico guarda
correspondencia con los hechos descritos en la disposicion fiscal y si existe una explicacion
razonada que permita comprender por qué tales hechos son subsumidos provisionalmente en
el delito de homicidio calificado.

E. Quinto criterio: sustento de la imputacidon en elementos objetivos de

conviccion.

Finalmente, se verificara si la disposicion fiscal exterioriza los principales elementos

objetivos de conviccidn que justifican la atribucion penal formulada, permitiendo advertir una
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conexion logica entre la informacion obtenida durante la investigacion y la decision de
formalizar la investigacion preparatoria.

Los criterios antes desarrollados constituyen parametros metodoldgicos elaborados a
partir de la integracion de la doctrina examinada en la presente investigacion. Su finalidad no
consiste en sustituir el anlisis jurisdiccional que corresponde realizar en cada proceso penal,
sino proporcionar una herramienta objetiva que permita evaluar la suficiencia de las
imputaciones formuladas por el Ministerio Publico respecto del delito de homicidio calificado.

En consecuencia, el analisis de las disposiciones fiscales no se limitara a verificar el
cumplimiento formal de los requisitos previstos por el Codigo Procesal Penal, sino que
examinara si la imputacion satisface materialmente las exigencias derivadas del derecho de
defensa, del debido proceso y del principio de imputacion suficiente desarrollados a lo largo
del presente capitulo.

Al respecto, se considera que los criterios metodologicos desarrollados en este apartado
constituyen el eje articulador entre el marco teoérico y el andlisis empirico de la investigacion.
En efecto, la finalidad del Capitulo Il no consiste Unicamente en exponer el contenido doctrinal
del principio de imputacién suficiente, sino en construir parametros objetivos que permitan
valorar la actuacion del Ministerio Publico desde una perspectiva juridica y garantista.

En ese sentido, la investigacion asume que la suficiencia de la imputacion debe
examinarse mediante un analisis integral de la disposicién fiscal, verificando la existencia de
correspondencia entre la narracion de los hechos, la estructura tipica del homicidio calificado,
la calificacion juridica provisional y los elementos objetivos de conviccion que sustentan la
decision de formalizar la investigacion preparatoria. Estos criterios constituiran la base
metodoldgica para el examen individual de cada una de las disposiciones fiscales que
conforman la muestra seleccionada, permitiendo formular conclusiones objetivas respecto del

cumplimiento del principio de imputacién suficiente.
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Por tanto, desarrollados los fundamentos doctrinales y los criterios metodoldgicos que
orientan el principio de imputacion suficiente en el delito de homicidio calificado, corresponde
abordar el analisis de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria que conforman la muestra de la presente investigacion. Para ello, en el Capitulo
Il se aplicaran los pardmetros establecidos en este marco tedrico con el propdésito de
determinar si las imputaciones formuladas por el Ministerio Pablico cumplen efectivamente
con las exigencias derivadas del debido proceso, del derecho de defensa y del principio de
imputacién suficiente.

2.3.  Definicion de Términos

e Imputacion penal: La imputacion penal es la atribucion provisional que realiza el
Ministerio Publico respecto de la presunta comision de un hecho punible a una persona
determinada, delimitando el objeto del proceso penal mediante la descripcién de los hechos
y su correspondiente calificacion juridica, con la finalidad de garantizar el ejercicio del
derecho de defensa y el debido proceso. (Maier, 1996; Gimeno Sendra, 2007; Castillo
Alva, 2007).

e Imputacion necesaria o suficiente: La imputacion necesaria o suficiente es el principio
procesal que exige que la atribucion penal formulada por el Ministerio Publico sea clara,
concreta, precisa e individualizada, comprendiendo la descripcion de los hechos, la
calificacion juridica y los elementos de conviccion que sustentan razonablemente la
imputacién, permitiendo al investigado ejercer adecuadamente su derecho de defensa.
(Castillo Alva, 2007; Reategui Sanchez, 2013; Mendoza Ayma, 2012; Maier, 1996).

e Individualizacidn factica: La individualizacion factica consiste en la descripcion clara,
precisa y circunstanciada de los hechos atribuidos al investigado, especificando las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y la forma de intervencion en la presunta comision

del delito, de manera que permita conocer el contenido concreto de la imputacion y ejercer
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adecuadamente el derecho de defensa. (Castillo Alva, 2007; Reategui Sanchez, 2013;
Maier, 1996).

La calificacion juridica: La calificacion juridica es la adecuacion provisional de los
hechos imputados al tipo penal correspondiente, realizada por el Ministerio Publico sobre
la base de la descripcion factica y los elementos de conviccion disponibles, permitiendo
determinar la norma penal presuntamente vulnerada y delimitar el objeto del proceso
penal. (Maier, 1996; San Martin Castro, 2015; Castillo Alva, 2007).

Elementos de conviccion: Los elementos de conviccién son los datos objetivos obtenidos
durante la investigacion que permiten sustentar razonablemente la existencia del hecho
delictivo y la vinculacion del investigado con su comision, constituyendo el fundamento
factico que justifica la formulacion de la imputacion y el desarrollo de la investigacion
preparatoria. (Sanchez Velarde, 2009; Neyra Flores, 2015; Castillo Alva, 2007).
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacién Preparatoria: La
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria es el acto
procesal emitido por el Ministerio Publico mediante el cual se comunica formalmente al
investigado la existencia de una imputacion penal sustentada en suficientes elementos de
conviccion, delimitando los hechos investigados, su calificacion juridica y el objeto de la
investigacion preparatoria. (Sanchez Velarde, 2009; Neyra Flores, 2015; Maier, 1996).
Homicidio calificado: EI homicidio calificado es la modalidad agravada del delito de
homicidio prevista en el articulo 108 del Cddigo Penal, cuya configuracion exige la
concurrencia de determinadas circunstancias calificantes que incrementan el contenido de
injusto del hecho y justifican una mayor sancién penal. Dichas circunstancias constituyen
elementos integrantes del tipo penal y deben ser objeto de una imputacion clara y

debidamente fundamentada. (Castillo Alva, 2007; Hurtado Pozo, 2005).
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Circunstancia calificante: La circunstancia calificante es el elemento normativo previsto
por la ley que, al concurrir en la comisién del homicidio, incrementa su gravedad y
determina la configuracion del homicidio calificado. Estas circunstancias forman parte de
la estructura tipica del articulo 108 del Codigo Penal, por lo que deben ser descritas y
sustentadas mediante hechos concretos en la imputacion penal. (Castillo Alva, 2007; Roy
Freyre, 1989).

Derecho de defensa: El derecho de defensa es la garantia fundamental que reconoce a
toda persona sometida a un proceso penal la facultad de conocer de manera oportuna y
suficiente los hechos que se le atribuyen, la calificacion juridica y los elementos que
sustentan la imputacion, a fin de ejercer una defensa material y técnica eficaz durante todas
las etapas del proceso. (Maier, 1996; Gimeno Sendra, 2007; Binder, 1993).

Debido proceso: El debido proceso es el conjunto de garantias y principios que aseguran
que toda actuacion dentro del proceso penal se desarrolle con respeto a los derechos
fundamentales de las partes, especialmente al derecho de defensa, la tutela jurisdiccional
efectiva, la motivacién de las decisiones y el principio de legalidad, garantizando un
proceso justo y conforme al ordenamiento juridico. (Maier, 1996; Binder, 1993; Gimeno
Sendra, 2007).

Abuso: Se entiende el mal uso o empleo arbitrario de la autoridad, la accion despética de
un poder, la consecuencia exagerada de un principio, el goce inmoderado de la propiedad
0 la posesion.

Tipo Penal: De la misma manera “el tipo penal se identifica con el comportamiento
descrito por la ley, es decir con el supuesto de hecho tipico del delito. Que una accion es
“tipica” o "adecuada a un tipo penal" quiere decir que esa accion es la accion prohibida

por la norma™ (Arias, p. 189).
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Acusacion: Accidn y efecto de acusar. Ante los tribunales de justicia, el escrito o informe
verbal de una parte, de un abogado o del Ministerio Fiscal, en que se acusa a alquien de un
delito o falta.

Delinquir: Infringir voluntaria y dolosamente una norma juridica, cuando la accion u
omision se encuentra sancionada en la ley penal.

Denuncia: Acto por el cual se da conocimiento a la autoridad por escrito o verbalmente,
de un hecho contrario a las leyes, con el objeto de que esta proceda a su averiguacion y
castigo.

Victima: Persona que sufre violencia injusta en su persona o ataque a sus derechos.
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CAPITULO IlI: HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Formulacion de hipotesis:

3.1.1. Principal.

Las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria

emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e

Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de homicidio

calificado, presentan deficiencias en la aplicacién del principio de imputacion suficiente, en

cuanto a la individualizacién factica, la calificacion juridica y la individualizacion de los

elementos de conviccion.

a)

b)

3.1.2. Especificas

Las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e
Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de
homicidio calificado, presentan deficiencias en la individualizacién factica, respecto de la
precision de los hechos atribuidos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar y la forma
de participacion del investigado.

Las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e
Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de
homicidio calificado, presentan deficiencias en la calificacion juridica, respecto de la
correspondencia entre los hechos atribuidos y el tipo penal, asi como en la motivacion
juridica de la imputacion.

Las Disposiciones de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria
emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e

Interculturalidad de Ayacucho durante el afio 2020, en los procesos por el delito de
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homicidio calificado, presentan deficiencias en la individualizacién de los elementos de
conviccidn, respecto de su pertinencia, utilidad y vinculacion con la imputacion formulada
contra cada investigado.

3.2. Variables y definicion operacional:

3.2.1. Variable independiente (X).

Variable X Dimensiones Indicad.

Individualizacion de los hechos;
Individualizacion factica | circunstancias de tiempo, modo y
lugar; participacion del investigado.

Correspondencia entre los hechos y

Principio de Calificacion juridica . i S

. L el tipo penal; motivacion juridica.
imputacion

suficiente Pertinencia; utilidad; conducencia;

Individualizacion de los

.~ ., " |vinculacién de los elementos de
elementos de conviccion

conviccion con la imputacion.

3.2.2. VariableY

Variable Y Dimensiones Indicadores

Estructura de la | Contenido de la disposicion.
disposicion fiscal

Disposiciones de
Formalizacion y
Continuacién de la | Fundamentacion de la | Motivacion fiscal.
Investigacion disposicion fiscal
Preparatoria

Contenido resolutivo de | Diligencias de investigacion
la disposicién dispuestas.
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CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Enfoque de la investigacion

La presente investigacion se desarrollé bajo el enfoque cuantitativo que permitid
determinar el nivel de aplicacion del principio de imputacion suficiente mediante la
sistematizacion de la informacion obtenida de las Disposiciones de Formalizaciéon y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria, utilizando frecuencias y porcentajes
representados en tablas y figuras.
4.2. Tipoy nivel de investigacion

4.2.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica, por cuanto se orienta a ampliar y
profundizar el conocimiento cientifico respecto del principio de imputacion suficiente en las
Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacién Preparatoria por el delito
de homicidio calificado, sin perseguir una aplicacién practica inmediata. Su finalidad consiste
en aportar fundamentos tedricos y dogmaticos que permitan comprender y explicar el
fendmeno juridico objeto de estudio.

4.2.2. Nivel de investigacion

La investigacion corresponde al nivel descriptivo, debido a que se orienta a identificar,
describir y analizar las caracteristicas que presenta la aplicacion del principio de imputacion
suficiente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria, particularmente respecto de la individualizacion factica, la calificacion juridica 'y
los elementos de conviccion que sustentan la imputacion.
4.3. Meétodos de investigacion
Para el desarrollo de la investigacion se utilizaron los siguientes métodos:

a) Meétodo inductivo, para formular conclusiones generales a partir del analisis de las

Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.
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b) Método de analisis—sintesis, para examinar separadamente cada uno de los componentes
del principio de imputacion suficiente y posteriormente integrarlos en una valoracion
conjunta.

c) Meétodo de interpretacion juridica, para analizar las disposiciones fiscales conforme a
la Constitucion, el Cddigo Penal, el Codigo Procesal Penal, la doctrinay la jurisprudencia
aplicables.

d) Metodo estadistico descriptivo, para organizar y presentar los resultados mediante
frecuencias y porcentajes.

4.4. Disefio metodoldgico
La investigacion presenta un disefio no experimental, porque las variables no fueron
manipuladas por la investigadora, limitandose al anélisis de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacién de la Investigacion Preparatoria tal como fueron emitidas por el Ministerio
Publico.
Asimismo, posee un disefio transversal, porque la recoleccion de la informacion se
efectud en un unico momento, sin realizar seguimiento temporal a los casos analizados.
Finalmente, el estudio es de caracter descriptivo, ya que busca identificar el grado de
cumplimiento del principio de imputacién suficiente en las disposiciones fiscales materia de
analisis, sin intervenir sobre el fendmeno investigado.
4.5. Disefio muestral
e Poblacién
La poblacion estuvo constituida por 20 Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho,
correspondientes al delito de homicidio calificado.

e Muestra
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La muestra estuvo conformada por 12 Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria, seleccionadas mediante un muestreo no
probabilistico por criterios, atendiendo a su pertinencia con los objetivos de la investigacion
y a la disponibilidad de la informacidn necesaria para el analisis.

4.6. Tecnicas de recoleccion de datos

Para la obtencion de la informacion se emple6 el analisis documental, técnica que
permitié examinar de manera sistematica el contenido de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacién de la Investigacion Preparatoria, con el propdsito de identificar el cumplimiento
de los elementos que integran el principio de imputacion suficiente.

Mediante esta técnica se analizaron aspectos relacionados con la individualizacion
factica, la calificacion juridica y la fundamentacién de los elementos de conviccidn contenidos
en las disposiciones fiscales, verificando su correspondencia con los criterios doctrinales,
normativos y jurisprudenciales desarrollados en la presente investigacion.

4.7. Instrumentos de recoleccion de datos

Como instrumentos de investigacion se emplearon los siguientes:

e Ficha de andlisis documental, se registrd de manera sistematica la informacion contenida
en cada Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.

e Ficha bibliografica, utilizada para organizar la informacion doctrinal, normativa y
jurisprudencial consultada durante el desarrollo de la investigacion.

Los instrumentos fueron elaborados tomando como referencia las dimensiones e
indicadores de las variables de investigacion, garantizando uniformidad en la recoleccion y

andlisis de la informacion.



CAPITULO V: ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

5.1. Analisis de datos

Tabla 1

Relacion de Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria analizadas en la investigacion

Segundo Gutiérrez Herrada (FF. AA -
Ejercito).

Carpeta
N° | Fiscal Imputados Agraviados
NO
Humberto Aguinaga Carrién, Mayor
1 36 PNP. Teodfilo Eleuterio Sobrado | Lucio Lozano Huayta
Aguilar, SO 2da PNP.
General del Aire Pablo Varela Novella.
General E.P. Artemio Palomino Toledo. | Esteban Asto Palomino, Patricio
9 59 General de Brigada E.P. Jaime Enrique | Ccayo Cahuayme, entre otros. Total
Salinas Sedd. Ex presidente de la|37 agraviados.
Republica Alan Gabriel Garcia Pérez
(FF. AA -Ejercito)
-Adrian Huaman Centeno (Ex — jefe
Politico Militar del departamento de
Ayacucho). Alberto Rivero . . .
Valdeavellano (Ex - jefe Politico Xrelch orCAl;raUJo klla_ntogl/, Aur_ello
3 45 Militar de la provincia Militar de Huanta aujo Cabezas, Alejandro Quispe
. . |Escola, entre otros. Total 40
y La Mar). Augusto Gabilondo Garcia agraviados
del Barco (Ex - jefe de Base
Contrasubversiva de Huanta) — (FF. AA
-Ejercito)
Carlos Enrique Millones Destefano. |Jesis Yauli Valladolid, Gilberto
4 88 Luis Martin Deluchi Silva. Jesus | William Ruiz Gémez, Claudio Mayta
Salvador Zamudio Aliaga. Edgar Paul [Oré y otras 22 personas con
Ramos Zamora identidades por determinar.
Juan Flores Angulo, Gilberto Duran
Carlos Enrique Millones Destefano. | Guillen, Amador Silvestre Cusi,
5 58 Humberto Bari Orbegozo Talavera. | Geomendi Reyna Romero Durand,
Jorge Aquiles Carcovich Cortelezzi (FF. | Demetrio  Angulo Arotinco, Jorge
AA -Ejercito) Durand Guillen y otras 35 personas
con identidades por determinar.
Adrian Mercedes Roman Ferndndez. Fortunata Garcia Gamboa y
6 55 | Cesar Eduardo Espejo Lopez (FF. AA - Aguili ; o
A quilino Bautista Quicafio.
Ejercito).
Claudio Palomino Curo, Gerardo
David Norberto Lama Romero, Enrique | Palomino Ricra, Esperanza Ruiz Soto,
7 9 Aurelio De la Cruz Salcedo, José|Gregorio Alberto Cunto Guillén,

Faustino Cunto Tincopa, Alejandro
Cunto Yaranga y Dionisia Villarroel
Villanueva
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Tabla 1
Santiago Alberto Picon Pesantes. (FF. . .
8 43 AA -Ejercito) Guillermo Godoy Licas
Gengral E.P._Jose Rolando \{aldlwa Jovita Garcia Suérez, Alejandro
9 49 Duefias. Teniente de Infanteria E.P. Echeccava  Villaoara Daniel
Victor Andrés Estrada Portocarrero. Samuel éarcia Palgmirzlo y
(FF. AA -Ejercito)
Nemesio Moreno Huamani, Virginia
10 62 Santiago Alberto Picon Pesantes (a) | Moreno Machaca, Victorio Moreno
“Chacal. (FF. AA -Ejercito) Machaca, entre otros. Total 15
denunciados.
. - . .| Hilario Nufiez Quispe, Julian Nufiez
11 01 Santl_a}go_AIberto Picon Pesantes _(of|g|al Mendoza y entre otros. Total 7
del ejército peruano). (FF. AA -Ejercito) .
agraviados.
Juan Nolberto Rivero Lazo, Victor Radl | Luis  Antonio  Morales  Ortega,
12 115 | Silva Mendoza, 8 denunciados. (FF. AA | Francisco Solier Garcia y entre otros.
-Ejercito) Total 8 agraviados.
Fuente. Elaboracién propia

Figura 1

Imputados

-

= FF.AA- Ejercito

PNP
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Del andlisis de la Figura 1 se observa que el 92 % de las Disposiciones de Formalizacion

y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas corresponden a investigaciones

seguidas contra miembros del Ejército Peruano, mientras que el 8 % restante involucra a

efectivos de la Policia Nacional del Perd. Estos resultados evidencian que la muestra

seleccionada se encuentra conformada mayoritariamente por investigaciones relacionadas con
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personal militar, de acuerdo con los casos tramitados por la Fiscalia Penal Supraprovincial
Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho.

La composicion de la muestra permite advertir que las investigaciones analizadas
presentan caracteristicas comunes, tales como la pluralidad de investigados, la existencia de
multiples agraviados y la complejidad de los hechos materia de investigacion. Estas
particularidades demandan que las Disposiciones de Formalizacion y Continuacién de la
Investigacion Preparatoria delimiten con precision la conducta atribuida a cada investigado, asi
como los hechos y circunstancias que sustentan la imputacion formulada por el Ministerio
Publico.

En ese sentido, la informacidn presentada en la Figura 1 constituye un elemento de
contextualizacién de la muestra y permite comprender el ambito en el que sera evaluada la
aplicacion del principio de imputacion suficiente. Ello resulta particularmente relevante en las
investigaciones por homicidio calificado, en las que la complejidad de los hechos exige una
adecuada individualizacion factica, una correcta calificacion juridica y una suficiente
fundamentacion de los elementos de conviccidn que sustentan la imputacién penal.

Por consiguiente, los resultados obtenidos en esta figura proporcionan el contexto
necesario para el analisis de las dimensiones objeto de investigacion, las cuales seran
desarrolladas en los apartados siguientes mediante el examen del contenido de las

Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria.

Tabla 2

Hechos

El 15 de noviembre de 1983, Lucio Lozano Huayta salié de su domicilio rumbo a la
Municipalidad Provincial de Huanta, donde realizaba trabajos de refaccion en algunos
ambientes. Més tarde, se dirigio a su hogar para almorzar. Al llegar, observé que dos
vehiculos de la Marina estaban estacionados frente al Estadio Municipal de Huanta,
donde también se encontraba su vivienda. Luego de ingerir sus alimentos, retorn a su
centro de trabajo.
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Tabla 2

Aproximadamente a las 15:00 horas, un miembro de la Policia de Investigaciones del
Per (PIP) se presentd en la municipalidad preguntando por Lucio Lozano Huayta. Al
identificarse, el policia le solicitd que lo acompafiara al destacamento policial,
indicando que el comandante requeria de sus servicios. Lozano respondi6 que no podia
asistir debido a que vestia ropa de trabajo, sin embargo, el efectivo policial insistio,
sefialando que ello no era relevante. Ante la insistencia, el agraviado decidié cambiarse
de ropa y acompanarlo, siendo observado por varios testigos que laboraban en el
municipio.

Por su parte, Silvia Ccorahua, viuda de Lozano, manifestd que ese mismo dia,
alrededor de las 15:00 horas, dos efectivos policiales se presentaron en su domicilio
preguntando por su esposo, a lo que ella respondié que se encontraba trabajando en la
municipalidad. Mas tarde, alrededor de las 17:30 horas, dofia Silvia acudi6 al local
policial en busca de su esposo, donde le informaron que habia salido a recoger sus
herramientas. Posteriormente, regreso a las 19:30 horas llevando alimentos, pero en
esta ocasion le indicaron que su esposo no se encontraba en las instalaciones,
permitiéndole incluso verificar los calabozos, sin encontrarlo.

Al dia siguiente, la sefiora Silvia volvio6 a la comisaria, pero fue amenazada por un
efectivo policial, quien le increp6 su insistencia diciéndole que, si su esposo fuera un
"terruco", estaria matando policias en los cerros. Temerosa, la sefiora se retiro.

Tras una intensa busqueda, el 13 de diciembre de 1983, Silvia Ccorahua encontro restos
6seos en el cerro Huaracco, camino a Razuhillca. Reconoci6 los restos como los de su
esposo por su vestimenta y dentadura. Posteriormente, traslad6 los restos a la Base
Naval para exigir explicaciones ante un oficial naval conocido con el apelativo de
"Centauro”.

Asimismo, Silvia relatd que convers6 con dos jovenes que también estuvieron
detenidos, quienes le informaron que su esposo habia sido recluido en el segundo piso
del local policial y que, en horas de la noche, fue entregado a efectivos de la Marina.
Finalmente, la sefiora identifico a los policias que participaron en la detencién de su
esposo como el Mayor PIP Humberto Aguinaga, conocido como "Colchado", y el
suboficial Tedfilo Sobrado, quienes prestaban servicios en Huanta en 1983.

Durante la noche del 13 al 14 de mayo de 1988, un convoy militar del Batallén Contra
Subversivo "La Oroya" N.° 34 fue emboscado en el paraje Erusco (Huancasancos,
Ayacucho) por miembros de "Sendero Luminoso", resultandos muertos varios
militares. Ante estos hechos, el General José Rolando Valdivia Duefias, junto con otros
oficiales del Ejército Peruano, planificé el operativo "Persecucién™ para capturar a los
presuntos subversivos refugiados en el distrito de Cayara y zonas aledafias.El operativo
derivo en graves violaciones a los derechos humanos. Las patrullas militares asesinaron
inicialmente a un campesino (Esteban Asto Bautista), saquearon domicilios y centros
publicos, torturaron y ejecutaron a varios hombres en la iglesia del pueblo, y
trasladaron los cadéveres a barrancos cercanos. Asimismo, en la zona de
Ccechuaypampa, campesinos que regresaban de sus faenas agricolas fueron torturados
y posteriormente ejecutados. Posteriormente, los militares incendiaron viviendas,
provocando incluso la muerte de un poblador. EI 18 de mayo de 1988, el General
Valdivia Duefias llegd en helicoptero a Cayara con una lista de comuneros acusados
de ser terroristas, lo que origind nuevas detenciones y asesinatos. ElI 19 de mayo,
Samuel Garcia Palomino fue detenido y ejecutado junto a su esposa. Ademas, el 29 de
junio de 1988, miembros del Ejército perpetraron la desaparicion forzada de cinco
personas con el fin de eliminar testigos de los crimenes cometidos. Finalmente, se
atribuyen responsabilidades no solo a los oficiales militares ejecutores, sino también a
autoridades del més alto nivel, incluidos el entonces presidente Alan Garcia Pérez y
altos mandos militares como Jaime Salinas Sedo, Pablo Varela Novella y Artemio
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Tabla 2

Palomino Toledo. Se considera que estas acciones formaron parte de una politica de
Estado dentro de la estrategia contrainsurgente aplicada en ese periodo.

El 9 de agosto de 1984, los agraviados fueron detenidos, torturados y ejecutados por
efectivos del Destacamento de Infanteria de la Marina de Guerra del Pert, acantonado
en el Estadio Municipal de Huanta. Posteriormente, sus restos fueron enterrados en
cuatro fosas clandestinas ubicadas en el paraje conocido como Pucayacu.

Tras su hallazgo, los restos fueron exhumados y sometidos a analisis forense, para
luego ser reinhumados en dos fosas dentro del Cementerio General de Huanta. Cabe
precisar que, durante la presente investigacion, se logro la localizacién y recuperacion
de 37 restos 6seos humanos en el referido cementerio. Estos restos, luego de ser
exhumados, fueron analizados por peritos del Laboratorio Forense de Ayacucho y
posteriormente sometidos a pruebas biomoleculares de ADN.

El 5 de noviembre de 1983, el capitdn Juan Enriquez Davelouis, junto con personal
militar, coordinaba con el civil Jesus Yauli Valladolid su retorno a la base militar de
Pichari, cuando fueron emboscados por miembros de Sendero Luminoso, resultando
en la muerte del capitdn y del cabo Manuel Torres Delgadillo, ademas de varios
heridos. Como respuesta, el Ejército Peruano envi6 a la compafiia de élite "Lince", al
mando del capitan Jesus Salvador Zamudio Aliaga, quienes llegaron desde el cuartel
"Los Cabitos" en dos helicopteros.

Ese mismo dia, el capitdn Zamudio ordend realizar detenciones masivas de pobladores
—incluyendo hombres, mujeres y nifios— entre ellos Jesus Yauli Valladolid, Gilberto
William Ruiz Gomez, Claudio Mayta Oré y otros 22 agraviados. Los detenidos fueron
llevados al viejo aer6dromo del distrito de Sivia, donde permanecieron atados y fueron
agredidos fisicamente hasta después de las 20:00 horas. Aproximadamente a las 16:00
horas, las mujeres y nifios fueron liberados, mientras que un grupo de hombres,
incluidos los mencionados agraviados, fue trasladado en bote a Hatunrumi y luego a la
base militar de Pichari.

Posteriormente, fueron llevados a una granja cercana, propiedad de Marcial Quispe
Siancas, donde fueron ejecutados mediante disparos por efectivos militares bajo el
mando de los capitanes Jesis Salvador Zamudio Aliaga y Edgar Paul Ramos Zamora.
Los restos de las 25 victimas fueron enterrados en una fosa comun, excavada con
maquinaria militar. Al dia siguiente, los familiares acudieron al cuartel de Pichari en
busca de informacidn, sin obtener respuesta. Estos hechos han sido corroborados por
declaraciones de testigos, inspecciones técnicas policiales y actas de inmovilizacion
del lugar de inhumacion.

El 16 de octubre de 1983, en el anexo de Raccaya, distrito de Canaria, provincia de
Fajardo, departamento de Ayacucho, integrantes de la organizacion OT-SL trasladaron
a los pobladores de sus viviendas, asi como a los estudiantes del centro educativo N°
38466. Todos fueron reunidos en el parque de Raccaya y, posteriormente, conducidos
en horas de la noche al anexo de Umasi.

El 17 de octubre de 1983, alrededor de las 03:00 horas, las personas fueron obligadas
a permanecer en el interior de la escuela de dicha localidad. No obstante,
aproximadamente a las 05:00 horas, arribaron al anexo de Umasi cerca de 15 efectivos
militares provenientes de la base contrasubversiva de Villa Canaria, quienes, tras
rodear la escuela, dieron muerte a los agraviados. Aquellos que resultaron heridos
fueron retenidos en el patio de la institucion.

Posteriormente, el jefe militar Jorge Aquiles Carcovich Cortelezzi ordend la ejecucion
extrajudicial de los heridos, tras lo cual se retird del lugar a bordo de un helicéptero.
Acto seguido, por disposicion de los efectivos militares, Faustino Curifiaupa Alfaro,
Daniel Rojas Huamani, Amador Rojas Huamani, Marcos Ludefia, Emilio Tacsi
Gonzales y Ruperto Paniagua Huamani procedieron a inhumar los restos de las
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Tabla 2

victimas en fosas comunes. Los familiares de los agraviados se enteraron de los
asesinatos gracias a los testimonios de Calcacio Durand Vicente y Damian Huamén
Garcia, quienes lograron escapar de la escuela antes de que los deméas fueran
victimados por los efectivos militares.

El 4 de febrero de 1984, una patrulla compuesta por aproximadamente 30 efectivos
policiales provenientes de la Base Militar de Vilcashuaman ingresé violentamente a la
vivienda de una mujer de aproximadamente 80 afios de edad. Los efectivos obligaron
a todos los presentes a dirigirse al corral de la casa y a desnudarse. Posteriormente,
sometieron a la agraviada a actos de tortura, introduciendo un fierro caliente en sus
partes intimas, para luego dinamitar su cuerpo en las inmediaciones del rio Pampas.

De igual manera, el 22 de julio de 1984, el sefior Aquilino fue interceptado por
efectivos de la Base Militar de Sachabamba mientras se dirigia hacia la ciudad de
Ayacucho. Fue detenido y, desde entonces, permanece en condicién de desaparecido.

Entre el 31 de julio y el 4 de agosto de 1985, miembros del Ejército Peruano,
pertenecientes a la patrulla denominada “Invisible” y bajo el mando del Teniente
Enrigue Aurelio De la Cruz Salcedo, capturaron a nueve personas vinculadas al Partido
Comunista del Perl — “Sendero Luminoso”. Estas personas, tras permanecer varios
dias en detencion, fueron trasladadas al paraje de Pucayacu, donde fueron ejecutadas
extrajudicialmente por el Suboficial de Tercera José Segundo Gutiérrez Herrada y
luego enterradas clandestinamente, en hechos que tuvieron lugar el 7 de agosto de
1985. Tanto el Coronel David Norberto Lama Romero, Jefe del Comando Politico
Militar de Huanta-La Mar, como el Mayor Wilber Campos Hermoza, Jefe de la Base
Contraguerrillera de Castropampa, tuvieron pleno conocimiento de la detencion, los
interrogatorios, el planeamiento y la ejecucion de estos crimenes de lesa humanidad.
Las capturas se iniciaron el 31 de julio de 1985, cuando Claudio Palomino Curo y
Gerardo Palomino Ricra fueron detenidos en el Puesto de Control de Luricocha, en
Huanta, mientras regresaban a su hogar en el distrito de Marccaraccay. Ese mismo dia,
Esperanza Ruiz Soto fue aprehendida por efectivos militares en el Barrio de Cinco
Esquinas, en la ciudad de Huanta. Posteriormente, el 3 de agosto, Gregorio Cunto
Guillén, Faustino Cunto Tincopa y Alejandro Cunto Yaranga fueron detenidos
mientras dormian en su vivienda ubicada en Pampa Chacra, Huanta. La operacion fue
realizada por aproximadamente 25 soldados encapuchados, armados y vestidos con
chompas y pasamontafias negros. El 4 de agosto, continuando con las capturas,
Dionisia Villarroel Villanueva fue detenida como consecuencia de la captura previa de
su esposo, Marino Martin Suarez Huamani, quien habia sido sindicado de participar en
reuniones subversivas. Ese mismo dia, también fueron detenidas las hermanas Maria
Elena Chavarria Jorge y Teodolfina Chavarria Jorge, ambas menores de edad y
estudiantes del Colegio Mama Clara, en Huanta. Las jévenes fueron trasladadas a la
Base Militar de Castropampa, pero posteriormente puestas en libertad. Cabe sefialar
que los siete detenidos restantes confesaron pertenecer a “Sendero Luminoso”.

El 7 de agosto de 1985, alrededor de las 15:00 horas, el Teniente De la Cruz Salcedo,
el Suboficial Gutiérrez Herrada, el Suboficial Rueda Rodriguez Mena y quince
soldados trasladaron a los siete detenidos en un camién militar UNIMOG hacia el
sector de Pucayacu. Una vez en el lugar, los soldados cavaron dos fosas, y, por 6rdenes
del Teniente De la Cruz, los prisioneros fueron bajados uno a uno y ejecutados con dos
disparos en la cabeza, disparados por el Suboficial Gutiérrez Herrada. Luego de cubrir
los cuerpos con tierra, la patrulla regresé a la Base de Castropampa aproximadamente
a las 17:00 horas.

Esa misma noche, alrededor de las 21:00 horas, el Suboficial Gutiérrez Herrada intentd
entregar el arma utilizada en la ejecucién al Comandante Lama Romero, quien de
manera descortés ordend que fuera el propio Teniente De la Cruz quien realizara el
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mantenimiento del arma y posteriormente la entregara. Esta disposicion fue acatada,
devolviéndose ademas una cacerina con cartuchos sobrantes, mientras que una caja de
25 cartuchos fue reintegrada al polvorin, por orden del Teniente Luis Franco Torres.

El 1 de julio de 1983, en el distrito de Totos, provincia de Cangallo, departamento de
Ayacucho, Guillermo Godoy Licas se encontraba pernoctando en su vivienda junto a
su esposa, Olinda Ledn Cabrera, y sus hijas Felicitas, Silveria y Adela Godoy Licas.
Durante la noche, escucharon sonar la campana de la iglesia del pueblo, lo cual, segun
las disposiciones de los militares, era una sefial para que los pobladores acudieran a la
plaza principal de Totos.

Guillermo Godoy sali6 primero de su vivienda, seguido a cierta distancia por su esposa
e hijas. Sin embargo, al llegar a la esquina de la plaza, y sin motivo alguno, fue atacado
por efectivos militares que le dispararon por la espalda, provocando su caida al suelo.
Ante la escena, su familia intentd acercarse para auxiliarlo, pero los militares los
alejaron aduciendo que Guillermo seria trasladado a Ayacucho para recibir atencion
médica, llevandolo de inmediato a la base militar de Totos.

Al dia siguiente, los familiares se presentaron en la base militar para obtener
informacidn sobre su estado. Inicialmente, los militares negaron su presencia en el
lugar; sin embargo, ante la insistencia de los familiares, finalmente les entregaron el
cuerpo sin vida de Guillermo Godoy Licas.

Tras la emboscada al convoy del Batalléon Contrasubversivo “La Oroya”, se ejecut6 el
Plan de Operacion "Persecucion", considerando al distrito de Cayara y sus alrededores
como zona roja, con el objetivo de eliminar a los presuntos terroristas. Como parte de
esta estrategia, se llevaron a cabo ejecuciones extrajudiciales de los habitantes de la
zona, bajo la sospecha de que colaboraban, de una u otra forma, con los grupos
subversivos. Estos hechos ocurrieron el 14 de mayo de 1988 en la localidad de Cayara
y en el paraje de Ccechuaypampa.

Posteriormente, el 18 de mayo de 1988, el General José Rolando Valdivia Duefias leyo
publicamente una lista con los nombres de varios comuneros de Cayara, acusandolos
de ser terroristas. Ese mismo dia, por la tarde, una patrulla militar detuvo a la mayoria
de los pobladores de la localidad de Erusco, entre ellos a los agraviados Jovita Garcia
Suarez y Alejandro Echeccaya Villagaray. Al dia siguiente, 19 de mayo, los comuneros
detenidos fueron liberados, excepto Jovita Garcia Suarez y Alejandro Echeccaya
Villagaray. Ese mismo 19 de mayo, Daniel Samuel Garcia Palomino, acompafiado de
su esposa Juana Apari Oré y sus hijos, se dirigi6 desde su estancia en Huancallpa hacia
Cayara con la intencion de empadronarse. Al llegar al anexo de Erusco, Daniel Samuel
fue detenido luego de que los militares verificaran que su nombre figuraba en la lista
leida previamente por el General. Su familia, sin embargo, continud su camino hacia
Cayara. EI 20 de mayo, Juana Apari Oré regresd a Erusco en busca de su esposo, pero
los militares le impidieron verlo. Ya en Cayara, logré acercarse al Teniente Victor
Andrés Estrada Palomino para preguntar por su esposo, recibiendo como respuesta que
“ya le darian libertad”. No obstante, ello no ocurrid. Ese mismo dia, los hijos de Juana
Apari, mientras arreaban ganado hacia Cayara, vieron como los tres detenidos —Jovita
Garcia Suéarez, Alejandro Echeccaya Villagaray y Daniel Samuel Garcia Palomino—
eran conducidos hacia el paraje de Rayccapampa. Cuando los familiares intentaron
seguirlos, fueron amenazados y amedrentados por los militares.

Segun testimonios, los detenidos fueron obligados a cargar picos y palas, y pasaron la
noche en una vivienda de la zona. Al dia siguiente, reanudaron la marcha hacia la puna,
siendo seguidos de lejos por la comunera Delfina Pariona, quien los acompafi6 hasta
el paraje de Chaupiccata, donde escuchd disparos. Posteriormente, los restos de los
agraviados fueron hallados en una fosa comudn ubicada en Pucutuccasa.
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El 10 de agosto de 1988, el fiscal Carlos Escobar, en compafiia de familiares de las
victimas, llegd al lugar para realizar la exhumacion de los cuerpos. En esa diligencia
se logro identificar el cuerpo de Jovita Garcia Suarez. Debido a las limitaciones de
tiempo y las dificultades del terreno, solo se pudo trasladar ese cuerpo. Cuando las
autoridades regresaron al lugar el 18 de agosto para continuar con la exhumacion, los
cuerpos restantes ya habian sido retirados.

10

Entre los dias 28 y 30 de mayo de 1983, un contingente militar perteneciente a la Base
de Totos, bajo el mando de un sujeto conocido como "EI Chacal”, llevo a cabo la
detencién de 15 pobladores de diversos anexos de la comunidad de Quispillacta,
ubicada en el distrito de Chuschi, provincia de Cangallo, departamento de Ayacucho.
Tras su captura, los detenidos fueron trasladados inicialmente al Puesto Policial de
Chuschi, donde permanecieron privados de su libertad en condiciones que no han sido
esclarecidas plenamente. Posteriormente, fueron embarcados en dos helicopteros
militares con destino a la Base de Totos.

Una vez en dicha instalacion castrense, los detenidos habrian sido sometidos a tratos
inhumanos antes de ser trasladados nuevamente, esta vez hacia un paraje aislado
conocido como Sacaypata. En este lugar, de acuerdo con diversas fuentes y testimonios
recogidos, los 15 pobladores fueron ejecutados extrajudicialmente. Los cuerpos de las
victimas habrian sido inhumados de manera clandestina en la misma zona, en un
intento de encubrir la comision de estos graves crimenes. Se presume que estos hechos
ocurrieron aproximadamente el 7 de junio de 1983.

Este suceso constituye una grave violacién a los derechos humanos y se enmarca en el
contexto del conflicto armado interno que afect6 al Peru durante las décadas de 1980
y 1990, caracterizado por la actuacién irregular de agentes estatales y grupos
subversivos, en detrimento de la poblacion civil.

11

El mes de mayo las localidades de Canchacanha, y Chuschi sufrieron una incursion
terrorista por lo que los pobladores de la localidad de Chuschi sindicaron que los
habitantes del anexo de Quispillacia eran personas terroristas ante las autoridades por
lo que el dia 14 de Mayo del afio 1983 a las 4:30 pm incursionaron a la localidad en
mencién diez soldados a mando del oficial Santiago Alberto Picon Pesantes alias
CHACAL, encontraron a los pobladores de Quispillacta reunidos en la iglesia como
son los agraviados Milario NuUfiez Quispe, Julian Nafiez Mendoza , Antonio
Carhuapoma Conde Maximo Vilea Cealloccunto, Reynaldo Nufiez Pacotaype Narciso
Achalma Capcha Luis Machaca y Pusebio Mendoza Machaca “a quienes se les detuvo
arbitrariamente y huego que fueron intervenidos con las manos atadas fueron
conducidos hacia la localidad de Chuschi donde permanecieron en calidad de detenidos
durante el dia 14 de mayo en el local de la Escuela de la comunidad, luego al dia
siguiente a las 10 am los agraviados fueron conducidos hacia la localidad del anexo de
Uchuyri donde ingresaron a la Plaza para luego ser formados y golpeados publicamente
con la culata del fusil seguidamente después de una hora' aproximadamente ser
conducidos de forma publica hacia la carretera que conduce hacia el distrito de
Pomabamba empero al llegar al lugar denominado de Sillaccasa los agraviados fueron
formados hacia el borde de la carretera, circunstancias en que el detenido Eusebio
Mendoza Machaca aprovecho para huir del lugar mientras los agraviados eran
ejecutados por los soldados a mando del oficial CHACAL con disparos de armas de
fuego y dejados en las carretera. Al dia siguiente los pobladores de Uchuyri se
acercaron al lugar donde fueron ejecutados los agraviados observando los cadaveres
en el borde de la carretera para luego darles sepultura en el mismo lugar de Sillaccasa
, donde después de un tiempo las esposas de los agraviados indagaron sobre el paradero
de los cuerpos de sus esposos obteniendo come informacion que los cuerpos se
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encontraban en dicho lugar por lo que las viudas concurrieron al lugar y escarbaron
encontrando a sus esposos enterrados en dicho lugar.

En un diario clasificado con el sello de “Secreto” y titulado “El agente Carrion”, se
relata detalladamente la ejecucion de diversos homicidios perpetrados por las personas
previamente mencionadas, quienes se habrian aprovechado de los cargos que
ostentaban para llevar a cabo dichos actos. El contenido de este documento revela una
narraciéon minuciosa de los crimenes, coincidiendo en tiempo, modo y lugar con los
homicidios registrados oficialmente.

El diario es dirigido y redactado por Fabio Javier Urquizo Ayma, miembro de la
Direccidon General de Inteligencia del Ministerio del Interior (DIGIMIN), quien no solo
expone los hechos, sino que también aporta descripciones precisas que permiten
vincular a los responsables con cada uno de los acontecimientos narrados. La
informacién contenida en este documento secreto constituye un elemento de alta
relevancia, ya que ofrece una correlacién directa entre las fechas, los lugares y los
responsables de los homicidios, reforzando asi la hipotesis de la utilizacion ilegitima
del poder para la comisién de los delitos.

12

Figura 2
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Del analisis de la Figura 2 se observa que el 86% de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacion de la Investigacion Preparatoria contienen una descripcion de los hechos
atribuidos al investigado, comprendiendo las circunstancias precedentes, concomitantes y
posteriores; sin embargo, una menor proporcion presenta una narracion insuficiente o

incompleta. Si bien este resultado evidencia que el Ministerio Publico incorpora una base
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factica para sustentar la imputacion, las deficiencias advertidas en algunas disposiciones
limitan la adecuada individualizacion de los hechos y de la conducta atribuida a cada
investigado, afectando la claridad y precision exigidas por el principio de imputacién

suficiente.

Tabla 3

Carp. Normas

— Atrticulo 152 del Cbdigo Penal de 1924; se pondra internamiento al que
matare porferocidad o por luego, o para facilitar u ocultar otro delito, o con
gran crueldad, o conperfidia o por veneno, o por fuego, explosion u otro
medio.

— Articulo 108 inciso 3 del Codigo Penal, “Articulo 108.- Homicidio
calificado Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince
afios el que mate a otroconcurriendo cualquiera de las circunstancias
siguientes: 1. Por ferocidad, codicia, lucro o por placer. 2. Para facilitar u

36 ocultar otro delito. 3. Con gran crueldad o alevosia. 4. Por fuego, explosion
o0 cualquier otro medio capaz de poner en peligro lavida o salud de otras
personas

— Atrticulo 156, 159 de la Constitucion Politica del Estado. Articulo 94 de la
Ley Organica del Ministerio Publico. Articulo 3 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, la misma quedispone que todo
individuo “tiene derecho a la vida”. Convenciobn Americana sobre
Derechos Humanos, la misma que establece que“...toda persona tiene
derecho a que se le respete su vida...”

Articulo 152 del Cddigo Penal de 1924, Articulo 13, inciso 1 del Codigo Penal
Vigente, Articulo 320 del Codigo Penal vigente, Articulo 2 de la Convencion
52 Interamericana sobre Desaparicién Forzada depersonas. Articulo 7, inciso 2 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal internacional, Articulo 332 del Codigo Penal
de 1924

Articulos 158 y 159 de la Constitucion Politica del Perd. Articulos 11y 94 de la
Ley Organica del Ministerio Publico. Articulo 152 del Cédigo Penal de 1924,
Articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 1 de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre. Articulos 4 y 27 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Acrticulos 50 y 51 del Cadigo Penal de 1924. Articulo 6 de la Carta de Nuremberg.
Inciso 1 del articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional. Articulo 11
31 del Codigo Penal de 1924. Articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Articulos 4y 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
88 Articulo 1 de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.
Articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 27
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Constitucion Politica del
Per( de 1979 y de 1993 (inciso 1 del articulo 2 en ambas Constituciones).
Articulo 150 del Codigo Penal.

45

Articulos 1, 2.1y 158 de la Constitution Politica del Peru. Articulos 1y 94 de la

58 Ley Organica del Ministerio Publico. Articulo 152 del Codigo Penal de 1924,
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Articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Articulos 1y
4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

55

Articulo 2 de la Constitucion Politica del Per. Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Tribunal Constitucional (relacionado al enjuiciamiento de
crimenes de lesa humanidad). Articulos 152 y 320 del Cédigo Penal de 1924.

92

Articulo 152 del Codigo Penal de 1924, Articulo 3 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, Articulo 1 de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, Articulo 4 y 27 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

43

Articulos 2.1 y 158 de la Constitucion Politica del Peru, Articulos 152 y 31 del
Caodigo Penal de 1924, Articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, Articulo 1 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre. Articulos 4 y 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Articulos 4 y 27 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

49

— Constitucion Politica del Estado, Articulo 2.1: Derecho a la vida, identidad,
integridad y libre desarrollo de la persona; el concebido es sujeto de derecho.

— Cadigo Penal de 1924. Articulo 152: Internamiento para quien matare con
ferocidad, lucro, para facilitar u ocultar otro delito, con crueldad, perfidia,
veneno, fuego, explosion u otros medios.

— Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 1: Obligacion de
respetar los derechos humanos sin discriminacion. Articulo 4: Derecho a la
vida desde la concepcién; regulacion de la pena de muerte. Articulo 7:
Derecho a la libertad y seguridad personal; prohibicion de detencion
arbitraria.

— Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 9: Garantias
judiciales para personas detenidas, incluyendo informacion de cargos y
revision judicial inmediata. Articulo 2: Obligacién de los Estados de respetar
y garantizar los derechos reconocidos en el pacto sin discriminacion.

62

— Constitucion Politica. Art. 1, la defensa a la persona humanay el respeto a su
dignidad. Art. 2, expone el derecho a la vida y a la integridad. Tratados
internacionales. La Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
reconoce el derecho a la vida como un derecho primordial. Asi también,
menciona que en un Estado de emergencia la suspension de derechos como
la inviolabilidad de domicilio, el libre transito y otros, no suspende los
derechos a la vida y a la integridad fisica, estos siguen vigentes. 2.Convenio
de Viena, establece los conceptos de delitos de lesa humanidad, enunciando
claramente que la vulneracién de los derechos humanos por parte del Estado.

— Cadigo Penal de 1924. Art. 11, la pena de internamiento sera absolutamente
indeterminada mas alla de minimum de veinticinco afios. Art. 31, la pena de
internamiento llevara consigo la inhabilitacion absoluta e interdiccion civil.

01

— Constitucion Politica del Estado. Articulo 1: La defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Articulo 2, inciso 1: Toda persona tiene derecho a la vida, identidad,
integridad moral, psiquica y fisica, y al libre desarrollo y bienestar. El
concebido es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.

— Articulo 158: El Ministerio Pablico es autonomo, presidido por el Fiscal de
la Nacion, elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo dura tres afios
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y puede ser prorrogado una sola vez. Los fiscales gozan de los mismos
derechos, obligaciones e incompatibilidades que los miembros del Poder
Judicial en su respectiva categoria. Articulo 159: (Aqui no se cito el
contenido en tu mensaje. ¢Quieres que lo incluya correctamente también?
Ley Organica del Ministerio Publico. Articulo 1: EI Ministerio Publico es un
organismo auténomo encargado de defender la legalidad, los derechos
ciudadanos, los intereses publicos y la moral publica; ademas, persigue el
delito, vela por la reparacion civil, la prevencién del delito, la independencia
judicial y la recta administracién de justicia.

Articulo 94: (Tampoco se incluy6 su texto. ¢ Te gustaria que también lo
complete?).

Cadigo Penal de 1924. Articulo 152: Se impondrd internamiento a quien mate
con ferocidad, por lucro, para facilitar u ocultar otro delito, con gran crueldad,
perfidia, veneno, fuego, explosion u otro medio.

Declaracion Universal de Derechos Humanos. Articulo 3: Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 1: Obligacion de
respetar los derechos y libertades sin discriminacién, reconociendo como
persona a todo ser humano.

Acrticulo 4: Derecho a la vida protegido desde la concepcion. Prohibicion de
privar arbitrariamente de la vida. Regulacion restrictiva de la pena de muerte.

115

Constitucion Politica del Estado. Articulo 1: La defensa de la persona
humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado. Articulo 2: Reconoce el derecho a la vida y a la integridad moral,
psiquica y fisica.

Tratados Internacionales. Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
Reconoce el derecho a la vida como derecho primordial. Durante un estado
de emergencia, la vida y la integridad fisica no pueden ser suspendidas.
Convenio de Viena: Define los delitos de lesa humanidad y establece la
responsabilidad estatal por vulneraciones a los derechos humanos.

Codigo Penal de 1924. Articulo 11: La pena de internamiento sera
absolutamente indeterminada, superando un minimo de veinticinco afios.
Articulo 31: La pena de internamiento conlleva inhabilitacion absoluta e
interdiccion civil.

Cadigo Penal vigente. Articulo 108: EI homicidio calificado se sanciona con
pena privativa de libertad no menor de quince afios cuando el homicidio se
comete por ferocidad, lucro o para facilitar u ocultar otro delito.

Fuente. Elaboracioén propia
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Del andlisis de la Figura 3 se observa que la totalidad de las Disposiciones de

Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria incorporan normas

constitucionales, penales e instrumentos internacionales como sustento juridico de la

imputacién. Este resultado evidencia una practica uniforme del Ministerio Pablico en la

fundamentacion normativa de las disposiciones; sin embargo, la sola incorporacion de

referencias legales no garantiza una adecuada aplicacion del principio de imputacién suficiente.

Resulta indispensable que dichas normas guarden una correspondencia clara con las

proposiciones facticas, la calificacion juridica y los elementos de conviccion gque sustentan la

imputacién, pues solo de esa manera se garantiza una imputacion debidamente motivada y

respetuosa del derecho de defensa.

TABLA 4
CARP. |DOCTRINA
36 No se menciona autores especificos que hablen del caso.
52 No se menciona autores especificos que hablen del caso.
45 No se menciona autores especificos que hablen del caso.
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88

Kai Ambos, Sefiala que, el comun denominador de un ataque sistematico es que selleva
a cabo conforme a una politica 0 a un plan preconcebido, destacando lanaturaleza
organizada del ataque. El ataque es sistematico si se basa en una politica (policy) o un
plan que sirva de guia a los autores individuales respecto al objeto del ataque, las
victimas especificas. Roxin, autor mediato, es todo aquel que esta4 colocado en la
palanca de un aparato depoder, sin importar en qué nivel de la jerarquia, y que a través
de ordenes puede dar lugar a delitos en los cuales no importa la individualidad del
ejecutante. Villa Stein citando a Pefia Cabrera, refiere que concurre esta caracteristica
cuandoel hecho es perpetrado con absoluto desdén por la vida humana, obedece
fundamentalmente a moviles fltiles que revelan en el delincuente una extrema
inhumanidad y gran peligrosidad.

58

— Raudl Eduardo Sanchez Sanchez, sobre delitos de lesa humanidad, menciona: “delitos
de lesa humanidad son aquellas que ofenden los principios generales del Derecho y
se convierten en una preocupacion de la comunidad internacional”.

— Kai Ambos define “ataque como comision multiple de actos que cumplen con los
requisitos inhumanos; generalizado y sistematico requiere gran cantidad de victimas,
se lleva a cabo por una politica o plan preconcebido”.

— Ivan Meine, sobre ejecucion extrajudicial refiere “se compone de 3 elementos:
atentado contra la vida, como victima una persona o un colectivo; el sujeto activo
debe ser uno o varios agentes del estado, particulares, grupos paramilitares u otras
fuerzas que actlan bajo control de un gobierno; realizarse al margen de un
procedimiento judicial”.

— Villa Stein, sobre la agravante de ferocidad menciona “al perpetrado con absoluto
desdén por la vida humana, revela extrema inhumanidad y gran peligrosidad”.

55

No se menciona autores especificos que hablen del caso.

92

Para Roxin, autor mediato es todo aquel que esta colocado en la palanca de un aparato
de poder y que a través de érdenes puede dar lugar a delitos en los cuales no importa la
individualidad del ejecutante. Se tiene que tratar de estructuras que se organizan con
arreglo a un marcado principio de jerarquia y la distribucion del trabajo.

43

Jurista Roxin sobre autoria mediata por dominio de la voluntad en aparatos del poder
organizado, a raiz del caso de Adolf Eichmanns, menciona “el implicado estuvo
integrado en un aparato de poder organizado y que los delitos que le fueron atribuidos
en realidad respondian a designios y ordenes de los 6rganos centrales de dichas
estructuras, los cuales dominaban y conducian su realizacion. A partirde ello se podia
concluir que el ejecutor inmediato del delito, los mandos intermedios y el 6rgano central
de la estructura de poder que ordend su ejecucion poseian distintas formas de dominar
el hecho”.

49

En la presente Formalizacidn, no se present6 ninguna doctrina.

62

En la presente Formalizacidn, no se present6 ninguna doctrina.

01

Ivan Meini, en su articulo Delitos Contra la Humanidad en el Ordenamiento Juridico
Peruano, el concepto de delito de lesa humanidad hace alusion a los atentados. Otros
bienes juridicos individuales fundamentales cometidos como parte de un ataque
generalizado o sistemético realizado con la participacion o tolerancia del poder politico
de iure o de facto.

115

En la presente Formalizacion, no se presentd ninguna doctrina.

Fuente. Elaboracion propia
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Figura 4

Doctrina

uSi = No

Del analisis de la Figura 4 se observa que el 58% de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacion de la Investigacion Preparatoria no incorporan referencias doctrinales, mientras
que 42% fundamenta determinados aspectos de la imputacién mediante doctrina especializada.
Si bien la utilizacion de autores nacionales y extranjeros fortalece la fundamentacion juridica,
su incorporacién no constituye una practica uniforme en las disposiciones analizadas. En ese
sentido, la ausencia de sustento doctrinal en una parte importante de los casos limita el
desarrollo dogmatico de la imputacion y evidencia que la fundamentacion juridica no siempre
alcanza el nivel de suficiencia requerido para sustentar de manera integral la atribucién penal,

conforme a las exigencias del principio de imputacion suficiente.

Figura 5

Elementos de conviccion
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Del anélisis de la Figura 5 se observa que la imputacion formulada por el Ministerio

Publico se sustenta principalmente en pericias, declaraciones de parte y prueba documental,
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mientras que las confesiones de los investigados constituyen un elemento excepcional.
Asimismo, en una menor proporcion se incorporan declaraciones testimoniales como medio de
conviccion. Estos resultados evidencian una actividad probatoria diversa orientada al
esclarecimiento de los hechos; sin embargo, la sola incorporacion de multiples elementos de
conviccidn no garantiza la adecuada aplicacion del principio de imputacion suficiente. Resulta
indispensable que dichos elementos sean pertinentes, Utiles, conducentes y se encuentren
debidamente vinculados con los hechos atribuidos y con la conducta especifica de cada

investigado, a fin de sustentar una imputacion clara, precisa y suficientemente motivada.

Tabla 5

Carp. | Jurisprudencia

36 No se menciona, jurisprudencias especificas, de tribunales nacionales o internacionales.

Los fundamentos de la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente
No. 2488-2002- HC/TC, Genaro Villegas Namuche, de fecha 18 de marzo del 2004,
cuandosefiala en el fundamento segundo que “La practica de la desaparicion forzada
atenta contra diversos derechos fundamentales. Ademas de violar la libertad locomotora,
impide imponerlos recursos legales que permitan proteger los derechos conculcados,
lesionando, asi, el derecho de acudir a un tribunal a fin de que se decida, a la brevedad,
sobre la legalidad de ladetencion. Asimismo, implica, generalmente, actos de tortura y
tratos inhumanos y degradantes, por lo que también afecta el derecho a la integridad
personal. De igual manera, esta practica criminosa supone, con frecuencia, la ejecucion
extrajudicial de los detenidos, y el posterior ocultamiento de sus cadaveres. Lo primero
lesiona el derecho a la vida, mientrasque lo segundo procura la impunidad del hecho. Asi
lo ha entendido también la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
humanos (Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia de fondo, parrafo 155-157). “Aunque
52 cuando se produjo la presunta detencidn del beneficiario no estaba vigente la Convencion
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas, ni tampoco el delito de desaparicion
forzada se encontraba tipificado en nuestro Cédigo Penal, tal situacion no justifica de
ninguna manera la comision del delito, ni nos impide considerarlo como un graveatentado
contra los derechos humanos, puesto que los derechos contra los que se atenta este ilicito
se encuentran protegidos por las constituciones de 1979 y 1933, asi como porinstrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Per(, como son la Convencion Americana de
Derechos humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”.Asimismo,
en el fundamento tercero, continia fundamentando: “La ejecucion extrajudicial, la
desaparicion forzada o la tortura, son hechos crueles, atroces, y constituyen graves
violaciones a los Derechos Humanos, POR LO QUE NO PUEDEN QUEDAR
IMPUNES; es decir, los autores materiales, asi como los complices de conductas
constitutivas de violacion de derechos humanos, no pueden sustraerse a las
consecuencias juridicas de sus actos.

Sentencia del caso de Fujimori, Los crimenes contra la humanidad o de lesa humanidad,

45 > et ) -
.... ofenden los principios generales del derecho y se convierten en unapreocupacion de
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la comunidad internacional”.

Corte Interamericana de DD.HH. — Caso Barrios altos, establece que las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias son violaciones graves de los Derechos Humanos
por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos

Corte Penal Internacional — Estatuto de Roma. “A los efectos del presente Estatutose
entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y
con conocimiento de dicho ataque.

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Menciona que cualquier
tratado que esté en oposicion a una norma imperativa de derecho internacional es nulo.
Esto refuerza la idea que las normas sobre crimenes contra la humanidad son de caracter
superior y deben ser respetados

88

No se menciona, jurisprudencias especificas, de tribunales nacionales o internacionales.

58

No se menciona, jurisprudencias especificas, de tribunales nacionales o internacionales.

55

La jurisprudencia sobre la proteccién del derecho a la vida es uniforme al respecto. En el
caso peruano, crimenes como los de Barrios Altos en 1991 merecieron la méas severa
condena por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que llegé a establecer
gue las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias, son violaciones graves de los
derechos humanos “por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos” (sentencia del 14 de marzo de 2001, parrafo 41).

92

Las sentencias del caso Abimael Guzman y — Fujimori, se han desarrollado de manera
significativa la tesis de "autoria i mediata por dominio de la voluntad en aparatos de poder
organizado", habiéndose establecido que como presupuesto general de la autoria mediata
se requiere: la existencia precisa de una organizacion estructurada, la misma que posee
unalinea jerarquica solida que hara responsable a su nivel estratégico superior por las
decisiones y designios de caracter delictivo que a su interior se adopten. Los cuales,
luego le serén asignados al ejecutor inmediato por la via de la verticalidad que presenta
su disefioorganizacional.

43

Sentencia 2798-04-HC/TC., sefala en su fundamento 25 cuando analiza el delito de
Desaparicion Forzada, que “Ahora bien, cuando este hecho es cometido como parte de
una - estrategia general o representa s6lo un ejemplo de un conjunto de conductasilicitas
similares, estamos frente a la existencia de un patron de violaciones, lo que lasconvierte en
crimen de lesa humanidad. Al respecto, el Informe de la Comision de laVerdad y
Reconciliacion constaté que los hechos atribuibles al autodenominado Grupo Colina (...)
la organizacion de la desaparicién de los campesinos del Santa, hubiera - sido
imposible sin la consecucién de recurso logisticos significativos, razén por la cual
han sido considerados como responsables los altos mandos a cargo de las labores de
inteligencia de esos afios...”

49

Dicho caso nos fundamenta sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, puesto que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver sobre
el caso en mencidn, deja establecido la necesidad de persecucion de las gravesviolaciones
de los derechos humanos, més alla de toda barrera temporal y de amnistiao perdon. Dicha
sentencia busca prevenir y reprimir efectivamente los crimenes mas graves, asi como,
proteger los derechos humanos y libertades fundamentales.

62

No se menciona, jurisprudencias especificas, de tribunales nacionales o internacionales.

01

No se referencio ninguna jurisprudencia.
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Caso Veldsquez Rodriguez, ha reconocido no solo una obligacion negativa de los Estados
de respetar los derechos humanos proclamados en el Pacto de San José, sino ademas, una
obligacidn positiva de los Estados para la prevencién, individualizacion y sancion de los
hechos constituidos de violaciones de los derechos humanos.

115

Figura 6

Jurisprudencia
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Del analisis de la Figura 6 se observa que el 42% de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuaciéon de la Investigacion Preparatoria incorpora referencias jurisprudenciales,
mientras que el 58% de los casos no se hace mencidn expresa a precedentes nacionales o
internacionales. Si bien la utilizacion de criterios jurisprudenciales fortalece la fundamentacion
juridica de la imputacion, su incorporacion no constituye una practica uniforme en las
disposiciones analizadas. En ese sentido, la ausencia de sustento jurisprudencial en una parte
importante de los casos limita el desarrollo argumentativo de la imputacién y evidencia que la
fundamentacion juridica no siempre alcanza el nivel de suficiencia requerido para sustentar de
manera integral la atribucién penal, conforme a las exigencias del principio de imputacion

suficiente.
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Figura7

Participacion delicitiva
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Del anélisis de la Figura 7 se observa que el 85% de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacion de la Investigacién Preparatoria atribuyen a los investigados la condicion de
autores, mientras que en el 10% y 5% se les atribuye la calidad de coautores o complices. Si
bien el Ministerio Publico diferencia las formas de intervencion delictiva, la sola atribucion de
una determinada condicién juridica no garantiza la adecuada aplicacion del principio de
imputacion suficiente. Resulta indispensable que la imputacién desarrolle de manera clara,
precisa e individualizada el aporte concreto de cada investigado en la comisién del hecho
punible. En ese sentido, las deficiencias advertidas en la fundamentacion del grado de
participacion limitan la adecuada individualizacién de la imputacion y evidencian una

aplicacion insuficiente del principio de imputacién suficiente.
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Tabla 6
Diligencias ordenadas

N.° | Carp. | Diligencias

- Se reciba la declaracion instructiva de los denunciados.

- Se recabe las partidas de nacimiento de los denunciados, de quienes ademas
deberén recabarse sus antecedentes Judiciales y Penales

- Se reciba la declaracion preventiva del representante legal del agraviado. Se
reciba la manifestacion testimonial de las siguientes personas: Alejandro Lozano
Huayta, Nelson Gilberto Pereyra Torres, Angel Morales Reynoso, y demés

1 36 albafiles que trabajaron con el agraviado en la Municipalidad de Huanta el dia
de los hechos.

- Se reciba la declaracion testimonial del Capitan de Navio Luis Alberto Celis
Checa, quien deberd indicar quien fue el responsable de la Base Naval de Huanta
en el afio de 1983 conocido como "CENTAURO”.

- Solicito se recabe el protocolo de necropsia de la persona de Lucio Lozano
Huayta.

- Se recepcione las declaraciones instructivas de los denunciados.

- Serecepcione la declaracion testimonial de don Marcial Criséstomo De La Cruz,
asi como de dofia Teodora Apari Marcatoma, Alejandro Tarqui Palomino, el
primero Teniente Gobernador de entonces y guia para el viaje cuesta debajo de
los efectivos militares que ocasionaron la muerte de los pobladores en el paraje
denominado Ccechuaypampa; la segunda y el tercer indicados, igualmente
testigos presenciales de la ejecucion extrajudicial de los agraviados.

- Se verifique la Diligencia de Inspeccion Judicial a la entrada del Distrito de
Cayara lugar donde fue ejecutado extrajudicialmente el primer agraviado, asi
como en la Iglesia escenario de las cinco ejecuciones extrajudiciales y el paraje
denominado Ccechuaypampa, lugar donde presuntamente fueron ejecutados los
pobladores de Cayara como a las 16:00 horas del dia 14 de mayo de 1988, por
parte de los efectivos militares denunciados.

- Se reciba las declaraciones testimoniales de los ex Magistrados Juan Chuchoén
Prado, Simon Alejandro Palomino Vargas; de los trabajadores del Ministerio
Pablico Leoncio Cossio Mendoza y Alfredo Quispe Arango, asi como del ex

2 52 Secretario del Juzgado Mixto de Fajardo Vidal Canales.

- Se practique la Diligencia de exhumacion en las fosas comunes inmovilizadas,
en el paraje denominado Llulluchapampa, con participacion de los peritos de la
Division Médico legal del Ministerio Publico de Ayacucho.

- Se recepcione la declaracion testimonial del Ex Fiscal Doctor Carlos Enrique
Escobar Pineda, relacionado a los hechos materia de la presente investigacion.

- El anillado de color amarillo Alegato Por Cayara: Enjuiciando “La Verdad
Oficial” en folios 65.

- Elexpediente militar Nro. 223-88 remitido en copias autenticadas por el Juzgado
Militar en folios 337.

- El informe pericial emitido por el Antrop6logo Maximo Angel Banda Roca, en
folios 26.

- El informe pericial emitido por el Arquedlogo Luis Alberto Rueda Curimania,
en folios 30.

- Las fichas Ante Mortem en folios 209.

- El Libro Ojo por Ojo: La Verdadera Historia del Grupo Colina, por Humberto
Jara, en folios 116.
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Carp.

Diligencias

Los videos Nros. 1568 y 1569 remitido por el Congreso de la Republica,
relacionado a la reunion entre Montesinos, Bedoya y Reategui, con fecha 12 de
junio de 1999.

Un video de las filmaciones, asi como de testimonios, realizadas en la
investigacion preliminar que tiene relacion con los hechos investigados.

En otras diligencias realizadas.

45

El mérito del expediente N.° 30-84 seguido contra Alvaro Francisco Serapio
ArtazaAdrianzen por el delito de Homicidio Calificado Multiple, en el que se
tiene acta de levantamiento de cadaveres-Declaracion de Carlos Alfredo Valdez
Medina.

Vistas fotogréaficas de la ubicacion de fosas y de la exhumacion de los restos
0seos.

Los resultados del Dictamen Pericial Toxicolégico Forense de determinacion
demetales.

El informe pericial de perfil bioldgico, antropolégico y odontoldgico forense
obrantede fojas 3296 al 3302, 3783 al 3958, 3959 al 4097 de la presente
investigacion.

Los protocolos de necropsias-Los resultados de la pericia biomolecular de
ADN.EI mérito de la transcripcion de las fojas de notas y conceptos de
Alberto RiveroValdeavellano.

El mérito de copias certificadas las fojas de notas y conceptos de Alberto
RiveroValdeavellano.

El mérito de las Fojas de notas y conceptos de Augusto Gabilondo Garcia del
Barco

Se recabe la declaracion instructiva de los denunciados: Adrian Huamén
Centeno,Alberto Rivero Valdeavellano y Augusto Gabilondo Garcia del Barco.
Se recabe la declaracion testimonial de Prudencio Victor Vargas Rojas, sobre las
circunstancias de la detencion de los agraviados y demds pobladores de
Culluchaca.

Se recabe la declaracion de Carlos Alfredo Valdez Medina, con relacién
a lascircunstancias en que se enter6 de la existencia de restos dseos en las fosas
de Pucayacu, asi como proporcione el nombre de la persona que le informé sobre
el hallazgo de las referidas fosas.

Se recabe la declaracion de Mauro Cunto Valencia o Mauro Cunto Chocce, con
relacion a las detenciones de los agraviados y demas pobladores de Culluchaca;
siendo menester reiterar que fue presidente de comité de autodefensa o ronderos
de Pampacancha en agosto de 1984y coadyuvo en las detenciones de los
pobladores.

Se recabe la declaracion testimonial de Ydelfonso Quispe Rojas con relacién a
las circunstancias de los agraviados y demés pobladores de Culluchaca.

Se recabe la declaracion testimonial de Vicenta Naupari Inga con relacion a las
circunstancias de la detencién del agraviado Aurelio Araujo Cabezas.-Se recabe
la declaracion testimonial de Renalda Rojas Quispecon relacion a las
circunstancias de la detencion del agraviado Agapito Cabezas Rojas.

Se recabe la declaracion de Constanza Rodriguez Velazque con relacién a la
detencidn de su conyuge el agraviado Silvestre Inga Gonzales.-Se recabe la
declaracion de Sabino Condori Quiroz con relacion a las detenciones delos
agraviados: su padre Manuel Condori Ingay sus tios Esteban Condori Inga y José
Condori Inga.

Se recabe las declaraciones de los familiares de los demés agraviados.

Se recabe los antecedentes penales y judiciales de los denunciados.

Con relacion a las presuntas desapariciones de las personas: Victor Cruz Curo,
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- Se oficie al laboratorio de Investigaciones Forense de Ayacucho para que en

Esteban Condori inga, Gregorio Quispe Rojas, Enrique Araujo Ayala, Julian

CabezasInga, Gregorio Cabezas Puella, Juan Araujo Gonzales, Antonio Naupari

Huamén, Marino Huachaca Gonzales, Romaldo Quispe Ramos, Fortunato

Quispe Osorio, Alejandro Araujo Cabezas, Victor Huachaca Araujo,

Natividad Araujo Llantoy, Nicolds Cabezas Huachaca, Antonio Cabezas Cunto,

Julian Cunto Araujo, Teodoro Naupari Romero, Florentino Mansilla Mufioz,

Alejandro Araujo Curo, Marcelino Quispe Rojas, Faustino Araujo Farfan,

Emilio Araujo Romero, Victor RimachiCcorace, Prudencio Cabezas Huachaca,

Victor Araujo Llantoy, Nievesa Obando Chimayco, Julio Rojas Cbando,

Celestino Araujo Llantoy, German Santiago Huaméan, Julian Naupari Inga,

Mariano Mansilla y Toribio Huachaca Quispe, se recabe las declaraciones de las

personas de:

- Ydelfonso Quispe Rojas con relacion a las circunstancias de la detencion de
su hermano Gregorio Quispe Rojas, sus tios Alejandro Araujo Curo y
Nievesa Obando Chimayco, sus primos Marcelino Quispe Rojas y Julio
Rojas Obando. De Prudencio Victor Vargas Rojas, ex teniente
gobernador de Culluchaca, conrelacion a las circunstancias de la detencion
de los pobladores de Culluchaca por partede infantes de la Marina.

- De Juliana Condori Inga con relacion a las circunstancias de la detencién de
su conyuge Fortunato Quispe Osorio y de los agraviados Gregorio Quispe
Osorio, Joséy Manuel Condori Inga.

- De Luisa Huachaca Huaman con relacion a las circunstancias de la
detencién de su padre Toribio Huachaca Quispe.

- De Maria Jests Cabezas Farfan con relacion a las circunstancias de la
detencion de su cényuge Victor Huachaca Araujo y su cufiado Marino
Huachaca Gonzales.

- De Marcelina Ayala Yaranga con relacion a las circunstancias de la
detencion de su conyuge Victor Araujo Llantoy.

- De Isabel Naupa Naupari con relacion a las circunstancias de la detencion
de su conyuge Victor Cruz Curo.

- De Maria Jests Rojas Quispe con relacion a las circunstancias de la
detencién de su conyuge Alejandro Araujo Curo.-De Alejandra Quispe
Araujo con relacion a las circunstancias de la detencion de su cényuge
Antonio Cabezas Cunto.

- De Victoriano Rojas Obando con relacion a las circunstancias de la
detencion de su madre Nievesa Obando Chimayco y hermano Julio Rojas
Obando.

- De Toribio Cabezas Rimachi con relacion a las circunstancias de la
detencion de su padre Prudencio Cabezas Huachaca.

- Asimismo, se recabe las declaraciones de los familiares de las demas personas
supuestamente desaparecidas: Enrique Araujo Ayala, Julian Cabezas Inga,
GregorioCabezas Puella, Juan Araujo Gonzéles, Antonio Naupari Huaman,
Romaldo Quispe Ramos, Alejandro Araujo Cabezas, Victor Huachaca Araujo,
Natividad Araujo Llantoy, Nicolds Cabezas Huachaca, Antonio Cabezas
Cunto, Julidn Cunto Araujo, Teodoro Naupari Romero, Florentino Mansilla
Mufioz, Alejandro Araujo Curo, Marcelino Quispe Rojas, Faustino Araujo
Farfan, Emilio Araujo Romero, Victor Rimachi Ceorace, Victor Araujo
Llantoy, Celestino Araujo Llantoy. German Santiago Huaman, Julian Naupari
Inga y Mariano Mansilla.

coordinacién con la Sub-Gerencia del Laboratorio de Biologia Molecular y de
Genética participen en la diligencia de extraccion de muestras a los familiares
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de lossiguientes personas: Victor Cruz Curo, Enrique Araujo Ayala, Juan Araujo
Gonzales, Antonio Naupari Huamén, Marino Huachaca Gonzales, Romaldo
Quispe Ramos, Alejandro Araujo Cabezas, Natividad Araujo Llantoy, Julian
Cunto Araujo, TeodoroNaupari Romero, Florentino Mansilla Mufioz, Victor
Rimachi Ccorace, Victor Araujo Llantoy, Nievesa Obando Chimayco, Mariano
Mansilla, Juan Vicente Ramirez Hurtado y Victor Venancio Rivas Ventura, y
demas personas (cuyos familiares hayan sido detenidas en los meses de julio y
agosto de 1984 en la Provinciade Huanta, departamento de Ayacucho, fecha
desde el cual se desconoce su paradero),para lo cual se deberd tener en cuenta
las actas de la diligencia de extraccion de muestras obrante de fojas 1564 al
1580 de la presente investigacion y las técnicas establecidas para estos casos;
muestras que se requieren para homologar con los perfiles genéticos obtenidos
de las muestras extraidas de los restos exhumados; para tal efecto los peritos
forense deberan realizar un estudio antropoldgico social.

- Se oficie por ante la Sub Gerencia del Laboratorio de Biologia Molecular y de
Genética Gerencia De Criminalistica Lima, a efectos de que remita los perfiles
genéticos de las muestras extraidas de los restos 6seos codificados como:
AYHT-HT-CG02/CO5 PN 80; AY-HT-HT-CG02/C07 PN 82; AY-HT-HT-
CGO02/C09 PN 83; AY-HT-HT-CGO2/C10 PN 84; AY-HT-HT-CGO2/C11 PN
85; AY-HT-HTCG02/018 PN 88; AY-HT-HT-CGO2/C19 PN 58; AY-HT-HT-
CG02/C20 PN 59;AY-HT-HT-CG02/C34 PN 68, AY-HT-HT-CGO2/C14
PN 87, y AY-HT-HTCGO02/012 PN 86, toda vez que conforme se aprecia
del oficio N 1812-2010-MP- EN-IML-JN-GC/LAB.ADN y sus anexos obrantes
de fojas 6270 al 6300 de la presenteinvestigacion no se ha remitido los perfiles
genéticos de las referidas muestras.

88

- Investigacion preliminar, lo realizo la primera fiscalia penal Supraprovincial de
Ayacucho, que utilizaron la recopilacion de datos, testimonios, y documentos
relacionados con los hechos delictivos denunciados.

- Actas de extraccion de muestras, se realiz6 la recopilacién de fluidos salivales
de losfamiliares, con la finalidad de identificar los restos 6seos encontrados en
la fosa.

- Diligencia de Exhumacién, donde se realizd la extraccion de restos 6seos y
piezas dentales, este proceso es de suma importancia para identificar los
cuerpos y para el analisis y estudio posteriores.

- Toma de muestras de ADN.

- Inspeccidén y evaluacion del lugar de entierro, con la finalidad de constatar la
ubicacion de las fosas y la recoleccion de evidencias.

- Declaraciones de los testigosDiligencia del trabajo de laboratorio efectuado en
los restos 0seos

58

- Se reciba las declaraciones instructivas de los denunciados Carlos Enrique
Millones Destefano, Humberto Bari Orbegozo Talavera y Jorge Aquiles
Carcovich Cortelezzi.

- Se recabe los antecedentes penales y judiciales que pudieran registrar los
denunciados.

- Se reciban las declaraciones testimoniales de Dionisia Allcca de Curifiaupa,
AntonioFerrua Quispe, Querino Javier Huaman Taype y Alejandro Carhuas
Espinoza.

- Se reciba las declaraciones testimoniales de: Teobaldo Angulo Garcia, Cecilio
Loayza Penado, Aurora Elizabeth Flores Oré, Adela Margarita Félix
Raymundo, Isidora Cusi Félix, Fortunata Huaman Cuba, Adalberto Vega
Garcia, Segundina Taype Ramos, Ancelina Félix Raymundo, Maura Duran
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Rojas, Maura Taype, Pauccarima, Ceriaco Raymundo Cusi, Isidora
Raymundo Cusi, Estela Pauccarima. Durand, Leoncio Durand Raymundo,
Viviano Durand Yachapa, Basilio Loayza Vergas, Lednidas Taipe Cusi, Alicia
Guillen de Garcia, Julia Garcia Vda. de Bonifacio, Fausto Yanqui Garcia,
Susana Silvestre de Pauccarima, Erasma Loayza Vda. de Durand, Enocencia
Romero aipe, Juan Loayza Méndez, Segundina Garcia Taipe de Martinez,
Justina Durand de ero, Alejandra Romero Vda. de Silvestre, LidiaEleuteria
Rafaele Sence, Sarita Garcia Huayhuacuri, Hercilia Taipe Duran, Magdonia
Loayza Garcia Vda. de Silvestre, Domingo Taype Rafaele, Teresa Conde
Taipe, Rosilda Romero de Arotinco, Primitiva Félix Raymundo, Lubia Loayza
de Silvestre,Julia Guillen Huamén, Eulogio Garcia Bonifacio, Elena Sueca
Alcca, Agripina Quispe de Tomayro, Alejandra Taipe Garcia Vda. de Arones,
Ezequiel Garcia Rafaeley Teofila Garcia Romero.

- Se recaben las actas y/o partidas de nacimiento y matrimonio segun
corresponda de los agraviados de Juan Flores Angulo, Gilberto Duran Guillen,
Amador Silvestre Cusi, Geomedi Reina Romero Durand, Demetrio Angulo
Arotinco, Jorge Durand Guillen, asi como de las personas de: Julio Crispin
Garcia Bonifacio. Macedonio Silvestre Durand, Gerardo Cusi Durand, Maximo
Loayza Duran, Félix LoayzaArotinco, Urbano Guillen Durand, Vicenta Flores
Taype, Serapio Saccatoma Reymundo, Feliciano Romero Bonifacio, Magno
Garcia Arotinco, Escoléastico Cusi Félix, Gilberto Flores Angulo, Yolanda
Pauccarima Durand, Teodosia Pauccarima Durand, Otto Romero Félix, Valerio
Bonifacio Yanqui, Fortunato Durand Guillen, Gilmar Loayza Garcia, Marino
Silvestre Oré, Olga Durand Angulo, Maxima Taipe Rafaile, Jaime Garcia
Huayhuacuri, Castor Angulo Reymundo, Mauro Vega Angulo, Maximo
Huaman Taype, Leoncio Garcia Conde, Armando Pafiaura Gonzales, Primitivo
Durand Raymundo, Francisco inca Taipe, Benjamin Arones Gonzales, Gerardo
Raymundo Cusi, Mamerto Chipana Allcca, Eusebio Navarro De la Cruz, Félix
Chipana Sueca y Gabino Tomayro Quispe.

- Se reciba la declaracion testimonial de Roberto Saldafia VVasquez quien tenia el
cargode Jefe de Estado Mayor Administrativo y Luis Martin Deluchi Silva
quien tenia el C" cargo segundo Jefe de la seccion de Inteligencia del Estado
Mayor Operativo delBIM 51 2DA. DI.

- Se recabe por ante la Reniec copia de los documentos que generaron que se
anote los fallecimientos de las personas de Calacio Durand Vicente, Faustino
Curifiaupa Alfaroy Damian Huaman Garcia.

- Se solicite las fojas de servicios y calificacion (formato de eficiencia normal y
formato de anexo explicatorio N° 3 y 5) de los denunciados Carlos Enrique
Millones Destefano, Humberto Bari Orbegozo Talavera y Jorge Aquiles
Carcovich Cortelezzi.

- Se practique la diligencia de inspeccion judicial en el anexo de Raccaya, lugar
en el fueron detenidos los agraviados por la OT-SL, asi como en la escuela del
anexo Umasiy en el lugar de Puquiopampa, lugar donde fueron victimados y
posteriormente inhumados los restos de los agraviados.

- Se ratifiquen los peritos forenses que elaboraron los informes forenses de
recuperacion y analisis de los restos 6seos recuperados de 41 agraviados.

- Se ratifiquen los peritos forenses de parte que elaboraron el dictamen pericial
practicado en los restos 6seos de 41 victimas.

- Se ratifiquen los médicos forenses que practicaron los protocolos de necropsia
en los41 cuerpos recuperados del anexo de Umasi.

- Se ratifiquen los peritos forenses que elaboraron el informe antropolégico
forense complementario sobre la identificacion de los restos 6seos de los
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agraviados: Juan Flores Angulo, Gilberto Duran Guillen, Amador Silvestre
Cusi, Geomedi Reina Romero Durand, Demetrio Angulo Arotinco y Jorge
Durand Guillen.

- Se solicite por ante Sub Gerencia del Laboratorio de Biologia Molecular y de
Genética del Instituto de Medicina Legal del Ministerio Publico de Lima el
resultadode ADN practicado en los cuerpos de los agraviados.

- Se recabe las declaraciones de los familiares de Maximo Huaméan Taype y
MamerioChipana Allca.

- Se recabe la extraccion de muestras de sangre a los familiares de los familiares
de losagraviados Jaime Garcia Huayhuacuri, Maximo Hudman Taype y
Mamerio ChipanaAllca.

- Se solicite ante equipo Peruano de Antropologia Forense-EPAF los resultados
de losexdmenes de ADN.

- Se recabe por ante el Ministerio de Defensa copia del Manual ME 41-4,
operacionesContraguerrilleras, asi como Manual ME 40-1.

- Serecepcione la declaracion del Procurador Publico encargado de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Justicia en representacion del Estado.
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- Sereciba las declaraciones instructivas de los denunciados.

- Se recabe los antecedentes penales y judiciales que pudieran registrar los
denunciados.

- Se recabe la partida de matrimonio de la agraviada, datos de ubicacion que
deberan ser precisados por Julia Castillo Garcia, quien viene a ser hija de la
agraviada, caso contrario se recabe la partida de nacimiento de esta Ultima.

- Se recabe las declaraciones testimoniales de Julia Castillo Garcia, Oscar Fredy
Castillo Vilchez, Salustria Morales Castillo, Basiliza Castillo Garcia, Aquilina
Vilchez Castillo, Fortunato Cuya Remdn, Filomena Castillo Garcia, Francisco
Martinez Riveros y Nicasio Garcia Buitron.-Se oficie al Ministerio de Defensa
a efectos de que remita la foja de servicios, fojas de calificacion, legajo personal
e Informe de Eficiencia Normal y Formatos de Anexo explicatorio de los
denunciados.

- Se practique la diligencia de inspeccién judicial, en el domicilio de la agraviada
Fortunata Garcia Gamboa, para cuyo efecto se debera fijar fecha y hora.

- Se recepcione la declaracion del Procurador Pablico encargado de los Asuntos
Judiciales de Ministerio de Justicia en representacion del Estado.

- Se recabe por intermedio del Ministerio de Defensa la estructura organizativa
del mando politico militar de la Provincia de Cangallo, durante el afio 1984.-Se
reciba las declaraciones testimoniales de Anatolia Quicafio Cisneros, Daria
Bautista Quicafio y Victor Cerda Fernandez.

- Se realice la diligencia de inspeccién judicial en la Ex - Base Militar de
Sachabamba perteneciente al distrito de Chiara, el mismo que se encontraba
acantonado en la Escuela N.° 38072.
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- Se reciba la declaracion instructiva de los denunciados David Norberto Lama
Romero, Enrique Aurelio De la Cruz Salcedo y José Gutiérrez Herrada.-Se
recabe de la Inspectoria General del Ejército, los actuados y demés documentos
que generaron la Elevacién del Informe N°63 K1/2aD/20.04.01, elaborado por
la Inspectoria de la Gran Unidad (2da. Division de Infanteria Motorizada),
sobre la responsabilidad de personal militar en la muerte de 7 presuntos TTCC,
cuyos cuerposfueron exhumados de una fosa comdn en Pucayacu el 29 de
agosto de 1985.

- Serecaben las partidas de nacimiento de los denunciados David Norberto Lama
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Romero, Enrique De la Cruz Salcedo y José Segundo Gutiérrez Herrada.

- Se reciban las declaraciones testimoniales de los oficiales General de Brigada
E.P. Wilfredo Mori Orzo, Ex - Comandante General de la Segunda Division de
Infanteriaen 1985; del Coronel de Infanteria E.P. Nelson Gonzéles Feria, EX -
Jefe del Estado Mayor Operativo de la Segunda Division de Infanteria en 1985;
del Teniente Coronel E.P. César Gustavo Martinez Uribe Restrepo, EX -
Comandante de la Seccion G-2 delEstado Mayor Operativo de la Segunda
Division de Infanteria en 1985; del TenienteCoronel E.P. Carlos Delgado
Medina, Ex - Comandante del Estado Mayor Operativo G-3 de la Segunda
Division de Infanteria en 1985; del Teniente Coronel E.P. Raul Garcia
Vergara, Jefe del Batallon de Infanteria Motorizada N°51 o Jefe Politico
Militar de Sub Zona de Seguridad Nacional 5 - Ayacucho en 1985.

- Y las demaés diligencias que resulten necesarias.

- Se reciba la declaracion instructiva del denunciado Santiago Alberto Picon
Pesantes.

- Se reciba las declaraciones testimoniales de los familiares de la victima, entre
ellas Felicitas Godoy Leon y Silveria Godoy Leon.

- Se reciba las declaraciones testimoniales de Marcelino Zamora Vivanco, Aldo
LeonelTodelano Guerra y Narciso Quispe Vilca.

- Se solicite por ante las autoridades del distrito de Totos-Cangallo (Gobernador,
Teniente Gobernador, Presidente de la comunidad y/o otros) un informe
documentadosobre los hechos acontecidos con el agraviado.

- Se solicite los antecedentes penales, judiciales y policiales del denunciado.

- Se recabe por ante la Divicote-Ayacucho los antecedentes por terrorismo que
pudieran haber registrado el agraviado Guillermo Godoy Licas.

- Se recaben las Partidas de nacimiento del agraviado por intermedio de sus
familiares.

- Se solicite las fojas de servicios y calificacion (formato de eficiencia normal y
formatode anexo explicatorio N.° 3y 5) del denunciado, Santiago Alberto Picén
Pesantes.

- Se practique la diligencia de inspeccién judicial en la Ex Base Militar del distrito
de Totos, asi como en el donde habria sido asesinado el agraviado Guillermo
Godoy Licas. Se ratifiquen los peritos forenses que elaboraron el informe forense
de recuperacion y analisis de los restos 6seos exhumados, que obran a fojas 299
al 371.

- Se ratifiquen los peritos forenses de parte que elaboraron el Informe Pericial
ConjuntoN° 13-2016 sobre los restos 6seos analizados, que obran a fojas 340 al
362.-Se ratifiquen los peritos médicos forenses que practicaron los protocolos de
necropsiadel cuerpo exhumado, que obran a fojas 333 al 335. Y se practiquen
las demas diligencias que sean pertinentes para el debido esclarecimiento de los
hechos denunciados.
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- Se recepcione las declaraciones instructivas de los denunciados.

- Serecepcione la declaracion testimonial de dofia Florencia Apari Palomino y de
dofia Juana Apari Oré de Garcia y Delfina Pariona de Echaccaya.

- Se verifique la Diligencia de Inspeccion Judicial en el paraje denominado

49 Pucutuccasa, lugar donde estuvieron inhumados los cadaveres de los agraviados

- Serecabe el acta de necropsia de la agraviada Jovita Garcia, oficidndose para el
efecto al Hospital de la Provincia de Cangallo.

- Se verifique la Diligencia de Inspeccion Judicial en la Escuela de Erusco, lugar
donde estuvieron detenidos los agraviados los dias 18, 19 y 20 de mayo de 1988.
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- Se recabe la Partida de Defuncién de la agraviada Jovita Garcia Suérez,
cursandose oficio para el efecto a la Municipalidad Provincial de Cangallo y
Fajardo.

- Se recepcione la Declaracion Preventiva del Procurador Publico encargado de
los Asuntos Judiciales del Ministerio de Justicia, en representacion del Estado.

- Se recaba las partidas de nacimiento de los agraviados Gregorio Cuello Flores,
Cirilo Conde Galindo y Martin Quispe Tomaylla y Moises Huamani
Ccallocunto, por intermedio de la Municipalidad del Centro Poblado Menor de
Quispillacta — Chuschi.

- Se recaba la partida de nacimiento del denunciado Santiago Alberto Picon
Pesantes.

- Serecaba de la Oficina del RENIEC los datos identificatorios del denunciado
Santiago Alberto Picon Pesantes.

- Se solicite informe de la ONPE si el denunciado Santiago Alberto Picon
Pesantessufragd en las ultimas elecciones.

- Se solicite la hoja de servicio del denunciado Santiago Alberto Picon Pesantes.

- Se recaben los antecedentes penales, judiciales y policiales del denunciadp
SantiagoAlberto Picon Pesantes.

- Se recabe informe de la Oficina de Migraciones del Perd, respecto al
movimientomigratorio del denunciado.

- Se recabe informe de la Oficina de Registros Publicos a nivel nacional
sobre loshienes muebles e inmuebles y vehiculos inscritos a nombre del
denunciado.

- Se solicite al Ministerio de Defensa la relacion de oficiales y soldados del
EjércitoPeruano que prestaron servicios en la Base Contrasubversiva de Totos

10 |62 el afio 1983.

- Se reciba la declaracién testimonial de Percy Elio Delgado De la Flor Ocampo
y deLuis Augusto Perez Documet.

- Serecaben las partidas de nacimiento y partidas de defuncion de los agraviados.

- Se practique la diligencia de inspeccién judicial en los lugares en que fueron
ejecutados los agraviados y el lugar donde fueron detenidos.

- Se tomen muestras de ADN a los familiares de los agraviados no identificados
a fin de contrastar con las muestras recuperadas durante la diligencia de
exhumacion y quese encuentra descritas en el informe pericial antropol6gico
forense (3.3. SQE/F1-Cl-conglomerado 6seo, pag. 29 y 3.9. SQ/F2 -
conglomerado Gseo, pag. 40).

- Se tomen las muestras de ADN a los familiares de los agraviados Antonio
Galindo Pacotaype y Vitorio Moreno Machaca a fin de contrastar con los restos
oseosrecuperados durante la diligencia de exhumacion y que se encuentra
descritos en le informe pericial antropoldgico forense y cuyo codigo es
SQF/F2-C4 (VII. Pronunciamiento de identificacion. Pag. 47).

- Se practique la diligencia de ratificacion por parte de los peritos que practicaron
diversos peritajes en la presente investigacion

- Y se practiquen las demas diligencias que resulten necesarias para el cabal
esclarecimiento de los hechos denunciados.

- Se recabe la declaracién instructiva del denunciado Santiago Alberto Pecon

1 lo1 Pesantes.

Se recabe las declaraciones testimoniales de Antonia Pacotaype Quispe, Maria
Ccalloccunto vda de Vilca, Fortunata Nufiez Carhuapoma, Roberto Angel NUfiez
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Huamani, Juana Antonia Galindo vda de Nufiez, Virginia Vila de Achalma, Juan
Tucno Rocha, Valentin Nufiez Flores, Cristina Humani Quispe, Wilber Allca
Micuya,Ledn Carhupoma Conde.

Se ofrece como prueba las pericias odontoldgicas, los informes
antropoldgicos,protocolo de necropsia, los pronunciamientos de identificacion
de los peritos.

La ratificacion de los peritos odontoldgicos, antropoldgicos, médicos Legistas
del Instituto de Medicina Legal y del Equipo Peruano Antropolégico Forense.
Se recabe los informes del Ministerio de Defensa sobre los oficiales que
permanecieron a cargo de la Base Militar de Totos del mes de marzo a junio del
afo1983.

Se solicite informacién a la RENIEC sobre los generales de Ley de Santiago
Alberto Pecon Pesantes.

Se practique la inspeccién judicial en el lugar denominado Sillaccasa, en la
iglesia deQuispillacta, en la antigua Escuela de Chuschi y en la plaza principal de
la comunidadde Uchuyri.

Se ofrece como prueba las partidas de defuncion de los agraviados.

Se ubique a la persona de Eusebio Mendoza Machaca a efectos de que se recabe
ladeclaracion testimonial.

Se solicite las manifestaciones del Gobernador y presidente de la Comunidad
deChuschi del afio 1983.

Se solicite la manifestacion de Jorge Godoy Galindo y de Juana Gloria Vargas.
Se ofrece como prueba la partida de bautizo del menor Vladimir Vila Vargas.
Se solicite la declaracion del sacerdote Edmundo Terrazas

Y las demas diligencias que sean necesarias para su esclarecimiento.

Informe de la Comision de la Verdad y Reconciliacion.

12
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El informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, sobre los diversos
casos en los que participé el denunciado Fabio Javier Urquizo Ayma; y sus
respectivos anexos.

Las partidas de defuncién de los agraviados: Luis Antonio Morales Ortega,
Dennis Waldhein Solier Huallanca, Lucho Contreras Palomino, Rubén Rogelio
Gallo Curi, Francisco Solier Garcia, Celestina Huallanca Hinostroza, Carlos José
Rodriguez Cordero, Leonor Zamora Concha, Raul Vicente Jaico Medina,
Mariscot Glicerio Santa Cruz Miranda y Aquilino Flores Alca, que corren de
fojas 434 - 444,

El informe especial de inteligencia N° 01-X24J.A6 y anexos que corren de fojas
1605 - 1998.

La declaracion indagatoria de Luis Augusto Morales Morales, hijo del agraviado
Luis Antonio Morales Ortega, corrientes a fojas 457 - 460.

Copia simple del levantamiento del cadaver del agraviado Tuis Antonio Morales
Ortega corrientes a fojas 575; v, la copia del protocolo de necropsia del mismo
corriente a fojas 518 - 519.

La declaracion de Alberto Gallo Chahua padre del agraviado Rubén Rogelio
Gallo Curi corrientes de fojas 599 - 600 y su ampliatoria de fojas 1258 - 1261.
El certificado de estudios del agraviado Camilo Enrique Fernandez Flores de
fojas 609 - 610 que acredita que el afio 1991 se encontraba cursando estudios en
la escuela de formacion profesional de Educacion Secundaria de la facultad de
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de San Cristébal de
Huamanga.

La declaracion de Moisés Solier Gutiérrez, hermano del agraviado Francisco
Solier Garcia corrientes a fojas 611 - 613 y su ampliatoria de fojas 1140-1143.-
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Las copias expedidas por el Ministerio de Defensa de las felicitaciones de fechas
08 de agosto y 18 de noviembre del afio 1991, que fueron entregadas al
denunciado Fabio Javier Urguizo Ayma, corrientes a fojas 700 y 701, las cuales
se encuentran firmadas por Hugo Martinez Aloja en su condicién de General de
Brigada y Comandante General de la Segunda division de Infanteria fE del
Cuartel "Los cabitos".

- Ladeclaracién de Sigifredo Celso Miranda Vasquez de fojas 1192 - 1200 en su
condicion de Jefe de Inteligencia del G2 el afio de 1991.

- Ladeclaracion de Hugo Martinez Aloja de fojas 2033 - 2044 en su condicion de
Comandante General de la Segunda Division de Infanteria y Jefe Politico Militar
de Ayacucho el afio de 1991.

- Las declaraciones de los familiares de las victimas: Alberto Gallo Chahua,
Moisés Solier Gutiérrez, Juvenal Luna Flores, Eduardo Flores Chauca, Ketty
Austerlist Solier Gonzales, Rute Victoria Chuca Garcia, Richter Jaico Morales,
Ludmer Edith Contreras Tapahuasco, Juana Tapahuasco Sulca, Gerber Heraclio
Contreras Tapahuasco y Dora Estela Morales Janampa.

- Las declaraciones de los testigos presenciales de la ejecucion de Lucho
Contreras Palomino: Rosa Maria Nolasco Gutiérrez y Pedro Barzola Torres
corrientes a fojas 1546 - 1548 y 2005 - 2008.

- Las fichas del RENIEC de los denunciados corrientes a fojas 831y 974.

- El informe pericial forense de fojas 2126 - 2203.

- Las partidas de defuncion de las victimas Juan Ladislao Huamani Loayza y
Gregoria Paquiyauri Farfan de fojas 2015 - 2016.

- Las copias certificadas remitidas por la Sala Penal Nacional de la declaracion
testimonial de Hugo Martinez Aloja corrientes de fojas 2055-2106.

Fuente: elaboracién propia

Del andlisis de la Tabla 6 se advierte que las Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria disponen una amplia variedad de diligencias de
investigacion, tales como declaraciones, pericias, inspecciones, exhumaciones Yy
requerimientos documentales, orientadas al esclarecimiento de los hechos y a la obtencion de
elementos de conviccion. Este resultado evidencia una importante actividad investigativa por
parte del Ministerio Publico; sin embargo, la sola disposicién de mdaltiples diligencias no
garantiza la adecuada aplicacion del principio de imputacion suficiente. Resulta indispensable
que los resultados de dichas actuaciones se encuentren debidamente articulados con las
proposiciones facticas, la fundamentacion juridica y la responsabilidad atribuida a cada

investigado, a fin de sustentar una imputacion clara, precisa y suficientemente motivada.
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Fuente: elaboracion propia

Calificacion juridica del homicidio calificado
segun la circunstancia calificante atribuida.

Tabla 7

MOTIVO DEL HOMICIDIO

Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideoldgico
Ferocidad — factor politico-ideoldgico
Ferocidad — factor politico-ideoldgico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico
Ferocidad — factor politico-ideolégico

Ferocidad — factor politico-ideolégico

Figura 8

= Factor politico Otros
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Del analisis de la Tabla 7 y Figura 8 se observa que en el 100% de las Disposiciones de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacién Preparatoria califican provisionalmente los

hechos como homicidio calificado bajo la circunstancia calificante de ferocidad. Este resultado
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evidencia un criterio uniforme del Ministerio Publico en la calificacion juridica de los hechos
investigados; sin embargo, la sola utilizacion de una misma circunstancia calificante no
garantiza la adecuada aplicacion del principio de imputacién suficiente. Resulta indispensable
que la circunstancia calificante encuentre un adecuado sustento en las proposiciones facticas y
en los elementos de conviccidn incorporados en cada investigacion. En ese sentido, cuando la
imputacién no desarrolla de manera suficiente los hechos que justifican la concurrencia del
calificante atribuido, se limita la fundamentacién de la imputacion y se evidencia una

aplicacion insuficiente del principio de imputacion suficiente.

Tabla 8
Evaluacion de la motivacién de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la

Investigacion Preparatoria

v Exp MOTNACION MOTIVACION NMOTIACKON  RAzouASLEY
CONGRUENTE

1 36 v

2 52 v

3 45 v

4 88 v

5 58 v

6 55 v

7 92 v

8 43 v

9 49 v

10 62 v

11 01 v

12 115 v

TOTAL 01 04 01 06
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Del analisis de la Tabla 8 se observa que la mitad de las Disposiciones de Formalizacion
y Continuacién de la Investigacion Preparatoria presentan una motivacion razonable y
congruente, mientras que la otra mitad evidencia distintos niveles de deficiencia, reflejados en
motivaciones insuficientes, aparentes o defectuosas. Estos resultados permiten advertir que la
motivacion de las disposiciones no constituye una practica uniforme, evidenciandose
diferencias en la forma en que el Ministerio Pablico fundamenta la imputacion penal. En ese
sentido, las deficiencias identificadas limitan la adecuada explicacion de los hechos, la
fundamentacion juridica y la valoracion de los elementos de conviccion, afectando la claridad
y precision que exige el principio de imputacion suficiente. Por ello, una motivacion
insuficiente o defectuosa debilita la fundamentacion de la imputacién y evidencia una

aplicacion insuficiente de dicho principio.

Tabla 9
Pruebas idoneas de la existencia del delito
Pruebas idoneas cantidad %
Si 8 66.6%
No 4 33,3%

Nota. Fuente. Elaboracion propia

Figura9
Evaluacion de la idoneidad de los elementos de
conviccion
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
si no
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Del analisis de la Tabla y Figura 9 se observa que el 66,6 % de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria evaluadas contienen elementos
de conviccidn idoneos para sustentar provisionalmente la existencia del delito y respaldar la
imputacién formulada. Sin embargo, en el 33,3 % de los casos, los elementos de conviccién
incorporados no alcanzan el nivel de idoneidad necesario, lo que representa una proporcion
significativa de las disposiciones analizadas.

Estos resultados evidencian que, si bien en la mayoria de los casos el Ministerio Publico
cuenta con un sustento probatorio adecuado para justificar la formalizacion y continuacion de
la investigacion, aproximadamente una tercera parte de las disposiciones presenta limitaciones
en la calidad e idoneidad de los elementos de conviccion. Esta situacion debilita la
fundamentacion probatoria de la atribucion penal, puesto que no basta con incorporar
elementos de conviccion, sino que estos deben ser pertinentes e idoneos para sustentar
razonablemente los hechos atribuidos y la vinculacion del investigado. En consecuencia, el
33,3 % de resultados desfavorables evidencia limitaciones en la aplicacién del principio de
imputacién suficiente en su dimension probatoria, al no encontrarse plenamente respaldada la

imputacién formulada en dichos casos.

Tabla 10
Inspeccion técnica policial
Inspeccion Cantidad %
Si 12 100%
No 0 0%

Nota. Fuente. Elaboracion propia
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Figura 10

INSPECCION TECNICO POLICIAL
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Del analisis de la Tabla y Figura 10 se observa que, en el 100 % de las Disposiciones
de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas (12 casos), se
realizd la Inspeccién Técnica Policial como parte de las diligencias desarrolladas durante la
investigacion preliminar, mientras que en el 0 % de los casos se verificd su ausencia. Este
resultado evidencia una préactica uniforme en la realizacion de dicha diligencia, orientada a
obtener informacion objetiva y directa sobre las circunstancias y caracteristicas del hecho
investigado.

No obstante, el hecho de que la Inspeccion Técnica Policial se haya practicado en el
100 % de los casos no determina, por si mismo, el cumplimiento del principio de imputacién
suficiente. Para ello, es necesario que los resultados obtenidos mediante esta diligencia sean
pertinentes, valorados e incorporados de manera coherente en la construccion de la imputacion,
estableciendo su vinculacion con los hechos atribuidos, la participacion del investigado, la
calificacion juridica y los demas elementos de conviccion recabados. En consecuencia, si bien
el 100 % de realizacion de esta diligencia constituye un indicador favorable respecto de la
actividad investigativa, su aporte al principio de imputacion suficiente dependera de la forma
en que sus resultados sean utilizados para proporcionar sustento factico y probatorio a la

atribucion penal.
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Tabla 11
Declaracién de los familiares del agraviado
Declaracion cantidad %
ASISTIO 7 62%
NO ASISTIO 5 38%

Nota. Fuente. Elaboracion propia

Figura 11
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Del andlisis de la Tabla y Figura 11 se observa que el 62 % de las Disposiciones de
Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria incorporan la declaracién de
los familiares del agraviado, mientras que en el 38 % de los casos dicha actuacion no se
encuentra presente. Estos resultados evidencian que, en la mayoria de las investigaciones, el
Ministerio Publico recurri6 a las declaraciones de los familiares como una fuente relevante de
informacion para contribuir al esclarecimiento y reconstruccién de los hechos, particularmente
considerando que, en los casos de homicidio calificado, la victima no puede proporcionar
directamente su version de lo ocurrido.
Sin embargo, el 38 % de casos en los que no se conto con estas declaraciones revela
una limitacion en la disponibilidad de esta fuente de informacion, situacion que puede
responder al fallecimiento, desaparicion o imposibilidad de ubicacion de los familiares. Esta

ausencia no determina por si misma una deficiencia de la imputacion, pero exige que el
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Ministerio Publico sustente la atribucién penal mediante otros elementos de conviccion
pertinentes, utiles e idoneos, capaces de establecer razonablemente las circunstancias del hecho
y la vinculacion del investigado. En consecuencia, aunque el 62 % constituye un resultado
favorable respecto de la incorporacion de esta diligencia, en el 38 % restante resulta
indispensable reforzar el sustento probatorio con otros elementos de conviccién; de lo
contrario, podria verse afectada la fundamentacién de la atribucion penal y, con ello, la

adecuada aplicacion del principio de imputacion suficiente.

Tabla 12

Cumplimiento de los requisitos de Formalizacion

Si % No %
Existencia de indicios reveladores 12 100% 0 0%
Prescribi6 la accion penal 0 0% 12 100%
Se ha individualizado al imputado 12 100% 0 0%
Nota. Fuente. Elaboracion propia
Figura 12
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Del analisis de la Tabla y Figura 12 se observa que el 100 % de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas (12 casos) cumplen
con la existencia de indicios reveladores de la comision de un delito; asimismo, en el 100 % de
los casos se ha individualizado al imputado. Respecto de la prescripcion de la accion penal, se
advierte que en el 100 % de los casos esta no habia prescrito, mientras que el 0 % presentd
dicha causal que impidiera continuar con la persecucion penal.

Estos resultados evidencian un cumplimiento integral de los presupuestos formales
necesarios para disponer la formalizacion y continuaciéon de la investigacion preparatoria,
puesto que en la totalidad de los casos concurren indicios reveladores, la accion penal se
encuentra vigente y el imputado esta debidamente individualizado. En consecuencia, desde esta
dimensidn, los resultados son favorables, debido a que las 12 disposiciones analizadas (100 %)
retnen las condiciones legales basicas para la formalizacién de la investigacion.

No obstante, el cumplimiento formal de estos requisitos no determina por si solo la
plena observancia del principio de imputacion suficiente, pues resulta necesario, ademas, que
la atribucion penal contenga una descripcion clara, precisay circunstanciada de los hechos, una
adecuada calificacion juridica y elementos de conviccion idoneos que permitan establecer
razonablemente la vinculacion del imputado con el hecho delictivo. Por tanto, el 100 % de
cumplimiento de los requisitos de formalizacion constituye un indicador favorable, pero debe

ser valorado conjuntamente con los deméas componentes facticos, juridicos y probatorios de la

imputacién.
Tabla 13
Se interpuso recurso de queja
Cantidad %
Si 5 41.6%
No 7 58.3%

Nota. Fuente. Elaboracion propia
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Figura 13
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Del anélisis de la Figura 10 se observa que, en el 41,6 % de las Disposiciones de
Formalizaciéon y Continuaciéon de la Investigacion Preparatoria analizadas, las agraviadas
interpusieron recurso de queja, mientras que en el 58,3 % de los casos no recurrieron a dicho
mecanismo impugnatorio.

Estos resultados evidencian que, si bien en la mayoria de los casos las agraviadas no
formularon recurso de queja, existe un porcentaje significativo (41,6 %) que si recurri6 a este
mecanismo, lo que refleja su interés en cuestionar la decision adoptada y procurar la
continuacion o revision de la actuacion investigativa. En ese sentido, la interposicion del
recurso constituye una manifestacion del ejercicio de los mecanismos legales de impugnacion
frente a decisiones consideradas desfavorables a sus intereses. No obstante, la ausencia de
recurso en el 58,3 % de los casos no permite concluir, por si sola, que las agraviadas estuvieran
conformes con la decision fiscal, pues dicha circunstancia puede responder a diversos factores

que requieren ser analizados en funcion de la informacion disponible en cada caso.
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Tabla 14
Género de los denunciados
Carpeta Cantidad Género
36 Uno Varén
52 Uno Varén
45 Uno Varén
88 Uno Varén
58 Uno Varén
55 Uno Varén
92 Uno Varén
43 Uno Varén
49 Uno Varén
62 Uno Varén
01 Uno Varén
115 Uno Varén

Nota. Fuente. Elaboracion propia
Figura 14
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Del analisis de la Figura 14 se observa que la totalidad de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas corresponden a
investigados de sexo masculino, resultado que responde a las caracteristicas propias de los
casos objeto de estudio, vinculados principalmente con investigaciones por homicidio
calificado atribuidas a integrantes de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Peru
durante el conflicto armado interno. No obstante, el género del investigado constituye
Unicamente un dato de identificacion personal y, por si solo, no garantiza la adecuada
aplicacién del principio de imputacion suficiente. Lo verdaderamente relevante es que el
Ministerio Publico individualice de manera clara la conducta atribuida a cada investigado,
precise su grado de participacion y sustente la imputacion con elementos de conviccién
suficientes. En ese sentido, la correcta identificacion del investigado representa un presupuesto
necesario, pero no suficiente, para satisfacer las exigencias del principio de imputacion

suficiente.

Tabla 15
Se practicaron pericias
Cantidad %
Si 12 100%
No 0 0%

Nota. Fuente. Elaboracion propia
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Figura 15
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La Figura 12 muestra que en el 100% de las Disposiciones de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria se realizaron pericias. Esto evidencia que en todos los casos se
valoré la importancia de dicha diligencia, no solo como respaldo para una imputacion necesaria

adecuada, sino también como un elemento clave para el desarrollo integral de la investigacion.

Tabla 16

Inactividad procesal en la investigacion

Cantidad %
Fiscal 2 16.6%
Representante (agraviada) 4 33.3%
PNP 4 33.3%
Sin especificar 2 16.6%

Nota. Fuente. Elaboracion propia.
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Figura 16
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Del andlisis de la Figura 16 se observa que la inactividad procesal en la
investigacion se atribuye principalmente al representante de la agraviada y a la Policia
Nacional del Pert (PNP), ambos con el 33,5 %, representando conjuntamente el 67 % de
los casos analizados. Por su parte, la inactividad atribuible al fiscal alcanza el 16,6 %,
mientras que en otro 16,6 % de los casos no se logré especificar al responsable de dicha
inactividad.

Estos resultados evidencian que la inactividad procesal no es atribuible
predominantemente al Ministerio Publico, sino que se concentra principalmente en otros
sujetos que intervienen en las diligencias de investigacion. Sin embargo, el 16,6 %
correspondiente al fiscal adquiere especial relevancia, debido a que este, en su condicién
de director de la investigacion, tiene la responsabilidad de promover y conducir
oportunamente las actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y la
obtencion de elementos de conviccion.

En consecuencia, aunque la inactividad fiscal no constituye la causa principal, su

presencia en el 16,6 % de los casos puede generar limitaciones en la adecuada construccion
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y fundamentacién de la imputacion cuando ocasiona retrasos u omisiones en la obtencion
de elementos de conviccion relevantes. Por ello, dicho resultado puede constituir un
indicador de limitaciones en la aplicacion del principio de imputacion suficiente, en
aquellos casos en que la inactividad haya incidido directamente en la determinacion clara,

precisa y debidamente sustentada de los hechos atribuidos.

Tabla 17

Representante de la agraviada ofrecié elementos de conviccién

Cantidad %
Si 7 58.3%
No 5 41.6%

Nota. Fuente. Elaboracion propia

Figura 17
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Del anélisis de la Figura 17 se observa que, en el 58,3 % de las Disposiciones de

Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas, el representante de
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la agraviada ofrecié elementos de conviccion, mientras que en el 41,6 % de los casos no los
present0. Estos resultados evidencian que, si bien en la mayoria de los casos existio una
participacion activa de la representacion de la parte agraviada mediante el aporte de elementos
destinados a contribuir al esclarecimiento de los hechos, existe un porcentaje significativo (41,6
%) en el que no se produjo dicho aporte.

No obstante, la falta de ofrecimiento de elementos de conviccion por parte del
representante de la agraviada no implica, por si misma, una investigacion deficiente, debido a
que corresponde al Ministerio Publico, como titular de la accion penal y director de la
investigacion, desarrollar las diligencias necesarias para obtener los elementos de conviccién
que permitan esclarecer los hechos y sustentar la imputacién. En ese sentido, el 41,6 % de casos
sin aporte de elementos de conviccion puede constituir una limitacion adicional para la
investigacion, pero exige que el fiscal despliegue una mayor actividad investigativa para suplir
dicha ausencia.

En consecuencia, los resultados permiten advertir que el cumplimiento del principio de
imputacién suficiente no puede depender exclusivamente de la actividad probatoria de la parte
agraviada, sino fundamentalmente de que el Ministerio Publico cuente con elementos de
conviccidn pertinentes, idoneos y suficientes que permitan formular una atribucion penal clara,

precisa y debidamente sustentada.

Tabla 18

Los elementos de conviccion que se ha dispuesto para su actuacion, fueron:

Cantidad %
Pertinentes 9 75%
No pertinentes 3 25%

Nota. Fuente. Elaboracion propia.
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Figura 18

Los elementos de conviccion
80.00% 75.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%

25.00%

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

W Pertinentes m No pertinentes

Del andlisis de la Figura 18 se observa que el 75 % de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas incorporan
elementos de conviccion pertinentes, mientras que el 25 % restante contiene elementos de
conviccion no pertinentes. Estos resultados evidencian que, aunque en la mayoria de los casos
los medios probatorios guardan relacion con los hechos investigados, aln existen
investigaciones en las que las diligencias dispuestas no se encuentran plenamente vinculadas
con los aspectos objeto de acreditacion. Esta situacion no contribuye al adecuado desarrollo de
la investigacion penal, pues limita la obtencion de elementos de conviccidn Gtiles para sustentar
la imputacion formulada, incidiendo en la aplicacion del principio de imputacion suficiente al
afectar la debida fundamentacion de los hechos atribuidos y de la calificacion juridica
provisional.

Tabla 19

Condicién del imputado

Cantidad %

Detenido 3 25%

Prisién Preventiva 7 58.3%
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Condicion del imputado

No Habido 2 16.6%

Nota. Fuente. Elaboracion propia

Figura 19
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Del analisis de la Figura 19 se observa que el 25 % de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria corresponden a imputados en
condicion de detenidos, mientras que el 58,3 % se encuentran bajo prision preventivay el 16,6
% restante corresponde a imputados en condicion de no habidos. En consecuencia, la prision
preventiva constituye la situacion procesal predominante entre los imputados comprendidos en
los casos analizados.

Estos resultados evidencian que las investigaciones presentan distintas situaciones
procesales respecto de los imputados, destacando que mas de la mitad (58,3 %) se encuentra
sometida a prision preventiva, medida que implica una especial exigencia de fundamentacion
debido a la afectacion del derecho fundamental a la libertad personal. Asimismo, la existencia
de un 16,6 % de imputados no habidos puede generar dificultades para la realizacion de

determinadas diligencias y para el normal desarrollo de la investigacion.



209

En este contexto, independientemente de la condicion procesal del imputado,
corresponde al Ministerio Publico formular una imputacion clara, precisa, circunstanciada y
respaldada por elementos de conviccidon idoneos, delimitando adecuadamente el hecho
atribuido y su vinculacién con el investigado. Esta exigencia adquiere particular relevancia en
el 58,3 % de casos con prision preventiva, debido a la intensidad de la medida restrictiva
impuesta. En consecuencia, la condicion procesal del investigado no sustituye ni disminuye las
exigencias del principio de imputacion suficiente, sino que demanda una adecuada
fundamentacion factica, juridica y probatoria que garantice el derecho de defensa y la
legitimidad de las actuaciones procesales.

Tabla 20

Nivel de aplicacién del principio de imputacion necesaria

Cantidad %
Eficiente 8 66.6%
Deficiente 4 33.3%
Nota. Fuente. Elaboracion propia
Figura 20
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Del analisis de la Figura 20 se observa que, en el 66,6 % de las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria analizadas, la aplicacion del
principio de imputacion necesaria alcanza un nivel eficiente, mientras que en el 33,3 % de los
casos su aplicacion resulta deficiente.

Estos resultados evidencian que, si bien en la mayoria de las disposiciones examinadas
(66,6 %) la imputacion reune las condiciones necesarias para comunicar al investigado de
manera clara, precisa y suficientemente fundamentada los hechos que se le atribuyen, existe
una proporcion significativa del 33,3 % en la que se advierten deficiencias en su aplicacion.
Esta situacion revela que aproximadamente una tercera parte de las disposiciones analizadas
presenta limitaciones en la formulacion de la imputacién, ya sea en sus componentes facticos,
juridicos o probatorios.

En consecuencia, aun cuando predomina una aplicacion eficiente del principio de
imputacidn necesaria, el 33,3 % de aplicacion deficiente constituye un resultado relevante,
debido a que este principio representa una garantia esencial del debido proceso y del derecho
de defensa. Por ello, su observancia debe procurarse en la totalidad de las disposiciones
fiscales, mediante una atribucion concreta, clara, precisa, circunstanciada y sustentada en
elementos de conviccion idoneos, evitando imputaciones genéricas o insuficientemente

fundamentadas que puedan generar situaciones de indefension para el imputado.
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Tabla 21
Dimension Indicador Resultado
Individualizacion factica Individualizacion del imputado Cumple
Individualizacién de la conducta No cumple
Circunstancias de tiempo, modo y lugar No cumple
Dolo No cumple
Participacion No cumple
Calificacion juridica Correspondencia hecho-tipo No cumple
Circunstancia calificante No cumple

Cumple

Motivacion juridica ;
Parcialmente

Elementos de conviccién Pertinencia Cumple parcialmente
Utilidad Cumple parcialmente
Conducencia Cumple parcialmente
Vinculacién con cada imputado No cumple

Nota. Fuente. Elaboracion propia

Figura 21
Aplicacién del principio de imputacion suficiente Cantidad %
Inadecuada 4 33%
Adecuada 8 67 %
Total 12 100 %

Nota. Fuente. Elaboracion propia
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5.2. Contrastacion de la hipotesis.

La muestra analizada comprende doce Disposiciones de Formalizacion y
Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho,
correspondientes a investigaciones por el delito de homicidio calificado. La valoracién
conjunta de los resultados obtenidos en las Tablas y Figuras 1 a 20 permite establecer que la
aplicacion del principio de imputacion suficiente presenta un comportamiento
predominantemente favorable, aunque subsisten deficiencias relevantes en una parte de las
disposiciones examinadas. En efecto, el resultado global muestra que en el 66,6 % de las
disposiciones la aplicacién del principio fue calificada como eficiente, mientras que en el 33,3
% resultd deficiente. Este ultimo porcentaje, equivalente aproximadamente a una tercera parte
de la muestra, evidencia que las limitaciones identificadas no son generalizadas, pero si
suficientemente significativas para demostrar que el principio no se aplica de manera uniforme

en todas las disposiciones fiscales.

En primer lugar, respecto de la construccion factica de la imputacion, los resultados
permiten advertir que, aun cuando las disposiciones contienen una descripcién de los hechos
atribuidos, en determinados casos las proposiciones facticas no desarrollan con suficiente
claridad y precision su correspondencia con los elementos objetivos del delito de homicidio
calificado. Esta situacion adquiere relevancia cuando no se delimitan adecuadamente las
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores del hecho o no se individualiza
suficientemente la conducta atribuida a cada investigado. Por consiguiente, aunque predomina
una aplicacion eficiente del principio, las deficiencias advertidas en una parte de la muestra
explican, conjuntamente con los demas indicadores analizados, el 33,3 % de aplicacion

deficiente registrado en el resultado global.
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En segundo lugar, respecto de los requisitos para la formalizacion de la investigacion
preparatoria, los resultados son plenamente favorables. En las 12 disposiciones analizadas
(100 %) se verificd la existencia de indicios reveladores de la comision de un delito y la
individualizacion del imputado; asimismo, en el 100 % de los casos la acciéon penal no
habia prescrito. Estos resultados demuestran que las disposiciones examinadas cumplen
integralmente los presupuestos formales necesarios para la formalizacion y continuacion de la
investigacion. Sin embargo, este 100 % de cumplimiento formal no determina, por si mismo,
la plena observancia del principio de imputacion suficiente, debido a que este exige
adicionalmente una atribucion factica concreta, una adecuada subsuncion juridica y un sustento

probatorio suficientemente individualizado.

En tercer lugar, respecto del elemento subjetivo del delito, el analisis cualitativo
evidencia limitaciones en determinadas disposiciones para desarrollar los hechos que permiten
inferir el dolo y justificar la circunstancia calificante atribuida. Si bien las investigaciones se
encuentran referidas al delito de homicidio calificado y el calificante de ferocidad aparece
vinculada al contexto politico-ideologico en que ocurrieron los hechos, la sola mencion de la
modalidad agravada no resulta suficiente si no se explicitan los datos facticos y elementos de
conviccidn que permiten sostener provisionalmente su concurrencia. Esta exigencia adquiere
especial importancia en investigaciones relacionadas con graves violaciones de derechos
humanos y hechos ocurridos hace un tiempo considerable, donde las dificultades probatorias

demandan una construccidn particularmente rigurosa de la imputacion.

En cuarto lugar, en cuanto al grado de participacion delictiva, se advierte que la
identificacion formal del investigado y de su condicion de autor, coautor o complice debe estar
acompafiada de la descripcion concreta de su aporte individual. En consecuencia, la

individualizacion del imputado, que se cumple en el 100 % de las disposiciones, constituye
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un resultado favorable, pero debe diferenciarse de la individualizacion de la conducta
imputada. Esta ultima requiere explicar qué comportamiento especifico se atribuye a cada
investigado y de qué manera dicho comportamiento se relaciona con la produccién del
resultado delictivo. Las deficiencias detectadas en esta dimension contribuyen a explicar los
casos en los que la aplicacion del principio de imputacién suficiente fue calificada como

deficiente.

En quinto lugar, respecto de los elementos de conviccion, se determiné que el 66,6 %
de las disposiciones presenta elementos de conviccion idoneos para sustentar provisionalmente
la existencia del delito y respaldar la imputacién, mientras que en el 33,3 % estos no alcanzan
el nivel de idoneidad requerido. Este resultado guarda correspondencia directa con la
evaluacion global del principio de imputacién suficiente, que registra igualmente un 66,6 %
de aplicacion eficiente y un 33,3 % de aplicacion deficiente. Por tanto, la principal dificultad
no reside necesariamente en la ausencia de actividad investigativa, sino en la calidad,
pertinenciay articulacion de los elementos obtenidos con los hechos y con la conducta atribuida

especificamente a cada investigado.

En sexto lugar, la actividad investigativa desarrollada por el Ministerio Publico presenta
indicadores favorables. La Inspeccién Técnica Policial fue realizada en el 100 % de los
casos, lo que demuestra uniformidad en la practica de esta diligencia. Asimismo, en el 66,6 %
de las disposiciones se incorporaron declaraciones de familiares del agraviado, mientras que
en el 33,3 % no se contd con ellas. Esta ausencia no puede ser considerada automaticamente
una deficiencia de la investigacion, especialmente cuando responde al fallecimiento,
desaparicion o imposibilidad de ubicacion de familiares; sin embargo, en estos supuestos
corresponde al Ministerio Publico reforzar la imputacion mediante otros elementos de

conviccion pertinentes, Utiles e idoneos.
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En séptimo lugar, respecto de la participacion del representante de la agraviada, se
determind que en el 58,3 % de los casos este ofrecid elementos de conviccidn, mientras que
en el 41,6 % no lo hizo. Aungue este ultimo porcentaje representa una proporcion importante,
no corresponde atribuir exclusivamente a la parte agraviada las eventuales insuficiencias
probatorias, pues el Ministerio Publico, en su condicién de titular de la accion penal y director
de la investigacion, conserva el deber de promover las diligencias necesarias para esclarecer
los hechos y obtener los elementos que sustenten la imputacién. En tal sentido, la ausencia de
aportes de la parte agraviada puede representar una dificultad adicional, pero no releva al fiscal

de su responsabilidad en la construccién del sustento probatorio.

En octavo lugar, la inactividad procesal se atribuy6 principalmente al representante
de la agraviada y a la Policia Nacional del Perd, con 33,5 % en cada caso, representando
conjuntamente el 67 %. La inactividad atribuible al fiscal alcanzo el 16,6 %, mientras que en
otro 16,6 % no fue posible especificar al responsable. Estos datos permiten precisar que la
inactividad procesal no es predominantemente imputable al Ministerio Publico. No
obstante, el 16,6 % de inactividad fiscal constituye un indicador relevante, dado que el fiscal
tiene la responsabilidad de dirigir e impulsar la investigacion. Por ello, cuando dicha
inactividad afecta la obtencion oportuna de elementos de conviccion, puede repercutir

negativamente en la construccion de una imputacién suficientemente fundamentada.

En noveno lugar, respecto de la condicion procesal de los imputados, el 58,3 % se
encontraba sometido a prision preventiva, el 25 % tenia la condicion de detenido y el 16,6
% se encontraba no habido. Estos resultados adquieren especial relevancia desde la
perspectiva del principio de imputacion suficiente, particularmente porque méas de la mitad de
los investigados se encontraba sometida a una medida coercitiva de especial intensidad. En

tales circunstancias, la exigencia de una imputacion clara, precisa, individualizada y sustentada
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adquiere mayor importancia para garantizar el derecho de defensa y evitar restricciones de la

libertad sustentadas en atribuciones genéricas o insuficientemente fundamentadas.

En décimo lugar, los resultados relativos a los mecanismos de actuacion de la parte
agraviada muestran que en el 41,6 % de los casos se interpuso recurso de queja, mientras que
en el 58,3 % no se utilizd dicho mecanismo. La existencia de recursos en una proporcion
significativa evidencia el ejercicio de mecanismos legales destinados a cuestionar determinadas
decisiones adoptadas durante la investigacion. Sin embargo, la ausencia de recurso en el
porcentaje restante no puede interpretarse automaticamente como conformidad con la
actuacion fiscal, pues ello requeriria informacion adicional sobre las circunstancias particulares

de cada expediente.

En relacién con la fundamentacion juridica y motivacién de las disposiciones, la
investigacion demuestra que la incorporacion de normas constitucionales, penales e
instrumentos internacionales constituye un aspecto favorable, pero no sustituye la necesidad
de establecer una conexion argumentativa entre los hechos, la norma penal aplicable y los
elementos de conviccion. En consecuencia, las deficiencias detectadas en determinadas
disposiciones respecto de la motivacion, la precision de la conducta tipica, la fundamentacion
del elemento subjetivo y la individualizacion de los elementos de conviccion repercuten en la
calidad de la imputacion y explican que el 33,3 % de los casos haya sido calificado como

deficiente.

La valoracion integral de los resultados permite establecer que la hipdtesis de
investigacion se confirma parcialmente o, con mayor precision, se confirma respecto de
la existencia de limitaciones en una proporcion significativa de las disposiciones
analizadas. Los resultados no permiten sostener que exista una aplicacion predominantemente

insuficiente del principio de imputacion necesaria, puesto que el 66,6 % de las Disposiciones



217

de Formalizacién y Continuacion de la Investigacion Preparatoria presenta una
aplicacion eficiente. Sin embargo, el 33,3 % registra una aplicacion deficiente, porcentaje
que evidencia que aproximadamente una de cada tres disposiciones analizadas presenta

limitaciones relevantes.

Estas limitaciones se manifiestan principalmente en la construccion y precision de las
proposiciones facticas, la fundamentacion del elemento subjetivo y de la circunstancia
calificante, la individualizacion de la participacion delictiva, la motivacién de la
atribucion penal y la idoneidad y articulacion de los elementos de conviccién.
Particularmente significativo resulta que el 33,3 % de los casos presente elementos de
conviccion que no alcanzan el nivel de idoneidad requerido, resultado que coincide con el

33,3 % de aplicacion deficiente del principio de imputacion necesaria.

En contraste, existen indicadores claramente favorables: el 100 % de las disposiciones
presenta indicios reveladores, individualizacion del imputado y ausencia de prescripcion de la
accion penal; asimismo, la Inspeccion Técnica Policial fue realizada en el 100 % de los casos.
Estos hallazgos demuestran que las principales limitaciones no se encuentran en el
cumplimiento de los presupuestos formales de la investigacion ni en la ausencia
generalizada de actividad investigativa, sino en la calidad con que la informacién

obtenida es construida, individualizada y articulada dentro de la imputacion penal.

En consecuencia, los resultados permiten sostener que las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal
Supraprovincial Especializada en Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho
presentan una aplicacion mayoritariamente eficiente del principio de imputacidn necesaria
(66,6 %), pero con un nivel significativo de deficiencia (33,3 %). Por tanto, la hipotesis

queda respaldada en cuanto demuestra la existencia de limitaciones concretas en la
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aplicacion del principio, aunque estas no tienen caracter mayoritario ni generalizado, sino
gue se concentran aproximadamente en una tercera parte de las disposiciones examinadas. Esta
precision resulta indispensable para que la contrastacion sea plenamente coherente con los
resultados empiricos obtenidos y no formule una conclusion mas amplia de lo que permiten

demostrar los datos.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1. CONCLUSIONES

Primera. Se logro el objetivo general de determinar el grado de aplicacion del principio
de imputacién suficiente en las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria emitidas por la Fiscalia Penal Supraprovincial Especializada en
Derechos Humanos e Interculturalidad de Ayacucho, en investigaciones por el delito de
homicidio calificado. Los resultados establecieron que el 66,6 % de las disposiciones presenta
una aplicacion eficiente del principio de imputacion suficiente, mientras que el 33,3 %
evidencia una aplicacion deficiente. En consecuencia, existe un predominio de aplicacion
eficiente; sin embargo, aproximadamente una tercera parte de las disposiciones analizadas
presenta deficiencias relevantes, por lo que la observancia del principio no resulta uniforme en
la totalidad de los casos.

Segunda. En cuanto al fundamento factico, se determind que la imputacién suficiente
exige una descripcion clara, precisa, concreta e individualizada de los hechos, comprendiendo
las circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, asi como la conducta
especificamente atribuida a cada investigado y los hechos que permitan sustentar el elemento
subjetivo del delito. Si bien las disposiciones examinadas contienen una descripcion de los
acontecimientos investigados, en determinados casos se identificaron limitaciones en la
precision de las proposiciones facticas, particularmente respecto de su correspondencia con los
elementos objetivos del homicidio calificado, la fundamentacién del dolo y la circunstancia
calificante. Estas deficiencias contribuyen a explicar el 33,3 % de aplicacién deficiente del
principio de imputacion suficiente.

Tercera. Respecto del fundamento juridico, se establecié que las 12 disposiciones
analizadas (100 %) cumplen con los presupuestos formales necesarios para la formalizacion y

continuacion de la investigacion preparatoria: en el 100 % existen indicios reveladores de la
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comision de un delito, en el 100 % se encuentra individualizado el imputado y en el 100 % la
accion penal no habia prescrito. No obstante, el cumplimiento integral de estos presupuestos
formales no implica, por si mismo, una adecuada aplicacién del principio de imputacion
suficiente, pues se identificaron casos en los que la motivacion juridica, la determinacion del
grado de participacion y la vinculacion entre los hechos y la calificacion juridica no alcanzaron
el nivel de desarrollo requerido. Por tanto, la suficiencia de la imputacion exige no solo la cita
de las normas aplicables, sino una adecuada justificacion de su correspondencia con los hechos
concretamente atribuidos.

Cuarta. En relacién con el fundamento probatorio, se determind que el 66,6 % de las
disposiciones contiene elementos de conviccion idoneos para sustentar provisionalmente la
existencia del delito y respaldar la atribucion penal, mientras que en el 33,3 % dichos elementos
no alcanzan plenamente el nivel de idoneidad requerido. Asimismo, la Inspeccion Técnica
Policial fue realizada en el 100 % de los casos, y en el 66,6 % se incorporaron declaraciones
de familiares del agraviado, frente a un 33,3 % en el que no se contd con estas. En consecuencia,
la principal limitacién no radica en la ausencia generalizada de actividad investigativa, sino en
la calidad, idoneidad e individualizacion de los elementos de conviccion y en su adecuada
articulacion con los hechos y la conducta atribuida a cada investigado.

Quinta. En cuanto a la participacion de la parte agraviada y al desarrollo de las
actuaciones investigativas, se determin6 que en el 58,3 % de los casos el representante de la
agraviada ofrecié elementos de conviccion, mientras que en el 41,6 % no lo hizo. Asimismo,
la inactividad procesal se atribuy0 principalmente al representante de la agraviada y a la Policia
Nacional del Pert, con 33,5 % respectivamente; la atribuible al fiscal representé el 16,6 %, y
en otro 16,6 % no se especificod al responsable. Estos resultados permiten concluir que la

inactividad procesal no es predominantemente atribuible al Ministerio Publico; sin embargo,
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la inactividad fiscal, aun siendo minoritaria, puede incidir negativamente en la construccion de
la imputacion cuando afecta la obtencidn oportuna de elementos de conviccion relevantes.

Sexta. Respecto de la condicidn procesal de los investigados, se establecio que el 58,3
% se encontraba sometido a prision preventiva, el 25 % tenia la condicion de detenido y el 16,6
% se encontraba no habido. La predominancia de la prision preventiva refuerza la necesidad
de observar rigurosamente el principio de imputacion suficiente, debido a que la afectacion
intensa del derecho a la libertad exige una atribucion penal clara, precisa, individualizada y
respaldada por elementos de conviccion idoneos. En consecuencia, cualquiera sea la situacion
procesal del investigado, esta no sustituye ni disminuye las exigencias de una adecuada
fundamentacion factica, juridica y probatoria.

Séptima. En cuanto a la construccion progresiva de la imputacién, se concluye que esta
constituye un proceso dindmico que debe adquirir mayor precision conforme avanza la
investigacion. En la etapa de formalizacion no resulta suficiente una descripcion genérica del
acontecimiento delictivo, sino que el investigado debe conocer de manera concreta los hechos
atribuidos, su forma de participacion, la calificacion juridica provisional y los elementos de
conviccidon que respaldan la atribucién. Las deficiencias advertidas en una parte de las
disposiciones demuestran que la individualizacién formal del investigado cumplida en el 100
% de los casos debe distinguirse de la individualizacion material de su conducta, pues esta
Gltima exige precisar cuél fue su aporte concreto al hecho investigado.

Octava. Respecto de la incidencia de las deficiencias identificadas en el derecho de
defensa, se concluye que las limitaciones en la construccion de las proposiciones facticas, la
fundamentacion del dolo y de la circunstancia calificante, la determinacion del grado de
participacién, la motivacién juridica y la articulacién de los elementos de conviccion pueden
impedir que el investigado conozca con suficiente precision el contenido y fundamento de la

atribucion penal. Estas deficiencias adquieren especial relevancia en las investigaciones
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analizadas debido a su complejidad, al tiempo transcurrido desde los hechos y a que el 58,3 %
de los imputados se encontraba sometido a prision preventiva, circunstancias que demandan
un estandar particularmente riguroso de fundamentacion para garantizar el debido proceso y el
ejercicio efectivo del derecho de defensa.

Novena. Finalmente, la valoracion integral de los resultados permite concluir que las
principales limitaciones no se encuentran en el incumplimiento de los requisitos formales para
la formalizacidn ni en la ausencia de actividad investigativa, debido a que los presupuestos de
formalizacidn se cumplen en el 100 % de los casos y se evidencia el desarrollo de diversas
diligencias de investigacion. Las deficiencias se concentran principalmente en la calidad de la
construccién factica, juridica y probatoria de la imputacion, asi como en la individualizacion y
articulacion de los elementos de conviccion. En términos globales, el 66,6 % presenta una
aplicacion eficiente y el 33,3 % una aplicacion deficiente del principio de imputacion
suficiente. En consecuencia, la hipotesis general se confirma parcialmente, puesto que se
verificd la existencia de deficiencias en la aplicacion del principio de imputacion suficiente
relacionadas con la individualizacién factica, la calificacion juridica y la individualizacién de
los elementos de conviccion; sin embargo, dichas deficiencias no presentan un caracter
mayoritario ni generalizado, al haberse identificado una aplicacion eficiente en el 66,6 % de
las disposiciones analizadas y una aplicacion deficiente en el 33,3 %.

6.2. RECOMENDACIONES

Se recomienda que el Ministerio Publico fortalezca la capacitacion permanente de los
fiscales mediante cursos, seminarios, talleres y programas de actualizacion juridica orientados
a la correcta aplicacion del principio de imputacion suficiente en las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria. Estas actividades deben
enfatizar la adecuada construccién de las proposiciones facticas, la fundamentacion del dolo,

la individualizacion de la conducta y del grado de participacion de cada investigado, la
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motivacion juridica de la imputacion y la correcta vinculacion de los elementos de conviccion
con los hechos atribuidos, a fin de garantizar el respeto del derecho de defensa y del debido
proceso.

Asimismo, se recomienda que las Fiscalias Superiores promuevan criterios uniformes
para la elaboracion de las Disposiciones de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, verificando que la imputacion contenga una adecuada fundamentacion factica,
juridica y probatoria, conforme a las exigencias del principio de imputacion suficiente. Para
ello, resulta conveniente fomentar espacios de revision y discusion académica de casos, asi
como el analisis de la jurisprudencia y de la doctrina especializada, con el propdsito de
fortalecer la calidad técnica de las disposiciones fiscales y reducir las deficiencias advertidas
en la presente investigacion.

Finalmente, se recomienda que los fiscales, antes de emitir las Disposiciones de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatoria, verifiquen que la imputacién
describa de manera clara, precisa e individualizada los hechos atribuidos, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, el grado de participacion de cada investigado, la fundamentacion del
dolo, la calificacion juridica provisional y la relacién existente entre los elementos de
conviccidén y la conducta imputada. Esta verificacion permitira formular imputaciones
suficientemente motivadas, fortalecer la seguridad juridica, garantizar el ejercicio efectivo del
derecho de defensay contribuir a una investigacion penal respetuosa de las garantias del debido

proceso.
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ANEXO: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROBLEMA VARIABLE INDEP. Enfoque
N PRINCIPAL OBJETIVO GENERAL |HIPOTESIS GENERAL X. Principio de .
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con la imputacion.

Investigacion
Basica

Nivel de
Investigacion

Descriptivo
Método

- Inductivo

- Analisis/sintesis

- Interpretacion

-Estadistico
descriptivo

Disefio

- No experimental,

- transversal

- descriptivo

Poblacidn

20 Disp. de
Formalizacion y
continuacion de la
investigacion
preparatoria.
Muestra

12 Disp. de
Formalizacion y




Penal Supraprovincial
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Formalizacion y
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Investigacion Preparatoria
emitidas por la Fiscalia
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Especializada en Derechos
Humanos e
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Ayacucho durante el afio
2020, en los procesos por
el delito de homicidio
calificado?

2020, en los procesos por el
delito de homicidio calificado.

individualizacion de los
elementos de conviccion,
respecto de su pertinencia,

utilidad y vinculacion con la
imputacion formulada contra
cada investigado.
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Acta de sustentacion de tesis de la aspirante Annie Angela Quispe
Gutierrez.

En la ciudad de Ayacucho, siendo las 3:00 p. m. del dia viernes 25 de septiembre
de 2026, reunidos en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas — UNSCH, los
miembros del Jurado Examinador Aldo Rivera Mufioz (Presidente), Walter Silva
Medina, Jenny Juana Barraza Torres, Oliverio Garcia Quilca y Julio César Tello
Jurado (miembros), para analizar la tesis de la aspirante Annie Angela Quispe
Gutiérrez, titulada Principio de Imputacion Suficiente en el delito de Homicidio
Calificado, Analisis de las Disposiciones de Formalizacién y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria . Acto seguido se da lectura a la Resolucién Decanal
N° 347-2026, de fecha 16 de septiembre de 2026 y al articulo 25 del Reglamento
de Grados y Titulos. A continuacién, el Presidente otorga el uso de la palabra a
la aspirante. Una vez concluida, se invita a la aspirante y al publico en general a
salir del auditorio y el Jurado procede a deliberar. El Jurado decidié aprobar por
unanimidad con la nota 14 (catorce), por lo que concluyé el acto académico con
la firma del acta, siendo las 4:51 p. m. del mismo dia.
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' ' UNSC"I FACULTAD DE DERECHO
Nt Y CIENCIAS POLITICAS

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD 13-2026-UNSCH-FDCP

El que suscribe responsable verificador de originalidad de trabajo de tesis de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNSCH, en cumplimiento a la
Resolucion de Consejo Universitario N.° 039-2021-UNSCH-CU (16-03-2021)
Reglamento de Originalidad de Trabajos de Investigacion de la UNSCH, otorga
lo siguiente:

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD CON DEPOSITO

Autor Bach. Annie Angela Quispe Gutierrez

Para Titulo Profesional.

Denominacion Principio de imputacion suficiente en el delito de
de la tesis homicidio calificado. Analisis de las disposiciones de

formalizacion y continuaciéon de la investigacion
preparatoria.
Evaluacion de | 22%

originalidad
N.° de trabajo 3057874033
Fecha 12 de octubre de 2026

Amparo la presente en los articulos 12, 13 y 17 del Reglamento de
Originalidad de Trabajos de Investigacion de la UNSCH, es procedente
otorgar la constancia de originalidad con deposito.

Se expide la presente constancia a solicitud de la parte interesada para los
fines que crea por conveniente.

Ayacucho, 12 de octubre de 2026

Mg. Aldo Rivera Muiioz
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PREPARATORIA.

por ANNIE ANGELA QUISPE GUTIERREZ

Fecha de entrega: 12-oct-2026 11:04a. m. (UTC-0500)

Identificador de la entrega: 3057874033

Nombre del archivo: RMALIZACI_N_Y_CONTINUACI_N_DE_LA_INVESTIGACI_N_PREPARATORIA..pdf (1.43M)
Total de palabras: 68148

Total de caracteres: 415019
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