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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar dos tipos de injertacion en la
propagacion del cultivo de guandbana (Annona muricata L). La evaluacion se realizé en
el vivero forestal del Ministerio de Agricultura y Riego - MIDAGRI, frente al campo
ferial, carretera a la Comunidad nativa Sankiroshi, del distrito de Pichari, Cusco. Se
empled un disefio completamente al azar (DCA) con dos tratamientos; injerto tipo Parche
y tipos Pua con 200 unidades experimentales 100 para injerto tipo Parche y 100 para
injerto tipo Pda. Los resultados mostraron que el injerto tipo Parche alcanza un 83 % de
sobrevivencia y 17 % de mortandad, mientras que el injerto PUa alcanza un 65 % de
sobrevivencia y 35 % de mortandad. El injerto tipo Parche obtiene mayor altura de planta
(11.37 cm) y nimero de hojas (6.46), respecto al injerto tipo Pla que logra s6lo 6.32 cm
de altura y 4.29 hojas. El injerto tipo Parche muestra mayores ventajas sobre el injerto
tipo Pua antes, durante y después de la injertacion. El costo total de la propagacion de
plantas de guandbana mediante el injerto tipo parche es S/ 698.74 soles mientras que, con
el injerto tipo pua es de S/947.14 soles y el costo unitario de una planta de guanabana
propagada mediante el injerto tipo parche es de S/ 6.99 soles, en cambio, mediante el
injerto tipo Pua es de S/ 9.47 soles, concluyendo que el injerto tipo parche es mas

econdmico que el injerto tipo Pua.

Palabras clave: Guanabana, injertacion, injerto tipo parche, injerto tipo puay vivero.



INTRODUCCION

La “guanabana” (Annona spp.) es originaria de Ameérica central, con cultivos en
gran parte de América tropical, ademas de Hawai, la India, Filipinas y Australia. “En la
selva peruana, se cultiva en los Departamentos de Loreto, San Martin, Huanuco y
Ucayali” (Flores, 1997). Su “importancia econdémica radica por sus propiedades
alimenticias y excelente sabor comercial para la elaboracién de jugos, helados, néctares,

mermeladas, dulces y pulpa congelada” (Sierra, 2010).

Asimismo, Fernandez et al. (2007) sostiene que “es un alimento recomendable
para una dieta sana, su pulpa aporta K, Na y Zn, y en menor porcentaje Fe, Mg y Ca”.
Ademas, “es considerada como una planta medicinal que constituye una alternativa para
el tratamiento del cancer gastrico y gastrointestinal en muchos paises del mundo”. (Correa

etal., 2012)

En los viveros fruticolas la especie Annona spp. “guanabana”, “presenta una serie
de dificultades en la germinacion, viabilidad, crecimiento, entre otros aspectos que no
permiten la produccion rapida de plantas de calidad, por lo que, no se puede garantizar el

establecimiento de plantaciones perennes a mediana y gran escala” (Flores, 1997).

También, la produccion de “guandbanas” en la region del Cusco ha enfrentado
diversos desafios que han limitado su expansion y eficiencia. Entre estos desafios se
encuentran la baja calidad de las plantulas de las variedades disponibles en el mercado y
la presencia de enfermedades en los cultivos. Es por ello que se hace necesario desarrollar
estrategias para mejorar la calidad de estas plantulas y reducir la incidencia de
enfermedades que afectan la produccion. En este sentido, el injerto se presenta como una
técnica eficiente en la produccion de plantas frutales, ya que permite combinar las

caracteristicas positivas de diferentes variedades en un solo arbol. Sin embargo, la técnica



de injertacion y la calidad de las plantulas utilizadas son factores determinantes para el
éxito del prendimiento de los injertos.

En este contexto se planteo el proyecto "Evaluacion del prendimiento y desarrollo
de injertos de tipo pua y parche en plantas de “guanabana” (Annona sp) producidas en
vivero en Pichari, 2023", con el proposito de mejorar la calidad de las plantulas
disponibles en el mercado, y aumentar la eficiencia en la produccion de guanabana en la
region del Cusco gracias al uso de técnicas eficientes como el injerto. Por lo tanto, los

objetivos planteados para el presente estudio fueron:

Objetivo general
Evaluar el prendimiento y crecimiento de los injertos tipo puay parche en plantas

de guanabana (Annona sp) producidas en vivero, en Pichari 2023.

Objetivos especificos

Primero. Evaluar el prendimiento o sobrevivencia de los injertos tipo pua y parche en
plantas de guandbana (Annona sp).

Segundo. Evaluar el crecimiento de los injertos tipo play parche en plantas de guanabana
(Annona sp).

Tercero. Mostrar caracteristicas diferenciales de los métodos de injerto tipo play parche
en plantas de guanabana (Annona sp).

Cuarto. Determinar los costos de produccion en los injertos tipo pday parche en plantas

de guanadbana (Annona sp).



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1.  Antecedentes
En el estudio realizado por Alomia-Lucero (2022) sobre prendimiento y

crecimiento de injertos en plantones de guandbana (Annona muricata L.), cuyo objetivo

principal fue:
Evaluar el porcentaje de prendimiento y crecimiento de cuatro tipos de injerto
(empalme, pua lateral, pta terminal y parche) de plantones de Annona muricata
L. Se realizd6 un Disefio Completo al Azar con cuatro tratamientos y tres
repeticiones, siendo el grupo de 20 plantones por unidad experimental, luego del
injerto se evaluo a los 60 dias las variables de prendimiento y crecimiento. Los
resultados muestran diferencias significativas entre tratamientos a un alfa = 0,05,
donde el injerto por empalme obtuvo un mayor porcentaje de prendimiento con
86,7 %, seguido del injerto de pua lateral con 56,67%, consecutivamente con el
injerto de pla central con 53,33 % y el injerto de parche solo obtuvo un 32,67%
de prendimiento respecto a los demas; asimismo en la evaluacion de las mejores
caracteristicas de yemas esta en el tipo de injerto por empalme con mayor didametro
de tallo con 21,2 mm, con mayor numero de brotes alcanzando 3,13 brotes/planta,
con mayor numero de hojas alcanzando 7,8 hojas/planta y con mayor altura de
brotes alcanzando 7,91%; el tipo de injerto pda lateral mostré mayor area foliar
alcanzando un valor de 7,38 cm2, seguido se encontr6 el injerto de pUa central
alcanzando 7,16 cm2; en la siguiente posicion se encontro el injerto de empalme
alcanzando 6,91 cm2 y por ultimo el injerto por parche con 5,73 cm2. Respecto al
diametro de brotes no hubo diferencia significativa. Se recomienda usar el injerto

por empalme para propagar este cultivo. (p. 2)

En Ecuador, Guzman (2022) realizd un trabajo con el objetivo de identificar los

tipos de injerto que se utilizan en plantas de guanabana (Annona muricata L.), para ello:



Plante6 una metodologia con enfoque cualitativo y de alcance descriptivo. Busco
informacion en textos actualizados, péginas web, revistas, articulos cientificos,
bibliotecas virtuales y toda la literatura posible. Como conclusion muestra que.
los tipos de injerto utilizados en guanabana son: pua lateral, empalme, hendidura
simple, yema, siendo el mas efectivo, el injerto hendidura simple considerando
los mayores porcentajes de efectividad. En resumen, el injerto en la guanabana
ofrece una forma eficiente de mejorar la calidad de las plantas, aumentar la

produccién y enfrentar desafios especificos del cultivo. (p. 8)

Narciso (2020) realiz6 un trabajo con el objetivo de evaluar el mejor tipo y método
de injerto en plantones de guandbana a nivel de vivero para ello, “utilizo el disefio
completamente al azar (DCA), con un total de cinco tratamientos y 15 unidades
experimentales por repeticién. Encontré que el mejor tipo y método de injerto para la

guanabana a nivel de vivero es el tipo hendidura modalidad pua central”. (p. 3)

Véasquez-Zavaleta (2020) realizo la evaluacidn de cuatro técnicas de injerto en
plantones tardios de Schizolobium parahyba e Hymenaea courbaril en Madre de Dios,
Perd, con el objetivo de determinar la técnica de injerto més apropiada para producir
plantas injertadas de las especies mencionadas: Se utilizd el disefio de bloques
completamente al azar (DBCA), Conformado por cuatro tratamientos, T1: injerto de pua
tipo inglés o de lengleta, T2: injerto de pua tipo hendidura simple, T3: injerto de yema
tipo parche y T4: injerto de yema tipo astilla o injerto de chip con, 30 plantones injertados
en cada unidad experimental. Los resultados fueron:

Que los injertos en S. parahyba, los tratamientos T1 y T2, presentaron

prendimiento en un 37 % y 62 %, pero al final sobrevivieron Gnicamente un 3%y

1% respectivamente; en tanto, con H. courbaril se obtuvo 33% de prendimiento y

3% sobrevivencia Unicamente con el T3. Esto demuestra que cada especie tiene

especificidad para el tipo de injerto con prendimientos y sobrevivencia variada.

Ademas, Vidal (1993) citado por Narciso (2020) realizd “estudios en la
reproduccion sexual y multiplicacion vegetativa de las anonaceas, él concluye que el
enchapado lateral es el tipo de injerto mas adecuado para esta familia botanica, por el

positivo prendimiento con relacion a los demas”. (p.17)



Atao (2019) realiz6 el estudio de cuatro tipos de injerto en la propagacion de
plantones de Annona muricata L., cuyo objetivo del estudio fue:
Evaluar la efectividad de cuatro tipos de injerto (parche, inglés, de yema y de
hendidura) en la propagacién de plantones de Annona muricata. El disefio
metodoldgico utilizado en el estudio fue el Disefio Completamente al Azar (DCA),
que consto de 4 tratamientos y 3 repeticiones. Los resultados mencionan que el
injerto por empalme obtuvo un mayor porcentaje de prendimiento con 86%.
Ademas, se encontré que el injerto de parche tuvo un porcentaje de prendimiento

del 80%, seguido del injerto de yema con un 70% y el injerto inglés con un 60%.

Lima (2019) realiz6 un estudio sobre el aprovechamiento de hongos micorrizicos
arbusculares para la produccion de portainjertos de guanabana (Annona muricata L.), con
el objetivo de:

Evaluar la respuesta del portainjerto de guandbana (Annona muricata L.) a la

inoculacion de consorcios de hongos micorrizicos arbusculares para la obtencion

de portainjertos a corto plazo, para este trabajo utilizd un disefio completamente
al azar con 5 tratamientos y 40 repeticiones incluyendo al testigo con un total de

200 plantas, se midieron variables fisicas, y biologicas del crecimiento y

desarrollo de los portainjertos. Los resultados muestran que las plantas de

guanébana inoculadas con los consorcios nativos de HMA, alcanzaron el didmetro

de tallo recomendado para su injertacion, un mes antes, respecto a los testigos y a

los consorcios de HMA comerciales.

Velasquez (2018) realizd una investigacion sobre hormonas de crecimiento
vegetativo en injertos de guanabana, cuyo objetivo fue:

Aumentar el porcentaje de prendimiento de injertos de guanabana mejorando sus

caracteristicas agrondmicas las cuales estén aptas para la venta, esta investigacion

se realiz6 con un disefio completamente al azar con cinco tratamientos, cuyo

resultado con 100% de prendimiento fue el tratamiento tres (dosis de Ecklonia

méaxima 5ml/L de agua).

Puc-Flores et al. (2018) realizaron un estudio sobre la compatibilidad de

injertacion en tres clones de guanabana, con el objetivo de:



Seleccionar y evaluar la compatibilidad de injerto de tres clones de guanabana,
para esto utilizaron un disefio completamente al azar, con tres tratamientos (Clon
8, Clon 9y Clon 10), con cuatro repeticiones y ocho unidades experimentales por
repeticion haciendo un total de treinta y dos plantas por tratamiento, los resultados
al cual llegaron que a los 27 dias del injerto, el Clon 10 (T1) y el Clon 8 (T2)
mostraron un 96,8% frente al 90,6% del Clon 9 (T3), aunque no hubo diferencias

estadisticas significativas entre los tres clones injertados.

Miranda (2017) realiz6 una evaluacion de los métodos de injertacion para
propagar guanabana, con el objetivo de evaluar dos métodos de injertacion (parche y pla
lateral), para ello, utiliz6 portainjertos de Annona purpurea y Annona muricata, Annona
cheremola y Annona reticulata, con un disefio factorial con arreglo combinatorio y
distribucion en bloques al azar. Los resultados que obtuvo fueron:

La interaccion del método de injertacion portainjerto mostr6 que el uso de Annona

purpurea utilizando el método de pua lateral permitio tener el mayor porcentaje

de injertos vivos (86.67 %), por lo que el autor recomienda para la propagacion
de guanabana por injerto debe utilizar Annona purpurea como portainjerto y como
método de injertacion pua lateral.

Jiménez-Zurita et al. (2016) realizaron un estudio sobre la caracterizacion de
frutos de guanébana (Annona muricata L.) en Tepic, Nayarit, México, con el objetivo de
caracterizar las variedades o ecotipos de Nayarit que es el principal productor de
guanabana (Annona muricata L.) a nivel mundial, para esta caracterizacion siguieron la
metodologia de seleccionar 13 arboles de ocho afios de edad, de los cuales se cosecharon
de cuatro a siete frutos entre junio y julio de 2014; Los resultados muestran variabilidad
en guanabana con potencial para obtener frutos para el mercado en fresco e industrial; asi

como para propagacion de la especie.

Armas (2015) en su tesis evaluacién de cinco tipos de injerto en plantones de
mango (Mangifera indica L.) bajo condiciones de vivero en el Valle de Casma — Ancash,
utilizo el disefio completamente al azar (DCA) para evaluar el porcentaje de éxito del
injerto/patrén en cinco tipos de injerto (T1 injerto de hendidura simple, T2 injerto de
hendidura doble, T3 injerto inglés o de lenglieta, T4 injerto de escudete o injerto de yema

y T5 injerto de astilla o injerto de chip) midiendo el porcentaje de prendimiento, la altura

6



de la planta, el nimero de hojas, el diametro del porta injerto a los 20, 40, y 60 dias y el
tiempo que tard6 la unién patron/pua, cada 7 dias durante un total de nueve evaluaciones.
Los resultados indican que:
El injerto de hendidura simple y el injerto inglés destacan en el porcentaje de
prendimiento, el tiempo de unidn patron/puay el didmetro de la porta injerto. En
cuanto a la altura de la planta, destacan el injerto inglés y el injerto de hendidura

doble, mientras que en el nimero de hojas sobresale el injerto inglés.

Lépez-Elias et al. (2008) evaluaron dos métodos de injerto en sandia (Citrullus
lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai) sobre diferentes patrones de calabaza, con el objetivo
de evaluar la técnica de injerto utilizando diferentes patrones de calabaza. EI experimento
se desarroll6 utilizando un disefio de bloques completos al azar, con cuatro repeticiones.
En los resultados menciona que;

El método de injerto usado no influyo6 en la sobrevivencia de la planta, y que el

numero de hojas y la altura de la planta fueron mayores en aquellas plantas

injertadas mediante aproximacion. La relacion didametro del tallo fue menor en

aquellas plantas injertadas mediante aproximacion.

Cevallos Falguez & Abad Quirola (2017) en una investigacidn sobre propagacion
de guanabana en Ecuador;

Concluye que los tratamientos con atmdsfera natural fueron parcelas perdidas ya

que el porcentaje de mortalidad de plantas de estos fue alrededor del 100%; en

atmosfera controlada la interaccion para las variables agronémicas (longitud,

numero de hojas, didmetro, prendimiento, plantas aptas al trasplante) de los

injertos por el método de injertacion de pua terminal fue el mejor; asimismo

alcanzé un 97.50% de prendimiento.

Vilchez Céceres (2017) hizo técnicas de injerto en el cultivo de palto, los
resultados fueron: Que al evaluar el prendimiento se obtuvo que el injerto por empalme
obtuvo un 85%, seguido el injerto inglés doble en un 80,25 %, el injerto por hendidura o
pua central con un 70,50%, injerto en corona con un 8,25% vy el injerto en parche con un
6,25%; vy al evaluar el nimero de hojas y altura foliar el injerto por empalme resultd
mayor, habiéndose obtenido en promedio de hojas 30,04 unidades y altura foliar 29,28

cm. Por lo que se recomienda el tipo de injerto de empalme simple.
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Asi mismo Sanchez et al. (1985), en su estudio propagacion del "Guanabano",
Annona muricata L., por medio de injerto sobre diferentes patrones de Anonaceas,
determinaron que:

El comportamiento adecuado del guandbano (Anona muricata L), la anona

colorada (A. reticulata L) la guanébana del Choco (A. montana Mac) y la anona

blanca (A. squamosa L) como patrones para injertar guanabano. Asimismo,
encontraron que los mayores porcentajes de prendimiento se lograron con los
injertos de parche en guandbano (82.5%), los de empalme de costado en
guanabano (47.5%), los de parche en guandbana del Chocd (47.5%) y los de

empalme de costado en anona colorada (35.0%). La guandbana del Chocé 20

presento los brotes mas largos en los injertos de parches y empalme de costado

seguida por la guandbana y la anona colorada.

1.2.  Bases teoricas
1.2.1. Prendimiento del injerto en guanabana

El tipo de injerto por empalme ha demostrado tener un alto porcentaje de
prendimiento en plantones de Annona muricata L (86.67%). En comparacién, los tipos
de injerto de pua lateral alcanzan un 56,67% de prendimiento, mientras que el injerto de
pua central alcanza un 53,33% de prendimiento. Por otro lado, el injerto tipo parche tiene
un 31,67% de prendimiento. Estos resultados indican que el injerto por empalme es méas
efectivo en términos de prendimiento en comparacion con los otros tipos de injerto.
(Alomia-Lucero et al., 2022, p. 9)

También Alomia-Lucero et al (2022) sugiere el uso del injerto por empalme
debido a que se obtienen mejores porcentajes de prendimiento y caracteristicas mas
favorables en las yemas después del injerto, siempre y cuando se mantengan en
condiciones adecuadas. También se recomienda llevar a cabo investigaciones en
diferentes fases lunares utilizando el tipo de injerto por empalme, ya que esta muestra

resultados mas favorables. (p.10)

En el estudio realizado por Marmolejo et al. (2020) citado en Guzman (2022,
p.10), se presentan los resultados de la evaluacién de diferentes tipos de injertos en
guanabana. Se utilizaron diecisiete plantas injertadas y se encontré que el injerto de

hendidura simple obtuvo el mayor porcentaje de éxito con un 89%. Le siguio el injerto
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pua lateral con un 64% de efectividad, luego el injerto empalme con un 53%, y
finalmente, el injerto parche solo mostré un 45% de prendimiento.

Guzman (2022, p.10, como se citdé en Miranda, 2017), este indica que:

Al evaluar dos tipos de injertos, el injerto pua lateral y el injerto parche, en 20
plantas de guanabana, se obtuvieron los siguientes resultados: el injerto pua lateral mostro
una mayor efectividad de prendimiento con un 86.67%, mientras que el injerto parche

tuvo una efectividad del 71%.

En un experimento utilizaron diferentes tipos de injertos en guanabana en veinte

plantas.

Segun los resultados obtenidos:

El injerto hendidura simple tuvo el mayor porcentaje de prendimiento con un
75,67%, seguido por el injerto de pua lateral con un 56,67%, mientras que el injerto de
empalme tuvo un 53,33% vy el injerto de parche s6lo alcanzd un 32,67% en comparacién

con los otros tipos de injertos (Alomia et al.,2022, como se citdé en Guzman,2022, p.10).

Al evaluar “dos tipos de injertos (pua lateral y parche) en 20 plantas de guanédbana,
se encontrd que el injerto de pua lateral tuvo una efectividad de prendimiento mayor con
un 86.67%, mientras que el injerto parche present6 una efectividad del 71%”. (Miranda,

2017, como se cité en Guzméan 2022, p.10).

1.2.2. Desarrollo del injerto en guanabana

Tabla1.1
Prueba de comparacién de promedios de nimero de hojas/planta (unidades) en el cultivo de
guanabana
Tratamiento Promedio G.H
Parche 571 a
empalme 6.91 a b
Pua central 7.15 a b
Pua lateral 7.38 a b




En la Tabla 1.1 se muestra la prueba de comparacion de promedios de nimero de
hojas/planta (unidades) en el cultivo de guanabana donde se observa que haciendo el
injerto tipo pua lateral obtendremos mayor cantidad de hojas y menor cantidad injertando

en forma de parche. (Alomia-Lucero et al., 2022, p.8)

Tabla 1.2
Prueba de comparacion de promedios de nimero de altura de brotes (cm)en el cultivo de
guanabana
Tratamiento Promedio G.H

Parche 3.8 a

Pua central 6.7 b

Pua lateral 7.3 b

empalme 7.9 b

Por los valores que presenta Alomia-Lucero et al. (2022) en la tabla 1.2, se deduce
que el injerto tipo empalme presenta la altura en mayor promedio y la menor con el injerto

tipo parche. (p. 9)

1.2.3. Definicion de injerto

“El injerto es una técnica ampliamente utilizada en la fruticultura para multiplicar
plantas, que implica unir dos partes vegetales que dependen una de la otra. Una de las
partes forma el sistema de raices y se llama portainjerto o patrén, mientras que la otra
parte queda en la parte aérea de la planta y se llama injerto. El injerto puede consistir en
una yema o una vareta. En resumen, el injerto es una forma de unir dos partes vegetales
para que crezcan juntas y se complementen entre Si”. (Azcon-Bieto & Taldn, 2008, como

se citd en Alomia-Lucero et al. ,2022, p.2)

Ruiz (2011) como se citd en Alomia-Lucero et al. (2022, p.2) menciona que “la
unién del injerto de guanabana implica diversos procesos de pegado que incluyen la
muerte de células en la interseccion de los tejidos, la adhesién de componentes del injerto,
la formacion de tejido tipo callo, la formacion de un puente cambial, la diferenciacion de

tejido tipo callo, y el establecimiento y continuidad del cambium”.
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Atao (2019) sefiala que “el injerto es un método de reproduccion vegetativa
mediante el uso de pequefias partes de plantas (como yemas, mazorcas o injertos) que se
colocan encima de otras plantas llamadas portainjertos o portainjertos. Al cabo de unos

dias creceran nuevas plantas con las mismas caracteristicas”. (p.6)

“El injerto consiste en fusionar a una planta con raices (llamada patrén) y una
parte de otra planta (llamada yema o injerto). En la produccién fruticola uno de los
aspectos mas importantes es la calidad del patron” (Alvarez 2019, como se citd en

Guzman, 2022, p.6).

“La injertacion consiste en unir una rama o injerto a un patrén reproducido por
semilla, con el fin de que el cambium del injerto y del patrén queden en intimo contacto,
para que los nuevos tejidos provenientes de la division celular de ambos, queden
justamente unidos y puedan transportar agua y alimentos a través de la unién” (Narciso,

2020, p.21)

El injerto es una técnica de propagacion vegetativa o multiplicacion asexual
ampliamente usada en frutales de climas calidos y secos o subhumedos. Esta técnica se
utiliza para propagar cultivares mejorados existentes, lo que permite preservar el material
vegetativo, aprovechar la diversidad genética y reproducir las caracteristicas genéticas de
los cultivares. El objetivo del injerto es obtener plantas injertadas que mantengan sus
caracteristicas genéticas, produzcan un alto rendimiento y den frutos de alta calidad
(Sequeira et al., 2014, como se citd en Lima, 2019, p.14).

“El injerto, ha sido el método mas utilizado para la reproduccién vegetativa de

distintas variedades agricolas, como la naranja, limon y el cacao” (Kuxulkab, 2019, p.35).
Seglin Rosas (2019) el injerto es “un método de propagacion vegetativa eficiente
y de precio bajo que promueve el desarrollo agricola e industrial del cultivo, con ello

contribuye una rentabilidad, econdmica significativa”. (p. 30)

“Método que se basa en fusionar una rama o yema a un patron, de tal manera que

entre ambos el cambium quede en contacto para producir nuevos tejidos capaces de
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movilizar agua y nutrientes por medio de la uniéon” (Gamboa, 2015, como se citd en

Rosas, 2019, p.30).

“El injerto se utiliza, basicamente, para contrarrestar los nematodos y las
enfermedades del suelo (por tanto, posibilitar el cultivo de ciertas especies en aquellos

suelos que harian ese cultivo imposible)” (Mufioz, 2005, p. 62).

“Consiste en utilizar parte de vegetal que reciben el nombre de puas, yemas o
injertos estas colocan sobre otras plantas que reciben el nombre de patrdn o portainjerto
que después de varios dias origina una planta con las mismas caracteristicas” (Miranda,

2017, pp.22-23).

“El injerto es util para perpetuar las especies mejoradas, para obtener plantas
resistentes, acelerar la precocidad de produccion, mejorar el tamafio y calidad del fruto,
obtener plantas de tamafio reducido y para renovar plantaciones” (MAG, 1976, como se

cité en Miranda, 2017, p.23).

1.2.4. Tipos de injerto

a) Injerto de yema o parche

“El injerto de yema o parche consiste en colocar una yema adherida a una seccion
de la corteza, se hace un corte a manera de U invertida hasta llegar a la madera blanca del

patron”. (Miranda, 2017, como se cité en Guzméan 2022, p.7)

Miranda (2017, como se citd en Guzman 2022, p.7) indica que “el injerto de yema
0 parche es un método de reproduccion vegetativa que implica insertar una yema junto
con una porcién de la corteza de la planta en un corte en forma de U invertida en el
portainjerto. Es importante que el corte en la yema sea similar al del patron para que la
yema cubra completamente la parte de U invertida. Después, se cubre el injerto con cinta

plastica”
“En los injertos de yema se extrae solo una porcion de corteza que incluye una

yema y esa pieza es la que se coloca sobre el patron para que agarre” (MundoHuerto,

2023).
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Figura 1.1

Injerto tipo yema

Figura 1.2

Proceso del Injerto tipo yema en escudete

Nota: Tomado de mundohuerto.com

b) Injerto de pula lateral
“Este tipo de injerto se ha empleado por afios en el cultivo de palta, mango,
guanabana y zapote, por el alto porcentaje de prendimiento”. (Hartman & Kester, como

se citdé en Guzman 2022, p.7)

Avila et al. (2012) como se citd en Guzman (2022, p.7) sostienen que, “el injerto
tipo pua es mas rapida porque el injerto se coloca directamente en la incision que se realiza
en el patron, en condiciones controladas de temperatura (27°C) y humedad relativa (80%)

durante el periodo de soldadura en la injertacion”

“El injerto de pua lateral se realiza mediante un corte a lo largo del tallo, lo que

corta un poco de la madera, y se introduce una vareta que coincide con el patrén y la
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yema. Luego se envuelve con cinta plastica durante aproximadamente 30 dias. Si el
injerto tiene éxito, se corta el patron dejando de 1 a 2 hojas por encima del injerto. Una
vez que el injerto ha crecido aproximadamente 20 centimetros, se realiza un corte total

del patron a la altura del injerto” (Alomia et al. 2022, como se citdé en Guzman 2022, p.8).

“El injerto tipo pua es mas rapida porque el injerto se coloca directamente en la
incision que se realiza en el patron, en condiciones controladas de temperatura (27°C) y
humedad relativa (80%) durante el periodo de soldadura de injertacion” (Avila et al. 2012,
como se citd en Guzman, 2022, p.8).

MundoHuerto, (2023) manifiesta que “el injerto de pua, consiste en “tomar una
porcion de rama (una vareta) de la planta que nos interesa reproducir mediante injerto e

insertarla en la planta patron”.

Por otro lado, MundoHuerto (2023) especifica que existen varios tipos de injerto,

la figura 3, especifica los tipos de injerto tipo pla.

c) Injerto de hendidura simple
“Es la forma mas comun, practica, efectiva y recomendable en guandbana”.

(Flores 2017, como se citd en Guzman, 2022, p.8)

Andrade (2022) como se citdé en Guzman (2022, p.8) menciona que, en “Ecuador
para propagar guanabana se utiliza el injerto tipo hendidura simple debido a que es el méas

favorable entre todos los métodos conocidos”

Flores (2017, como se citd en Guzman, 2022, p. 9) sefala que “la técnica de injerto
consiste en hacer un corte transversal sobre el patron de injerto, de manera que la abertura
se abra aproximadamente a 7 cm de profundidad. Luego, se inserta la pda a manera de
cufia, procurando que las cortezas queden bien alineadas para que el injerto pueda
prender. Para finalizar, se rellena la abertura con cera de campeche o se envuelve con tiras

de polietileno para sellar los cortes del tocon.
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Figura 1.3

Tipos de injerto pla

Injerto tipo pla

Injerto de _Injerto de Injerto lateral Injerto Injerto con
hendidura incrustacion subcortical inglés taladro
—  Media 1 Yuxtaposicion|H  Sencillo
—  Simple —  Corona —  Normal
—  Doble A caballo

Yema

terminal
— Terminal

d) Injerto por empalme
“Se hace un corte en diagonal a la vara como al patrén, pero el corte de la vara
debe quedar en sentido contrario del patrdn para asi tener una union perfecta, la vara debe

estar conformada por minimo tres yemas” (Rojas et al., como se citd6 en Guzman 2022,

p.9)

Atao (2019, como se cité en Guzman, 2022) sostiene que “se hace un corte en
diagonal tanto a la vara yemera como al patron, pero el corte de la vara yemera debe
quedar en sentido contrario del patron o viceversa para asi tener una unién perfecta, la
vara yemera debe estar conformada por minimo tres yemas; al unir las partes patron e
injerto se debe verificar que estas queden perfectamente acopladas; posterior se le sujeta

utilizando una cinta pléstica para la proteccion del corte”. (p. 9)

Hartmann y Kester (1990) como se cité en Narciso (2020 p.28) clasifican a los

injertos segun:
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Método injerto tipo pla
¢ Injerto de ensamblaje
¢ Injerto de empalme

e Injerto de costado

e Injerto de hendidura
e Injerto de cufia

e Injerto de corteza

e Injerto de aproximacion

Método injerto yemas

e Injerto de T invertida

e Injerto de escudete (en T)
e Injerto de parche

e InjertoenL

e Injerto de anillo

e Injerto de astilla

1.2.5. Caracteristicas de la porta injerto (patron)
“Se conoce como patron a una planta que se origind mediante semilla y que
proviene de arboles con buena salud, con buena adaptacién al cultivo pero que no se

necesita que sea una variedad sobresaliente” (Kuxulkab, 2019, p.36).

“Se le conoce como patron o portainjertos a la planta de la cual van a usarse sus
raices, mientras que se conoce como variedad a la planta de la cual van a aprovecharse

las hojas y que finalmente serd responsable de dar el fruto” (Mufioz, 2005, p. 63).

1.2.6. Patrény vara para injertar — caracteristicas

a) Portainjerto o patron

Ramirez (2006) tal como se citd en Atao (2019, p.6) sostiene que la caracteristica
del patrén a injertar y a la hora de desarrollar el injerto dependera del desarrollo del

patrén; esto ocurre normalmente de 3 a 4 meses de edad.
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El diametro de tallo debe variar entre 1.5 a 3.0 centimetros para que no se observe
ningun efecto sobre el desarrollo del injerto; pero en cuanto mayor sea el didmetro del
patron y de la vara yemera, tanto mas rapido y vigoroso sera el crecimiento del injerto
(Hardy, 1961, como se en citd Atao, 2019, p.6).

“El grosor del tallo del patrén influye sobre el prendimiento de las yemas, a mayor
diametro del patron mayor cantidad de tejido vegetal para que la yema pueda acoplarse a
este. Es preferible que el patron y la ptia tengan el mismo diametro” (Santana, 2013, como

se citd en Rosas, 2019. p. 35).

b) Varas
“En brotes terminales, se encuentra creciendo en la parte de la yema. para Al
recolectar cogollos, se debe tomar la pendltima parte el crecimiento de una rama ya que

tiene brotes en un estado determinado latente” (Atao ,2019, p.6).

Para la seleccion de ganchillos dobles, se debe considerar que sean de un grosor
similar En cuanto al estampado, debemos desechar la tela més verde o més tierna, y La
parte oscura o antigua de la seccion permanecerd como la seccién central Caracterizado
por un color marrén claro que forma cogollos ligeramente activos (FHIA 2005, como citd
en Atao ,2019, p.7).

1.2.7. Factores que determinan la cicatrizacion del injerto

Varios factores pueden afectar la curacion, como el tipo de tratamiento
incompatibilidades, condiciones entre plantas, portainjertos y brotes. Se debe tener en
cuenta la temperatura, el oxigeno y la humedad, antes, durante y después del injerto
(Hartman & Kester, 1990, 2005, como se citd en Atao, 2019, p.9).

Los factores que influyen para que el injerto se cicatrice son la lluvia, material
vegetativo (no estan bien lignificados o suculentos (Coral, 2012, como se cité en Rosas
2019, p.33). por otro lado, el mismo autor menciona que la temperatura muestra un
impacto en la formacion del tejido del callo, requiere una temperatura 6ptima que oscila
entre 22 y 25 °C. Asimismo, para Palma (2009), como se cit6 en Rosas (2019, p.35), “se
debe facilitar sombra media al lugar de propagacién para disminuir la intensidad luminica

y temperaturas altas (malla Saran 50 a 70%)”.

17



Habilidad del injertador. Al respecto, Miranda (2017) indica que la habilidad del
injertador “consiste en el hecho de poner en contacto el cambium de una parte vegetal
con el cambium de la otra parte, en la mayor proporcion posible y hacer que este contacto

continue eficientemente durante mucho tiempo” (p. 25).

1.2.8. Método de injerto
“La seleccion del método adecuado y su realizacion en forma eficiente puede
determinar el cumplimiento de esta primera condicién, de orden fisico, para que pueda

darse la soldadura de las partes vegetales, y el injerto tenga éxito” (Calderon, 1998, como

se citd en Miranda, 2017, p.25).

Afinidad. La segunda condicion para la realizacion de un injerto es de caracter
fisiologico, determinado por factores genéticos, y consiste en que entre ambos
organismos o partes exista afinidad (Miranda, 2017, p. 26).

Por otro lado, Lamonarca (1992, como se citd en Miranda, 2017, p. 26)), menciona
que “la afinidad es total cuando el portainjerto y el injerto pertenecen a las mismas
familias, especies y género; relativa cuando este y aquel pertenecen a una misma familia

y género, pero son de diferentes especies”.

Compatibilidad. La afinidad puede definirse como semejanza de una cosa con
otra y compatibilidad es la caracteristica que permite y garantiza la coexistencia del
injerto (Miranda, 2017, p. 26).

Al respecto, Parada (2001, como se cit6 en Miranda 2017, p. 26) manifiesta que
“en muchas combinaciones de injertos se observd afinidad, que ha determinado la
soldadura inicial, pero no existiendo compatibilidad entre las partes, el injerto muere
(ruptura y separacién); o por no restablecerse unién vascular entre ambas partes en el

tiempo previsto”

Incompatibilidad. “Se refiere a la incapacidad que presentan dos plantas para
establecer con éxito una unién del injerto. Este problema puede presentarse entre plantas
de diferentes variedades, pero de una misma especie, o entre plantas diferentes especies

de un mismo genero” (Miranda, 2017, p. 27).
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Actividad del portainjerto “El patrén debe estar en plena actividad (crecimiento)
para injertarlo. Esto es especialmente importante en el injerto de yema, donde es
indispensable que la 28 corteza se desprenda con facilidad para evitar que se dafie el

cambium” (Hartman & Kester, (1987, como se cité en Miranda,2017, p. 28).

Técnicas de injertacion “Se debe utilizar la técnica mas apropiada para cada
especie. Por eso, cada tipo de frutal tiene su técnica de Injertacion mas convenientes para
cada uno de ellos” (Miranda ,2017, p.27).

Medidas fitosanitarias “La contaminacion de las puas y el injerto con virus,
insectos, hongos y / o bacterias son a menudo causa del fracaso de muchos injertos”

(Miranda, 2017, p.28).

Portainjertos. Segun Miranda (2017, p.28) el estudio de los portainjertos es de
gran importancia en la fruticultura, ya que la productividad del huerto depende en gran
medida de la seleccidn adecuada de los mismos. Hay dos tipos principales de portainjertos
que deben distinguirse:

« Portainjertos provenientes de multiplicacion por semillas o francos: Estos
portainjertos son Ilamados francos cuando se les injerta la misma especie, 0
francos de una especie especifica cuando se les injerta otra especie.

 Portainjertos propagados vegetativamente o clonados: Estos portainjertos se
obtienen a través de métodos de propagacién vegetativa, como esquejes 0

acodos.

Es importante destacar que la eleccidn del portainjerto adecuado puede tener un

impacto significativo en la productividad del huerto.

Cuidados después de la Injertacion en vivero. Al respecto, Urias, (2000, como se
cito en Miranda, 2017, p. 29) manifiesta que “una vez injertadas las plantas deben
protegerse del sol” “Es importante tener precaucion al aplicar el riego, ya que debe ser
controlado para evitar que entre agua en la union del injerto. Ademas, después de realizar
el injerto, es necesario eliminar la yema apical del patron para estimular el brote del
injerto. La cinta de injertar debe retirarse aproximadamente doce o quince semanas

después de realizar el injerto. La eliminacion gradual del patron debe llevarse a cabo con
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cuidado, eliminando los brotes o chupones para evitar interferencias negativas en el
desarrollo del injerto”. (Parada, 2001, citado en Miranda, 2017, p. 29).

1.2.9. Beneficios

Valor nutricional. Presenta “propiedades medicinales anticancerigenas, por
contener en sus hojas unos compuestos naturales esencial para combatir el cancer sin
causar dafio al resto de células sanas. Hecho que sitta su potencial, como tratamiento
alternativo ante el cancer, muy por encima de los convencionales con quimioterapia. Lo
mejor es que, todas propiedades se encuentran en cada parte de la planta, tales como, la

pulpa, corteza, hojas, tallo, y raices”. (Sierra, 2012).

Tabla 1.3

Composicion nutricional de la Guandbana por 100 gr de parte comestible
Compuesto Cantidad
Calorias 53.10 - 61.30
Agua 82.80 ¢
Carbohidratos 14.63 g
Grasas 0.974¢g
Proteinas 1.00¢g
Fibra 0.79¢
Cenizas 0.60 g
Calcio 10.30 mg
Fosforo 27.70 mg
Hierro 0.64 mg
Tiamina 0.11 mg
Riboflavina 0.05mg
Niacina 1.28 mg
Acido ascorbico 29.60 mg

Nota. Datos obtenidos de la Universidad de Purdue (USA).

1.2.10. Cultivo de la guanabana

“Son arboles o arbustos que normalmente mantienen sus hojas durante todo el
afio, con una capa de pelos finos en caso de presentarse, compuesta Unicamente por pelos
simples o en raras ocasiones por pelos en forma de estrella (no presente en las especies
de esta flora). Las hojas son alternas, simples, dispuestas en dos filas, con bordes lisos,
venas que se ramifican en forma de brocha y sin estipulas. Las flores son solitarias o se

agrupan en racimos pequefios, se encuentran en las axilas de las hojas, ocasionalmente en
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los extremos de las ramas o0 en posicidn opuesta a las hojas. Pueden surgir directamente
del tronco o las ramas, aunque esto es raro en las especies de esta flora. Las flores son

hermafroditas o en raras ocasiones unisexuales en esta region” (Ortiz-Rodriguez et al.,

2015, p. 1).

1.2.11. Reproduccion de las anonaceas
a) Semillas

“La reproduccion natural de las especies de la familia Anonaceas es por medio de

semillas” (Miranda, 2017, p.16).

“En especies cultivadas, como la chirimoya y guandbana, la propagacion es a
través de la obtencion de portainjertos de semilla y posteriormente se injertan las
variedades mas deseables” (Miranda, 2017, p.16).

“La guandbana normalmente no presenta problemas en la propagaciéon por
semilla; sin embargo, debido a que la germinacion es relativamente lenta y las plantulas
son susceptibles a Phytophthora sp. se recomienda sumergir en agua a 42 °C por un lapso
de 15 minutos, posterior a esto colocar en una solucién de Benomil (Benlate) de un gramo

por litro durante 24 horas” (Velasquez, 2018, p. 13).

“El uso mas comun para la propagacion de las anondceas por parte de los
agricultores es por semillas, pero presenta un largo periodo de inactividad que resulta
dificil de interrumpir. Para evitar esto, es importante tratar las semillas antes de
sembrarlas directamente. Existen varios métodos para romper esta inactividad, como
sumergirlas en una solucion de acido giberélico, exponerlas al sol, sumergirlas en agua
caliente o almacenarlas durante 2 a 6 meses” (REMERF]I, 2000, como se cité en Miranda,
2017, p. 22).

b) Vegetativa
“La utilizaciéon de un método vegetativo de propagacion se justifica solo si
previamente se seleccionan arboles de alta productividad, ya que el arbol de guanabana

injertado serd mas precoz que el obtenido a través de semillas” (Velasquez, 2018, p. 14).
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“La propagacion asexual consiste en la reproduccion de individuos a partir de

porciones vegetativas de las plantas (reproduccion de clones)” (Miranda, 2017, p.22).

1.2.12. La guanabana (Annona muricata L.)

“La guandbana tiene un héabito de crecimiento erecto, con una alta relacion de
dosel en altura a didmetro (Pinto & Silva, 1996), aunque tiende a ser baja de ramificacion
y tupidas, con un repunte de extremidades (NAS, 1975, como se citdé en Miranda (2017,
p. 11). Por otro lado, este frutal es pequefio, delgado, perenne de 4 a 8 metros de altura,

aproximadamente”.

“La guanabana es una especie de fruta comestible de la familia de las anonaceas,
originaria de las regiones tropicales y subtropicales de América, especificamente de
Colombia o Brasil. Es ampliamente valorada debido a su agradable sabor y aroma, y es
una de las especies alimenticias més significativas dentro de la familia de las anonéceas,
ya sea consumida fresca o procesada” (Laborem, 2003, como se cité en Lima, 2019, p.
4).

“La guanabana es un arbol de porte alto de 3 -10 m de altura; copa angosta y
abierta, fuste recto de 15 cm de DAP, corteza externa lisa de color pardo grisaceo y

corteza interna rosada. ramitas lenticelada” (Narciso, 2020, p. 16).

“Este arbol frutal fue descrito por primera vez por Hernandez de Oviedo en 1526
en la historia natural de los indios, donde afirma que los exploradores espafioles lo habian
encontrado creciendo abundantemente en América Central y del Sur” (Barahona, 2013,

como se citd en Rios, 2022, p. 2)

a) Origen

“La guanabana era utilizada como fuente nutritiva en el Peru prehispanico. Se
justifica su presencia en las vertientes occidentales del Perd, especialmente entre los 0-
600 metros de elevacion, donde la poblacion nortefia peruana (regién La Libertad) la
cultiva”. “También se menciona que su cultivo es abundante en la zona tropical de
Chanchamayo en la selva central, Loreto, San Martin, Ucayali, Ica y Lima”. “Existen
representaciones graficas, como las ceramicas prehispanicas, que demuestran los usos que
se le daban a la guanabana en aquellos tiempos, evidenciando que su utilizacion fue

anterior a la llegada de los espafioles”. (Mendoza-Méndez et al., 2022, p. 124)
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b) Clasificacion taxonémica
La clasificacion taxondémica de la guanaba segun Narciso (2020, p.15) es:

Reino : Plantae

Subreino : Tracheobionta
Division : Magnoliophyta
Clase : Magnoliopsida
Subclase : Magnoliidae

Orden : Magnoliales
Familia : Annonaceae
Género : Annona

Especie : Annona muricata L.

c) Plagas mas importantes

Narciso (2020) informa que en “el Peru las principales plagas de guanabana son
los Pulgones (Aphis spiraecola, Aphis gossypii, Toxoptera aurantii), las ninfas y adultos
se alimentan de la savia de brotes y hojas jovenes causando deformacién de las hojas y
retraso en el desarrollo. Las hormigas, delatan la presencia de los pulgones y se observa

presencia de fumagina (Capnodium elaeophilum) con manchado del fruto y hojas”. (p.19)

Las principales especies encontradas en plantaciones ubicadas en la zona atlantica

y norte de Costa Rica son:

Cratosomus sp (conocida como picudo de ramas y tallo de ramas), Corythucha
gossypii ( es llamado chinche de alas reticuladas, los huevos son ovipositados de uno en
uno en el envés de las hojas a menudo dentro o junto a las venas) , Toxoptera aurantii (se
encuentra a menudo en el envés de las hojas , las hojas atacadas se enrollan y el apice se
torna curvo hacia abajo), Saissetia coffea (Las ninfas y los adultos se fijan del tallo,
peciolos, y ramas succionando la savia de la planta, ocasionando amarillamiento y pérdida
de la capacidad fotosintética, por secrecidn de la mielecilla que ellas producen y que lleva
a la formacion de fumagina. S. coffeae es una plaga de moderada a menor importancia.),
Pinnaspis strachani (es una plaga importante del cultivo de Anonéceas, principalmente
durante la época seca), Planococcus citri, Trigona sp, Bephratelloides maculicollis, Tecla

ortygnus Cerconota anonella .(Coto y Saunders, 2001, p. 61)

23



CAPITULO I
METODOLOGIA

2.1.  Ubicacion del ensayo

El trabajo de investigacion se desarrolld en el vivero forestal del Ministerio de
Agricultura y Riego - MIDAGRI, frente al campo ferial, carretera a la Comunidad nativa
Sankiroshi, del distrito de Pichari, ubicado en ceja de selva de la margen derecha del rio
Apurimac entre los departamentos de Cusco y Ayacucho, al noroeste de la capital de la
Provincia de la Convencidn, su &mbito territorial esta comprendido entre las altitudes 250
m.s.n.m. y 3500 m.s.n.m., cuya capital del distrito, del mismo nombre, se encuentra

situado a una altitud de 500 m.s.n.m.

2.1.1. Ubicacion politica

Distrito : Pichari

Provincia : La Convencion

Region : Cusco

Sector : Pichari Alto, Carretera a Sankiroshi — frente al campo ferial

2.1.2. Ubicacion geografica
Ubicado a 12°28°44"" Latitud sury 73°47°09"" Longitud oeste. Posicién con GPS:
coordenadas 18L 627300 Y UTM 86115703



Figura 2.1
Ubicacion del vivero forestal del Ministerio de desarrollo agrario y riego-MIDAGRI, distrito de

Pichari
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2.1.3. Limites
e Por el norte, con el distrito de Pangoa, provincia de Satipo, departamento de Junin.
e Por el sur, con el distrito de Kimbiri, provincia de La Convencion, departamento de
Cusco.
e Por el este, con el distrito de Echarate, provincia de La Convencion, departamento

de Cusco.
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e Por el oeste, con los distritos de Sivia y Llochegua, provincia de Huanta, Ayacucho

y con el rio Apurimac.

2.2.  Caracteristicas agroclimaticas de Pichari

En la figura 2.2. se observa que el clima en Pichari se caracteriza por la
presentacion de dos épocas; una frigida-seca (abril- setiembre) y otra calurosa-lluviosa
(diciembre -marzo). La temperatura maxima en promedio fue de 35.4°C que se
presentaron en los meses de setiembre, octubre y noviembre y la temperatura minima en

promedio ocurrieron en los meses de junio, julio y agosto con 14.7°C.

La precipitacion maxima de 410.6 mm se registr6 durante los meses de diciembre
a febrero, mientras que la precipitacion minima de 60.2 mm ocurrid en el mes de mayo,

pero siempre siendo mayor que la evapotranspiracion.

Figura 2.2
Balance hidrico del distrito de Pichari-2022.2023
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Nota. El balance hidrico esta en base a los datos meteorolégicos del MIDAGRI- Pichari.
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2.3. Materiales, equipos e insumos

2.3.1. Materiales para produccion de guanabana
« Semillas de guandbana
+ Sustrato
* Bolsas de polietileno 87x12”

» Fertilizantes

2.3.2. Materiales para injertar
» Navaja de injertar
« Alcohol etilico de 70%
+ Cinta parafilm
 Patron (portainjerto)

« Varas y yemas (guanabana)

2.3.3. Materiales de gabinete
« Computadora o laptop
» Programas de procesamiento de texto: Microsoft Word, Excel
* Impresora

« Material bibliogréafico

2.3.4. Equipos
« Camara fotografica

2.3.5. Herramientas
 Carretilla
* Pico
« Lampa

* Regadera

2.4.  Factores de estudio
Tipo de injerto Indicador
Injerto pua Injerto parche
Porcentaje de prendimiento Indicador

% sobrevivencia
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Crecimiento y desarrollo de los injertos Indicador
Altura del injerto
Numero de hojas de los injertos Indicador

Cantidad de hojas del injerto

2.4.1. Tratamientos
Segun los factores de estudio, los tratamientos fueron:
« IPA: Injerto Parche con 4 repeticiones de 25 unidades experimentales cada uno

« IPU: Injerto Pua con 4 repeticiones de 25 unidades experimentales cada uno)

2.4.2. Distribucion del campo experimental

Figura 2.3

Distribucién del campo experimental
IPU IPU IPA IPA
IPA IPU IPU IPA

2.4.3. Unidad experimental
Figura 2.4

Distribucidn de las plantas en las unidades experimentales
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2.5. Disefio experimental

Para el desarrollo del proyecto de investigacion en vivero se utilizé el Disefio
Completo Randomizado (DCR) con 2 tratamientos (2 tipos de injerto: pla y parche) con
4 repeticiones. Cada repeticion compuesta por 25 unidades experimentales haciendo un

total de 200 unidades experimentales.

2.6.  Andlisis estadistico
Modelo estadistico
Yij=U + Ti + Eij
Donde:
Yij= jiésima observacion del tratamientoii=1,2, ... , k
1=1,2,...,ni
U = Media global
Ti = Efecto del tratamiento i

Eij = Efecto del error experimental de la medicion Yij

2.7.  Procedimiento del ensayo
2.7.1. Obtencidn de semillas
Para la produccion de la guanabana se adquiri6 frutas completamente maduras y

saludables, con una piel suave y sin manchas, se realizé el dia 02 de enero del 2024.

Las semillas se han extraido de la fruta cortandola en dos mitades y retirando el
contenido con una cuchara, luego se separaron las semillas de la pulpa y otros

componentes extranos.

Las semillas fueron secadas en un lugar fresco y seco durante 7 dias, hasta obtener

semillas completamente secas.

2.7.2. Germinacion de las semillas

Las semillas se hicieron remojar en agua fria durante 24 horas. Luego se coloco
una semilla en cada bolsa de polietileno con el sustrato preparado el dia 07 de enero de
2024, enterrando la semilla aproximadamente al doble de profundidad de su espesor,
luego se procedid al riego con cuidado para mantener el sustrato hiumedo. La germinacion

ocurrio el 22 de enero de 2024.

29



2.7.3. Preparacion del sustrato

El sustrato se prepard con mezcla de tierra agricola, materia organica y arena en

la proporcion de 2:1:0.25 o su equivalente en porcentajes de 62%, 30% y 8%.

2.7.4. Injertado

2.7.5.

a) Caracteristicas de la ptua

El injerto se realizo el 22 de junio de 2024. La pua recolectada fue una rama
terminal de aproximadamente 5 centimetros de largo, la planta donante tenia
un buen desarrollo (con 4 afios de edad aproximadamente y en su tercera
produccion).

La planta donante tuvo buen vigor y estuvo libre de enfermedades o dafios.

El corte realizado a la pla seleccionada fue en forma diagonal,

aproximadamente 45° de angulo.

b) Caracteristicas de la yema — parche

La yema — parche, fue una porcion de corteza y cambium de la planta donante.
El parche escogido fue de una planta con buen vigor y estuvo libre de
enfermedades o dafos.

c) Caracteristicas del patron o portainjerto

Compatibilidad: El patrén o portainjerto es de guandbana, compatible con las
puas y parche para injertar. Esto implica que ambas especies tienen una
afinidad genética y fisiologica para que el injerto sea exitoso.

Resistencia a enfermedades y plagas: El patron o portainjerto fue elegido por
presentar resistencia a enfermedades o plagas especificas que no fueron
afectadas en los 4 meses de crecimiento bajo el vivero.

El diametro: el portainjerto seleccionado para injertar tuvo didmetros de 1.1-

1.3 cm aproximadamente, medidos en la base del tallo.

Material vegetativo para el injertado

a) Tipo yema - parche

La De la planta donante se obtuvo la yema, con la navaja se realizé un corte
diagonal en la base de una rama joven, asegurandose de incluir una porcion de

madera.
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Se realiz6 una incision en el tallo receptor de la guanabana, creando un corte
en o una ranura en forma de “V”. El corte fue lo suficientemente profundo
como para exponer el cambium.

Se Insertd la yema en la incision del tallo receptor, nos aseguramos de que el
cambium de la play el tallo receptor se alineen correctamente.

Con una cinta de injerto se vendd para asegurar la pua al tallo receptor y

proteger la union.

b) Tipo pua

La rama seleccionada en un angulo de 45 grados, se realizd un segundo corte
en la base del primer corte para crear una forma de "V".

El portainjerto se corté en forma perpendicular al tallo, aproximadamente 20
centimetros de longitud de la base de la planta,

Se utiliz6 una navaja de injertar para cortar en forma perpendicular un pequefio
trozo de madera en forma de cufia con un brote del arbol de guandbana
seleccionado.

Se recortd los bordes de la cufia para que se ajusten al corte en forma de "V"
en la rama.

Se puso la cufia con el cogollo en el corte en forma de "V" y se aseguré con

cinta de injerto.

2.8. Parametros evaluados

2.8.1. Porcentaje de prendimiento (% sobrevivencia)

Se evalud el nimero de plantas saludables para comparar con el nimero de plantas

injertadas inicialmente. El porcentaje de prendimiento se calcul6 dividiendo el niUmero

de plantas vivas por el nimero de plantas muertas multiplicado por 100.

2.8.2. Altura de los injertos (cm)

Para medir la altura de plantas injertadas en vivero, se utiliz6 una cinta métrica,

se midio desde el cuello de la planta o desde la base del injerto hasta el apice de la planta.

2.8.3. Numero de hojas de los injertos (unidad)

Para determinar el nimero de hojas del injerto se conto al final del ensayo.
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2.8.4. Caracteristicas de los métodos de los tipos de injerto
Para determinar las caracteristicas de cada tipo de injerto de cada injerto, se realiz6

un listado de caracteristicas de cada método de injerto para compararlas.

2.8.5. Costo de produccidn de la guanabana injertado
Los costos de produccion se determinaron en base a los costos ocasionados

durante la propagacion de plantas de guanabana aplicando dos tipos de injertos.

2.9. Procesamiento de datos
Los datos obtenidos en campo se sistematizaron para efectuar el andlisis de
varianza y las pruebas de contraste de Tukey, para ello, se utilizé el programa SPSS y

Excel.

2.10. Problemas especificos

. ¢Existe una diferencia significativa en el porcentaje de prendimiento entre los
injertos tipo pla y parche en plantas de guanabana?

. ¢Existe una diferencia significativa en el crecimiento entre los injertos tipo pua y
parche en plantas de guanabana?

. ¢Cuales son las caracteristicas diferenciales de los métodos de injerto tipo pla y
parche en plantas de guanabana?

. ¢ Cuénto es el costo de produccidn para producir guanabana con dos tipos de injerto?
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CAPITULO Il
RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.  Del prendimiento o sobrevivencia de plantas de guanabana

Tabla 3.1
Andlisis de variancia del tipo de injerto en el prendimiento o sobrevivencia en plantas de

guanabana. Pichari

F. Variacion GL SC CM FC Pr>Fc
Injertos 1 1.01 1.01 541 0.0217 *
Error 118 21.98 0.19
Total 119

CV.=24.78%

En la tabla 3.1 se muestra el analisis de variancia del tipo de injerto en el
prendimiento o sobrevivencia de plantas de guanabana donde se observa que existe
diferencia estadistica significativa entre tipos de injerto, lo que indica que existe un tipo
de injerto diferente, razén por la cual, se realizd la prueba de contraste de Tukey para
determinar el mejor tipo de injerto en la sobrevivencia en guanabana (ver figura 3.1).
Asimismo, se observa que el coeficiente de variacion es una medida de regular precisién
explicado por la fuerte interaccion ambiente y el estado fisiolégico de las plantas de

guanabana.



Figura 3.1

Prueba de Tukey del prendimiento o sobrevivencia de plantas en los tipos de injerto en
guanébana. Pichari
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La figura 3.1 muestra Prueba de Tukey del prendimiento o sobrevivencia de
plantas en los tipos de injerto en guandbana donde se observa diferencia estadistica a
favor del injerto tipo Parche que alcanza un 83 % de sobrevivenciay 17 % de mortandad,
respecto al injerto Pla que alcanza un 65 % de sobrevivencia y 35 % de mortandad.

Alomia-Lucero (2022) al evaluar el porcentaje de prendimiento y crecimiento de
cuatro tipos de injerto (empalme, pla lateral, pta terminal y parche) de plantones de
Annona muricata L. encuentran diferencias significativas entre tratamientos y

recomienda usar el injerto por empalme para propagar este cultivo.

Narciso (2020) encontrd que el mejor tipo y método de injerto para la guanabana
a nivel de vivero es el tipo hendidura modalidad pda central, Resultado diferente al del
presente trabajo donde el injerto tipo parche es mejor.

Véasquez-Zavaleta (2020), encontr6 que los injertos en S. parahyba, los
tratamientos T1 y T2, presentaron prendimiento en un 37 % y 62 %, pero al final
sobrevivieron Unicamente un 3% Yy 1% respectivamente; en tanto, con H. courbaril se
obtuvo 33% de prendimiento y 3% sobrevivencia unicamente con el T3. Esto demuestra
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que cada especie tiene especificidad para el tipo de injerto con prendimientos y

sobrevivencia variada.

Ademas, Vidal (1993) citado por Narciso (2020) realizdé estudios en la
reproduccion sexual y multiplicacién vegetativa de las anonéaceas, él concluye que el
enchapado lateral es el tipo de injerto méas adecuado para esta familia botanica, por el
positivo prendimiento con relacion a los demas. Resultado contrario al presente trabajo

donde el injerto tipo parche es mejor.

Atao (2019) encontro6 que el injerto por empalme obtuvo un mayor porcentaje de
prendimiento con 86%. Ademas, se encontrd que el injerto de parche tuvo un porcentaje
de prendimiento del 80%, seguido del injerto de yema con un 70% Yy el injerto inglés con
un 60%. Valores similares a los encontrados en el presente ensayo con el injerto tipo
parche.

Del mismo modo, Miranda (2017) obtuvo el mayor porcentaje de injertos vivos
(86.67 %), recomendando que debe utilizar Annona purpurea como portainjerto y como
método de injertacion pua lateral, a diferencia del presente trabajo donde el injerto tipo

parche fue el mejor.

Alomia-Lucero et al. (2022) encontr6 que el tipo de injerto tipo parche tiene un
31,67% de prendimiento, valor inferior al encontrado en el presente trabajo (83 % de

sobrevivencia).

En el estudio realizado por Marmolejo et al. (2020) como se cité en Guzman
(2022), los resultados indican que el injerto de hendidura simple obtuvo el mayor
porcentaje de éxito con un 89% mientras que el injerto parche solo mostré un 45% de

prendimiento. Valor por debajo del obtenido en el presente trabajo.

Guzman (2022), como se citdé en Miranda (2017), indica que el injerto pla lateral
mostré una mayor efectividad de prendimiento con un 86.67%, respecto al injerto parche
con 71% de prendimiento; Valor mas bajo que el obtenido en el presente trabajo (83 %

de sobrevivencia).

35



3.2.  Altura de plantas injertadas de guanabana

Tabla 3.2
Anélisis de variancia de los tipos de injerto en la altura de plantas injertadas. Pichari
F. Variacion GL SC CM FC Pr>Fc
Injertos 1 597.99 597.99 161.65 <0.0001 **
Error 93 344.03 3.70
Total 94 942.03
C.V.=20.94 %

En la tabla 3.2 se presenta el andlisis de variancia de los tipos de injerto
considerando la altura, donde se observa una diferencia estadistica altamente
significacidn entre los tipos de injertos, es decir, uno de los tipos de injerto es superior en
altura respecto al otro; entonces para conocer cuél de ellos es superior se efectud la prueba
de contraste de Tukey, tal como se muestra en la figura 3.2. Asimismo, es necesario
sefialar que el coeficiente de variacion es de regular precision, mostrando la diferencia

estadistica entre los injertos.

La figura 3.2 muestra la prueba de Tukey de la altura de las plantas injertadas en
los diferentes tipos de injerto en la guanabana, donde se observa diferencia estadistica a
favor del injerto tipo Parche que alcanza una altura de 11.37 cm de altura mientras que el

injerto tipo Pua solamente alcanza un valor de 6.32 cm de altura.
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Figura 3.2
Prueba de Tukey de la altura de plantas injertadas en los diferentes tipos de injerto en

guanébana. Pichari
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Alomia-Lucero et al. (2022) manifiesta que los injertos tipo pua central (6.7 cm),
pua lateral (7.3 cm) y empalme (7.9 cm) son mayores respecto al injerto tipo parche con
s6lo 3.8 cm. Valores contrarios a los obtenidos en el presente trabajo donde el tipo parche

alcanza 11.38 cm y el injerto tipo pla alcanza solo 6.30 cm.

Asimismo, Cevallos (2017) encontrd que, a los 60 dias el injerto pla terminal
obtuvo 16.96 cm de crecimiento longitudinal mientras el injerto de pua lateral, 12.88 cm
valores muy superiores al encontrado en el presente trabajo con el injerto tipo pua (6.32

cm).

Del mismo modo, Miranda (2017) sefiala que los injertos realizados en plantas de
guanabana mediante el método de pua lateral obtuvieron un promedio de 20.67 cm a los
60 dias de haberse realizado la injertacion, resultados muy altos respecto a los resultados

registrados en el presente trabajo (6.32 cm).
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3.3.  Numero de hojas de guandbana. Pichari

Tabla 3.3
Anélisis de variancia del tipo de injerto en el nimero de hojas. Pichari
F. Variacion GL SC CM FC Pr>Fc
Injertos 1 109.77 109.77 154.88 <0.0001 **
Err. Picharior 93 6.81 0.71
Total 94 175.68
C.V.=15.23%

La tabla 3.3 muestra el analisis de variancia del tipo de injerto en el nimero de
hojas, donde se observa indica un didferencia estadistica altamente significativa en los
tipos de injertos, esto permite realizar la prueba de contratse de Tukey para determinar el
mejor tipo de injerto en cuanto al nimero de hojas en la guanabana. Ademas, se debe

sefialar que el coeficiente de variacidn muestra una buena precision.

Figura 3.3

Prueba de Tukey del nimero de hojas en los tipos de injerto en guanabana. Pichari
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La figura 3.3 muestra la prueba de Tukey del nimero de hojas en los tipos de

injerto de guanabana, donde se observa que existe diferencia estadistica a favor del injerto
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en Parche para el niamero de hojas que alcanza un valor promedio de 6.46 hojas, en
comparacion a 4.29 hojas que se obtiene con el injerto tipo pua.

Al respecto, Alomia-Lucero et al. (2022) al realizar el injerto tipo pua lateral
obtiene 7.38 hojas e injertando en forma de parche obtiene 5.71 hojas. Valores contrarios
a lo obtenido en el presente trabajo donde con el tipo parche se obtiene 6. 46 hojas

mientras con el injerto pua se alcanza 4.29 hojas.

Cevallos (2017), Segun el andlisis de varianza indica significancia estadistica
(p<0.05) en la interaccion de los factores AxB durante los 45y 60 dias de evaluacion, en
el cual, el método de injertacion de pua terminal fue el que adquiri6 el més alto promedio
de numero de hojas totales con un valor de 12.00 a los 60 dias, con una diferencia del
2.7% con el método de pua lateral, valores superiores a los encontrados en el presente
trabajo.

Por otro lado, Moreira y Pinargote determinaron que el método de pla terminal
supera al de yema en relacion al nimero de hojas totales (12.00 vs 3.25) mientras que en
el presente trabajo el método de pua es superado por el injerto tipo parche en nimero de
hojas (6.46 vs 4.29 hojas).

Cevallos (2017) encontro que, a los 60 dias, el injerto de pda terminal alcanza los
mayores promedios con un valor de 10.62 hojas totales, mientras el injerto de pua lateral,

promedios mas bajos con 9.50 hojas en el cultivo de guanabana.

3.4. Datos comparativos de los tipos de injertos: parche y pua

En la tabla 3.4 se presenta los datos comparativos de los tipos de injerto o
diferencias que se observaron antes, durante y después de la injertacion, por lo tanto, se
puede apreciar que el injerto tipo parche tiene mas ventajas que el injerto tipo pua, es
decir, presenta mayor eficacia, menor costo del material vegetativo, mayor simplicidad
del injerto, durabilidad del injerto, menor tiempo de cicatrizacion, mejores caracteristicas
morfologicas y de calidad de la planta injertada, ademas, de mostrarse superior en cuanto
al porcentaje de sobrevivencia, altura y el nimero de hojas de planta injertada y
finalmente considerando los costos de produccion, podemos afirmar que el injerto tipo

parche tiene mayores ventajas que el injerto tipo pua.
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Tabla 3.4

Datos comparativos de los injertos parche y pla en la propagacién de plantones de Guanabana

Actividad/factores
para el injerto

Injerto Parche

Injerto Pua

Eficacia del injerto
tiempo para el éxito del injerto

Costo de los materiales

Herramientas necesarias para
realizar el injerto

La complejidad del proceso de
injerto

Permanencia del injerto en el
vivero

Costo de las varas y/o yemas
Epoca de injerto

Disponibilidad de las varas y
yemas.

Experiencia del injertador

Durabilidad del injerto

Epoca del injerto

Tiempo de cicatrizacion

Caracteristicas minimas

morfoldgicas: buenas,
robustas, malas, débil,

color, vigor, pequefia.

Mayor eficacia

25 dias

Es menor, pues, con una vara se
realiza hasta 4 injertos

Cuchillo, cintas, lija, Bolsa de
polietileno

Més réapido, mas sencillo y se
ahorra tiempo.

Dos meses, hasta obtener hojas de
color luego
trasladar al campo definitivo.

3 soles cada uno

verde  0scuro,

Todo el afio en luna llena

Existe en el VRAEM, Ila
Municipalidad promueve este
cultivo.

Fue muy dindmico, no obstante,
la experiencia de injerto en otros
cultivos tropicales de la zona
Tiene mayor durabilidad, porque
en el momento del injertado no se
dafia el material lefioso.

De prioridad en época de invierno

Entre 15y 20 dias

Coloracién verde oscuro y mayor
tamafo de hojas, mayor longitud
de tallo, mas robustas, vigorosas,
rapido
circulaciéon de agua y nutrientes
porque el tallo patron no fue
dafiado en el proceso del
injertado.

crecimiento 'y mejor

Menor eficacia
15 dias

Es mayor, pues cada vara es
para un injerto

Cuchillo, cintas, lija, Bolsa de
polietileno

Se usa mayor tiempo en el
injerto

Dos meses, hasta obtener hojas
de color verde oscuro, luego
trasladar al campo definitivo.

3 soles cada uno

Todo el afio en luna llena
Existe en el VRAEM, la
Municipalidad promueve este
cultivo

Fue muy dindmico, no obstante,
la experiencia de injerto en otros
cultivos tropicales de la zona
Menor durabilidad, porque en el
injertado se hace corte dafiando
el material lefioso.

De prioridad en época de
invierno

Entre los 30 y 40 dias
Coloracién verde claro y menor
hojas,
longitud de tallo crecimiento
mé&s lento, menos vigorosa y
robusta presenta deficiencia en
la circulacion del

tamafio de menor

agua y
nutrientes, porque fue dafiado o
cortado el patrén en el injertado.

En la tabla 3.4 se presenta datos comparativos de actividades y factores entre los
tipos de injertos Parche y Pla en la propagacion de plantones de Guanabana donde se
observa que el tipo Parche es mas eficaz que el tipo Pua, esto significa que posee mayor
capacidad de lograr el objetivo del injerto, es decir, la sobrevivencia y el desarrollo de la
planta injertada.
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Asimismo, es menor en el costo que significa la obtencién del material para
injertar, ya que de una vara cuyo costo es 3.00 soles se realiza 4 injertos, mientras que en

el tipo Parche de una vara se obtiene un solo injerto.

El injerto tipo Parche se realiza mas rapido, més sencillo y se ahorra tiempo que
en el injerto tipo Pua. Del mismo modo, la planta obtenida mediante el injerto tipo Parche
presenta mayor durabilidad, en el tiempo, ya que, en el momento del injertado no se dafia
el material lefioso a diferencia del dafio que sufre el material lefioso por el corte que se

realiza para el injerto.

Ademas, la cicatrizacion del injerto es mas rapido en el tipo Parche que en el tipo
PUa, garantizando una buena sobrevivencia de la planta injertada y, finalmente, la planta
producto del injerto tipo Parche presenta una coloracion verde oscuro y mayor tamafio de
hojas, mayor longitud de tallo, mas robustas, vigorosas, rapido crecimiento y mejor
circulacion de agua y nutrientes porque el tallo patrén no fue dafiado en el proceso del

injertado en comparacion con las plantas producto del injerto tipo Pua.

Al respecto, Calderon, 1998, citado en Miranda, 2017, sefiala que “La seleccion
del método adecuado y su realizacion en forma eficiente puede determinar el
cumplimiento para una “soldadura” de las partes vegetales, y el injerto tenga éxito”
corroborando el resultado obtenido en el presente trabajo respecto al tipo Parche frente al
tipo de injerto tipo Pua.
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3.5. Resumen de los costos de propagacion de plantones injertados de guanabana

Tabla 3.5
Costos de propagacion de plantones injertados de Guanabana en Pichari
Costos de propagacion de Costos de propagacion de
Rubros 100 plantas injertadas (tipo 100 plantas injertadas (tipo
Parche) (S/.) Pua) (S/.)
1.0. Costos directos 478.00 708.00
1.1. Materiales 293.00 518.00
1.2. Mano de obra 185.00 190.00
1.2.1. Trabajos preliminares 20.00 20.00
1.2.2. Construccion del vivero 40.00 40.00
1.2.3. Labores silviculturales 125.00 130.00
2.0. Costos indirectos 220.74 239.14
2.1. Equipos y herramientas 1325 132.50
2.2. Transporte de materiales 50.00 50.00
2.3. Imprevistos (8% costos directos) 38.24 56.64
Costo total (S/) 698.74 947.14

En latabla 3.5y anexos 2 y 3 reportan los costos de propagacion para 200 plantas
de guanabana (100 plantas injertadas mediante el tipo Parche y 100 plantas mediante el
tipo Pda) donde se observa que los costos directos para el injerto tipo parche es menor
con S/ 478.00 y para el tipo pla es de S/ 708.00, mostrando que el costo es mayor en el
injerto tipo Pla, basicamente debido al nimero de material vegetativo (varas) comprado.
En tanto, el costo indirecto para el injerto tipo parche es S/ 220.74 y para el injerto tipo
pla es de S/ 239.14, diferencia obtenida debido al costo de imprevistos equivalente al 8%

de los costos directos.

El costo total de la propagacion de plantas de guandbana mediante el injerto tipo
parche es S/ 698.74 soles mientras que, para el injerto tipo pla es de S/ 947.14 soles,

equivalente al %.

De acuerdo a los resultados se puede indicar que el costo unitario de una planta
de guanabana propagada mediante el injerto tipo parche es de S/ 6.99 soles, en cambio,
mediante el injerto tipo pua es de S/ 9.47 soles. En consecuencia, desde el punto de vista
de costo de propagacion el injerto tipo parche es mas economico que cuando se aplica el
injerto tipo pua.
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CONCLUSIONES

El injerto tipo Parche alcanza un 83 % de sobrevivencia y 17 % de mortandad,

mientras que el injerto Pua alcanza un 65 % de sobrevivencia y 35 % de mortandad.

El injerto tipo Parche obtiene una mayor altura de planta con 11.37 cm y nimero de
hojas de 6.46, respecto al injerto tipo Pua que logra sélo 6.32 cm de altura y 4.29

hojas.

El injerto tipo Parche muestra mayores ventajas sobre el injerto tipo Pua antes,

durante y después de la injertacion,

El costo total de la propagacion de plantas de guandbana mediante el injerto tipo
parche es S/ 420 soles mientras que, con el injerto tipo pla es de S/ 478 soles y el
costo unitario de una planta de guanabana propagada mediante el injerto tipo parche
es de S/4.20 soles, en cambio, mediante el injerto tipo Pua es de S/ 4.78 soles,

concluyendo que el injerto tipo parche es mas econémico que el injerto tipo Pla.



RECOMENDACIONES

Propagar plantas de guanabana utilizando el injerto tipo parche debido los resultados

obtenidos en el presente trabajo.

Realizar estudios aplicando los diferentes tipos de injerto para determinar con mayor

certeza el mejor tipo de injerto para guanabana.
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ANEXOS



Anexo 1. Datos de campo de la propagacion de guanabana con dos tipos de injerto: Parche y Pua

Repeticion 1 Repeticion 2 Repeticion 3 Repeticion 4
Injerto [Sobrevivencia| Altura | N° Hojas | [Injerto| Sobrevivencia |Altura| N° Hojas | [Injerto | Sobrevivencia |Altura|[N° Hojas | [Injerto [Sobrevivencia [Altura |N° Hojas
pua 1 8 4 pua 1 5 4 pua 1 5 6 pua 1 8 4
pua 1 7 4 pua 1 6 4 pua 1 4 4 pua 0 5 0
pua 1 8 4 pua 1 4 4 pua 1 4 4 pua 1 7 4
pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 1 6 4
pua 1 11 5 pua 1 5 4 pua 1 6 4 pua 0 0 0
pua 1 6 5 pua 0 0 0 pua 1 7 4 pua 1 5.5 4
pua 1 5 4 pua 1 6 4 pua 0 0 0 pua 0 0 0
pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 1 7 4 pua 1 6 4
pua 1 5 6 pua 1 6.5 5 pua 0 0 0 pua 1 7 4
pua 1 4 6 pua 1 5.5 4 pua 1 8 4 pua 0 0 0
pua 0 0 0 pua 1 5.5 4 pua 1 8 4 pua 1 8 5
pua 1 6 4 pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 0 0 0
pua 0 0 0 pua 1 6 5 pua 1 6 6 pua 1 9 5
pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 0 0 0 pua 0 0 0
pua 1 5.5 4 pua 1 8 5 pua 1 9 4 pua 1 10 5
Parche 1 12 6 Parche 1 10 6 Parche 1 14 6 Parche 1 10 6
Parche 1 10 6 Parche 1 12 6 Parche 1 14 6 Parche 1 12 7
Parche 1 13 6 Parche 1 12 6 Parche 1 13 6 Parche 1 13 7
Parche 1 12 7 Parche 1 12 7 Parche 1 15 6 Parche 0 14 0
Parche 0 0 0 Parche 1 12 7 Parche 1 13 6 Parche 1 14 6
Parche 1 10 6 Parche 0 13 0 Parche 1 11 7 Parche 1 14 8
Parche 1 11 6 Parche 1 11 7 Parche 1 10 7 Parche 1 13 8
Parche 1 9 7 Parche 1 12 6 Parche 0 0 0 Parche 1 12 8
Parche 1 8 6 Parche 1 10 6 Parche 1 8 6 Parche 1 12 6
Parche 1 7 5 Parche 0 13 0 Parche 1 8 6 Parche 0 0 0
Parche 0 0 0 Parche 1 14 6 Parche 1 9 8 Parche 1 11 6
Parche 1 9 6 Parche 1 14 6 Parche 1 9 8 Parche 1 11 6
Parche 1 9 6 Parche 0 13 0 Parche 0 0 0 Parche 1 10 6
Parche 0 0 0 Parche 1 13 6 Parche 1 10 8 Parche 1 9 6
Parche 1 12 7 Parche 1 12 6 Parche 1 10 8 Parche 1 10 6
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Anexo 2. Costos de propagacion de guanabana para injerto tipo Parche

DESCRIPCION Unidad Cantidad C_o stc? Injerto Parche
unitario total S/
1.0. COSTOS DIRECTOS 478
1.1. Materiales 1439.5
Alambre negro N°16 kg 4 4 16
Clavos para madera con cabeza kg 1 25 25
Arena semigruesa m3 0.8 80 64
Tierra de cultivo m3 0.4 120 48
Materia orgénica m3 0.8 50 40
Malla rashell 65% de sombra m2 10 20 200
Rollizo de 4"x 2.60 m. pza 7 15 105
Estacas de madera und 12 12 144
Semilla de guanabana Kg 5 10 50
Varas unid 100 5 500
yemas unid 100 5 500
Soga de nylon 3/8" m 20 10 200
Bolsas de polietileno de 2x7x0.002” mill 1 30 30
Amino plant L 1 40 40
1.2. Mano de Obra jornal 9 70 457.5
1.2.1. Trabajos preliminares jornal 1 20 20
1.2.2. Construccion del vivero 40
Construccion de tinglado jornal 2 70 140
1.2.3. Labores silviculturales 120 397.5
Preparacion de sustrato jornal 2 70 140
Embolsado del sustrato jornal 2 60 120
Acomodo de bolsas jornal 1 50 50
Siembra jornal 1 50 50
Injertado jornal 0.25 150 37.5
2.0. COSTOS INDIRECTOS 420.74 420.74
2.1. Equipos y herramientas 332.5
Pala unid 1 17.5 17.5
Pico unid 1 20 20
Martillo carpintero unid 1 7.5 7.5
Regadera de ducha fina unid 1 175 175
Mochila fumigadora de 200 It unid 1 100 100
Barreta unid 1 35 35
Carretilla unid 1 85 85
Cuchillo unid 1 50 50
2.2. Transporte de materiales 50
Transp. mat, equipos y herramientas  global 1 50 50
2.3. Imprevistos 38.24
Imprevistos 8% de costos directos % 38.24
COSTO TOTAL S/ 420.74
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Anexo 3. Costos de propagacion de guanabana para injerto tipo Pla

DESCRIPCION Unidad  Cantidad C_ostc? Injerto Pua
unitario total S/
1.0. COSTOS DIRECTOS 478
1.1. Materiales 0
Alambre negro N°16 kg 4 0 0
Clavos para madera con cabeza kg 1 0 0
Arena semigruesa m3 0.8 0 0
Tierra de cultivo m3 04 0 0
Materia orgénica m3 0.8 0 0
Malla rashell 65% de sombra m2 10 0 0
Rollizo de 4"x 2.60 m. pza 7 0 0
Estacas de madera und 12 0 0
Semilla de guanabana Kg 5 0 0
Varas unid 100 0 0
yemas unid 100 5 500
Soga de nylon 3/8" m 20 0 0
Bolsas de polietileno de 12x7x0.002” mill 1 0 0
Amino plant L 1 0 0
1.2. Mano de Obra jornal 9 0 457.5
1.2.1. Trabajos preliminares jornal 1 20 20
1.2.2. Construccion del vivero 40
Construccion de tinglado jornal 2 0 0
1.2.3. Labores silviculturales 120 397.5
Preparacion de sustrato jornal 2 70 140
Embolsado del sustrato jornal 2 60 120
Acomodo de bolsas jornal 1 50 50
Siembra jornal 1 50 50
Injertado jornal 0.25 150 37.5
2.0. COSTOS INDIRECTOS 420.74 0
2.1. Equipos y herramientas 0
Pala unid 1 0 0
Pico unid 1 0 0
Martillo carpintero unid 1 0 0
Regadera de ducha fina unid 1 0 0
Mochila fumigadora de 200 It unid 1 0 0
Barreta unid 1 0 0
Carretilla unid 1 0 0
Cuchillo unid 1 0 0
2.2. Transporte de materiales 50
Transp. mat, equipos y herramientas global 1 50 50
2.3. Imprevistos 38.24
Imprevistos 8% de costos directos % 38.24
COSTO TOTAL S/ 478
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Anexo 4. Panel fotografico

Fotografia 2. Varas para injerto
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Fotografia 4. Proceso de injertacion tipo parche
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Fotografia 6. Injerto tipo pUa cubierto con bolsas de injerto
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Fotografia 8. Riego a los injertos
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Evaluacion del prendimiento y desarrollo de injertos de tipo pua y parche en

plantones de guanabana (Annona sp) producidas en vivero - Pichari, 2023

Area de investigacion: Medio Ambiente
Linea de investigacion: Sistemas de Produccién Agricola
Eusebio Ramos Rosa
eusebio.ramos.28@unsch.edu.pe
Carlos Maximo Malpica Ramos
carlos.malpica@unsch.edu.pe

RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue evaluar dos tipos de injertacion en la
propagacion del cultivo de guandbana (Annona muricata L). La evaluacién se realizd en
el vivero forestal del Ministerio de Agricultura y Riego - MIDAGRI, frente al campo
ferial, carretera a la Comunidad nativa Sankiroshi, del distrito de Pichari, Cusco. Se
empled un disefio completamente al azar (DCA) con dos tratamientos; injerto tipo
Parche y tipos Pla con 200 unidades experimentales 100 para injerto tipo Parche y 100
para injerto tipo Pua. Los resultados mostraron que el injerto tipo Parche alcanza un 83
% de sobrevivencia 'y 17 % de mortandad, mientras que el injerto Pua alcanza un 65 %
de sobrevivencia y 35 % de mortandad. El injerto tipo Parche obtiene mayor altura de
planta (11.37 cm) y numero de hojas (6.46), respecto al injerto tipo Pla que logra solo
6.32 cm de altura y 4.29 hojas. El injerto tipo Parche muestra mayores ventajas sobre el
injerto tipo Pua antes, durante y después de la injertacion. El costo total de la
propagacion de plantas de guanabana mediante el injerto tipo parche es S/ 698.74 soles
mientras que, con el injerto tipo pla es de S/947.14 soles y el costo unitario de una
planta de guandbana propagada mediante el injerto tipo parche es de S/ 6.99 soles, en
cambio, mediante el injerto tipo Pla es de S/ 9.47 soles, concluyendo que el injerto tipo
parche es mas econdmico que el injerto tipo Pula.

Palabras clave: Guanabana, injertacion, injerto tipo parche, injerto tipo puay vivero.
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Evaluation of the attachment and development of spike and patch type grafts in
soursop (Annona sp) seedlings produced in the nursery - Pichari, 2023

ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate two types of grafting in the propagation
of the soursop crop (Annona muricata L). The evaluation was carried out in the forest
nursery of the Ministry of Agriculture and Irrigation - MIDAGRI, in front of the
fairgrounds, on the road to the Sankiroshi native community, in the Pichari district,
Cusco. A completely randomized design (DCA) with two treatments was used; Patch
type graft and Spike types with 200 experimental units, 100 for Patch type graft and 100
for Spike type graft. The results showed that the Patch type graft reaches 83% survival
and 17% mortality, while the Pla graft reaches 65% survival and 35% mortality. The
Patch type graft obtains greater plant height (11.37 cm) and number of leaves (6.46),
compared to the Spike type graft that achieves only 6.32 cm in height and 4.29 leaves.
The Patch type graft shows greater advantages over the Spike type graft before, during
and after grafting. The total cost of propagating soursop plants using patch grafting is S/
698.74 soles, while with spike grafting it is S/947.14 soles and the unit cost of a soursop
plant propagated using patch grafting is of S/ 6.99 soles, on the other hand, through the
Pua type graft it is S/ 9.47 soles, concluding that the type graft patch is more
economical than the Spike type graft.

Keywords: Soursop, grafting, patch grafting, spike grafting and nursery.

I.  INTRODUCCION

La “guanabana” (Annona spp.) es originaria de América central, con cultivos en gran
parte de América tropical, ademas de Hawai, la India, Filipinas y Australia. “En la selva
peruana, se cultiva en los Departamentos de Loreto, San Martin, Hudnuco y Ucayali”
(Flores, 1997). Su “importancia econémica radica por sus propiedades alimenticias y
excelente sabor comercial para la elaboracion de jugos, helados, néctares, mermeladas,
dulces y pulpa congelada” (Sierra, 2010).

Asimismo, Fernandez et al. (2007) sostiene que “es un alimento recomendable para una
dieta sana, su pulpa aporta K, Na y Zn, y en menor porcentaje Fe, Mg y Ca”. Ademas,
“es considerada como una planta medicinal que constituye una alternativa para el
tratamiento del cancer gastrico y gastrointestinal en muchos paises del mundo”. (Correa
etal., 2012)
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En los viveros fruticolas la especie Annona spp. “guanabana”, “presenta una serie de

dificultades en la germinacion, viabilidad, crecimiento, entre otros aspectos que no

permiten la produccion rapida de plantas de calidad, por lo que, no se puede garantizar

el establecimiento de plantaciones perennes a mediana y gran escala” (Flores, 1997).

También, la produccion de “guanabanas” en la region del Cusco ha enfrentado diversos

desafios que han limitado su expansion y eficiencia. Entre estos desafios se encuentran

la baja calidad de las plantulas de las variedades disponibles en el mercado y la

presencia de enfermedades en los cultivos. Es por ello que se hace necesario desarrollar

estrategias para mejorar la calidad de estas plantulas y reducir la incidencia de

enfermedades que afectan la produccion. En este sentido, el injerto se presenta como

una técnica eficiente en la produccion de plantas frutales, ya que permite combinar las

caracteristicas positivas de diferentes variedades en un solo &rbol. Sin embargo, la

técnica de injertacion y la calidad de las plantulas utilizadas son factores determinantes

para el éxito del prendimiento de los injertos.

En este contexto se planteo el proyecto "Evaluacion del prendimiento y desarrollo de

injertos de tipo pua y parche en plantas de “guanabana” (Annona sp) producidas en

vivero en Pichari, 2023", con el proposito de mejorar la calidad de las plantulas

disponibles en el mercado, y aumentar la eficiencia en la produccion de guandbana en la

region del Cusco gracias al uso de técnicas eficientes como el injerto. Por lo tanto, los

objetivos planteados para el presente estudio fueron:

Objetivo general

Evaluar el prendimiento y crecimiento de los injertos tipo pla y parche en plantas de

guanabana (Annona sp) producidas en vivero, en Pichari 2023.

Objetivos especificos

1. Evaluar el prendimiento o sobrevivencia de los injertos tipo puay parche en plantas
de guanédbana (Annona sp).

2. Evaluar el crecimiento de los injertos tipo pla y parche en plantas de guandbana
(Annona sp).

3. Mostrar caracteristicas diferenciales de los métodos de injerto tipo pla y parche en
plantas de guandbana (Annona sp).

4. Determinar los costos de produccion en los injertos tipo pla y parche en plantas de
guanabana (Annona sp).
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Il. MATERIALES Y METODOS

2.1. Ubicacién del ensayo
El trabajo de investigacion se desarrolld en el vivero forestal del Ministerio de
Agricultura y Riego - MIDAGRI, frente al campo ferial, carretera a la Comunidad
nativa Sankiroshi, del distrito de Pichari, ubicado en ceja de selva de la margen derecha
del rio Apurimac entre los departamentos de Cusco y Ayacucho, al noroeste de la
capital de la Provincia de la Convencion, su @mbito territorial esta comprendido entre
las altitudes 250 m.s.n.m. y 3500 m.s.n.m., cuya capital del distrito, del mismo nombre,
se encuentra situado a una altitud de 500 m.s.n.m.
2.2. Caracteristicas agroclimaticas de Pichari
El clima en Pichari se caracteriza por la presentacion de dos épocas; una frigida-seca
(abril- setiembre) y otra calurosa-lluviosa (diciembre -marzo). La temperatura maxima
en promedio fue de 35.4°C que se presentaron en los meses de setiembre, octubre y
noviembre y la temperatura minima en promedio ocurrieron en los meses de junio, julio
y agosto con 14.7°C.
2.3. Materiales, equipos e insumos
2.3.1. Materiales para produccion de guanabana

 Semillas de guandbana * Bolsas de polietileno 8”x12”

+ Sustrato « Fertilizantes
2.3.2. Materiales para injertar

» Navaja de injertar « Patrén (portainjerto)

 Alcohol etilico de 70% « Varas y yemas (guanabana)

+ Cinta parafilm
2.3.3. Materiales de gabinete

« Computadora o laptop

» Programas de procesamiento de texto: Microsoft Word, Excel

* Impresora

« Material bibliogréafico
2.3.4. Equipos

« Céamara fotografica
2.3.5. Herramientas

+ Carretilla

» Pico

« Lampa

* Regadera
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2.4.

24.1.

2.4.2.

2.4.3.

Factores de estudio

Tipo de injerto Indicador

Injerto pua Injerto parche

Porcentaje de prendimiento Indicador

% sobrevivencia

Crecimiento y desarrollo de los injertos Indicador

Altura del injerto

Numero de hojas de los injertos Indicador
Cantidad de hojas del injerto

Tratamientos

Segun los factores de estudio, los tratamientos fueron:
» IPA: Injerto Parche con 4 repeticiones de 25 unidades experimentales c/u

« IPU: Injerto Pda con 4 repeticiones de 25 unidades experimentales c/u)

Distribucion del campo experimental

IPU IPU IPA IPA
IPA IPU 1PU IPA
Unidad experimental
0.15m 2m
<+—>»

90000

IPA

<

N

4015m

2m

IPU
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2.5. Disefo experimental
Para el desarrollo del proyecto de investigacion en vivero se utilizé el Disefio Completo
Randomizado (DCR) con 2 tratamientos (2 tipos de injerto: pua y parche) con 4
repeticiones. Cada repeticion compuesta por 25 unidades experimentales haciendo un
total de 200 unidades experimentales.
2.6. Andlisis estadistico

Modelo estadistico

Yij= U + Ti + Eij
Donde:
Yij=jiésima observacion del tratamiento11=1,2, ... , k
i=12,...,ni
U = Media global

Ti = Efecto del tratamiento i

Eij = Efecto del error experimental de la medicion Yij
2.7. Parémetros evaluados
2.7.1. Porcentaje de prendimiento (% sobrevivencia)
Se evalu6 el nimero de plantas saludables para comparar con el nimero de plantas
injertadas inicialmente. El porcentaje de prendimiento se calcul6 dividiendo el nUmero
de plantas vivas por el nimero de plantas muertas multiplicado por 100.
2.7.2. Altura de los injertos (cm)
Para medir la altura de plantas injertadas en vivero, se utilizé una cinta métrica, se
midio6 desde el cuello de la planta o desde la base del injerto hasta el &pice de la planta.
2.7.3. Numero de hojas de los injertos (unidad)
Para determinar el nimero de hojas del injerto se conto al final del ensayo.
2.7.4. Caracteristicas de los métodos de los tipos de injerto
Para determinar las caracteristicas de cada tipo de injerto de cada injerto, se realiz6 un
listado de caracteristicas de cada método de injerto para compararlas.
2.7.5. Costo de produccidn de la guanabana injertado
Los costos de produccion se determinaron en base a los costos ocasionados durante la
propagacién de plantas de guanabana aplicando dos tipos de injertos.
2.8.  Procesamiento de datos
Los datos obtenidos en campo se sistematizaron para efectuar el anélisis de varianza y
las pruebas de contraste de Tukey, para ello, se utilizé el programa SPSS y Excel.
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I1l.  RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Del prendimiento o sobrevivencia de plantas de guanabana

Tabla 3.1

Analisis de variancia del tipo de injerto en el prendimiento o sobrevivencia en plantas de
guanébana. Pichari

F. Variacién GL SC CM™M FC Pr>Fc
Injertos 1 1.01 1.01 5.41 0.0217 *
Error 118 21.98 0.19
Total 119
C.V.=24.78 %

En la tabla 3.1 se muestra el analisis de variancia del tipo de injerto en el prendimiento o
sobrevivencia de plantas de guanabana donde se observa que existe diferencia
estadistica significativa entre tipos de injerto, lo que indica que existe un tipo de injerto
diferente, razon por la cual, se realiz6 la prueba de contraste de Tukey para determinar
el mejor tipo de injerto en la sobrevivencia en guanabana (ver figura 3.1). Asimismo, se
observa que el coeficiente de variacion es una medida de regular precision explicado
por la fuerte interaccion ambiente y el estado fisioldgico de las plantas de guandbana.
Figura 3.1

Prueba de Tukey del prendimiento o sobrevivencia de plantas en los tipos de injerto en
guanabana. Pichari
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La figura 3.1 muestra Prueba de Tukey del prendimiento o sobrevivencia de plantas en
los tipos de injerto en guanabana donde se observa diferencia estadistica a favor del
injerto tipo Parche que alcanza un 83 % de sobrevivencia y 17 % de mortandad,
respecto al injerto Pla que alcanza un 65 % de sobrevivencia y 35 % de mortandad.

Alomia-Lucero (2022) al evaluar el porcentaje de prendimiento y crecimiento de cuatro
tipos de injerto (empalme, pua lateral, pua terminal y parche) de plantones de Annona
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muricata L. encuentran diferencias significativas entre tratamientos y recomienda usar
el injerto por empalme para propagar este cultivo.

Narciso (2020) encontré que el mejor tipo y método de injerto para la guanabana a nivel
de vivero es el tipo hendidura modalidad pua central, Resultado diferente al del presente
trabajo donde el injerto tipo parche es mejor.

Véasquez-Zavaleta (2020), encontrd que los injertos en S. parahyba, los tratamientos T1
y T2, presentaron prendimiento en un 37 % y 62 %, pero al final sobrevivieron
unicamente un 3% y 1% respectivamente; en tanto, con H. courbaril se obtuvo 33% de
prendimiento y 3% sobrevivencia Gnicamente con el T3. Esto demuestra que cada
especie tiene especificidad para el tipo de injerto con prendimientos y sobrevivencia
variada.

Ademas, Vidal (1993) citado por Narciso (2020) realiz6 estudios en la reproduccion
sexual y multiplicacion vegetativa de las anonaceas, él concluye que el enchapado
lateral es el tipo de injerto mas adecuado para esta familia botanica, por el positivo
prendimiento con relacion a los demas. Resultado contrario al presente trabajo donde el
injerto tipo parche es mejor.

Atao (2019) encontré que el injerto por empalme obtuvo un mayor porcentaje de
prendimiento con 86%. Ademas, se encontrd que el injerto de parche tuvo un porcentaje
de prendimiento del 80%, seguido del injerto de yema con un 70% Yy el injerto inglés
con un 60%. Valores similares a los encontrados en el presente ensayo con el injerto
tipo parche.

Del mismo modo, Miranda (2017) obtuvo el mayor porcentaje de injertos vivos (86.67
%), recomendando que debe utilizar Annona purpurea como portainjerto y como
método de injertacion pua lateral, a diferencia del presente trabajo donde el injerto tipo
parche fue el mejor.

Alomia-Lucero et al. (2022) encontrd que el tipo de injerto tipo parche tiene un 31,67%
de prendimiento, valor inferior al encontrado en el presente trabajo (83 % de
sobrevivencia).

En el estudio realizado por Marmolejo et al. (2020) como se cité en Guzman (2022), los
resultados indican que el injerto de hendidura simple obtuvo el mayor porcentaje de
éxito con un 89% mientras que el injerto parche solo mostré un 45% de prendimiento.
Valor por debajo del obtenido en el presente trabajo.

Guzman (2022), como se cité en Miranda (2017), indica que el injerto pda lateral
mostré una mayor efectividad de prendimiento con un 86.67%, respecto al injerto
parche con 71% de prendimiento; Valor mas bajo que el obtenido en el presente trabajo
(83 % de sobrevivencia).
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3.2. Altura de plantas injertadas de guanabana

Tabla 3.2
Analisis de variancia de los tipos de injerto en la altura de plantas injertadas. Pichari
F. Variacion GL SC CM FC Pr>Fc
Injertos 1 597.99 597.99 161.65 <0.0001 **
Error 93 344.03 3.70
Total 94 942.03
C.V.=20.94 %

En la tabla 3.2 se presenta el andlisis de variancia de los tipos de injerto considerando la
altura, donde se observa una diferencia estadistica altamente significacion entre los tipos
de injertos, es decir, uno de los tipos de injerto es superior en altura respecto al otro;
entonces para conocer cudl de ellos es superior se efectud la prueba de contraste de
Tukey, tal como se muestra en la figura 3.2. Asimismo, es necesario sefialar que el
coeficiente de variacion es de regular precision, mostrando la diferencia estadistica entre
los injertos.

La figura 3.2 muestra la prueba de Tukey de la altura de las plantas injertadas en los
diferentes tipos de injerto en la guanabana, donde se observa diferencia estadistica a
favor del injerto tipo Parche que alcanza una altura de 11.37 cm de altura mientras que
el injerto tipo PUa solamente alcanza un valor de 6.32 cm de altura.

Figura 3.2
Prueba de Tukey de la altura de plantas injertadas en los diferentes tipos de injerto en

guanabana. Pichari
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Alomia-Lucero et al. (2022) manifiesta que los injertos tipo pua central (6.7 cm), pua
lateral (7.3 cm) y empalme (7.9 cm) son mayores respecto al injerto tipo parche con
solo 3.8 cm. Valores contrarios a los obtenidos en el presente trabajo donde el tipo
parche alcanza 11.38 cm y el injerto tipo pua alcanza solo 6.30 cm.

Asimismo, Cevallos (2017) encontr6 que, a los 60 dias el injerto pla terminal obtuvo
16.96 cm de crecimiento longitudinal mientras el injerto de pua lateral, 12.88 cm
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valores muy superiores al encontrado en el presente trabajo con el injerto tipo pua (6.32
cm).

Del mismo modo, Miranda (2017) sefiala que los injertos realizados en plantas de
guanabana mediante el método de pua lateral obtuvieron un promedio de 20.67 cm a los
60 dias de haberse realizado la injertacion, resultados muy altos respecto a los
resultados registrados en el presente trabajo (6.32 cm).

3.3. Numero de hojas de guanabana. Pichari

Tabla 3.3
Anélisis de variancia del tipo de injerto en el nimero de hojas. Pichari
F. Variacién GL SC CM™M FC Pr>Fc
Injertos 1 109.77 109.77 154.88 <0.0001 **
Err. Picharior 93 6.81 0.71
Total 94 175.68
C.V.=15.23%

La tabla 3.3 muestra el analisis de variancia del tipo de injerto en el nimero de hojas,
donde se observa indica un didferencia estadistica altamente significativa en los tipos de
injertos, esto permite realizar la prueba de contratse de Tukey para determinar el mejor
tipo de injerto en cuanto al nimero de hojas en la guandbana. Ademas, se debe sefialar
que el coeficiente de variacion muestra una buena precision.

Figura 3.3
Prueba de Tukey del nimero de hojas en los tipos de injerto en guanabana. Pichari
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La figura 3.3 muestra la prueba de Tukey del nimero de hojas en los tipos de injerto de
guanabana, donde se observa que existe diferencia estadistica a favor del injerto en
Parche para el niumero de hojas que alcanza un valor promedio de 6.46 hojas, en
comparacion a 4.29 hojas que se obtiene con el injerto tipo pUa.

Al respecto, Alomia-Lucero et al. (2022) al realizar el injerto tipo pla lateral obtiene
7.38 hojas e injertando en forma de parche obtiene 5.71 hojas. Valores contrarios a lo
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obtenido en el presente trabajo donde con el tipo parche se obtiene 6. 46 hojas mientras
con el injerto pda se alcanza 4.29 hojas.

Cevallos (2017), Segun el analisis de varianza indica significancia estadistica (p<0.05)
en la interaccién de los factores AxB durante los 45 y 60 dias de evaluacién, en el cual,
el método de injertacion de pda terminal fue el que adquirié el méas alto promedio de
numero de hojas totales con un valor de 12.00 a los 60 dias, con una diferencia del 2.7%
con el método de pua lateral, valores superiores a los encontrados en el presente trabajo.
Por otro lado, Moreira y Pinargote determinaron que el método de pua terminal supera
al de yema en relacion al numero de hojas totales (12.00 vs 3.25) mientras que en el
presente trabajo el método de pua es superado por el injerto tipo parche en numero de
hojas (6.46 vs 4.29 hojas).

Cevallos (2017) encontré que, a los 60 dias, el injerto de pua terminal alcanza los
mayores promedios con un valor de 10.62 hojas totales, mientras el injerto de pla
lateral, promedios mas bajos con 9.50 hojas en el cultivo de guanabana.

3.4. Datos comparativos de los tipos de injertos: parche y pua

En la tabla 3.4 se presenta los datos comparativos de los tipos de injerto o diferencias
que se observaron antes, durante y después de la injertacion, por lo tanto, se puede
apreciar que el injerto tipo parche tiene mas ventajas que el injerto tipo pua, es decir,
presenta mayor eficacia, menor costo del material vegetativo, mayor simplicidad del
injerto, durabilidad del injerto, menor tiempo de cicatrizacion, mejores caracteristicas
morfologicas y de calidad de la planta injertada, ademas, de mostrarse superior en
cuanto al porcentaje de sobrevivencia, altura y el nimero de hojas de planta injertada y
finalmente considerando los costos de produccion, podemos afirmar que el injerto tipo
parche tiene mayores ventajas que el injerto tipo pla.

Tabla 3.4

Datos comparativos de los injertos parche y pla en la propagacién de plantones de Guanabana

Actividad/factores

.. Injerto Parche Injerto Pua
para el injerto

Eficacia del injerto Mayor eficacia Menor eficacia
tiempo para el éxito del . .
. Ro P 25 dias 15 dias
injerto

. Es menor, pues, con una vara se  Es mayor, pues cada vara es
Costo de los materiales . . -

realiza hasta 4 injertos para un injerto

Herramientas necesarias para  Cuchillo, cintas, lija, Bolsa de Cuchillo, cintas, lija, Bolsa de
realizar el injerto polietileno polietileno
La complejidad del proceso  Mas rapido, mas sencillo y se Se usa mayor tiempo en el
de injerto ahorra tiempo. injerto

Dos meses, hasta obtener hojas  Dos meses, hasta obtener hojas
de color verde oscuro, luego de color verde oscuro, luego
trasladar al campo definitivo. trasladar al campo definitivo.
Costo de las varas y/o yemas 3 soles cada uno 3 soles cada uno

Permanencia del injerto en el
vivero
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Epoca de injerto

Disponibilidad de las varas y
yemas.

Experiencia del injertador

Durabilidad del injerto

Epoca del injerto

Tiempo de cicatrizacion

minimas
buenas,

Caracteristicas
morfoldgicas:

robustas, malas, débil,
color, vigor, pequena.

Todo el afio en luna llena

Existe en el VRAEM, Ila
Municipalidad promueve este
cultivo.

Fue muy dindmico, no obstante,
la experiencia de injerto en otros
cultivos tropicales de la zona

Tiene mayor durabilidad, porque
en el momento del injertado no
se dafa el material lefioso.

De prioridad en época de
invierno

Entre 15y 20 dias

Coloracién verde oscuro y mayor
tamafo de hojas, mayor longitud
de tallo, mas robustas, vigorosas,
rapido crecimiento y mejor
circulaciéon de agua y nutrientes
porque el tallo patron no fue
dafiado en el proceso del
injertado.

Todo el afio en luna llena
Existe en el VRAEM, la
Municipalidad promueve este
cultivo

Fue muy dinamico, no
obstante, la experiencia de
injerto en otros  cultivos
tropicales de la zona

Menor durabilidad, porque en
el injertado se hace corte
dafiando el material lefioso.

De prioridad en época de
invierno

Entre los 30 y 40 dias
Coloracion verde claro y menor
tamafio de hojas, menor
longitud de tallo crecimiento
més lento, menos vigorosa y
robusta presenta deficiencia en
la circulacién del agua vy
nutrientes, porque fue dafiado o
cortado el patron en el
injertado.

En la tabla 3.4 se presenta datos comparativos de actividades y factores entre los tipos
de injertos Parche y Pua en la propagacion de plantones de Guanabana donde se observa
que el tipo Parche es mas eficaz que el tipo Pla, esto significa que posee mayor
capacidad de lograr el objetivo del injerto, es decir, la sobrevivencia y el desarrollo de la
planta injertada.

Asimismo, es menor en el costo que significa la obtencidn del material para injertar, ya
que de una vara cuyo costo es 3.00 soles se realiza 4 injertos, mientras que en el tipo
Parche de una vara se obtiene un solo injerto.

El injerto tipo Parche se realiza méas rapido, mas sencillo y se ahorra tiempo que en el
injerto tipo Pla. Del mismo modo, la planta obtenida mediante el injerto tipo Parche
presenta mayor durabilidad, en el tiempo, ya que, en el momento del injertado no se
dafna el material lefioso a diferencia del dafio que sufre el material lefioso por el corte
que se realiza para el injerto.

Ademas, la cicatrizacion del injerto es mas rapido en el tipo Parche que en el tipo Pda,
garantizando una buena sobrevivencia de la planta injertada y, finalmente, la planta
producto del injerto tipo Parche presenta una coloracién verde oscuro y mayor tamafio
de hojas, mayor longitud de tallo, mas robustas, vigorosas, rapido crecimiento y mejor
circulacion de agua y nutrientes porque el tallo patrén no fue dafiado en el proceso del
injertado en comparacion con las plantas producto del injerto tipo Pua.

Al respecto, Calderén, 1998, citado en Miranda, 2017, sefiala que “La seleccion del
método adecuado y su realizacion en forma eficiente puede determinar el cumplimiento
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para una “soldadura” de las partes vegetales, y el injerto tenga éxito” corroborando el
resultado obtenido en el presente trabajo respecto al tipo Parche frente al tipo de injerto
tipo Pla.

3.5. Resumen de los costos de propagacion de plantones injertados de guanabana

Tabla 3.5
Costos de propagacion de plantones injertados de Guanabana en Pichari

Costos de propagacion de Costos de propagacion de
Rubros 100 plantas injertadas (tipo 100 plantas injertadas (tipo
Parche) (S/.) Pua) (S/.)
1.0. Costos directos 478.00 708.00
1.1. Materiales 293.00 518.00
1.2. Mano de obra 185.00 190.00
1.2.1. Trabajos preliminares 20.00 20.00
1.2.2. Construccion del vivero 40.00 40.00
1.2.3. Labores silviculturales 125.00 130.00
2.0. Costos indirectos 220.74 239.14
2.1. Equipos y herramientas 132.5 132.50
2.2. Transporte de materiales 50.00 50.00
2.3. Imprevistos (8% costos directos) 38.24 56.64
Costo total (S/) 698.74 947.14

En la tabla 3.5 y anexos 2 y 3 reportan los costos de propagacion para 200 plantas de
guanabana (100 plantas injertadas mediante el tipo Parche y 100 plantas mediante el
tipo Pua) donde se observa que los costos directos para el injerto tipo parche es menor
con S/ 478.00 y para el tipo pda es de S/ 708.00, mostrando que el costo es mayor en el
injerto tipo Pula, basicamente debido al numero de material vegetativo (varas)
comprado. En tanto, el costo indirecto para el injerto tipo parche es S/ 220.74 y para el
injerto tipo pla es de S/ 239.14, diferencia obtenida debido al costo de imprevistos
equivalente al 8% de los costos directos.

El costo total de la propagacién de plantas de guanabana mediante el injerto tipo parche
es S/ 698.74 soles mientras que, para el injerto tipo pua es de S/ 947.14 soles,
equivalente al %.

De acuerdo a los resultados se puede indicar que el costo unitario de una planta de
guanabana propagada mediante el injerto tipo parche es de S/ 6.99 soles, en cambio,
mediante el injerto tipo pua es de S/ 9.47 soles. En consecuencia, desde el punto de vista
de costo de propagacion el injerto tipo parche es mas econdmico que cuando se aplica el
injerto tipo pua.
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CONCLUSIONES

1. El injerto tipo Parche alcanza un 83 % de sobrevivencia y 17 % de mortandad,
mientras que el injerto Pua alcanza un 65 % de sobrevivencia y 35 % de mortandad.

2. Elinjerto tipo Parche obtiene una mayor altura de planta con 11.37 cm y numero de
hojas de 6.46, respecto al injerto tipo Pua que logra sélo 6.32 cm de altura 'y 4.29
hojas.

3. El injerto tipo Parche muestra mayores ventajas sobre el injerto tipo Pua antes,
durante y después de la injertacion,

4. El costo total de la propagacion de plantas de guanabana mediante el injerto tipo
parche es S/ 420 soles mientras que, con el injerto tipo pua es de S/ 478 soles y el
costo unitario de una planta de guanabana propagada mediante el injerto tipo parche
es de S/4.20 soles, en cambio, mediante el injerto tipo Pla es de S/ 4.78 soles,
concluyendo que el injerto tipo parche es mas econémico que el injerto tipo Pla.
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