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Resumen

La presente tesis estudia sobre el proceso de comunalizacion, analizando la relacién
reciproca entre la comunidad y el Estado como un fenémeno histérico en la comunidad
indigena de Tomanga, distrito de Sarhua, provincia de Fajardo, departamento de

Ayacucho.

La metodologia de investigaciébn se basé principalmente en la revisién
documental. Se consultaron los documentos custodiados por el Archivo Regional de
Ayacucho (ARAy), la Direccion Regional Agraria de Ayacucho (ADRAYy), Archivo
Arzobispal de Ayacucho (AAAYy), y las actas de la propia comunidad. El reconocimiento
oficial en 1959 tuvo efectos en Tomanga como en las comunidades vecinas, provocaron
conflictos intercomunales, alianzas, tensiones, conciliaciones y procesos judiciales
relacionados con los linderos territoriales. Tanto los comuneros como los funcionarios
del Estado validaron los (titulos y memorias) sin una evaluacion heuristica previa de

dichos documentos.

Con la legalizacion de la comunidad, el Estado implementé mecanismos de
administracion, leyes, seguridad, educacion, salud y obras publicas. Asimismo, la
comunidad desarrollo estrategias formales e informales, construy0 representaciones
sociales (como la cuna de abigeo-gorilazos), se adelantaron al proceso de reforma agraria
y constituyeron una cooperativa, expulsé al gamonal de apellido Pucllas y, finalmente,
todo este proceso se vio interrumpido por el estallido de la violencia de Sendero
Luminoso. Resumiendo, a lo largo de su trayectoria historica, los campesinos han

desplegado una activa participacion politica y cultural.

Palabras clave: Comunidad, Estado, conflictos intercomunales, intracomunales,

cooperativa comunal y representaciones sociales.



Summary
This thesis studies the process of communalization, analyzing the reciprocal relationship
between the community and the State as a historical phenomenon in the indigenous

community of Tomanga, Sarhua district, Fajardo province, Ayacucho department.

The research methodology was based primarily on documentary review. Documents held
by the Ayacucho Regional Archive (ARAy), the Ayacucho Regional Agrarian
Directorate (ADRAy), the Ayacucho Archbishopric Archive (AAAy), and the
community's own records were consulted. Official recognition in 1959 had effects on
Tomanga, as well as on neighboring communities, provoking intercommunal conflicts,
alliances, tensions, conciliations, and legal proceedings related to territorial boundaries.
Both community members and State officials validated the titles and records without a

prior heuristic evaluation of these documents.

With the legalization of the community, the State implemented mechanisms for
administration, laws, security, education, health, and public works. Likewise, the
community developed formal and informal strategies, constructed social representations
(such as the cradle of cattle rustlers), anticipated the agrarian reform process and formed
a cooperative, expelled the local landowner named Pucllas, and finally, this entire process
was interrupted by the outbreak of violence perpetrated by Shining Path. In short,
throughout their historical trajectory, the campesinos have demonstrated active political

and cultural participation.

Keywords: Community, State, inter-communal conflicts, intra-communal conflicts,

communal cooperative, and social representations.
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Figura 1
Mapa de la Comunidad campesina de Tomanga.

Territorio de Tomanga y sus limites comunales.

Chuschi

-

7
Suculamba

Quispillaccta

CPMARISCASRANMON CASTILLA

Google Earth

REHUASI

Leyenda

&+ Mapa de Tomanga

A & Tormanga
SETAVET ;

ChilguiHu ya Auquilla

SaniJose Huarcaya

Pirualla

Vilcanchos!

CP VIECANCHOS

o+




INTRODUCCION

La presente tesis estudia el proceso de comunalizacion, analizando el reconocimiento de las
comunidades indigenas, la reforma agraria y el conflicto armado interno. Se eligié como tema
de investigacion la comunidad de Tomanga, por ser la comunidad de origen del investigador,
ya que constituye un ejercicio historico que permite realizar una microhistoria de sus
dindmicas y aproximarse al proceso de transformacion de la estructura rural de la cuenca del
rio Pampas a lo largo del siglo XX. Ademas, se trata de una comunidad que cuenta con
fuentes historicas, como las que aparecen en los archivos de Ayacucho (Archivo Regional de
Ayacucho, Archivo de la Direccion Regional de Agricultura, Archivo Arzobispal) como en
los documentos preservados por los propios comuneros (Archivo de la comunidad campesina

de Tomanga).

Los campesinos de Tomanga, al igual que otras comunidades campesinas de
Ayacucho, participan en el proceso histérico segun sus objetivos, amenazas y alternativas,
interrelacionandose con otros actores como el Estado y las comunidades vecinas. Para
obtener el reconocimiento oficial, los comuneros de Tomanga se acercaron al Estado para
cumplir con la normativa y los procedimientos exigidos por la institucion oficial. Sin
embargo, esta interaccién ocasiond conflictos con las comunidades vecinas de Chuqui
Huarcaya, Auquilla, Sarhua y Vilcanchos, debido a la imprecision de los linderos vy titulos
testimoniales. Dichos conflictos no solo fueron disputados en el &mbito de Estado, sino que
devinieron en formas de violencia simbolica asociadas a representaciones e imaginarios
sobre los abigeos. Al mismo tiempo, el proceso de reconocimiento generd disputas

intracomunales por el ejercicio del poder entre Pedro Pucllas y Eulogio Vilca.

Como institucion, la comunidad sigue acercandose al Estado para solicitar la
titulacion de su territorio, obras de servicios bésicos, puestos de salud, infraestructura
educativa, entre otros proyectos. Sin embargo, estos procesos se vieron interrumpidos por el
conflicto armado interno, ya que la comunidad fue sefialada como “cuna de abigeos”, lo que
dej6 un saldo de cinco comuneros ejecutados. Hacia 1987, la comunidad se reconstituye,
retoma el vinculo con el Estado, retoma sus proyectos de titulacién, ademas solicitan nuevos

proyectos y asistencia. Esto evidencia que los tomanguinos han desplegado su capacidad de



agencia politica y cultural a lo largo de su historia, actuando de manera tanto conflictiva

como conciliatoria frente al Estado.

Esta tesis, tiene como antecedentes inmediatos, el proyecto de investigacion
antropoldgica liderado por Tom Zuidema en la cuenca del rio Pampas, entre los distritos de
Chuschi y Sarhua, durante la década de 1960 (Degregori, Del Pino y Solari, 2002). Un grupo
de estudiantes de antropologia, entre los que destacan Catacora (1968), Quispe (1969), Pinto
(1970), Palomino (1984) e Isbell (2005), buscaron revelar y estudiar las estructuras histéricas
subyacentes de estas comunidades, observables en la organizacion de los ayllus, la

disposicidn de los barrios, las autoridades tradicionales y las ceremonias rituales.

Estas investigaciones, desde una perspectiva estructuralista y sincrénica, enfatizaron
el origen prehispanico de las comunidades y su aislamiento constante de los ntcleos urbanos,
debido a la inexistencia de medios de comunicacion e instituciones estatales. Al plantear que
los campesinos actuaban guiados por elementos estructurantes profundos, como el sistema
de oposicion de las mitades Hanan y Urin, estas investigaciones no consideraron su capacidad
de actoria politica ni su habilidad para vincularse con el Estado para plantear demandas y

obtener reconocimiento y ciudadania.

Por ejemplo, el trabajo de Edmundo Pinto (1970) en la comunidad de Tomanga
resalta el caracter casi inalterable de la organizacion comunal (dividida en dos mitades o
parcialidades) y sus limitadas relaciones con el Estado. El autor enfatizo el anlisis de rituales
tradicionales como la herranza, yarga aspiy y fiestas patronales, que reflejan el orden

estructural heredado de tiempos prehispanicos.

En vista que las investigaciones estructuralistas no consideran que la organizacion
politica y social de comunidades como Tomanga es el resultado de una experiencia histérica
protagonizada por los mismos campesinos en constante blusqueda del Estado (Del Pino,
2008), surge la necesidad de analizar los procesos y las formas en que la relacion Estado—
campesino ha moldeado la organizacion comunitaria y la vida de sus habitantes. ;Como fue
el proceso de reconocimiento de la comunidad campesina de Tomanga? ¢Cuéles fueron los
conflictos que aparecieron en dicho proceso? ;Cuél es la historia de los conflictos

intercomunales e intracomunales? ;Qué representaciones se construyeron en ese contexto?
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En este contexto, la presente tesis constituye el informe final de una investigacion que busca
analizar el proceso de reconocimiento oficial de la comunidad de Tomanga y los conflictos
intercomunales e intracomunales que tal proceso ocasiono en la cuenca del rio Pampas. Sus
objetivos especificos son los siguientes: a) analizar los conflictos intercomunales e
intracomunales que estallaron a partir del proceso de reconocimiento; b) estudiar la

construccién de representaciones simbolicas asociadas a este proceso.

Para tal fin, esta investigacion se plantean las siguientes hipétesis: el reconocimiento de la
comunidad campesina de Tomanga fue un proceso contradictorio porque ocasiond dos tipos
de conflictos: con las comunidades vecinas de Chuqui Huarcaya, Auquilla, Vilcanchos y
Sarhua, por los limites territoriales, y al interior de la propia comunidad, por el ejercicio del
poder politico. Ademas, el proceso de reconocimiento generd una representacion negativa de
Tomanga por parte de actores sociales extracomunales. Por tanto, el reconocimiento
promovido por el Estado impulsé a la comunidad a autoorganizarse, asumiendo funciones de

gobernanza y ejerciendo el poder desde abajo.

Para la realizacion de esta investigacion se recurrié al repositorio del Archivo de la
Direccion Regional Agraria de Ayacucho (ADRAAY)?!, al Archivo Regional de Ayacucho-
(ARAY)?, Archivo Arzobispal de Ayacucho (AAAy)? y se realizo entrevistas a los principales
actores. Esta variedad de fuentes se ha analizada, interpretado e interrogada minuciosamente
en su contexto. Al respecto, Bloch (1952) sefiala que todo “testimonio” “informacién” “es
visto y hecho por otros” (p. 54); en tal sentido, existen silencios y errores que el investigador

debe evaluar con rigor.

Asimismo, Trouillot (2017) sefiala que “los seres humanos participan en la historia
como actores y como narradores-viceversa” y la “historia es fruto del poder”. Por lo tanto, la

historia debe analizarse como la narracion de los hechos de “lo que sucedio y lo que se dice

1 En este lugar, se recopild informacion basica de las comunidades de: Tomanga, Vilcanchos, Sarhua, Chuqui
Huarcaya y Auquilla que fueron elaborados por los mismos comuneros y autoridades estatales (titulos de las
comunidades, expedientes del reconocimiento, datos demogréficos de la poblacion, &rea superficial,
formularios del Estado, reconocimiento oficial, solicitudes, oficios, actas de verificacion, actas de conciliacion,
etc.).

2 Se reviso expedientes penales, civiles y notariales.

% Se reviso cajas de la cofradia de ganado e informes de la cofradia.
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que sucedid” (p. 2). Tanto Bloch y Trouillot, estan sefialando que las fuentes contienen
silencios, errores y mentiras; frente a ello, la tarea del historiador consiste en interpretar,

reconstruir y decantar estos vacios. La tesis se estructura en cinco capitulos:

El primer capitulo aborda el estado de la cuestion, se pone en practica la teoria de
Thompson (1981) y Touraine (2006) sobre la historia como proceso y actor social en
circunstancias temporales. Asimismo, se incorporan las teorias sobre el Estado y sus
margenes de Corrigan & Sayer (1985) y Das & Poole (2008), que conciben al Estado como

una forma cultural, compuesta por rutinas, rituales y funciones reguladoras.

El segundo capitulo presenta los aspectos generales de la comunidad y su proceso de
reconocimiento. Describe como Tomanga inicia su relacion con el Estado, adaptandose a sus
estructuras (padrones, elecciones de autoridades, asambleas y libros de actas) v,

posteriormente, demandando proyectos y proteccion sobre su territorio comunal.

El tercer capitulo explora los conflictos intercomunales e intracomunales. Tras el
reconocimiento, las comunidades vecinas y Tomanga utilizaron documentos y croquis
ilustrativos (titulo, memoria, y testigos) como instrumentos de poder y discurso para solicitar
la legalizacion y proteccion. Frente a ello las autoridades de la Direccion de Asuntos
Indigenas, intervinieron conciliando los puntos en disputa; algunos casos se resolvieron
mediante acuerdos y otros terminaron en los tribunales. Asimismo, estos conflictos no solo
se evidenciaron en el ambito Estado, sino que también se tradujeron en formas de violencia
simbdlica asociadas a las representaciones e imaginarios sobre los abigeos. Asimismo, se
evidenciaron disputas internas entre Pedro Pucllas, Eulogio Vilca Serda y otros comuneros

por el control politico, social y econémico de la comunidad.

El Cuarto capitulo explora la transformacion de la cofradia de la hermandad a la
Cooperativa Virgen de Cocharcas de Tomanga. Este proceso comenzé en 1964 cuando Vilca
Serda retornd a la comunidad y decidio establecer una cooperativa a partir del ganado de la
antigua cofradia. En tal sentido, esta transformacidn se sitta posterior de los conflictos con
las comunidades vecinas y anterior a la reforma agraria de 1969, que promovi6é formas

cooperativas para la produccidén agricola. La primera cooperativa establecida por los
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tomanguinos fue regulada posteriormente por SINAMOS*, lo que gener6 una oposicion entre
los campesinos. De modo que, como respuesta, decidieron restablecer la administracion de

la cofradia bajo control comunitario, sin intervencion de terceros.

Finalmente, el quinto capitulo, analiza el periodo de violencia, durante el cual cinco
comuneros (supuestos abigeos) fueron ejecutados, ya que la comunidad era considerada
como “cuna del abigeo™. La relacién Estado-comunidad se interrumpe durante cinco afios y,
con el proceso de pacificacion e intervencion del Comité de autodefensa, se retomaron las
relaciones desde 1987 solicitando proyectos y finalizan el proceso de titulacion del territorio
en 1995.

4 Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién Social, creado en 1971 por Velasco.
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CAPITULO |
ESTADO DE LA CUESTION Y CONTEXTO HISTORICO SOCIAL

Las comunidades campesinas fueron objeto de estudio de los antropélogos e historiadores.
Los investigadores han analizado su origen, economia, organizacion, autoridades
tradicionales, ceremonias, etc., contribuyendo asi a comprender diversos aspectos de la vida
comunal. En este capitulo se presentan diversas investigaciones que se relacionan con el
tema y dan sustento al estudio realizado sobre de la comunidad de Tomanga.

1. Estado de la cuestion

Antes que nada, la nocion de proceso resulta importante para el anélisis historico de la
comunidad campesina, pues estas no permanecen ajenas a las transformaciones. Las
mentalidades populares, como también los cambios economicos, sociales, politicos y
culturales, no deben analizarse de manera aislada del Estado; no obstante, deben analizarse

interrelacionados dentro del proceso historico.

Para ello, este estudio se sustenta en la categoria del proceso propuesta por
Thompson (1981), quien sostiene el proceso como “el resultado de opciones y luchas, como
analisis del cambio a lo largo del tiempo” (p. 120-122). Asimismo, Trouillot (2017) sefiala
que “la historia, como proceso social, involucra a los pueblos en tres funciones diferentes;
como agentes, actores y sujetos”. Finalmente, Touraine (2006) sefiala que “la sociedad es
produccion conflictiva de ella misma” (p. 254). Es decir, la sociedad se produce y se

transforma por el sentido de la accion y conflicto.

Respecto a la definicion del Estado, Corrigan & Sayer (1985) lo definen como
formas culturales: “formas, rutinas y rituales” (p. 43). “Es decir, el Estado nunca para de
hablar” (pp. 44-45). Mientras, Das & Poole (2008) reflexionan sobre el Estado desde sus
margenes Yy espacios. “Margenes, como dinamica de visibilizacion méas que de localizacion.
Espacios, donde el Estado esta constantemente redefiniendo sus modos de gobernar y de
legislar” (p. 24). El Estado esta presente de distintas maneras, llega o no, o llega de distintas

maneras, con caras distintas, de forma legal o ilegal.
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En ese sentido, pensar el Estado para las comunidades “es pensar en el gobierno”.
“Gobierno es una nocién politica e identitaria que se precisa en el proceso de articulacion de
estas poblaciones al Estado” (Del Pino, 2008, pp. 20-21). En ese sentido, el Estado, como
formas culturales, construye sentidos comunes que orientan la constitucion de los sujetos

con capacidad de agencia.

Con respecto a la definicion de comunidad, nos remitimos a la primera mitad del
siglo XX, escenario marcado por el auge del indigenismo. Durante el gobierno de
Augusto B. Leguia, en la oficina de Seccion de Asuntos Indigenas, el funcionario
Hildebrando Castro Pozo promovi6 el proceso de reconocimiento legal de las comunidades,
definiendo “que la comunidad procede de los antiguos ayllus de la época prehispanica”
(Castro Pozo, 1924). Luego, José Maria Arguedas postuld que las comunidades “no solo
tienen origenandino (ayllus), sino también colonial” (Arguedas, 2011), a partir de un estudio

comparativo entre las comunidades de Castilla y del Per.

Ademas, Martos Mar y Fuenzalida sostienen que la formacién de las comunidades
se halla en las reducciones y en la evolucion de los propios ayllus desde el siglo XVI (Matos,
1976). Segun Fuenzalida, “origen de la comunidad peruana de indigenas, es un producto de
la conquista-reducciones Toledanas” (1976, p. 225). De esta manera, las comunidades se
originan como estructuras concretas que controlaban su territorio, organizacion y rasgos
socioculturales (ayllus, barrios, linajes), regulados por el aparato colonial, gozan de

proteccidn sobre sus tierras a cambio de tributo.

De modo que, Pimentel (2019) sefiala que las producciones etnograficas de los
antropdlogos extranjeros y de la Universidad Nacional Mayor San Marcos (1947-1967)
consideraron 3 aspectos: 1) se centraron en estudiar a las comunidades como areas culturales
en un territorio, sin relacion externa; 2) hay un proceso de transicion y detallan los cambios
culturales, sociales, econdémicos y politicos y en la estructura de tenencia de la tierra en las
comunidades (el mestizo-aculturacion, indigena-continuidad); y 3) hay un proceso de
analisis desde las diversas relaciones, cambios e influencias. Ademas, sefiala la transicion de
estudios culturalistas de Norteamérica a estudios franceses e ingleses (economia dominada

y un pais subdesarrollado).
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En la segunda mitad del siglo XX aparecieron nuevos estudios sobre las comunidades
desde el enfoque del estructuralismo antropolégico, que resaltaron elementos
estructurantes. El equipo liderado por Tom Zuidema estudio la cuenca del rio Pampas, entre
los distritos de Chuschi y Sarhua, durante la decada de 1960 (Degregori, Del Pino, & Solari,
2002). Y posteriormente, un grupo de estudiantes de antropologia, entre los que destacan
Catacora (1968), Quispe (1969), Pinto (1970), Palomino (1984) e Isbell (2005) realizaron
investigaciones similares. Estas perspectiva estructuralista y sincronica enfatizaron el
origen prehispanico de las comunidades y su aislamiento constante de los nicleos urbanos,
derivados de la ausencia de medios de comunicacion y de instituciones estatales. Al
enfocarse que los campesinos actuaban guiados por los elementos estructurantes profundos
como el sistema de oposicion de las mitades Hanan y Urin, estas investigaciones
subestimaron la capacidad politica de los campesinos y su vinculacion con el Estado para

formular sus demandas y obtener reconocimiento y ciudadania.

Por otra parte, Alejandro Diez (1998) a partir del enfoque etnohistorico estudia la
historia de las comunidades de la sierra de Piura y propone que el “comun de indios” de la
época colonial y la “comunidad de indigenas” de la etapa republicana son dos
manifestaciones diferentes de lo comunitario: “dos productos del establecimiento de un pacto
con el Estado colonial y méas tarde Republicano, que impuso normas y condiciones a las que
tuvo que ajustarse la organizacion colectiva” (Diez, 1998 p. 12). A partir de un analisis
diacrénico, sostiene que la sierra de Piura en la primera mitad del siglo XIX, la propiedad de
la tierra estaba entre espafioles y campesinos. Las propiedades de los campesinos en su
mayoria beneficiaron a actores externos; los mestizos y otros que establecieron las haciendas

generando conflictos sobre el terreno.

En la segunda mitad del mismo siglo se empezaron a fijar los limites de las
propiedades, surgiendo la denominacion de comunidad para referirse a haciendas
perteneciente a varios individuos. Anteriormente, el “término comunidad se referia a una
categoria de propiedad de la tierra, se hablaba de las comunidades o haciendas de tierras que
pertenecian a innumerables individuos” (Diez, 1998, p. 79). Para fijar sus linderos

territoriales, sus accionistas solicitaron copias de los titulos coloniales de dominio.
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Hacia la primera mitad del siglo XX, los propietarios empezaron a vender a los
vecinos de Ayabaca, Huancabamba, Pacaipampa y Huarcama, quienes empezaron a formar
propiedades particulares en las antiguas tierras comunales. Las tierras de haciendas-
comunidades restantes fueron invadidas por actores externos. Frente a esta situacion, los
propietarios se dedicaron a defender y solicitar el reconocimiento legal del Estado
“protector de raza indigena”. Luego, todos estos grupos indigenas y mestizos fueron

reconocidos legalmente como comunidades indigenas.

En sintesis, Diez concluye que la formacion de las comunidades en Piura estaba
marcada por la afirmacion y defensa de la propiedad comun de un grupo de campesinos,
vinculada al mismo tiempo con la transformacion de las instituciones politicas y de las

estructuras del poder.

Hacia fines del periodo colonial, las poblaciones indigenas nortefias estaban divididas
en parcialidades y en grupos de parentesco provenientes de las reducciones del siglo XVI,
gobernados por cabildo de indios y de cofradias, con alcaldes, procuradores y regidores,

con jerarquias tradicionales y participacion en el gobierno.

Con la instauracion de la republica, “los cabildos empezaron a desaparecer o
convertirse en instituciones marginales al Estado” (Diez, 1998b p, 365). El cabildo se
transformo en municipalidad; con un solo alcalde, un procurador y regidores, afadiéndose
dos tipos de autoridades: el gobernador y teniente gobernador vinculados al gobierno central
y los jueces de paz- poder judicial. Caracteristicos del Estado republicano controlado por
mestizos. Esta reorganizacion “generd la creacion, fusion, fraccionamiento y pleitos
judiciales sobre la posesion de tierras colectivas” (Diez, 2014, p.127). que finalmente,
fueron representados por personeros, para delimitar la propiedad comunal y defensa del

mismo.

En conjunto, Diez define a la comunidad como la expresidn institucionalizada de un
grupo de familias campesinas unidas por el parentesco, con el propdésito de controlar los
recursos (tierra, agua, bosque, pastos), establecer relaciones sociales, elaborar una ideologia
para su funcionamiento y para la cohesion social, y representar y defender a sus

integrantes de las presiones externas e internas. Asi, la comunidad deviene en una
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expresion institucionalizada porque despliega una forma de autogobierno aceptada por sus
integrantes y reconocida por el Estado, que garantiza la posesion de la tierra, y a través de
una ideologia o conciencia comunal basada en la memoria de los ancestros u origenes

historicos, refuerzan la solidaridad entre sus miembros (Diez, 1991, p. 188).

2. Contexto

Tras largo proceso de interaccion entre indigenas y el Estado, en las primeras décadas del
siglo XX se desarroll6 el reconocimiento e inscripcion oficial de las comunidades dentro de
la Constitucion de 1920. Esto proceso ocurrio en el contexto del indigenismo, reconociendo
legalmente la existencia de las comunidades de indigenas (Diez, 1997; Diez, 2002; Pereyra,
2022). Este proceso comenzo a concretar el 29 de enero de 1926, mediante resoluciones
gue reconocieron a las comunidades de Cusco, Lima y de Junin, inaugurando asi el registro
de las comunidades (Trivelli,1992; Urrutia, 1992).

Como se ha sefialado, la situacion de marginalidad y atraso de los indigenas era el
debate del Estado nacion, mientras que las comunidades indigenas reclamaban su
reconocimiento y acceso a las tierras, que segn Corrigan & Sayer (1985), reflejaria “como
la gente concibe su identidad y, en muchos casos, como debe concebirla y en como

identificar su lugar en el mundo” (p. 45).

Urrutia (1992) identifica tres contextos especificos: “el desarrollo del indigenismo,
inicio de la crisis del gamonalismo especialmente serrano, y, por ultimo, los intentos de
Leguia, en los primeros afios de su gobierno, por modernizar el pais” (p. 3). Asimismo,
Trivelli (1992) afiade otros tres momentos: 1) la politica de modernizacion del pais durante
los gobiernos de Leguia y Prado, 2) la presion de llevar a cabo la reforma agraria durante
los gobiernos de Belaunde y Velazco vy, 3) los intentos de Alan Garcia, en redisefiar las
SAIS®. Es decir, la vision sobre la comunidad giraba en torno al proyecto de modernizacion

y reconstruccion de la geografia humana del ambito rural” (Puente, 2024, p. 89).

® Sociedad Agraria de Interés Social: forma de organizacion agraria implementada por Velasco.
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En este proceso, los indigenas no participan como desintegrados o alienados, sino
como actores histdricos, que dieron sentido a la coyuntura nacional. Con el reconocimiento
legal de la comunidad generaron un “pacto politico” (Diez, 1997, p. 402); un “contrato
social con el Estado” (Puente, 2024, p. 59). Donde fueron “registrados como ciudadanos,
votantes, contribuyentes, jurados, padres de familia, consumidores, propietarios” (Corrigan

& Sayer, 1985, p. 47).

Diez (2022) sefiala que, a lo largo del proceso, las comunidades interactuaron con el
Estado segun sus objetivos, mientras que el Estado ha mirado y ha buscado encuadrar a las
comunidades también de acuerdo a sus objetivos. En otras palabras, “la comunidad
reformuld la ubicacion espacial, legal, social y econdémica de las poblaciones indigenas
dentro de las estructuras estatales de poder y produccion” (Puente, 2024, p. 95). En términos
de Das & Poole (2008) “el Estado es tanto temido como deseado” (p. 38). Y como sefiala
Pereyra (2014) el Estado es “resultado de luchas y procesos historicos protagonizados por

los mismos campesinos en continua relacion con el Estado” (p. 153).

Eguren (2009) sefiala que el proceso de modernizacion rural en el Per( se intensifica
la década de 1940. Asensio (2023) sefiala, que tanto Leguia como Prado implementaron
practicas modernizadoras, como la construccion de puentes, carreteras, represas, escuelas,
postas; y el proyecto emblematico “creacion de granjas experimentales” Yy “granjas
comunales” durante el gobierno de Manuel Prado (1943) (Puente, 2024, p, 123 y 127). El
Estado transfirié tecnologia e impulso el agro con la finalidad de reformar el territorio rural,
acabar el problema y atraso de los indigenas y convertirlos en aliados de la modernizacion

nacional.

Pese a la transferencia de mecanismos de legalidad y acceso (reconocimiento)
promovido por el Estado, no ha podido controlar la creciente movilizacion indigena por la
propiedad de la tierra, ya que los terratenientes tradicionales concentraban gran parte de
tierra y los campesinos buscaron romper estas relaciones historicas (Eguren, 2009). Entre
1960 y 1964, “la sierra central fue testigo de un gran nimero de levantamientos e invasion
de tierras” (Puente, 2024, p. 161). Durante este periodo, Manuel Prado (1956-1962) cred la
Comisién para la Reforma Agraria y Vivienda-CRAV, para solucionar el problema de la
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propiedad de la tierra y promovi0 la colonizacion en la frontera selvética y la reforma agraria
se ejecuto exclusivamente en La Convencidén-Cusco (Puente, 2024; Chati, 2019).

Mas tarde, los gobiernos de Belainde y Velasco profundizaron la aplicacion de la
Reforma agraria. Belalnde, inicié la abolicion del sistema de haciendas y distribuyo tierras
expropiadas, apostando la cooperativizacion creando empresas privadas de base comunal
involucrando a los campesinos como trabajadores de una economia capitalista vy,
expropiaciones limitadas. Por su parte, Velasco dispuso la expropiacién de todas las
haciendas y propiedades corporativas, proponiendo su cooperativizacién y administracion
de la produccion agraria controlado por el Estado (Puente, 2024; Asensio, 2023).

En Ayacucho, estos procesos concuerdan con una serie de hechos. Trivelli (1992)
identifica: 1) el proceso de reconocimiento de las comunidades de indigenas en Ayacucho
se constituyo desde las primeras décadas de 1940, este proceso habria sido bajo la influencia
de partidos politicos, personeros y apoyo de los residentes; 2) la influencia de la
movilizacion campesina y movimiento guerrilla de 1965 en La Mar; y finalmente, 3) el
impacto de la reforma agraria: con la cooperativizacion se fragmentaron las comunidades

madres en nuevas comunidades entre 1985-1987.

Urrutia (2014) estudia la historia de las comunidades campesinas en larga duracion
considerando tres variables: haciendas, acceso a recursos y crecimiento o contraccion al
mercado. Considera que muchas comunidades provienen de poblaciones mitimaes y, tras la
aparicion de las haciendas desde el siglo X V1, se organizaron en tres zonas comuneras: a)
la primera, ubicada al Norte y Noreste de la region, entre Huanta y La Mar, donde las
comunidades fueron cautivas de las haciendas; b) la otra, donde predominaba la comunidad
campesina como forma principal de la organizacion social y cohesion, localizada al centro
y sur de la regién, desde la provincia de Cangallo hasta Lucanas y Parinacochas; c) en
los valles y quebradas de Huanta y San Miguel, donde se articularon con pequefias

propiedades.

Adicionalmente, Urrutia, Loayza & Lujan (2020) sefialan que las comunidades de

indigenas de Ayacucho son producto de las antiguas reducciones de indios, la fragmentacion
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de comunidades madres a hijas y de la post reforma agraria. Nelson Pereyra, estudia el caso
de Quinua, Ayacucho, y sostiene que esta comunidad aparecié como un repartimiento en el
siglo XVI y unareduccidn con una estructura de poder (curacas y Cabildo Indigena). Durante
la Republica, estos campesinos consolidaron su organizacion, enfrentaron a los hacendados
y consiguieron el reconocimiento y titulacion de sus tierras argumentando, con una memoria
emblematica que “recreaba los origenes prehispanicos de las tierras colectivas y de la misma
comunidad, al trazar un puente entre los ancestros del pasado remoto (incas y curacas) y el

colectivo contemporaneo de indigenas” (Pereyra, 2022, p. 233).

En la historiografia sobre la cuenca del rio Pampas (distritos de Chuschi y Sarhua)
se aborda poco sobre la constitucion cultural del Estado. Esta cuenca se caracteriza por la
temprana legalizacion de comunidades indigenas con activa participacion ganadera de larga
data (cofradias de ganado vacuno y lanar de la iglesia) y por la persistencia de los conflictos

intercomunales por linderos.

Desde la constitucion de 1920, que el Estado promovio la legalizacion de las
comunidades indigenas, que respondieron mediante mecanismos de reconocimiento oficial
y defensa de sus territorios. Simultaneamente, experimentaron conflictos intercomunales
por linderos de tierras, conflictos intracomunales, iniciativas de cooperativas ganaderas y
los efectos de Sendero Luminoso. Asi, los campesinos no son sujetos pasivos, Sino que
despliegan agencia politica, social, economica y cultural para cumplir sus objetivos

especificos.

La vision de la historiografia en la cuenca del rio Pampas distritos Sarhua y Chuschi
tiende a destacar la marginalidad, el abandono y la precariedad de estas comunidades. La
globalizacion ha tenido escasa incidencia en su transformacion; por el contrario, estas
poblaciones constituian un paraiso etnografico para analizar las relaciones estructurales del
parentesco, autoridades tradicionales, fiestas ceremoniales como yarga aspiy y herranzas
ganaderas (Catacora, 1968; Quispe, 1969; Pinto, 1970; Palomino, 1968 y Isbell, 2005). Un
analisis sincrénico demuestra que se ha dejado de lado la presencia del Estado cultural, la
relacion Estado- comunidad, los conflictos intercomunales e intracomunales, la reforma
agraria y, sobre todo, la agencia cultural de los campesinos.
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CAPITULO II

RECONOCIMIENTO DE LA COMUNIDAD INDIGENA DE TOMANGA

El proceso de reconocimiento de las comunidades indigenas del Pert qued6 formalmente
establecido desde la Constitucion de 1920, su existencia y personeria juridica. EI Estado
intervino implementando normas; sin embargo, no prestd atencion a la autenticidad de los
documentos, los cuales fueron procesados como validos y apropiados para reconocer
legalmente a estas comunidades. Asimismo, la intervencién de antropdlogos e
historiadores, especialmente tras la implementacién de la reforma agraria, permitio
transcribir estos documentos y dejarlos como expedientes oficiales de las comunidades. A
partir de estos registros, se fue construyendo la memoria historica que identifica a estas
poblaciones como descendientes de las antiguas reducciones del siglo XVI o de los grupos
indigenas mitimaes que habitaron estos territorios durante el Horizonte Tardio. En términos
de relacion con el Estado, este proceso represento una forma de expansion del Estado.

2.1 Aspectos generales de la comunidad

La comunidad campesina de Tomanga se encuentra ubicada en el distrito de Sarhua, en la
provincia de Victor Fajardo, departamento de Ayacucho. Esta situada en la region sierra del
Per(, en las estribaciones de la cordillera Oriental, al sur de la provincia de Cangallo,
exactamente a 74° 22' 30” de longitud oeste y 13°27' 30 de latitud sur, segun las referencias
cartograficas.® Su territorio comunal abarca un area de 7,497.8000 hectareas, con un
perimetro total de 54.650 km’. La poblacion urbana se asienta a 3,632 msnm? y cuenta con
vias de acceso de transporte a 141 km de la ciudad de Huamanga. La comunidad fue
reconocida oficialmente mediante la Resolucién Suprema N.° 041, del 27 de octubre de 1959,
como comunidad indigena (Ayala, 2021, p. 168) y esta registrada en los registros de

comunidades campesinas en el Tomo I, asiento 24, folio 148.

& ADRAAY: Proyecto Especial de Tierras y Catastro Rural. Exp. N° 2264-94. Leg. 35.
" ADRAAY: Expediente de titulacion. Leg. 35. Fol. 1.
8 Directorio Nacional de Centros Poblados: Censo Nacional 2017.
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La comunidad domina tres pisos ecoldgicos, que se describen a continuacion: la
region Quechua, propicia para la produccion agricola de autoconsumo, con cultivos de maiz,
trigo, cebada y tubérculos. La region Suni, destinada al desarrollo urbano que esta organizada
en seis barrios. Los mas antiguos son Carmen Alto-Qarmenga y Centro o Comercio (que
incluia el barrio Qantu Wayqu-Santuario). Los barrios mas actuales son: Pueblo Nuevo, Vista
Alegre y Cusibamba-Qochapampa, surgieron a raiz del inminente peligro de caida de rocas
del cerro Tomangasa en 1964. Y finalmente la region Puna, destinada principalmente a la
ganaderia comunal de auquénidos, equinos, bovinos y lanar, distribuidos en las areas Nege,
Wayllani y otras® espacialidades.

El territorio de Tomanga limita con las siguientes comunidades: al norte, con el rio
Pampas (comunidades de Quispillaccta y Chuschi, Cangallo); al sur, con Vilcanchos y San
José de Lucanamarca,; al este, con Chuqui Huarcaya y Auquilla; y al oeste, con Cocas. En
consecuencia, Tomanga ocupa una posicion estratégica entre tres distritos (Sarhua, Chuschi
y Vilcanchos). Hasta hace aproximadamente 45 afios, Tomanga pertenecia parcialmente a
Chuschi y Vilcanchos por su accesibilidad al comercio, la migracion, los procesos
electorales, la comisaria y los puestos de salud, pese a las diferencias jurisdiccionales entre
Cangallo y Fajardo. Por otra parte, con Sarhua se vinculaba a través del juez de paz, el
teniente gobernador, el agente municipal y los personeros, como estrategia politica en la

relacion Estado-comunidad.

Nuestra intencion no es reforzar la idea de la historia de la comunidad como producto
de ayllus, mitimaes y reducciones, sino analizar la historia de Tomanga como un proceso
histérico mas contemporaneo y conflictivo. Si bien la arqueologia y la etnohistoria rastrean
la presencia de estructuras culturales originarias en la cuenca del rio Pampas y Qaracha desde

la época Wari y post-Waril®, con hallazgos de fragmentos de ceramica y andenes, por

® Qigilla, Qagancho, apu Sallgallasa, Altarpata, Quysug, Purway, Chakarumi, Wayllani, Nigi, Ichupukro,
Pumani, Qullpa, Karpani, Tayapata, Hatunpampa.

10 Ver a Vivanco (1993) la cuenca de Qaracha y Pampas ha sido objeto de exploraciones arqueoldgicas en 1964
por Jhon Earls, Mario Benavides, Hiroyaso Tomayda y Enrique Gonzales Carré bajo el liderazgo de Guillermo
Lumbreras.Asimismo, William H. Isbell, identificé6 amplios sitios Wari y Chanka en la misma cuenca a través
de fragmento de cerdmicas, cuando visitd Sarhua en 1967.
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ejemplo, en Tomanga-Andabamba y otras espacialidades!! con sistemas de riego a canal
abierto (yarga) que nacen en Qiqilla, Qullpa y Tururka, se infiere que probablemente fue
habitada por la etnia Tumanaka (Hombres-idioma) ¢descendientes del Wari y/o mitimaes
Wari?!2, quienes se asentaron en la cima del cerro Markapata-Quchamarca, Tirana y
Ciudarurqo tras la caida de Wari (¢ posiblemente en Andabamba, Antapukara y Lagaycerca?).

Posteriormente, estos mismos grupos quizas fueron sometidos por los Chankas-Hanan
Chanca, que dominaban toda la cuenca del rio Pampas con capital en Parcos-Huancavelica,
y mas tarde, por el Estado Inca, que poblo la zona con mitimaes (Condes®® y/o ¢Moros?'4)
durante el siglo XVI. Finalmente, los hispanos fundaron pueblos de indios, como “Nuestra
Sefiora de la Natividad de Tomanga y Nuestra Sefiora de Guadalupe de Thomanga™*®, dentro
de la provincia de Vilcashuaman, parroquia de Chuschi. Y hacia inicios del siglo XVII1, los
actuales limites de Tomanga aparecen dentro de la doctrina de Santiago de Chocorvos® y
durante los siglos XIX y XX, la comunidad form¢ parte de las provincias de Cangallo y
Fajardo, segln la Ley N.° 1306*’. La descripcion de Pinto, por ejemplo, coincide con esta
trayectoria, etnohistéricos y registros coloniales.

El pueblo de Tomanga se levanta entre la zona de Qichwa y la Puna, sobre las faldas
de los cerros Tomangagasa y de Calvario. El trazo del pueblo escapa un poco del
patrén espafol, aunque tiende a formar manzanas en cierta manera cuadrangular.
Hacia el noreste y parte mas baja se halla ubicada la plaza. En la plaza se encuentra la
iglesia y la agencia municipal hacia el lado sur; el local del cabildo al oeste; la carcel
y el local de la escuela al norte y al este no hay edificio alguno (Pinto, 1970, p. 7).

Finalmente, la existencia del territorio comunal y el sentido de pertinencia se
fundamenta en los testimonios contenidos en los instrumentos publicos del departamento y
asignaciones de tierras correspondientes a las comunidades de Santiago de Chocorvos,

Tomanga y otros (1719), y en la posicién comunal. En ese sentido, toda la informacion

11 | agaycerca, Antapukara, incluso en Markapata-Tomangasa. Asimismo, las andenerias abarcan toda la ladera
de: Antapukara, Chaka wayqu, Kankawa, Pukru, Chaqulli, Uqulli, Takara, Siwig, Aqu, Putaragra, Hallgan,
Larqunta, Lagaycerga y Tururka, etc.

12 \/éase al respecto a (Alverdi Vallejo, 2010, p. 29,30,31y 32; Earls y Silverblatts, 1977; Vivanco, 2011)

13 ADRAAYy: Titulos de Sarhua.

14 \éase (De la Bandera, (1881[1557])); Cosme Bueno y Alegre, 1767).

15 AAAYy: Libros de bautizo, visitas pastorales. Provincias: Cangallo, Victor Fajardo. Afio. 1662-1756.

16 ADRAAYy: Titulo de la comunidad de Tomanga 1719.

17 ey N° 1306 provincia de Cangallo y Fajardo. 14 de noviembre de 1910. A. B. Leguia.
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(documentos-titulo, memorias y testigos) sirvio como instrumento de poder y discurso
estratégico en la coyuntura del proceso de reconocimiento legal de la comunidad indigena,

luego campesina promovido por el Estado a partir de 1920.

2.2 Iniciacion del proceso

El proyecto de reconocimiento oficial de la comunidad constituia una necesidad legal para la
representacion comunal. Si bien existian autoridades tradicionales y representantes del
Estado, el territorio y la ciudadania se encontraban en gran medida al margen de la
institucionalidad estatal. Las comunidades vecinas, como Chuqui Huarcaya, Cocas, Sarhua,
Vilcanchos y otras, ya habian obtenido su reconocimiento oficial como comunidades
indigenas, lo que les permitio integrarse mas plenamente al Estado y asegurar la proteccion

de sus tierras comunales.

Frente a estas necesidades legales y territoriales, la comunidad de Tomanga, por
decision comunal, delegd el 28 de marzo de 1955 a sus autoridades para trasladarse a
Huancavelica: Nicanor Galindo (personero), José Machaca y Teodor Arias (teniente

gobernador), y Daniel Mendoza, Ezequiel Vilca y Feliciano Chacceri.

Los suscritos obtuvieron una copia del titulo de la comunidad, un documento relativo
a la composicién y venta de tierras realengas del afio 1719. En él, Don Agustin Huaroto,
cacique gobernador de los cuatro pueblos de la doctrina de Huaytara (San Juan de Huaytara,
Santo Domingo de Capillas, San Francisco de Sangayayco y Santiago del Valle) en la
provincia de Castrovirreyna, de la macroetnia Chocorvos. El general José Nicolas de Chacon,
visitador y compositor de tierras de la provincia los habia adjudicado dichas tierras a dichos

pueblos.

Las tierras adjudicadas a Santiago del Valle comprendian desde “[...] Sanlli Pampa,
Mulahuatanaorcco, Chaccohuaycco, Choccoorcco, Aparohuaycco y Azulccocha [...] Rayay
puente de Tomanga [...] de alli se dirige al nor-oeste como territorio de Santiago del Valle*8,

Los puntos identificados coinciden con el dominio territorial de la actual comunidad de

18 ADRAAY: Expediente de titulacion de la comunidad de Tomanga. Leg. 35, FI. 04.
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Tomanga; sin embargo, el documento adjudica las tierras a Santiago del Valle y no

exclusivamente a Tomanga.

En tal sentido, el documento se ha convertido en una entidad de memoria que
contribuye a crear y recrear el sentido de territorialidad e identidad comunal. Ademas, “forma
una narrativa que es integrada al expediente judicial, constituye prueba historica
aparentemente irrefutable para amparar la demanda o defensa de la posesién inmemorial y

sin contradiccion alguna de la propiedad comunal” (Pereyra, 2014, p. 165; Pereyra, 2022).

2.3 Elaboracion del expediente

El 19 de septiembre de 1955, otorgaron un poder judicial®® de gestor a Nicanor Galindo y
Gavino Majerhua. El 3 de noviembre de 1955, se trasladaron a las oficinas del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Indigenas para solicitar a la Division de Organizacion Social y Economia
los formularios correspondientes al reconocimiento e inscripcion. Con dichos formularios,
iniciaron la elaboracion del padrén comunal, el croquis del territorio, y consignaron
informacion sobre la produccién agricola y ganadera, asi como de las instituciones existentes.
Sin embargo, el periodo de gestion de Nicanor Galindo y Gavino Majerhua finalizo, y en
1957 se eligié a Pedro Pucllas® Raymundo, natural de Acobamba-Huancavelica y casado
con una tomanguina. Pucllas, legaliz6 su nombramiento como gestor mediante la notaria F.
Mavila en Ayacucho:

Para que en nuestro nombre y representacion asuma con las facultades conferidas, las
gestiones correspondientes al cargo de gestor de la comunidad, ante la Direccion
General de Asuntos Indigenas y otras dependencias administrativas, politicas y
policiales, judiciales y otras y como se fuéramos nosotros mismos, [...] Intervencion
de todas las diligencias y actuaciones que se produzcan ante la direccidn general de

19 ADRAAYy: Acta de poder otorgado a favor de Nicanor Galindo y Gavino Majerhua, para el proceso de
reconocimiento, del 19 de setiembre de 1955, Tomanga. Los que certifican José Machaca, Teodor Arias, Emilio
Huamani, Pio Ayala, Luis Mejia, Pedro Pucllas, Nicolas Ruiz y Paulino Gutiérrez. Solicitud N° 937, Lima 31
de octubre de 1955. Nicanor Galindo. Y Oficio N° 99 12 SRC. Al sefior Nicanor Galindo, por los indigenas de
Tomanga, Lima 7 de mayo de 1956. por el jefe de la divisién de organizacién social y econémico: Alfonso de
Manzanedo Ganoza. Leg. 35.

20 ADRAAY: Solicitud de pedro Pucllas Raymundo. Lima 19 de febrero de 1957. Notario publica Francisco J.
Mavila D. testimonio de la escritura de poder, otorgado por la comunidad de Tomanga, distrito de Sarhua,
provincia de Victor Fajardo a favor de don Pedro Pucllas Raymundo 5 de agosto de 1957, N° 246. Los que
suscriben Juan M. Cravero T. abogado, José Machaca, Marcelo Huaracc, Silvano Yancce, Juan Quichua, Pablo
Arias, Santos Huamani, Cipriano Ayala, Esteban Huaracc, Hermenigildo Arteaga, Lucio Parina, Gregorio
Mejia, Santos Ayala, Augusto Mejia, Vidal Huamani, Mariano Parina, Ezequiel Vilca. Leg. 35, Fls. 14 y 548.
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asuntos indigenas, en el caso de reclamaciones con la comunidad indigena de
Huarcaya. (ADRAAYy: Poder a Pedro Pucllas. Afio. 1957. Leg. 35. Fls. 14 y 548).

En efecto, Pucllas solicitd el reconocimiento e inscripcion oficial de la comunidad
indigena de Tomanga. El expediente?® cumplié con todos los requisitos exigidos por el
Estado y el trdmite avanzd satisfactoriamente. Por decreto del 30 de diciembre de 1957, con
fecha del 7 de febrero de 1958, se comisiono a la prefectura de Ayacucho para que efectuaran
amplias investigaciones sobre la veracidad de los datos consignados en el expediente, de

conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo de 24 de junio de 1938.
2.4 Oposiciones al reconocimiento

En consecuencia, el decreto sefialado anteriormente intensificd el conflicto por los linderos
territoriales entre comunidades colindantes. Tras la notificacion para la verificacion in situ
del croquis de Tomanga, las comunidades vecinas, a saber: Chuqui Huarcaya, Centro
Cultural de Sarhua-Lima, Augquilla, Cocas y Vilcanchos, presentaron su oposicion,
fundandose primero, en que la comunidad habia incluido en su croquis territorios que no le
correspondian y, segundo, en que la comunidad de Tomanga no poseia titulos originales. Por

tanto, sostuvieron que los croquis y titulos presentados debian ser evaluados y denegadas.

Vale recalcar que las comunidades opositoras ya habian obtenido su reconocimiento
y argumentaban que las resoluciones amparaban sus territorios. Como sefiala Diez (1998) el
“reconocimiento de una comunidad no aseguraba los derechos de propiedad, pero permitia
la defensa legal del territorio tanto contra comunidades vecinas como contra los propietarios
no comuneros. Redescubriendo sus titulos, las comunidades intentaron, y algunas lograron,
recuperar sus antiguos territorios” (pp. 90-91). Es decir, dichos titulos, incluso las
resoluciones son elementos del Estado que constituyen y simbolizan la legitimidad, la
ciudadania y los derechos. Como veremos, el personero de Chuqui Huarcaya, don Luciano
Conde, sefiala lo siguiente:

Quienes ilicitamente pretenden desposeerlas de la posesion legitima de sus tierras
denominadas Ccaccancho, Ccarhuayso, Charki Ccacca, Cancahua y otros [...] en

21 ADRAAY: Padrdn general de la poblacion en 1957, datos generales de la comunidad y existencia de ganados.
Leg. 35, Fls. 04-11, 12y 13.
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dicho plano quieren apropiarse de 8km de largo por 4km de ancho, ademéas que el
comunero Albino Mejia Omonte, posesiona las tierras denominadas de Ilmacha
Pampa y Quchagasa, a compromiso de que lleve cargo religioso en Huarcaya, y paga
las primicias de remuneracién de los pastos de su ganado. (ADRAAYy: Documento de
oposicion del personero de Chuqui Huarcaya, 15 de marzo de 1956. Leg. 35. Fls. 54

y 55).

Otra denuncia formal fue presentada el 27 de mayo de 1958 por Julidn Vilca Cahuana
y Enrique Salazar, de la comunidad de Auquilla, oponiéndose “al reconocimiento de la
comunidad vecina de Tomanga, por ser estos, en su mayoria, abigeos, conforme les consta
ante las autoridades provinciales y departamentales. Por ello, solicitan amplias
investigaciones al expediente de reconocimiento y del croquis”?2. Ademas, sostienen que la
comunidad de Auquilla posee titulos emitidos por el corregimiento de Vilcashuaman y que
antiguamente, las actuales comunidades de Auquilla y Huarcaya conformaban una sola
poblacion denominada Asiento de Moros o San Cristobal de Moros, que posteriormente se

ramifico en los pueblos actuales.

Por otra parte, el 11 de mayo de 1959, el personero legal de la comunidad de Cocas
alegd que “en manera deliberada y de mala fe, hacen figurar como suyos terrenos que son de
la propiedad de Cocas desde tiempos inmemoriales, por justo titulo y resolucion de
reconocimiento de 194423, Sin embargo, en su oposicion no esclarece de qué territorios se

apropiaron los comuneros de Tomanga.

Mientras tanto, el 8 de junio de 1959, el personero legal de Vilcanchos, Lucio Godoy
Galindo, sostuvo que, en el expediente para su reconocimiento oficial, los comuneros de
Tomanga consignaron en su croquis en forma deliberada y de mala fe los siguientes puntos:
“Jamachipampa, Uchpaqasa, Antaccacca, Seniguillacucho, Botigapacana, hacia Chisgicruz,
terrenos que pertenecen legalmente de hecho y derecho a la comunidad de Vilcanchos desde

tiempos inmemoriales?*. Esta oposicion refleja una continuidad histdrica de larga data.

22 ADRAY: Documento de oposicion presentado por Julian Vilca Cahuana y Enrrique Salazar, 27 de mayo de

1958. Leg.35, FI. 32.

23 ADRAAYy: Solicitud de oposicion del personero legal de Cocas, Victor Zevallos Lifian, del 11 de mayo de
19509. Leg. 35, FI. 57.

2 ADRAAV: solicitud de oposicion del personero legal de Vilcanchos, Lucio Godoy Galindo, 8 de junio de
1959. Leg. 35, FI. 58.
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Finalmente, los miembros de la Asociacion Deportiva-Cultural de Sarhua presentaron
una oposicion en representacion de la comunidad de Sarhua, expresando su rechazo al
reconocimiento de Tomanga y desconociendo el acta suscrita el 14 de octubre de 1958. En
dicho documento se habia alcanzado una conciliacién pacifica, precisa e irrevocable respecto
de las tierras denominadas Qatunpampa. En ese acto, los personeros legales de Sarhua,
Amalio Balde6n Cardenas y Pedro Pucllas, representantes Tomanga, conciliaron ante el
Inspector de Asuntos Indigenas de Cangallo y Fajardo.

2.5 Verificacion del proceso

El despliegue ritual del Estado fue realizado por la Prefectura de Ayacucho. Esta ordeno a la
Subprefectura de Victor Fajardo, la cual, a su vez, ordend a la policia civil de la 9°
comandancia de Huancasancos verificar el expediente. En primer lugar, el 24 de abril de
1958 se notificd a todos los personeros y autoridades de acuerdo con el siguiente cronograma:
Tomanga, Huarcaya y Auquilla, para el dia 28; Sarhua y Lucanamarca, para el dia 29; vy,
finalmente, las autoridades de Cocas y Vilcanchos para el dia 30. El contenido de la

notificacion se reproduce a continuacion:

Para los efectos de la diligencia de reconocimiento de linderos, hitos y mojones
conforme el expediente de reconocimiento de la comunidad de Tomanga, en el
Ministerio respectivo, se entiende que cada pueblo portando los documentos y croquis
para la mejor comprension de los partes (ADRAAY: Tomanga. Notificacion de la 9°
comandancia de Huanca Sancos, 24 de abril de 1958. Leg. 35. Fl. 16).

El reconocimiento de los linderos entre personeros legales, comuneros y autoridades
estatales fue un proceso conflictivo y, al mismo tiempo, represento el despliegue del Estado.
En este contexto, las (ceremonias, actas, lecturas, confrontaciones de titulos y conciliaciones)
se corporizaron como expresiones de la presencia estatal. Sin embargo, para las comunidades
ya reconocidas, dichas practicas fueron percibidas como abusos y atropellos. En medio de
esta relacion tensa, se produjeron enfrentamientos campales entre comunidades colindantes,
seguidos de procesos judiciales ante los tribunales. Para las autoridades estatales, (Policia
civil de la 9.2 Comandancia de Huancasancos), los linderos representados en los croquis no
eran determinantes; lo esencial era constatar la posesion colectiva del territorio, asi como la

existencia de poblacion, produccién agricola, industrias y ganado.
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Pero, de antelacion, los comuneros habian corporizado el reconocimiento oficial
como un titulo de propiedad sobre el territorio, pese a que el Estado Unicamente les habia
conferido la personeria juridica. Por esta razén, los personeros presentaron numerosos

memoriales de oposicion ante el Ministerio de Asuntos Indigenas.

Luego, cada comunidad elaboré sus propios croquis de manera antojadiza,
incorporando puntos situados mas alla de sus posesiones y sobrepasando los linderos
naturales, como cumbres, rios y caminos. Esta problematica se evidencia con mayor claridad
en el informe del guardia civil Prisciliano Iglesias, que se presenta a continuacion:

El gestor Pedro Pucllas manifiesta que su confeccidn es imaginaria y no coincide con

los puntos indicados, por lo que el comisionado acomparia un croquis puntualizado.

Los de Tomanga y Huarcaya, se conforma en este punto por la colina del cerro a pesar

de que en los documentos presentados por este le corresponde de mas alla de la colina,

sin embargo, los de Huarcaya presentando un croquis no oficial que mas parece
confeccionado en forma antojadiza manifiestan pertenecerle también de més alla de
la colina, conforme puede verse en el croquis adjunto indicado con puntos rojos, pero

la posicion geografica indica como limite para ambos pueblos la colina (ADRAAY:
DEVL: N° 82-PH. Huanca Sancos. Afio. 1958. Leg. 35. Fls. 15 y 18).

Como se ha puntualizado, “su localizacion territorial en los margenes del Estado [...]
han producido practicas de legibilidad mediante mapas, censos y sentido de pertenencia”
(Ramos, 2024, p. 134). Este sentido de pertenencia motivo que cada comunidad iniciara a

observar y enjuiciar a sus comunidades colindantes.

Vale la pena decir, el guardia civil tenia la facultad de confrontar los titulos y, ademas,
podia elaborar un croquis neutral siguiendo las indicaciones de las autoridades presentes.
Debido a estas atribuciones, fue acusada de parcialidad y detentora del poder. Como se ha
puntualizado, la comunidad de Auquilla aleg6 que la linderacion era ilegal por la inasistencia
de sus representantes; posteriormente, la comision se dirigié hacia los linderos con
Lucanamarca y Vilcanchos. Por su parte, los representantes de Sarhua no estuvieron
presentes, pues habian sido citados para el dia 29. En ese contexto, la comision decidio
continuar con su labor y aprovechar su estadia en la capilla de Necce, propiedad de la granja

comunal de Tomanga.
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Por ende, la linderacion prosiguio con la comunidad indigena de Lucanamarca, desde
el punto denominado Yuraccyaco hasta Rupasccahuasi Huaycco; luego continué hacia
Huamancuriurcco y finaliz6 en Ichupucroorcco. Ambas comunidades lograron un
entendimiento y fortalecieron sus vinculos intercomunales. Finalmente, se contrastd el
croquis con la comunidad de Vilcanchos. Aunque sus representantes no admitieron los
limites y mostraron su oposicion, pese a ello, la comisién determiné los siguientes puntos:

Que la capilla de Necce de la cofradia de Virgen de Cocharcas, que se halla bajo el
dominio publico por la comunidad de Tomanga, es inadmisible considerar como
terreno de controversia, al constatar una posesion pacifica y existencia de una capilla,
sostiene que, efectivamente en los documentos la posesion es inmemorial, a lo que
define las colindancias desde las colinas de los cerros en forma natural. (ADRAAY:
Acta de constatacion de lindero con Vilcanchos. Afio. 1958. Leg. 35. FI. 50).

Asimismo, se continuo el recorrido del lindero con la comunidad de Cocas,
exhibieron un croquis simple hasta el punto denominado Ccaccreorcco. Luego, los
representantes de Cocas se excusaron de continuar con el trayecto que les correspondia y se
retiraron de manera continua. Al concluir la constatacion de los linderos, los comuneros de
Tomanga y la comision regresaron hacia Tomanga cuando se encontraron con los comuneros
de Sarhua en la localidad de Jatunpampa, proxima a Necce, el 29 de abril de 1958. Los
sarhuinos, enfurecidos, exigieron la delimitacion del territorio, alegando que la citacion habia
sido programada para esa fecha. La situacion se volvid insostenible y origind en un

enfrentamiento campal.

En sintesis, un aspecto a resaltar en todos estos acontecimientos es que, tanto los
personeros legales de las comunidades como las autoridades estatales utilizaron la categoria
de tiempos inmemoriales, para definir la existencia legal y posesion territorial de las
comunidades, a partir de los elementos como el croquis y los titulos. De este modo, apelaron

a la continuidad historica de sus antepasados en dichos territorios.
2.6 Implementacion del reconocimiento

El reconocimiento oficial representd para los campesinos el acceso a la “condicion de
ciudadania peruana” (Gamarra, 1992, p. 112). Entre idas y vueltas, el expediente de Tomanga

ya habia transitado por diversas instancias, autoridades y oficinas, con sellos y firmas en
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Cangallo, Victor Fajardo y Ayacucho. Posteriormente, el Estado formalizé el reconocimiento
mediante una Resolucion Suprema y dispuso su inscripcion oficial. Asimismo, deneg6 las
oposiciones presentadas por las siguientes comunidades e instituciones: Huarcaya, fs. 23;
Auquilla, fs. 35; San lldefonso de Chuqui Huarcaya, fs. 42 y 63; la Asociacion Deportiva-
Cultural de Sarhua, fs. 48 y 49; Vilcanchos, fs. 59 y 69; y Cocas, fs. 66. La Resolucion fue
comunicada a todos los opositores e interesados?. Al respecto, se presenta el siguiente
fragmento:

Oposiciones a juicio del informante deben ser desestimados por infundadas, toda vez
que el croquis a que hemos hecho mencidn solo tiene caracter ilustrativo para conocer
cuénto y cuales son los colindantes de la comunidad que pide su reconocimiento y
porque principalmente el reconocimiento es solo el otorgamiento de la personeria
juridica y deja expresamente a salvo el derecho que otras comunidades o particulares
pudieran tener sobre las tierras que la comunidad interesada considera como de su
dominio. El suscrito opina que puede acceder a la peticion de la comunidad de
Tomanga y consecuentemente ordenar su inscripcion en el registro oficial de
comunidades, formulandose para ese efecto al correspondiente proyecto de
Resolucion Suprema. (ADRAAY: Notificacion de Resolucion. Afio. 1959. Leg. 35.
FI. 63).

En efecto, el 27 de octubre de 1959, mediante la Resolucién Suprema N.° 41 y en
aplicacion del Decreto del 24 de junio de 1938, se comprobé que la comunidad contaba con
antiguedad, poblacion, actividades agricolas, industrias, ganados, un plano de sus territorios
y titulos. En ese sentido, coincide con lo sefialado por Diez (1998): “las comunidades son
entonces instituciones que adoptan determinadas formas o estructuras durante periodos
determinados y en respuesta a ciertas coyunturas” (p. 220). Asi, por ejemplo, como respuesta
a las desposesiones de Estado, Tomanga se institucionalizé en un contexto marcado por los

conflictos intercomunales por los linderos de tierras.

Este proceso permite entender, en primer lugar, que las comunidades reconocidas
antes que Tomanga actuaron con notable astucia en sus oposiciones, pues ocultaron

evidencias, como documentos sobre pleitos judiciales sostenidos desde antafio. En segundo

25 ADRAAYy: Informe de la Subprefectura de Victor Fajardo e Inspector de Asuntos Indigenas de Cangallo, para
Pedro Pucllas personero de Tomanga, Donato Collahuacho por Huarcaya, Julian Vilca por Auquilla, Luciano
Conde Vilca por Chuqui Huarcaya, Lucio Godoy por Vilcanchos, Victor Zevallos por Cocas y Eduardo Evanan
de Sarhua. Leg. 35, FI. 63.
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lugar, aspiraban a la titulacion de sus tierras comunales, trdmite que requeria el acuerdo de

todas las comunidades colindantes para su formalizacion.

Si bien la mayoria de estas comunidades obtuvo su reconocimiento antes que
Tomanga, no consiguieron titular sus tierras debido a diversos factores. Tal fue el caso de
Auquilla y Chuqui Huarcaya, que no alcanzaron acuerdos sobre sus linderos comunales, a
pesar de compartir un origen étnico comdn en el Asiento de Moros. Incluso fueron despojadas
de parte de sus posesiones con la complicidad de la comunidad de Sarhua. Asimismo, las
recientes comunidades de Aparo y San Antonio de Qichawa tampoco pudieron titularse
debido a la negativa de sus comunidades madres. Al respecto, se presenta la tabla 1.
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DISTRITO

CHUSCHI

HUANCA
SANCOS

SARHUA

SARHUA

VILCANCHOS

VILCANCHOS

SARHUA

SARHUA

SARHUA

SARHUA

Tabla 1
Comunidades reconocidas tituladas y no tituladas

COMUNIDAD RECONOCIMIENTO RESOLUCION TITULOS EXT. DEL TERRITORIO
TERRITORIO EN DISPUTA
22 928.19
QUISPILLACCTA 20/11/1944 R.S s/n 14/06/1994 2 %
ectareas
SAN JOSE DE 2 850,00
A 12/02/1947 RS. s/n 16/04/1931 295000
CHUQUI 15 000, 00
e e 02/09/1939 RS. s/n 03/08/1998 o
TOMANGA 27/10/1959 RSS. 41 07/03/1995 7479,80
hectareas
COCAS 01/06/1944 R.S. s/n 24/05/1994 6048,68
hectareas
VILCANCHOS 20/02/1948 RSS. s/n 10/11/1998 10 062,09 -
hectareas
SARHUA 20/07/1944 RS. s/n NOTIENE  11/01/1990 -
AUQUILLA 15/10/1960 R.S.80 NOTIENE  11/01/1990 -
R.D.R.031-98-
APARO 24/08/1998 CETAR- NOTIENE  17/06/1999
AYAC-DRA
R.D.R. N° 469-
SAN ANTONIO 2012-GRS/GG-
Dt QUICHAWA 22/10/2012 2 oSG NOTIENE
OAJ-D

Nota. Fuente: el Autor y (SICCAM, 2016).
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2.7 Eleccion de nuevas autoridades

Segin Diez (1997), “la institucionalidad generada por el reconocimiento y las leyes
implicaba un nuevo pacto entre el Estado y los pequefios propietarios indigenas” (p. 399).
Este pacto implicaba un colectivo de comuneros y ciudadanos con igualdad de derechos y
deberes. Ademas, para actuar dentro de la legitimidad, segan Diez (2022), “la legitimidad de
las directivas comunales frente al Estado depende de su inscripcidn en registros publicos, sin
la cual su actuacion frente a cualquier instancia formal puede considerarse ilegitima” (p. 34).
El padrén comunal resulta elemental, ya que a través de él se accede a recursos y cargos. En
este contexto, tanto el padron como la eleccion de autoridades eran supervisados por un

representante del Ministerio y por autoridades provinciales o distritales.

Segun Robles (2022) el mandatario debia disponer capacidades de “leer y escribir y
estar inscrito en el Registro Militar Obligatorio por un periodo de dos afnos” (p. 72). Como
sefialaba Diez (1998), con “mayor conocimiento del mundo exterior, leyes [...] escuela o
influencia del movimiento indigenista” (p. 196). El personero ocupaba un papel clave en este
pacto. Como senala Diez (1997), “los elementos de modernizacion” debian ser gestionados
para la comunidad: vias de acceso como carretera, escuela y puesto de salud. Segun, Asensio
(2023) se interpreta como un reflejo del paradigma de transformacion rural y afirmacion de
la modernidad. Es decir, pese a la heterogeneidad y predominante monolingtiismo en las
comunidades campesinas de Ayacucho, y a la brecha de acceso a la educacion, el Estado

establecié como requisito primordial el dominio del espafiol.

Durante el segundo gobierno de Leguia se promovieron obras puablicas de
construccion de carreteras en zonas rurales para conectarlas con las capitales distritales y
provinciales. La “Ley de conscripcion vial” movilizaba el trabajo indigena de forma
tradicional, con retribucién en coca y aguardiente como pago (Gamarra, 1992, p. 112). La
movilizacion laboral sin remuneracion también se consideraba retribucion por el
reconocimiento, dado que los campesinos habian corporizado la ciudadania como un acto de
legitimacién del Estado. Asi, emplearon su fuerza laboral, incluso sin apoyo del Ministerio

de Transporte y Comunicaciones, en obras como la “carretera Pomabamba a Sarhua, desde
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Tagsa Urqu hasta el rio Chuschi”?®. Casos similares sucedieron en la comunidad de Tomanga,
que se autoorganizaron mediante faenas comunales para mejorar los caminos rurales hacia
los distritos de Sarhua, Chuschi y Cocas, utilizando sus propios recursos y herramientas,
como picos, barretas, carretillas, machetes y coca.

En relacion con las elecciones de autoridades en Tomanga, las primeras elecciones?’
de personeros y junta comunal se realizaron el 8 de febrero de 1960. Primero se eligio al
comité electoral, conformado por Eusebio Majerhua, Zacarias Pucllas y Paulino Gutiérrez,
quienes elaboraron el padrén con 135 comuneros inscritos (125 varones y 10 mujeres).
Luego, se eligié la terna de candidatos: Pedro Pucllas, José Machaca y Teodor Arias, todos
naturales y residentes en la comunidad, que saben leer y escribir y sin antecedentes como
demandantes ni demandados en la comunidad. Los resultados fueron los siguientes:

e Pedro Pucllas Raymundo: 100 votos
e José Machaca Mejia: 1 voto
e Teodor Arias Gutiérrez: 0 votos
Pedro Pucllas fue elegido como el primer personero o mandatario legal de la
comunidad, y como junta comunal resultaron electos:
e José Machaca Mejia: presidente
« Dionicio Yupa Bautista: secretario
« Nicanor Majerhua Valencia: tesorero
e Godofredo Parina Retamozo y Norberto Artiaga Mejia: vocales

Las autoridades electas eran lideres autodidactas con dominio parcial del castellano
para leer, escribir y hablar. Hay que tener en cuenta, en este contexto, la ausencia de mujeres
en la junta directiva; asimismo, el padrdn registraba principalmente a los varones como jefes
de familia. Pero lamentablemente, la emblematica eleccion® fue anulada debido al
incumplimiento del padron electoral por parte del gobernador de Sarhua. En efecto, la

eleccion debia cumplir todos los requisitos y procedimientos establecidos por el Estado; de

% Archivo personal de la Asociacion Deportiva Cultural de Sarhua, fundada 04 de febrero de 1945.

27 ADRAAY: Némina de eleccidon del periodo de 1960-1962y acta de eleccion del personero o mandatario
legal de la comunidad de Tomanga. Leg. 35, FI: 103-104.

28 ADRAAY: Oficio N° 92.D.R.A-1- del 19 de enero de 1961 al gobernador de Sarhua. Leg. 35, Fls. 110y 115.
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lo contrario, no se podia garantizar el reconocimiento legal de sus autoridades (Diez, 1998;
Robles, 2022).

La segunda eleccion se llevo a cabo en 1963. El padrén comunal registré 180
comuneros (95v y 85m), y como candidatos participaron Nicanor Galindo Toledo, Eulogio
Vilca Serda y Norberto Artiaga Mejia. Los resultados fueron: Nicanor Galindo Toledo;55
votos; Eulogio Vilca Serda, 35 votos; Norberto Artiaga Mejia, 16 votos. En consecuencia,
Nicanor Galindo fue elegido personero y Teodor Arias Gutiérrez?® como presidente de la
junta directiva. Posteriormente, lograron su resolucién de nombramiento e iniciaron la
gestion de la escuela para la comunidad, asi como la defensa del litigio territorial contra
Auquilla.

Que nosotros, Nicanor Galindo Toledo, personero legal, Nolberto Matias Arteaga
Mejia, agente municipal, y Nicanor Majerhua Valencia, teniente gobernador, del
pueblo de Tomanga, en representacion del mencionado pueblo y previo acuerdo en
sesion de cinco de setiembre del presente afio, cuyo testo se sirviera transcribir en el
cuerpo de la escritura respectiva, ademas en donacion perpetua a favor del Ministerio
de Educacion Puablica, representado por el sefior inspector de educacion don Fidencio
E, Rojas Vidal. (ARAy. Fondo Documental Notario De La Cruz, Fortunato. LEG
460- N° Pro: 742- N° 20 Tom: 2. Afio: 1962-1964)

La cita encaja perfectamente en la figura del pacto comunidad—-Estado. Es decir, la
comunidad percibe al Estado como un proceso de despliegue y facilita su llegada, otorgando
terrenos para la construccion de la escuela y comprometiéndose para mano de obra (elaboran
adobes por barrios). Mientras tanto, el Estado se encarga de proveer las calaminas, remunerar
al maestro de obra y flete para trasladar los materiales. Posteriormente, don Nicanor Galindo
presentd su renuncia por motivos de salud, y Eulogio Vilca solicitd elecciones

complementarias para la junta directiva®. En consecuencia, don Silverio Mendoza Duefias

29 ADRAAYy: Acta de eleccion de la junta directiva periodo 1963: vicepresidente; Santos Huamani Serda,
secretario; Nazario Mejia Camand, Fiscal; Godofredo Parina Retamozo y vocales Anacleto Majerhua Valencia
y Felipe Huamani Véasquez. Leg. 35, Fl. 120.

30 ADRAAYy: Resolucion Directoral N° 803, Lima, 21 de septiembre 1966. Aceptacion de la renuncia del
personero legal, Carta. Lima, 1 de octubre de 1966, de la Direccion de la Division de Reconocimiento y Registro
y Acta de eleccion de personero legal, 6 de noviembre de 1966. Y Resolucion Directoral N° 94. Lima, 4 de
febrero de 1967. Aprobacion de eleccidn de personero legal a don Eulogio Vilca. Fol. 150. Leg. 35, Fls. 142,
143 y 153.
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fue elegido presidente para el periodo 1965-19673!, mientras que don Eulogio Vilca Serda
asumié como personero. Finalmente, la eleccion del tercer personero de la comunidad se
realiz6 el 19 de mayo de 1968. Para entonces, el padrén comunal registraba un total de 84
comuneros, y por unanimidad y como lista Gnica se eligié a don Dionicio Yupa Bautista junto

con los demas integrantes® de la junta directiva comunal.

Hasta aqui la intencion no es describir la historia de los personeros o de las juntas
comunales, sino analizar el proceso del pacto con el Estado y comunidad. En este contexto,
los comuneros, autoridades se adecuaron y apropiaron las disposiciones politicas estatales
para iniciar emprendimientos comunales, como la construccion de caminos, escuelas, puesto

de salud entre otras.

Su legalidad, como sefnala Contreras (1991), “le abria una oportunidad de relacion
directa con el Estado” (p. 213). Asimismo, Diez (1998) sefiala que los dirigentes “constituyen
la bisagra armonizadora sobre las motivaciones y valores contradictorios dentro de la
comunidad y la sociedad global” (p. 222). Como sefiala Corrigan y Sayer (1985), ¢l “Estado
como formas culturales” organiza a la comunidad; estos elementos y modos de actuar del
Estado son aprehendidos y reutilizados en la vida cotidiana por los (agentes, tenientes,
personeros y juntas comunales), como expresiones del Estado desde abajo. Es decir,
evidencia un alto grado de agencia politica, cultural de dichos campesinos. Y finalmente, se

imagina a Tomanga como cuna de abigeos que perpetla la violencia simbdlica.

31 ADRAAY: Relacion Nominal de la nueva Junta Directiva, Eleccion el 09 de mayo de 1965. Vicepresidente,
Godofredo Parina. Secretario, Baltazar Yancce. Tesorero, Andrés Galindo. Fiscal, Ezequiel Vilca. Vocales
Pascual Galindo y Patricio Liuyacc. Leg. 35, Fls. 122 y 123.

32 ADRAAV: Lista de candidatos para personero legal o Junta Directiva: Norberto Arteaga-vicepresidente, Juan
Quichua Huaracc-secretario, Pablo Arias-Pro-secretario, Gonzalo Machaca Ayala-tesorero, Gregorio Ayala
Majerhua-pro-tesorero, Esteban Gutiérrez-fiscal, Alejandro Ramos y Cipridn Ayala-vocales. 19 de mayo de
1968. Leg. 35, Fl. 394.
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CAPITULO Il

CONFLICTOS INTERCOMUNALES, INTRACOMUNALES,
REPRESENTACIONES Y EL ESTADO

3.6 Abigeos y ladrones: ¢Qorilazos?

En la mentalidad popular, la imagen de Tomanga como cuna de abigeos, maleantes y
asaltantes armados se popularizé durante la coyuntura del proceso de reconocimiento oficial
y de los conflictos intercomunales con (Vilcanchos, Auquilla, Chuqui Huarcaya y Sarhua).
La categoria cuna de abigeos tuvo un fuerte impacto, tanto en el ambito interno como
externo. A partir de esta representacion se extendieron multiples acciones y discursos

marcados por la violencia, los insultos, los apodos, los temores y las amenazas.

Claudia Rosas (2005) estudia el miedo generado por el impacto de la Revolucion
Francesa en el virreinato del Peru. La autora sostiene que las autoridades virreinales y la élite
colonial experimentaron miedo e inseguridad frente a dicha revolucion, por lo que
desplegaron mecanismos de control y represion. Por su parte, Rojas (2023) analiza el papel
del miedo durante el proceso de independencia y lo clasifica en dos etapas. La primera, entre
1809 y 1814, el miedo se ha instrumentalizado a través de la confrontacion verbal, las cartas
anonimas y los pasquines que circulaban con denuncias, amenazas y esperanzas entre ambos
bandos. Y la segunda, entre 1814 y 1824, estuvo marcada por el uso de las armas, las batallas,
las ejecuciones publicas y las camparias de terror. Es suma, ambas propuestas explican la

naturaleza del miedo y la inseguridad durante los conflictos.

En ese sentido, el presente capitulo analiza las representaciones elaboradas por las
comunidades vecinas sobre el abigeato en Tomanga. El proposito de esta investigacion no es
estudiar el abigeato como hecho social, sino examinar cOmo se representa e imagina a
Tomanga como cuna de abigeo, con el fin de construir una imagen de alteridad y oposicion
frente a los tomanguinos, asi como de perpetuar formas de violencia simbdlica. En una
comunicacion enviada al subprefecto de Cangallo y al puesto policial de Totos, el presidente

de la comunidad de Vilcanchos sefialé lo siguiente:
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Existen inseguridad y temor para los comuneros de Vilcanchos, por la pérdida
sistematica de sus ganados, unas veces por la accion de los abigeos y otras por el
asalto armado o arranche, acreditando mediante documento del 22 de abril de 1961 y
18 de marzo de 1954, al puesto de guardia de Totos. (ADRAAy: Oficio de
Vilcanchos, 02 de agosto de 1969. Leg. 35. Fls. 83, 84 y 85).

Las amenazas y confrontaciones fisicas o verbales son habituales en los conflictos
sociales, pues comunican procesos historicos complejos. Es decir, no constituyen meras
construcciones folcléricas ni simples estigmas. Por ejemplo, los insultos verbales pueden
incomodar a sujetos que no estan familiarizados con ciertas categorias abigeos, maleantes o

violentos, mientras que, para otros, forman parte de relaciones cotidianas y normalizadas.

Al respecto, Gutiérrez (2023) analiza las representaciones sociales de los actos de
insulto verbal entre los estudiantes de Mariscal Caceres, Ayacucho. El insulto verbal se
considera una forma de agresion verbal y, por lo tanto, se clasifica como un tipo de violencia.
Ante ello, los estudiantes poseen y despliegan capacidad de agencia. En donde, los insultos,
burlas y apodos son aprendidas social y politicamente como conductas y es el reflejo de la
cotidianidad. Ademas, han sido corporizadas desde una cultura patriarcal de modo creativa

y ofensiva.

En consecuencia, los sujetos no solo son victimas de ciertos atributos, sino también
victimarios dentro de las relaciones sociales. A través de la oralidad, terminan corporizando
estas categorias. Por ejemplo, Landeo (2022), en su tesis, sefiala que “los relatos orales -igual
que los escritos- son también recursos retdricos para problematizar la vida social” (p. 22). Es
decir, lo oralidad, decanta subyacentemente procesos historico complejos, por cierto, la
representacion de lo oral varia de acuerdo con la coyuntura local, distrital, provincial y
regional, y se encuentra en constante transformacion. Inclusive, estas representaciones orales,

son categorias que comunican identidades locales.

Al respecto, De la Cadena (1992) sefiala que “las identidades étnicas se construyen
en interacciones, de acuerdo con atributos que se reconocen y se fijan, conflictivamente en
la relacion”. En Chitapampa, la afirmacion de que “las mujeres son las mas indias en las
relaciones étnicas” implica una percepcion y una construccion cultural sobre las mujeres. Es
decir, la ideologia acerca de la etnicidad es producto de un proceso histérico. En

consecuencia, la fijacion de los atributos de la etnicidad esta intimamente vinculada con el
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género, la estratificacién econdmica y las relaciones patriarcales que construyen jerarquias

étnicas.

Estas relaciones patriarcales y formas de masculinidad se constituyen en las narrativas
historicas como tradiciones o como aquello que Ramos (2023) designa como “identidad
parental”. Es decir, el pueblo selecciona “eventos” y “personajes” que consolidan la identidad
comun como: “atributos, cualidades, actitudes y simbolos”, que funcionan como referentes
historicos que son actualizados, creados y recreados de acuerdo con la coyuntura y el

proyecto politico®®, mientras silencia aquellos considerados irrelevantes.

Dichas relaciones patriarcales y formas de masculinidad se evidencian, por ejemplo,
en Chumbivilcas. Poole (1988) analiza la imaginacion popular cusquefia sobre la provincia
de Chumbivilcas como un territorio violento, libre, rebelde y refugio de abigeos. En esta
provincia, el abigeo funciona como figura teatral y paisaje; de igual forma, la violencia
desplegada por el gamonal es valorada como una expresion de masculinidad y rebeldia dentro

de la cultura regional.

El gamonal ha monopolizado el poder local: es lider y duefio del teatro de la violencia,
abogado del abigeo indigena, duefio del territorio, administrador de justicia, sujeto libre de
castigo y con acceso privilegiado al Estado. Ante estas representaciones, los chumbivilcanos
han corporizado la justicia individual, el honor, la venganza y la valentia como valores
aceptados y virtudes propias del lugar. En tal sentido, dichas imaginaciones populares son
actos y representaciones culturales que explican el proceso de constitucion historica del poder
econdmico y politico que ha moldeado el paisaje chumbivilcano. Por ello, entender el
gamonalismo y al abigeo chumbivilcano implica comprender tanto el proceso legal y judicial

peruano como la identidad territorial y geogréafica de todo un pueblo.

Algo similar ocurre con los famosos Morochucos de Pampa Cangallo. Segun Igue
(2008), ““el incremento del abigeato y del bandolerismo en pampa se dio a fines de la época
colonial” (p. 37). Este proceso fue promovido por los mestizos de la zona norte de la pampa

contra los del sur; después, se extendi6 a provincias vecinas como Cangallo, Andahuaylas y

33 Véase Ramos (2023).
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Huanta, y luego saquearon a viajeros y sacerdotes. Finalmente, esta narrativa histérica sobre
“los Morochucos, que solo surge en la documentacion a partir del contacto de las tropas
sanmartinianas con los cangallinos, fue usado desde su divulgacion para designar a todos los
habitantes de pampa, no solo a los vaqueros de las estancias nortenas” (p. 37). Es decir, la

identidad Morochucos es un atributo poscolonial.

En efecto, los trabajos de Poole, Igue y Ramos permiten explicar la narrativa histérica
de las representaciones o imagenes de los tomanguinos como cuna de abigeos, maleantes y
asaltantes, las cuales aparecen en documentos-memoriales y oficios durante el proceso de
reconocimiento y conflicto intercomunal. Sin embargo, no existen evidencias escritas sobre
los qorilazos de Tomanga. Por lo tanto, dicha categoria es una recreacion surgida en la

oralidad, tomando como referencia a los chumbivilcanos de Cusco.

Al respecto, Ayala (2021) menciona el significado del qorilazo tomanguino, se asume
como sujetos rebeldes y valientes, jinetes habiles para montar caballos, lacear vacunos,
practicar actividades deportivas y cultivar la musica chimaycha. Sobre todo, esta categoria
hace alusion al abigeo; por ello, se trata de discursos de masculinidad y juego de identidades

locales.

Como se ha sefalado, las identidades étnicas se construyen en la cotidianidad
mediante atributos. Por ejemplo, existen apodos asignados a distintas comunidades: a los
vilcanchinos se les denomina galawasas porque no utilizan ponchos y por usar trajes
ordinarios; a los de Cocas, kisurinris, por su humildad; a los de Sarhua, taqis, por su situacion
geogréfica y apego alimenticio; los de Chuqui Huarcaya son conocidos como chufius, por

sus hébitos alimentarios; y a los de Auquilla se les Ilama quntis, por el color de sus ponchos.

A primera impresién, dichas categorias denotan inferioridad, otredad e incluso
estigmas. Sin embargo, estas expresiones son cotidianas y son parte de un juego de
identidades que se ha normalizado. Es decir, estas representaciones sociales nos explican, el
proceso cultural e histérico de todas estas comunidades, durante el proceso de

reconocimiento oficial, los conflictos intercomunales por tierras y el acceso al Estado.

Por ejemplo, las comunidades vecinas de Vilcanchos, Sarhua, Auquilla, Chuqui
Huarcaya y Cocas, al usar categorias como salvajes, violentos y abigeos, se oponian al
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reconocimiento y acceso al Estado. Como sefiala Portocarrero (1990), tenian una
representacion “transfigurada y estilizada, como seres malignos, agresivos y perversos” (p.
5), similar al sacaojos o pishtaco. Estas leyendas sirven para identificar enemigos durante
periodos de crisis (econdmica, huelgas o terrorismo) y sirven para desfogue-liberacion de
estas frustraciones. Efectivamente, los tomanguinos no solo fueron estilizados como los
gorilazos=abigeos, sino también fueron transfigurados como el hacha de oro®*=asesino, y

pagpalazos®.

Sabino Vila, Estanislao Calderén y Eloy Galindo, detenidos en la carcel publica en
esta ciudad, por el delito de usurpacion en agravio de la comunidad de Tomanga,
decimos: Tomanga, no solamente nos tiene enemistad por el juicio en referencia, sino
es cuna de abigeos que hacen a las manos de las autoridades de Vilcanchos, en
consecuencia dicha denuncia no puede tomar en cuenta, como delito cometido por
los recurrentes para hacer creer quizas la misma comunidad agravada hayan
desfigurado los hitos, unicamente para hacer dafio a la comunidad contraria. (ARAY:
Juzgado de Fajardo. Vilcanchos y Tomanga sobre lindero. Afo. 1973. Leg. 31. Fl.
26).

En consecuencia, la cita evidencia una crisis en la defensa legal del territorio. Sin
embargo, los vilcanchinos enfocaron su preocupacion hacia la amenaza del abigeato, antes
que, hacia la coyuntura del levantamiento catastral, la instauracion de la cooperativa en el
territorio en disputa y el juicio correspondiente. Por ejemplo, la cita a continuacion evidencia

lo suscrito:

Declaracion de Estanislao Calderén, Ademas, hace presente, que desde ahora
responsabiliza de sus ganados y bienes a los tomanguinos, porque son unos
maleantes. Cangallo 17 de mayo 1974 (ARAy: Expediente Penal Fajardo. Afio. 1974.
Leg. 31. Fl. 65).

¢Ental efecto, acaso no es verdad que los tomanguinos son abigeos? Segun las fuentes
escritas que se preservan en el Archivo Regional de Ayacucho (ARAy), si existieron

practicas de abigeato en Tomanga. Inclusive, segun los relatos orales, estos se denominaron

34 Denomina al contexto de homicidio al suegro por su yerno. Tras negar la relacion sentimental.
% Se refiere a que los tomanguinos manejan lazos de cabuya; en otras palabras, es el hazme reir y badulaque,
que no es tan violento, ni abigeo nato.
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como los maestros®, suwas®’ y qatillicos®. El abigeato, entendido como un acto inmoral, no
se manifest6 Unicamente en esta comunidad y en esta década, sino que tiene antecedentes
mucho mas antiguos. Esto se explica porque la comunidad y los pueblos vecinos han sido
historicamente ganaderos. Ademas, la Iglesia poseia cofradias de ganado vacuno y lanar
desde mediados del siglo XV1I1. Es decir, donde existe actividad ganadera, también aparecen

evidencias de abigeos locales y externos.

Por ejemplo, existen denuncias® sobre el hurto del ganado vacuno de Pedro Pucllas
en la misma comunidad, también se manifest6 en la comunidad de Aparo del referido César
Cancho. Al mismo tiempo, se registraron hurtos vinculadas con las cofradias de Auquilla 'y
Chuqui Huarcaya, entre otras. Pero, esta evidencia encaja muy bien a la idea de que los
campesinos de esta cuenca acudieron al abigeato para sostener juicios territoriales. A
continuacion, se profundiza esta memoria mediante la siguiente cita:

Los maestros iban muy lejos, no tocaban de nuestras zonas, pero también habia tusos
bagos que chocaba de cerca no mas. Cuando habia enfrentamiento con Sarhua,
Chuqui Huarcaya y Vilcanchos, los maestros iban para nuestro rancho a nuestros
michigkunas traian a veces cada barrio o una comision; para disimular degollamos
un torete de la granja comunal como tradicion. (Machaca, H; Mendoza, R; Chacceri,
C. Comunicacién personal 08 de setiembre de 2024).

Evidentemente, existen diferencias con el maestro-abigeo entre los suwas y qgatillicos;
en efecto, el primero, posee un buen caballo, es habil con el lazo y con el bisturi, ademas es
buen jinete de caballos y valiente. Durante las faenas comunales y las actividades destinadas
a recaudar fondos, suele liderar la comision para acudir donde los michig* para traer
uchucha*! o ganado prestadito. Es decir, tanto el maestro, comuneros y autoridades manejan

simbolos y reglas claramente establecidas.

Sin embargo, pese a la existencia de abigeos en practicamente toda la cuenca del rio

Pampas, fueron los pobladores de las comunidades opuestas a Tomanga quienes

36 Esto se traduce como “abigeo més dotado y con principios”

37 Esto se traduce como “abigeo sin principios”

38 Esto se traduce como “seguidores de los maestros”

39 ARAy: Expedientes penales de Victor Fajardo. Leg: 25. Afio: 1970. Leg: 31. Afio: 1974. Leg: 50. Afio: 1977.
Leg: 62-63. Afios 1979-1980.

40 Se refiere al pastor/ganadero.

41 Hace referencia a la carne de ganado robado.
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construyeron la relacion tomanguino = abigeo. Esta asociacion fue utilizada para intervenir
representacionalmente en los conflictos por linderos y ejercer violencia simbdlica contra los
tomanguinos. En todo caso, se trata de la “invencion de una tradicion” (Hobsbawm & Ranger,

2002), destinada para legitimar acciones de defensa e, incluso, fortalecer la cohesién grupal.

En suma, la identidad del qorilazo de Tomanga constituye una reinvencion: un
atributo apropiado y reformulado desde mediados del siglo XX y consolidado hacia finales
de este. En otras palabras, los tomanguinos han seleccionado un personaje con atributos y
eventos asociado con la masculinidad para afirmar la identidad de Tomanga, este atributo se
alimenta y retroalimenta tanto en el &mbito local como externo. Incluso instituciones sociales
como la Asociacion de Residentes Tomanguinos en Ayacucho (ARTAY) y el Centro
Representativo Matriz de Tomanga-Lima (CEREMTOQO) han interiorizado la categoria del
gorilazo en festivales de musica, actividades deportivas y fiestas pastorales. EI medio de
comunicacion més efectivo para su difusion ha sido la musica de carnaval tomanguino con
chinlili, interpretada por agrupaciones como el Centro Cultural Zocima Callampi de

Tomanga y Los Qoris de Tomanga desde 1989.

Asimismo, la categoria de gorilazo pudo haber sido acufiada por el lider carismatico
Eulogio Vilca, quien mantuvo relaciones culturales y politicas con José Maria Arguedas en
Lima durante la década de 1967. Arguedas le habria informado sobre los chumbivilcanos a
Eulogio Vilca, este conocedor de la cultura tomanguina, habria tomado como préstamo dicha
categoria para denominar a los tomanguinos. De hecho, la representacion del tomanguino
gorilazo es un tema complejo y polémico, incluso, algunos estudiosos siguen sosteniendo
que dicha categoria es ancestral. Pero, como sefiala Méndez (2002) por ejemplo, el “término
de identidad iquichano como cultura, expresaba algo politico, mas que algo ancestral,
transmitia al inmediato” (p. 38). En suma, el tomanguino gorilazo también expresa lo
inmediato y sobre todo expresa la actoria politica y cultural de Tomanga como proceso

historico.
3.1 Conflictos intercomunales

Sobre los conflictos intercomunales se ha abordado ampliamente, y que sus principales

efectos se evidencian en los “linderos de tierras colindantes entre comunidades vy
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comunidades y haciendas” (Contreras, 1991). Segun Urrutia, Loayza & Lujan (2020), “la
provincia de Victor Fajardo, junto con las de Cangallo, Vilcas Huamén y Huancasancos,
representa un espacio en el cual la historia indigena, luego campesina, fue propietaria a lo
largo de la historia de la mayor parte de las tierras” (p. 98). Dichos autores sostienen esta
idea a partir de informacion empirica como el “titulo de Sarhua”*?. Hay que tener en cuenta,
en Sarhua, Chuqui Huarcaya, Auquilla y Tomanga no hay evidencia de haciendas
particulares pero si hubo granjas de cofradias dedicadas a la crianza de ganado vacuno y lanar
desde mediados del siglo XVII1, fiscalizadas por el cura de la doctrina de Chuschi, bajo la
administracion de los miembros de la hermandad, ecobnomo y comuneros. Esta idea sera

analizada en el siguiente capitulo.

Recapitulando la idea, para defender sus linderos de tierras intercomunales, los
campesinos reunieron diversos documentos que acreditaban la existencia. A lo que Pereyra
(2022) menciona que “los campesinos construyeron una memoria de su comunidad a partir
de los documentos presentados para el reconocimiento y titulacién de las comunidades™ (p.
203). Y segun, Touraine (2006) “la sociedad es produccion conflictiva de ella misma” (p.
254). Es decir, las sociedades, al transformarse, generan contradicciones y nuevas dindmicas.
Por tanto, en este capitulo no se aborda la unicidad campesina como agentes pasivos, victimas
y sumisos ante sus pares y el Estado; no obstante, se revela un complejo sistema de acciones,

estrategias, conciliaciones, represiones, omisiones, acusaciones, alianzas y rupturas.

En pocas palabras, los conflictos por linderos en las comunidades han estado presentes
a lo largo del proceso histérico. Por ejemplo, en Chuschi se evidencian disputas
intercomunales con Quispillaccta, Paras, la familia Ochoa, Callcabamba, Collpa y Vinchos
en diferentes décadas y principalmente antes del estallido de la violencia (Sanchez, 2007, pp.
54-55). Por un lado, en el distrito de Sarhua, estos conflictos alcanzaron su punto mas algido
antes de la década de 1980.

En este contexto, “las décadas de los sesenta y setenta estuvieron marcadas por serios
enfrentamientos por linderos entre las comunidades de Tomanga y Auquilla” (Degregori y

Pino, 2002, p. 14). Simultaneamente, la formacion de Aparo argumentd al objetivo de ocupar

42 ADRAAY: Titulo de Sarhua en el archivo de la Direccién Regional Agraria de Ayacucho.
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tierras eriazas y frenar el avance de la comunidad vecina (Tomanga) sobre las tierras de
Chuqui Huarcaya (Catacora, 1968). Al respecto, Yupa (2012) postula que el problema
limitrofe en el distrito es porque “existe pelea por la no exacta delimitacion territorial con los
pueblos vecinos de Carapo, Huamanquiquia, Taulli, Tomanga, Huarcaya y Auquilla,
originando inmemorables conflictos con muertes de nunca acabar” (p. 27). Dicho de otra
manera, el problema de los linderos territoriales es un fendémeno historico recurrente en el

distrito de Sarhua.

En efecto, las comunidades mencionadas fueron objeto de estudio de la antropologia
de la UNSCH hacia fines de la década de 1960. No obstante, dichos estudios no se interesaron
en detallar los conflictos intercomunales e intracomunales; méas bien, contribuyeron a
reforzar la idea de comunidades originarias e inmemoriales, casi aisladas de los procesos de

transformacion cultural, politica, social y economica.

Como senala Méndez (2002), la cuestion politica “no puede ser comprendida al
margen de la creacion y recreacion del Estado republicano en el siglo XIX, tampoco puede
ser comprendida fuera de su conexion con el Estado peruano de hoy” (p. 46). En particular,
la comunidad de Tomanga se vinculdé constantemente con las instituciones estatales y
reclamé su estatus politico, social, economico, cultural y territorial. Que se analiza a

continuacion.

3.2 Comunidad de Chuqui Huarcaya y Tomanga

El problema surgi6é por la elaboracion inexacta del croquis a base de documentos (titulo
colonial). Los representantes de la comunidad como, personeros, autoridades y asesores
crearon y recrearon limites imprecisos, simultdneamente, extendieron una serie de acciones
y respuestas frente a las comunidades colindantes e instituciones como Oficina de la

Direccion de Asuntos Indigenas de Cangallo y Fajardo.

Estos ultimos, se constituyeron en los linderos de ambas comunidades para verificar
la validez del expediente. Ante ello, los comuneros realizaron una ceremonia de bienvenida
a los guardias civiles de Huancasancos, personeros, agentes, tenientes y demas comuneros.

De entrada, redactaron actas e iniciaron la revision de los titulos y los croquis. Luego, el
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contexto se volvio cada vez méas tenso y escandaloso: se oian gritos e insultos, asi como
aseveraciones como: jNosotros somos originarios!, jNuestros titulos son originales!

Tanto los guardias civiles como autoridades comunales intentaron calmar a la
multitud, pero la situacion derivd en enfrentamientos con objetos, palos, huaracas y piedras.
Y la seccion de caballeria, terminaron en disputas con latigos y cocobolos, que luego, éstos
fueron severamente garroteados por las mujeres que “venian rematando a los caidos con palo

y ceniza con aji”*3. Al respecto, se presenta el siguiente fragmento:

El dia 28 de abril de 1958 se presentd e invadié acompafiado por la policia para
constatar si realmente era de su pertenencia y se hallaba en su posesion, viviendas,
hatos, huertas, sembrios y diversos ganados. La verdadera linea de separacion natural
es por el cauce del rio llmacha, pasando linea arriba por Picacho Sabaliza, cumbre de
Silvestrepucro, Concomaccasa, Rumicruz llegando hasta el punto de Pallcca, en
donde termina el lindero. (ADRAAY: Documento de oposicion presentado por Donato
Collahuacho y Nicolés Oré el 6 de mayo de 1958. Leg. 35. Fl. 21).

Efectivamente, la cita evidencia que los puntos de delimitacion eran inexactos. Puesto
que cada comunidad reclamaba la posesion territorial; por ejemplo, Huarcaya reclamo la
posesion de toda la cuenca del rio Illmacha, mientras que Tomanga solicitaba el
reconocimiento del territorio desde el riachuelo de Chuntaylla y Azulgocha. Es decir, cada
comunidad argumentaba ser propietaria de dichas tierras mediante la presentacion de sus

titulos.

Los efectivos de guardia civil de la 9° comandancia, evaluaron segun las normativas
estatales y constataron la evidencia de posesion comunal en su informe. Ademas, establecid
una nueva colindancia, dividiendo los puntos controversiales en partes iguales. Ante el
criterio sefialado, los representantes de Chuqui Huarcaya acusaron a la comisién de
parcialidad a favor de Tomanga, argumentando que su representado habia sido reconocida
desde 1939, de modo que, consideraban que sus territorios estaban protegidos por el Estado.
Que finalmente, se opusieron en ratificar y firmar el acta y fueron citados a la oficina de
Cangallo para una conciliacion. Por el contrario, Chuqui Huarcaya independientemente

comenzaron un juicio que durd mas de seis afios, sin obtener un resultado favorable, ya que

43 Entrevista con Tedfanes Yancce Cahuana, Ayacucho, setiembre 10, 2020.
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prevalecio la delimitacion elaborada por la comision. Esta demarcacion se presenta en color
lilaen la Figura 2.

Figura 2

Delimitacion del IinQero elaborada por la comisién

Conflicto de lindero entre Chuqui Huarcaya y Tomanga 4 Leysnda
2, # Lindero de Chugui Huarcaya segun titulo confiicto con Tomanga
# Lindero de Tomanga segun titulo conflicto con Chuqui Huarcaya
& Mapa de Tomanga

%

X X,
-~
. Antahuasi
“ Uﬂ“o\“"

llimachapampa

l.7
SREHUASI 3 \
Sanllipampa’ “NulaWatana

4

-
=

. \

d ‘Aparowayqo
s -  §

. Azuldocha
A

L g

Tras finalizar el enfrentamiento con la comunidad de Chuqui Huarcaya, se dirigieron de
inmediato hacia los limites con Auquilla y Sarhua. Auquilla habia sido notificada para el dia
28, mientras que Sarhua fue para el 29 de abril de 1958. Con el objetivo de evitar una nueva
disputa se marcharon describiendo y ratificando los linderos con Santiago de Lucanamarca,
Vilcanchos y Cocas. Finalmente, pernoctaron en la capilla de Necce. Al respecto, se presenta
el siguiente fragmento:
Ese mismo dia 29 después de haber hecho levantar el croquis estaban de regreso a su
pueblo y de casualidad nos encontramos en Qatunpampa, y cuando le preguntaron
por los guardias nos dirigié a varios sitios que no estaban los guardias, y en el camino
a uno de nuestros paisanos ya le habian maltratado gravemente y cuando le dijimos

por qué habian maltratado sin contestarnos de traicion nos empezaron a maltratar con
hondas (huaracas), palos, cocobolos, piedras, y como no teniamos defensa teniamos
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que escapar Yy los que se quedaron fueron maltratados** gravemente 10 y 13 no muy

grave. Ocurrido el acontecimiento la guardia civil de Huancasancos el 3 de mayo

Ilevaron detenidos a todas las autoridades, sindicando de culpables de violacion de

una mujer de Tomanga, incendio de chozas y apropiacion de 15 carneros. (ADRAAY:

Declaracion de Indalicio Pomasoncco, Andrés Céceres, Tedfilo Quino. 13 de mayo

de 1958. Leg. 35. Fl. 136)

A partir de lo sucedido, los sarhuinos iniciaron diversas acciones legales contra la
comunidad de Tomanga, y esta hizo lo propio en respuesta. Ambas partes acudieron a la
Oficina de Asuntos Indigenas para defender sus intereses comunales. A esta causa se sumé
la Asociacion Cultural de Sarhua-Lima, quienes presentaron una denuncia contra Tomanga,
acusando al comisionado de haber pasado Unicamente por los sectores de Tayapata y

Sambomayo.

Mientras tanto, el personero de Sarhua, Amelio Evanan Cardenas, interpuso otra
denuncia por los delitos de robo® y rifia contra el gestor de Tomanga, Pedro Pucllas, y al
teniente gobernador, Esteban Gutiérrez, a quienes los acusé de cabecillas intelectuales. A
continuacion, se presenta un fragmento que describe como se desarrolld dicho

enfrentamiento:

Pedro Pomasoncco se presentd ensangrentado manifestando que habia sido
maltratado por los de Tomanga y entonces se trenzaron entre los comuneros de ambos
bandos. Porque son fieras a diestra i siniestra empezaron a golpear a los comuneros
de Sarhua, por lo que tuvieron que huir abandonando, unos sus cabalgaduras
debidamente aperados i a los que no huyeron maltrataron gravemente, especialmente
a los ancianos, Daniel Quispe y Estanislao Ramos, dejandolos semimuertos.

4 ADRAAY: Denuncia interpuesta por Teofilo Quino; alcalde, Indalecio Pomasoncco; teniente gobernador de
Sarhua. Relacién de los heridos: Quintin Pomacanchari, Emilio Quichua, Maximo Escalante, Fructuoso
Pomacanchari, Federico Serna, Pedro Pomasonccco, Francisco Quispe, Te6filo Felices, Emilio Vivanco, Juan
de Dios Felices, Casimiro Felices, José Evanan, Daniel Quispe, Estanislao Quispe, Leonardo Pomasoncco,
Alfonso Pomacanchari, Vicente Ramos, Abraham Canchari. Con lesiones graves Crescencion Pomacanchari,
Doroteo Ramos, Teofilo Quino, Mariano Contreras, Virgilio Yalaupari, Antonio Ccoillo, Odilén Evanan con
lesiones leves, Lima, 21 de mayo de 1958. Presentado por el presidente de la Asociacién Cultural de Sarhua-
Lima: Eduardo Evanén y Cirilo Canchari. Leg. 35, FI. 137.

45 ADRAYy: Una jaquima con su cabresto, ata pellén, poncho de nogal y de color, de Tedfilo Felices, un sombrero
de pafio de Daniel Quispe, un poncho de color Guindo y un sombrero vicufia de Leonardo Vivanco, un poncho
de color plomo y sombrero café, una alforja, un pellon, y una Chalina de Alfonso Poma, rienda brida fina con
pieza de plata, evaluada en 600 soles oro un poncho de color nogal y faja nueva de Daniel Pomacanchari, una
monture con sus estribos, rienda con jaquima, sombrero de Cresencio Pomacanchari, de Abraham Canchari, un
poncho de color y una manta, de Antonio Pomacanchari una Corriente con pieza de plata y tapaojos evaluada
en 700 soles oro, poncho de Francisco Quispe, de Emiliano Vivanco poncho de color, una manta y sombrero,
de Ambrosio poncho de color manta. Fl. 40.
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(DRAAy: Denuncia interpuesta por Amelio Evanan y Eduardo. El 13 de mayo de
1958. Leg. 35. Fl. 39 y 40).

En efecto, como advierte la cita sobre la batalla campal que se produjo en
Qatunpampa entre ambas comunidades, cada una de ellas se presenta como victima. Cabe
advertir también, que los documentos fueron elaborados por el presidente de la Asociacion
Cultural de Sarhua en Lima y personero; sin embargo, estos se basan en informacion
secundaria. En suma, las denuncias resultan contradictorias: por una parte, se acusa la
comision de “robo y rifia”; por otro, se sostiene que “la comisién no atendié a Sarhua”. En
efecto, en los documentos no confiesan sobre el incendio ni la violacion cometida contra una
mujer tomanguina. Al contrario, se evidencia que los hechos ocurrieron de manera distinta.

Sarhua estaba compuesto por mas de 200 a 300 comuneros y nosotros apenas unos

50 a 60, ya habiamos dado por perdido, hasta que nos insultd6 KUTIWAQRAS* y

toditos empezamos a retomar la lucha, armados con cocobolo y montados en nuestros

caballos, los jinetes valientes empezaron a tender uno por uno y mientras las mujeres

con palo rematando hemos votado, vimos el abuso del incendio a una choza y

violacion a una de nuestras; eso nos dio mas fortaleza. Ademas, los tagis, habia con

mucho fiambre, ponchos nuevos y predas de caballos, en la guerra todo se pierde,

algunos tomanguinos se apropiaron de esas cosas. (Comunicacion Personal, T.
Yancce, 22 de setiembre del 2023).

Los sarhuinos superaban numéricamente a los tomanguinos, pero fueron sorprendidos
en la pendiente geografica del sitio denominado “Vaqueroqasa”, situacion que favorecié a
los tomanguinos. A ello se sumaron otros factores que pusieron en desventaja a los sarhuinos:
la excesiva carga-qipis, la presencia de un mayor numero de adultos mayores y el uso de
calzados ceqo a base cuero de animales, inadecuados para movilizarse con rapidez. Situacion,
que ha sido observada por los diestros jinetes tomanguinos que contratacaron con mayor
facilidad. Atacé sin miramientos con cocobolos y waracas quienes horrorizaron en un bafio
de sangre, lo que provoco terror y dispersidn. Por consiguiente, los tomanguinos comenzaron
a apropiarse de sus pertenencias, entre ellas fiambres, ponchos multicolores, sombreros,

aparejos y algunos caballos. Posteriormente, se dice que los sarhuinos llegaron a su capilla

46 Se refiere a kutiy-regresar y Wagra/wagras-cacho u cachudos, en tanto se traduce regresen infieles -abigeos.
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de Yurag Yacu heridos, sin ceqo y moribundos; y que, para retornar a su comunidad,

degollaron algunos toros de la cofradia®’.

Mas adelante, los sarhuinos presentaron una denuncia ante la Oficina de Asuntos
Indigenas de Cangallo para una conciliacion“®. Ahora bien, el 24 de julio, el gestor de
Tomanga, Pedro Pucllas, no se presentd. En cambio, el personero de Sarhua dej6 constancia
de su asistencia el 20 de julio de 1958 y declaré: “Lamentamos los abusos de los comuneros
de Tomanga, quienes desean despojarnos de nuestro limite llamado Qatunpampa, con sus sin

compasiones rebeldias, traiciones con las profesiones de abigeos™*°.

En efecto, el 2 de agosto de 1958, Pedro Pucllas, Antonio Mendoza y Ricardo Yupa
dejaron una constancia el 20 de agosto en la oficina del Inspector Regional de Asuntos
Indigenas de Fajardo. En dicho documento, acordaron practicar una inspeccion ocular in situ
el 30 septiembre. Asimismo, pactaron un compromiso de no perturbarse entre ambas partes.
Sin embargo, dicha inspeccion se llevo a cabo recién el 14 de octubre de 1958.

El personero de Tomanga y sus comuneros se compromete al de Sarhua y su
comunidad la suma de mil soles oro en via de transaccion, olvidando todos sus
antecedentes producidos en fecha anterior que menoscaba la cordialidad mutua.
Y la entrega de la suma entredicha se efectuara en la Inspeccion de Asuntos
Indigenas de Cangallo el dia 31 de octubre, sin pretexto alguno, con una multa de

dos mil soles oro por incumplimiento. (DRAAYy: Acta de conciliacion entre Sarhua
y Tomanga.14 de octubre de 1958. Leg. 35. Fls. 154, 155y 156).

En alli, ambas partes transaron de forma voluntaria e irrevocable; no obstante, los
representantes de Sarhua se negaron a recibir el dinero pactado debido a la oposicién de la
Asociacion Cultural de Sarhua. Ademas, Amelio Evanan justificé dicha negativa sefialando
que los sarhuinos se encontraban en minoria dentro de las instalaciones de la oficina. Al
respecto, el 6 de noviembre de 1958, el inspector de Cangallo, Primitivo Mayhua, comunico
a los tomanguinos lo siguiente: “Constando acta no haber aceptado expresamente recibir mil

soles como precio del inmueble litigado, se posterga para recoger el dia de mafiana” *°.

47 Entrevista con Marcelino Cisneros y Serapio Yancce. Sarhua, agosto 13, 2019.

48 ADRAAYy: Oficio N° 336.- Z. Lima, 10 de junio de 1958. Leg. 35, FI. 132 y138.

49 ADRAAY: Carta, 20 de julio 1958. Fol. 141. Amelio Evanan. Solicitud. Leg. 35, Fl. 150 y 151.

%0 ADRAAYy: Telecomunicaciones del Per(. 6 de noviembre de 1958, solicitud de reclamo sobre el depdsito,
acta de constancia del 30 de mayo de 1959 y acta del 03 de setiembre de 1960, oficio: N° 1. Cangallo, 12 de
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Pedro Pucllas, reafirmé lo sefialado y, el 7 de junio de 1959, solicitd la devolucion

del deposito. Tras afios de reunion y conciliacion, el personero de Sarhua, Tiburcio Palomino,

decidié ratificar el acta del 14 de octubre mediante un documento fechado el 26 de mayo de

1962, en el que manifestd lo siguiente:

Estan ubicados dentro de las tierras de los comuneros de Tomanga, conforme a la
inscripcion realizada por el suscrito, cuya acta no se ha sentado por haberse llegado
a una solucién definitiva cuya descripcion es la siguiente: tiene la extension
superficial de 32 hectareas aproximadamente en forma casi triangular, que solamente
tiene pastos naturales de puna, que segln la tradicion antigua por referencia, habian
sido ocupados por uno o dos indigenas de Sarhua, con una choza y dos corrales para
el rebafio de carnero y llamas. Estas tierras afirmativamente delimitadas por todo el
contorno con quebrada inalterable, que parten desde el punto de riachuelito que
comienza en Titiminas hacia el oeste, termina en las tierras de Tomanga; es decir,
Titiminas estd, en la desembocadura de una quebrada recta e inalterable donde
termina los linderos de Sarhua y comienza de los de Tomanga y Auquilla
indiscutiblemente claro. (DRAAYy: Expediente de reconocimiento de Sarhua, informe
del 24 de julio de 1962. Fl. 171y 172).

Finalmente, el inspector de comunidades de Cangallo resolvio el conflicto mediante

un acta destinada a garantizar el cumplimiento de los acuerdos sobre la posesion de los

linderos. En pocas palabras, los tomanguinos actuaron con mecanismos formales e

informales frente al inspector de comunidades de Cangallo, mientras que los sarhuinos

promovieron la intervencion del inspector de Fajardo, Edilberto Huamani, teniendo en cuenta

que ¢l era “apoderado expreso de Sarhua” quien formulaba memoriales en contra de

Tomanga al Ministerio de Asuntos Indigenas. Luego, el caso “se archivo con una Resolucion

Sub-Directoral N.° 122 Huancayo™!. En suma, se evidencia el margen de Estado en manos

de Edilberto Huamani, €l gener6 desconfianza y amenaza por Tomanga. Véase la figura 3.

enero de 1961 y oficio: N°153.-1.A.l. 27 de setiembre de 1961. Leg. 35, Fls. 157-158, 160, 152, 162-163-164 y

168.

51 ADRAAy: Resolucion Su-directoral N°122. Huancayo, 10 de agosto de 1962. Leg. 35, Fl. 178.
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Figura 3
Transaccién de Jatumpampa.
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3.4 Comunidad de Auquillay Tomanga

El conflicto de linderos con la comunidad de Auquilla se inicio a raiz de un oficio mediante
el cual los tomanguinos solicitaron la desocupacion del sector Tayapata. Ante tal situacion,
el 25 de octubre de 1964°2, los auquillinos pidieron, via telegrama, garantias comunales ante
una posible invasién y desalojo del sector. La solicitud fue dirigida a la Oficina de Asuntos
Indigenas y responsabilizaba al personero Nicanor Galindo y al delegado Eulogio Vilca como
principales autores del hecho. En si, las alertas fueron emitidas por los residentes auquillinos
en Lima. De inmediato, el Estado curso el Oficio N.° 504.z.s. a la Subprefectura de Fajardo
para que investigara el contenido del telegrama. Ademas, recomendo que el informe fuera

derivado a la Direccién Regional de Asuntos del Centro-Huancayo.

2 ADRAAY: Telegrama, Lima 25 de octubre de 1964 y carta de Carlos A Carranza oficial de 7° jefe de seccion
de la Guardia Civil. Leg. 35, FI. 152 y 153.
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Tras el orden, la Subprefectura de Fajardo ordend a la guardia civil de la 9.2
Comandancia de Lucanamarca realizar la investigacion correspondiente. Esta informé que la
queja era falsa ya que se basaba en informacion secundaria y que los denunciantes se
encontraban ausentes. Sin embargo, concluyé que, hasta esa fecha, no se habia producido
ninguna invasion®?; sino que las autoridades de Tomanga habian remitido un oficio con las

siguientes aseveraciones:

Bajo una asamblea se ha acordado tomar el terreno Tayapata definitivamente,
posesionada por Fortunato Cahuana y Luis Paucar, quienes deben abstenerse en
trasladar sus ganados a esa zona, pues como buenos vecinos, hemos permitido ya,
suficiente tiempo para que disfrutara de dicha zona pastal puesto que les pertenece a
los de Tomanga que ocupara desde el 15. (ADRAAYy: Oficio: N° 33 CIT 7 de octubre
de 1964. Leg. 35. FI. 158).

Tras el oficio, los auquillinos formularon un memorial ante la Seccion de Asuntos
Indigenas de Huancayo, solicitando su intervencion. En respuesta, el 23 de enero de 1965,
dicha entidad ordend y notific6® a la Subprefectura de Huancapi para que obtenga las
declaraciones de las partes involucradas y promoviera una conciliacion. Al respecto se

presenta la siguiente cita:

El personero de Tomanga, reconoce que dicho terreno es muy reducido y pastal; lugar
que ambas comunidades siempre han mantenido sus cruzaderas de ganados ovinos y
vacunos, lo cual debe primar entre ambas comunidades sin entorpecimiento, ni
rencillas en los posterior, bajo una multa de 500 soles oro para el infractor, y que
deben seguir las mismas familias que actualmente estdn ocupando, sin aumentar
mayor numero para evitar entorpecimiento y encarecer los pastos naturales,
aceptando los términos el vicepresidente® de Auquilla, de no aumentar en nimero de
estancias. (DRAAY': Acta de conciliacion: Huancapi, 31 de marzo de 1965. Leg. 35.
Fls. 167 y 168).

53 ADRAAY: Informe de la 9° comandancia de Lucanamarca, Amilcar Maldonado el 17 de noviembre de 1964,
Acta en Auquilla, del 13 de noviembre de 1964. Por agente municipal Silvestre Vargas y teniente gobernador
Patricio Casavilca y DEVL. N° 486-LH al subprefecto. 20 de noviembre de 1964, Cabo Basilio Flores. Leg.
35, Fls. 154, 155 y 156.

> ADRAAy: Oficio NCY.739-SS y oficio N° 255.-1Al del 28 de diciembre de 1964 y 23 de enero de 1965.
Leg. 35, Fls. 160 y 161.

% ADRAAVy: Los suscritos, Nemesio Casavilca vicepresidente, Fortunato Cahuana tesorero, Pablo Vargas,
Oteliano Ramos, Marcial Alviar, Tomas Cancho vocales de la comunidad de Auquilla, y Nicanor Galindo
personero, Godofredo Parina; Fiscal, Marcos Galindo; Tesorero, Nolberto Artiaga; agente municipal de la
comunidad de Tomanga. Leg. 35.
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La capacidad conciliadora de los personeros evidencia un alto grado de agencia
politica. En muchas narrativas histéricas, los campesinos han sido representados como
sujetos manipulables e incluso opuestos a los procesos de modernizacion. Sin embargo,
aunque el Estado promovia el didlogo, las comunidades también establecian sus propias
reglas de juego, como las légicas consuetudinarias. Este fue el caso de la permanencia de las
mismas familias en Tayapata, debido a que dicho sector era considerado parte de sus hatos
historicos. En resumen, hemos visto que el Estado reguld los conflictos emitiendo
resoluciones, sellos y firmas a través de la Oficina de Asuntos Indigenas. Ello, concluy6 el 1
de abril de 1965, y fueron ratificados mediante la Resolucidn Subdirectoral N.° 56, del 14 de
octubre de 1965.

En teoria, el problema relacionado con el sector Tayapata quedaba resuelto. Sin
embargo, décadas siguientes para tramitar la titulacion del territorio comunal, Auquilla
desconocio el acta suscrita el 31 de marzo de 1965. Argumentando, a través de testigos, alego
la posesion del sector Tayapata e incluso de Wayllanigasa como territorios pertenecientes a
Auquilla. Hasta este punto, vale la pena decir, los tomanguinos ingresaron nuevamente en la
disputa sin advertir la importancia del acta de transaccion suscrita con Sarhua. VVéase la figura
4.
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Figura 4
Conciliacion de Tayapata.
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La historia se asemeja a los conflictos descritos lineas arriba; no obstante, lo particular de
este proceso radica en la agencia politica desplegada por ambas comunidades. Es decir, cada
una recurrid a sus titulos como instrumento de defensa territorial. Primero, los vilcanchinos
alegaron que estaban protegidos y reconocidos por el Estado desde 1948, por lo tanto, sus
limites no debian modificarse. Al respecto, Cuba sostiene que “las fricciones del linderaje no
han sido eliminadas y por cruzadera de ganado generaban lios, peleas, insultos y denuncias”

(1986. p. 20). En efecto, los datos empiricos corroboran dichas fricciones®. Véase la tabla 2.

% ADRAYy: Documento de la caja del consejo de Vilcanchos. FI. 76, 1938. FI. 80, 1948. FI. 78, 1940. Fl. 77,
1942. FI. 81, 1940. Fl. 82, 1958. Y croquis de Tomanga para el proceso de reconocimiento oficial. Fl. 225.
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Tabla 1
Concepto de herbaje Vilcanchos 1938-1958

Afio Concepto Comunero Valor
1938 herbaje Cristobal Huaracc 150 soles oro
Pukrocancha
1940 Arrendamiento Cristobal Huaracc 80 soles oro
Ichupukro
1942 Arrendamiento Zen6n Zumari 10 soles oro
Ichupukro Fausta Jauregui 20 soles oro
Zen6n Zumari 72 soles oro
Fausta Jauregui 25 soles oro
1948 Embargo de tres Fausta Jauregui 558.68 soles oro
terneras por
deposito
1958 herbaje Cofradia de Tomanga 50 soles oro
Ichupukro
Total 965.68

Nota. Fuente: El autor, libro de caja de Vilcanchos y Tomanga.

En el archivo comunal de Vilcanchos existen registros de cobros de herbaje en los

sectores de Ichupokro y Pukrokancha entre 1938 y 1958,

La tabla, describe el registro de cobros de herbaje en los sectores de Ichupokro y

Pukrokancha entre 1938 y 1958. Sin embargo, resulta relevante el dato sobre la cofradia de

Tomanga, pues constituye un elemento clave para la defensa territorial. No obstante, esta

informacion solo coincide con un punto especifico: Ichupukro. Y no figuran las

espacialidades de Necce, Pomani, Uchpagasa ni otros lugares que los vilcanchinos reclaman

como posesion. Por ello, la comisidn determind, una vez mas, un nuevo lindero, como se lee

a continuacion:

Accocancha, Maflanayucchuaycco, Pumaniorcco, Accocancha, Yuraccancha,
Cunucaccasa, Pagchayucc, Yutupuquio, y Yahuarpuquio, ademas, admite que dichas
tierras siempre han existido de usufructo comunal los pastos desde tiempos
inmemoriales entre ambas comunidades, en tanto la construccién de la capilla de
Necce para la granja comunal ha sido construido para alegar derechos de posesion
(ADRAAY: Instructiva de Tomanga. Afio. 1958. Leg. 35. Fl. 50).
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Entre otros argumentos y mecanismos, los Vilcanchinos acusaron a los guardias
civiles de parcializarse a favor de Tomanga y solicitaron una revisién exhaustiva de sus
titulos, contrastandolos con los documentos de Vilcanchos®’. Y finalmente, se excusaron
firmar el acta y quedo pendiente su determinacion oficial, pese a que la comision Gnicamente

realizo el recorrido para constatar el expediente de reconocimiento de Tomanga.

Luego de siete afios, entre idas y vueltas, el conflicto se reactivo en 1965, cuando los
tomanguinos gestionaron al director general de Asuntos Indigenas la designacion de un
ingeniero topdgrafo para el levantamiento del plano de las tierras de la comunidad de
Tomanga®®, con el objetivo de fijar definitivamente los hitos colindantes con las comunidades
vecinas. El responsable fue el ingeniero Ubaldo Tovar Serpa®, quien realizd dicho
levantamiento el 26 de agosto de 1965. Este acontecimiento se profundiza en la cita que se
presenta a continuacion:

[...] que, por motivos de linderacion bajo la direccion de comunidades campesinas
del Pert y por R.M. N° 970 del 22 de agosto de 1965 el ingeniero comisionado
Ubaldo Tovar Serpa, ha levantado un plano de linderacion de la comunidad Tomanga
con las comunidades vecinas, y reconocieron el plano y sus respectivos linderos, son:
Chuqui Huarcaya, Auquilla, Sarhua, Lucanamarca y San José de Huarcaya, Cocas y
Quispillaccta. [...]Jque, el dia sefialado para dicho arreglo de linderacion, su personal
representante de Vilcanchos se aperson6 completamente embriagado y fomentaron
graves disturbios, por los que el sefior ingeniero de la direccion, suspendio la
diligencia, hasta el dia de la fecha. [...] En Necce funciona la Cooperativa comunal
Virgen de Cocharcas limitada, N° 294, cuyo establo de pastizales y otras operaciones
se realizan en las zonas denominadas y sus aledafios. (ARAy: Expediente Penal
Fajardo. Afio: 1974, Leg: 31, F. 01 y 02).

En los primeros parrafos de este apartado hemos sefialado la existencia de la cofradia
en el sector Necce y periferias; en esta coyuntura, la cofradia constituia un recurso politico

para los tomanguinos, pues el Estado dificilmente podia perjudicar sus actividades

5" Titulo de Vilcanchos que proviene de la época de 1659 otorgado por el capitan Juan Carrasco de Sas
corregidor de la provincia de Vilcas Huaméan, le dio en posicidn a don Francisco Machaca de las tierras de
Vilcanchos, Cocas, Espite y Urancancha por ser cacique y gobernador de los pueblos desde la época de los
Incas. Porque habian sido usurpados por los espafioles Sebastian Ferndndez y su hijo Pedro Fernandez, lo cual
no figura el nombre de la comunidad de Tomanga. Asi, el juicio inici6 a pesar de que ambas comunidades
poseen titulos otorgados desde la provincia de Huaytara Castrovirreyna-Huancavelica.

%8 ADRAAYy: Solicitud, al director general de Asuntos Indigenas S.D, Tomanga 8 de mayo de 1965. Nicanor
Galindo personero, Teodor Arias, presidente y entre otros. Leg. 35.

% ADRAAYy: Resolucion Ministerial N° 960 el 26 de agosto de 1965. Leg. 35.

59



productivas y dar la razén a los vilcanchinos otorgandoles la posesion del territorio en
disputa. En ese sentido, los tomanguinos se adelantaron al proceso de reforma agraria 'y a la
posterior organizacion cooperativa. Esta iniciativa habria surgido entre 1964 y 1966, y fue

reconocida legalmente en 1968.

Hacia el 20 de mayo de 1969, el personero de Tomanga denuncié al personero de
Vilcanchos, Honorato Godoy Vargas, por el delito de destruccion de las construcciones de la
Cooperativa Comunal Virgen de Cocharcas Ltda. N.° 294, ubicadas en el lugar denominado
Huchpagasa, asi como por la destruccion de una capilla. Al respecto, el Estado intervino y
convocd a las partes involucradas a una conciliacion. Luego de reiterados oficios emitidos el
31 de octubre, el 17 de noviembre y en otras fechas de 1969, finalmente, el 21 de noviembre
de ese mismo afio, las autoridades se constituyeron en los sitios de Necce y Huchpagasa para
levantar un acta de inspeccion ocular, acompafiadas por la guardia civil de la Comandancia
de Totos®. Las autoridades y los comuneros se encontraron en el punto denominado Yuracc

Kancha. La cita siguiente describe como se desarrollo dicho encuentro:

Presentes los representantes de mas de ciento cincuenta comuneros de Vilcanchos, el
personero legal Honorato Godoy, alcalde, juez de paz, el gobernador y presidente de
la junta directiva y demas. Por otra parte, los representantes de mas de 140 comuneros
de Tomanga. Dionicio Yupa; presidente, Norberto Artiaga; vicepresidente, Santa
Cruz Camana; presidente de la cooperativa virgen de Cocharcas, Elias Arteaga; juez
de paz, Gregorio Ayala Majerhua; teniente gobernador y Nicanor Galindo Toledo
como delegado. EI funcionario comisionado requirié la presentacion de sus
documentos de propiedad a ambas comunidades, el personero de Vilcanchos entrego
dichos documentos y la comunidad de Tomanga manifesté que el titulo de la
comunidad lo tiene el personero en la ciudad de Lima y presento la Resolucion de
reconocimiento de la cooperativa, y en relacion a la denuncia sobre la destruccién de
la capilla y cercos de la cooperativa en el punto de Yuraccorral, manifestaron que fue
una construccidn rustico a base de piedra sin barro y faltaba techar con paja o estipa,
y el punto de Huchpagasa queda a cuatro cuadras, que dicha construccion no
concluida la destruyeron. (ADRAAY: Acta constatacion de Tomanga y Vilcanchos.
Afio. 1969. Leg. 35. FI. 212).

En dicho encuentro se afianzaron las representaciones sociales vinculadas al abigeato.

Los comuneros argumentaron que habian dejado de ocupar esas tierras “por temor al flagelo

8 ADRAAYy: Constancia de comparendo, del 31 de octubre de 1969, carta, Ayacucho, 31 de octubre de 1969,
constancia de citacién de 17 de noviembre de 1969. Leg. 35, Fls. 410, 411y 412.
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y asaltos como personas acostumbradas”. Asimismo, sefialaron que “la capilla principal fue
ocupada recientemente” y “la capilla principal fue ocupado recientemente y, construyeron
una choza y un corral, siendo estas construcciones de un comunero de Vilcanchos, que es

Julidn Véasquez Calderon™®?,

Luego, el inspector de comunidades solicitd nuevamente una conciliacion armonica
entre las partes y propuso dividir provisionalmente la zona litigiosa, dejando en suspenso su
delimitacion definitiva hasta que la autoridad superior emitiera una resolucion. Ambas
comunidades quedaron notificadas para el 15 de diciembre de 1969. Hasta entonces, fuera
del sitio en disputa denominado Yuracc Corral, los comuneros de Vilcanchos podrian realizar
sus construcciones, mientras que los de Tomanga harian lo propio en la parte baja. Véase la
figura 5.

Figura 5
Conflicto sobre Necce.
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61 ADRAAYy: Informe N° 12. Ayacucho, 30 de noviembre de 1969. Inspector Regional de Comunidades.
Abarcaba desde: Botiga ccasa, Zeniguilla Orcco, Uchpa Qasa, y llega a Pumani Orcco, Ccamachi Pampa y
Chiquito Ccocha; donde colinda con Tomanga, Vilcanchos y Cocas. Mientras los linderos de Vilcanchos,
abarcaban desde los puntos de Lindaccasa, bajaa Ogemoqo, sigue por la quebrada del riachuelo Necce, pasando
por la capilla, llega a Necceccasa, hasta llegar a Paccha Pataracancha, Huayllani y termina en Churcamontera
que colinda con Tomanga y Cocas. Leg. 35, FI. 415.
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El asunto resulta interesante, debido a los tomanguinos utilizaron estratégicamente la
cooperativa y denunciaron la supuesta “destruccion de la capilla” en Necce. No obstante, lo
hatos en cuestion correspondia a la estancia de Yuracc Corral, colindante con la choza de
Julian Vésquez, punto que limita con Vilcanchos, Cocas y Tomanga. Entonces, hay que
destacar, el objetivo de los tomanguinos habria sido anexar Yuracc Corral a la capilla de
Necce. Por ende, “las denuncias de Tomanga se desbaratan, en el sentido de que la

destruccion de la capilla y los corrales no fueron destruidos en Huchpaccasa ni a Necce”?.

Finalmente, el 15 de diciembre se reunieron Eulogio Vilca, personero; Dionicio
Yupa, miembro de la Junta Administrativa de la comunidad; Santa Cruz Camana, Nicanor
Galindo y Julio Canchari, representantes de la Cooperativa Virgen de Cocharcas de
Tomanga. Por la otra parte, asistieron Honorato Godoy y Eliades Vila, representantes de
Vilcanchos. En dicha reunion, el inspector de comunidades aclardé que la zona controvertida
por ambas comunidades se hallaba, en ese momento, en posesion de la Cooperativa de
Produccion Virgen de Cocharcas Ltda. N.° 294, reconocida mediante Resolucién N.° 117-
INCOOP. Lo cual se concluyé como sigue:

Teniendo en cuenta que la zona de Victor Fajardo no ha sido declarado como zona de

reforma agraria, y que por consiguiente no funciona el juzgado de tierras que podria

conocer y resolver, previa consulta con el sefior subdirector regional, el jefe del

departamento hizo saber a las partes la obligacion que tenia que respetar el estatuto

posesorio detectada a la fecha de la suscripcion del acta de 14 de mayo del afio en

curso, y que estos actuados serian elevados a la superioridad, para que sean agregados
al expediente principal. (ADRAAYy: Acta de conciliacion. Leg. 35. Fl. 418).

Pese a la negativa del Juzgado de Fajardo y a la falta de aplicacién de la reforma
agraria, el representante de Vilcanchos; Eliades Vila, elevd una demanda ante el Séptimo
Juzgado de la Zona Agraria de Cangallo. En ella solicitaron el deslinde, sobre el mayor
derecho de propiedad y la posesion del sector Necce. Asimismo, denunciaron por los
“constantes hostigamientos de los abigeos™®3. Esta situacion se profundiza en la denuncia

cuya transcripcion se presenta a continuacion:

52 ADRAAYy: Acta de constatacion de la policia de Totos. Leg. 35, FI. 416.
8 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Afio: 1974, Leg: 31. Fl. 1. Expediente N° 854-74 seguida por la
comunidad de Vilcanchos.
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Los comuneros de Tomanga bajo la direccion intelectual y activa de sus autoridades,
en forma sorpresiva han derrumbado corrales y chozas en Ichupucro, uchpagasa, han
sembrado pastos, Pumanicucho han levantado chozas y corrales, con el propdsito de
invadir y apropiare ilicitamente méas de 100 hectareas con el propoésito de plantar una
seudo cooperativa. Ademas, los asaltos a mano armado y robo continua de nuestros
ganados por parte de una gran mayoria de aquellos comuneros de Tomanga, como se
podra apreciar sus antecedentes en policiales y judiciales en los departamentos de
Ayacucho, Huancavelica e Ica. Nos tiene en zozobra y terror; precisamente, por tales
motivos nos hemos visto obligados a abandonar dichas zonas pastizales de nuestra
propiedad comunal, para replegarnos hacia las zonas méas bajas de nuestra
jurisdiccion. (ADRAAYy: Informe, Vilcanchos 25 de febrero de 1970. Leg. 35. Fl. 97).
Tomanga contaba, en la practica, con los argumentos mas sélidos: la existencia de la
(cooperativa, resolucién y el acta de colindancias elaborada por Tovar). En cambio, los
vilcanchinos sustentaban su posicion con argumentos como el titulo y la necesidad de
“castigar a los tomanguinos por ser abigeos criminales”®. Por lo tanto, la denuncia
presentada por los vilcanchinos fue declarada infundada en 1971, “ya que el proceso de
deslinde se ha dado por el tramite segun el Art, 4.D.L. N° 18168 en las que no se da
reconvencion de ninguna naturaleza”®. En consecuencia, se ratificaron los puntos

reconocidos por Tovar.
La colocacion de hitos de oeste a este, constituido en piedras macizas e inscripciones
con pintura roja primero en el punto denominado Yutu Puquio, y en forma sucesiva
se coloco en Paccha Pata, Conoca Orcco, Acchipa Huachanan Pata, Yurac Cancha
Ccasa, Pomani Orcco Mafianayucc Huaycco y estancia de Acco Cancha. Lugar donde

termin6 el amojonamiento (ARAyY: Expediente Penal Fajardo. Afio: 1974. Leg. 31.
FI. 04 y 05).

Efectivamente, la colocacion del hito se realizé el 3 de julio de 1973, bajo la direccion
del juez de tierras de Cangallo, Dr. Vidal Camacho. También participaron Agapito Huamani,
el policia civil Teodosio Bautista, las autoridades de Tomanga, Baltazar Yancce y Nolberto
Artiaga, ademas de mas de 200 comuneros. Paralelamente, los de Vilcanchos incitaron a la
violencia en el sector de Pumaniorcco, pero fueron reprimidos rapidamente y se distanciaron

al margen durante la colocacion de los hitos. Dos semanas después, los hitos aparecieron

5 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Afio: 1974, Leg: 31. Ayacucho abril de 17 de 1970.
% ARAYy: Expediente Penal Fajardo. R-9 Ayacucho, 19 de junio de 1970 y la resolucion del Tribunal Agraria
de Lima, 6 de julio de 1971 apelacion infundada. Afio: 1974, Leg: 31, FI. 03 y 05.
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destruidos. Ante ello, Patricio Liuyacc Mascco-vicepresidente de Tomanga®®, interpuso una
denuncia el 13 de agosto de 1973 por el delito de usurpacion y solicito la captura de Sabino
Vela, Estanislao Calderdn, Eloy Galindo y Romualdo Leoncio.

El Juzgado de Fajardo inici6 la investigacion correspondiente. Una de sus primeras
acciones fue constatar la destruccién y, en segundo lugar, filtrar los datos de acuerdo con la
Ley de Reforma Agraria. Es decir, si los denunciados eran beneficiarios de dicha norma por
la posesion de las tierras ubicadas en Ichupucro, Uchpa Ccasa y Ccamachipampa. No
obstante, solo Romualdo Leoncio se encontraba protegido “por su posesioén constante y
antigua en el terreno denominado Ichucpucro™®’. Mientras a Sabino Vela, Estanislao

Calderdn y Eloy Galindo se abrio instruccion y se ordeno su detencion.

Luego, los suscritos se presentaron voluntariamente el 24 de abril en Totos. En primer
lugar, reconocieron la colocacion de los hitos, pero negaron su participacion en la destruccion
ocurrida el 6 de julio de 1973. Simultaneamente, presentaron como testigos®® a Nicolas
Flores, Marcelino Medina, de Veracruz, Virgilio Galindo, Pablo Cucho, Franco Vargas y
Lucio Miranda, quienes manifestaron desconocer los hechos relacionados con la destruccion

de los hitos.

Después, el 3 de abril de 1974, el juzgado de Cangallo, Guillermo Valde, ordend al
juez de paz de Chuschi nombrar peritos y realizar el levantamiento de un croquis ilustrativo.
El 24 de abril fueron designados®® Gregorio Ayala Majerhua, de Tomanga, y Marcelino
Chaupin Mendoza, de Cocas, quienes debian presentar el dictamen pericial y el croquis en

un solo acto.

El 25 abril de 1974, Te6filo Taquiri Retamozo, juez de paz comisionado y los peritos
nombrados Gregorio Ayala y don Marcelino Chaupin, y Baltazar Yancce y el teniente
gobernador Narciso Huamani, primero se constituyeron en la estancia de la
Cooperativa virgen de Cocharcas en Necce. A 3km de este se comprob6 un hito que

% ARAy: Expediente Penal Fajardo. Denuncia de Tomanga. Afio: 1974, Leg. 31. FI. 12,

57 ARAYy: Expediente Penal Fajardo. Ayacucho, 4 de noviembre de 1974; oficio N° 123-73-JOA-II al JPI-
ISTRU.CANGA. Informe de Reforma Agraria. Afio: 1974, Leg. 31. Fls. 14-19.

8 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Instructiva de los acusados y testigos. Afios: 1974. Leg. 31. Fls. 20-21-
22-23-27-29y 32.

8 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Orden de nombramiento de peritos. Afio: 1974. Leg. 31. Fls. 33-35.
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dice colinda Tomanga en Yutopuquio; en Pacchapata se constato piedras esparcidas,
en Conocagasa, inscripcion que dice 3-7-73 Tomanga grabado bajo una piedra grande
con sapolion rojo, en Acchipawachanan, piedras esparcidas; en Ruyaccancha, se
constato hito desaparecida, piedras esparcidas y un letrero quemado que dice 73 A,
en Pumaniorqo, letrero destrozado, en Mafianahuaycco, se comprobd inscripcién 3-
7-73 Tomanga-Camacho, y en Accocancha, una inscripcion que dice 3-7-73 y no
hubo mas hitos. (ARAy: Expediente Penal Fajardo. Afio. 1974, Leg. 31, Fl. 36).

En pocas palabras, se confirmé la destruccion de los hitos, tal como lo sefiala el
dictamen pericial del juez de paz de Chuschi, Tedfilo Taquiri. Por tanto, el 3 de mayo de
1974 se ordend la detencion provisional de Eloy Galindo, Sabino Vila y Estanislao Claderén,

quienes declararon lo siguiente:

3 de julio se coloco el hito, y el 4 todos los comuneros se reunieron disconforme,
Samuel Lifonzo supo manifestar a la asamblea que se habia atrasado en llegar por
haber dispuesto su tiempo en la destruccion de los hitos colocadas por el juez de
tierras el dia anterior. Que es injusto que la familia Lifonzo este exonerado de esta
instruccion.

Estanislao Calderon; han intervenido el mismo Constantino Huaripaucar, Samuel
Lifonzo, Florencio Godoy dirigidos por Rumualdo Lifonzo quien precisamente vive
en la zona litigada, habia proporcionado coca y alcohol para destruir los hitos de
noche. De tal modo los comuneros de Tomanga, le han denunciado al instruyente
falsamente. Ademas, hace presente, que desde ahora responsabiliza de sus ganados y
bienes a los tomanguinos, porque son unos maleantes. Cangallo 17 de mayo 1974
(ARAYy: Expediente Penal Fajardo. Afio. 1974. Leg. 31. Fls. 64, 65y 66).

Los acusados ofrecieron méas de veinte testigos provenientes de Vilcanchos, Cocas,
Espite y Totos para sustentar su liberacion. En cambio, el 31 de mayo de 1974, los
representantes de Tomanga presentaron tres testigos: Silvano Yancce, José Machaca y
Fermin Huaracc. El primero declard que, el 10 de julio, presencié el derribo de los hitos en
los ocho puntos sefialados en el croquis ilustrativo’. Por una parte, José Machaca sostuvo
que Estanislao Calderon, Teofanes Vargas y Sabino Vila le increparon diciendo: “;Con qué
derecho han colocado los hitos? Con la parcializacidn del juez de tierras de Cangallo; este ha

sido sobornado por los tomanguinos”’?.

0 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Afio. 1974. Leg. 31. Fls. 38- 51-52.
I ARAy: Expediente Penal Fajardo. Declaracion de Silvano. Afio: 1974. Leg: 31. Fls: 101.
2 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Declaracion de José y Fermin. Afio: 1974. Leg: 31. Fl: 102.
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Luego, afirmaron que el dictamen de los peritos Gregorio Ayala y Marcelino Chaupin
debia ser declarado nulo, debido a que ambos eran allegados a Tomanga. Lamentablemente,
las pruebas que presentd Tomanga no fueron consideradas objetivas y, por tanto, los
implicados fueron absueltos de los cargos’®. Es decir, solo las declaraciones de José Machaca
sefialaron a Vila y Calderon como responsables, mientras, las instructivas de Silvanos Yancce
y Fermin Huaracc no permitieron la identificacion clara de los acusados. En tal sentido, se
dispuso respetar el acta suscrita el 15 de mayo de 1969 por Eulogio Vilca y Santa Cruz
Camana, representantes de Tomanga, asi como por Te6fanes Vargas y Marcelino Aronés, de
Vilcanchos. Luego, el caso fue archivado definitivamente el 2 de noviembre de 1974. El fallo

fue el siguiente:

Declara infundado la demanda contra la comunidad de Tomanga, sobre mejor
derecho de propiedad y posicion sobre el sector Necce y las colindancias siguientes:
Yutupuquio, Pacchapata, Conocasccasa, Acchipa Huachananpata, Yuracc
canchaccasa, Pomaniorcco, Mafianayucchuaycco, y estancia Accocancha, conforme
al plano, ante el Tercer Juzgado de tierras de la zona agraria X'*.

Resumiendo, encontramos que el conflicto de linderos de tierras es un elemento
recurrente, lo cual, evidencia un alto grado de participacion cultural y politica de los
campesinos frente a las instituciones estatales. ElI Estado no actla Unicamente como un
organo de control y regulacién impuesto desde arriba, sino que también despliega practicas
culturales que moldean sentidos, orientaciones y valores. En este proceso, las autoridades y
los comuneros no son simples sujetos moldeables ni victimas pasivas, sino actores con
capacidad de accion politica. Ademas, las comunidades de Chuqui Huarcaya, Sarhua y
Vilcanchos han interiorizado el reconocimiento oficial como una forma legitima de titulacién
territorial. La cual, solo era una personeria juridica. De hecho, en algunos casos sus limites
han prevalecido, mientras gque, en otros, fueron objeto de modificaciones por resoluciones

promovidas por el Estado. VVéase la figura 6.

3 ARAy: Expediente Penal Fajardo. Archivo definitivo. Afio: 1974. Leg: 31, Fl: 14.

4 ARAY: Informe, de la copia certificada del original que custodia el Archivo Regional de Ayacucho: Seccidn
Juzgado de Tierras Fuero Privativo Agrario. Leg. 18 cuaderno 04, Fl. 96 y 97 Afo 1970 y Leg. 13 y 14,
Ayacucho 12 de setiembre de 1994,
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Figura 6
Conflicto con 4 comunidades.
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3.7 Conflicto intracomunal

En el apartado precedente se analiz6 el proceso del conflicto intercomunal, en el cual los
lideres desplegaron mecanismos de respuesta y consolidaron su poder local. Este es el caso
de Pedro Pucllas y Eulogio Vilca, ambos personajes de perfiles contrapuestos, conservadores
y radicales que protagonizaron acontecimientos historicos y pusieron en tension los asuntos

comunales.

Eulogio Vilca Serda naci6 el 5 de mayo de 1933 en Tomanga. Fue conocido como el
Qorilazo de Oro y/o Qorifiutqo. Personaje carismatico y gestor de innumerables proyectos
para la comunidad y para los residentes en las ciudades de Lima, Ayacucho e Ica. Desde
temprana edad se establecio en Ica. Tras culminar la educacion primaria, se enrold en el
Ejército peruano (La Blindada, Fuerte Rimac, Lima) y se gradué como sargento I. Luego,
retornd a la comunidad y colaboro en la elaboracion del expediente de reconocimiento oficial
junto con Nicanor Galindo, Pedro Pucllas, José Machaca, Gavino Majerhua, Silverio
Mendoza, entre otros. Vilca, militar y agente del Estado, con dominio oral y escrito del

castellano, transitaba entre Huamanga, Lima y Tomanga. Su compromiso con la comunidad
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fue intenso, al punto de descuidar a su familia (esposa e hijos) en Huamanga. Viajaba a
Huamanga con su fiambre, queso, cancha, charqui kanka y unos cuantos soles de oro. Luego
fue nombrado personero legal en 1967 y presidente del Consejo de Administracion el 25 de
noviembre de 19707.

Vilca promovi6 una nueva orientacion econdémica, politica y social en la comunidad:
establecio la cooperativa Virgen de Cocharcas, promovi6 la forestacion del bosque de
eucaliptos denominado José Maria Arguedas e incentivd proyectos de apicultura, obras de
irrigacion, entre otros. Con ello, la comunidad buscaba integrarse mejor a la patria como
productores y como actores sociales méas visibles. Dicho de otra manera, la propuesta se

ajustaba a la logica del Estado y, a dicha orientacion se opuso Pedro Pucllas Raymundo.

Pedro Pucllas, originario de Acobamba, Huancavelica, llegd a Tomanga como
negociante de huevos, lana, queso, carne y otros productos. Se establecio en la comunidad
por su relacion sentimental con la viuda Laureana Majerhua Mejia, tras el fallecimiento de
Serapio Vasquez Vilca su esposo. Laureana se apoyd en sus sobrinos Anaclo, Nicanor y
Claudia Majerhua Valencia, a pesar de ello, no pudo administrar sus estancias de ganado

vacuno y ovino en Hatunpampa y Qullpahuaycco, ni sus chacras y vivienda.

De acuerdo con las instructivas judiciales, se estima que Pucllas™ lleg6 a la
comunidad en 1945, cuando tenia 23 afios de edad. Luego de establecerse, empezé a ensefiar
a leer y escribir a los nifios. Posteriormente, extendid sus redes mediante el compadrazgo y
los ahijados, lo que le permitié controlar a diestra y siniestra sobre la comunidad. Ningun
tinterillo, y mucho menos un comunero, podia objetar sus actos (abusos, violaciones,

apropiaciones, maltratos fisicos, psicolégicos y calumnias); no obstante, Pucllas

S ADRAAVy: Lista de color azul: Silverio Mendoza-vicepresidente, Pablo Arias-secretario, Andrés Galindo-
tesorero, José Machaca y Gregorio Ayala Majerhua-vocales, lista de color rojo: Nicanor Galindo, Antonio
Mendoza, Paulino Gutiérrez, Lucio Parina y Santos Huamani-Juan Quichua Huaracc; para el consejo de
Administracién. Y consejo de Vigilancia: Ezequiel Vilca, Hipdlito Machaca y Pio Yupa. Resolucion de
comunidades campesinas division de registro y reglamentaciones Resolucién Divisional N° 387. Lima, 17 de
diciembre de 1970. Leg. 35, Fls. 425, 426 y 430. Y declaracion de Pedro Pucllas el 27 de noviembre de 1967
en el despacho del teniente gobernador de Tomanga. Afio: 1968. Leg.35, FI. 297.

6 ARAy: CSJ-Cangallo, ANO 1969, Leg. 61- FI. 15.
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desacreditaba a los comuneros, los amenazaba con denunciarlos y con hacerlos encarcelar’”.

Asi, se perpetud en el poder como gestor y personero legal desde 1957 hasta 1964.

El 22 de julio de 1967, don Eulogio Vilca denunci6 a Pedro Pucllas ante la Direccion
General de Comunidades del Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas por “apropiacion de
tierras y usurpacion de cargos”’®, sobre las tierras denominadas Larqunta, Qatunpampa y
Chichiza, asi como la chacra de Esteban Huaracc. También sefialaba que Pucllas no rindi6
cuentas por los 40 000 soles de oro destinados a los gastos del juicio con la comunidad de
Chuqui Huarcaya. Finalmente, se le acuso de apropiarse de los fondos de las cofradias de la
Virgen de Cocharcas, la Virgen de Fatima y la Virgen del Perpetuo Socorro, por un total de
58 000 soles de oro.

En otras palabras, Pucllas habia constituido sistematicamente su poder en la
administracion de la cofradia y directiva comunal. Nombro a Laureana Majerhua como
presidenta de la cofradia desde 1945 hasta 1966. Tras su fallecimiento, las cajas del
inventario quedaron en poder de Pedro Pucllas, luego, se designé como nuevo ecGnomo a
Nicanor Majerhua Valencia. Asimismo, el 28 de noviembre de 1967, la guardia civil de la
9.2 Comandancia de Totos, Giles Cusicahua Adriano se constituyo en la comunidad. Al notar
la ausencia de Pucllas y de la viuda de Huaracc, procedid a interrogar a los presentes en la

plaza sobre la veracidad del contenido de la denuncia y sefial6 lo siguiente:

Quienes en un principio se dejaron notar hallarse insinuados contra Pedro Pucllas,
demostrando cierta animadversion hasta el extremo que sostuvieron que
efectivamente Pedro Pucllas habia hecho nombrar de economo a Nicanor Majerhua,
cuando en realidad ha sido elegido por la comuna en un cabildo publico convocado
por la autoridad local el dia 4 de octubre de 1965, entonces las imputaciones hechas
eran falsos y calumniosos, quienes sorprendidos no pudieron como disimular,
reconocieron y pidieron disculpas. (DRAAYy: Acta de investigacion de Pedro Pucllas.
Afio 1968. Leg. 35. Exp. II. Fl. 296).

Si bien existian irregularidades, apropiaciones e intromisiones en los cargos, las
denuncias formuladas por Eulogio Vilca no fueron objetivas; algunas fueron tendenciosas.

Por ejemplo, la eleccién del economo era legal. Teodor Arias Gutiérrez, presidente, afirmé

" Entrevista con Hipdlito Machaca, Tomanga, setiembre 8, 2023.
8 ADRAAYy: Denuncia de Eulogio Vilca contra Pedro Pucllas. Afio. 1968, Leg. 35. Exp. 1, FI. 295.
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“que el economo actual José Machaca ha renunciado en forma verbal por haberle exigido los
comuneros la rendicion y aclaracion de cuentas de la economia, habiendo sospechado la

malversacion de fondo”"°.

Asimismo, sobre la supuesta apropiacion sistematica de las tierras Larqunta,
Hatunpampa y Chichiza, los comuneros respondieron que la primera era una chacra tomada
recientemente, desde hacia dos afios, como prenda; la segunda, sobre la estancia que ocupa
Pucllas, se establecié alli desde que se convirtid en yerno y comunero; y la tercera no se

encontraba en posesion de Pucllas, sino de otro comunero.

Finalmente, Pucllas®® argumento que las acusaciones sobre los gastos del juicio contra
la comunidad de Chuqui Huarcaya estaban respaldadas con facturas y boletas en poder del
tesorero, documentos que podia exhibir. En cuanto a los fondos de la hermandad, sefialo que
estos se habian invertido en la adquisicion de bienes para la iglesia por un valor de 20 000
soles de oro, suma que custodiaba su difunta esposa.

Un melodion valor de 14,000 soles de oro, una corona valor de 4,000 soles de oro,

estandarte valor de 1,500 soles de oro, estandarte valor de 180 soles de oro y gasto en

el entrego de cofradia 320 soles de oro (Declaracion de Pedro Pucllas el 27 de
noviembre de 1967. Leg. 35. Exp. Il. Fl. 297).

En suma, las conclusiones del guardia civil Adriano advierten que el demandado,

Pedro Pucllas, se habia enemistado con el recurrente, Eulogio Vilca y comuneros por no

* ADRAAY: Acta de eleccion del economo. Tomanga, 04 de octubre de 1964, como terna se eligieron entre
Nicanor Majerhua con 34 votos, segundo lugar don Ezequiel Vilca con 26 votos y como tercero Maximo
Chaupin con 16 votos, los cuales deben ser elevados hacia el parroco de Sarhua y al Excelentisimo Obispo de
Ayacucho y declaracion de Pedro Pucllas el 27 de noviembre de 1967 en el despacho del teniente gobernador
de Tomanga. Afio. 1968, Leg. 35. Exp. I, Fl. 297 y 300.

8 ADRAAYy: Acta de conciliacion del 13 de octubre de 1968. Sobre las estancias; Larqunta, Qatum Pampa y
Chichiza, aclara que, el primero, es cierto que es de la propiedad de Esteban Huaracc, y ha poseido dos afios
previo consentimiento del duefio en calidad de prenda de 36 ganados de cabezas de ovino y tras un afio y medio
indemniz6 Huaracc con un toro. Sobre el terreno Qatun Pampa, alega; todo comunero tiene establecido sus
rebafios y que él posee hace 17 afios y toda vez que es yerno de esta comunidad y que nunca perturbd. La Gltima,
esclarece que no ocupa él ni participa, sino se halla ocupada por Nicanor Majerhua. Sobre la cantidad del dinero
recaudado para el juicio, sabe el tesorero José Machaca y cuenta con recibos correspondientes. Y sobre la plata
de la hermandad, sefiala que es verdad que su finada esposa manejaba la caja de libros y tenia la suma de 20,000
soles de oro y se ha invertido en la adquisicién para la iglesia. En su posterior declaracion esclarece “que los
libros de caja de la hermandad hicieron confeccionar él en la ciudad de huamanga e hizo llenar él por intermedio
del ecénomo y la valorizacion de 46, 470 mil soles oro” Afio. 1968. Leg. 35, F1. 337.
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haber accedido a su peticion de entregar el dinero de la cofradia y porque €l se habia opuesto
a la donacion de los terrenos de dicha institucion para la instalacion de una granja y la

creacion de una cooperativa.

Al respecto, se coincide con el informe del guardia civil al sefialar que tanto Vilca
como Pucllas eran autoritarios y que ambos contaban con seguidores y allegados. No
obstante, en esta ocasion Vilca gozaba de mayor popularidad. Los comuneros “fueron
invitados para suscribir garantias, se dieron la negativa [...] lo que hace notar que ellos hacen
lo que el personero manda”®!. Ello, no significa que los demas comuneros y autoridades
carecieran de agencia; por el contrario, muchos de ellos estaban hartos de los abusos de

Pucllas.

Esteban Gutiérrez® declaré que Pucllas se habia apoderado de Qatunpampa y que,
ademas, no deja entrar a otros comuneros con sus ganados. Por su parte, Silverio Mendoza®
sefialo que la enemistad surgio a raiz de apropiarse sobre los pastizales de Qatunpampa.
Finalmente, aclar6 que el nombramiento de Nicanor Majerhua como economo de la

hermandad se realiz6 mediante asamblea y no por decision de Pucllas.

Al estar involucrado en diversos pleitos judiciales, Pucllas se establecié en San Juan
Bautista, Huamanga, desde 1963. Pero, desde alla administré numerosos ganados en las
tierras mencionadas, pero descuido sus deberes comunales. En la practica, habia convertido
parte de la comunidad en una hacienda de uso exclusivo, con peones que eran los propios

comuneros®*.

Al establecerse en Huamanga, las quejas y los intentos de conciliacion ante el
inspector de comunidades y las autoridades locales se prolongaban. En consecuencia, el 13
de octubre de 1968 la comunidad solicito la desocupacion del terreno pastal de Qatunpampa

y Qullpahuayqo, pues el ingeniero Tovar ya habia realizado el plano destinado a la granja

8 ADRAAY: Informe del guardia civil N° 22 PT. Totos, 10 de diciembre de 1967. Leg. 35. Exp. II. Fl. 296.

8 ADRAAY: Declaracion de Esteban Gutiérrez Quichua 1967. Afio. 1968. Leg. 35, FI. 298.

8 ADRAAYy: Declaracion de Silverio Mendoza 1967. Afio. 1968. Leg. Exp. 1. 35, FI. 299.

8 ADRAAy: Memorial al director regional de Comunidades. Tomanga, 12 de agosto de 1968, por el personero
Eulogio Vilca, presidente Silverio Mendoza y juez don Elias Arteaga. Fue notificado el 13-8-66, 9-4-67, 9-6-
68 y 11-8-68. Afio. 1968. Leg. 35. Exp. Il. Fl. 333.
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cooperativa comunal de ganaderia, oficialmente reconocida y con un toro Brown Swiss®
disponible. Simultaneamente, a Pucllas se le concedié Unicamente el punto de
Uchuypurwaycha por un plazo de dos afios, sin posibilidad de ampliacion, “por ser gente
malévola e ingrata”®®. Ante ello, Pucllas ofreci6 colaborar con el pueblo en todas sus obras

durante el periodo indicado.

A pesar de los acuerdos establecidos, Pucllas no cumpli6 con lo pactado. Ademas, el
personero Eulogio Vilca no denuncié directamente ante el Poder Judicial, sino al inspector
de comunidades del centro. En consecuencia, esta instancia decret6 en varias oportunidades
que “se inhibe del conocimiento y tramites de los presentes”®’, por lo que los expedientes
pasaban al archivo. Frente a ello, Vilca present6 una nueva acusacion el 20 de enero de 1969,
sefialando que Pucllas “no ha cumplido con desocupar dicha zona”%, conforme a lo

establecido en el acta del 13 de octubre de 1968.

Por su parte, Pucllas contraatacd y denuncio formalmente a los comuneros Hipolito
Machaca, José Machaca y Fortunato Cahuana el 20 de abril de 1969, acusandolos de un robo
cometido en su estancia de Qatunpampa. La denuncia se profundiza con la comunicacion que
se presenta a continuacion:

Sufri 60 cabezas de ganado lanar por Hipolito Machaca Fernandez abigeo avezado i

natural de Tomanga, quienes habian conducido los animales sustraidos a Ayamachay,

donde habian vendido 10 cabezas a don Dionicio Huashuayo, natural i vecino de

Carmen alto i negociante en ganado menor; el resto de los animales habian llevado a

las estancias de sus padres Jose Machaca Mejia, i de su suegro Fortunato Cahuana.
(ARAYy: CSJ- Cangallo, Afo. 1969. Leg. 61. FI. 01).

En suma, Pucllas conocia muy bien los antecedentes de los tomanguinos y, con mayor
razdn, los de sus detractores. Por ejemplo, el asunto entre Hipolito Machaca se origind sobre

un préstamo de siete ovinos de Pedro Pucllas en 1964; sin embargo, estos ya habian sido

8 ADRAAYy: Acta de conciliacion del 13 de octubre de 1968. Afio. 1968. Leg. 35. Exp. Il. Fl. 331.

8 ADRAAYy: Informe final N° 14-NC7, al sub director regional de comunidades del centro Huancayo. Afo.
1968. Leg. 35. Exp. Il. FI. 332.

8 ADRAAY: Comunidad campesina de Tomanga, Tomo I, fol. 341. Resolucion Directoral N° 13, Huancayo
28 de abril de 1969. Por Guillermo Patifio, director regional de Comunidades del Centro.

8 ADRAAY: Comunidad campesina de Tomanga, Tomo I, fol. 345. 20 de enero de 1968. Memorial de Eulogio
Vilca.
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pagados oportunamente. Pese a ello, en 1969 Pucllas elevo la deuda a 60 cabezas de ganado

y la present6 como robo atribuyéndolos a Hipolito y su suegro. La comunicacién sefiala lo

siguiente:
El 12 de abril de 1970, certifican los testimonios de Norberto Arteaga Mejia y Santa
Cruz Camana, Dionicio Yupa, Nicanor Galindo, Marcelo Huaracc, vecinos del lugar
y mayores de edad; que, en el afio de 1964 en el mes de mayo, que por entonces
desempefiaba de agente municipal y Santa Cruz Camand como actuario testigo
presencial fue solicitado por Pedro Pucllas para que mediante su autoridad le haga
efectivo sobre una deuda que le tiene don Hipélito Machaca, por siete cabezas de
ovino, de que €l fue abonado en su despacho. En cinco cabezas de ovino madres y una

Ilama, con lo que fue cancelado y transada (ARAy: CSJ-Cangallo, Afio. 1969, Leg.
61. FI. 22).

La denuncia de Pucllas prosperd a su favor y el Juzgado de Cangallo decreto “la
detencion de Hipolito Machaca, José Machaca y Fortunato Cahuana, vecinos del pueblo de
Tomanga y Auquilla del distrito de Sarhua®, en las jurisdicciones de Totos y Huancasancos.
A ello, los tomanguinos sospecharon que Pucllas habia comprado la justicia y desplegaron
acciones para reunir todos los antecedentes necesarios para alcanzar una resolucion
favorable. Por ejemplo, se valieron de las autoridades vecinas de Lucanamarca: Sergio

Matias®, tocador de banda, y Melchor Alegria Porta Cruz®:.

Simultaneamente, los comuneros, reunida en asamblea, decidieron expulsar a Pedro

Pucllas y ratifico por unanimidad el acta suscrita los dias 13 y 14 de octubre de 1968. El 4 de

8 ARAYy: seccion, CSJ-Cangallo. Disposicion hacia los puestos de comandancia de Totos y Huanca Sancos.
Afio. 1969, Leg. 61. FI. 3.

% ARAY: seccidn, CSJ-Cangallo: Fuimos contratados por Pedro Pucllas para su mayordomia de la Virgen de
Fatima, al dia siguiente se percataron que no habia sus caballos. Para su retorno solicitaron proveer caballos,
ante la situacién Pucllas habia entregado los caballos de José Machaca, Anaclo Majerhua, tras percatarse que
sus duefios se habian enterado, Pucllas les aumentd un toro de la cofradia a los tocadores y posteriormente
aboné una vaquilla de Fermin Huaracc, por dichos actos responsabilizé a Fermin Huaracc- envarado,
aprovechando su ignorancia. Certificd. Sergio Matias (Lucanamarca), Elias Arteaga, juzgado de paz. Testigo
actuario Nicanor Galindo. Afio. 1969. Leg. 61. FI. 25.

%1 ARAy: seccion, CSJ-Cangallo: Que, en nuestros archivos existen denuncias formuladas por los sefiores
Marcelino Casavilca Vilches, Marino Yanami, Cipriano Alegria Aronés, naturales y vecinos del lugar, quienes
en diferentes épocas fueron contratados, por don Pedro Pucllas Raymundes [...] para que paste sus ovinos, pero
resulta que dicho gamonal en vez de pagarle por sus servicios les calumniaban que le faltaba sus ovinos,
apropiando de unos burros de propiedad del Gltimo denunciante, y de cincuenta cabezas sin consentimiento de
la autoridad intimidando con denunciarlos aprovechando la ignorancia de los denunciantes [...] Melchor
Alegria- agente municipal. Gregorio Palomino teniente gobernador. Porta Cruz 15 de mayo de 1970. Afio. 1969.
Leg. 61. FI. 22.
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diciembre de 1969 suscribieron dicha decision las siguientes autoridades: Gregorio Ayala,
teniente gobernador; Alejandro Ramos, agente municipal; Eulogio Vilca, personero legal;
Santa Cruz Camand, representante de la Cooperativa Virgen de Cocharcas; y Elias Arteaga,
juez de paz. Todas ellas argumentaron que, desde 1945, Pedro Pucllas habia cometido

diversos abusos contra la comunidad. VVéase la tabla 3.

Tabla 3.

Denuncias contra Pedro Pucllas

Antecedentes de Pedro Pucllas.
Felipe Huamani Vazquez
Hilarién Ayala Sanchez
Bonifacio Ayala (agente municipal en ese entonces)
Calixto Ayala Huaracc
Maltratos fisicos Quintin Huamanf
Irene Alcarza vda de Olivares (profesora de la escuela 10210)
Margarita vilca (nifia)
Esperita Majerhua Parina
Andrea Choque de Ayala
De los cuales han denunciado ante el prefecto del departamento
Chacra de esteban Huaracc
Apropiaciones | Mariano Huamani
ilicitas. Nemesio Sumari
Maria de la cruz vda de Huaracc
Las zonas pastizales de la comunidad y los fondos de hermandades

Apropiaciones | Fermin Huaracc de una vaca

semovientes Pio Basilio de 4 reses
La muerte de su pedn, comunero leén Yupa Lifidn, quien en su presencia sufrié una
Contra lavida | caida del puente perdiendo la vida, lo cual no ha sido indemnizado, dejando en el
desamparo a la viuda Atanasia Rojas de Yupa
Ultimamente tiene de esclava a una indefensa mujer a su servicio de cuidado de sus
ganados en la puna hace seis afios sin pagar, y su sobrino Zacarias Pucllas, en
Amenazas complicidad de este individuo, ha procreado dos hijos en esta a quienes no reconocié
ni pasa mantencion alguna. Actualmente, por solidarizarse con tales victimas, el
denunciado, don José Machaca y su hijo Hipdlito, son amenazados con calumnias
infundados
Fuente: El autor y ARAYy: (CSJ-Cangallo, Afio. 1969, Leg. 61. Fl. 24).

Y, por Gltimo, el 20 de marzo de 1970, Gregorio Ayala®? denunci6 a Pedro Pucllas

por el delito de apropiacion ilicita de cuatro cabezas de ganado. Por esto, Pucllas negd

92 ARAy. CSJ: Exp. Penal: Gregorio Ayala era sobrino de Serapio Vazquez Vilca, hermano legitimo de Pio
Ayala Vilca. A pesar de la relacion inter familiar que unia con la sefiora Laureana Majerhua, Pio Ayala-padre
de Gregorio Ayala en dos oportunidades ha sido inculpado de abigeo. Don Basilio Ayala vilca, Espirita
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rotundamente la acusacion. Primero, sostuvo que se trataba de un hecho ocurrido en el
pasado, entre 1944 y 1961. Segundo, afirmé que, por el contrario, él habia sido victima del
hurto de dos ganados durante esas décadas por: Pio Ayala, Fermin Huaracc y Ezequiel Vilca.
Debido a que Pucllas, en aquel periodo se encontraba en Santiago de Chocorvos y en Lima,
realizando gestiones vinculadas al proceso de reconocimiento ante la Direccion de Asuntos
Indigenas del Ministerio de Trabajo. Ante dicho hurto, sefialé que el Gnico que repuso los
animales fue Pio Ayala, por haber sido coautor de la sustraccién. Dicha reposicién, segln su
version, se encontraba en la estancia de Qullpa. Sin embargo, frente a este hecho, Gregorio

Ayala lo acus6 de haberse apropiado de una vaca y un torete.

En consecuencia, el caso se politizd y las autoridades locales ejercieron su poder en
contra de Pucllas. Es decir, los actores involucrados eran personajes conocidos y los
documentos producidos durante el proceso fueron elaborados por ellos mismos: el agente
municipal, teniente gobernador, presidente comunal, juez, representantes de la cooperativa,
asesores, exautoridades y el personero legal. Pese a todos los esfuerzos realizados, las
acusaciones no fueron probadas de manera objetiva. Que finalmente, ambos casos fueron
archivados el 24 de julio de 1972%. Posteriormente, las autoridades y los comuneros
comenzaron a aplicar su propia forma de justicia, basada en sus reglamentos

consuetudinarios.

3.8 Pedro Pucllas contra la cooperativa

En 1969, el conflicto alcanzé su punto méas algido, debido a que la comunidad decidio

embargar las casas, chacras y animales de Pedro Pucllas. Asimismo, la disputa se radicalizé

Majerhua de Ayala quienes denunciaron haber sido victima de despojo y apropiacidn ilicita de sus ganados
vacunos por parte del advenedizo Pedro Pucllas Raymundes, consistentes de 4 ganados. Dichos animales han
sido sustraidos de mi estancia Ranrakancha, en el mes de marzo de 1944, por un supuesto robo que no fue
aclarado. El segundo despojo de dos reses, cometid en 1961, del paraje Qallpagallpa de donde se apropio
simulando otro supuesto sustraccién. Posteriormente, en el mes de marzo de 1968. Gregorio Ayala, reactualiz6
reclamaciones contra Pedro Pucllas, este ofrecié sobornar, Con lo que termind la presente denuncia, para su
debida reposesién de las siete reses, sustraidas ilicitamente. Firman, Espirita Majerhua, huella, Basilio Ayala,
Gregorio Ayala y francisco Ayala. Juzgado de paz de Tomanga. Dionicio Yupa Bautista. 20 de marzo de 1970.
Afo. 1970. Leg 25. Exp. 13. FI. 01.

% ADRAYy: CSJ-Cangallo. Afio. 1969, Leg. 61. FI. 14.
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cuando Eulogio Vilca asumid la presidencia del Consejo de Administracion. La fuente sefiala
lo siguiente:
Andabamba, Tururca, Quichca Urqo, Chaca Huerta, Pukapampa, Pagchaq huaycco y
la casa del difunto Serapio VVasquez deben ser revertidas a la cooperativa comunal de
Tomanga, para su usufructué coman, la referida casa sea revertida para la oficina de

la cooperativa y una parte para el local del destacamento de la guardia civil a crearse.
(ADRAAY: Instructiva del embargo a bienes de Pucllas. Afio. 1969. Leg. 35. Fl. 478).

Simultadneamente, en este periodo se evidencié procesos de parcelacion individual al
interior de la comunidad, varios comuneros se resistian a ceder tierras a los nuevos
integrantes. Por ejemplo, Nicanor Majerhua se estaba apropiando de las parcelas
abandonadas de Llacctacorral y Chaupifian, destinadas al bosque comunal José Maria
Arguedas, bajo el argumento de que las habia comprado. Otro caso ocurrio con Pedro
Chaccere sobre la chacra Siwigkucho. La comunidad habia sembrado dicho terreno como
chacra comunal, debido a que permanecié abandonado durante mas de veinte afios. Frente a

ello, Vilca solicitd su adjudicacion para la cooperativa.

Retomando el conflicto entre Pucllas y Vilca, el primero, no se quedd de brazos
cruzados y denunci6é a todas las autoridades por “violacion de sus bienes” ante el juez
instructor de Cangallo, el 31 de mayo de 1971. Frente a ello, la Direccion de Comunidades
comisiond al antropdlogo Isaac Martinez Gamarra para elaborar un informe sobre los hechos.
En dicho documento Martinez sefiala que los secretarios de la cooperativa, Nicanor Galindo
y Andrés Galindo, manifestaron que Pucllas se habia apoderado de 300 000 soles de oro,
motivo por el cual se le inicio un juicio en la Corte Superior. Ademas, manifestaron que la
comunidad tomé como embargo 200 cabezas de ganado ovino pertenecientes a Pedro
Pucllas. Ademas, Martinez también refiere que Pucllas habia explotado durante varios afios
mas de veinte hectareas de terreno de pastizal, las cuales, a la fecha, habian sido recuperadas
por la comunidad junto con diez vacas de su propiedad. Sin embargo, en dicho informe no
se menciona nada sobre las chacras y casas, aunque ya habian sido embargadas y adjudicadas

a la cooperativa comunal.
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Ante este panorama, el 28 de mayo de 1972, el teniente de Cangallo, acompafiado de
ocho policias, se constituyd en la comunidad con una orden judicial para ejecutar el

desembargo de las propiedades de Pedro Pucllas, como se lee en la siguiente comunicacion:

El 26 de mayo ultimo hemos sido victima de asaltos de nuestros ganados de la
cooperativa y de comuneros por unos siete guardias al mando de un teniente en
compafiia del juez de paz de Chuschi, el gamonal Pedro Pucllas Raymundo y por unos
40 hombres montados en caballo de la comunidad de Vilcanchos, quienes a horas de
la tarde se habian presentado en la zona pastal de Necce y aledafios apropiandose de
51 cabezas de ganados vacunos, 130 cabezas de ovino de propiedad de la cooperativa,
110 de judas Majerhua ovejero, total de 240, mas 467 cabezas de lanar del comunero
José Marcos Galindo conduciendo con direccién a Vilcanchos, pero como protestaron
algunos comuneros por tal asalto, lo intimidaron usando sus armas de fuego y llevando
detenidos mancomunados con soga a Donato Gutiérrez, Sabino Carhuapomay Fermin
De La Cruz, con el pretexto que eran pedidos por el Juzgado de Ayacucho, lo que no
fue la verdad, por lo que a estos presos le han dejado en libertad a 2 en el puesto
policial de Totos y uno en el distrito de Chuschi; ademas en el alcance que hicimos
cerca de Vilcanchos de nuestros ganados, dichos policias nos interpusieron usando
sus armas de fuego, lo que tuvimos que retirarnos. Ahora con la intervencion de sefior
prefecto solo pudimos reclamar del juez de Chuschi 14 cabezas de vacunos y 69
cabezas de ovino que segun manifestaron dicho juez el resto ya habia entregado al
gamonal Pedro Pucllas conforme la orden de desembargo, ya después pasado 2 dias
llegaron a saber que tenian ocultado parte de nuestra ganado en el pueblo de Ocros,
por lo que comisionaron algunos comuneros, quienes verdaderamente lo encontraran
en un campo al cuidado del desconocido, quien al verse descubierto se huyo, viendo
3 vacunos y 48 ovinos con conocimiento del puesto policial de Totos faltando a la
fecha 34 cabezas de vacuno y 580 de ovino con lo que se conserva estos asaltadores
lo desajenaran vendiendo para agasajar a sus compadres.(ADRAAy: Memorial de
Tedfilo Parina. EI 3 de julio de 1972. Leg. 35. Fl. 462).

La cita describe muy bien el panorama, la policia actud con represalia: acuso a dos
comuneros de ataque y los condujo a la carceleta de Totos®, estos permanecieron durante
veinte dias. Ante ello, los comuneros solicitaron a la prefectura una investigacion exhaustiva
y lucharon por la liberacion de los detenidos. En el documento de declaracion de Tomanga
de 1972 se consignd lo siguiente: “Tengo en bien de comunicar que los dos campesinos
dirigentes ya han sido puestos en libertad, por lo que seguiremos para salir triunfantes en el

juicio con Pedro Pucllas”®.

% ADRAAYy: Acta de declaracion de Tomanga. Afio. 1972. Leg. 35. Fl. 451.
% ADRAAYy: Oficio N° 16. 25 de octubre de 1972. Leg. 35. Fl. 450 y 453.
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En los parrafos anteriores hemos visto el informe del antropdlogo Isaac Martinez, en
alli, se sefial6 que el embargo ya habia sido efectuado por los comuneros. Los efectivos
policiales solamente acudieron a recuperar dichos ganados en las estancias de Necce e
Islapampa; sin embargo, para entonces, los animales de Pucllas ya habian sido trasladados
hacia Qigilla y a otras estancias de los comuneros. Es decir, al no encontrar rastros de su
ganado, Pucllas ordend a los efectivos embargar la granja de la Cooperativa Virgen de
Cocharcas, asi como los animales de los comuneros José Marcos Galindo y algunos ovinos

pertenecientes a la propia cooperativa.

En consecuencia, el 2 de septiembre de 1972, don Felipe Huamani, presidente de la
comunidad, solicité asesoria y opinion a la Oficina de Reforma Agraria para proceder con el
embargo de las chacras de Pucllas. Porque, de antelacion la junta directiva tenia previsto
arrendar por un afo, a las familias mas necesitadas, la chacra de la cooperativa o la chacra de
la mayordomia. En términos de Chati (2019), los comuneros “buscaron en las instancias
correspondientes del Estado y sus gobiernos de turno, restaurar el orden perdido en la
comunidad” (p. 51). Es decir, hemos sefialado que la junta directiva anterior habia recuperado
y expropiado parcelas a nombre de la cooperativa, con el establecimiento de Felipe Huamani,

en el poder, buscaron establecer nuevas reglas del usufructto de parcelas.

Ante ello, la Oficina de Reforma Agraria recomendo respetar la Ley de Comunidades
Campesinas y sugiridé que “una parte dara a los campesinos que no tengan tierras para que la
trabajen en forma comun y otra parte designar en provecho del fondo comunal” %. De igual
modo, preciso que dichas tierras no podian arrendarse bajo ninguna circunstancia, pues ello
contravenia las disposiciones del estatuto de la comunidad campesina, el cual prohibia el

arrendamiento dentro de la comunidad.

El proceso judicial entre Pucllas y Tomanga, seguia su curso, por ello, el 16 de
noviembre de 1972, ante la oficina de ORAMS VI, se declaré sobre el embargo de 252
cabezas de ganado lanar y 14 de vacuno, entre grandes y pequefios, realizado el 20 de mayo

de 1970 por orden judicial. Sin embargo, el 24 de febrero de 1972, Pucllas obtuvo un exhorto

% ADRAAYy: Oficio N°. 465-72-OZAMS-DCC-AYACUCHO. 12 de setiembre de 1972. Leg. 35. Fl. 452.
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a su favor por 400 cabezas de ganado ovino y 28 de vacuno. En la practica, Pucllas duplico
la cantidad reclamada y logré que se llevaran parte del patrimonio de la cooperativa:
51 cabezas de reses de ambos sexos, y 240 cabezas de ovino, incluyendo 467 cabezas
de ganado lanar de Marcos Galindo, frente a ello hemos podido recuperar 130 cabezas
de lanar y 17 cabezas de ganado vacuno, por orden del prefecto de Ayacucho, faltando

recuperar los restos, (ARAy: Memorial de Eulogio Vilca, 15 de noviembre de 1972.
Leg. 35. Fls: 516 y 517).

Tras cinco afios de juicio, en 1974 las autoridades anunciaron el fin del proceso y una
sentencia favorable para la comunidad, que incluia el pago de 150 000 soles de oro por
concepto de reparacion civil. No obstante, la ejecucion del fallo se demor6, debido a que el
juez instructor de Cangallo no otorgaba el dictamen para realizar el embargo definitivo®’. La
cita sefiala lo siguiente:

Trascribimos telegrama de notificacion, Juez paz San Juan Bautista Ayacucho.

exhorto lo notifique sentenciado Pedro Pucllas Raymundes domiciliado prolongacion

Teneria fin dentro tercer dia abone 150,000.00 reparacion civil favor cooperativa

Tomanga. Esta notificacion debe estar en cualquiera de los 4 juzgados de paz de san

juan bautista. (DRAAY: Radiograma, 12 de abril de 1975. Leg. 35. Fl. 533).

En resumen, la historia del conflicto intracomunal se comprende a partir de la
contradiccion entre Pedro Pucllas y Eulogio Vilca. Ambos fueron los principales actores ya
gue contaban con cierta experiencia citadina, lo que les permitié mediar entre la comunidad,

los poderes locales y el Estado.

Pucllas, encarnaba al tipico gamonal paternalista, situado en los margenes del Estado.
Por su parte, Eulogio Vilca impulsé acciones orientadas al bienestar colectivo. Entre ellas
destacan la creacion de la cooperativa antes de la reforma agraria, puesto que, con dicha
iniciativa Tomanga estaria en constante transformacion y consideracion como un espacio con
potencial productivo agricola y ganadero en el distrito de Sarhua y en la cuenca del rio

Pampas.

Como parte de su legado, tanto de Eulogio Vilca como de Pucllas, ain permanecen

varios de sus proyectos, entre ellos la forestacion del bosque José Maria Arguedas, la

% ADRAAY: Notificaciones y solicitudes de las Autoridades de Tomanga. Leg. 35. Fls. 521, 522 y 525.
79



apicultura y la cofradia de ganado vacuno y ovino. Asimismo, Eulogio Vilca se posiciond
como un referente en las comunidades de Chuschi y Sarhua, donde actudé como asesor. No
obstante, su permanencia en el poder también provocé la aparicion de detractores.
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CAPITULO IV

DE COFRADIA A COOPERATIVA

4.1 Cofradia de la comunidad

En el capitulo anterior se analizaron en profundidad los conflictos intracomunales surgidos
por la disputa del control politico, social y cultural. En efecto, el conflicto se originé en torno
al proyecto de instauracién de la cooperativa que constituye el objeto de analisis del presente
capitulo. VVéase la figura 7.

Figura 7

Estancia de la cooperativa y terreno en conflicto.
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Segun los relatos orales, la cofradia habria sido adquirida por algunos qilazos en
complicidad con las autoridades de turno, quienes dejaban una cabeza de ganado vacuno en
cada viaje. Sin embargo, la cofradia de Tomanga se constituyd desde fines del siglo XVIII,
asi consta en la referencia a la cofradia de Nuestra Sefiora de la Natividad de Tomanga, en el

curato de Chuschi, en 1798, conservada en el Archivo Arzobispal de Ayacucho.

Segun Igue (2008), a inicios del siglo XIX, en la cuenca de Chuschi y Sarhua no
existen indicios de conflictos entre la comunidad y las haciendas privadas, “sino entre ellas
y la iglesia junto con las autoridades del Estado colonial” (p. 26). Chuschi, como doctrina

matriz de la Iglesia, administraba la cofradia de ganado vacuno y lanar en Tomanga, Sarhua,
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Chuschi, Quispillaccta, Chuqui Huarcaya y Auquilla. “Esta institucion era la gran propietaria
en la zona, no de tierras, que pertenecia a los pueblos, sino del ganado encargado a sus
cofradias” (p. 23). Los fondos de la cofradia se destinaban al mejoramiento del templo. No
obstante, se evidencid discrepancias entre el cura y autoridades comunales, aunque no por el
control de los recursos, sino por el “alza de los aranceles eclesidsticos y el maltrato fisico

contra los feligreses” (p. 24).

Al respecto, Diez (1991) sefiala que los origenes de la cofradia se remontan al siglo
XI1X. De procedencia espafiola, esta institucion se instaurd en todo el territorio virreinal y
simbolizaba la unidad del pueblo, las familias se sentian parte de ella mediante el ejercicio

de cargos y el pago de limosna.

En la cuenca de Caracha, la cofradia, “como institucion, organizacion y asociacion
fue netamente religiosa sujeta a las leyes, disposiciones candnigas y supervisada por la
autoridad eclesiastica” (Gonzales, 1982, p. 43). Asimismo, en Espite, la cofradia de la iglesia
contaba con varias propiedades (Huarancca, 1989). Un caso similar ocurrio en Quispillaccta,
donde en 1973 la comunidad recuperd la cofradia del poder de la Iglesia y revirtio las tierras

y ganados a su favor; posteriormente, formo una empresa comunal (Sanchez, 2007).

En la misma cuenca del rio Pampas; en Chuschi, también existia una cofradia de
ganado en Jaujaya, controlada por el cura Eulogio Avalos Chéavez, quien ofrecia bendiciones
y supervisaba la cantidad de animales. Al finalizar la ceremonia, los chuschinos llevaban un
par de cabezas de ganado para el cura y el obispo de Huamanga (Nufiez, 2007). EI mismo

Eulogio Alvarez administré toda la parroquia y capillas.

Globalmente, tanto la cuenca del rio Pampas y Qaracha constituian espacios
ganaderos de larga data, dedicados principalmente a la crianza de vacunos y lanares bajo la
influencia de la Iglesia catdlica. Estas cofradias no fueron administradas exclusivamente por
los parrocos, sino también por los comuneros, quienes estaban mas familiarizados con el

cuidado del ganado y el manejo de sus ingresos. El vaquero® era el responsable de la custodia

% Para ser vaquero mayor el comunero ya debi6 ejercer todas las autoridades tradicionales y juntas directivas,
mientras para ser vaquero menor, debe ser un comunero que haya ejercido secretarias y regidores o recién
casados.
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durante un afio, sin remuneracion alguna, aunque recibia como beneficio productos

derivados, como queso y leche. Este servicio era asumido como un cargo tradicional.

Y que esta estructura debia mantenerse, frente a ello, el cura de la parroquia de
Chuschi, los economos y los miembros de la hermandad sostenian que la cofradia no debia
ser administrada por la junta directiva comunal, sino por ellos, en beneficio de la iglesia, pues
consideraban que ellos eran sus legitimos duefios y no la comunidad. En consecuencia,
Eulogio Vilca y los comuneros afirmaban que la cofradia se encontraba dentro del territorio
comunal y que ellos se encargaban de su conduccion y cuidado; por lo tanto, debia ser

administrada por la junta directiva.

A partir de estos antecedentes y del acaparamiento econdmico atribuido a Pedro
Pucllas el monto de 40 000 soles de oro. Eulogio Vilca, promovio el levantamiento catastral
del territorio comunal entre 1965 y 1967, para el proceso de titulacion territorial, instalacion
de la cooperativa y defensa territorial frente a Vilcanchos en el sector Necce. Frente a la
coyuntura, tanto la iglesia como los miembros de la hermandad dejaron de mostrar su

oposicion a dicha iniciativa.
4.2 La cooperativa comunal Virgen de Cocharcas Limitada N° 294 de Tomanga

La idea de transformacion, modernizacion y progreso del agro venia gestandose desde
las primeras décadas del siglo XX. Su objetivo era resolver el denominado “problema
indigena” y superar el atraso mediante la transferencia de tecnologias, con el proposito de
convertir a las poblaciones campesinas en aliadas de la modernizacion nacional (Asensio,
2023). Estas précticas se iniciaron durante los gobiernos de Leguia y Prado. Por ejemplo, el
presidente Manuel Prado, en 1943, “promovid varios proyectos de desarrollo agrario, entre

ellos granjas® comunales” (Puente, 2024, p. 123).

Paralelamente, la década de 1956 a 1962, correspondiente al segundo gobierno de
Manuel Prado, se torno particularmente tenso debido a la creciente movilizacién campesina

por el acceso a la propiedad de la tierra. Ante esta situacion, Prado cred la Comision para la

9 Véase por ejemplo en: Puente (2024).
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Reforma Agraria y la Vivienda (CRAV), la cual propuso, entre otras medidas, un impuesto
sobre las tierras improductivas. Sin embargo, dicha politica no resolvio el llamado “problema
del indio”; por el contrario, las movilizaciones se agudizaron. En ese contexto de
incertidumbre, Prado fue derrocado por el general Ricardo Pérez Godoy en 1962. Con este

hecho se inicio la primera reforma agraria focalizada en La Convencidn, Cusco.

Posteriormente, Fernando Belalinde Terry fue elegido presidente en 1963, y la
reforma agraria fue una de sus principales promesas politicas. Los indigenas solicitaban la
afectacion de las haciendas, la eliminacién de la servidumbre y la adjudicacion de tierras. No
obstante, la Ley N.° 15037 de Reforma Agraria, promulgada en 1964, tuvo un caracter
conservador, pues protegia los intereses de la élite. Como resultado, se expropiaron pocas
haciendas y se promovié la creacion de cooperativas por iniciativa privada (Rojas, 2024;
Chati, 2019; Chati, 2024; Puente, 2024).

Cuando Velasco tomo el poder y decretd la Ley N.° 17716, en 1969, se produjo un
giro radical en la politica agraria. Esta norma impulsé una expropiacién mas amplia e instaurd
cooperativas controladas y dirigidas por el Estado, incorporando a los campesinos como
trabajadores remunerados. Asi, Velasco buscaba transformar el agro y canalizar un proyecto
de industrializacion rural y nacional. Al respecto, Huaman (2020), Asensio (2023) e Isbell
(2005) sefialan que “el objetivo de la junta militar del Per( es transformar las masas

campesinas en agricultores econdmicamente productivas para el mercado nacional” (p. 71).

Para el caso de Ayacucho, se hallaron decenas de informes y tesis de grado en la
Escuela de Formacion Profesional de Antropologia Social e Historia de la Universidad
Nacional de San Cristobal de Huamanga. Estos estudios analizaron el proceso de instauracion
y desintegracion de las CAP, entre ellos los casos de Oginay, Ninabamba y otros en Pampas;
la Cooperativa Chirapa Ltda. N.° 249, al norte de Ayacucho; y la CAP Ltda. N.° 148 de Sinto,
ubicada en el distrito de Castrovirreyna, departamento de Huancavelica (Contreras, 1982;
Blanco, 1978; Pecho, 1983; Buitrdn, 2001). En estos casos, las haciendas fueron revertidas a
cooperativas mediante una “imposicion verticalista del Estado y Reforma” (Contreras, 1982,

p. 69; Rojas, 2024).
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A pocos afios de su constitucién, muchas de estas cooperativas comenzaron a
desintegrarse debido a diversos factores, pese a haber sido administradas por el Estado, juntas
de administracién, comités de vigilancia, socios y comuneros desde una misma sede. En
suma, el Estado habia propuesto garantizar crédito, mercado, asistencia técnica y distribucion
de productos; sin embargo, estos ofrecimientos no se ejecutaron plenamente. En
consecuencia, estas cooperativas empezaron a desintegrarse. Un ejemplo de ello fue la
Cooperativa de Produccion Agraria Mariscal Céaceres Ltda. N.° 248, que se fracciond y
desintegr6 debido a la compraventa de tierras y otros factores internos y externos (Pecho,
1983).

En la region de Ayacucho el impacto de “la reforma agraria fue tenue” y existe nexo
con el periodo de violencia. Asimismo, hablar de reforma agraria no implica referirse
Unicamente a expropiaciones, afectaciones, evasiones a la ley, transacciones entre
trabajadores y propietarios (Huaman, 2020, pp. 8-9), sino también a la actoria politica de los
campesinos. Las expectativas sobre esta politica de reforma agraria llegaron a cada
comunidad con distintas intensidades, dependiendo del nivel de interrelacion entre el Estado
y la comunidad. En especial, llegaron gracias a los personeros legales, autoridades estatales
y profesionales. En ese sentido, los campesinos no solo reclamaban acceso a la propiedad de
la tierra, sino que también estaban atentos a los créditos y asistencias técnicas impulsados

por el Estado.

Segun (Huaman, 2020; Del Pino, 2008), la aplicacion de la reforma agraria en la
region de Ayacucho se inicié en la década de 1970. Ese mismo afio se cred el Sistema
Nacional de Apoyo a la Movilizacion Social (SINAMOS), una especie de partido oficialista
que promovia la participacion campesina, ciudadania, el derecho al voto y la participacion
politica. Las comunidades indigenas sin presencia de haciendas adquirieron especial
atencion, por ejemplo, comunidades en “las provincias de Fajardo y Cangallo abundan
innumerables comunidades indigenas como institucion”, estas habian consolidado poder
politico mediante el reconocimiento oficial como comunidades indigenas y, en la coyuntura
de la reforma agraria, utilizaron esa capacidad no tanto para reclamar tierras, sino para exigir

créditos y asistencia técnica destinados a “empresas asociativas denominadas cooperativas
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comunales y grupos campesinos” (Urrutia, Loayza & Lujan, 2020, p. 95; Contreras, 1982, p.
5).

Hemos descrito en los apartados precedentes, que la cuenca del rio Pampas albergaba
cofradias de ganado pertenecientes a la Iglesia catolica. Estas, durante el contexto de la
reforma agraria no fueron intervenidas, debido a que en las provincias de Cangallo y Fajardo
dicha politica no se aplicé de manera efectiva. Por ejemplo, los chuschinos, organizados por
iniciativa de residentes de Lima y comuneros, expulsaron al cura en 1972 y se apoderaron de
la cofradia, compuesta por (250 vacas, 1500 ovinos y 13 chacras). Con esos bienes
instauraron una cooperativa; no obstante, esta solo dur6 dos semanas, ya que varios miembros
de la comunidad sostenian que los animales de la cofradia les pertenecian y que no debian
ser administrados por forasteros ni técnicos (Isbell, 2005). Ademas, los campesinos sabian
que la Ley N.° 15037 no protegia los bienes de la Iglesia.

Mientras los bienes rusticos de la iglesia, conventos, monasterios y asociaciones

religiosas, cualquiera que sea su credo, seran afectadas en su integridad. Solo se

exceptuaran las areas dedicadas exclusivamente a la ensefianza, asistencia social,

investigacion cientifica y sostenimiento de dichas instituciones [...] (Art. 15. Ley N°
15037 reforma agraria).

Adicha ley, los tomanguinos, y especialmente Vilca aprovechd, sin temor, e iniciaron
los tramites para el reconocimiento de la cooperativa comunal ante el Estado. Para ello, en
1965 solicitaron el cuestionario de la Division de Promocion Comunal, en el cual
consignaron los datos generales de la comunidad (sus actividades agricolas, ganaderas e
industrias establecidas y por implementar); asimismo solicitaron un local escolar, un campo
deportivo, canales de irrigacion, un estanque de agua, puesto de salud, incluso un puesto de
la guardia civil'®. En términos practicos, estos datos mostraban el potencial productivo de

Tomanga ante el Estado, aunque también evidenciaban brechas histéricas. En consecuencia,

100 ADRAAY: Cuestionario de la Division de Promocién Comunal; padrén de la poblacién que cuenta con 114
varones y 141 mujeres mayores de edad; y 140 varones y 134 mujeres menores de edad; conformado por 110
jefes de familias, sumado el total de 529 comuneros ganaderos y agricultores. Ocupan aproximadamente 96
km2 de tierras disponibles, de los cuales las 2200 hectareas con cultivos sin riego permanente, y
aproximadamente 7400 hectareas con pastos naturales entre la geografia rocoso y accidentado. En el rubro de
la ganaderia, los comuneros contaban con 823 ganados vacunos, 189 caballares, 3890 ovinos 138 caprinos, 222
Ilamas, 67 porcinos 10 alpacas y 27 asnales. Para mejorar la situacion ganadera consideran contar con un
reproductor de raza de vacuno y ovino. Afio. 1965. Leg. 35. Fls. 180, 181, 182 y 183.
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el objetivo principal del Estado con la reforma agraria era “la organizacion cooperativa en

las comunidades e impulsar su desarrollo técnico, econémico, social y cultural” 1%,

Ante dicha iniciativa, por ejemplo, los tomanguinos se comprometieron a contribuir
con el pastaje y el cuidado del ganado. Sin embargo, identificaron como principales amenazas
para estos ejemplares la peste bubdnica, la diarrea, la falta de pastos y la ausencia de
bafiaderos. En cuanto a la produccion agropecuaria, sefialaron que podian introducirse
cultivos de durazno, manzano y eucalipto, aunque estos estarian expuestos a riesgos como la

sequia y la helada.

Respecto al aspecto educativo, la comunidad contaba con una escuela mixta, un solo
profesor y 45 alumnos matriculados. En el &mbito sanitario, la poblacion no disponia de
puesto de salud ni de atencion médica, y consumia agua proveniente de puquiales y acequias.
En cuanto al arte y la industria, no existia ninguna actividad formalmente establecida; no
obstante, se planteaba la posibilidad de implementar el tejido, la carpinteria, la talabarteria y

la herreria.

Es decir, Tomanga no solicitaba acceso a nuevas tierras, sino crédito para transformar
su economia comunal, pues contaba con disponibilidad de ganado y terrenos. Tampoco
buscaba autonomia frente al Estado; por el contrario, intentaba incorporarse al proceso de
transformacion e industrializacién promovido por el gobierno. En ese sentido, el vinculo
entre Estado y comunidad se construyd de manera reciproca, y uno de sus mecanismos fue

el formulario administrativo.

En efecto, ante las diversas solicitudes presentadas, el 2 de agosto de 1965 el director
general de Asuntos Indigenas, Benjamin Patifiol?, remitié varios oficios a la Direccion de
Gobierno y Policia, a la Direccion General de Salud Pablica, a la Direccion de Operaciones
Infraestructurales del Ministerio de Educacion Publica y a la Direccion de Cooperacion

Popular y Desarrollo Comunal, con distintos pedidos en favor de Tomanga.

101 ey 15037 reforma agraria, Articulo 128°.
102 ADRAYy: Oficio N° 2007-P.C, Lima2 de agosto de 1965, Oficio N° 2006-P.C., Oficio N° 2005-P.C. y
Oficio N° 2004.P.C. Leg. 35. Fls. 184, 185, 185 y187.
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Ante ello, el jefe de la Division de Promocion Comunal, Carlos A. Cedano, expidio
el siguiente decreto directoral: “Téngase presente por el Departamento de Orientacion y
Ayuda Técnica, oficiar a las demas dependencias para su respectiva revision”. Después, el
director general de Gobierno y Municipalidades, Julio César Quintanilla, respondio al pedido
sobre la Guardia Civil en estos términos: “Sobre los particulares, manifiesto a usted que he

dispuesto las providencias correspondientes a fin de ver la posibilidad de atender su pedido,

cuyo resultado haré de su conocimiento conforme solicita a este despacho” 1%,

Finalmente, el 3 de septiembre de 1968, la Cooperativa de Produccion Virgen de
Cocharcas Ltda. N.° 294, de Tomanga, fue reconocida oficialmente mediante Resolucion N.°
117-INOOP. Posteriormente, el Instituto Nacional de Cooperativas comunic6!®* dicha

resolucion al presidente de la cooperativa el 6 de septiembre de 1968.

RESOLUCION N°117-INCOOP. -LIMA, 3 de setiembre de 1968. Vista la solicitud
presentada por los personeros de la Cooperativa Comunal Virgen de Cocharcas
Limitada, por la que piden su reconocimiento oficial e inscripcion en el registro
nacional de cooperativas, vistos los documentos que se acompafian y, en atencion al
informe del Director General del Instituto Nacional de Cooperativas que declara
expedito el reconocimiento oficial de la entidad solicitante, clasificada por el art. 7
de la ley 15260 dentro de las del tipo de cooperativa ‘“comunal”’; vy.
CONSIDERANDO. Que, una vez obtenida el reconocimiento oficial esta cooperativa
debera reinscribirse cuando se dicte el reglamento de la ley general de cooperativas
15260, siendo la aplicacién inmediata las previsiones contenidas en los articulos 13°
y 124° para sus efectos consiguientes. (ADRAAY: Resolucion de la cooperativa. Afo.
1968. Leg. 35. FI. 346).

Inmediatamente, los promotores Nicanor Galindo, Teodor Arias, Dionicio Yupa vy,
principalmente, Silverio Mendoza y Eulogio Vilca solicitaron un préstamo a la Oficina del

Servicio de Investigacion Promocion Agraria (SIPA) y al Banco de Fomento Agropecuario:

Invocamos a Ud. Sefior director, para que, por intermedio de la divisién de promocién
comunal, nos interceda a la direccion de SIPA Zona X y sucursal del Banco
Agropecuario de Ayacucho, para que en lo brevedad realice estudio técnico de
presupuesto para el préstamo, para iniciar los trabajos de mejoramiento de nuestro
potencial econdmico: Estanque de agua, canalizacion, construir cercos, cultivo de

103 ADRAAYy: Oficio N° 2152-P.C. Lima 10 de agosto de 1965 y oficio N° 84 MT-42-65. Lima, 17 de agosto
de 1965. Leg. 35.

104 ADRAAY: Oficio N° 1742-1. Lima, 06 de setiembre de 1968. Inscripcion por Miguel Dammer Muelle
presidente del Consejo Superior. Leg. 35. FI. 178.
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pastos, bafiadero, herramientas y medicamentos para la ganaderia. (ADRAAYy:
Solicitud de Tomanga. Afio. 1969. Leg. 35. FI.192).

El 23 de enero de 1969, el director general de Comunidades comunicé al director de
Investigacion y Promocion Agraria del Ministerio de Agricultura la necesidad de designar a
un funcionario para evaluar la factibilidad del préstamo. Ante dicha peticion, el 31 de enero,
el director general de Comunidades del Ministerio de Trabajo y Comunidades, respondié lo

siguiente:

Hemos dado instrucciones al presidente del comité zonal de créditos con sede
Cangallo, para que se entreviste con los directivos de la citada comunidad y les
indique la forma en que deben gestionar este crédito en cumplimiento de las
regulaciones establecidas para su otorgamiento.®®

El crédito fue obtenido; no obstante, en los archivos no se hallaron datos exactos
sobre la fecha de su aprobacion. Se infiere que Eulogio Vilca, en su condicion de personero
legal y/o presidente de la junta de administracion entre 1969 y 1971, accedi0 a un préstamo
otorgado por Seguros EI Inca. En las entrevistas realizadas a exautoridades, estas
manifestaron lo siguiente: “En aquel entonces todo iba ser cooperativa y miembros de la
cooperativa; pues, han sacado préstamo y hemos ramado 4 000 soles de oro cada comunero”
16, Efectivamente, esta narrativa coincide con la némina de asociados comuneros de la
cooperativa correspondiente a 1974. En dicha némina figuran 166 comuneros aportantes,
cada uno con una suma de 4 000 soles de oro, lo que equivale a un total de 664 000 soles de
oro. Vale la pena aclarar, que Eulogio Vilca gestiono el préstamo de los 80.000,00 soles de
oro, con la finalidad de mejorar la infraestructura de la cooperativa, como en las
construcciones del bafiadero, levantamiento de cercos, cultivo de pastos, y la adquisicion de

medicamentos para la granja.

Finalmente, para el 18 de diciembre de 1972, la compafiia de Seguros El Inca notificd
a Baltazar Yancce, presidente, la remisidn de informes a la OZAMS, asi como de los libros

de caja, ingresos y egresos. Para entonces, la comunidad mantenia una deuda pendiente:

105 ADRAAY: Carta. 31 de enero de 1969. Leg. 35. Fl. 197-198.
1068 Entrevista con Hipdlito Machaca, Tomanga, 10, 2024.
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Adeuda a vuestra compafiia por un préstamo realizado, les solicita tengan a bien
aceptar que mensualmente o en su defecto bimensualmente ird dicha comunidad
amortizando el préstamo hasta su total cancelacion. Les hago esta peticion en razén
de que la comunidad indicada tiene posibilidades muy limitadas, como todo pueblo
rural de la serrania (ADRAAYy: Notificacion para Tomanga, Afio. 1972. Leg. 35. Fl.

440).

Entonces, a partir de 1972, la cooperativa fue intervenida por el SINAMOS-OZAMS-
Cangallo. El informe del 14 de agosto de 1974 indica que la Cooperativa Comunal Virgen
de Cocharcas de Tomanga Ltda. N.° 294 fue fundada el 26 de agosto de 1966. Sin embargo,
esta fecha resulta contradictoria, pues el membrete de la ndmina de asociados indica que la
cooperativa fue creada el 15 de septiembre de 1964 y reconocida oficialmente el 3 de

septiembre de 1968.

Pese a la aclaracion, los problemas de la cooperativa se agudizaron, debido a que, las
autoridades no habian entregado a SINAMOS el balance general correspondiente a los
periodos 1972-1973. Por ello, el 31 de diciembre de 1973 fue sancionada con una multa de
2 000 soles de oro. Para terminar, el 11 de enero de 1974, la Direccion de ORAMS VI solicitd

su disolucién y liquidacion.

Otro documento®’, més detallado, hace referencia al inventario general realizado
entre el 11 y el 17 de febrero de 1974, en el que se valorizé el ganado vacuno y ovino. Segun
dicho registro, el patrimonio de la comunidad ascendia a 2 986 860 soles de oro. Ademas, la
comision recomendo la construccion de dos bafaderos, la implementacion de un programa
de plantacion de pastos, la venta del ganado criollo para adquirir ejemplares mejorados y la

eliminacion de ovejas de colores, para obtener lana de mejor calidad.

La solicitud de la Direccion de ORAMS VI, para proceder con la disolucion y
liguidacion no llego a ejecutarse debido a la falta de personal técnico en la oficina. Ademas,
el dirigente cooperativista no entrego los libros sociales, (salvo dos libros contables: el libro
de caja y el libro mayor). Esto ocurrié pese a las advertencias con notificacion mediante

oficios de fechas 19 de abril y 6 de agosto, asi como a través del telegrama N.° 28. Aunque,

107 ADRAAY: Informe N° 051-74-upo. - Ozams-Cangallo. Leg. 35. Fl. 606.
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la misma institucion de OZAMS argumentd y/o excusd que el pueblo de Tomanga se

encontraba alejado de Cangallo, a dos dias de caminata.

Los pocos libros existentes evidencian un profundo desconocimiento de las normas
administrativas. Los cuales, fueron llevados de manera irregular y antojadiza desde 1968
hasta 1972, incluso algunos dejaron de actualizarse. Asimismo, sobre el estado asociativo,
no se tiene certeza de si la cooperativa contaba con libros de asambleas, del Consejo de
Administracién o del Consejo de Vigilancia, pues algunos dirigentes manifestaron no
haberlos recibido de los consejos anteriores. Ademas, en 1972 la cooperativa permanecio sin
consejo debido al abandono de sus consejeros. Todo ello revela un claro desconocimiento de

la gestion empresarial.

Conclusiones: la cooperativa marcha mal /falta de asesor técnico en la gestion
empresarial y capacitacion de los dirigentes y socios en general en esta clase de
empresas. Recomendaciones; debe dictarse la resolucion de intervencion como
medida precautoria en atencion a los incisos c) y f) del Art. 5 del D.L 17713, de esta
manera se cautele la marcha administrativa, financiera de la cooperativa y enrumbar
mejor la empresa antes que caiga en quiebra. (ADRAAY: Informe de la cooperativa.
Afio. 1973. Leg. 35. Fl. 575).

4.3 Disolucion de la cooperativa comunal

Pese a las dificultades expuestas, Narciso Huamani aln mantenia esperanzas en la
cooperativa, por ello, el 13 de diciembre de 1975'%, solicitd apoyo contable a la Agencia
Agraria de Pampa Cangallo para establecer un programa de pastos. Ya que, los dias 20 y 21
de diciembre se realizaria una asamblea destinada a aprobar el balance general de la
cooperativa y revisar los fondos de la comunidad administrados por la exdirectiva presidida

por Baltazar Yancce.

Simultdneamente, Don Andrés Galindo y Elias Arteaga denunciaron que Baltazar
Yancce, miembro de la exjunta directiva, siempre fue evasivo y que, hasta esa fecha, no habia
cumplido con rendir cuentas sobre su mandato correspondiente al periodo 1973-1974.

Baltazar Yancce, aducia que los balances generales, las memorias, el inventario de la

108 ADRAAYy: Oficio N° 30/75 —-CCT. 3 de diciembre de 1975, don Narciso Huaman. Leg. 35. Fl. 557.
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cooperatival® y los documentos sobre la venta de ganado se encontraban en la OZAMS de
Cangallo. De igual manera, sefialé que los pastores de la cooperativa habian incurrido en

diversas responsabilidades respecto al manejo de la cooperativa.

A ello, también, Narciso Huamani solicitd la intervencion de la policia y del
Ministerio de Agricultura para investigar los hechos, a fin de determinar las

responsabilidades correspondientes y sancionar drasticamente a los implicados.

El 25 de junio de 1975, la OZAMS notifico a Narciso Huamani para que acudiera el
11 de julio con los siguientes documentos justificativos: el documento referido a diez
deudores por la suma de 14 300 soles de oro; documento de sustento y detallado del préstamo
otorgado por Seguros El Inca por 80 000 soles de oro; y la lista de deudores vinculados a
dicho préstamo, por un monto de 79 690 soles de oro; y finalmente, informacion detallada
sobre la pérdida de cinco toros y dos vacas, valorizados en 37 000 soles de oro!°. Esta
notificacion respondia a que Seguros El Inca exigia la amortizacion de la deuda. Sin embargo,
el nucleo ejecutor habia otorgado préstamos de los 80.000,00 a los comuneros. Razon por el
cual, la deuda se tuvo repercusiones para la amortizacion. Al revisar la lista de deudores, se
encontré que la mayoria correspondia a exautoridades y comuneros con ingresos
considerables®*.

La relacion de 31 personas que debian a la cooperativa, sumando un total de s/ 79,690

soles, a parte del interés por el préstamo, cuyo dinero habian sido prestado por el

expresidente, tomado del préstamo que SEGUROS INCA habia otorgado a la
cooperativa (s/ 80,000.00) (ADRAAYy: Relacion de deudores. Leg 35. Fl. 582).

109 ADRAAY: Declaracién de Andrés Galindo, Elias Arteaga presidente y secretario de la comunidad. Ricardo
Huaracc Quispe se apropio de dos toros valorizados en 4000 y 7000 soles oro. Antonio Mendoza, vendio6 dos
carneros de la cooperativa en 1150 soles oro y préstamo de 1000 soles del tesorero Ricardo Mendoza. Pasiano
Mejia vendi6 una vaca valorizada en 5000 soles oro y un toro de 4 afios en la misma suma. Leo6nidas Yancce,
ex secretario se apodero ilicitamente de 3000 soles oro que se le encomendd a Lima en 1974, para compra de
un aparato telefénico para el correo de la comunidad que ya estd aprobado. Varios comuneros que tienen
muchos equinos, han hecho destruir miles de plantas de forestacion José Maria Arguedas de eucalipto,
negéndose de pagar los dafios y golpeando a las autoridades. Leg. 35.

110 ADRAAY: Notificacion OZAMS. 25 de junio de 1975.y Oficio: N° 17 de Narciso Huamani. Leg. 35. Fls.
579 y 569.

111 ADRAAYy: Declaracion de Dionicio Yupa, Baltazar Yancce, Eulogio Vilca y Crisologo Mejia han sacado
prestado cifras medianos-sobrepasando mayores de 1000; mientras Andrés Galindo y los hermanos Camana,
han sacado cifras mayores de 6000 hasta los 14,000, probablemente mantenia un cierto ingreso. Y, por Gltimo,
el préstamo que equivale a los 40,000 no se puede identificar si son gastos de la junta de administracion o un
miembro fantasma. Leg. 35.
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Otro informe, suscrito el 10 de junio de 19752 sobre el inventario realizado los dias
24 y 25 de mayo del mismo afio, hace referencia al contexto de reversion de la cooperativa a
una granja comunal o (cofradia comunal). En dicho proceso se efectuaron rendiciones de
cuentas e inventario con la participacion de los promotores Eulogio Vilca y Julidn De La

Cruz.

En dicho informe, desde la perspectiva de SINAMOS, el patrimonio de la
cooperativa ha crecido sustancialmente. Incluso, algunos bienes de la iglesia, como el reloj,
los instrumentos de la banda de masica comunal y escritorios, fueron considerados parte del
patrimonio cooperativo. A pesar del fracaso administrativo, el 12 de julio de 1975 Narciso

Huamani insistié ante la OZAMS para que esta interviniera.

Tras seis meses de comunicacion permanente mediante oficios, el 24 de febrero de
1976 la OZAMS convoco a los directivos y comuneros a una asamblea general con el
propdsito de contabilizar el ganados y bienes de la cooperativa. Posteriormente, el 26 de abril
de 1976, Mario Palacios, tesorero del Consejo Provincial de Cangallo, solicito la entrega de
los formatos de balances, declaraciones juradas y relacion de Consejo de Administracion y
del Consejo de vigilancia de la cooperativa antes del 15 de junio de 1976.1* Por una parte
advirtio, que el incumplimiento en la presentacion de balances, declaraciones juradas y
consignaciones de datos falsos, los responsables se harian acreedores a las sanciones mas
severas previstas por la ley, especialmente los directivos, gerentes y contadores. Pese a las
advertencias, no cumplieron con sus obligaciones ni el contador de la cooperativa, mucho
menos las autoridades comunales. En tal sentido, el 24 de octubre de 1976, a partir de su
propia y amarga experiencia, decidieron firmemente revertir la cooperativa a la cofradia.

Se acordaron por unanimidad la reversion de la cooperativa a la cofradia de

comunidad, por lo tanto, a partir de esta fecha ya no se llamara cooperativa sino

cofradia de la comunidad administrada y controlado por ellos mismos sin la
intromision de alguna de otras. De igual modo se acordaron borrar los letreros escritas

112 ADRAAY: Informe. N° 007-75-UA-OZAMS Cangallo. Leg. FI. 582.

113 ADRAAY: Oficio del 24 de febrero de 1976, la OZAMS, oficio: N° 067-76-AJAF OZAMS-Cangallo, oficio
N°: 075-75-AJAF OZAMS Cangallo, 26 de abril de 1976 y oficio a Mario Palacios Noa del Ministerio de
Asuntos Indigenas, el 3 de mayo de 1976. Leg. 35. Fls. 554. 550 y 552.
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en las paredes dsea en los rétulos donde diga cooperativa (ADRAAYy: Narciso
Huamani, 04 de julio de 1976. Leg. 35. Fls. 554 y 546).

Puesto que los comuneros percibieron al SINAMOS vy a la cooperativa como una
amenaza, debido a que, anteriormente, el cura fiscalizaba sobre los ingresos y egresos de la
cofradia. Ante pérdidas, préstamos y ventas, no existia responsabilidades legales ni
consecuencias concretas. No obstante, con la creacidn de la cooperativa, los funcionarios del
SINAMOS estaban al tanto sobre los archivos relacionados con los ingresos y gastos, y

exigieron que las ventas, perdidas o extravios fueran sustentadas mediante documento.

Al parecer, los tomanguinos interpretaron que el SINAMOS pretendia asumir el
control de todo el patrimonio comunal. Pensaron que este organismo podia arrebatarles la
administracion de sus bienes y de principalmente la cooperativa. En tanto, decidieron actuar
con firmeza: eliminar incluso las pintas alusivas al SINAMOS vy declararon enemigos
acérrimos de la comunidad a quienes se opusieran a su decision. Bajo la consigna “ni el
Estado ni la iglesia, solo la comunidad”, buscando defender la autonomia administrativa de

sus recursos, sin dejar de lado la modernizacion comunal.

Sin embargo, los funcionarios del SINAMOS en la provincia de Cangallo invitaban a
las comunidades a instaurar cooperativas. Huarancca (1989) sefiala que, en la comunidad de
Espite, el disertante trataba de convencer a los comuneros sobre las ventajas de las formas
agropecuarias. Asimismo, indicaba que la reforma agraria entregaria tierras a los campesinos
y solicitaba la presentacion de balances y memorias anuales de la comunidad. No obstante,
Espite rechazd esta propuesta porque consideraba que atentaba contra sus intereses
comunales y sostenia que el dinero pertenecia a la comunidad. Si bien en Tomanga se
adelanto al proceso con la instauracion de la cooperativa comunal desde 1964 y 1966, y su
posterior reconocimiento en 1968. Aprovecho la coyuntura de la reforma agraria para
solicitar créditos, asistencia técnica y apoyo estatal. Asimismo, la cooperativa permitié una
ocupacion legal del territorio en disputa contra la comunidad de Vilcanchos y contra Pedro
Pucllas. Efectivamente, el uso politico de la reforma agraria les permitio legitimar la defensa
del territorio Necce y Qatunpampa. Finalmente, la comunidad aprovecho a las instituciones

estatales en Cangallo y Fajardo para alcanzar una solucion definitiva y legal de sus linderos.
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CAPITULO V

LA VIOLENCIA INTERNA Y PROCESO DE TITULACION
5.1 Los chay runakuna®'*

Hasta aqui, hemos discreto diferentes acontecimientos sin desvincularlos entre si; con el
reconocimiento oficial de la comunidad se activaron los juicios por linderos; paralelamente,
se intensificaron los conflictos intracomunales entre Pedro Pucllas y Eulogio Vilca; vy,
finalmente, se impulsaron la instauracion de la cooperativa, el levantamiento del plano
catastral para la titulacién del territorio comunal y los procesos de conciliacién sobre los
limites territoriales. Hasta entonces, entre 1976 y 1980 la vida cotidiana de la comunidad
transcurrio sin mayores conflictos. Incluso, los comuneros seguian implementando la
forestacion del bosque de eucalipto José Maria Arguedas, iniciada en 1972, asimismo, la
mejora de la granja comunal, el proyecto de irrigacion y el proceso de titulacion del territorio.

Véase la tabla 4.

Tabla 4.
Autoridades durante 1968-1984
Poblacién Junta de administracion Junta de vigilancia Afio
84 Dionicio Yupa 1968
287 Eulogio Vilca 1970-1971
240 Tedfilo Parina/Felipe 1972
Huamani/Baltazar Yancce
157 Narciso Huamani 1973
191-217 1976
222 Silverio Mendoza 1978
222 Augusto Mejia Silverio Mendoza!?® 1979-1980
307 Marcelo Huaracc'*6 Ledn Chaccere 1981-1982
142 Nicanor Majerhua 1983-1984

Nota: Fuente. El autor.

114 Se refieren a la presencia de Sendero-esas personas.

115 ADRAAY: Solicitud de eleccion para consejo de administracion y vigilancia 1978. Silverio Mendoza
Duefias; presidente, Edmundo Galindo Machaca; secretario y Raymundo Tucno Huamén Vocal. Sub- Directoral
N° 0116-SDRA/AR. 30 de abril de 1979. Mario Huayhua Tineo. Leg. 35. Exp. VI. Fls. 676, 678, 679, 692 y
296.

118 ADRAAY: Eleccion de Marcelo Huaracc. Afio. 11 de enero de 1981. Leg. 35. Exp. VI. Fls. 704, 705, 707 y
700.
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En ese sentido, la dindmica social, politico, econémico y cultural de la comunidad se
mantuvo estable; sin embargo, la década de 1980 para adelante, con el estallido de la
violencia de Sendero Luminoso (SL) en Chuschi, estas dinamicas se interrumpen y
experimentaron procesos de migracion y formas de supervivencia en las periferias de la
comunidad. Como tambien, se quebrd la relacion entre el Estado y la comunidad. Por
ejemplo, se realizé la Gltima eleccién comunal en la persona de Nicanor Majerhua®'’, se

paralizé el proyecto de titulacion y, finalmente, SL ejecutd a cinco comuneros.

Sobre este tragico acontecimiento no existen actas comunales, pero si memorias
acerca de como la poblacion se defendi6 de SL. Asimismo, en esta cuenca, Chuschi constituia
el principal punto de encuentro para las ferias y la migracion, para la educacion y salud, mas
cercano al cuartel de Pampa y Cangallo, En ese contexto, SL puso en jaque la relacion entre

la comunidad y el Estado.

Segun Walker (2023) y Del Pino (2023) sefialan que el 17 de mayo de 1980 el partido
inicié su lucha insurgente con la quema de anforas electorales en Chuschi. En efecto,
“Sendero Luminoso lleg6 a los poblados y comunidades rurales creando expectativas de la
justicia e igualdad, y ganando apoyo inicial” (Del Pino & Aroni, 2023, p. 10). Hacia fines de
la década de 1970, la provincia de Cangallo, Fajardo y otras comunidades de la cuenca del
rio Pampas se convirtieron en escenarios de proselitismo del PCP-SL. Sus militantes
ingresaban a las asambleas comunales para atraer simpatizantes y construir bases populares,
debido a que estas zonas eran consideradas comunidades rurales olvidadas de Ayacucho, con
escasa integracion al mercado, extrema pobreza y una debil presencia estatal (CVR, 2003,
V; Degregori, 2018).

117 ADRAAY: Expediente de eleccion del periodo de 1983. Of: N° 006-03-31/83. Afio. 31 de marzo de 1983.
Fol. 721-722. Lista general de delegados: Dionicio Yupa, Moisés Carhuapoma, Crispin Arias, Nazario Mejia,
Eleuterio Yupa, Andrés Galindo, Leoncio Jauregui y Silvano Yancce. Afio. 26 de marzo de 1983. Fol. 727.
Incluida lista de candidatos para las elecciones en la comunidad de Tomanga: Lista Rojo; consejo de
Administracién: Nicanor Majerhua; presidente, Ricardo Mendoza; vice presidente, Prudencio Liuyacc;
secretario, Armando Yupa; tesorero, Claudio Choque y Alfonso Ayala; vocales. Para consejo de Vigilancia:
Augusto Mejia; presidente, Prisciliano Yancce; secretario, Leandro Chacceri; vocal. Afio. 26 de marzo de 1983.
Leg. 35. Exp. VIII. Fls. 721y 722, 724,732, 733 y 734.
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Hasta la actualidad, esta percepciones siguen vigentes en la mentalidad popular y en
parte de la historiografia. Sin embargo, Isbell (2005) ya habia sefialado que Chuschi “ha sido
un importante centro comercial, administrativo y ceremonial del &rea circundante durante por
lo menos 400 afios” (p. 86). Es decir, Chuschi no era una comunidad completamente olvidada
por el Estado ni carente de integracion al mercado. Pues, histricamente fue cabeza de la
parroquia, en la provincia de Vilcas Huamén y administraba comunidades anexas como

Quispillaccta, Cancha Cancha, Uchuyri, Sarhua, Auquilla, Chuqui Huarcaya y Tomanga.

En cada una de estas comunidades existia ganado vacuno y lanar perteneciente a las
cofradias, que luego paso6 a formar parte de las granjas comunales. Estos bienes constituian
una fuente de ingresos para solventar los gastos de los juicios intercomunales y financiar
proyectos locales, incluso frente a los nuevos ordenamientos jurisdiccionales entre Fajardo y
Cangallo en 1910. Chuschi, no perdio vigencia como espacio comercial, politico, cultural y

migratorio.

Los comuneros de las localidades mencionadas viajaban semanalmente a Chuschi
llevando productos como: carne, queso, ajos, ganado y granos). Otros acudian para comprar
kerosene, fosforos, azucar, sal, jabon, ropa, entre otros bienes; para revenderlos y consumo
familiar, mientras que algunos llegaban por motivos de viaje hacia Ayacucho, Ica o Lima.
Asimismo, Chuschi albergaba en el colegio Ramon Castilla a estudiantes procedentes de
Sarhua, Cancha Cancha, Auquilla, Chuqui Huarcaya, Tomanga, entre otras localidades. La
feria no solo era un espacio de intercambio econdmico, sino, y lo mas importante, de
interaccion social, politica y cultural. Alli los comuneros se informaban sobre el contexto
regional y nacional. Algunos autoridades comunales, incluso interiorizaban sus practicas,
especialmente, la administracion de justicia. El juez de paz de Chuschi resolvia conflictos
familiares e intercomunales relacionados con linderos de tierras, como ocurrio en el caso de
Tomanga y Vilcanchos en 1974. En suma Chuschi, no fue una comunidad olvidada y sin

actoria politica, econémico y cultural como representaron algunos estudiosos sociales.

De entrada, por lo que se refiere a Tomanga, el contexto, previo al estallido de la

Violencia de S.L en Chuschi, se evidencia que los indicios del gamonalismo finaliz6 en 1976,
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simultaneamente, la experiencia del proyecto cooperativo se revertio para cofradia comunal

y el objetivo central de los tomanguinos fue la titulacion del territorio comunal.

El sentido de ciudadania y la imaginacion de ser parte integrante de la patria se
materializaba en la vida comunal de manera cotidiana, muchas veces de forma inconsiente y
desapercivida. Por ejemplo esa identidad se expresaba, en las conmemoraciones de las fiestas
patrias del 28 de julio, construccion de casas, matrimonios, asambleas, en las ceremonias de
herranzas de ganados, yarga aspiy, entre otras; en ellas, el uso de simbolos nacionales es

desmesurado. Ya que representa el vinculo constante entre Estado y comunidad.

Ahora bien, centrandonos en el periodo de la violencia de S.L en la comunidad de
Tomanga, cabe preguntarse cuando y como llegaron los chay runakuna. En el capitulo
anterior se sefialé que el SINAMOS promovia la creacion de cooperativas comunales
agropecuarias en las comunidades de Cangallo y, asimismo, solicitaba los libros de ingresos
y egresos de la comunidad. Estas propuestas fueron recibidas de manera ambigua: algunos
comuneros optaron por incorporarse al proceso, mientras que otros se negaron, pues
consideraban que se trataba de una intromision del Estado en los asuntos internos y
econdmicos de la comunidad. La cita que se presenta a continuacion ilustra esta situacion.

Asimismo el dia 22 de octubre pasado, de sorpresa aparecieron en la plaza, cuando la

comunidad estaban reunidas para debatir los acuerdos sobre el juicio sostenido con

tal Pedro Pucllas, DOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIQOS, de la Universidad de

“San Cristobal de Huamanga”, quienes manifestaron ante la dicha comunidad, de que

las organizaciones de entidades estatales como “SINAMOS” son organismos

negativos para las comunidades que no dan ningun beneficio a favor del pueblo, Gnico
es un gran engafo para el campesino. Los referidos estudiantes no han sido del lugar,
tampoco se sabe sus nombres para especificarle, solamente llegué a saber por informe

de un lugarefio que conocia. (ADRAY: Acta de asamblea, 20 de noviembre de 1972.

Leg. 35. Fl. 504).

La fuente inédita revela la presencia de dos estudiantes del FER!® que se oponian al
SINAMOS, pues consideraban que, al instaurar la cooperativa, la comunidad estaba

perdiendo su autonomia administrativa. Si bien existia cierta ansiedad y desconfianza hacia

118 Entrevista con Vicente Galindo Jauregui; docente y ex dirigente de la comunidad. San Juan Bautista, enero,
25, 2025.
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el Estado, en el afio referido los tomanguinos solicitaban asesoria a la Reforma Agraria y
mantenian una deuda con Seguros El Inca. En tal sentido, estos jovenes, acaso eran ¢agentes
de S.L? Claro que no. Pero, puedo sefialar que la fuente evidentemente decanta el nexo con

la coyuntura de reforma agraria.

En fin, nuestro asunto en este aparatado es analizar a Tomanga durante la violencia
de S.L. Y en primero lugar, sefialamos que en el imaginario popular, Tomanga era
representada mediante dos iméagenes: la de los abigeos y la de los cooperativistas. Tal como
sefiala Portocarrero (1990), los “saberes ancestrales y viejos prejuicios tienen plena vigencia
en la mentalidad popular” (p. 42). Lo que les hizo mas vulnerables y, en seguida las noticias
sobre la consigna de “muerte a los abigeos” llegaron a la comunidad y, semanas después,
arribaron sujetos desconocidos que pregonaban un nuevo Estado, igualdad y justicia. Los
senderistas iniciaron entonces sus sesiones clandestinas, las cuales “servian como centro de
reclutamiento, evaluacion y adoctrinamiento” (Walker, 2023, p. 92). Es decir, reproducian
“la transmision vertical del conocimiento donde el maestro sabe y el alumno
aprende/obedece” (CVR, 2003, p. 16). Cabe recalcar que los senderistas habian establecido
contactos con jovenes y docentes para obtener informacion sobre los comuneros,
especialmente acerca de (adulteros, abigeos, autoridades, personas violentas y conflictos
intra e intercomunales). En ese sentido, Tomanga estaba considerada como un espacio
potencialmente contrario a la ideologia senderista.

Que el partido sea una institucion total, que organiza y controla todos los aspectos de

la vida cotidiana y florece sobre todo en espacios cerrados: las células partidarias, los

comedores y viviendas universitarias, las carceles, algunas comunidades que SL logra

ganar temporalmente, o aislar y convertir en base de apoyo. En todos ellos, los
militantes construyen una identidad total. (CVR, 2003, p. 17).

Ante la intromision de senderistas, la comunidad se hallaba atemorizada y en alerta
permanente: de pronto, sonaba la campana y todos debian congregarse en la plaza. Se dice
que los jefes llegaban hasta donde estaban las milicias, coordinaban con ellas y luego
desaparecian. En ocasiones, estas ofrecian comida y les entregaba informacién sobre abigeos
y adulteros. Luego, este pequefio grupo de simpatizantes comenzaron a organizar trabajos

colectivos de siembra, cosecha, chakmeos y otras actividades bajo una légica comunista.
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Entre “1982-1984 es S.L quien reglamenta incluso las practicas agricolas” (Degregori, Del
Pino & Solari, 2002, p. 15).

Los chay runakuna llegaban sin previo aviso, a cualquier hora del dia. Los comuneros
recuerdan que, cada vez que repicaba la campana, debian reunirse en la plaza lleno de temor.
Se dice que, en una ocasidn, uno de los senderistas dispard contra el pinaculo del campanario
de la iglesia y afirmd: “jAsi mueren los soplones!”!!®. Luego comenzo a increpar a los
comuneros, preguntandoles por qué ocultaban a los abigeos, adulteros y soplones. “Es hora
de contar la verdad”, decia. Los pobladores, atemorizados, no respondian, mientras el clima

de tension aumentaba.

Luego, se oyeron la lista de los requeridos, sefialados como abigeos y adulteros. Estos
ya no se presentaban en la plaza, sino que permanecian refugiados en sus estancias, chacras
y cuevas. En su mayoria, quienes acudian a las convocatorias eran mujeres (esposas de los
requeridos) y adultos mayores, hasta que finalmente se vieron obligados a sefialar a los
requeridos. Los chay runakuna dieron un ultimatum a las autoridades y familiares para que

entregaran a dichos sujetos.

Algunos acusados, considerados de menor falta, se presentaron, pidieron perdén y
fueron castigados con azotes y fueron rapados sus cabellos. En cambio, para los que tenian
antecedentes severos, ya no habria perddn ni sancion correctiva, sino ejecucion pablica. Era
1982, y las primeras victmas fueron: T. R. como Y. A. buscados por Sarhua, Huancasancos

y Taulli.

Las ejecuciones de comuneros acusados de abigeato constituyeron, en parte, una
forma de venganza entre comunidades incluso abigeos, debido a que las denuncias judiciales
presentadas ante las instancias legales del Estado no habian tenido resultados favorables. Las
comunidades vecinas y los agraviados de otros pueblos se valieron de Sendero Luminoso

para alcanzar justicia por vias violentas.

119 Entrevista con Hipdlito Machaca, Tomanga, setiembre, 07, 2024,
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El terror se apoderd de los comuneros, quienes comenzaron a migrar hacia Lima, Ica
y Huamanga. Asimismo, se interrumpieron las ferias hacia Chuschi y Vilcanchos, y
empezaron a escasear los insumos basicos. Ademas, los abigeos abandonaron sus actividades
ilicitas, disminuyeron los episodios de violencia, los amancebamientos y las iniciativas
individualistas. En la préctica, los comuneros se adecuaron a las disposiciones de SL por
miedo y por el terror que este habia impuesto en la comunidad y toda la cuenca del rio
Pampas. Los tomanguinos no fueron engafiados ni actuaron como agentes pasivos; por el

contrario, lucharon por sobrevivir entre dos fuegos: los militares y Sendero Luminoso.

En suma, cinco comuneros sefialados como abigeos fueron ejecutados: T. R., Y. A.,
Y. P, V. E. y M. V. Mientras tanto, Y. S., H. F., J. M., J. E., M. M. y Lilanco fueron
perdonados, y otros huyeron hacia Lima. Asimismo, hubo detenciones de inocentes, como
ocurrio en los casos del famoso Kinkon, Carhuapoma, Claudio Huaracc y el desaparecido A.
M. En efecto, “tal simpatia se tratd de una suerte de estrategia para escapar y borrar la lista

oficial” (Ayala, 2024, p. 532).

Si bien el partido tenia sus ojos y oidos dentro de la comunidad, no todos los
comuneros se inclinaron hacia Sendero Luminoso. Ademas, S. L no logré mantener el apoyo
inicial; por el contrario, poco a poco fue perdiendo creyentes, provisiones y vestimentas.
Asimismo, reclutaba a familiares cercanos (padres, hermanos y primos) y ejecutaba
publicamente a las autoridades comunales y comuneros (Aroni, 2023; Walker, 2023; Del
Pino & Aroni, 2023). Siguiendo las categorias de Aroni (2023), “la violencia intima del
chigninakuy-dedunakuy ” fragmento a las familias y comuneros. en tal sentido, fue nesario el

proceso de “tikrakuy, cambio de posicidn politica de los campesinos” (Del Pino, 2023).

Las alianzas intercomunales en las cuencas de los rios Pampas y Qaracha; (Huambo,
Sarhua y Huamanquiquia) se organizaron desde 1983 hasta 1986. En un primer momento,
estas comunidades se adecuaron a las disposiciones de S.L, luego comenzaron a cambiar de
posicion y terminaron linchando a nueve senderistas el 27 de enero de 1983. Este
acontecimiento pasé desapercibido y fue silenciado por la matanza de los ocho periodistas
en Uchuraccay (Aroni, 2023).
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A este cambio de posesion frente a Sendero, Pillaca y Huaman (2019) postulan que
“el trabajo fue gracias al apoyo de todos los CADs de los morochucos. Recorrimos diferentes
lugares: Morochucos, Cangallo, Pomabamba, Chuschi, Paras, Totos, Espite, Quifase,
Sarhua, Veracruz, Tomanga, Auquilla, toda la zona, hasta frontera de Vilcashuaman” (p. 55).
La participacion estratégica de los CADs fue vital para el retorno de la tranquilidad.
Finalmente, se ha sefialado que el vinculo Estado-comunidad en Tomanga se aletarg6 desde
1983 hasta 1987. En tanto, recién los comuneros comenzaron a reconstituir la vida comunal,
nombraron nuevas autoridades y reiniciaron el proyecto de titulacion de tierras. En términos
generales, la relacion Estado-comunidad también empez0 a restablecerse.

5.2 Proceso de Titulacién del territorio

La titulacion del territorio comunal constituyé una forma de actualizacion de la situacion
politica de la comunidad, orientada al acceso a proyectos estatales y a garantizar la seguridad
juridica de la tierra. Asimismo, fue un acto politico frente a la continuidad de los conflictos
limitrofes. Hemos sefialado que este proceso se gestod desde 1965, aunque su factibilidad, se

debe en gran medida a la resistencia a suscribir y ratificar las actas de colindancia.

Por ejemplo, la dltima acta suscrita entre las comunidades de Vilcanchos y Tomanga
data del 15 de mayo de 1969, en la oficina de la Guardia Civil de Totos. Posteriormente, fue
ratificada el 22 de octubre de 1969, bajo el argumento de que ya existia un acta previa del 9
de febrero de 1970, y que esta “no debe ser innovada en ningun término; y se dispuso que
dicho documento seria revisado el 19 de junio del mismo afio en la zona denominada Necce
y Qamachi, de acuerdo con el plano conjunto de las tierras”*?°. Dicha acta constituia un
instrumento decisivo, pues recogia las sentencias relacionadas con el diferendo del 19 de

junio de 1969 y del 15 de abril de 1971. Por ello, solo quedaba pendiente su ratificacion.

Hacia el 27 de marzo de 1990, don Hipdlito Machaca solicit6 la ratificacion de
linderos a la comunidad de Lucanamarca, con base en el (acta del 20 de agosto de 1966). En

dicha solicitud se sefialdé que esta “no concuerda con las lineas divisorias determinadas por

120 ADRAAYy: Oficio N° 647.D.D. 9 de febrero de 1970. Leg. 35. Fls. 92 y 93.
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el ingeniero Tovar’'?l. Ante ello, Augusto Mejia y Demetrio Liuyacc solicitaron la
regularizacion y actualizacion de los linderos. Mientras tanto, la Unidad Agraria del
Departamento XVI111-Ayacucho puso en conocimiento a todas las comunidades colindantes
el trdmite iniciado para la delimitacién y titulacion del territorio comunal de Tomanga. Para
ello, las autoridades debian concurrir al acto de delimitacion y levantamiento de colindancias
en la oficina de Reforma Agraria y Asentamiento Rural el dia 15 de marzo. Hasta esa fecha,
dichas autoridades aun podian presentar observaciones de acuerdo con “sus titulos, planos y

croquis”!?2, Véase la tabla 5.

Tabla 5.

Cédula de notificacion para delimitacion y titulacion en 1990.
COMUNIDAD EXISTENCIA DE ACTA
San José de Huarcaya 20 de agosto de 1966
Auquilla 18 de agosto de 1966
Vilcanchos Sentencia del 9 de febrero de 1970
Lucanamarca 20 de agosto de 1966
Quispillaccta R.D.12-10-1958
Cocas 24 de agosto de 1966.

Fuente. El autor.

Tras 24 afos de espera, la ratificacion de las actas de colindancia se concretd en la

Oficina de Recursos Naturales de la Unidad Agraria Departamental XVIII-A.
5.3 Cocas y Tomanga

Este acontecimiento se llevo a cabo el 16 de marzo 1990. Por una parte, participaron Juan
Postillon y Faustino Medina, funcionarios de la Direccion; y, por otra parte, Alberto Yance
Zevallos, presidente de la comunidad de Cocas, asi como, Augusto Mejia y Juan Chacceri
representantes de Tomanga. Después de varias horas de debate, llegaron al acuerdo de

ratificar los siguientes linderos:

121 ADRAAYy: Oficio 019-90-CCT/AD. Afio. 02 de abril de 1990. Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y
Catastro Rural 1994. Leg. 35.

122 ADRAAY: Cédula de notificacion: para el presidente de la comunidad campesina de Huarcaya. Ayacucho,
06 de marzo de 1990. Postillon Gutiérrez, Coordinador del Proyecto ejecutivo y Faustino Medina, del Ministerio
de agricultura de la unidad Agraria Departamental XVIlI-Ayacucho. Leg. 35. FI. 16.
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El lindero de la comunidad campesina de Cocas con la comunidad campesina de
Tomanga, inicia en la unién del rio Pampas, y la quebrada de Uturo que es tripartito
con la comunidad campesina de Quispillacta separado por el rio Pampas, de esta toma
direccidn sur oeste y por el cauce de la quebrada Uturo Huyacco prosigue el lindero
pasando en su trayecto los siguientes hitos: Larcconta, Tomacucho, Tironciopata, de
esta la quebrada cambia de nombre por Chacarumi, continua el lindero por el cauce
de la quebrada y pasando los hitos tales, Tururca, Tranca Pata, Totorabamba,
nuevamente cambia de nombre la quebrad de Ccollpa, continuando por la misma
quebrada pasa el punto Molino Cancha Huaycco y llegar a Huayllapampa, de esta el
lindero se separa de la quebrada con direccién Sur-0. y en linea sinuosa pasa los
puntos Uyunlliccasa, Islapampa, Sayhuaccasa, punto que se ubicé en el cerro Chocco
de esta cambia al Sur y pasa los puntos Sayhuafalda, Chichisapata, Huanacopata, y
Acco Orcco, de este punto cambia de direccion hacia sur oeste y pasa lo puntos Isla
pampa, Ccaccre Cucho, Ccaccre Orcco, 0 Yana Orcco, Acchina Pata, Huayllani
Ccasa, Chunca Montera, Mafiana Huaycco y luego llegar al punto Acco Cucho,
tripartito de colindancia con la comunidad de Vilcanchos y final de colindancia.
(ADRAAYy: Acta de ratificacion. Afio. 1966. Leg. 35. Fls. 22 y 23).

5.4 Comunidad de Quispillaccta y Tomanga

No se hallaron indicios de conflictos por lindero con la comunidad sefialada, debido a que
ambas se encuentran separadas por el limite natural del rio Pampas, en una extension
aproximada de 2000 a 2200 metros lineales. A dicha suscripcion no acudieron las autoridades

de la comunidad de Quispillaccta, puesto que no existia ningun inconveniente.

El lindero comienza'? en el hito N° 3 denominado Antapucara, de esta se orienta al
sureste por el cauce del rio Pampas hasta llegar al punto Pauccayocc ubicado en la margen
derecha del rio; final de la colindancia y tripartito con la comunidad de Huarcaya. Y se
afianza con la Resolucion: que “Inicia en el punto de encuentro de la aguada que baja por la
quebrada Uturo, con el rio Pampas en el punto denominado Antapucara y termina en un

acantilado del cerro Huachaco-ccasa, en la orilla del rio Pampas™*?,
5.5 Comunidad San lldefonso de Chuqui Huarcaya

Es cierto que ambas comunidades mantuvieron un juicio y no aceptaron la delimitacion

realizada durante el reconocimiento oficial de la comunidad de Tomanga en 1959. Por ello,

123 ADRAAY: Acta de ratificacion. Afio. 1990. Leg. 35. FI. 26.
124 ADRAAY: Resolucion Directoral N° 730. 12 de octubre de 1968. Leg. 35. Fl. 41.
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el 22 de marzo de 1990, Pelagio Cancho Conde, representante de Chuqui Huarcaya, y

Augusto Mejia, representante de Tomanga, ratificaron los siguientes linderos:

Inicia el tripartito con la comunidad de Quispillacta separado por el rio pampas en el
punto denominado Pauccayocc, toma direccion sur por la ceja Huachacogasa,
continuando por la misma ceja da al punto Plazacha Pata, de este punto cambia
ligeramente de rumbo hacia el S-O, pasando en todo su trayecto por cumbre, las cuales
se denominaron como: Tinkirumi, Tiranaorcco, Yuraccasa, Mulahuatana, y
Pucacunca, de esta Ultima toma direccion N-O, para pasar los puntos de
Puyhuanorcco, Sallccallasacc y Almachayoccasa, de aqui, toma rumbo en linea
sinuosa y por cumbre pronunciadas los cuales toman los siguientes nombre,
Samboccacca, Toropacana, Concomaccasa, Caballuchayucc, de este punto desciende
por la ceja para pasar por el punto llamado Moro Pallccasora y llegar a Viscasparadas
Pampa, de alli el lindero continua por medio de una pampa para luego arribar al hito
Chacarumi, tripartito con la comunidad campesina de Auquilla (ADRAAYy: Acta de
ratificacion. Afo. 1990. Leg. 35. Fl. 26).

5.6 Comunidad de Auquilla y Tomanga

La suscripcion del acta entre ambas comunidades fue controversial, debido a que la
comunidad de Chuqui Huarcaya habria extendido sus limites hacia Auquilla. Segun el acta
suscrita del 18 de agosto de 1966 por Nicanor Galindo, representante de Tomanga, y Marcial

Alviar Valencia, representante de Auquilla, establecieron los siguientes términos:

1. Ambos presentaron sus titulos teniendo sus linderos entrecruzados, pero en base a sus
actuales posesiones se trazd una linea de colindancia de transaccion, de mutuo
acuerdo: haciendo la siguiente aclaracion: de que el personero de Huarcaya hizo
tomar de lindero introduciéndose en el de Auquilla siendo este el nombre de
Pallccasora, hasta el puente de Chacarumi.

2. La linea de colindancia continua desde Chacarumi por el cauce del riachuelo que
toma las denominaciones Ayamachay, Gentilchayucc, Nufiungayucc, Calacafiana,
siguiendo hasta un roquita en la margen derecha que es un punto de deflexion que se
aleja del cauce del rio, siguiendo a media ladera se llega a Tayapataccasa, proximo a
la estancia de don Fortunato Cahuana; continua bajando por la quebrada de
Sefialpampana hasta el punto de encuentro de esta quebrada con el riachuelo de
Sambomayo donde termina.

3. En tanto dejan constancia los personeros de Lucanamarca, por el lindero natural de
Sambomayo y en cuanto a la aguada de Suytusora expresan que serd de dominio
comun. (ADRAAYy: Acta de ratificacion. Afio. 1990. Leg. 35. Fl. 32).

105



5.7 Comunidad de Sarhua y Tomanga

Con la comunidad de Sarhua se ratifico el acta de conciliacion de 1959, suscrita en la
localidad de Qatunpampa entre Nicanor Galindo, representante de Tomanga y Tiburcio
Palomino Pomasoncco, representante de Sarhua. En ese sentido, no existia mayores
inconvenientes para fijar o determinar los limites, ya que habia acuerdos previos y ambas
comunidades compartian solo un punto comun de colindancia: Tayapata y el rio Pallqamayo,

Chacarumi afluente de los rios Sambomayo y Yuracyaco.

La zona de Qatumpampa, que se encuentra en posesién de Tomanga reclamado por
Sarhua; segun sus titulos de ambas comunidades se entrecruzaban, por lo que la
comunidad de Tomanga entregard la cantidad de 1500 soles oro dentro de plazo de
42 dias, acudiendo las autoridades de ambas comunidades ante el Inspector del
Ministerio de Asuntos Indigena de Cangallo don Primitivo Mayhua, la entrega de los
1000 soles oro restante, depositados a nombre de la comunidad de Sarhua en 1958,
por el fiscal de Tomanga, Godofredo Parina. En tal sentido, de acuerdo a la revision
del acta quedaba saneada llamado Jatunpampa, en manos de la comunidad de
Tomanga sin ningun reclamo posterior (ADRAAYy: Acta de ratificacion. Afio. 1990.
Leg. 35. Fol. 31).

5.8 San José de Huarcaya y Tomanga

En este caso tampoco hubo inconvenientes, ya que San José de Huarcaya y Lucanamarca
compartian limites imprecisos. Por ello, se basaron Ginicamente en el acta*?® suscrita en 1966
y en las posesiones existentes. El acuerdo fue ratificado por Augusto Mejia, representante de
Tomanga y Mauro Evanan, representante de San José de Huarcaya, en los terminos que se

leen continuacion:

Empieza en el punto denominado Soytosora, ubicado en el riachuelo Sambomayo,
tripartito con la comunidad campesina de Auquilla, de esta toma en direccion N-O,
aguas arriba y llega al punto llamado Titiminas, de aqui el lindero se desprende para
tomar una ceja pasando los puntos Atoccpahuachanan, Lindaccasa, o0 Sorapata,
Huamaniyocc Ccasaa, Huamani Orcco y llega al punto Yutupuquio, tripartito de
colindancia con la comunidad de Vilcanchos. (ADRAAY: Acta de ratificacion. Afio.
1990. Leg. 35. Fl. 25).

125 ADRAAY: Acta de ratificacion de Rossel Huaripaucar, presidente de la comunidad de Lucanamarca, ratifica
el acta suscrita del 20, de agosto de 1966 en la localidad de Necce, ante el ingeniero Tovar, Nicanor Galindo
personero legal Tomanga y don Jorge Quincho Flores y Teodosio Casavilca Huaripaucar. Leg. 35. Fls. 27 y 29.
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Tras la ratificadas de las actas con cada una de las comunidades, el 16 de marzo de
1990, estas fueron derivadas a la oficina correspondiente. Aproximadamente tres meses

después, el 14 de junio de 1990, el diario EI Peruano comunicé lo siguiente:

Que la comunidad de campesina de Tomanga

Se hace saber que en cumplimiento al art. 17 de la ley N° 24657, se esta remitiendo para su
inscripcion en los Registros Publicos de Ayacucho el titulo de propiedad del territorio de la
comunidad Campesina de Tomanga, ubicado en el distrito de Sarhua de la provincia de Victor
Fajardo del departamento de Ayacucho. Consistentes en actas de colindancias, plano de
conjunto y memoria descriptiva que corresponde a un area de 7,497.8000 Has (ADRAAYy: El
peruano Lima, jueves 14 de junio de 1990. Leg. 35. FI. 42).

Si bien el titulo ya habia sido publicado y aprobado, su inscripcion en los Registros
Publicos de Ayacucho demoro cinco afios. Ello se debe al descuido de las autoridades en la
entrega del expediente y a que la propia institucion no efectuo el registro correspondiente.

Finalmente, tras reiteradas gestiones, la inscripcion se concret6 en 1955:

Hacemos de conocimiento, que desde el afio 1990, tenemos pendiente en su despacho.
por duplicado, nuestro expediente de titulacion de Tomanga, expedito para ser
elevado para su inscripcion en registros publicos de Ayacucho, para lo cual tenemos
totalmente saneado con las actas ratificatoria de las 7 comunidades colindantes, el
plano memoria descriptiva, publicacion del diario oficial EL PERUANO del 14 de
junio 1990, cuya copia volvemos adjuntar y legalizada. (ADRAAY: Proyecto Especial
de Titulacion de Tierras y Catastro Rural. Solicitud del 14 de junio de 1994. Leg. 35.
FI. 01).
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CONCLUSIONES
En la presente tesis se ha logrado responder las tres preguntas del planteamiento del
problema. Asi, concluimos sefialando que el reconocimiento de la comunidad campesina de
Tomanga fue un proceso conflictivo y contemporaneo, porque incluyé conflictos
intercomunales e intracomunales que, simultaneamente, generaron situaciones como la
violencia simbdlica expresada en la figura del “abigeo”, la instauracion de la cooperativa y
la violencia de Sendero Luminoso. A partir de tales conflictos, la comunidad fue definiéndose

y construyendo su propia identidad.

Los tres ciclos conflictivos generaron momentos de mayor inestabilidad en la historia
de la comunidad de Tomanga: a) los juicios con las comunidades vecinas; b) el conflicto
judicial con Pedro Pucllas y el embargo de los bienes de la cooperativa; y c) el estallido de
la violencia de Sendero Luminoso en la localidad de Chuschi. En esta Gltima coyuntura se
produjo un punto de quiebre, pues se fracturo el vinculo Estado-comunidad, y los proyectos
comunales quedaron aletargados hasta 1987. Desde entonces, dicho vinculo comenzo a
retomarse y, finalmente, la comunidad logrd la titulacion de su territorio en 1995, luego de

24 anos de gestiones.

Asimismo, los conflictos tienen que ver con los efectos que el reconocimiento legal
ocasiono, relacionados con los limites territoriales. EI croquis y los documentos que la
comunidad de Tomanga usé para lograr su oficializacion constituyeron instrumentos de
poder que lograron movilizar al Estado. En efecto, este promovio la legalizacion y la
conciliacion mediante intervenciones in situ: confrontd titulos, validé algunos hitos,
reelabor6 nuevos linderos y verifico la informacion disponible. No obstante, la
Subprefectura, la Guardia Civil de Huancasancos y los funcionarios estatales se limitaron a
revisar los requisitos formales, sin realizar un analisis heuristico de la documentacién. A
partir de entonces, los hitos quedaron fijados como puntos estaticos e inalterables en la
mentalidad de los comuneros, pese a que algunos de ellos habian sido de uso compartido con

las comunidades colindantes desde generaciones anteriores.

Ademas, estallaron conflictos intracomunales por la disputa del poder local entre el

gamonal y los lideres comunales. Este fue el caso de Pedro Pucllas y Eulogio Vilca, quienes
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se asentaron en posiciones de autoridad desde que asumieron como gestores y personeros
legales. Ambos sostenian proyectos antagénicos y disputaban el control politico de la
comunidad: el primero representaba una tendencia conservadora y estaba vinculado a la

cofradia, mientras que el segundo encarnaba una postura mas radical y cooperativista.

En gran medida, Eulogio Vilca aparece como el principal artifice del cambio
comunal, mientras que Pedro Pucllas representa la figura opuesta dentro del conflicto local.
No obstante, no debe desmerecerse la participacion de otros lideres y comuneros, como el
propio Pucllas, Nicanor Galindo, Teodor Arias, Silverio Mendoza, Nolberto Artiaga,
Dionicio Yupa, Patricio Liuyacc, Baltazar Yancce, Gregorio Ayala y Narciso Huamani, asi
como de numerosos comuneros que contribuyeron al cambio de orientacién econémica,

social, politica y cultural de la comunidad.

Finalmente, la tercera pregunta de nuestro planteamiento del problema tiene que ver
con las representaciones se elaboraron sobre Tomanga en medio del reconocimiento oficial
y los conflictos sucesivos. Tales representaciones, que definian a Tomanga como la “cuna de
abigeos”, “maleantes” y “criminales”, funcionaron como formas de violencia simbodlica. Con
el tiempo, estas representaciones evolucionaron hacia identidades como el gorilazo, el hacha
de oro y el pagpalazo. Dichas identidades no constituyen simples expresiones folcloricas ni
meras marcas de alteridad, sino representaciones culturales que permiten explicar el proceso
de reconocimiento legal de la comunidad, los conflictos inter e intracomunales y la violencia
de Sendero Luminoso. Asi, estas imagenes revelan la actoria politica de los campesinos frente

al Estado dentro de un proceso histérico mas amplio.

Sin embargo, esta historia presenta ciertas limitaciones. Las fuentes se encuentran
dispersas en distintos archivos: estatales, comunales, dirigenciales e incluso personales.
Ademas, algunas personas aun se resisten a brindar sus testimonios. Si bien las comunidades
campesinas han sido tradicionalmente objeto de estudio de las ciencias sociales en general,
también pueden ser abordadas desde la Historia. No se trata necesariamente de estudiar los
ayllus, las etnias del siglo XV o las reducciones del siglo XVI, sino de analizar a las
comunidades como resultado de procesos contemporaneos vinculados al proceso de

comunalizacién impulsado por el Estado. En este caso, el Estado propicié dichos procesos;
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sin embargo, la comunidad no actué como un sujeto pasivo ni simplemente contrario al
Estado. Por el contrario, respondié mediante mecanismos formales e informales. Esta no es,
por tanto, la historia reiterada de una comunidad enfrentada permanentemente al Estado, sino

la de una relacion compleja, conflictiva y negociada.
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ANEXOS

Anexo 01 Escritura de poder conferida a Pedro Pucllas.




Anexo 02 Padrén de la comunidad




Anexo 03 Memoria descriptiva de la comunidad.







Anexo 04 cédula de notificacion para verificacion.




Anexo 05 Mapa de la comunidad y proceso de conciliacion.




Anexo 06 Informe de verificacion.




Anexo 07 Oposiciones al reconocimiento.




Anexo 08 Lista de candidatos de color.
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Anexo 09 cuestionario de la Division Comunal.







Anexo 10 Solicitud de crédito




Anexo 11 Solicitud de adjudicacién de los bienes de Pedro Pucllas.
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Anexo 12 Problema sobre el préstamo a Seguros Inca.
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Anexo 13 Valorizacion de la cooperativa.

139



Anexo 14 Asamblea para reversion de la cooperativa a cofradia comunal.
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Anexo 14 Acta sobre dos estudiantes de la UNSCH en Tomanga 1972.
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ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

En la ciudad de Ayacucho, siendo las nueve horas con cuatro (9: 04), el dia lunes 29
de diciembre de 2025, se retnen en la sala de sesiones de la Facultad de Ciencias
Sociales los miembros del jurado de evaluacién de tesis, bajo la direcciéon del Dr. Nestor
Godofredo Taipe Campos (Presidente) y los docentes: Dr. Jefrey Antonio Gamarra
Carrillo (Miembro), Dr. Nolberto Claudio Rojas Porras (Miembro), Mtro. Juan Benigno
Gutiérrez Martinez (Miembro), Dr. Nelson Ernesto Pereyra Chavez (Asesor) y el
secretario docente Mg. Juan Teofilo Caceres Curo, encargados de la recepcion,
calificacion y sustentacion de la tesis presentada por el Bachiller en Ciencia Social:
Historia, MODESTO AYALA YANCCE, titulado: “COMUNIDAD CAMPESINA DE
TOMANGA: RECONOCIMIENTO, CONFLICTOS Y REPRESENTACION 1955-1995”;
con la cual aspira optar el titulo profesional de Licenciado en Historia. Verificado el
quorum reglamentario, el presidente del jurado solicita al secretario docente dar la
lectura a la RESOLUCION DECANAL No 611-2025-UNSCH-F CS/D, reprogramado, de
acuerdo al Reglamento de Grados y Titulos del Plan de Estudios 2004 Revisado de la
Escuela Profesional de Arqueologia e Historia. Culminada la lectura, el presidente de
la comision autoriza al bachiller, iniciar la sustentacién en un tiempo de 25 minutos,
siendo las nueve horas con seis minutos (9: 06) el bachiller concluye con la exposicion
de su tesis y se inicia con la ronda de preguntas por parte de los jurados. Inicia el
Mtro. Juan Benigno Gutiérrez Martinez, Dr. Nolberto Claudio Rojas Porras, Dr. Jefrey
Antonio Gamarra Carrillo, y el Dr. Nestor Godofredo Taipe. Finalizada la ronda de
preguntas de parte de los jurados, el Dr. Nelson Ernesto Pereyra Chavez en su
condicion de asesor aclara algunos puntos no esclarecidos por la tesista.

El Mg. Juan Teofilo Caceres Curo (secretario docente) consolida la hoja de calificacion
la hoja de calificacion de acuerdo al siguiente detalle:

i v Calificacioén
Calificastion de respuestas
Nombre del jurado evaluador de la deplas Promedio
exposicion
_preguntas

| Dr. Jefrey Antonio Gamarra Carrillo 17 16 17
Dr. Nolberto Claudio Rojas Porras 15 14 15
Mtro. Juan Benigno Gutiérrez Martinez 15 14 15

El promedio final es de 16 (dieciséis).

Finalmente, el presidente del jurado informa al sustentante el resultado de la
calificacion y hace llegar las felicitaciones que corresponde.
El acto académico concluye a las diez horas con treinta y tres minutos (10: 33) y firma
en senal de conformidad el presidente y el secretario docente.

Dr. Néstor Gedofredd Taipe Campos

Decano (e)

yl

Mg. Juan Teofilo Caceres Curo
Secretario Docente (e)
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