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RESUMEN 

Esta investigación tuvo como objetivo determinar si la gestión pública por resultados 

influyó en la ejecución de obras por administración directa en la municipalidad distrital de Pichari 

durante el periodo 2009-2020. El estudio se enmarca en un diseño aplicado longitudinal con un 

nivel explicativo causal, utilizando un método deductivo y métodos estadísticos específicos. La 

técnica principal empleada fue la revisión documental. Para el procesamiento de los datos, se 

utilizó el software estadístico Excel versión-Office 360. Los resultados mostraron que, el 

estadístico F (20.693) y el valor p (0.000143 < 0.05) demuestran que el modelo es altamente 

significativo en su conjunto. Se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna, 

confirmando que la gestión pública por resultados influye significativamente en la ejecución de 

obras por administración directa en la municipalidad distrital de Pichari durante el periodo 

analizado (2009-2020). 

 

Palabras claves: Gestión pública por resultados y ejecución de obras por administración 

directa. 
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ABSTRACT  

This research aimed to determine whether results-based public management influenced the 

execution of public works projects by direct administration in the district municipality of Pichari 

during the period 2009-2020. The study employed a longitudinal applied design with a causal 

explanatory level, utilizing a deductive method and specific statistical methods. The primary 

technique used was document review. Data processing was performed using Excel Office 360 

statistical software. The results showed that the F-statistic (20.693) and the p-value (0.000143 < 

0.05) demonstrate that the model is highly significant overall. The null hypothesis was rejected, 

and the alternative hypothesis was accepted, confirming that results-based public management 

significantly influenced the execution of public works projects by direct administration in the 

district municipality of Pichari during the analyzed period (2009-2020). 

Key word: Public management by results and execution of works by direct administration.
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INTRODUCCIÓN  

El presente trabajo de investigación tiene como objetivo analizar la gestión pública por 

resultados y la ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de 

Pichari. En ese sentido, la gestión pública busca satisfacer de manera eficiente las necesidades y 

demandas de la población mediante la ejecución oportuna de obras públicas en los tres niveles de 

gobierno. Sin embargo, desde la etapa de formulación del expediente técnico se presentan diversas 

deficiencias, ya que este documento no siempre refleja las condiciones reales del mercado. Esta 

situación genera un uso ineficiente de los recursos públicos, debido a las constantes 

reformulaciones del expediente, las paralizaciones de obra y las ampliaciones presupuestarias que 

suelen requerirse durante la ejecución. Como consecuencia, las obras desarrolladas bajo esta 

modalidad no alcanzan los resultados ni las expectativas previstas por la entidad.  

Asimismo, la población resulta ser la principal afectada, debido a que las obras no se 

concluyen dentro de los plazos establecidos ni respetan el presupuesto inicialmente asignado. Esta 

situación contraviene el principio de economía y eficiencia en el uso de los recursos del Estado, 

establecido en la normativa vigente. Además, la inadecuada aplicación de las leyes y disposiciones 

técnicas durante la ejecución de las obras contribuye al surgimiento de estas deficiencias y limita 

el logro de los objetivos institucionales. 

En el contexto internacional, la gestión pública tiene como finalidad principal garantizar la 

satisfacción de las necesidades ciudadanas mediante una adecuada administración de los recursos 

públicos. Sin embargo, diversos problemas relacionados con la ejecución de obras impiden 

alcanzar dichos objetivos de manera efectiva. Al respecto, Vengoa (2016) señala que la gestión 

administrativa del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal del Cantón Caluma constituye 

un elemento fundamental para la ejecución eficiente del presupuesto anual. En consecuencia, 
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cualquier retraso o ineficiencia en esta unidad administrativa repercute negativamente en el 

cumplimiento de las obras y servicios programados por dicha entidad. 

Por otra parte, la ejecución de obras por administración directa es una práctica frecuente 

en las entidades públicas; sin embargo, esta modalidad no siempre logra satisfacer las necesidades 

y expectativas de la población. En este sentido, Flores (2016) advierte sobre la problemática que 

enfrenta la obra pública ejecutada bajo esta modalidad, destacando que la evidencia internacional 

sugiere que la corrupción puede influir significativamente en la toma de decisiones relacionadas 

con la inversión pública. Esto puede derivar en construcciones de baja calidad, sistemas de 

seguridad deficientes y un reducido rendimiento de la inversión destinada a la infraestructura 

pública. 

La gestión pública y la ejecución de obras mediante la modalidad de administración directa 

constituyen prácticas habituales en diversos países, orientadas a satisfacer las necesidades y 

demandas de la población. No obstante, se han identificado retrasos y deficiencias en la ejecución 

de proyectos de infraestructura que limitan el cumplimiento oportuno de dichos objetivos. En el 

contexto sudamericano, Chuqui (2021) analiza las dificultades que enfrentan las obras públicas 

ejecutadas por administración directa, destacando principalmente las constantes modificaciones 

realizadas durante la ejecución de los proyectos. Del mismo modo, Huaquisto y Cáceres (2016) 

identifican diversos problemas relacionados con la inversión pública, entre los que sobresalen la 

insuficiente calificación de la mano de obra, la baja calidad de los expedientes técnicos elaborados 

para las entidades gubernamentales y las deficiencias en la aplicación de las normas de seguridad 

y salud en el trabajo, producto de una supervisión inadecuada. 

Por otra parte, la gestión pública en la práctica no siempre se desarrolla conforme a los 

principios y lineamientos establecidos en la teoría administrativa. En este sentido, Ricardo Uribe 
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(2015) señala que, durante los últimos años en México, se ha evidenciado la ausencia de propuestas 

de reforma capaces de generar las condiciones necesarias para implementar políticas modernas de 

gestión pública. Estas reformas deberían estar orientadas a las características particulares del país 

y enfocadas en garantizar la obtención de resultados mediante mejoras sustanciales en la gestión 

pública.  

En el ámbito nacional, la ejecución de obras bajo la modalidad de administración directa 

enfrenta múltiples desafíos, lo que evidencia limitaciones en la gestión pública para responder de 

manera eficiente a las necesidades de la población, especialmente de los sectores más vulnerables. 

Al respecto, Valencia (2023) sostiene que la gestión pública influye significativamente en los 

costos y plazos de ejecución de las obras de construcción. Esta situación se vuelve más crítica 

durante los cambios de gobierno, cuando los procesos administrativos suelen experimentar 

interrupciones o pérdidas de eficiencia, dificultando el avance de las obras y generando sobrecostos 

que, en casos extremos, pueden ocasionar la paralización de los proyectos. Asimismo, Infantes 

(2021) señala que, en las instituciones públicas y particularmente en el Gobierno Regional de 

Huancavelica, la ejecución y liquidación de obras públicas realizadas mediante administración 

directa se ha convertido en un problema de carácter administrativo, financiero y técnico. Como 

consecuencia, numerosas obras culminadas no se encuentran operativas, algunas permanecen 

inconclusas, otras no alcanzaron las metas previstas en los expedientes técnicos y muchas 

presentan un deterioro progresivo con el paso del tiempo. Además, existen proyectos que han sido 

abandonados, afectando directamente a la población beneficiaria. 

A nivel local y nacional, las obras públicas ejecutadas bajo la modalidad de administración 

directa presentan deficiencias similares durante su desarrollo e implementación. En este contexto, 

Flores (2022) afirma que la gestión pública desarrollada por los gobiernos regionales y locales no 
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ha logrado satisfacer plenamente las necesidades de la población debido a las limitaciones en la 

ejecución del gasto público y a las brechas existentes en los presupuestos multianuales. Esta 

problemática se encuentra estrechamente vinculada con la inadecuada ejecución de las obras 

conforme a la normativa vigente, así como con las dificultades relacionadas con el cierre financiero 

de los proyectos ejecutados por administración directa. 

De igual manera, Rimache (2017) sostiene que uno de los principales problemas radica en 

la ineficiencia e ineficacia de la ejecución de obras públicas bajo esta modalidad, esta situación se 

origina porque las acciones de control simultáneo no se desarrollan de acuerdo con las 

disposiciones normativas establecidas, especialmente en los procesos de adquisición de bienes y 

servicios, así como en la administración y control de almacenes, aspectos fundamentales para 

garantizar una adecuada ejecución de los proyectos públicos. 

En cuanto al ámbito de estudio, este corresponde al distrito de Pichari, ubicado en la 

provincia de La Convención, departamento del Cusco. De acuerdo con Sarmiento y Ramos (2010), 

el distrito se localiza en la ceja de selva, en la margen derecha del río Apurímac, y limita con el 

distrito de Río Tambo por el norte, Kimbiri por el sur, Echarate por el este, y los distritos de Ayna, 

San Francisco, Sivia y Llochegua por el oeste (p. 25). Según el Instituto de Ciencias H, citado por 

Hegel (2022), la gestión pública por resultados tiene como finalidad satisfacer las necesidades y 

demandas de la población en el corto plazo (p. 2). No obstante, en la Municipalidad Distrital de 

Pichari se evidencia que la gestión pública por resultados y la ejecución de obras por 

administración directa no logran atender dichas demandas dentro de los plazos previstos. 

Asimismo, la planificación estratégica institucional presenta deficiencias que dificultan el 

cumplimiento de las metas y objetivos establecidos por la entidad. En particular, el Plan 

Estratégico Institucional (PEI) no se articula adecuadamente con el Plan Operativo Institucional 
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(POI), lo que ocasiona que las acciones programadas no se ejecuten conforme a lo planificado. 

Como consecuencia, la población no recibe oportunamente las obras y servicios esperados. 

Por otro lado, se identifican problemas relacionados con la ejecución de obras, tales como 

la sobrevaloración de costos, presupuestos ejecutados que superan los montos inicialmente 

previstos en los expedientes técnicos, y costos unitarios que no reflejan las condiciones reales del 

mercado. Estas situaciones tienen su origen, en gran medida, en deficiencias durante la 

formulación de los expedientes técnicos, lo que genera la necesidad de realizar reformulaciones, 

ampliaciones presupuestarias y paralizaciones de obra durante la etapa de ejecución. 

Si bien los programas y proyectos de inversión tienen como propósito la entrega de obras 

dentro de los plazos y presupuestos establecidos, en la práctica se observa que muchos de ellos no 

concluyen oportunamente ni respetan los costos inicialmente programados. En este contexto, la 

Ley N.° 875/2021-CG, orientada a promover el uso eficiente y el ahorro de los recursos del Estado, 

no alcanza plenamente sus objetivos debido a las deficiencias técnicas y administrativas que 

afectan la ejecución de las obras. 

Finalmente, el monitoreo y la evaluación institucional no han sido suficientemente 

efectivos para garantizar el seguimiento adecuado y secuencial de las actividades programadas, lo 

que limita el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales. Esta situación repercute 

negativamente en la calidad de la gestión pública y en la capacidad de la entidad para generar 

resultados que satisfagan las necesidades de la población. Si estas deficiencias persisten durante la 

ejecución de obras por administración directa, la gestión pública no logrará satisfacer de manera 

oportuna las necesidades de la población. En este sentido, resulta fundamental evitar errores en la 

formulación de los expedientes técnicos, debido a que estos constituyen la base para una adecuada 

ejecución de las obras y la prevención de paralizaciones, ampliaciones de plazo y sobrecostos. Por 
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ello, se recomienda la participación de profesionales especializados en la elaboración de dichos 

documentos, con el fin de reducir la recurrencia de estas deficiencias y garantizar un uso eficiente 

de los recursos públicos. En consecuencia, y considerando la problemática descrita, se plantea la 

siguiente formulación del problema general: ¿Cómo la gestión pública por resultados influye en la 

ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009-2020? 

Asimismo, se plantean los siguientes problemas específicos: ¿De qué manera la planificación con 

enfoque en resultados influye en el presupuesto ejecutado en perfil en obras por administración 

directa?, ¿En qué medida la gestión de programas y proyectos influye en el presupuesto ejecutado 

en el expediente técnico en obras por administración directa?, ¿De qué forma el monitoreo y 

evaluación influye en el presupuesto ejecutado en obra por administración directa? En 

correspondencia con los problemas planteados, se establece el siguiente objetivo general: Evaluar 

como la gestión pública por resultados influye en la ejecución de obras por administración directa 

en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009-2020. Asimismo, se plantean los siguientes 

objetivos específicos: Analizar de qué manera la planificación con enfoque en resultados influye 

en el presupuesto ejecutado en perfil en obras por administración directa. Determinar en qué 

medida la gestión de programas y proyectos influye en el   presupuesto ejecutado en el expediente 

técnico en obras por administración directa y Revelar de qué forma el monitoreo y evaluación 

influye en el presupuesto ejecutado en obra por administración directa. 

En cuanto a la delimitación espacial, la investigación se desarrolló en el ámbito 

jurisdiccional de la Municipalidad Distrital de Pichari, ubicada en la provincia de La Convención, 

departamento del Cusco. Las obras objeto de estudio fueron ejecutadas en diversas comunidades 

pertenecientes a dicho distrito, constituyendo el espacio geográfico donde se analizaron los 
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fenómenos relacionados con la gestión pública por resultados y la ejecución de obras por 

administración directa. 

Respecto a la delimitación temporal, la investigación comprendió el período 2009-2020. 

Este intervalo fue seleccionado por constituir una etapa significativa para el análisis de la gestión 

pública y la ejecución de proyectos de inversión pública en la Municipalidad Distrital de Pichari. 

Asimismo, permitió evaluar el impacto de las obras ejecutadas sobre las condiciones de vida de la 

población, el cierre de brechas sociales y el desarrollo local promovido mediante la inversión 

pública. 

Durante este período, la municipalidad orientó importantes recursos hacia la ejecución de 

obras por administración directa, principalmente en infraestructura básica y servicios públicos. En 

consecuencia, la información recopilada permitió sustentar las hipótesis planteadas en la 

investigación y comprender la evolución de los procesos de gestión pública desarrollados en el 

distrito. Cabe señalar que la presente investigación posee también una dimensión histórica, debido 

a que recurre al análisis de información correspondiente a un período determinado para 

comprender fenómenos ocurridos en el pasado y relacionarlos con la realidad actual. En este 

sentido, la Universidad Nacional Autónoma de México (s. f.) señala que los estudios históricos 

son aquellos cuyos temas, recopilación de datos y contenido se sustentan en hechos históricos que 

son analizados e interpretados para formular propuestas actualizadas (p. 4). 

En relación con la delimitación social, la investigación consideró a las comunidades del 

distrito de Pichari donde se ejecutaron obras de saneamiento básico, específicamente proyectos de 

agua potable y alcantarillado. El propósito fue identificar los principales problemas surgidos 

durante la ejecución de estas obras y determinar en qué medida logró satisfacer las necesidades y 

demandas de la población beneficiaria. Las comunidades incluidas en el estudio fueron: Pueblo 
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Libre, Cuviriari (CC.NN. Sankoatiari), Nueva Fortaleza, Nuevo Progreso Kimbiri, Santuario, 

Shirutiari Alta, Unión Tarancato Alto, Yurinaqui, Puerto Embarcadero, Nueva Alianza, Unión 

Kinkori, Miraflores, Kitemontinkiari y Maruntuari. La investigación se justifica teóricamente 

porque contribuye al análisis y fortalecimiento del conocimiento relacionado con la gestión pública 

por resultados y la ejecución de obras por administración directa en los gobiernos locales. 

Asimismo, permite contrastar planteamientos teóricos con la realidad observada en la 

Municipalidad Distrital de Pichari, identificando factores que influyen en el cumplimiento de los 

objetivos institucionales y en la satisfacción de las necesidades de la población. En este sentido, 

Santa Cruz (2015) señala que la justificación teórica se presenta cuando la finalidad de una 

investigación es generar reflexión y debate académico sobre el conocimiento existente, confrontar 

teorías, contrastar resultados o contribuir al desarrollo epistemológico de una determinada área de 

estudio (p. 1). Bajo esta perspectiva, la presente investigación aporta evidencia empírica que 

permite ampliar la comprensión de los procesos de gestión pública orientados a resultados y de los 

desafíos que enfrenta la ejecución de obras por administración directa en el ámbito municipal. 

La justificación práctica, según Santa Cruz (2015), se presenta cuando el desarrollo de una 

investigación contribuye a la solución de un problema o, al menos, propone estrategias cuya 

aplicación puede ayudar a resolverlo (p. 1). En este sentido, la presente investigación, desarrollada 

en la Municipalidad Distrital de Pichari, resulta relevante porque permite comprender el impacto 

de los principios de la gestión pública en la ejecución de proyectos de infraestructura. Asimismo, 

busca determinar si la gestión por resultados contribuye a mejorar la calidad, el cumplimiento y la 

eficiencia en la ejecución de las obras públicas, optimizando el uso de los recursos del Estado y 

atendiendo de manera oportuna las demandas de la población. 
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La justificación metodológica, según Santa Cruz (2015), se presenta cuando el proyecto de 

investigación propone un nuevo método o una estrategia que permite generar conocimiento válido 

y confiable (p. 1). En ese sentido, la presente investigación se justifica metodológicamente por la 

necesidad de aplicar un enfoque riguroso para analizar la relación entre la gestión pública por 

resultados y la ejecución de obras por administración directa. Para ello, se empleó un diseño de 

investigación adecuado, así como métodos confiables de recolección de datos y técnicas de análisis 

estadístico pertinente, lo que permitió obtener información consistente y contribuir a una 

comprensión más profunda del fenómeno estudiado. 

Asimismo, la delimitación del periodo de análisis (2009–2020) se justifica porque permite 

evaluar los efectos de la gestión pública por resultados en el impacto social, la calidad de vida de 

la población y el cierre de brechas en el distrito de Pichari. Este marco temporal resulta relevante 

para observar la evolución de la inversión pública en dicho periodo y su continuidad en el tiempo, 

proporcionando así una base sólida para el análisis de la problemática investigada. 

En cuanto a la importancia de la investigación, el estudio sobre la influencia de la gestión 

pública por resultados en la ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad 

Distrital de Pichari resulta relevante, en la medida en que proporciona información esencial para 

mejorar la eficiencia y eficacia en la ejecución de obras públicas. Asimismo, contribuye a la 

optimización del uso de los recursos públicos, al cumplimiento de las necesidades de la población 

y a la promoción de una gestión transparente y orientada al desarrollo local, sustentada en 

evidencia empírica. 

En relación con los supuestos de investigación, se plantea como Hipótesis General; La 

gestión pública por resultados influye en la ejecución de obras por administración directa.  

Específicos: La planificación con enfoque en resultados influye significativamente en el 
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presupuesto ejecutado en perfil en obras por administración directa. La gestión de programas y 

proyectos influye positivamente en el   presupuesto ejecutado en el expediente técnico en obras 

por administración directa. El monitoreo y evaluación influye consiguientemente en el presupuesto 

ejecutado en la obra por administración directa. Por consiguiente, esta tesis se estructura en cuatro 

secciones principales: revisión de la literatura, materiales y métodos utilizados, resultados 

obtenidos, discusión de los resultados, además de las conclusiones y recomendaciones. Por lo 

tanto, concluimos que la gestión pública por resultados influye en la ejecución de obras por 

administración directa en la Municipalidad distrital de   Pichari. 
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I. REVISIÓN DE LA LITERATURA  

1.1. Marco Histórico 

1.1.1. Gestión publica 

García (2007) señala que, durante el siglo XIX, las marcadas desigualdades en los ingresos 

y las deficiencias en el funcionamiento de los mercados motivaron una participación más activa 

del Estado, cuya intervención estuvo orientada a corregir las fallas del mercado y promover un 

mayor bienestar social. Posteriormente, en la década de 1970, surgió una creciente preocupación 

por las ineficiencias en la ejecución de los programas públicos, así como por la disminución de la 

confianza ciudadana en el sector público como garante del bienestar colectivo. En consecuencia, 

se generaron diversas demandas y presiones para que las instituciones públicas incorporaran 

principios de economía, eficiencia y eficacia en su gestión. 

Por su parte, Carrillo (1988) sostiene que, a lo largo de los últimos cinco mil años, las 

sociedades han logrado organizar sus dimensiones sociales, económicas y políticas mediante 

sistemas institucionales que permanecen vigentes a pesar de los cambios de las personas que, de 

manera temporal, las representan. En este sentido, algunos especialistas conciben al Estado como 

el elemento permanente dentro de un entorno caracterizado por constantes transformaciones. 

Asimismo, la Contraloría General de la República (1988) establece que, mediante el 

Memorándum Múltiple N.° 90-88-CG/SC, de fecha 20 de junio de 1988, el despacho del Contralor 

General designó una comisión ad hoc encargada de revisar y actualizar las normas relacionadas 

con el control de las obras públicas. Dicho proceso se desarrolló considerando las normas técnicas 

de control y demás disposiciones vigentes sobre la materia. Además, las entidades responsables de 

programar y ejecutar obras bajo esta modalidad debían contar con la correspondiente asignación 
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presupuestaria, así como con el personal técnico y administrativo y los equipos necesarios para 

garantizar una adecuada ejecución de las actividades. 

1.1.2. Ejecución de obras por administración directa 

Según la Dirección General de Programación Multianual de Inversiones (2021), la 

ejecución de obras por administración directa en el Perú ha atravesado diversas etapas a lo largo 

de su evolución histórica. En sus inicios, durante las primeras décadas del siglo XX, esta modalidad 

predominó debido a la escasa participación del sector privado en la construcción de infraestructura 

pública. Del mismo modo, durante las décadas de 1950 y 1960, la administración directa continuó 

siendo el mecanismo más utilizado para la ejecución de obras públicas, principalmente por la 

limitada capacidad operativa y técnica del sector privado en aquel contexto. 

Sin embargo, a partir de la década de 1980 se inició un proceso de transformación orientado 

hacia modelos de contratación más abiertos y competitivos, promoviendo una mayor participación 

del sector privado mediante licitaciones y contratos públicos. En consecuencia, la ejecución de 

obras públicas comenzó a desarrollarse bajo esquemas que buscaban optimizar la asignación de 

recursos y fortalecer la competencia en el mercado. Asimismo, en los últimos años se han 

implementado normativas cada vez más rigurosas para la ejecución de obras públicas, con el 

propósito de incrementar la transparencia, mejorar la eficiencia en la gestión de los recursos y 

garantizar mayores estándares de calidad en el desarrollo de los proyectos de inversión pública. 

1.2. Sistema Teórico 

1.2.1. Gestión por resultados 

Definición  

Alba (2022) destaca que la gestión pública por resultados tiene como finalidad optimizar 

la eficiencia en el uso de los recursos estatales y fortalecer la efectividad administrativa, con el 
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propósito de satisfacer las necesidades de la población mediante acciones estratégicas orientadas 

al logro de resultados concretos. En concordancia con esta perspectiva, CIPPEC (2019) sostiene 

que la gestión pública por resultados representa un cambio significativo respecto de los enfoques 

tradicionales centrados en procedimientos burocráticos. En este nuevo paradigma, la atención se 

orienta hacia sistemas de gestión financiera, presupuestaria, de recursos humanos y de auditoría, 

los cuales permiten evaluar el uso eficiente de los recursos públicos y el cumplimiento de las 

disposiciones legales vigentes. 

Asimismo, Iacoviello et al. (2019) Señalan que la gestión por resultados se sustenta en tres 

elementos fundamentales: la otorgación de mayor flexibilidad a los responsables de las entidades 

públicas para la toma de decisiones, la promoción de la rendición de cuentas mediante la 

evaluación del desempeño y la eficiencia en la prestación de los servicios públicos, y el 

reconocimiento de incentivos vinculados al cumplimiento de resultados. De manera 

complementaria, UNODC (2018) explica que la planificación con enfoque de resultados implica 

la definición de una visión estratégica y de un marco de resultados claramente establecido, seguido 

de procesos de implementación, monitoreo y evaluación que permitan verificar el cumplimiento 

de los objetivos propuestos. En este contexto, el monitoreo y la evaluación constituyen 

herramientas esenciales para realizar ajustes oportunos en las estrategias, de acuerdo con las 

necesidades identificadas durante la ejecución. Por otro lado, Mide Plan (2019) señala que las 

organizaciones enfrentan permanentemente el desafío de atender necesidades que superan los 

recursos disponibles, situación que exige una gestión más eficiente y organizada de dichos 

recursos. En esa misma línea, Proyectum (2021) indica que las organizaciones contemporáneas 

centran sus esfuerzos en la administración eficiente de proyectos, especialmente en escenarios 

caracterizados por la escasez de recursos. Para ello, agrupan proyectos con características comunes 
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o complementarias bajo esquemas de gestión conjunta o centralizada, con el fin de priorizar la 

obtención de beneficios estratégicos y operativos específicos. A su vez, OpenAI (2023) define la 

gestión de programas y proyectos como un conjunto de actividades que comprende la 

planificación, organización, dirección y control de recursos orientados al cumplimiento de los 

objetivos institucionales. Este proceso requiere la aplicación de metodologías, técnicas y 

herramientas especializadas de gestión de proyectos, con el propósito de garantizar el logro de los 

resultados esperados dentro de los plazos y presupuestos establecidos. 

En relación con el monitoreo y la evaluación, estos procesos implican el seguimiento 

continuo de las actividades programadas durante la ejecución de los proyectos, con el objetivo de 

identificar posibles debilidades y aplicar las medidas correctivas necesarias. Asimismo, permiten 

medir la eficiencia en el uso de los recursos estatales y la eficacia en el cumplimiento de los plazos 

previstos para la ejecución de las obras. Según Kirkpatrick (2019), el monitoreo y la evaluación 

constituyen un proceso sistemático y permanente destinado a verificar el nivel de eficiencia y 

eficacia alcanzado por los proyectos. Gracias a este mecanismo, es posible identificar tanto los 

logros como las limitaciones existentes, facilitando la formulación de recomendaciones orientadas 

a mejorar los resultados esperados para el proyecto y la entidad responsable. 

Finalmente, OpenAI (2023) sostiene que el monitoreo y la evaluación se enfocan en el 

seguimiento permanente de proyectos, programas e instituciones a lo largo del tiempo, con la 

finalidad de recopilar información relevante para la toma de decisiones. De este modo, se facilita 

la identificación de fortalezas y debilidades, permitiendo realizar ajustes oportunos y promover 

una mejora continua en los resultados esperados por la entidad. 
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1.2.2. Ejecución de obras por administración directa  

Definición 

La ejecución de obras por administración directa constituye una modalidad mediante el 

cual una entidad pública desarrolla proyectos de infraestructura utilizando sus propios recursos 

presupuestarios, personal, maquinaria, equipos e infraestructura disponibles. En este sentido, el 

Congreso de la República (2019) señala que esta modalidad implica la ejecución de obras con 

recursos propios de la entidad, sin requerir financiamiento adicional del ministerio de economía y 

finanzas. De manera similar, la Municipalidad Provincial de Moho (2019) sostiene que la 

administración directa se sustenta en la disponibilidad de presupuesto, recursos humanos, 

infraestructura, equipos y maquinaria, permitiendo que el costo total de la obra sea igual o menor 

al presupuesto referencial, excluyendo la utilidad. 

Asimismo, el Congreso de la República (2019) establece que las entidades que ejecutan 

obras públicas bajo esta modalidad se encuentran sujetas a los alcances de la Ley N.° 27785, Ley 

Orgánica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloría General de la República. Por otra 

parte, Food Safety Innovation (2020) describe la ejecución de obras como la materialización física 

de un diseño o proyecto previamente planificado, proceso que requiere una supervisión 

permanente para garantizar la calidad de los trabajos, el adecuado uso de los materiales previstos 

y la participación de especialistas durante su desarrollo. 

En relación con la gestión presupuestal, Nieto (2023) indica que el presupuesto ejecutado 

en el perfil corresponde a la inversión efectivamente realizada durante la construcción de una obra 

o proyecto, permitiendo su comparación con el presupuesto inicialmente programado en las 

diferentes etapas de ejecución. En consecuencia, el presupuesto ejecutado constituye un indicador 

fundamental para evaluar el nivel de cumplimiento financiero de los proyectos de inversión 
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pública. Por su parte, el perfil del proyecto representa un documento preliminar que contiene una 

descripción resumida de la iniciativa de inversión, definiendo su finalidad, pertinencia y alcance. 

Según Perfil de Proyecto (2023), este documento proporciona una estimación inicial de las 

actividades requeridas, la inversión total necesaria y los costos operativos anuales asociados. Del 

mismo modo, Perfil de Proyecto (2020) señala que el perfil describe de manera simplificada los 

objetivos esenciales del proyecto y permite estimar los recursos necesarios para su ejecución. Por 

ello, constituye una herramienta clave para la planificación y formulación de proyectos de 

inversión pública. 

De igual manera, el presupuesto ejecutado en el expediente técnico representa el total de 

gastos efectuados de acuerdo con el presupuesto aprobado para la ejecución de una obra pública. 

Al respecto, la Municipalidad Distrital de Salitral-Morropón (2022) señala que el expediente 

técnico comprende un conjunto de documentos, entre los que se incluyen la memoria descriptiva, 

especificaciones técnicas, planos, metrados, presupuesto detallado, análisis de precios unitarios, 

cronograma de ejecución y estudios especializados, tales como el estudio de suelos. 

En este contexto, el expediente técnico constituye un instrumento fundamental para la 

ejecución de obras públicas, debido a que establece las especificaciones técnicas, económicas y 

administrativas necesarias para el desarrollo del proyecto. Según Osorio (2021), este documento 

consiste en una recopilación de información técnica y económica elaborada por profesionales 

especializados, la cual sirve de guía para los responsables de la ejecución de la obra y facilita la 

obtención de autorizaciones y permisos ante las entidades competentes. Para su elaboración, se 

requieren diversos estudios y documentos, tales como levantamientos topográficos, estudios 

geotécnicos, planos arquitectónicos, estructurales, sanitarios, eléctricos y mecánicos, entre otros. 

Entre los principales componentes del expediente técnico destacan la memoria descriptiva, las 
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especificaciones técnicas, los metrados, el presupuesto de obra, el análisis de costos unitarios, la 

fórmula polinómica, el cronograma de ejecución y las normas técnicas aplicables. 

Finalmente, Serrano y Pérez (2003) definen el presupuesto ejecutado de obra como la 

materialización efectiva de cada una de las partidas presupuestales establecidas en el expediente 

técnico. Para ello, una vez elaborado el presupuesto, se realiza un análisis detallado de todos los 

factores que intervienen en los costos de la obra. Complementariamente, Nieto (2023) sostiene que 

el presupuesto ejecutado de obra corresponde al monto total invertido durante la ejecución del 

proyecto, incluyendo gastos en materiales, suministros, mano de obra y demás recursos necesarios 

para su culminación. Asimismo, este autor señala que la comparación entre el presupuesto 

programado y el ejecutado permite evaluar el desempeño financiero del proyecto, identificando 

posibles desviaciones y contribuyendo a una gestión más eficiente de los recursos públicos. En 

consecuencia, el presupuesto ejecutado se convierte en un elemento esencial para medir el nivel 

de cumplimiento de los objetivos financieros y físicos de las obras públicas. 

1.3. Marco Conceptual 

El marco conceptual se fundamenta en los principios teóricos, normativos y metodológicos 

relacionados con la ejecución de obras por administración directa y la gestión de la inversión 

pública. En este sentido, el análisis de las variables de estudio se realizó considerando las 

disposiciones establecidas por organismos internacionales, como el Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID), así como la normativa nacional vigente, especialmente la Ley N.° 31876, que 

regula el proceso de ejecución de obras por administración directa a nivel nacional. Estas 

referencias permitieron establecer los conceptos, dimensiones e indicadores necesarios para el 

desarrollo de la investigación. 
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Gestión pública por resultados 

La gestión pública por resultados constituye un enfoque moderno de administración 

pública orientado a satisfacer las necesidades de la población mediante el uso eficiente de los 

recursos del estado y el logro de resultados verificables. En este sentido, Hegel (2021) sostiene 

que este modelo busca administrar eficazmente los recursos públicos para alcanzar las metas 

institucionales establecidas. Su propósito fundamental es garantizar que las acciones desarrolladas 

por las entidades estatales generen impactos positivos y sostenibles en la calidad de vida de los 

ciudadanos. 

Planificación con enfoque a resultados 

La planificación con enfoque a resultados es una etapa fundamental en la gestión pública, 

ya que permite definir los objetivos, metas y resultados esperados durante la ejecución de obras y 

proyectos. Asimismo, facilita el monitoreo periódico de los avances a través de instrumentos de 

gestión como el Plan Operativo Institucional (POI). Según UNODC (2018), esta fase comprende 

la formulación de una visión estratégica y la definición de un marco de resultados que orienta la 

implementación de las acciones. Posteriormente, el monitoreo se convierte en una herramienta 

esencial para verificar el cumplimiento de los objetivos previstos y realizar los ajustes necesarios 

cuando corresponda. 

Gestión de programas y proyectos 

La gestión de programas y proyectos comprende el conjunto de actividades orientadas a 

planificar, ejecutar, supervisar y controlar proyectos con el propósito de alcanzar los objetivos 

institucionales. De acuerdo con Modal GR (2022), resulta indispensable que los proyectos y obras 

se ejecuten cumpliendo los estándares de calidad establecidos, respetando los plazos programados 

y ajustándose al presupuesto aprobado en el expediente técnico.  
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Monitoreo y evaluación 

El monitoreo y la evaluación constituye componentes esenciales dentro de los sistemas de 

gestión institucional. Según Kirkpatrick (2018), las organizaciones operan mediante funciones 

fundamentales como la planificación, organización, dirección, monitoreo y evaluación. En este 

contexto, el monitoreo y la evaluación permiten verificar el nivel de cumplimiento de los objetivos 

institucionales mediante la generación de información oportuna y confiable para la toma de 

decisiones. Asimismo, facilitan la identificación de fortalezas, debilidades y oportunidades de 

mejora que contribuyen al fortalecimiento del desempeño organizacional. 

Ejecución de obras por administración directa 

La ejecución de obras por administración directa es una modalidad mediante la cual las 

entidades públicas desarrollan proyectos de inversión utilizando sus propios recursos humanos, 

financieros y logísticos. En este sentido, el Congreso de la República (2019) señala que esta 

modalidad se caracteriza porque la entidad ejecutora realiza las obras principalmente con personal, 

infraestructura, maquinaria y equipamiento propios. Su aplicación busca atender oportunamente 

las necesidades de la población y optimizar el uso de los recursos disponibles. 

Presupuesto ejecutado en el perfil 

El presupuesto ejecutado en el perfil está relacionado con la inversión estimada y 

posteriormente ejecutada durante el desarrollo de un proyecto. Según Nieto (2023), el perfil 

constituye un documento fundamental para la formulación de proyectos, ya que presenta una 

descripción simplificada de la iniciativa, define sus objetivos y alcance, e identifica las actividades 

necesarias para su ejecución. Asimismo, permite estimar los recursos financieros requeridos para 

alcanzar los resultados previstos. 
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Presupuesto ejecutado en el expediente técnico 

El presupuesto ejecutado en el expediente técnico comprende los costos y gastos previstos 

para la ejecución de una obra pública. Desde la perspectiva de OpenAI (2023), el expediente 

técnico está conformado por diversos documentos técnicos y económicos elaborados por 

profesionales especializados, los cuales sirven como base para la construcción de proyectos. 

Además, este documento orienta la ejecución de las actividades y facilita la obtención de 

autorizaciones y permisos ante las entidades competentes, tales como municipalidades y gobiernos 

regionales. 

Presupuesto ejecutado en obra 

El presupuesto ejecutado en obra corresponde a la inversión efectivamente realizada 

durante la ejecución física del proyecto. Según OpenAI (2023), este presupuesto comprende los 

costos relacionados con materiales de construcción, mano de obra, equipos, maquinaria, bienes, 

servicios, gastos generales e imprevistos necesarios para la culminación de la obra. Por 

consiguiente, constituye una herramienta fundamental para el control y seguimiento financiero de 

los proyectos, permitiendo verificar el uso eficiente de los recursos asignados. 

Modelo o enfoque teórico que sustenta el marco teórico 

Origen del modelo 

Según Lozano et al. (2024), la gestión pública por resultados tiene su origen en la corriente 

de la nueva gestión pública (NGP), desarrollada durante la década de 1980 en países como reino 

unido y Australia. Este enfoque surgió con la finalidad de incorporar prácticas de gestión del sector 

privado al ámbito público, buscando mejorar la eficiencia, la calidad de los servicios y el 

desempeño institucional. 
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Principios de la Gestión Pública por Resultados (GPR) 

De acuerdo con Lozano y Perilla (2024), la gestión pública por resultados se fundamenta 

en principios orientados a fortalecer la eficiencia, la transparencia y la generación de valor público. 

Entre los principales principios destacan: 

• Orientación a resultados: La gestión pública se enfoca en el logro de resultados 

concretos, medibles y verificables que generen beneficios para la ciudadanía. 

• Eficiencia administrativa: Busca optimizar el uso de los recursos públicos y 

reducir la rigidez burocrática para mejorar el desempeño institucional. 

• Participación ciudadana: Promueve la intervención de la sociedad en los procesos 

de toma de decisiones, fortaleciendo la legitimidad y transparencia de la gestión 

pública. 

• Transparencia y rendición de cuentas: Favorece el acceso a la información y la 

evaluación de la gestión pública, incrementando la confianza de la ciudadanía en 

las instituciones del Estado. 

Componentes de la Gestión Pública por Resultados 

Según Meza (2023), la gestión pública por resultados se encuentra integrada por los 

siguientes componentes: 

• Planificación y programación: Comprende la formulación de planes, objetivos, 

metas e indicadores de desempeño. 

• Presupuesto por Resultados (PpR): Consiste en la asignación de recursos 

financieros vinculada al cumplimiento de metas y resultados previamente 

establecidos. 
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• Gestión de programas y proyectos: Incluye la ejecución, seguimiento y control de 

las intervenciones públicas. 

• Evaluación del desempeño: Permite medir el impacto, la eficacia y la eficiencia de 

las acciones implementadas. 

Aplicación al caso de estudio 

Ramos et al. (2024) sostienen que, en el Perú, la gestión pública por resultados se 

implementa a través del sistema nacional de planeamiento estratégico y del presupuesto por 

resultados. En consecuencia, las entidades públicas orientan sus acciones hacia el cumplimiento 

de objetivos concretos, promoviendo una gestión más eficiente, eficaz y enfocada en la mejora de 

los servicios y proyectos de inversión pública. 

Modelo abierto de Gestión Pública por Resultados en el sector público 

Finalmente, Heredia et al. (2024) señalan que la gestión pública por resultados, inspirada 

en los principios de la nueva gestión pública, orienta la administración estatal hacia la obtención 

de resultados concretos para la ciudadanía. Para ello, se sustenta en herramientas como la 

planificación estratégica, el presupuesto por resultados y la evaluación del desempeño, las cuales 

contribuyen a fortalecer la eficiencia, la transparencia y la rendición de cuentas en las instituciones 

públicas. 
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1.4. Marco Referencial 

1.4.1. A nivel Internacional 

Román (2022) en su tesis titulada "Incidencia del presupuesto de inversión pública en los 

proyectos de saneamiento básico en el Municipio de El Alto (2000 - 2019)", obtuvo el título 

profesional de economista en la Universidad Mayor de San Andrés, Bolivia. Este estudio fue de 

tipo explicativo, no experimental y cuantitativo. La población estuvo conformada por los datos del 

censo de 2012, que mostraron que el 36% de la población de El Alto vive en condiciones de 

pobreza, lo que equivale a 300,390 habitantes sin acceso adecuado a servicios básicos, 

saneamiento, educación y atención médica. En contraste, el 64% restante de la población, según 

el mismo censo, está compuesto por 533,259 personas que no viven en condiciones de pobreza. El 

objetivo principal de la investigación fue determinar la importancia de los proyectos de 

presupuesto de inversión pública en el sector del saneamiento básico para mejorar el acceso al 

agua potable y alcantarillado en el municipio de El Alto. Se concluyó que, según el modelo de 

economía de mercado durante el período 2000-2005, los proyectos de inversión pública en 

saneamiento básico tuvieron un presupuesto promedio de US$ 0,68 millones con una tasa de 

ejecución del 108%. Sin embargo, este nivel de ejecución no se alineaba con los objetivos 

establecidos en el Plan de Desarrollo de la Ciudad de El Alto para el período 2001-2005, que 

buscaba promover el desarrollo con un enfoque especial en mejorar el acceso a infraestructuras de 

agua potable y saneamiento.  

Tancara (2021), presentó su tesis titulada "La descentralización en la fase de ejecución de 

los proyectos del presupuesto de inversión pública en el municipio de El Alto; 1998 - 2019" como 

parte de su título profesional en Economía en la Universidad Mayor de San Andrés, Bolivia. Este 

estudio fue de tipo explicativo, no experimental y cuantitativo. La población estuvo conformada 
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por los datos del censo de 2012, donde se registró una densidad de 1, 982,226 habitantes y una 

población total de 848,452, compuesta por 408,984 hombres y 439,468 mujeres. De la población 

total, el 99.8% (846,880 habitantes) vive en áreas urbanas y el 0.2% (1,572 habitantes) reside en 

zonas rurales. El objetivo principal de la investigación fue determinar la contribución del proceso 

de descentralización en la fase de ejecución de los proyectos del presupuesto de inversión pública. 

Se concluyó que, durante el período de economía de mercado, las propuestas presupuestarias de 

inversión pública promediaron Bs 73 millones con una ejecución promedio de Bs 70 millones y 

una tasa de ejecución del 96%. En contraste, durante el período de pluralidad, la programación 

promedió 1,484 millones con una ejecución promedio de 914 millones y una tasa de ejecución del 

62%. Se observó que, durante la Economía Pluralista, los recursos disponibles aumentaron, pero 

fueron subutilizados. Considerando estos resultados, se destaca que el campo de la economía de 

mercado fue más eficiente, logrando una alta tasa de ejecución a pesar de contar con recursos 

programados más bajos. 

Cruz (2013), desarrolló su tesis titulada "Modelo de gestión para asegurar la efectividad 

del proceso de contratación pública" como parte de su obtención del título de magíster en la 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador. Este estudio fue de tipo aplicado. La población de 

estudio estuvo conformada por expedientes de contratos en 32 organizaciones, que también 

conformaron la muestra del estudio. El objetivo principal de la investigación fue determinar el 

grado de eficiencia que se podría lograr en la gestión de la contratación pública en el país. Para 

ello, se analizaron tanto los resultados alcanzados en un período de tiempo como las prácticas 

empleadas por las instituciones estatales para contratar diferentes objetos de contratación. Los 

resultados mostraron que el 56% de las organizaciones estudiadas afirmaron contar con 

indicadores para medir el desempeño de la gestión. Además, el 35% de las organizaciones 
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mencionadas indicaron disponer de una metodología específica para medir estos indicadores de 

gestión, destacando el Sistema de Gestión por Resultados (GPR) en funciones operativas con un 

sistema de información gerencial. 

Bonilla (2021), desarrolló su tesis titulada "Diagnóstico sobre la gestión de un proyecto 

público de construcción de obra civil (edificación) en Bogotá y propuesta de mejora para proyectos 

futuros" como parte de su obtención del título de maestría en la Universidad EAN, Colombia. Este 

estudio tuvo un enfoque explicativo, no experimental, de naturaleza cuantitativa. La población de 

estudio estuvo compuesta por un total de 601 prácticas apropiadas distribuidas en 58 procesos, lo 

que constituyó una herramienta de diagnóstico detallada para evaluar los métodos de gestión de la 

construcción de proyectos. El objetivo principal del proyecto fue investigar un otrosí o acta 

modificatoria que añadió un 18,9% al valor del presupuesto inicial del proyecto. Esto se debió a 

que las cantidades de obra necesarias para ejecutar el proyecto superaron las definidas en el 

presupuesto inicial. Se concluyó que la tasa de adopción de las mejores prácticas de gestión de 

proyectos identificadas en el diagnóstico fue del 37,2%, lo cual representa una tasa baja para el 

proyecto. El análisis de cada área de conocimiento mostró que algunos porcentajes superaron el 

50%, como la gestión de costos, aunque otras áreas, como la gestión de riesgos, tuvieron una tasa 

relativamente baja, solo del 11%. 

1.4.2. A nivel Nacional 

Romaní (2016), llevó a cabo su tesis titulada "Análisis y evaluación de la ejecución de 

obras y su relación con la liquidación financiera de obras en el Gobierno Regional de Junín durante 

el periodo 2012-2014" como parte de su programa de Maestría en la Universidad Nacional del 

Centro del Perú. Este estudio fue de tipo aplicado y se realizó con muestras obtenidas de la 

Gerencia Regional de Infraestructura en fraccionamientos que cumplían con las características 
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necesarias y estaban disponibles para el estudio. Se tomó una muestra de N=50 empleados, que 

fue adecuada para evaluar la hipótesis. El objetivo general de la investigación fue proponer 

lineamientos técnicos en la ejecución de obras que permitieran una adecuada liquidación financiera 

en el Gobierno Regional de Junín. Se concluyó que el 56% de los encuestados afirmaron que los 

gastos financieros expresados en la ejecución de obras cumplen con el plazo y las condiciones 

establecidas en el expediente técnico de obra. Por otro lado, el 44% de los encuestados indicaron 

que los gastos financieros no se establecen adecuadamente en la liquidación técnica, lo que genera 

restricciones en el proceso de liquidación. Además, el 50% de los encuestados mencionaron que 

las liquidaciones técnicas financieras por administración directa quedan inconclusas y presentan 

observaciones por la falta de informes de liquidación, mientras que el 30% expresó que las 

liquidaciones técnicas financieras en proceso deben realizarse de acuerdo con las directivas 

correspondientes. 

Condori (2017), desarrolló su tesis titulada "Diagnóstico de la calidad en la supervisión de 

obras públicas ejecutadas por el Gobierno Regional de Huancavelica en la provincia de 

Huancavelica durante los años 2015-2016" como parte de su programa de Maestría en la 

Universidad Nacional de Huancavelica, Perú. Esta investigación fue de tipo aplicado y tuvo como 

población objetivo a 134 profesionales consultores dedicados a la supervisión de obras realizadas 

por el Gobierno Regional de Huancavelica. El objetivo general de la investigación fue evaluar el 

cumplimiento del control de los plazos por parte de los supervisores de obras ejecutadas por el 

Gobierno Regional de Huancavelica en la Provincia de Huancavelica durante los años 2015-2016. 

Se concluyó que, al obtener un valor crítico Vt de 9.575 para 133 grados de libertad con una 

significancia de 0.000 y un valor de Ts = 85.969 mayor que el punto crítico (ts0.95 = 9.575), se 

aceptó la hipótesis alternativa (H1) que indica que se logró más del 50% de cumplimiento en el 
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control de los plazos por parte de los supervisores. Además, se observó que el 18.7% de los 

encuestados participan muy pocas veces en la recepción de los proyectos, mientras que el 56% lo 

hace regularmente y el 25.4% casi siempre, lo que se atribuye a malas costumbres de los 

supervisores debido a las cargas laborales, asuntos familiares o problemas personales que les 

impiden participar en la recepción de los proyectos.  

De la cruz (2022), realizó su tesis titulada "Modernización de la Gestión Pública y Calidad 

del Servicio en la Universidad Nacional de Huancavelica en el año 2021" como parte de su 

programa de Maestría en Ciencias Empresariales en la Universidad Nacional de Huancavelica, 

Perú. Este estudio fue de tipo transversal, con un enfoque descriptivo y cualitativo. La población 

de estudio estuvo conformada por los servidores públicos del área de presupuesto, así como por 

aquellos involucrados en la elaboración de documentos administrativos y de gestión, y en la 

ejecución del presupuesto por resultados, según el Cuadro de Asignación de Personal autorizado 

mediante Resolución del Consejo Universitario N°259-2015-Unsch-cu. El objetivo principal fue 

determinar la relación entre la modernización de la gestión pública y la calidad del servicio en la 

Universidad Nacional de Huancavelica. La comunicación entre las variables arrojó un coeficiente 

de 0,936, indicando una relación positiva fuerte. Esto significa que mejorar la modernización de 

la gestión pública en relación con la calidad del servicio resultará en incrementos significativos en 

esta última. Además, se observó que la modernización explica el 87.68% de la variación en la 

calidad del servicio. 

Saavedra (2022), realizó su tesis titulada "Gestión Administrativa y Clasificación 

Documentaria en la Municipalidad Distrital de Manantay, 2022" como parte de su programa de 

Maestría en Gestión Pública en la Universidad Nacional de Ucayali, Perú. Este estudio tuvo un 

enfoque cuantitativo. La población de estudio estuvo conformada por los funcionarios y 
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colaboradores de la Municipalidad Distrital de Manantay.  El objetivo principal fue determinar la 

relación entre la gestión administrativa y la clasificación documentaria en esta municipalidad. Los 

resultados mostraron una relación baja entre la dirección de la gestión administrativa y la 

clasificación de documentos en la Municipalidad Distrital de Manantay en el año 2022, con un 

coeficiente de correlación de Spearman (rho) de r = 0,485 y un valor de significancia (bilateral) de 

0,000. Esto indica que el 6.7% de los servidores públicos del Gobierno Regional de Ayacucho no 

ejecutan de acuerdo con el expediente técnico aprobado mediante resolución, mientras que el 

33.3% lo hace algunas veces, el 53.3% casi siempre, y el 6.7% siempre. 

1.4.3. A nivel Regional 

Delgado y Rupay (2022), llevaron a cabo su tesis titulada "La Gestión Presupuestal y el 

Presupuesto por Resultados del Gobierno Regional de Ayacucho, 2019" como parte de su 

programa de contador público en la Universidad Peruana los Andes, Perú. Esta investigación tuvo 

un enfoque aplicado, no experimental y cuantitativo. La población de estudio estuvo conformada 

por un grupo de 80 servidores públicos de diversas áreas del Gobierno Regional de Ayacucho. El 

objetivo principal fue determinar la relación entre la gestión presupuestal y el presupuesto por 

resultados en el Gobierno Regional de Ayacucho para el año 2019. Los resultados obtenidos 

mostraron que el 50.0% de los encuestados consideraron que la gestión presupuestal era regular, 

mientras que el 36.7% opinó que era deficiente en la asignación de recursos. Respecto al 

presupuesto por resultados, el 20.0% indicó que la gestión no fue muy favorable, el 66.7% la 

consideró desfavorable y el 6.7% mencionó que nunca se ejecuta de acuerdo al expediente técnico 

aprobado mediante resolución en el Gobierno Regional de Ayacucho. 

Román (2022), desarrolló su tesis titulada "Gestión Administrativa y Presupuesto por 

Resultados en la Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, 2020" como parte de su 
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programa para obtener el título profesional de Economista en la Universidad Nacional de San 

Cristóbal de Huamanga, Perú. Este estudio tuvo un enfoque transversal, no experimental y 

cuantitativo. La población de estudio estuvo integrada por los servidores públicos del área de 

presupuesto y aquellos involucrados en la elaboración de documentos de gestión y presupuesto 

por resultados en la universidad. El objetivo principal fue determinar en qué medida la gestión 

administrativa influye en el presupuesto por resultados en la Universidad Nacional de San 

Cristóbal de Huamanga. Se concluyó que existe una correlación positiva alta entre las dimensiones 

o indicadores de planificación y programación presupuestal, con un coeficiente de correlación de 

tau-b de Kendall de 0.807 y un valor de p de 0.000 (p < 0.05). Estos resultados respaldan la 

hipótesis alterna de que la planificación tiene una influencia significativa en la programación 

presupuestal. 

Ramírez (2015), realizó su tesis titulada "Gestión Administrativa y Calidad de Servicios 

del Turismo en la Provincia de Vilcas Huamán, Ayacucho" como parte de su programa para 

obtener el título de Magíster en Gestión Pública en la Universidad César Vallejo. Este estudio se 

enmarca en una investigación básica. La población de estudio estuvo conformada por 301 vecinos 

del distrito de Vilcashuamán, mientras que la muestra utilizada consistió en 235 vecinos. El 

objetivo principal fue investigar la relación entre la gestión administrativa y la calidad de servicio 

del turismo en la provincia. Los resultados se obtuvieron a través de encuestas, que fueron 

procesadas y analizadas estadísticamente. Se encontró un coeficiente de correlación r-Spearman 

de 0,839, lo que indica una relación positiva alta entre la gestión administrativa y la calidad de 

servicios turísticos en la zona estudiada. 

Quispe (2021), realizó su tesis titulada "El Proceso de Liquidación Técnica y Financiera 

de Obras por Administración Directa Ejecutadas por la Gerencia Regional de Infraestructura de 
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los Gobiernos Regionales de Ayacucho e Ica en el Año 2018" como parte de su programa de 

Maestría en la Universidad San Martín de Porres, Perú. Este estudio se enmarca en una 

investigación aplicada. La población de estudio estuvo conformada por 8 obras en cada una de las 

regiones, con una muestra piloto de 11 obras (6 de Ayacucho y 5 de Ica). El objetivo general fue 

comprobar estadísticamente las diferencias en el proceso de liquidación técnica y financiera de las 

obras ejecutadas por administración directa en las Gerencias Regionales de Infraestructura 

mencionadas. Se encontraron diferencias significativas en el proceso de liquidación técnica y 

financiera entre la Dirección Regional de Construcción de Ayacucho (p = 0,016) y la Dirección 

Regional de Infraestructura de Ica (p = 0,006). Debido a la distribución no normal de los datos, se 

empleó la prueba estadística no paramétrica de U de Mann-Whitney para evaluar las hipótesis. En 

el caso de Ayacucho en el año 2018, el puntaje mínimo fue de 14, el máximo fue de 22, y la media 

fue de 19,5556, con un intervalo de confianza del 95% entre 18,3959 y 20,7152. 
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II. MATERIALES Y MÉTODOS  

2.1.  Materiales  

El estudio se basó en el análisis de 25 obras ejecutadas por administración directa en la 

Municipalidad Distrital de Pichari, utilizando principalmente análisis documental. 

Los procedimientos empleados fueron los siguientes: 

• El tiempo de Recolección de 1 mes   

• Luego los datos fueron procesados de igual manera fueron analizados e 

interpretados para respaldar el objetivo de la investigación.  

b). equipos utilizados  

• Un ordenador 

• Aplicativos de la MEF -SSI  

c). Estudios estadísticos  

Se llevaron a cabo utilizando el software estadístico Excel versión- Office 360, utilizando 

técnicas de estadística inferencial regresión lineal para interpretar los resultados cuantitativos 

obtenidos. 

Objeto de estudio. 

Gestión por resultados entendida como un enfoque de gestión pública que se centra en la 

medición y el logro de objetivos concretos y mensurables para mejorar el desempeño y la eficacia 

organizacional. 
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2.2. Métodos 

2.2.1. Tipo de investigación 

La investigación es aplicada y de enfoque cuantitativo debido a que se emplearon datos 

concretos para plantear el problema y las hipótesis, así como para diseñar   soluciones.   Utilizó   

un   marco   teórico   con variables, indicadores   dimensiones para abordar desafíos específicos en 

la gestión pública de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 

permitiendo un análisis cuantitativo riguroso para generar conclusiones fundamentadas. Al 

respecto, Reyes et al. (2020), menciona que es una investigación aplicada y de enfoque cuantitativo 

implica utilizar datos concretos y métodos estadísticos para abordar problemas prácticos y generar 

soluciones específicas. Se basa en la recopilación y análisis de datos numéricos para evaluar 

relaciones, tendencias o efectos, contribuyendo así a la toma de decisiones informadas. 

2.2.2. Nivel de Investigación 

La investigación fue de nivel descriptivo, explicativo, el nivel descriptivo nos ayudó a 

recopilar la información más relevante de las variables de estudio, después analizarlos e 

identificarlos lo propuesto por cada uno de los objetivos específicos y de acuerdo con el propósito 

del estudio busca la influencia de la gestión pública por resultados sobre la ejecución de obras por 

administración directa en la Municipalidad  de Pichari, 2009-2020, de igual manera el nivel 

explicativo “ busca explicar las causas que afectan a la variable dependiente, con teorías que 

respaldan la relación entre las variables”. Para Reyes et al. (2020), el nivel explicativo tiene por 

finalidad explicar las causas que afectan el comportamiento de la variable dependiente basándose 

en teorías que respalden la relación entre las variables. 
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2.2.3. Diseño de Investigación 

En la investigación, se optó por un diseño no experimental de corte longitudinal. No 

experimental, porque se centró en la observación de situaciones ya existentes en lugar de manipular 

o controlar variables. El enfoque longitudinal se consideró un estudio observacional debido a la 

recolección de datos a lo largo de diferentes períodos para examinar cambios sin intervención 

activa en las variables de interés. Según Nave (2017), un diseño de investigación no experimental 

involucra la observación y recolección de datos sin alterar intencionalmente las variables. Su 

objetivo radica en describir y establecer relaciones entre fenómenos existentes en contextos 

naturales, sin implementar tratamientos o intervenciones controladas. 

Longitudinal, porque se recolectaron datos en diferentes períodos de tiempo (2009-2020) 

para analizar la relación entre la gestión pública por resultados y la ejecución de obras por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. Según Vázquez (2019), los 

estudios longitudinales consisten en la recopilación de datos en distintos momentos en el tiempo, 

permitiendo inferir sobre la evolución de un problema de investigación o fenómeno, incluyendo 

sus causas y consecuencias. 

Donde: 

 

  

 

 

Método 

Esta investigación adoptó el método deductivo basado en teorías previas sobre la gestión 

pública por resultados y la ejecución de obras por administración directa. Como indica Question 
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Pro (2021), se desarrollaron hipótesis derivadas de estas teorías y se recopilaron datos empíricos 

para validarlas o refutarlas, utilizando la evidencia obtenida durante el estudio. 

2.3. Población y muestra 

2.3.1. Población 

La población estuvo conformada por 663 obras ejecutadas por la Municipalidad de Pichari, 

como señala Rodríguez y Malca (2003), la población está conformada por el conjunto de 

individuos que poseen alguna característica común susceptible de ser observada, sobre lo cual una 

investigación debidamente diseñada e implementada trata de interpretar o explicar sus 

características. (P.115) 

2.3.2. Muestra 

Antecedentes los cuales explica la muestra (Tesis). 

La muestra está conformada por 25 obras ejecutadas por administración directa. En 

palabras de Quispe (2019). En el ámbito de la gestión pública municipal, diversas investigaciones 

han utilizado muestras no probabilísticas para analizar la ejecución de obras. Por ejemplo, se 

desarrolló un estudio sobre la ejecución de obras por administración directa, seleccionando 

unidades de análisis según la disponibilidad y pertinencia de la información para los objetivos de 

la investigación Municipalidad Distrital de San Jerónimo, Cusco, utilizando un muestreo no 

probabilístico de expedientes técnicos y proyectos ejecutados en el periodo 2015, 2018. Este 

antecedente evidencia que, cuando la población de estudio es accesible y cuenta con información 

disponible, el muestreo no probabilístico constituye una alternativa adecuada para obtener datos 

relevantes sobre la gestión municipal. (P. 60) 
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Antecedentes los cuales explica la muestra (Artículo científico) 

Como indica Badajoz et al. (2024): En el estudio sobre el impacto de la gestión por 

resultados y la evaluación en la efectividad de un programa social, la población estuvo conformada 

por 222 familias beneficiarias de Ayacucho, Huancavelica y Apurímac. De esta población, se 

seleccionó una muestra de 127 familias mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia, 

considerando la accesibilidad y representatividad de los distritos incluidos en la investigación. 

(P.5) 

Sustento metodológico de la determinación del tamaño de la muestra 

En palabras de Hernández et al. (2024) la población estuvo conformada por 663 obras 

ejecutadas bajo la modalidad de administración directa. Sin embargo, se seleccionó una muestra 

de 25 obras mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia, considerando la 

disponibilidad y accesibilidad de la información. Esta selección permitió contar con datos 

suficientes de acuerdo con los objetivos plasmados en la investigación. (p. 222) 

2.3.3. Fuentes de Información 

En el desarrollo de esta investigación se acudió a fuentes primaria y secundarais, tales 

como: 

Fuentes primaria. Incluyeron el análisis directo documentos originales sobre la gestión 

pública por resultados y la ejecución de obras por administración directa 

Fuentes secundarias. Incluyeron documentos oficiales, informes técnicos, estudios 

previos y literatura especializada sobre gestión pública por resultados y ejecución de obras por 

administración directa. 
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2.3.4. Técnicas e Instrumentos 

2.3.5. Técnica 

En palabras. Aranda et al. (2024). “El análisis documental consiste en recopilar, revisar y 

analizar información proveniente de fuentes escritas o digitales con el fin de comprender un tema 

y generar conocimientos sustentados en evidencia” (p.6). La técnica de recolección de datos 

elegida fue el análisis documental debido a la naturaleza del estudio. Se recopilaron documentos 

como resoluciones de liquidación técnica financiera, expedientes técnicos, liquidación financiera 

y cédulas presupuestarias proporcionadas por la Municipalidad Distrital de Pichari durante el 

periodo 2009 al 2020. Esta metodología permitió examinar la información relevante para el análisis 

de la investigación. Según Peña y Pirela (2007), el análisis documental es dinámico en la 

observación del estudio al transformar el contenido de un documento en una nueva forma. La 

revisión documental. De acuerdo a Ok Diario (2020), es esencial para confirmar la autenticidad de 

los datos, constituyendo una parte fundamental de la investigación.  

2.3.6. Instrumento 

Según. Aranda et al. (2024) “Se utilizó una matriz de registro para organizar y ordenar la 

información obtenida de fuentes como cuentas e informes de gestión” (p.10). Reportes técnicos y 

expedientes de liquidación técnica y financiera. Además, permitió recabar datos de fuentes 

secundarias sobre indicadores que no podían ser validados directamente. Según Useche y Perozo 

(2019), es esencial destacar que este instrumento está diseñado para registrar información, no para 

realizar mediciones directas. Por lo tanto, no requiere validación en términos tradicionales, pero sí 

asegurar que los datos documentados sean auténticos y se ajusten a los criterios establecidos para 

la recolección de datos. 
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2.3.6.1. Justificación de la elección del instrumento 

Se seleccionó la matriz de registro en coherencia con la técnica de análisis documental 

empleada. Según Hernández et al. (2018). “En la investigación documental, las matrices de registro 

son herramientas útiles que permiten recopilar y organizar de forma ordenada la información 

obtenida de fuentes escritas” (p.269). Bernal (2010) este instrumento fue adecuado porque 

permitió organizar de manera clara la información obtenida de fuentes documentales. Como la 

investigación se basó en datos objetivos extraídos de documentos, la matriz de registro facilitó la 

recopilación y el ordenamiento sistemático de la información. (p.268) 

2.3.6.2. Fiabilidad  

En palabras Hernández et al. (2014), La fiabilidad del instrumento se garantizó mediante 

la evaluación de expertos, quienes revisaron la claridad, pertinencia y coherencia de las categorías 

e indicadores de la matriz de análisis. Este proceso permitió asegurar la calidad de la información 

recopilada y su adecuada relación con los objetivos de la investigación. (P.149) el cálculo del alfa 

de Cronbach solo se realiza cuando el instrumento es cuestionario con Item tipo Likert con 

preguntas ordinales, mientras que mi investigación es documental y el instrumento es matriz de 

registro no corresponde hacer el cálculo de Alfa de Cronbach, solo la validación de los expertos. 

2.4. Procedimiento de recolección de datos 

Los datos provenientes del análisis documental fueron procesados mediante una revisión 

detallada de documentos tales como resoluciones, informes técnicos y registros presupuestarios 

facilitados por la Municipalidad Distrital de Pichari. Un método sistemático se empleó para extraer 

y organizar la información esencial en una matriz de registro, lo cual permitió un análisis 

comparativo y la identificación de patrones y tendencias importantes de manera efectiva. 
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2.5. Análisis e interpretación de resultados  

Los datos recopilados en la presente investigación fueron procesados y analizados 

utilizando el software estadístico Microsoft Excel (Office 365). Para la presentación e 

interpretación de los resultados se emplearon técnicas de estadística descriptiva e inferencial, 

incluyendo medidas de tendencia central, análisis de correlación y análisis de varianza (ANOVA) 

aplicado a los modelos de regresión. Asimismo, la contrastación de las hipótesis se realizó 

considerando un nivel de significancia de 0.05 (5%), criterio que permitió determinar la existencia 

de relaciones e influencias estadísticamente significativas entre las variables de estudio. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Análisis documental 

La información consignada en tablas y figuras fue sometida a un análisis e interpretación 

mediante enfoques cuantitativos y cualitativos, con la finalidad de dar respuesta a los objetivos de 

la investigación. Este procedimiento permitió identificar patrones, tendencias y relaciones 

significativas entre las variables analizadas, considerando tanto los datos numéricos como los 

aspectos descriptivos obtenidos a partir de la revisión documental. La interpretación de los 

hallazgos se efectuó en concordancia con los objetivos específicos y las hipótesis planteadas, 

posibilitando su contrastación y evaluación. En consecuencia, este análisis integral favoreció una 

comprensión más profunda del objeto de estudio y proporcionó evidencia sustancial para sustentar 

las conclusiones de la investigación. 
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3.2. Análisis de datos generales 

Tabla 1 

Registro documental de las variables independiente durante el período 2009–2020. 

N° 

Planificación 

con enfoque a 

resultados 

Gestión de 

programas y 

proyectos 

Monitoreo 

y 

Evaluación 

Gestión 

pública por 

resultados 

Presupuesto 

ejecutado en 

el perfil 

Presupuesto 

ejecutado en el 

expediente 

técnico 

presupuesto 

ejecutado en 

obra 

Ejecución de 

obras por 

administración 

directa 

1 120 179.836,00 231 179.836,00 196.170,45 196.926,00 196.170,00 589.266,45 

2 120 618.990,00 150 618.990,00 643.827,83 645.763,00 643.828,00 1.933.418,83 

3 90 458.968,00 135 458.968,00 497.047,06 497.094,00 487.796,00 1.481.937,06 
4 90 484.647,00 155 484.647,00 519.997,00 824.066,00 475.672,00 1.819.735,00 

5 90 630.462,00 295 630.462,00 626.047,51 681.609,00 626.048,00 1.933.704,51 

6 90 925.190,00 256 925.190,00 1.096.493,15 1.411.803,00 1.096.493,00 3.604.789,15 
7 120 1.468.214,00 120 1.468.214,00 1.610.496,05 1.621.512,00 1.610.496,00 4.842.504,05 

8 90 640.125,00 158 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 

9 75 403.237,00 214 403.237,00 468.122,00 523.289,00 468.122,00 1.459.533,00 
10 150 1.340.465,00 337 1.340.465,00 1.679.040,95 1.765.469,00 1.679.041,00 5.123.550,95 

11 180 1.218.538,00 360 1.218.538,00 1.283.989,23 1.419.916,00 1.283.989,00 3.987.894,23 

12 120 640.125,00 159 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 
13 180 1.557.069,00 270 1.557.069,00 2.033.075,76 2.243.471,00 2.034.286,00 6.310.832,76 

14 120 1.077.380,00 321 1.077.380,00 1.310.971,05 1.438.592,00 1.310.971,00 4.060.534,05 

15 150 1.859.892,00 394 1.859.892,00 1.793.266,45 1.795.626,00 1.793.266,00 5.382.158,45 
16 90 919.785,00 180 919.785,00 997.045,82 1.007.148,00 953.079,00 2.957.272,82 

17 120 2.078.140,00 292 2.078.140,00 2.361.164,58 2.361.267,00 2.361.165,00 7.083.596,58 

18 150 1.278.824,00 274 1.278.824,00 1.193.133,04 1.193.135,00 1.191.198,00 3.577.466,04 
19 180 2.299.805,00 467 2.299.805,00 2.272.695,29 2.318.423,00 2.272.345,00 6.863.463,29 

20 210 1.497.941,00 477 1.497.941,00 1.542.326,46 1.546.518,00 1.540.558,00 4.629.402,46 
21 270 1.441.603,00 335 1.441.603,00 2.225.454,40 2.225.557,00 2.225.440,00 6.676.451,40 

22 360 1.900.641,00 552 1.900.641,00 6.437.907,87 7.647.533,00 6.437.905,00 20.523.345,87 

23 270 3.115.278,00 462 3.115.278,00 3.256.817,68 3.358.158,00 3.256.634,00 9.871.609,68 
24 150 1.349.814,00 284 1.349.814,00 1.554.476,70 1.570.751,00 1.513.799,00 4.639.026,70 

25 90 1.905.168,00 211 1.905.168,00 1.675.747,09 1.817.546,00 1.642.869,00 5.136.162,09 

Total, gestión pública 31.290.137,00 Total, obras por administración directa 118.390.835,36 

Nota. La información consignada corresponde a los registros documentales de las variables de 

estudio durante el período 2009–2020.  

 

La Tabla 1 presenta el registro documental de las variables independiente y dependiente 

correspondiente al período 2009–2020 en la Municipalidad Distrital de Pichari. Los resultados 

muestran que el presupuesto inicial destinado a la ejecución de obras ascendió a S/ 31 290 137,00; 

sin embargo, el monto ejecutado alcanzó S/ 118 390 835,36, evidenciando un incremento 

significativo en la inversión pública durante el período de estudio. No obstante, pese al aumento 

de los recursos destinados a obras públicas, los resultados sugieren que la gestión pública orientada 

a resultados tuvo una contribución limitada en el cierre de brechas, lo que pone de manifiesto la 

necesidad de fortalecer los mecanismos de planificación, seguimiento y evaluación para garantizar 
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una mayor efectividad de las intervenciones y un impacto más significativo en las condiciones de 

vida de la población.
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Análisis de la planificación con enfoque en resultados y su incidencia en el presupuesto ejecutado en perfil. 

Tabla 2 

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en obras. 

N

° 
Nombre Año 

Inicio de 

obra 

Planificaci

ón con 

enfoque 

resultados 

Presupuesto 

ejecutado en 

el perfil 

DEVENGADO MENSUAL-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO 
SETIEMBR

E 
OCTUBRE 

NOVIEM

BRE 

DICIEMBR

E 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE Y ELIMINACION DE 

EXCRETAS EN LA COMUNIDAD DE 

CUVIRIARI, DISTRITO DE PICHARI - 

LA CONVENCION - CUSCO 

2009 

01/09/2009 120 

95,132.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 149.00 2,682.18 6,373.00 85,928.77 

2010 101,037.50 6,475.00 51,107.30 20,705.20 13,550.00 9,200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 

INSTALACION DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE Y SISTEMA DE 

ALCANTARILLADO EN LA 

COMUNIDAD DE PUEBLO LIBRE, 

DISTRITO DE PICHARI - LA 

CONVENCION – CUSCO” 

2009 

21/09/2009 120 

208,190.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20,000.00 0.00 45,326.77 64,653.30 78,210.46 

2010 435,637.30 160,187.33 9,459.12 89,923.88 119,624.97 0.00 0.00 0.00 0.00 58,375.50 0.00 1,933.50 

3 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO EN LA CC.NN. DE 

SANKOATIARI, DISTRITO DE 

PICHARI LA CONVENCION CUSCO” 

2012 01/03/2012 90 497,047.06 0.00 56,842.50 103,364.56 192,904.00 51,116.00 88,820.00 4,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 

“INSTALACION DEL SERVICIO DE 

AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO EN 

LA LOCALIDAD DE NUEVA 

FORTALEZA, DISTRITO DE PICHARI - 

LA CONVENCION CUSCO” 

2011 

01/01/2012 90 

20,610.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20,610.00 0.00 

2012 455,061.67 145,806.66 
149,903.0

0 
73,871.59 0.00 8,514.11 0.00 38,826.46 0.00 0.00 34,918.29 45,506.16 

2013 7.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,173.56 44,332.60 0.00 45,506.16 

2014 44,332.60 0.00 0.00 0.00 45,506.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,173.56 

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION 

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E 

INSTALACION DE ALCANTARILLADO 

EN LA COMUNIDAD DE NUEVA 

ALIANZA, DISTRITO DE PICHARI LA 

CONVENCION CUSCO” 

2013 

12/03/2013 90 

579,961.01 0.00 1,004.50 89,386.50 132,597.71 81,877.00 128,572.80 12,059.00 123,612.50 7,190.00 1,491.00 2,170.00 

2014 46,086.50 0.00 0.00 0.00 0.00 31,530.50 12,706.00 0.00 1,850.00 0.00 0.00 0.00 

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION 

DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE E 

INSTALACION DE ALCANTARILLADO 

EN LA COMUNIDAD DE MIRAFLORES, 

DISTRITO DE PICHARI LA 

CONVENCION CUSCO” 

2012 

01/04/2013 90 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2013 910,000.15 0.00 0.00 13,478.50 102,207.30 173,185.75 232,228.10 12,697.50 119,483.50 148,835.00 62,315.00 45,569.50 

2014 186,493.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 88,240.00 3,500.00 29,821.00 54,715.00 9,487.00 730.00 

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO EN LA 

COMUNIDAD DE NUEVO PROGRESO 

KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 

CONVENCION – CUSCO” 

2013 

22/04/2013 120 

1,121,163.05 0.00 0.00 0.00 37,701.50 59,201.00 286,864.65 180,615.40 195,008.00 94,346.50 74,727.00 192,699.00 

2014 489,333.00 76,137.50 
107,360.5

0 
82,584.10 64,926.00 57,584.00 41,093.50 10,106.00 14,659.40 34,882.00 0.00 0.00 

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE 

AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO EN LA 

COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 

SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE 

PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2012 

22/04/2013 90 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2013 605,744.97 0.00 0.00 4,500.00 26,496.00 55,955.10 192,710.50 77,668.70 110,473.40 129,744.27 8,197.00 0.00 

2014 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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La Tabla 2 presenta la planificación con enfoque en resultados y el presupuesto ejecutado 

de las obras analizadas. La Obra 1 inició su ejecución el 01/09/2009 con un plazo programado de 

120 días calendario y culminó el 20/04/2010, conforme a lo establecido en el expediente técnico. 

Sin embargo, los resultados evidencian que la planificación con enfoque en resultados no fue 

suficiente para alcanzar plenamente las metas y objetivos institucionales. Asimismo, se observó 

que la ejecución de la obra requirió recursos adicionales para su culminación. El presupuesto 

inicial ascendió a S/. 179,835.76; no obstante, durante la ejecución este monto resultó insuficiente, 

por lo que fue necesario gestionar financiamiento adicional, alcanzándose un presupuesto 

ejecutado de S/. 196,170.45. En consecuencia, el proyecto tuvo un impacto limitado en la 

población beneficiaria y contribuyó de manera moderada a la mejora de sus condiciones de vida. 

Respecto al monitoreo y evaluación mediante el Plan Operativo Institucional (POI), para el año 

2009 se programó un presupuesto de S/. 95,887.00, de los cuales se ejecutaron S/. 95,132.95. Del 

mismo modo, para el año 2010 se programó un presupuesto de S/. 101,039.00 y se ejecutaron S/. 

101,037.50, sin alcanzar el 100 % de ejecución presupuestal. La Obra 2 inició su ejecución el 

21/09/2009 con un plazo programado de 120 días calendario; sin embargo, requirió una ampliación 

de 30 días, culminando en un total de 150 días calendario, superando lo previsto en el expediente 

técnico. Estos resultados evidencian que la planificación con enfoque en resultados no fue 

suficiente para alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. Asimismo, el incremento 

del plazo de ejecución estuvo acompañado de un aumento en el presupuesto requerido para la 

culminación de la obra. El presupuesto inicial fue de S/. 618,990.02, mientras que el presupuesto 

ejecutado alcanzó los S/. 643,827.83. Este resultado tuvo un impacto limitado en la población y 

generó un avance moderado en sus condiciones de vida. En relación con el monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante el año 2009 se ejecutaron S/. 208,190.53, monto ligeramente inferior al 
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presupuesto programado de S/. 208,191.00. Asimismo, para el año 2010 se programó un 

presupuesto de S/. 437,572.00 y se ejecutaron S/. 435,637.30, sin alcanzar el 100 % de ejecución 

presupuestal. La Obra 3 inició su ejecución el 01/03/2012 con un plazo programado de 90 días 

calendario; sin embargo, se amplió en 45 días adicionales, culminando en un total de 135 días 

calendario. Esta situación evidencia que la planificación con enfoque en resultados no fue 

suficiente para lograr las metas y objetivos previstos por la entidad. Del mismo modo, el 

incremento en el plazo de ejecución estuvo acompañado por un aumento en el presupuesto 

requerido para la culminación del proyecto. El presupuesto inicial ascendió a S/. 458,967.65, 

mientras que el presupuesto ejecutado alcanzó los S/. 487,796.46. Este resultado tuvo un impacto 

leve en la población beneficiaria y no produjo cambios significativos en su bienestar. Respecto al 

monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2012 se ejecutaron S/. 497,047.06 de un 

presupuesto programado de S/. 497,094.00, registrándose un saldo no ejecutado de S/. 46.94. La 

Obra 4 inició su ejecución el 01/01/2012 con un plazo programado de 90 días calendario; no 

obstante, requirió una ampliación de 65 días, culminando en 155 días calendario. Esta situación 

evidencia que la planificación con enfoque en resultados no fue suficiente para alcanzar las metas 

y objetivos institucionales. Sin embargo, a pesar de la ampliación del plazo, el presupuesto 

ejecutado fue menor al presupuesto inicialmente programado. El proyecto contó con un 

presupuesto de S/. 484,646.78 y registró una ejecución de S/. 475,671.61, lo que evidencia un uso 

eficiente de los recursos públicos al mantenerse dentro del monto previsto. En cuanto al monitoreo 

y evaluación mediante el POI, durante el año 2011 se ejecutaron S/. 20,610.00, monto 

considerablemente inferior al presupuesto programado de S/. 277,990.00. Asimismo, para el año 

2012 se programó un presupuesto de S/. 455,062.00 y se ejecutaron S/. 455,061.67, sin alcanzar el 

100 % de ejecución presupuestal. Durante el año 2013 se registraron gastos en los meses de 
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septiembre y octubre por un monto de S/. 45,506.16; sin embargo, estos fueron anulados en 

diciembre. Finalmente, para el año 2014 se programó un presupuesto de S/. 45,507.00 y se 

ejecutaron S/. 44,332.60. Cabe señalar que, pese a que la obra culminó el 16/07/2012, se 

registraron gastos adicionales durante los años 2013 y 2014. La Obra 5 inició su ejecución el 

12/03/2013 con un plazo programado de 90 días calendario; sin embargo, requirió una ampliación 

de 205 días, culminando en un total de 295 días calendario. Esta situación evidencia que la 

planificación con enfoque en resultados no fue suficiente para alcanzar las metas y objetivos 

institucionales. Asimismo, el incremento en el tiempo de ejecución estuvo asociado a variaciones 

en el presupuesto requerido para la culminación de la obra. El proyecto contó con un presupuesto 

inicial de S/. 630,462.03 y registró una ejecución de S/. 626,047.51. Este resultado tuvo un impacto 

leve en la población y no produjo cambios significativos en su bienestar. En el monitoreo y 

evaluación mediante el POI, durante el año 2013 se ejecutaron S/. 579,961.01, monto inferior al 

presupuesto programado de S/. 635,522.00. Del mismo modo, para el año 2014 se programó un 

presupuesto de S/. 46,087.00 y se ejecutaron S/. 46,086.50, sin alcanzar el 100 % de ejecución 

presupuestal. La Obra 6 inició su ejecución el 01/04/2013 con un plazo programado de 90 días 

calendario; sin embargo, se amplió en 166 días adicionales, culminando en un total de 256 días 

calendario. La fecha de culminación fue el 22/09/2014. Estos resultados evidencian que la 

planificación con enfoque en resultados no fue suficiente para alcanzar las metas y objetivos 

institucionales. Asimismo, el incremento en el tiempo de ejecución estuvo acompañado de un 

aumento significativo en el presupuesto requerido para culminar la obra. El proyecto tenía un 

presupuesto inicial de S/. 925,190.00; sin embargo, el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 1, 

096,493.15. Esta diferencia entre el presupuesto programado y el ejecutado tuvo un impacto 

limitado en la población beneficiaria. En cuanto al monitoreo y evaluación mediante el POI, 
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durante el año 2012 no se registró ejecución presupuestal, pese a haberse programado S/. 

300,000.00. Para el año 2013 se programó un presupuesto de S/. 925,190.00 y se ejecutaron S/. 

910,000.15. Asimismo, para el año 2014 se programó un presupuesto de S/. 186,613.00 y se 

ejecutaron S/. 186,493.00. La Obra 7 inició su ejecución el 22/04/2013 con un plazo programado 

de 120 días calendario y culminó el 22/08/2013, cumpliendo con lo establecido en el expediente 

técnico. En este caso, se evidencia una adecuada planificación con enfoque en resultados, ya que 

la obra fue ejecutada dentro del plazo previsto, permitiendo el cumplimiento de las metas y 

objetivos establecidos por la entidad. El proyecto contó con un presupuesto inicial de S/. 1, 

468,214.30; sin embargo, el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 1, 610,496.05. A pesar de ello, 

el resultado obtenido contribuyó de manera limitada al cierre de brechas en la población 

beneficiaria. Respecto al monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2013 se 

ejecutaron S/. 1, 121,163.05 de un presupuesto programado de S/. 1, 131,000.00. Asimismo, para 

el año 2014 se programó un presupuesto de S/. 490,512.00 y se ejecutaron S/. 489,333.00, sin 

alcanzar el 100 % de ejecución presupuestal. La Obra 8 inició su ejecución el 22/04/2013 con un 

plazo programado de 90 días calendario; sin embargo, culminó en 158 días calendario, superando 

considerablemente el plazo previsto en el expediente técnico. Esta situación evidencia que la 

planificación con enfoque en resultados no fue suficiente para alcanzar las metas y objetivos 

institucionales. El proyecto contó con un presupuesto inicial de S/. 640,125.19 y registró una 

ejecución de S/. 605,744.97. Este resultado tuvo una contribución limitada al bienestar de la 

población beneficiaria. En cuanto al monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2012 

no se registró ejecución presupuestal, pese a haberse programado S/. 100,000.00. Para el año 2013 

se programó un presupuesto de S/. 640,000.00; sin embargo, solo se ejecutaron S/. 605,744.97. En 

el año 2014 no se registró presupuesto programado ni ejecución presupuestal, debido a que la obra 
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culminó el 05/12/2013. El seguimiento realizado a través del POI evidenció que las metas y 

objetivos institucionales no fueron alcanzados plenamente dentro del período programado. 



58 

 

Tabla 3 

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil. 

N° Nombre Año 
Inicio de 

obra 

Planificación 

con enfoque 

resultados 

Presupuesto 

ejecutado 

en el perfil 

DEVENGADO MENSUAL-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE 
AGUA POTABLE Y SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA COMUNIDAD 
DE UNION TARANCATO ALTO, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

31/08/2013 75 

349,079.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13,700.00 16,612.50 76,015.00 131,525.30 111,226.20 

2014 119,043.00 45,120.50 7,661.50 0.00 1,008.30 0.00 0.00 49,400.00 0.00 950.00 12,540.00 2,362.70 

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE, E 
INSTALACIÓN SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA COMUNIDAD 
DE YURINAQUI Y PUERTO 
EMBARCADERO, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

29/10/2013 150 

383,647.75 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 50,000.00 0.00 109,136.25 224,511.50 

2014 1,295,393.20 323,807.50 249,372.00 256,078.00 102,052.50 112,099.50 36,416.50 75,422.00 1,050.00 87,758.00 42,480.00 8,857.20 

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

02/12/2013 180 

134,197.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 134,197.00 
2014 851,690.90 45,071.50 149,843.00 103,765.00 144,463.40 185,441.00 75,135.00 43,340.00 26,757.00 3,360.00 2,592.00 71,923.00 

2015 298,101.33 0.00 32,560.00 53,604.83 151,479.00 34,665.00 18,450.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7,342.50 

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

2012 

22/04/2014 120 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2013 605,744.97 0.00 0.00 4,500.00 26,496.00 55,955.10 192,710.50 77,668.70 110,473.40 129,744.27 8,197.00 0.00 

2014 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES 
DE NOGALPAMPA, YEVANASHI, 
SHANKIRWATO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2012 

06/01/2014 180 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2013 51,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 44,000.00 0.00 7,000.00 
2014 1,504,008.31 94,320.20 143,190.00 310,497.26 290,596.66 283,428.00 215,526.20 125,157.00 41,293.00 1,200.00 0.00 -1,200.00 

2015 478,067.45 0.00 7,560.00 48,892.77 103,548.00 63,703.70 153,867.90 3,000.00 2,400.00 84,295.08 0.00 10,800.00 

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE UNION KINKORI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2013 

10/03/2014 120 

23,200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 13,800.00 9,400.00 
2014 606,361.35 0.00 0.00 58,152.55 80,710.50 71,675.00 101,359.00 60,732.50 113,243.30 54,132.00 41,243.50 25,113.00 
2015 677,409.70 0.00 4,838.70 4,160.00 46,578.00 45,685.00 303,018.50 14,330.00 19,970.00 151,909.00 72,320.50 14,600.00 

2016 4,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN LAS 
COMUNIDADES DE KITEMONTINKIARI Y 
MARUNTUARI, DISTRITO DE PICHARI LA 
CONVENCION CUSCO” 

2013 

02/04/2014 150 

51,933.37 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 51,933.37 
2014 707,288.54 0.00 10,000.00 4,194.00 91,163.00 78,192.00 109,996.85 126,780.00 67,958.00 87,289.00 64,665.70 67,050.00 
2015 1,016,364.54 0.00 8,780.00 12,540.00 52,260.00 215,940.37 359,907.98 150,050.00 82,676.20 130,660.00 2,450.00 1,100.00 
2016 14,680.00 6,500.00 8,180.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2017 3,000.00 0.00 0.00 3,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO EN 
LA COMUNIDAD DE TÚPAC AMARU II, 
DISTRITO DE PICHARI LA CONVENCION 
CUSCO” 

2013 

04/05/2015 90 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2014 30,623.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6,000.00 0.00 0.00 24,623.00 0.00 0.00 0.00 
2015 911,997.73 0.00 0.00 0.00 43,955.50 161,986.56 263,017.60 12,514.00 194,280.50 129,734.23 76,728.85 29,780.50 

2016 54,025.08 12,015.40 0.00 0.00 0.00 31,509.68 0.00 10,500.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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En la Tabla 3 se presenta la planificación con enfoque en resultados y el presupuesto 

ejecutado en el perfil de las obras analizadas. En el caso de la Obra 9, esta inició su ejecución el 

31/08/2013 con un plazo programado de 75 días calendario; sin embargo, culminó después de 214 

días calendario, excediendo significativamente el tiempo previsto en el expediente técnico. Esta 

situación evidencia que la planificación con enfoque en resultados no fue suficiente para alcanzar 

las metas y objetivos establecidos por la entidad. Asimismo, el presupuesto inicialmente 

programado de S/. 403,237.07 se incrementó hasta alcanzar una ejecución de S/. 468,122.00. Esta 

diferencia presupuestal tuvo una contribución limitada en la mejora del bienestar de la población 

beneficiaria. Respecto al monitoreo y evaluación mediante el Plan Operativo Institucional (POI), 

durante el año 2013 se ejecutaron S/. 349,079.00 de los S/. 403,237.00 programados. Del mismo 

modo, en el año 2014 se programó un presupuesto de S/. 120,052.00 y se ejecutaron S/. 119,043.00. 

Estos resultados evidencian que los recursos programados no fueron ejecutados en su totalidad, 

dificultando el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales. La Obra 10 inició su 

ejecución el 29/10/2013 con un plazo programado de 150 días calendario; no obstante, requirió 

una ampliación considerable, culminando el 31/05/2014 después de 337 días calendario. Este 

resultado evidencia deficiencias en la planificación con enfoque en resultados, las cuales limitaron 

el cumplimiento oportuno de las metas institucionales. El proyecto contó con un presupuesto 

inicial de S/.1,340,464.51; sin embargo, el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 1,679,040.95. Esta 

variación presupuestal tuvo una incidencia limitada en el bienestar de la población beneficiaria. 

En cuanto al monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2013 se ejecutaron S/. 

383,647.75 de los S/. 470,000.00 programados. Asimismo, en el año 2014 se programaron S/. 

1,295,469.00 y se ejecutaron S/.1,295,393.20. Estos resultados reflejan que la ejecución 

presupuestal no alcanzó el total de los recursos programados. La Obra 11 inició su ejecución el 
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02/12/2013 con un plazo programado de 180 días calendario; sin embargo, culminó el 23/05/2015, 

registrando una ampliación considerable respecto al plazo establecido en el expediente técnico. 

Esta situación evidencia limitaciones en la planificación con enfoque en resultados para alcanzar 

los objetivos institucionales previstos. El presupuesto inicial fue de S/. 1,218,538.00, mientras que 

el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 1,283,989.23. En cuanto al monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante el año 2013 se ejecutaron S/. 134,197.00 de los S/. 135,000.00 

programados. Asimismo, en el año 2014 se ejecutaron S/. 851,690.90 de los S/. 986,814.00 

programados, mientras que en el año 2015 se ejecutaron S/. 298,101.33 de los S/. 298,102.00 

programados. Estas diferencias entre los montos programados y ejecutados afectaron el logro de 

los objetivos establecidos por la entidad. La Obra 12 inició su ejecución el 22/04/2014 con un 

plazo programado de 120 días calendario; sin embargo, culminó con un retraso de 159 días 

respecto al cronograma previsto. Este resultado evidencia que la planificación con enfoque en 

resultados no permitió alcanzar plenamente las metas y objetivos institucionales. El proyecto contó 

con un presupuesto inicial de S/. 640,125.19 y registró una ejecución de S/. 605,744.97, 

evidenciando un uso eficiente de los recursos públicos al ejecutarse por debajo del monto 

programado. Respecto al monitoreo y evaluación mediante el POI, en el año 2012 no se registró 

ejecución presupuestal, pese a contar con una programación de S/. 100,000.00. Asimismo, para el 

año 2013 se programó un presupuesto de S/. 640,000.00 y se ejecutaron S/. 605,744.97. Estas 

diferencias reflejan que la ejecución presupuestal no alcanzó la totalidad de los recursos 

programados. La Obra 13 inició su ejecución el 06/01/2014 con un plazo programado de 180 días 

calendario; sin embargo, culminó el 24/09/2015, excediendo ampliamente el plazo establecido en 

el expediente técnico. Esta situación evidencia deficiencias en la planificación con enfoque en 

resultados para el cumplimiento de las metas institucionales. El presupuesto inicial ascendió a S/. 
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1,557,068.76; no obstante, el presupuesto ejecutado alcanzó los S/. 2,034,286.13. En cuanto al 

monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2013 se ejecutaron S/. 51,000.00 de los 

S/. 160,194.00 programados. Asimismo, en los años 2014 y 2015 la ejecución presupuestal fue 

ligeramente inferior a los montos programados. Estos resultados evidencian que la programación 

presupuestal y su seguimiento no alcanzaron los niveles previstos, afectando el cumplimiento de 

los objetivos institucionales. La Obra 14 inició su ejecución el 10/03/2014 con un plazo 

programado de 120 días calendario; sin embargo, culminó el 31/10/2015, excediendo 

considerablemente el plazo establecido en el expediente técnico. Esta situación evidencia 

limitaciones en la planificación con enfoque en resultados. El proyecto contó con un presupuesto 

inicial de S/. 1,077,380.39 y registró una ejecución de S/. 1,310,971.05. Respecto al monitoreo y 

evaluación mediante el POI, durante los años 2013, 2014 y 2015 la ejecución presupuestal fue 

inferior a la programada. Solo en el año 2016 se logró ejecutar el 100 % del presupuesto previsto. 

En conjunto, estos resultados muestran dificultades en la ejecución integral de los recursos 

programados. La Obra 15 inició su ejecución el 02/04/2014 con un plazo programado de 150 días 

calendario; sin embargo, culminó el 30/09/2015, superando ampliamente el plazo previsto en el 

expediente técnico. Esta situación evidencia que la planificación con enfoque en resultados no fue 

suficiente para garantizar el cumplimiento oportuno de los objetivos institucionales. El 

presupuesto inicial ascendió a S/. 1,859,892.60 y el presupuesto ejecutado fue de S/. 1,793,266.47. 

En relación con el monitoreo y evaluación mediante el POI, durante los años 2013, 2014 y 2015 

la ejecución presupuestal fue ligeramente inferior a la programada, mientras que en los años 2016 

y 2017 se alcanzó una ejecución del 100 %. Estos resultados evidencian variaciones en la ejecución 

de los recursos programados a lo largo del período de intervención. Finalmente, la Obra 16 inició 

su ejecución el 04/05/2015 con un plazo programado de 90 días calendario; sin embargo, culminó 
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el 31/10/2015, superando el plazo inicialmente previsto. Este resultado evidencia que la 

planificación con enfoque en resultados presentó limitaciones para alcanzar las metas 

institucionales dentro del tiempo programado. El proyecto contó con un presupuesto inicial de S/. 

919,784.70 y registró una ejecución de S/. 953,079.39. Respecto al monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante los años 2013, 2014 y 2015 la ejecución presupuestal fue inferior a la 

programada. Asimismo, en el año 2016 se ejecutaron S/. 54,025.08 de los S/. 54,026.00 

programados, alcanzando prácticamente la totalidad del presupuesto previsto. 
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Tabla 4 

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en obras. 

N° Nombre Año 
Inicio de 

obra 

Planificación 

con enfoque 

resultados 

Presupuesto 

ejecutado en 

el perfil 

DEVENGADO MENSUAL-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS TO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

17 

“INSTALACION DEL 
SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN EL 
CENTRO POBLADO DE 
TAMBO DEL ENE, DISTRITO 
DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2014 04/05/2015 120 34,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 34,000.00 0.00 0.00 
2015 2,026,156.93 0.00 0.00 0.00 39,892.40 107,065.60 742,908.00 126,813.50 176,256.00 414,210.00 210,656.45 208,354.98 
2016 301,007.65 89,179.70 202,515.75 9,312.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

18 

“INSTALACION DE LOS 
SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO EN 
LAS COMUNIDADES DE 
CERRITO LA LIBERTAD Y 
VISTA ALEGRE, DISTRITO 
DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2014 01/06/2015 150 15,805.20 0.00 11,805.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4,000.00 0.00 
2015 888,652.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 161,896.00 74,583.00 80,895.50 240,644.80 100,997.35 229,635.67 
2016 288,675.52 84,646.10 103,814.46 60,993.00 20,592.90 0.00 993.58 2,500.00 13,200.00 1,935.48 0.00 0.00 

19 

“INSTALACION Y 
MEJORAMIENTO DEL 
SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE 
IRININKIARI, PITIRINQUINI 
CENTRAL, PITIRINQUINI 
BAJA Y SANTA FE, DISTRITO 
DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2013 11/05/2015 180 92,824.59 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 61,497.59 0.00 0.00 31,327.00 
2014 2,161,682.00 155,785.30 424,420.84 354,073.70 308,653.00 311,422.66 251,845.00 113,980.00 189,641.50 50,160.00 2,000.00 -300.00 
2015 17,838.70 0.00 4,838.70 0.00 0.00 5,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 

20 

“MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO 
INTEGRAL EN LAS 
COMUNIDADES DE 
MIMIRINI ALTA Y MIMIRINI 
BAJA, DISTRITO DE PICHARI 
- LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2013 08/06/2015 210 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2014 83,546.99 34,034.36 28,162.63 0.00 4,500.00 16,850.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2015 1,377,745.61 0.00 0.00 0.00 18,670.00 55,868.23 392,108.43 85,858.07 181,960.18 238,914.50 87,960.25 316,405.96 
2016 79,213.87 35,780.83 1,354.84 31,229.00 1,875.00 8,064.20 0.00 910.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

21 

“MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACION DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO EN 
LA COMUNIDAD NATIVA 
DE CATUNGO KIMPIRI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2014 06/11/2015 270 55,640.80 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15,607.80 28,127.80 11,905.20 
2015 171,555.98 0.00 0.00 0.00 4,950.00 800.00 550.00 4,500.00 6,000.00 0.00 0.00 154,755.98 
2016 1,865,369.62 199,079.82 150,215.78 86,740.00 96,208.66 139,091.00 119,175.80 198,359.32 147,646.60 280,901.80 156,596.74 291,354.10 
2017 132,888.00 15,725.00 1,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 116,163.00 0.00 0.00 0.00 

 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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Según la Tabla 4, correspondiente al análisis de la planificación con enfoque en resultados 

y el presupuesto ejecutado de las obras estudiadas, la Obra 17 inició su ejecución el 04/05/2015 

con un plazo programado de 120 días calendario. Sin embargo, culminó el 10/03/2016, registrando 

una duración total de 292 días calendario, lo que representa una ampliación de 172 días respecto a 

lo establecido en el expediente técnico. Esta situación evidencia deficiencias en la planificación 

con enfoque en resultados, afectando el cumplimiento de las metas y objetivos institucionales. 

Asimismo, el incremento en el plazo de ejecución estuvo acompañado de un aumento en el 

presupuesto requerido para la culminación de la obra. El proyecto fue presupuestado inicialmente 

en S/. 2,078,140.00; no obstante, el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 2,361,164.58. Esta 

variación presupuestal limitó la generación de mejoras significativas en el bienestar de la población 

beneficiaria. En relación con el monitoreo y evaluación mediante el Plan Operativo Institucional 

(POI), durante el año 2014 se ejecutaron S/. 34,000.00 de los S/. 34,100.00 programados. Del 

mismo modo, en el año 2015 se programó un presupuesto de S/. 2,026,158.00 y se ejecutaron S/. 

2,026,156.93. Asimismo, para el año 2016 se programaron S/. 301,009.00 y se ejecutaron S/. 

301,007.65. Estos resultados muestran que la ejecución presupuestal no alcanzó el total de los 

recursos programados, evidenciando limitaciones en la planificación y gestión de la inversión 

pública. La Obra 18 inició su ejecución el 01/06/2015 con un plazo programado de 150 días 

calendario; sin embargo, culminó el 17/03/2016, registrando una duración de 274 días calendario, 

superando en 124 días el plazo previsto en el expediente técnico. Este resultado evidencia 

deficiencias en la planificación con enfoque en resultados, las cuales limitaron el cumplimiento 

oportuno de las metas y objetivos institucionales. El proyecto contó con un presupuesto inicial de 

S/. 1,278,823.74 y registró una ejecución de S/. 1,191,197.56. Aunque el presupuesto ejecutado 

fue inferior al inicialmente previsto, la ampliación del plazo refleja dificultades en la gestión del 
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proyecto. Esta situación generó efectos limitados en el bienestar de la población beneficiaria. 

Respecto al monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2014 se ejecutaron S/. 

15,805.20 de los S/. 15,806.00 programados. Asimismo, en el año 2015 se ejecutaron S/. 

888,652.32 de los S/. 888,653.00 programados y, en el año 2016, se ejecutaron S/. 288,675.52 de 

los S/. 288,676.00 programados. Estos resultados evidencian que la ejecución presupuestal fue 

ligeramente inferior a la programación establecida. La Obra 19 inició su ejecución el 11/05/2015 

con un plazo programado de 180 días calendario; no obstante, culminó el 24/03/2016 después de 

293 días calendario, excediendo en 113 días el tiempo previsto en el expediente técnico. Esta 

situación evidencia limitaciones en la planificación con enfoque en resultados, afectando el logro 

de las metas y objetivos institucionales. El presupuesto inicial del proyecto ascendió a S/. 

2,299,804.94, mientras que el presupuesto ejecutado fue de S/. 2,272,345.29. Esta diferencia 

presupuestal tuvo una incidencia limitada en el bienestar de la población beneficiaria. En cuanto 

al monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2013 se ejecutaron S/. 92,824.59 de los 

S/. 123,905.00 programados. Asimismo, en el año 2014 se ejecutaron S/. 2,161,682.00 de los S/. 

2,176,679.00 programados y, en el año 2015, se ejecutaron S/. 17,838.70 de los S/. 17,839.00 

programados. Estos resultados evidencian diferencias entre la programación y la ejecución 

presupuestal, afectando el cumplimiento de los objetivos institucionales. La Obra 20 inició su 

ejecución el 08/06/2015 con un plazo programado de 210 días calendario; sin embargo, culminó 

el 14/07/2016 después de 477 días calendario, superando ampliamente el plazo previsto en el 

expediente técnico. Este resultado pone de manifiesto deficiencias en la planificación con enfoque 

en resultados, afectando el cumplimiento de las metas institucionales. El proyecto contó con un 

presupuesto inicial de S/. 1,497,941.00 y registró una ejecución de S/. 1,540,557.56. El incremento 

presupuestal estuvo asociado a la prolongación del tiempo de ejecución, generando una 
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contribución limitada al bienestar de la población beneficiaria. Respecto al monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante el año 2013 no se registró ejecución presupuestal, pese a haberse 

programado S/. 5,000.00. Asimismo, en el año 2014 se ejecutaron S/. 83,546.99 de los S/. 

83,647.00 programados; en el año 2015 se ejecutaron S/. 1,377,745.61 de los S/. 1,378,656.00 

programados; y en el año 2016 se ejecutaron S/. 79,213.87 de los S/. 79,215.00 programados. Estos 

resultados evidencian la necesidad de fortalecer los mecanismos de planificación, seguimiento y 

control de la ejecución presupuestal. La Obra 21 inició su ejecución el 06/11/2015 con un plazo 

programado de 270 días calendario y culminó el 01/08/2016, registrando una duración de 335 días 

calendario, lo que representa una ampliación de 65 días respecto al plazo previsto. Esta situación 

evidencia dificultades en la planificación con enfoque en resultados y en el cumplimiento oportuno 

de los objetivos institucionales. El proyecto fue presupuestado inicialmente en S/. 1,441,603.48; 

sin embargo, el presupuesto ejecutado ascendió a S/. 2,225,440.40, registrándose un incremento 

significativo respecto al monto programado. Esta variación presupuestal tuvo efectos limitados en 

la mejora del bienestar de la población beneficiaria. En relación con el monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante el año 2014 se ejecutaron S/. 55,640.80 de los S/. 55,741.00 programados. 

Del mismo modo, en el año 2015 se ejecutaron S/. 171,555.98 de los S/. 171,557.00 programados. 

Finalmente, en el año 2016 se ejecutaron S/. 1,865,369.62 de los S/. 1,865,371.00 programados. 

Estos resultados reflejan diferencias mínimas entre los montos programados y ejecutados; sin 

embargo, en conjunto evidencian debilidades en la planificación y el control de recursos para 

garantizar el cumplimiento eficiente de los objetivos institucionales.
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Tabla 5 

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil. 

N

° 
Nombre Año 

Inicio de 

obra 

Planifica

ción con 

enfoque 

resultado

s 

Presupuesto 

ejecutado en 

el perfil 

DEVENGADO MENSUAL-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS TO 
SETIEMB

RE 

OCTUBR

E 

NOVIEMB

RE 

DICIEMBR

E 

22 

“AMPLIACION Y 
MEJORAMIENTO DE LOS 
SERVICIOS DE AGUA POTABLE 
Y SANEAMIENTO BÁSICO EN 
ZONAS DE EXPANSIÓN 
URBANA DE MANTARO 
CAPITAL Y ANEXOS DE LAS 
COMUNIDADES DE 
SHANTOSHARI Y SECTOR 
TERESA, DEL CENTRO 
POBLADO DE MANTARO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2017 18/05/2016 360 394,193.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 27,000.00 8,500.00 358,693.15 
2018 3,911,146.67 18,966.66 275,147.99 123,946.59 425,971.80 349,963.74 424,359.36 273,587.91 421,506.55 486,785.08 608,445.57 502,465.42 
2019 1,985,551.82 0.00 53,819.58 92,193.84 251,324.45 200,446.67 201,022.95 290,627.16 135,302.50 102,531.69 122,718.77 535,564.22 
2020 147,016.18 0.00 0.00 68,043.93 0.00 33,779.00 21,359.99 4,450.26 0.00 3,600.00 0.00 15,783.00 

23 

“INSTALACION DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO SAN 
CRISTOBAL DEL CENTRO 
POBLADO DE PUERTO MAYO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2016 18/05/2016 270 1,939,992.14 0.00 15,000.00 7,500.00 9,880.00 49,429.39 95,385.00 124,840.00 106,820.00 199,140.00 225,835.00 1,106,162.75 
2017 1,316,642.21 186,272.37 275,688.68 215,008.35 309,697.80 124,577.00 89,171.00 16,425.00 61,166.00 0.00 32,020.00 6,616.01 

24 

“MEJORAMIENTO Y 
CREACION DE LOS SERVICIOS 
DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO EN LA 
COMUNIDAD NATIVA GRAN 
SHINONGARI DEL CENTRO 
POBLADO DE QUISTO 
CENTRAL, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2017 18/09/2017 150 605,894.76 0.00 0.00 9,452.61 0.00 22,056.10 0.00 0.00 6,160.00 78,612.10 170,275.05 319,338.90 
2018 889,784.29 109,519.33 340,393.66 97,895.72 179,271.87 133,213.72 1,950.00 0.00 27,540.00 0.00 0.00 0.00 
2019 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2021 20,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20,000.00 0.00 0.00 0.00 

25 

“MEJORAMIENTO DE LAS 
CAPACIDADES DE 36 JUNTAS 
ADMINISTRADORAS DE 
SERVICIO DE SANEAMIENTO 
(JASS) DEL, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2017 02/02/2019 90 9,150.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9,150.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
2018 566,489.44 0.00 0.00 55,003.74 83,823.99 42,818.66 50,996.40 23,986.46 35,162.53 121,645.99 91,116.00 61,935.67 
2019 1,055,291.21 0.00 0.00 0.00 0.00 11,650.00 107,565.02 102,913.74 64,812.01 369,402.94 60,286.20 338,661.30 
2020 11,938.10 0.00 0.00 10,800.00 0.00 419.00 0.00 0.00 0.00 719.10 0.00 0.00 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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En la Tabla 5 se presenta el análisis de la planificación con enfoque en resultados y el 

presupuesto ejecutado de las obras estudiadas. En el caso de la Obra 22, esta inició su ejecución el 

19/09/2018 con un plazo programado de 360 días calendario; sin embargo, culminó el 16/12/2019, 

registrando una duración total de 553 días calendario, lo que representa una ampliación de 192 

días respecto a lo establecido en el expediente técnico. Esta situación evidencia deficiencias en la 

planificación con enfoque en resultados, afectando el cumplimiento de las metas y objetivos 

institucionales. Asimismo, el presupuesto inicial de S/. 1,900,640.63 se incrementó 

significativamente hasta alcanzar una ejecución de S/. 6,437,904.83. Esta variación presupuestal 

limitó la generación de mejoras significativas en el bienestar de la población beneficiaria. Respecto 

al monitoreo y evaluación mediante el Plan Operativo Institucional (POI), durante el año 2017 se 

ejecutaron S/. 394,193.15 de los S/. 510,300.00 programados. Asimismo, en el año 2018 se 

programó un presupuesto de S/. 4,886,533.00 y se ejecutaron S/. 3,911,146.67. Para el año 2019 

se programaron S/. 2,076,127.00 y se ejecutaron S/. 1,985,551.82; mientras que en el año 2020 se 

programaron S/. 174,573.00 y se ejecutaron S/. 147,016.18. Estos resultados evidencian 

diferencias entre los montos programados y ejecutados, reflejando limitaciones en la planificación 

y ejecución de los recursos asignados. La Obra 23 inició su ejecución el 18/05/2016 con un plazo 

programado de 270 días calendario; sin embargo, culminó el 31/08/2017, registrando una 

ampliación de 192 días respecto al plazo previsto en el expediente técnico. Esta situación evidencia 

deficiencias en la planificación con enfoque en resultados, afectando el cumplimiento de las metas 

y objetivos establecidos por la entidad. El proyecto contó con un presupuesto inicial de S/. 

3,115,277.70 y registró una ejecución de S/. 3,256,634.35. Este incremento presupuestal tuvo una 

contribución limitada en la percepción de bienestar de la población beneficiaria. En cuanto al 

monitoreo y evaluación mediante el POI, durante el año 2016 se ejecutaron S/. 1,939,992.14 de 
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los S/. 2,041,330.00 programados. Del mismo modo, para el año 2017 se programó un presupuesto 

de S/. 1,316,828.00 y se ejecutaron S/. 1,316,642.21. Estos resultados muestran que la ejecución 

presupuestal fue inferior a la programación establecida, evidenciando debilidades en la gestión de 

los recursos públicos. La Obra 24 inició su ejecución el 18/09/2017 con un plazo programado de 

150 días calendario; sin embargo, culminó el 31/03/2018, registrando una ampliación de 105 días 

respecto al plazo previsto en el expediente técnico. Este resultado evidencia limitaciones en la 

planificación con enfoque en resultados para garantizar el cumplimiento oportuno de las metas 

institucionales. El proyecto fue presupuestado inicialmente en S/. 1,349,813.72 y alcanzó una 

ejecución de S/. 1,513,799.06. Esta variación presupuestal tuvo una contribución limitada en la 

mejora de las condiciones de vida de la población beneficiaria. Respecto al monitoreo y evaluación 

mediante el POI, durante el año 2017 se ejecutaron S/. 605,894.76 de los S/. 656,778.00 

programados. Asimismo, en el año 2018 se ejecutaron S/. 889,784.29 de los S/. 891,879.00 

programados. Para el año 2019 se programó un presupuesto de S/. 2,094.00, sin registrarse 

ejecución presupuestal. No obstante, en el año 2021 se programaron S/. 20,000.00 y se ejecutaron 

en su totalidad. Estos resultados evidencian variaciones en la ejecución de los recursos 

programados y reflejan dificultades en el seguimiento y control presupuestal. La Obra 25 inició su 

ejecución el 02/02/2019 con un plazo programado de 90 días calendario; sin embargo, culminó el 

03/03/2020, registrando una ampliación de 131 días respecto al plazo establecido en el expediente 

técnico. Esta situación evidencia deficiencias en la planificación con enfoque en resultados, 

afectando el logro de las metas y objetivos institucionales. El proyecto contó con un presupuesto 

inicial de S/. 1,905,168.49 y registró una ejecución de S/. 1,642,868.75. Aunque el presupuesto 

ejecutado fue menor al inicialmente programado, la ampliación del plazo evidencia dificultades en 

la gestión del proyecto. Esta situación generó una contribución limitada en la mejora de las 



70 

 

condiciones de vida de la población beneficiaria. En cuanto al monitoreo y evaluación mediante el 

POI, durante el año 2017 se ejecutaron S/. 9,150.00 de los S/. 37,400.00 programados. Asimismo, 

en el año 2018 se ejecutaron S/. 566,489.44 de los S/. 650,000.00 programados. Para el año 2019 

se programó un presupuesto de S/. 1,116,732.00 y se ejecutaron S/. 1,055,291.21. Finalmente, en 

el año 2020 se ejecutaron S/. 11,938.10 de los S/. 13,414.00 programados. Estos resultados 

evidencian diferencias entre los montos programados y ejecutados, lo que refleja limitaciones en 

la planificación, seguimiento y control de la ejecución presupuestal para el cumplimiento eficiente 

de los objetivos institucionales. 
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Análisis de la gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto ejecutado. 

Tabla 6 

Gestión de programas y proyectos, el presupuesto ejecutado en expediente técnico. 

N° Nombre Año 

Gestión De 

Programas Y 

Proyectos 

Inicio De Obra 
Plazo De 

Ejecución 

Debió 

Terminar 

Ampliación 

De Plazos 

Año De Culminación 

De Obra 

Total, Días De 

Culminación  

Presupuesto 
Ejecutado En El 

Expediente 

Técnico 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ELIMINACION DE EXCRETAS EN 
LA COMUNIDAD DE CUVIRIARI, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2009 

179,835.76 01/09/2009 120 30/12/2009 0 20/04/2010 120 196,926.00 
2010 

2 

INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y SISTEMA DE ALCANTARILLADO 
EN LA COMUNIDAD DE PUEBLO LIBRE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO 

2009 

618,990.02 21/09/2009 120 21/01/2010 30 31/01/2010 150 645,763.00 
2010 

3 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA CC.NN. 
DE SANKOATIARI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2012 458,967.65 01/03/2012 90 01/03/2012 45 15/04/2012 135 497,094.00 

4 

“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA 
LOCALIDAD DE NUEVA FORTALEZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2011 

484,646.78 01/01/2012 90 31/03/2012 65 16/07/2012 155 824,066.00 
2012 
2013 

2014 

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION 
DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD 
DE NUEVA ALIANZA, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

630,462.03 12/03/2013 90 12/06/2013 205 12/06/2014 295 681,609.00 
2014 

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION 
DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD 
DE MIRAFLORES, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2012 

925,190.00 01/04/2013 90 29/06/2013 166 22/09/2014 175 1,411,803.00 
2013 

2014 

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO PROGRESO 
KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2013 

1,468,214.30 22/04/2013 120 22/08/2013 0 22/08/2013 120 1,621,512.00 
2014 

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y SHIRUTIARI 
ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2012 

640,125.19 22/04/2013 90 28/09/2013 68 05/12/2013 158 740,100.00 
2013 

2014 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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La Tabla 6 presenta la gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico de varias obras en nuestro estudio. En particular, la obra 1 

comenzó su ejecución el 01/09/2009 y finalizó el 20/04/2010, cumpliendo con el plazo de 

ejecución previsto de 120 días calendario. Sin embargo, a pesar de este cumplimiento del plazo, el 

Plan Estratégico Institucional (PEI) estaba mal formulado, lo que resultó en la incapacidad de 

alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. Además, se observó que el tiempo de 

ejecución hasta la culminación del proyecto se volvió ineficaz. El seguimiento de la ejecución 

presupuestal con respecto al Plan Operativo Institucional (POI) no se realizó dentro del plazo 

previsto. Esto sugiere que una mayor duración en la ejecución del proyecto conlleva a un mayor 

presupuesto necesario para su finalización. Inicialmente, la obra tenía asignado un presupuesto 

original de S/.  179,835.76.  Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal posterior por 

un monto de S/. 196,926.00. Este aumento en el presupuesto refleja la necesidad de recursos 

adicionales debido a la prolongación del tiempo de ejecución. Estos hallazgos subrayan una 

planificación deficiente y una gestión ineficiente de los recursos en la ejecución de proyectos. Un 

PEI mal estructurado y un seguimiento inadecuado del presupuesto son esenciales para 

comprometer el logro de los objetivos dentro de los plazos establecidos y con los recursos 

asignados. La obra 2 comenzó su ejecución el 21/09/2009 y finalizó el 31/01/2010, con un plazo 

de ejecución previsto en el expediente técnico de 120 días calendario. Se otorgaron 30 días 

adicionales como ampliación de plazo, y la obra se ejecutó en un total de 150 días calendario. Sin 

embargo, a pesar de esta ampliación, el Plan Estratégico Institucional (PEI) estaba mal formulado, 

lo que resultó en la incapacidad de alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. 

Además, se observó que el tiempo de ejecución hasta la culminación del proyecto se volvió 

ineficaz. El seguimiento de la ejecución presupuestal con respecto al Plan Operativo Institucional 
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(POI) no se realizó dentro del plazo previsto. Esto indica que una mayor duración en la ejecución 

del proyecto conlleva un mayor presupuesto necesario para su finalización. Inicialmente, el 

presupuesto establecido en el expediente técnico para la obra fue de S/. 618,990.02. Sin embargo, 

se realizó una modificación presupuestal posterior por un monto de S/.645,763.00. Este aumento 

en el presupuesto refleja la necesidad de recursos adicionales debido a la prolongación del tiempo 

de ejecución. Estos hallazgos subrayan una planificación deficiente y una gestión ineficiente de 

los recursos en la ejecución de proyectos. Un PEI mal estructurado y un seguimiento inadecuado 

del presupuesto son esenciales para comprometer el logro de los objetivos dentro de los plazos 

establecidos y con los recursos asignados. La obra 3 comenzó su ejecución el 01/03/2012 y finalizó 

el 15/04/2012, con un plazo previsto en el expediente técnico de 90 días calendario. Sin embargo, 

se otorgó una ampliación de plazo de 45 días calendario, y la obra se completó en un total de 135 

días calendario. Lamentablemente, el Plan Estratégico Institucional (PEI) no estaba bien 

formulado, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. Durante el 

seguimiento con el Plan Operativo Institucional (POI), diseñado para monitorear el PEI de manera 

mensual, trimestral, semestral y anual, se observó que la ejecución presupuestal no alcanzó el 

100%. Esto indica que la prolongación del tiempo de ejecución hasta la culminación del proyecto 

resultó ineficaz, aumentando significativamente el presupuesto necesario para la conclusión de la 

obra. Inicialmente, el presupuesto establecido en el expediente técnico para la obra fue de S/. 

618,990.02. Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal posterior por un monto de 

S/.645,763.00. A pesar de los retrasos en la construcción, la obra contribuyó a cerrar brechas de 

desigualdad y generó un impacto positivo en la sociedad, mejorando la calidad de vida de los 

pobladores. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión ineficiente 

en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos 
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y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 4 inició su ejecución el 

01/01/2012 y finalizó el 16/07/2012, con un plazo previsto en el expediente técnico de 90 días 

calendario. Sin embargo, se otorgó una ampliación de plazo de 65 días calendario, y la obra se 

completó en un total de 155 días calendario. Lamentablemente, el Plan Estratégico Institucional 

(PEI) no estaba bien formulado, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. Durante el seguimiento con el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta 

fundamental en el sector público para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral 

y anual, se observó que la ejecución presupuestal se realizó con excedentes. Esto indica que la 

prolongación del tiempo de ejecución hasta la culminación del proyecto resultó ineficaz, 

aumentando significativamente el presupuesto necesario para la conclusión de la obra. 

Inicialmente, el presupuesto establecido en el expediente técnico para la obra fue de S/. 

484,646.78. Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal posterior por un monto de S/. 

824,066.00. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión ineficiente 

en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos 

y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 5 comenzó su ejecución el 

12/03/2013 y concluyó el 12/06/2014, con un plazo previsto en el expediente técnico de 90 días 

calendario. Sin embargo, debido a una ampliación de plazo de 205 días calendario, la obra se 

completó en un total de 295 días calendario. Lamentablemente, el Plan Estratégico Institucional 

(PEI) no estaba bien formulado, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. Durante el seguimiento con el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta 

fundamental en el sector público para hacer seguimiento mensual, trimestral, semestral y anual del 

PEI, se observó que la ejecución presupuestal se realizó con excedentes. Esto indica que la 

prolongación del tiempo de ejecución hasta la culminación del proyecto resultó ineficaz, 
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aumentando significativamente el presupuesto necesario para la conclusión de la obra. 

Inicialmente, el presupuesto establecido en el expediente técnico para la obra fue de S/. 

630,462.03. Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal posterior por un monto de S/. 

681,609.00. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión ineficiente 

en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos 

y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 6 inició su ejecución el 

01/04/2013 y concluyó el 22/09/2014, con un plazo previsto en el expediente técnico de 90 días 

calendario. Sin embargo, debido a una ampliación de plazo de 166 días calendario, la obra se 

completó en un total de 256 días calendario. Lamentablemente, el Plan Estratégico Institucional 

(PEI) no estaba bien formulado, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. Durante el seguimiento con el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta 

fundamental en el sector público para hacer seguimiento mensual, trimestral, semestral y anual del 

PEI, se observó que la ejecución presupuestal se realizó con excedentes. Esto indica que la 

prolongación del tiempo de ejecución hasta la culminación del proyecto resultó ineficaz, 

aumentando significativamente el presupuesto necesario para la conclusión de la obra. 

Inicialmente, el presupuesto establecido en el expediente técnico para la obra fue de S/. 

925,190.00. Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal posterior por un monto de S/. 

1,411,803.00. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión 

ineficiente en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes 

estratégicos y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 7 inició su ejecución 

el 22/04/2013 y culminó el 22/08/2013, dentro del plazo previsto de 120 días calendario según el 

expediente técnico. Sin embargo, el Plan Estratégico Institucional (PEI) estaba mal formulado, lo 

que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. Durante el seguimiento con 
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el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para hacer 

seguimiento mensual, trimestral, semestral y anual del PEI, se observó que la ejecución 

presupuestal no se realizó al 100%, sino que excedió el presupuesto. Además, el tiempo de 

ejecución hasta la culminación del proyecto se prolongó, lo que resultó ineficaz y aumentó el 

presupuesto necesario para finalizar la obra. Inicialmente, el presupuesto establecido en el 

expediente técnico para la obra fue de S/. 1,468,214.30. Posteriormente, se realizó una 

modificación presupuestal por un monto de S/.1,621,512.00. Estos hallazgos subrayan la falta de 

una planificación precisa y una gestión ineficiente en la ejecución de proyectos, además de la 

carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos y presupuestos durante la implementación 

del proyecto. La obra 8 comenzó el 22/04/2013 y finalizó el 05/12/2013, superando el plazo 

previsto en el expediente técnico de 90 días calendario. Con una extensión de plazo de 68 días 

calendario, la ejecución de la obra se completó en un total de 158 días calendario. Sin embargo, el 

Plan Estratégico Institucional (PEI) estaba mal formulado, lo que resultó en la incapacidad de 

alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. Durante el seguimiento con el Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta esencial en el sector público para monitorear 

mensual, trimestral, semestral y anualmente el PEI, se observó que la ejecución presupuestal 

excedía los límites establecidos. Además, el tiempo de ejecución hasta la finalización del proyecto 

fue ineficiente, lo que generó un aumento en el presupuesto necesario para su conclusión. 

Inicialmente, el presupuesto estipulado en el expediente técnico de la obra fue de S/. 640,125.19. 

Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal por un monto de S/. 740,100.00. Estos 

hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión ineficiente en la ejecución 

de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos y presupuestos 

durante la implementación del proyecto.
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Tabla 7 

Gestión de programas y proyectos, presupuesto ejecutado en expediente técnico. 

N° Nombre Año 

Gestión de 

programas 

y proyectos 

Inicio de 

obra 

Plazo de 

ejecución 

Debió 

terminar 

ampliación 

de plazos 

año de 

culminación 

de obra 

total, días 

de 

culminación  

Presupuesto ejecutado en el expediente técnico 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA 
POTABLE Y SANITARIA INTRADOMICILIARIA EN 
LA COMUNIDAD DE UNION TARANCATO ALTO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2013 

403,237.07 31/08/2013 75 15/11/2013 107 03/04/2014 214 523,289.00 
2014 

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE, E INSTALACIÓN SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA COMUNIDAD DE 
YURINAQUI Y PUERTO EMBARCADERO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2013 

1,340,464.51 29/10/2013 150 29/03/2014 187 31/05/2014 337 1,765,469.00 
2014 

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2013 

1,218,538.00 02/12/2013 180 31/05/2014 180 23/05/2015 360 1,419,916.00 
2014 

2015 

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y SHIRUTIARI 
ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION 
– CUSCO” 

2012 

640,125.19 22/04/2014 120 20/08/2014 39 28/09/2013 159 740,100.00 
2013 

2014 

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE NOGALPAMPA, 
YEVANASHI, SHANKIRWATO, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2012 

1,557,068.76 06/01/2014 180 05/07/2014 90 24/09/2015 270 2,243,471.00 
2013 
2014 
2015 

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE UNION KINKORI, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

1,077,380.39 10/03/2014 120 08/07/2014 201 31/10/2015 321 1,438,592.00 
2014 
2015 
2016 

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN LAS 
COMUNIDADES DE KITEMONTINKIARI Y 
MARUNTUARI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2013 

1´859,892.60 02/04/2014 150 30/08/2014 244 30/09/2015 394 1,795,626.00 

2014 
2015 
2016 
2017 

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO EN LA 
COMUNIDAD DE TÚPAC AMARU II, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

2013 

919,784.70 04/05/2015 90 02/08/2015 90 31/10/2015 180 1,007,148.00 2014 
2015 
2016 

 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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La Tabla 7 muestra la gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico de varias obras en nuestro estudio. La obra 8 comenzó el 

31/08/2013 y finalizó el 03/04/2014, superando el plazo previsto en el expediente técnico de 75 

días calendario. Con una extensión de plazo de 107 días calendario, la ejecución de la obra se 

completó en un total de 214 días calendario. Durante el seguimiento con el Plan Operativo 

Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear mensual, 

trimestral, semestral y anualmente el Plan Estratégico Institucional (PEI), se observó que la 

ejecución presupuestal excedía los límites establecidos. Además, el tiempo de ejecución hasta la 

finalización del proyecto fue ineficiente, lo que generó un aumento en el presupuesto necesario 

para su conclusión. Inicialmente, el presupuesto estipulado en el expediente técnico de la obra fue 

de S/. 403,237.07. Sin embargo, se realizó una modificación presupuestal por un monto de S/. 

523,289.00. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y una gestión ineficiente 

en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos 

y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 9 comenzó su ejecución el 

29/10/2013 y finalizó el 31/05/2014, con un plazo previsto en el expediente técnico de 150 días 

calendario. Sin embargo, se requirió una ampliación de plazo de 32 días calendario, culminando 

la obra en un total de 182 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) mostró 

deficiencias en su formulación, lo que afectó el logro de las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. Durante el seguimiento con el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta crucial 

para monitorear el PEI a lo largo del tiempo, se evidenció una ejecución presupuestal que superaba 

los límites establecidos. Además, el tiempo de ejecución del proyecto se tornó ineficiente, lo que 

resultó en un aumento del presupuesto necesario para su conclusión. Inicialmente, el presupuesto 

estipulado en el expediente técnico de la obra fue de S/. 1,340,464.51. No obstante, se realizó una 
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modificación presupuestal por un monto de S/. 1,765,469.00. Estos hallazgos subrayan la falta de 

una planificación precisa y una gestión ineficiente en la ejecución de proyectos, además de la 

carencia de revisión y ajuste en los planes estratégicos y presupuestos durante la implementación 

del proyecto. La obra 10 comenzó su ejecución el 29/10/2013 y finalizó el 31/05/2014, con un 

plazo previsto en el expediente técnico de 150 días calendario. Sin embargo, se requirió una 

ampliación de plazo de 187 días calendario, culminando la obra en un total de 337 días calendario. 

El Plan Estratégico Institucional (PEI) mostró deficiencias en su formulación, lo que afectó el 

logro de las metas y objetivos establecidos por la entidad. Durante el seguimiento con el Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta crucial para monitorear el PEI a lo largo del tiempo, 

se evidenció una ejecución presupuestal que superaba los límites establecidos. Además, el tiempo 

de ejecución del proyecto se tornó ineficiente, lo que resultó en un aumento del presupuesto 

necesario para su conclusión. Inicialmente, el presupuesto estipulado en el expediente técnico de 

la obra fue de S/. 1,340,464.51. No obstante, se realizó modificaciones presupuestales y la culmina 

por un monto de S/. 1,765,469.00. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación precisa y 

una gestión ineficiente en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y ajuste en 

los planes estratégicos y presupuestos durante la implementación del proyecto.  La obra 11 inició 

su ejecución el 02/12/2013 y culminó el 23/05/2015, con un plazo previsto en el expediente técnico 

de 180 días calendario. Sin embargo, se requirió una ampliación de plazo de 180 días calendario, 

culminando la obra en un total de 360 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) 

presentó deficiencias en su formulación, lo que impactó negativamente en el logro de las metas y 

objetivos establecidos por la entidad. Durante el seguimiento con el Plan Operativo Institucional 

(POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear el PEI a lo largo del 

tiempo, se observó una ejecución presupuestal que excedió los límites establecidos. Asimismo, el 
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tiempo de ejecución del proyecto se volvió ineficiente, lo que resultó en un aumento significativo 

del presupuesto necesario para su conclusión. Inicialmente, el presupuesto estipulado en el 

expediente técnico de la obra fue de S/.1,218,538.00. No obstante, se realizó una modificación 

presupuestal por un monto de S/. 1,419,916. Estos hallazgos subrayan la falta de una planificación 

precisa y una gestión ineficiente en la ejecución de proyectos, además de la carencia de revisión y 

ajuste en los planes estratégicos y presupuestos durante la implementación del proyecto. La obra 

12 comenzó el 22 de abril de 2014 y finalizó el 28 de septiembre de 2013. El expediente técnico 

estableció un plazo inicial de 120 días calendario, pero se extendió en 39 días adicionales, llevando 

la duración total de la obra a 159 días calendario. La ejecución del Plan Estratégico Institucional 

(PEI) fue deficiente, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos propuestos. El seguimiento 

mediante el Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta clave en el sector público para 

monitorear el PEI a nivel mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que el gasto presupuestario 

excedió lo previsto. Además, la prolongación del tiempo de ejecución impactó negativamente en 

el presupuesto; se presupuestó inicialmente S/. 640,125.19 para la obra, pero se realizó una 

modificación presupuestal que incrementó el monto a S/. 740,100.00. Los retrasos en la 

construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. La obra 13 se inició el 6 de enero de 2014 y concluyó el 24 de septiembre de 

2015. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 180 días calendario, se extendió 

en 90 días adicionales, llevando la duración total de la obra a 270 días calendario. El Plan 

Estratégico Institucional (PEI) no fue adecuadamente formulado, lo que resultó en la incapacidad 

de alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. El seguimiento mediante el Plan 
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Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear 

el PEI de forma mensual, trimestral, semestral y anual, mostró que el gasto presupuestario excedió 

lo planificado. Además, la prolongación del tiempo de ejecución impactó negativamente en el 

presupuesto; se presupuestó inicialmente S/. 1,557,068.76 para la obra, pero se realizó una 

modificación presupuestal que incrementó el monto a S/. 2,243,471.00. Los retrasos en la 

construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 14 comenzó el 10 de marzo de 2014 y finalizó el 31 

de octubre de 2015. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 120 días 

calendario, este se extendió en 201 días adicionales, resultando en una duración total de 321 días 

calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue adecuadamente formulado, lo que 

impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. El seguimiento a través del Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental para monitorear el PEI de manera 

mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que el gasto presupuestario excedió lo previsto. 

Además, la prolongación del tiempo de ejecución impactó negativamente en el presupuesto; se 

presupuestó inicialmente S/. 1,077,380.39 para la obra, pero se realizó una modificación 

presupuestal que incrementó el monto a S/. 1,438,592.00. Los retrasos en la construcción y una 

gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de 

la obra 15 comenzó el 2 de abril de 2014 y finalizó el 30 de septiembre de 2015. Aunque el 

expediente técnico estableció un plazo inicial de 150 días calendario, este se extendió en 244 días 
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adicionales, resultando en una duración total de 394 días calendario. El Plan Estratégico 

Institucional (PEI) no fue adecuadamente formulado, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos 

establecidos por la entidad. El seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una 

herramienta fundamental para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, 

reveló que la ejecución presupuestaria fue menor a lo previsto. Además, la prolongación del tiempo 

de ejecución impactó negativamente en el presupuesto; se presupuestó inicialmente S/. 

1´859,892.60 para la obra, pero se realizó una modificación presupuestal que redujo el monto a S/. 

1,795,626.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de 

plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 16 inició el 4 de mayo de 2015 y finalizó 

el 31 de octubre de 2015. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 90 días 

calendario, este se extendió en 90 días adicionales, totalizando una duración de 180 días 

calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue adecuadamente formulado, lo que 

impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. El seguimiento a través del Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear 

el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria 

superó lo estimado inicialmente. El presupuesto inicialmente asignado para la obra fue de S/. 

919,784.70, pero se realizó una modificación presupuestal que incrementó el monto a S/. 

1,007,148. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de 

plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari.
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Tabla 8 

Gestión de programas y proyectos, presupuesto ejecutado en expediente técnico. 

N° Nombre Año 

Gestión De 

Programas 

Y Proyectos 

Inicio 

De 

Obra 

Plazo De 

Ejecución 

Debió 

Terminar 

Ampliación 

De Plazos 

Año De 

Culminación 

De Obra 

Total, Días 

De 

Culminación  

Presupuesto Ejecutado en el Expediente Técnico 

17 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO EN EL CENTRO POBLADO DE 
TAMBO DEL ENE , DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2014 

2,078,140.00 04/05/2015 120 01/09/2015 172 10/03/2016 292 2,361,267.00 
2015 

2016 

18 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO EN LAS COMUNIDADES 
DE CERRITO LA LIBERTAD Y VISTA ALEGRE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2014 

1,278,823.74 01/06/2015 150 28/09/2015 124 17/03/2016 274 1,193,135.00 

2015 

2016 

19 

“INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE IRININKIARI, PITIRINQUINI 
CENTRAL, PITIRINQUINI BAJA Y SANTA FE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2013 

2,299,804.94 11/05/2015 180 11/12/2015 113 24/03/2016 467 2,318,423.00 

2014 

2015 

20 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL 
EN LAS COMUNIDADES DE MIMIRINI ALTA Y 
MIMIRINI BAJA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2013 

1,497,941.00 08/06/2015 210 18/03/2016 118 14/07/2016 477 1,546,518.00 

2014 

2015 

2016 

21 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN 
LA COMUNIDAD NATIVA DE CATUNGO KIMPIRI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2014 

1,441,603.48 06/11/2015 270 02/08/2016 65 01/08/2016 335 2,225,557.00 

2015 

2016 

2017 

22 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS 
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 
BÁSICO EN ZONAS DE EXPANSIÓN URBANA DE 
MANTARO CAPITAL Y ANEXOS DE LAS 
COMUNIDADES DE SHANTOSHARI Y SECTOR 
TERESA, DEL CENTRO POBLADO DE MANTARO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

2017 

1,900,640.63 18/05/2016 360 12/02/2017 192 09/02/2017 552 7,647,533.00 

2018 

2019 

2020 

23 

INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO SAN CRISTOBAL DEL 
CENTRO POBLADO DE PUERTO MAYO, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION - CUSCO 

2016 

3,115,277.70 18/05/2016 270 18/01/2017 192 31/08/2017 462 3,358,158.00 
2017 

24 

“MEJORAMIENTO Y CREACION DE LOS 
SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 
BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA GRAN 
SHINONGARI DEL CENTRO POBLADO DE QUISTO 
CENTRAL, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

2017 

1,349,813.72 18/09/2017 150 15/06/2018 105 31/03/2018 284 1,570,751.00 

2018 

2019 

2021 

25 

“MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES DE 36 
JUNTAS ADMINISTRADORAS DE SERVICIO DE 
SANEAMIENTO (JASS) DEL, DISTRITO DE PICHARI 
- LA CONVENCION – CUSCO” 

2017 

1,905,168.49 02/02/2019 90 03/05/2019 131 03/03/2020 211 1,817,546.00 
2018 

2019 

2020 
 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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La Tabla 8 muestra la gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico de varias obras incluyendo la obra 17. Esta obra se inició el 4 

de mayo de 2015 y finalizó el 10 de marzo de 2016. Aunque el expediente técnico estableció un 

plazo inicial de 120 días calendario, este se extendió en 172 días adicionales, con una duración 

total de 292 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado 

correctamente, lo que impidió alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. El 

seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el 

sector público para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que 

la ejecución presupuestaria excedió lo estimado inicialmente. Además, la prolongación del tiempo 

de ejecución impactó negativamente en el presupuesto; se presupuestó inicialmente 

S/.2,078,140.00 para la obra, pero se realizó una modificación presupuestal que incrementó el 

monto a S/.2,361,267.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen 

incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no 

alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y 

erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 18 inició su ejecución el 1 

de junio de 2015 y finalizó el 17 de marzo de 2016. Aunque el expediente técnico estableció un 

plazo inicial de 150 días calendario, este se extendió en 124 días adicionales, con una duración 

total de 274 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado 

adecuadamente, lo que afectó la capacidad de la entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El 

seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el 

sector público para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que 

la ejecución presupuestaria fue menor a lo previsto inicialmente. Además, la prolongación del 

tiempo de ejecución resultó en una ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de 
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ejecución se prolongó, aumentó el presupuesto necesario para completar la obra. Inicialmente, la 

obra tenía un presupuesto en el expediente técnico de S/.1,278,823.74, pero se realizó una 

modificación presupuestal que redujo el monto a S/.1,193,135.00. Los retrasos en la construcción 

y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, 

descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta 

negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de 

Pichari. La obra 19 inició su ejecución el 11 de mayo de 2015 y concluyó el 24 de marzo de 2016. 

Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 180 días calendario, este se extendió 

en 113 días adicionales, resultando en una duración total de 293 días calendario. El Plan 

Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado adecuadamente, lo que afectó la capacidad de la 

entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El seguimiento a través del Plan Operativo 

Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear el PEI de 

manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria excedió lo 

previsto inicialmente. Además, la prolongación del tiempo de ejecución resultó en una ineficiencia 

en el uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución se prolongó, aumentó el presupuesto 

necesario para completar la obra. Inicialmente, la obra tenía un presupuesto en el expediente 

técnico de S/.2,299,804.94, pero se realizó una modificación presupuestal que incrementó el monto 

a S/.2,318,423. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos 

de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 20 comenzó el 8 de junio de 2015 y 

finalizó el 14 de julio de 2016. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 210 

días calendario, este se extendió en 118 días adicionales, con una duración total de 328 días 
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calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado adecuadamente, lo que afectó 

la capacidad de la entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El seguimiento a través del Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear 

el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria 

excedió lo previsto inicialmente. Además, la prolongación del tiempo de ejecución resultó en una 

ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución se prolongó, aumentó el 

gasto presupuestario. Inicialmente, la obra tenía un presupuesto en el expediente técnico de 

S/.1,497,941.00, pero se realizó una modificación presupuestal que incrementó el monto a 

S/.1,546,518.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos 

de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 21 comenzó el 6 de noviembre de 2015 

y concluyó el 1 de agosto de 2016. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 270 

días calendario, este se extendió en 65 días adicionales, con una duración total de 335 días 

calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado adecuadamente, lo que afectó 

la capacidad de la entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El seguimiento a través del Plan 

Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear 

el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria 

excedió lo previsto inicialmente. Además, la prolongación del tiempo de ejecución resultó en una 

ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución se prolongó, aumentó el 

presupuesto necesario para completar la obra. Inicialmente, la obra tenía un presupuesto en el 

expediente técnico de S/.1,441,603.48, pero se realizó una modificación presupuestal que 

incrementó el monto a S/.2,225,557.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz 
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producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población 

y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y 

erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 22 inició el 

18 de mayo de 2016 y finalizó el 9 de febrero de 2017. Aunque el expediente técnico estableció 

un plazo inicial de 360 días calendario, este se extendió en 192 días adicionales, con una duración 

total de 552 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado 

adecuadamente, lo que afectó la capacidad de la entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El 

seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta fundamental en el 

sector público para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que 

la ejecución presupuestaria excedió lo previsto inicialmente. Además, la prolongación del tiempo 

de ejecución resultó en una ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución 

se prolongó, aumentó el presupuesto necesario para completar la obra. Inicialmente, la obra tenía 

un presupuesto en el expediente técnico de S/.1,900,640.63, pero se realizó una modificación 

presupuestal que incrementó el monto a S/.7,647,533.00. Los retrasos en la construcción y una 

gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 23 

comenzó su ejecución el 18 de mayo de 2016 y concluyó el 31 de agosto de 2017. Aunque el 

expediente técnico estableció un plazo inicial de 270 días calendario, este se extendió en 192 días 

adicionales, con una duración total de 462 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) 

no fue adecuadamente formulado, lo que impactó negativamente en la capacidad de la entidad para 

alcanzar sus metas y objetivos. El seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una 

herramienta fundamental en el sector público para monitorear el PEI de manera mensual, 
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trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria excedió lo previsto 

inicialmente. Además, la prolongación del tiempo de ejecución resultó en una ineficiencia en el 

uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución se prolongó, aumentó el presupuesto 

necesario para completar la obra. Inicialmente, la obra tenía un presupuesto en el expediente 

técnico de S/.3,115,277.70, pero se realizó una modificación presupuestal que incrementó el monto 

a S/.3,358,158.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen 

incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no 

alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y 

erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 24 comenzó 

el 18 de septiembre de 2017 y finalizó el 31 de marzo de 2018. Aunque el expediente técnico 

estableció un plazo inicial de 150 días calendario, este se extendió en 105 días adicionales, con 

una duración total de 255 días calendario. El Plan Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado 

adecuadamente, lo que afectó la capacidad de la entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El 

seguimiento a través del Plan Operativo Institucional (POI), una herramienta muy importante en 

el sector público para monitorear el PEI de manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló 

que la ejecución presupuestaria excedió lo previsto inicialmente. Además, la prolongación del 

tiempo de ejecución resultó en una ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de 

ejecución se prolongó, aumentó el presupuesto necesario para completar la obra. Inicialmente, la 

obra tenía un presupuesto en el expediente técnico de S/.1,349,813.72, pero se realizó una 

modificación presupuestal que incrementó el monto a S/. 1,570,751.00. Los retrasos en la 

construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 
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Distrital de Pichari. La ejecución de la obra 25 inició el 2 de febrero de 2019 y concluyó el 3 de 

marzo de 2020. Aunque el expediente técnico estableció un plazo inicial de 90 días calendario, 

este se extendió en 121 días adicionales, con una duración total de 211 días calendario. El Plan 

Estratégico Institucional (PEI) no fue formulado adecuadamente, lo que afectó la capacidad de la 

entidad para alcanzar sus metas y objetivos. El seguimiento a través del Plan Operativo 

Institucional (POI), una herramienta fundamental en el sector público para monitorear el PEI de 

manera mensual, trimestral, semestral y anual, reveló que la ejecución presupuestaria se ajustó al 

presupuesto previsto en el expediente técnico. Sin embargo, la prolongación del tiempo de 

ejecución resultó en una ineficiencia en el uso de recursos; a medida que el tiempo de ejecución 

se prolongó, aumentó el presupuesto necesario para completar la obra. Inicialmente, la obra tenía 

un presupuesto en el expediente técnico de S/.1,905,168.49, y se realizó una modificación 

presupuestal que ajustó el monto a S/.1,817,546.00. Los retrasos en la construcción y una gestión 

ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la 

población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los 

servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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Análisis del monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado. 

Tabla 9 

Monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado de la obra. 

N° 
Nombre Presupuesto 

expediente técnico  
Año Inicio de obra 

Plazo de 

ejecución 

Debió 

terminar 

ampliación 

de plazos 

año de 

culminación 

de obra 

monitoreo y 

evaluación 

Presupuesto 

ejecutado en obra 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ELIMINACION DE EXCRETAS EN LA COMUNIDAD DE 
CUVIRIARI, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

179,835.76  

2009 

01/09/2009 120 30/12/2009 111 20/04/2010 231 196,170.45 
2010 

2 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE 
PUEBLO LIBRE, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

618,990.02  

2009 

21/09/2009 120 21/01/2010 30 31/01/2010 150 643,827.83 
2010 

3 
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA CC.NN. DE SANKOATIARI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

458,967.65 2012 01/03/2012 90 01/03/2012 45 15/04/2012 135 487,796.46 

4 
“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO EN LA LOCALIDAD DE NUEVA FORTALEZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

 
484,646.78 

 
 
  

2011 

01/01/2012 90 31/03/2012 65 16/07/2012 155 475,671.61 
2012 
2013 

2014 

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE E INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVA ALIANZA, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

630,462.03  

2013 

12/03/2013 90 12/06/2013 205 12/06/2014 295 626,047.51 
2014 

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE E INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE MIRAFLORES, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

925,190.00 
  

2012 

01/04/2013 90 29/06/2013 166 22/09/2014 256 1,096,493.15 
2013 

2014 

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE NUEVO 
PROGRESO KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

1,468,214.30  

2013 

22/04/2013 120 22/08/2013 0 22/08/2013 120 1,610,496.05 
2014 

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION 
– CUSCO” 

640,125.19 
  

2012 

22/04/2013 90 28/09/2013 68 05/12/2013 158 605,744.97 
2013 

2014 

 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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A continuación, se presenta la Tabla 9, que detalla el Monitoreo y evaluación en relación 

con el presupuesto ejecutado en la obra por administración directa, correspondiente a la obra 1. 

Esta obra inició su ejecución el 1 de septiembre de 2009 y estaba programada para 120 días 

calendario, finalizando el 20 de abril de 2010. Durante el proceso de monitoreo y evaluación del 

Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI), que incluye la 

evaluación mensual, trimestral y semestral de la ejecución de la obra, se observó que no se 

alcanzaron las metas y objetivos establecidos por la entidad. La demanda de la población quedó 

insatisfecha debido a que la obra no se completó dentro del plazo programado ni con el presupuesto 

previsto inicialmente. El presupuesto ejecutado en la obra ascendió a S/. 196,170.45, mientras que 

el presupuesto programado era de S/. 179,835.76. Los retrasos en la construcción y una gestión 

ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la 

población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los 

servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 2 comenzó su 

ejecución el 21 de septiembre de 2009, con un plazo inicial programado de 120 días calendario 

que debería haber terminado el 21 de enero de 2010. Sin embargo, debido a una ampliación de 

plazo de 30 días calendario, la ejecución del proyecto finalizó el 31 de enero de 2010, con un total 

de 150 días de ejecución, excediendo en 30 días lo previsto en el expediente técnico.  Durante el 

monitoreo y la evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo 

Institucional (POI) en forma mensual, trimestral y semestral, se encontró que la ejecución de la 

obra no cumplió con las metas y objetivos establecidos por la entidad. Esto llevó a una 

insatisfacción en la demanda de la población, ya que la obra no se completó dentro del plazo ni 

con el presupuesto programado inicialmente. El presupuesto ejecutado en la obra ascendió a S/. 

643,827.83, mientras que el presupuesto programado era de S/. 618,990. Los retrasos en la 
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construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. Según la obra 3, su ejecución comenzó el 1 de marzo de 2012, con un plazo 

inicial programado de 90 días calendario que debía haber terminado el 1 de junio de 2012. Sin 

embargo, la ejecución se completó el 15 de abril de 2012, después de una ampliación de plazo de 

45 días calendario, totalizando 135 días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el 

monitoreo y la evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo 

Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la ejecución de la 

obra no cumplió con las metas y objetivos establecidos por la entidad. Esto llevó a una 

insatisfacción en la demanda de la población, ya que la obra no se completó en el plazo ni con el 

presupuesto inicialmente programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/. 487,796.46, 

mientras que el presupuesto programado era de S/. 458,967. Los retrasos en la construcción y una 

gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 4 inició 

su ejecución el 1 de enero de 2012 con un plazo programado de 90 días calendario, originalmente 

programado para terminar el 31 de marzo de 2012. Sin embargo, la ejecución se completó el 16 de 

julio de 2012, luego de una ampliación de plazo de 65 días calendario, totalizando 155 días más 

de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la ejecución de la obra no cumplió con las metas y objetivos establecidos 

por la entidad. Esto resultó en una insatisfacción en la demanda de la población, dado que la obra 
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no se completó en el plazo ni con el presupuesto inicialmente programado. El presupuesto 

ejecutado en la obra fue de S/. 475,671.61, mientras que el presupuesto programado era de S/. 

484,646.78. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de 

plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 5 comenzó su ejecución el 12 de marzo de 2013, con 

un plazo programado de 90 días calendario que originalmente debía finalizar el 12 de junio de 

2013. Sin embargo, la ejecución se completó el 12 de junio de 2014, después de una ampliación 

de plazo de 205 días calendario, totalizando 295 días más de lo previsto en el expediente técnico. 

Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo 

Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la ejecución de la 

obra no cumplió con las metas y objetivos establecidos por la entidad. Esto resultó en una 

insatisfacción en la demanda de la población, dado que la obra no se completó en el plazo ni con 

el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/. 626,047.51, 

mientras que el presupuesto programado era de S/. 630,462. Los retrasos en la construcción y una 

gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 6 inició 

su ejecución el 01 de abril de 2013, con un plazo programado de 90 días calendario que 

originalmente debía finalizar el 29 de junio de 2013. Sin embargo, la ejecución se completó el 22 

de septiembre de 2014, después de una ampliación de plazo de 166 días calendario, totalizando 

256 días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan 

Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, 
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trimestral y semestral, se observó que la ejecución de la obra no cumplió con las metas y objetivos 

establecidos por la entidad. Esto resultó en una insatisfacción en la demanda de la población, dado 

que la obra no se completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto 

ejecutado en la obra fue de S/.1,096,493.15, mientras que el presupuesto programado era de S/. 

925,190.00. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de 

plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 7 comenzó su ejecución el 22 de abril de 2013, con un 

plazo programado de 120 días calendario, culminando su ejecución dentro del plazo previsto en el 

expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con 

el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se encontró que 

la ejecución de la obra no alcanzó las metas y objetivos establecidos por la entidad. La demanda 

de la población quedó insatisfecha debido a que la obra no se completó en el plazo programado ni 

con el mismo presupuesto establecido. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/. 1,610,496.05, 

mientras que el presupuesto programado era de S/. 1,468,214.30. Los retrasos en la construcción 

y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, 

descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta 

negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de 

Pichari. La obra 8 comenzó su ejecución el 22 de abril de 2013, con un plazo programado de 90 

días calendario. Sin embargo, la ejecución del proyecto se prolongó hasta el 5 de diciembre de 

2013, luego de una ampliación de plazo de 68 días calendario, culminando con un total de 158 días 

más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 
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semestral, se determinó que la ejecución de la obra no alcanzó las metas y objetivos establecidos 

por la entidad. La demanda de la población quedó insatisfecha debido a que la obra no se completó 

en el plazo programado ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la 

obra fue de S/. 605,744.97, mientras que el presupuesto programado era de S/.640,125.19. Estos 

resultados reflejan deficiente manejo de los recursos del estado en el proceso de ejecución de la 

obra. 
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Tabla 10 

Monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado de la obra. 

N° Nombre 

Presupuesto 

expediente 

técnico  

Año 
Inicio de 

obra 

Plazo de 

ejecución 

Debió 

terminar 

ampliación 

de plazos 

año de 

culminación de 

obra 

monitoreo y 

evaluación 

Presupuesto 

ejecutado en 

obra 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA COMUNIDAD DE UNION TARANCATO 
ALTO, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

403,237.07 

 

2013 

31/08/2013 75 15/11/2013 107 03/04/2014 214 468,122.00 
2014 

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE, E INSTALACIÓN SANITARIA INTRADOMICILIARIA EN LA 
COMUNIDAD DE YURINAQUI Y PUERTO EMBARCADERO, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,340,464.51 

 

2013 

29/10/2013 150 29/03/2014 187 31/05/2014 337 1,679,040.95 
2014 

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

1,218,538.00 

  

2013 

02/12/2013 180 31/05/2014 180 23/05/2015 360 1,283,989.23 
2014 

2015 

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

640,125.19 

  

2012 

22/04/2014 120 20/08/2014 39 28/09/2013 159 605,744.97 
2013 

2014 

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES DE NOGALPAMPA, 
YEVANASHI, SHANKIRWATO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

1,557,068.76 

 

  

2012 

06/01/2014 180 05/07/2014 90 24/09/2015 270 2,034,286.13 
2013 
2014 

2015 

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BASICO 
INTEGRAL EN LA COMUNIDAD DE UNION KINKORI, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,077,380.39 

 

  

2013 

10/03/2014 120 08/07/2014 201 31/10/2015 321 1,310,971.05 
2014 
2015 
2016 

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO 
INTEGRAL EN LAS COMUNIDADES DE KITEMONTINKIARI Y 
MARUNTUARI, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1´859,892.60 

 

 

  

2013 

02/04/2014 150 30/08/2014 244 30/09/2015 394 1,793,266.47 
2014 
2015 
2016 
2017 

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO EN LA COMUNIDAD DE TÚPAC AMARU II, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

919,784.70 

 

  

2013 

04/05/2015 90 02/08/2015 90 31/10/2015 180 953,079.39 
2014 

2015 

2016 
 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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En la Tabla 10 se presenta el Monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto 

ejecutado en la obra por administración directa de varias obras, incluida la obra 9. Esta última 

inició su ejecución el 31 de agosto de 2013, con un plazo programado de 75 días calendario que 

debía finalizar el 15 de noviembre de 2013. Sin embargo, la ejecución se extendió hasta el 3 de 

abril de 2014, con una ampliación de plazo de 107 días calendario, totalizando 182 días más de lo 

previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 

semestral, se determinó que la ejecución de la obra no logró alcanzar las metas y objetivos 

establecidos por la entidad. La demanda de la población quedó insatisfecha debido a que la obra 

no se completó en el plazo programado ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto 

ejecutado en la obra fue de S/.  468,122.00, mientras que el presupuesto programado era de 

S/.403,237.07. Los retrasos en la construcción de la obra no contribuyeron adecuadamente al cierre 

de brechas de desigualdad y generó un impacto relativamente bajo en la sociedad, no mejoró la 

calidad de vida de los pobladores. La obra 10 inició su ejecución el 29 de octubre de 2013, con un 

plazo programado de 150 días calendario que originalmente debía concluir el 29 de marzo de 2014. 

Sin embargo, la ejecución se prolongó hasta el 31 de mayo de 2014, con una ampliación de plazo 

de 187 días calendario, lo que resultó en un total de 337 días más de lo previsto en el expediente 

técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan 

Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se constató que la 

ejecución de la obra no alcanzó las metas y objetivos trazados por la entidad.  La demanda de la 

población quedó insatisfecha porque la obra no se completó en el plazo ni con el presupuesto 

programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.1,679,040.95, mientras que el 

presupuesto programado era de S/.1,340,464.51. Los retrasos en la construcción de la obra no 



98 

 

contribuyeron adecuadamente al cierre de brechas de desigualdad y generó un impacto 

relativamente bajo en la sociedad, no mejoró la calidad de vida de los pobladores. Según la obra 

11 su ejecución comenzó el 2 de diciembre de 2013 con un plazo programado de 180 días 

calendario, inicialmente programada para concluir el 31 de mayo de 2014. Sin embargo, la 

ejecución se extendió hasta el 23 de mayo de 2015, con una ampliación de plazo de 180 días 

calendario. Esto resultó en un total de 360 días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante 

el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo 

Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la ejecución de la 

obra no cumplió las metas y objetivos establecidos por la entidad. La población mostró 

insatisfacción debido a que la obra no se completó en el plazo ni con el presupuesto programado. 

El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.1,283,989.23, mientras que el presupuesto 

programado era de S/.1,218,538.00. Los retrasos en la construcción de la obra no contribuyeron 

adecuadamente al cierre de brechas de desigualdad y generó un impacto relativamente bajo en la 

sociedad, no mejoró la calidad de vida de los pobladores. La obra 12 inició su ejecución el 22 de 

abril de 2014, con un plazo programado de 120 días calendario y una fecha estimada de 

finalización del 20 de agosto de 2014. Sin embargo, se completó el 28 de septiembre de 2014, con 

una extensión de plazo de 39 días calendario. En total, la ejecución tomó 159 días más de lo 

previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción debido a que la obra no se completó en el plazo ni 

con el presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/. 605,744.97, 

mientras que el presupuesto programado era de S/. 640,125.19. Los retrasos en la construcción y 
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una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 13 inició 

su ejecución el 6 de enero de 2014, con un plazo programado de 180 días calendario y una fecha 

estimada de finalización del 5 de julio de 2014. Sin embargo, se completó el 24 de septiembre de 

2015, con una extensión de plazo de 90 días calendario. En total, la ejecución tomó 270 días más 

de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción debido a que la obra no se completó en el plazo ni 

con el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.2,034,286.13, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.1,557,068.76. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 14 

comenzó su ejecución el 10 de marzo de 2014, con un plazo programado de 120 días calendario y 

una fecha estimada de finalización del proyecto para el 8 de julio de 2014. Sin embargo, se 

completó el 31 de octubre de 2015, con una extensión de plazo de 201 días calendario. En total, la 

ejecución tomó 321 días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y 

evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de 

manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y 

objetivos establecidos por la entidad. La población expresó insatisfacción debido a que la obra no 

se completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la 
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obra fue de S/.1,310,971.05, mientras que el presupuesto programado era de S/.1,077,380. Los 

retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. La obra 15 inició su ejecución el 2 de abril de 2014, con un plazo programado 

de 150 días calendario y una fecha estimada de finalización del proyecto para el 30 de agosto de 

2014. Sin embargo, se completó el 30 de septiembre de 2015, con una extensión de plazo de 244 

días calendario. En total, la ejecución tomó 394 días más de lo previsto en el expediente técnico. 

Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo 

Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la obra no logró 

alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. La población expresó insatisfacción 

porque la obra no se completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto 

ejecutado en la obra fue de S/.1,793,266.47, mientras que el presupuesto programado era de 

S/.1,859,892.60. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos 

de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos 

institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la 

Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 16 comenzó su ejecución el 4 de mayo de 2015, con 

un plazo programado de 90 días calendario y una fecha de finalización estimada del proyecto para 

el 2 de agosto de 2015. Sin embargo, se completó el 31 de octubre de 2015, con una extensión de 

plazo de 90 días calendario. En total, la ejecución tomó 180 días más de lo previsto en el expediente 

técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan 

Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la obra 

no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. La población expresó 
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insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. 

El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/. 953,079.39, mientras que el presupuesto programado 

era de S/. 919,784.70. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen 

incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población y no 

alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y 

erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari.
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Tabla 11 

Monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado de la obra. 

N° Nombre 
Presupuesto 

expediente técnico 
Año 

Inicio de 

obra 

Plazo de 

ejecución 

Debió 

terminar 

ampliación 

de plazos 

año de 

culminación 

de obra 

Monitoreo y 
evaluación 

Presupuesto 
ejecutado en 

obra 

17 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

EN EL CENTRO POBLADO DE TAMBO DEL ENE, DISTRITO DE PICHARI - 

LA CONVENCION – CUSCO” 

 

2,078,140.00 

  

2014 

04/05/2015 120 01/09/2015 172 10/03/2016 292 2,361,164.58 2015 

2016 

18 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO EN LAS 

COMUNIDADES DE CERRITO LA LIBERTAD Y VISTA ALEGRE, DISTRITO 

DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 
1,278,823.74 

  

2014 

01/06/2015 150 28/09/2015 124 17/03/2016 274 1,191,197.56 2015 

2016 

19 

“INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES DE IRININKIARI, 

PITIRINQUINI CENTRAL, PITIRINQUINI BAJA Y SANTA FE, DISTRITO DE 

PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 
2,299,804.94 

  

2013 

11/05/2015 180 11/12/2015 113 24/03/2016 467 2,272,345.29 
2014 

2015 

20 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

BÁSICO INTEGRAL EN LAS COMUNIDADES DE MIMIRINI ALTA Y 

MIMIRINI BAJA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,497,941.00 

 

  

2013 

08/06/2015 210 18/03/2016 118 14/07/2016 477 1,540,557.56 
2014 

2015 

2016 

21 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 

SANEAMIENTO BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA DE CATUNGO 

KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,441,603.48 

 

  

2014 

06/11/2015 270 02/08/2016 65 01/08/2016 335 2,225,440.40 
2015 

2016 

2017 

22 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE 

Y SANEAMIENTO BÁSICO EN ZONAS DE EXPANSIÓN URBANA DE 

MANTARO CAPITAL Y ANEXOS DE LAS COMUNIDADES DE 

SHANTOSHARI Y SECTOR TERESA, DEL CENTRO POBLADO DE 

MANTARO, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,900,640.63 

 

  

2017 

18/05/2016 360 12/02/2017 192 09/02/2017 552 6,437,904.83 

2018 

2019 

2020 

23 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL 

EN LA COMUNIDAD DE NUEVO SAN CRISTOBAL DEL CENTRO POBLADO 

DE PUERTO MAYO, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 3,115,277.70  

2016 

18/05/2016 270 18/01/2017 192 31/08/2017 462 3,256,634.35 
2017 

24 

“MEJORAMIENTO Y CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y 

SANEAMIENTO BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA GRAN SHINONGARI 

DEL CENTRO POBLADO DE QUISTO CENTRAL, DISTRITO DE PICHARI - LA 

CONVENCION – CUSCO” 

1,349,813.72 

 

  

2017 

18/09/2017 150 15/06/2018 105 31/03/2018 284 1,513,799.06 
2018 

2019 

2021 

25 

“MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES DE 36 JUNTAS 

ADMINISTRADORAS DE SERVICIO DE SANEAMIENTO (JASS) DEL, 

DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

1,905,168.49 

 

  

2017 

02/02/2019 90 03/05/2019 131 03/03/2020 211 1,642,868.75 
2018 

2019 

2020 

Nota. Información obtenida del procesamiento estadístico de los datos correspondientes a las obras públicas ejecutadas por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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En la Tabla 11 se detalla el Monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto 

ejecutado en la obra por administración directa. En particular, la obra 17 comenzó su ejecución el 

4 de mayo de 2015, con un plazo programado de 120 días calendario y una fecha estimada de 

finalización del proyecto para el 1 de septiembre de 2015. Sin embargo, se completó el 10 de marzo 

de 2016, con una extensión de plazo de 172 días calendario. En total, la ejecución tomó 292 días 

más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el 

mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.2,361,164.58, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.2,078,140.00. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 18 

comenzó su ejecución el 1 de junio de 2015, con un plazo programado de 150 días calendario y 

una fecha estimada de finalización del proyecto para el 28 de septiembre de 2015. Sin embargo, 

se completó el 17 de marzo de 2016, con una extensión de plazo de 124 días calendario. En total, 

la ejecución tomó 274 días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y 

evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con el Plan Operativo Institucional (POI) de 

manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y 

objetivos establecidos por la entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se 

completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la 

obra fue de S/.1,191,197.56, mientras que el presupuesto programado era de S/.1,278,823.74 Los 
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retrasos en la construcción y una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes 

presupuestarios, descontento entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto 

afecta negativamente la calidad de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. La obra 19 inició su ejecución el 11 de mayo de 2015, con un plazo 

programado de 180 días calendario y una fecha estimada de finalización del proyecto para el 11 

de diciembre de 2015. Sin embargo, se completó el 24 de marzo de 2016, con una extensión de 

plazo de 113 días calendario. En total, la ejecución tomó 296 días más de lo previsto en el 

expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) con 

el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral y semestral, se observó que la 

obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. La población expresó 

insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el mismo presupuesto programado. 

El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.2,272,345.29, mientras que el presupuesto 

programado era de S/.2,299,804.94. Los retrasos en la construcción y una gestión ineficaz 

producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento entre la población 

y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad de los servicios y 

erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 20 comenzó el 08 de junio 

de 2015, con un plazo programado de 210 días calendario y una fecha de finalización prevista para 

el 18 de marzo de 2016. Sin embargo, se completó el 14 de julio de 2016, con una extensión de 

plazo de 118 días calendario. En total, la ejecución tomó 328 días más de lo previsto en el 

expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 

junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de forma mensual, trimestral y semestral, se 

observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la entidad. La 

población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el mismo 
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presupuesto programado.  El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.1,540,557.56, mientras 

que el presupuesto programado era de S/.1,497,941.00 Los retrasos en la construcción y una 

gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 21 

comenzó el 06 de noviembre de 2015, con un plazo programado de 270 días calendario y una fecha 

de finalización prevista para el 02 de agosto de 2016. Sin embargo, se completó el 01 de agosto de 

2016, con una extensión de plazo de 65 días calendario. En total, la ejecución tomó 335 días más 

de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de forma mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el 

mismo presupuesto programado.  El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.2,225,440.40, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.1,441,603.48. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 22 

comenzó el 18 de mayo de 2016, con un plazo programado de 360 días calendario y una fecha de 

finalización prevista para el 12 de febrero de 2017. Sin embargo, se completó el 09 de febrero de 

2017, con una extensión de plazo de 192 días calendario. En total, la ejecución tomó 552 días más 

de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de forma mensual, trimestral y 

semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 
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entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el 

mismo presupuesto programado.  El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.6,437,904.83, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.1,900,640.63. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 23 inició 

su ejecución el 18 de mayo de 2016, con un plazo programado de 270 días calendario y una fecha 

de finalización prevista para el 18 de enero de 2017. Sin embargo, se completó el 31 de agosto de 

2017, con una extensión de plazo de 192 días calendario. En total, la ejecución tomó 462 días más 

de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral 

y semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el 

mismo presupuesto programado.  El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.3,256,634.35, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.3,115,277.70. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 24 

comenzó el 18 de septiembre de 2017, con un plazo programado de 150 días calendario y una 

fecha de finalización prevista para el 15 de junio de 2018. Sin embargo, se completó el 31 de marzo 

de 2018, con una extensión de plazo de 105 días calendario. En total, la ejecución tomó 255 días 

más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan Estratégico 

Institucional (PEI) junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, trimestral 
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y semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos por la 

entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni con el 

mismo presupuesto programado.  El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.1,513,799.06, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.1,349,813.72. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. La obra 25 

comenzó su ejecución el 2 de febrero de 2019, con un plazo programado de 90 días calendario y 

una fecha de finalización prevista para el 3 de mayo de 2019. Sin embargo, se completó el 3 de 

marzo de 2020, con una extensión de plazo de 131 días calendario. En total, la ejecución tomó 221 

días más de lo previsto en el expediente técnico. Durante el monitoreo y evaluación del Plan 

Estratégico Institucional (PEI) junto con el Plan Operativo Institucional (POI) de manera mensual, 

trimestral y semestral, se observó que la obra no logró alcanzar las metas y objetivos establecidos 

por la entidad. La población expresó insatisfacción porque la obra no se completó en el plazo ni 

con el mismo presupuesto programado. El presupuesto ejecutado en la obra fue de S/.1,642,868.75, 

mientras que el presupuesto programado era de S/.1,905,168.49. Los retrasos en la construcción y 

una gestión ineficaz producen incumplimientos de plazos, excedentes presupuestarios, descontento 

entre la población y no alcanzan los objetivos institucionales. Esto afecta negativamente la calidad 

de los servicios y erosiona la confianza en la Municipalidad Distrital de Pichari. 
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3.3. Análisis inferencial  

3.3.1. Hipótesis general 

H0: La gestión pública por resultados no influye en la ejecución de obras por administración 

directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009- 2020. 

HI: La gestión pública por resultados influye en la ejecución de obras por administración 

directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009- 2020.  

Modelo de regresión lineal simple  

Variable independiente: Gestión pública por resultados. 

Variable dependiente: Ejecución de obras por administración directa. 

Lineal= a + b*X 

a) Regla de rechazo de la significancia global 

Método de valor (P): Rechazar Ho si Valor -p ≤ 𝛼 

Método de valor (p): rechazar Ho si f ≥ 𝐹𝛼 

b) Regla de rechazo de la significancia individual 

Método de valor (p): Ho si valor - P≤ 𝛼 

Método de valor (p): rechazar Ho si F ≥ 𝐹𝛼 

Para la contrastación de las hipótesis planteadas, se procedió con la demostración de la 

hipótesis general y de las tres hipótesis específicas. En este proceso, se evidenció si cada hipótesis 

fue aceptada o rechazada. Para la toma de decisiones se consideró un nivel de significancia de 

0,05. Cuando el valor obtenido fue mayor que el nivel de significancia y se cumplió que F≥Fα, se 

aceptó la hipótesis nula (H₀) y se rechazó la hipótesis alternativa (H₁). Por el contrario, cuando el 

valor obtenido fue menor que el nivel de significancia, se rechazó la hipótesis nula (H₀) y se aceptó 

la hipótesis alternativa (H₁). 
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Tabla 12 

Resumen del modelo de regresión, variable dependiente e independiente. 

Métrica Valor Interpretación contextualizada 

Coef. de correlación 

múltiple 
0.688 

Relación moderadamente fuerte entre la gestión pública por resultados 

y la ejecución de obras. 

R² (coeficiente de 

determinación) 
0.474 

El 47.4% de la variabilidad en la ejecución de obras se explica por la 

gestión pública por resultados. 

R² ajustado 0.451 
Toma en cuenta el número de variables; mantiene un nivel de 

explicación relevante. 

Error típico 2,940,139 
Magnitud promedio del error entre los valores observados y los 

predichos. 

Observaciones 25 
Serie de datos posiblemente anual o por proyecto, basada en registros 

municipales. 

Nota. Estadísticos del modelo de regresión lineal. 

Interpretación: 

El modelo presenta un ajuste moderado y evidencia una relación positiva entre la gestión 

pública por resultados y la ejecución de obras (R = 0.688). Además, el coeficiente R² (0.475) 

muestra que el 47.5% de la variación del presupuesto ejecutado puede explicarse por esta variable, 

mientras que el R² ajustado (0.451) respalda la estabilidad de los resultados. Asimismo, el error 

típico indica un nivel aceptable de precisión en las estimaciones del modelo. 

 

Tabla 13 

Análisis de varianza, la gestión pública en la ejecución de obras públicas. 

  Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de los 

cuadrados 

F Valor crítico 

de F 

Regresi

ón 

1 1,7887E+14 1,7887E+14 20,6925

073 

0,000143 

Residu

os 

23 1,9882E+14 8,6444E+12 
  

Total 24 3,777E+14       

Nota. Proceso estadístico- administración directa en la gestión pública. 

Regla de rechazo (global): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método F: Rechazar H0 si F ≥ Fα → Se rechaza H0. 
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Interpretación: 

El valor del estadístico F (20.693) y el nivel de significancia (p = 0.000143 < 0.05) indican 

que el modelo es estadísticamente significativo. Por ello, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis alterna, evidenciando que la gestión pública por resultados influye de manera 

significativa en la ejecución de obras por administración directa. 

Tabla 14 

Coeficientes del modelo estadístico. 

Nota. Proceso estadístico-gestión por resultados. 

Regla de rechazo (individual): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método t: Rechazar H0 si t ≥ tα/2 → Se rechaza H0. 

Interpretación: 

El coeficiente de la gestión pública por resultados (β = 3.928) es positivo y estadísticamente 

significativo (t = 4.549; p = 0.000143 < 0.05). En consecuencia, se rechaza la hipótesis nula y se 

concluye que esta variable ejerce una influencia directa y significativa en la ejecución de obras por 

administración directa.   

Interpretación del intercepto negativo (-180,157) 

Este valor representa el nivel de ejecución de obras cuando la gestión pública por resultados 

es nula o inexistente. Aunque el coeficiente no resulta estadísticamente significativo, su signo 

negativo es consistente con la realidad institucional observada, donde la falta de planificación, 

monitoreo y orientación a resultados suele asociarse con obras paralizadas, retrasos en los 

Parámetro Coeficiente Error 

típico 

t-

valor 

p-valor IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 

Intercepto -180,157 1,230,281 -

0.146 

0.885 -2,725,187 2,364,872 

X1 (Gestión pública 

por resultados) 

3.93 0.86 4.549 0.00014 2.14 5.71 
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cronogramas y ampliaciones presupuestales. En ese sentido, una gestión sin enfoque en resultados 

puede afectar negativamente la eficiencia y el cumplimiento de los objetivos de ejecución de obras. 

Interpretación de la variable independiente (gestión pública por resultados): 

El coeficiente positivo y estadísticamente significativo (β = 3.93; p < 0.001) evidencia que 

una mejora en la gestión pública por resultados genera un incremento promedio de 3.93 unidades 

en la ejecución de obras por administración directa. Este hallazgo destaca la relevancia de 

implementar una gestión enfocada en la planificación, el control presupuestal y el cumplimiento 

de los plazos para lograr una ejecución más eficiente de las obras. 

Síntesis de la interpretación contextual: 

El modelo evidencia una relación significativa entre la gestión pública por resultados y la 

ejecución de obras. Asimismo, el intercepto negativo sugiere que, en ausencia de una gestión 

eficiente, la ejecución tiende a verse afectada por deficiencias como retrasos, paralizaciones y 

ampliaciones presupuestales. Estos problemas no solo reflejan dificultades operativas, sino 

también debilidades en la planificación, el seguimiento y el enfoque de gestión orientado a 

resultados. 

 

3.3.2. Hipótesis Específicas 1 

HI: La planificación con enfoque en resultados influye significativamente en el presupuesto 

ejecutado en perfil en obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 

2009- 2020. 

H0: La planificación con enfoque en resultados no influye significativamente en el 

presupuesto ejecutado en perfil en obras por administración directa en la Municipalidad Distrital 

de Pichari, 2009- 2020. 
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Tabla 15  

Resumen del modelo de regresión planificación con enfoque a resultados. 

Métrica Valor Interpretación contextualizada 

Coeficiente de correlación 0.852 
Fuerte relación entre la planificación estratégica y el presupuesto 

ejecutado en perfiles. 

R² (Coeficiente de 

determinación) 
0.727 

El 72.7% de la variabilidad del presupuesto ejecutado se explica 

por la planificación. 

R² ajustado 0.715 Alta capacidad explicativa incluso ajustada por tamaño muestral. 

Error típico 673,407.32 
Desviación promedio entre datos reales y predichos; muestra 

dispersión moderada. 

Observaciones 25 Muestra robusta para análisis anual o por proyecto. 

Nota. Estadísticos del modelo de regresión lineal. 

Interpretación: 

El modelo presenta un alto nivel de ajuste. El coeficiente de correlación (R = 0.852) 

evidencia una relación positiva y muy fuerte entre la planificación con enfoque a resultados y el 

presupuesto ejecutado en perfil de obra. Asimismo, el coeficiente de determinación (R² = 0.727) 

indica que el 72.7% de la variación del presupuesto ejecutado es explicada por esta variable, 

mientras que el R² ajustado (0.715) confirma la consistencia y estabilidad del modelo. Además, el 

error típico muestra un nivel aceptable de precisión en las estimaciones realizadas. 

Análisis de varianza (ANOVA) 

Tabla 16 

Demostración de la hipótesis nula, planificación y expediente técnico. 

 Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de los 

cuadrados 
F 

Valor crítico 

de F 

Regresi

ón 
1 2.7735E+13 2.7735E+13 61.1608

357 
0.0000000631623 

Residu

os 
23 1.043E+13 4.5348E+11   

Total 24 3.8165E+13    

Nota. Proceso estadístico SSI-MEF. 

Regla de rechazo (global): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método F: Rechazar H0 si F ≥ Fα → Se rechaza H0. 
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Interpretación: 

El valor del estadístico F (61.161) y el nivel de significancia (p = 0.0000000631623 < 0.05) 

evidencian que el modelo es altamente significativo en su conjunto. En consecuencia, se rechaza 

la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna, confirmando que la planificación con enfoque a 

resultados influye de manera significativa en el presupuesto ejecutado en el perfil de obra. 

Tabla 17 

Coeficientes del modelo estadístico. 

Parámetro Coeficiente 
Error 

típico 

t-

valor 
p-valor 

IC Inferior 

95% 

IC Superior 

95% 

Intercepto -741,424.68 321,249.97 -2.31 0.030 -1,405,980.87 -76,868.49 

Planificación 15,516.30 1,984.05 7.82 <0.000001 11,411.99 19,620.61 

Nota. Proceso estadístico- Coeficientes del modelo. 

Regla de rechazo (individual): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método t: Rechazar H0 si t ≥ tα/2 → Se rechaza H0. 

Interpretación: 

El coeficiente de la planificación con enfoque a resultados (β = 15,516.305) es positivo y 

altamente significativo (t = 7.821; p < 0.05). Por ello, se rechaza la hipótesis nula y se concluye 

que esta variable ejerce una influencia directa y estadísticamente significativa sobre el presupuesto 

ejecutado en el perfil de obra. 

Interpretación del intercepto negativo (−741,424.68) 

Este valor representa el presupuesto ejecutado cuando no existe planificación con enfoque 

a resultados. Desde una perspectiva institucional, su interpretación sugiere que la ausencia de una 

planificación estratégica limita la adecuada programación de las actividades iniciales, dificulta la 

estimación real de los recursos necesarios y favorece la elaboración de perfiles con deficiencias 

técnicas. Como consecuencia, pueden presentarse presupuestos subutilizados, retrasos y 
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dificultades para alcanzar los objetivos de las obras. En ese sentido, el intercepto negativo refuerza 

la importancia de una planificación clara y orientada a resultados para garantizar una ejecución 

técnica más eficiente. 

Interpretación del coeficiente positivo (15,516.30) 

Por cada unidad de mejora en la planificación estratégica con enfoque a resultados, el 

presupuesto ejecutado en el perfil de obra aumenta en aproximadamente 15 mil unidades 

monetarias. Este resultado evidencia que una planificación orientada al cumplimiento de objetivos 

tiene un efecto directo y cuantificable en la ejecución de la inversión pública. 

Conclusión técnica aplicada al contexto: 

La evidencia demuestra que la planificación institucional orientada a resultados fortalece 

significativamente la capacidad de ejecutar el presupuesto en los perfiles de obra. Por el contrario, 

una planificación deficiente puede ocasionar una asignación inadecuada de recursos y la 

elaboración de expedientes con inconsistencias técnicas que afectan la precisión del presupuesto. 

Estos hallazgos respaldan la necesidad de fortalecer los procesos de planificación institucional, 

realizar evaluaciones técnicas de los expedientes y optimizar los lineamientos para la formulación 

presupuestal desde la etapa inicial de los proyectos. 
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Nota. Proceso estadístico, sistema seguimiento de inversiones, SSI-MEF. 

El gráfico muestra una relación positiva entre la planificación con enfoque a resultados y 

el presupuesto ejecutado en el perfil de obras. La pendiente (β = 15,156.91) indica que una mejora 

en la planificación se relaciona con un incremento en la ejecución presupuestaria. Asimismo, el 

coeficiente de determinación (R² = 0.714) señala que el 71.4 % de la variación del presupuesto 

ejecutado es explicada por esta variable. 

 

3.3.3. Hipótesis Específicas 2 

H0: La Gestión de programas y proyectos no influye positivamente en el presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico en obras por administración directa en la Municipalidad 

Distrital de Pichari, 2009- 2020. 

HI: La Gestión de programas y proyectos influye positivamente en el presupuesto ejecutado 

en el expediente técnico en obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de 

Pichari, 2009- 2020. 

Figura 1 

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado perfil. 
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Tabla 18 

Resumen del modelo de regresión gestión de programas proyectos y presupuesto. 

Indicador Valor Interpretación contextualizada 

Coef. de correlación 

múltiple 
0.644 

Relación moderada entre gestión de programas y ejecución presupuestal 

en expedientes técnicos. 

R² (coef. de 

determinación) 
0.414 

El 41.4% de la variación en el presupuesto ejecutado se explica por la 

gestión institucional. 

R² ajustado 0.389 
Confirmación del poder explicativo, corregido por tamaño muestral (25 

observaciones). 

Error típico 1,132,495 Variación promedio entre los valores reales y predichos por el modelo. 

Observación  25  

Nota. Estadísticos del modelo de regresión lineal. 

Interpretación: 

El modelo presenta un ajuste moderado. El coeficiente de correlación (R = 0.644) muestra 

una relación positiva entre la gestión de programas y proyectos y el presupuesto ejecutado en el 

expediente técnico. Asimismo, el R² (0.414) indica que el 41.4 % de la variación del presupuesto 

ejecutado es explicada por esta variable, mientras que el R² ajustado (0.389) confirma la 

consistencia del modelo. Además, el error típico evidencia un nivel aceptable de precisión en las 

estimaciones realizadas. 

Análisis de varianza  

Tabla 19 

Gestión de programas y proyectos, presupuesto ejecutado en el expediente técnico. 

 Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de los 

cuadrados 
F 

Sig. 

(valor-p) 

Regresi

ón 
1 2.08723E+13 2.0872E+13 

16.27414

82 
0.000517 

Residuo

s 
23 2.94985E+13 1.2825E+12   

Total 24 5.03708E+13    

 Nota. Proceso estadístico, ejecución de programas y proyectos. 

Regla de rechazo (global): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método F: Rechazar H0 si F ≥ Fα → Se rechaza H0. 
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Interpretación: 

El valor del estadístico F (16.274) y el nivel de significancia (p = 0.000517 < 0.05) indican 

que el modelo es estadísticamente significativo. En consecuencia, se rechaza la hipótesis nula y se 

acepta la hipótesis alterna, confirmando que la gestión de programas y proyectos influye de manera 

significativa en el presupuesto ejecutado en el expediente técnico. 

Tabla 20  

Coeficientes del modelo estadístico. 

Parámetro Coeficiente 
Error 

típico 

t-

valor 
p-valor 

IC Inferior 

95% 

IC Superior 

95% 

Intercepto -15,552.05 473,884.49 -0.033 0.974 -995,857 964,753 

Gestión 

(X1) 
1.3416 0.3326 4.034 0.00052 0.654 2.030 

Nota. Proceso estadístico - Coeficientes del modelo. 

Regla de rechazo (individual): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método t: Rechazar H0 si t ≥ tα/2 → Se rechaza H0. 

Interpretación: 

El coeficiente de regresión de la gestión de programas y proyectos (β = 1.342) es positivo 

y estadísticamente significativo (t = 4.034; p < 0.05). Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se 

concluye que esta variable ejerce una influencia directa y significativa sobre el presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico. 

 Interpretación del intercepto negativo (-15,552.05): 

Este valor representa el presupuesto ejecutado cuando no existe gestión de programas y 

proyectos. Aunque el intercepto no es estadísticamente significativo (p = 0.974), su signo negativo 

sugiere una tendencia institucional relevante: la ausencia de una gestión adecuada puede asociarse 

con deficiencias en la planificación, escasa articulación con los objetivos estratégicos y una 

ejecución presupuestal menos eficiente. Esta situación puede reflejarse en expedientes técnicos 
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con limitaciones en su formulación, estimaciones de costos poco precisas y una débil 

correspondencia entre la planificación institucional y la ejecución de las obras. En conjunto, estos 

resultados resaltan la importancia de una gestión estratégica para garantizar la solidez técnica y la 

viabilidad operativa de los proyectos. 

Interpretación del coeficiente del indicador independiente (Gestión de programas y 

proyectos) 

El coeficiente positivo (β = 1.34) y estadísticamente significativo (p < 0.001) confirma que 

las mejoras en la gestión de programas y proyectos generan un efecto favorable en el presupuesto 

ejecutado. En términos prácticos, por cada unidad de mejora en el indicador de gestión, el 

presupuesto ejecutado aumenta en aproximadamente 1.34 unidades monetarias, de acuerdo con la 

escala utilizada en el estudio. Este resultado evidencia el impacto directo y medible de una gestión 

eficiente sobre la ejecución presupuestal. 

Síntesis aplicada al contexto institucional 

El modelo evidencia una relación directa entre la gestión de programas y proyectos y la 

ejecución presupuestal. Sin embargo, dado que el modelo explica el 41.4 % de la variabilidad 

observada, también sugiere que una parte importante de los resultados depende de otros factores 

técnicos, administrativos y operativos. Asimismo, el intercepto negativo refleja posibles 

debilidades en los procesos de planificación institucional, la calidad de los expedientes técnicos y 

la articulación entre los objetivos estratégicos y la ejecución de los proyectos. Estos hallazgos 

respaldan la necesidad de fortalecer la formulación de expedientes técnicos, desarrollar 

capacidades especializadas y mejorar la alineación estratégica de los programas y proyectos para 

optimizar la gestión y el uso de los recursos públicos. 
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Figura 2   

Gestión de programas y proyectos, presupuesto ejecutado expediente técnico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Proceso estadístico, programas, proyectos en la gestión púbica. 

En el gráfico se evidencia una relación positiva entre la gestión de programas y proyectos 

y el presupuesto ejecutado en el expediente técnico. La pendiente (β = 1.34) muestra que una 

mejora en la gestión se asocia con un incremento en la ejecución presupuestaria. Asimismo, el 

coeficiente de determinación (R² = 0.414) indica que el 41.4 % de la variación del presupuesto 

ejecutado puede explicarse por esta variable. 

 

3.3.4. Hipótesis Específicas 3 

H0: El monitoreo y evaluación no influye consiguientemente en el presupuesto ejecutado 

en obra por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009- 2020. 

HI: El monitoreo y evaluación influye consiguientemente en el presupuesto ejecutado en 

obra por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari, 2009- 2020. 
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Modelo regresión lineal simple, monitoreo y evaluación y el presupuesto ejecutado en 

obra 

Variable Indicador dependiente: presupuesto ejecutado en obra. 

Variable independiente: monitoreo y evaluación. 

Lineal= a + b*X 

Tabla 21 

Resumen del modelo de regresión monitoreo y evaluación, presupuesto ejecutado. 

Indicador Valor Interpretación contextualizada 

Coeficiente de 

correlación 
0.731 

Relación moderada-alta entre el monitoreo y evaluación 

institucional y el presupuesto ejecutado en obra. 

R² (Coeficiente de 

determinación) 
0.535 

El 53.5% de la variación del presupuesto ejecutado se explica 

por la calidad del monitoreo y evaluación. 

R² ajustado 0.515 
Capacidad explicativa relevante considerando el tamaño 

muestral. 

Error típico 880,240.87 
Promedio de desviación entre valores observados y estimados; 

refleja dispersión en ejecución. 

Observaciones 25 Datos posiblemente anuales o por proyecto. 

Nota. Estadísticos del modelo de regresión lineal. 

Interpretación: 

El modelo presenta una bondad de ajuste moderada-alta. El coeficiente de correlación (R 

= 0.731) muestra una relación positiva y fuerte entre el monitoreo y la evaluación y el presupuesto 

ejecutado. Asimismo, el coeficiente de determinación (R² = 0.535) indica que el 53.5 % de la 

variación del presupuesto ejecutado es explicada por esta variable, mientras que el R² ajustado 

(0.515) confirma la consistencia y estabilidad del modelo. Además, el error típico evidencia un 

nivel aceptable de precisión en las estimaciones realizadas. 
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Análisis de la varianza (ANOVA) 

Tabla 22 

Monitoreo y evaluación con el presupuesto ejecutado en obra. 

 Grados de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio de los 

cuadrados 
F 

Valor crítico 

de F 

Regresi

ón 
1 2.0498E+13 2.0498E+13 

26.4551

855 
0.000033 

Residu

os 
23 1.7821E+13 7.7482E+11   

Total 24 3.8319E+13    

Nota. Proceso estadístico, presupuesto ejecutado en obras públicas. 

Regla de rechazo (global): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método F: Rechazar H0 si F ≥ Fα → Se rechaza H0. 

Interpretación (significancia Global): 

El valor del estadístico F (26.455) y el nivel de significancia (p = 0.000033 < 0.05) 

evidencian que el modelo es altamente significativo. En consecuencia, se rechaza la hipótesis nula 

y se acepta la hipótesis alterna, confirmando que el monitoreo y la evaluación influyen de manera 

significativa en el presupuesto ejecutado de las obras por administración directa. 

Tabla 23 

Coeficientes del modelo estadístico. 

Parámetro Coeficiente 
Error 

típico 

t-

valor 
p-valor 

IC Inferior 

95% 

IC Superior 

95% 

Intercepto −671,777.23 463,310.91 −1.45 0.160 −1,630,208.87 286,654.42 

Monitoreo y 

evaluación 
7,773.61 1,511.36 5.14 

3.27 × 

10⁻⁵ 
4,647.13 10,900.09 

Nota. Proceso estadístico - Coeficientes del modelo. 

Regla de rechazo (individual): 

Método valor p: Rechazar H0 si valor p ≤ α → Se rechaza H0. 

Método t: Rechazar H0 si t ≥ tα/2 → Se rechaza H0. 
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Figura 3 

Monitoreo y evaluación, presupuesto ejecutado en obras. 

Interpretación: 

El coeficiente de la variable monitoreo y evaluación (β = 7,773.606) es positivo y 

estadísticamente significativo (t = 5.134; p = 0.000033 < 0.05). Por lo tanto, se rechaza la hipótesis 

nula y se concluye que el monitoreo y la evaluación ejercen una influencia directa y significativa 

sobre el presupuesto ejecutado en las obras por administración directa. 

Interpretación del intercepto negativo (−671,777.23): 

Este valor representa el presupuesto ejecutado en ausencia de monitoreo y evaluación 

institucional. Aunque el intercepto no es estadísticamente significativo, su signo negativo sugiere 

que la falta de seguimiento y control puede afectar la eficiencia en la ejecución de las obras. En 

términos administrativos, la ausencia de monitoreo oportuno dificulta la identificación y 

corrección de desviaciones, lo que puede generar sobrecostos, retrasos y diferencias respecto a lo 

establecido en el expediente técnico. En ese sentido, los resultados resaltan la importancia de 

contar con mecanismos de evaluación y control que permitan una gestión más eficiente y orientada 

al cumplimiento de los objetivos previstos.  

 

 

 

 

 

  

 

 

     

Nota. Gráfico de monitoreo y evaluación. 
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En el gráfico se evidencia una relación positiva entre el monitoreo y la evaluación y el 

presupuesto ejecutado en obras por administración directa. La pendiente (β = 7,773.61) indica que 

un mayor nivel de monitoreo y evaluación se asocia con una mayor ejecución presupuestaria. 

Asimismo, el coeficiente de determinación (R² = 0.535) muestra que el 53.5 % de la variación del 

presupuesto ejecutado puede explicarse por esta variable. 
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IV. DISCUSIÓN 

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar cómo la gestión pública por resultados 

influyó en la ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari 

durante el periodo 2009-2020. Los resultados del análisis documental evidenciaron que la gestión 

pública por resultados constituyó un instrumento orientado al cierre de brechas sociales mediante 

la provisión de infraestructura y servicios públicos destinados a satisfacer las necesidades de la 

población. Sin embargo, los hallazgos mostraron que, aunque el presupuesto programado ascendió 

a S/ 31 290 137,00, el monto finalmente ejecutado alcanzó S/ 118 390 835,36, generándose una 

diferencia considerable entre lo planificado y lo ejecutado. Esta situación reflejó la existencia de 

debilidades en los procesos de planificación, formulación y control de las inversiones públicas. En 

particular, se identificaron deficiencias en la elaboración de los expedientes técnicos, así como 

incumplimientos en los plazos de ejecución establecidos inicialmente. Tales resultados sugirieron 

que, si bien existió una importante asignación de recursos destinada al desarrollo de obras públicas, 

la gestión de dichos recursos no siempre se realizó bajo criterios de eficiencia, eficacia y 

oportunidad, principios fundamentales de la gestión pública por resultados. Estos hallazgos 

coincidieron con lo reportado por Bonilla (2021), quien identificó en proyectos de infraestructura 

urbana de Bogotá problemas relacionados con retrasos en la ejecución, sobrecostos y deficiencias 

en los diseños técnicos, factores que afectaron el cumplimiento de los objetivos previstos. De 

manera similar, los resultados guardaron relación con lo encontrado por Tancara (2021), quien 

evidenció limitaciones en la ejecución presupuestal de proyectos de inversión pública, atribuibles 

principalmente a debilidades en la planificación y gestión de los recursos. En ambos estudios se 

destacó que las deficiencias técnicas y administrativas repercutieron negativamente en el 
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desempeño de los proyectos públicos, situación que también se observó en la Municipalidad 

Distrital de Pichari. 

Desde el análisis inferencial, los resultados demostraron que la gestión pública por 

resultados influyó significativamente en la ejecución de obras por administración directa. El 

modelo de regresión presentó un estadístico F de 20.693 y un nivel de significancia de p = 

0.000143, valor inferior al nivel de significancia establecido (α = 0.05), lo que permitió rechazar 

la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alternativa. Asimismo, el coeficiente de determinación (R² 

= 0.474) indicó que el 47.4% de la variabilidad de la ejecución de obras fue explicado por la gestión 

pública por resultados, evidenciando una influencia moderadamente significativa de esta variable 

sobre la ejecución de las inversiones públicas. Los resultados obtenidos fueron consistentes con 

los hallazgos del autor De la Cruz (2022), quien concluyó que la modernización de la gestión 

pública mantuvo una relación positiva con la calidad de los servicios brindados por las entidades 

estatales. Aunque el estudio citado se enfocó en la calidad del servicio, ambos coincidieron en que 

una gestión orientada a resultados contribuyó al mejor desempeño institucional y al logro de los 

objetivos previstos. No obstante, también se evidenció que la gestión pública por resultados no 

explicó la totalidad de los resultados obtenidos, lo que permitió inferir la existencia de otros 

factores asociados a la capacidad técnica, disponibilidad de recursos, supervisión de proyectos y 

gestión administrativa. De igual manera, los resultados guardaron relación con lo señalado por 

Saavedra (2022), quien identificó debilidades en la gestión administrativa vinculadas al manejo 

documental y al cumplimiento de procedimientos institucionales. Esta situación resultó relevante 

debido a que la adecuada ejecución de obras públicas dependió de la correcta formulación de 

expedientes técnicos, la gestión documental y el seguimiento permanente de las actividades 

programadas. En consecuencia, las deficiencias observadas en la Municipalidad Distrital de 
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Pichari evidenciaron una limitada articulación entre la planificación, la ejecución y el control de 

los proyectos de inversión. En síntesis, los resultados permitieron afirmar que la gestión pública 

por resultados influyó significativamente en la ejecución de obras por administración directa; sin 

embargo, la persistencia de sobrecostos, ampliaciones presupuestales, deficiencias técnicas y 

retrasos en la ejecución demostró que aún existieron limitaciones en su implementación efectiva. 

Por ello, resultó necesario fortalecer los mecanismos de planificación, monitoreo y evaluación de 

las inversiones públicas, con la finalidad de garantizar una ejecución más eficiente, transparente y 

orientada al logro de resultados que contribuyeran efectivamente al cierre de brechas y al desarrollo 

local. 

El primer objetivo específico consistió en analizar de qué manera la planificación con 

enfoque en resultados influyó en el presupuesto ejecutado en el perfil de obras por administración 

directa en la Municipalidad Distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. Los resultados 

obtenidos evidenciaron que la planificación con enfoque en resultados ejerció una influencia 

significativa sobre el presupuesto ejecutado en el perfil de obra. Este hallazgo se sustentó en el 

análisis de regresión lineal, cuyo modelo presentó un estadístico F de 61.161 y un nivel de 

significancia de p = 0.0000000631623, valor inferior al nivel de significancia establecido (α = 

0.05). En consecuencia, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alternativa, 

confirmándose que la planificación con enfoque en resultados influyó significativamente en el 

presupuesto ejecutado. Asimismo, el coeficiente de determinación (R² = 0.727) indicó que el 

72.7% de la variabilidad del presupuesto ejecutado fue explicada por la planificación con enfoque 

en resultados, evidenciando una alta capacidad explicativa de esta dimensión en relación con la 

ejecución presupuestal de las obras. Este resultado permitió inferir que una adecuada planificación 

orientada al logro de resultados constituyó un factor determinante para mejorar la asignación y 
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ejecución de los recursos públicos destinados a la inversión. Sin embargo, a pesar de la influencia 

estadísticamente significativa encontrada, el análisis documental permitió identificar limitaciones 

en la gestión de las obras ejecutadas por administración directa. Entre ellas destacaron las 

deficiencias en la formulación de expedientes técnicos, las modificaciones presupuestales 

recurrentes y las ampliaciones de plazo durante la ejecución de los proyectos. Estas situaciones 

evidenciaron que la existencia de instrumentos de planificación no garantizó necesariamente una 

gestión eficiente de los recursos públicos, especialmente cuando los estudios técnicos presentaron 

inconsistencias o deficiencias desde su etapa de formulación. Los resultados obtenidos 

coincidieron con los hallazgos de Delgado y Rupay (2022), quienes reportaron que una proporción 

importante de los servidores públicos calificó la gestión presupuestal como regular (50.0%) y mala 

(36.7%). Asimismo, identificaron que la ejecución de obras pocas veces se desarrolló de acuerdo 

con lo establecido en los expedientes técnicos aprobados. Esta evidencia resultó consistente con 

lo encontrado en la presente investigación, donde se observaron dificultades para ejecutar las obras 

conforme a las condiciones inicialmente previstas, generándose modificaciones técnicas y 

presupuestales durante el proceso constructivo. La comparación con dicho antecedente permitió 

comprender que las debilidades en la planificación no solo afectan la programación presupuestal, 

sino también la calidad de la ejecución de los proyectos. Cuando los expedientes técnicos son 

elaborados con información insuficiente o presentan errores en sus estimaciones, aumentan las 

probabilidades de enfrentar ampliaciones de plazo, mayores costos de ejecución y retrasos en el 

cumplimiento de las metas institucionales. Como consecuencia, se reduce la eficiencia en el uso 

de los recursos públicos y se limita el impacto esperado de las inversiones sobre la población 

beneficiaria. En síntesis, los resultados permitieron concluir que la planificación con enfoque en 

resultados influyó significativamente en el presupuesto ejecutado en el perfil de obra; sin embargo, 
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las deficiencias identificadas en la formulación y gestión de los expedientes técnicos evidenciaron 

la necesidad de fortalecer los procesos de planificación, evaluación y control de los proyectos de 

inversión pública. De esta manera, una planificación más rigurosa y articulada con mecanismos 

efectivos de seguimiento habría contribuido a optimizar la ejecución presupuestal y a garantizar el 

cumplimiento oportuno de los objetivos institucionales. 

El segundo objetivo específico consistió en determinar en qué medida la gestión de 

programas y proyectos influyó en el presupuesto ejecutado en el expediente técnico de las obras 

por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. 

Los resultados obtenidos evidenciaron que la gestión de programas y proyectos ejerció una 

influencia significativa sobre el presupuesto ejecutado en el expediente técnico. Este hallazgo se 

sustentó en el análisis de regresión lineal, cuyo modelo presentó un estadístico F de 16.274 y un 

nivel de significancia de p = 0.000517, valor inferior al nivel de significancia establecido (α = 

0.05). En consecuencia, se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis alternativa, 

confirmándose que la gestión de programas y proyectos influyó significativamente en la ejecución 

presupuestal de los expedientes técnicos. Asimismo, el coeficiente de determinación (R² = 0.414) 

indicó que el 41.4% de la variabilidad observada en el presupuesto ejecutado fue explicada por la 

gestión de programas y proyectos. Si bien este resultado evidenció una influencia significativa, 

también sugirió que existen otros factores técnicos, administrativos y operativos que incidieron en 

la ejecución presupuestal de las obras. En ese sentido, la influencia estadística identificada no 

garantizó necesariamente una gestión eficiente de los proyectos ni el cumplimiento integral de los 

objetivos institucionales. Los hallazgos obtenidos guardaron relación con lo reportado por Condori 

(2017), quien encontró que el nivel de cumplimiento de las funciones de control de plazos por 

parte de la supervisión de obras ejecutadas por el Gobierno Regional de Huancavelica superó el 
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50%. Asimismo, el autor señaló que la mayoría de los supervisores participó regularmente en los 

procesos de recepción de obra; sin embargo, persistieron limitaciones vinculadas a la 

incorporación de profesionales con las competencias técnicas requeridas para garantizar un 

adecuado control de calidad y cumplimiento de los procedimientos establecidos. La comparación 

entre ambos estudios permitió identificar que, aunque las entidades públicas implementaron 

mecanismos de supervisión y control, aún existieron debilidades en la gestión de los proyectos de 

inversión. En el caso de la Municipalidad Distrital de Pichari, las deficiencias observadas en la 

ejecución de los expedientes técnicos evidenciaron dificultades para alcanzar plenamente las metas 

y objetivos programados. Estas limitaciones pudieron estar asociadas a deficiencias en la 

formulación de los proyectos, insuficiente seguimiento técnico, limitada capacidad de gestión y 

escasa articulación entre las etapas de planificación, ejecución y supervisión. Asimismo, los 

resultados sugirieron que una adecuada gestión de programas y proyectos no solo dependió de la 

disponibilidad de recursos financieros, sino también de la capacidad institucional para coordinar 

eficazmente los procesos técnicos y administrativos que intervienen en la ejecución de las obras. 

Cuando las actividades de supervisión y control no fueron desarrolladas por profesionales 

especializados o no se realizaron de manera oportuna, aumentó el riesgo de retrasos, 

modificaciones presupuestales y deficiencias en la calidad de las obras ejecutadas. En síntesis, los 

resultados permitieron concluir que la gestión de programas y proyectos influyó significativamente 

en el presupuesto ejecutado en el expediente técnico de las obras por administración directa. No 

obstante, las limitaciones identificadas en los procesos de supervisión y control evidenciaron la 

necesidad de fortalecer las capacidades técnicas del personal responsable de la gestión de 

proyectos, así como mejorar los mecanismos de seguimiento y evaluación. De esta manera, una 

gestión más eficiente habría contribuido al cumplimiento oportuno de las metas institucionales, a 
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una mejor utilización de los recursos públicos y al logro de resultados sostenibles en beneficio de 

la población. 

El tercer objetivo específico consistió en revelar de qué forma el monitoreo y la evaluación 

influyeron en el presupuesto ejecutado en obras por administración directa en la Municipalidad 

Distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. Los resultados obtenidos evidenciaron que el 

monitoreo y la evaluación ejercieron una influencia significativa sobre el presupuesto ejecutado 

de las obras por administración directa. Este hallazgo se sustentó en el análisis de regresión lineal, 

cuyo modelo presentó un estadístico F de 26.455 y un nivel de significancia de p = 0.000033, valor 

inferior al nivel de significancia establecido (α = 0.05). En consecuencia, se rechazó la hipótesis 

nula y se aceptó la hipótesis alternativa, confirmándose que el monitoreo y la evaluación influyeron 

significativamente en la ejecución presupuestal de las obras. Asimismo, el coeficiente de 

determinación (R² = 0.535) indicó que el 53.5% de la variabilidad observada en el presupuesto 

ejecutado fue explicada por el monitoreo y la evaluación, evidenciando una capacidad explicativa 

moderadamente alta de esta dimensión dentro del modelo analizado. Este resultado permitió inferir 

que las actividades de seguimiento, control y evaluación desempeñaron un papel relevante en el 

desempeño de las obras ejecutadas por administración directa; sin embargo, también sugirió que 

otros factores técnicos, administrativos y financieros influyeron en la ejecución de los recursos 

públicos. A pesar de la influencia estadísticamente significativa encontrada, el análisis documental 

evidenció la persistencia de diversas limitaciones en los procesos de monitoreo y evaluación. Entre 

ellas destacaron observaciones en las liquidaciones técnico-financieras, deficiencias en la 

documentación de las obras y retrasos en los procedimientos de cierre y transferencia de los 

proyectos concluidos. Estas situaciones afectaron la eficiencia de la gestión pública y limitaron el 

cumplimiento oportuno de los objetivos institucionales. Los resultados obtenidos guardaron 
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similitud con los hallazgos de Romaní (2016), quien reportó que el 44% de los encuestados 

manifestó que los gastos financieros no fueron establecidos correctamente en las liquidaciones 

técnicas, situación que afectó la elaboración de expedientes técnicos y otros instrumentos de 

gestión de inversiones. Asimismo, el autor encontró que el 50% de las liquidaciones técnico-

financieras de obras ejecutadas por administración directa quedaron inconclusas o presentaron 

observaciones, evidenciando debilidades en los procedimientos de control y documentación de los 

proyectos. La comparación entre ambos estudios permitió identificar que las deficiencias en los 

procesos de monitoreo y evaluación constituyeron una problemática recurrente en la gestión de 

obras públicas ejecutadas por administración directa. Tanto en el estudio de Romaní (2016) como 

en la presente investigación se observaron dificultades relacionadas con el cierre adecuado de las 

obras, la elaboración de la documentación técnica y financiera, así como el cumplimiento de los 

procedimientos administrativos requeridos para su transferencia y operatividad. Estas limitaciones 

afectaron no solo la gestión institucional, sino también la oportunidad con la que la población pudo 

acceder a los beneficios esperados de las inversiones ejecutadas. Asimismo, los resultados 

sugirieron que la ausencia de mecanismos efectivos de monitoreo y evaluación pudo favorecer la 

existencia de observaciones técnicas, retrasos en la culminación de los proyectos y dificultades en 

los procesos de saneamiento físico-legal y liquidación de obras. Como consecuencia, se generaron 

demoras en la puesta en funcionamiento de la infraestructura pública, reduciendo temporalmente 

el impacto de las inversiones orientadas al cierre de brechas y a la mejora de las condiciones de 

vida de la población beneficiaria. En síntesis, los resultados permitieron concluir que el monitoreo 

y la evaluación influyeron significativamente en el presupuesto ejecutado de las obras por 

administración directa. No obstante, las deficiencias identificadas en los procesos de liquidación, 

control y seguimiento evidenciaron la necesidad de fortalecer los mecanismos de supervisión y 
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evaluación durante todo el ciclo de inversión. De esta manera, un monitoreo permanente y una 

evaluación oportuna habrían contribuido a mejorar la calidad de la gestión pública, optimizar el 

uso de los recursos públicos y garantizar la culminación adecuada de las obras en beneficio de la 

población. 
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CONCLUSIONES 

Después de presentar y haber descrito de manera correcta los resultados y la discusión de 

la investigación, se obtuvo las siguientes conclusiones: 

Mediante el análisis de regresión lineal simple se determinó que la gestión pública por 

resultados influyó de manera positiva y significativa en la ejecución de obras por administración 

directa en la Municipalidad Distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. El coeficiente de 

correlación (R = 0.688) evidenció una relación moderadamente fuerte, mientras que el coeficiente 

de determinación (R² = 0.475) indicó que el 47.5% de la variabilidad de la ejecución de obras fue 

explicada por la gestión pública por resultados. Asimismo, la prueba de significancia global mostró 

un estadístico F = 20.693 y un valor p = 0.000143 (< 0.05), permitiendo rechazar la hipótesis nula 

y aceptar la hipótesis alterna. De igual forma, el coeficiente de regresión (β = 3.928) resultó 

positivo y estadísticamente significativo (t = 4.549; p < 0.05), confirmando que la gestión pública 

por resultados ejerció una influencia directa y significativa sobre la ejecución de obras por 

administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari. 

De acuerdo con el modelo de regresión lineal simple para el primer específico, se determinó 

que la planificación con enfoque a resultados influyó de manera positiva y significativa en el 

presupuesto ejecutado en el perfil de obras por administración directa. El coeficiente de correlación 

(R = 0.852) evidenció una relación fuerte entre ambas variables, mientras que el coeficiente de 

determinación (R² = 0.727; R² ajustado = 0.715) indicó que el 72.7% de la variabilidad del 

presupuesto ejecutado fue explicada por la planificación con enfoque a resultados. Asimismo, la 

prueba de significancia global mostró un estadístico F = 61.161 y un valor p = 0.000000063 (< 

0.05), permitiendo rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna. De igual manera, el 

coeficiente de regresión resultó positivo y estadísticamente significativo (β = 15,516.305; t = 
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7.821; p < 0.05), confirmando que la planificación con enfoque a resultados ejerció una influencia 

directa y significativa sobre el presupuesto ejecutado en el perfil de obras por administración 

directa. 

Los resultados del modelo de regresión lineal simple permitieron determinar que la gestión 

de programas y proyectos influyó de manera positiva y significativa en el presupuesto ejecutado 

en los expedientes técnicos de obras por administración directa. El coeficiente de correlación (R = 

0.644) evidenció una relación positiva moderada entre ambas variables, mientras que el coeficiente 

de determinación (R² = 0.414; R² ajustado = 0.389) indicó que el 41.4% de la variabilidad del 

presupuesto ejecutado fue explicada por la gestión de programas y proyectos. Asimismo, la prueba 

de significancia global mostró un estadístico F = 16.274 y un valor p = 0.000517 (< 0.05), 

permitiendo rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna. De igual manera, el coeficiente 

de regresión resultó positivo y estadísticamente significativo (β = 1.342; t = 4.034; p < 0.05), 

confirmando que la gestión de programas y proyectos ejerció una influencia directa y significativa 

sobre el presupuesto ejecutado en los expedientes técnicos de obras por administración directa. 

El análisis de regresión lineal simple para la última específica, permitieron determinar que 

el monitoreo y la evaluación influyeron de manera positiva y significativa en el presupuesto 

ejecutado de las obras por administración directa. El coeficiente de correlación (R = 0.731) 

evidenció una relación fuerte entre ambas variables, mientras que el coeficiente de determinación 

(R² = 0.535; R² ajustado = 0.515) indicó que el 53.5% de la variabilidad del presupuesto ejecutado 

fue explicada por el monitoreo y la evaluación. Asimismo, la prueba de significancia global mostró 

un estadístico F = 26.455 y un valor p = 0.000033 (< 0.05), permitiendo rechazar la hipótesis nula 

y aceptar la hipótesis alterna. De igual manera, el coeficiente de regresión resultó positivo y 

estadísticamente significativo (β = 7,773.606; t = 5.143; p < 0.05), confirmando que el monitoreo 
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y la evaluación ejercieron una influencia directa y significativa sobre el presupuesto ejecutado de 

las obras por administración directa. 
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RECOMENDACIONES 

De haber presentado la discusión, seguidamente por la conclusión, procedemos a presentar 

las recomendaciones de la investigación:  

1. Recomiendo a Gerencia municipal que promueva capacitación en temas de ejecución 

de obras por administración directa para que el personal actúe conforme a “Ley 

N°31876. (2023, 22 de setiembre). Ley que modifica el Decreto Legislativo N°1252, a 

fin de garantizar la ejecución de inversiones ante la existencia de controversias”, de 

gestión pública por resultados y ejecución de obras por administración directa y  

fortalecer la gestión pública con planificación y ejecución de obras en la Municipalidad 

distrital de Pichari, asegurando que los objetivos programados por la entidad  se hagan 

realidad y satisfaga los necesidades de la población en el corto plazo y con presupuesto 

programado, asimismo la autoridad inmediata debe promover capacitación al personal 

municipal en metodologías de gestión por resultados para mejorar la calidad del 

seguimiento y control de proyectos, por otro lado, se debe incorporar indicadores de 

desempeño en la asignación de recursos garantizando que las decisiones se basen en 

evidencia objetiva. 

2. Sugiero a la autoridad inmediata realizar capacitación al personal en temas de 

planificación con enfoque a resultados para que el personal actúa conforme a “Decreto 

Legislativo N°1088. (2008, 28 de junio). Ley del Sistema Nacional de Planeamiento 

Estratégico y del Centro Nacional de Planeamiento Estratégico”, la planificación con 

enfoque a resultados en la gestión de obras, y en la elaboración de perfil de obras debido 

a que es un documento fundamental en el sector público, ello contiene actividades 

iniciales de obra, el presupuesto necesario para su ejecución y los costos operativos 
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anual, todo ello con la finalidad de asegurar que los objetivos estratégicos se traduzcan 

en eficiencia y eficacia durante la ejecución de obra, caso contrario los problemas 

continuaran y la población se verá afectado por las brechas que los aqueja en usencia 

de las autoridades y de la gestión pública. 

3. Recomiendo a la Gerencia de infraestructura realizar capacitación al personal técnico 

y administrativo en temas de gestión de programas y proyectos y la elaboración de 

expedientes técnicos para que realice sus actividades conforme a “Ley N°27658. (2002, 

30 de enero). Ley Marco de Modernización de la Gestión del Estado”, de gestión de 

programas y proyectos y en la elaboración de expedientes técnicos, para asegurar que 

los objetivos se traduzcan en eficiencia presupuestal, en metodologías de gestión de 

proyectos para mejorar la calidad del diseño y ejecución de obras, de igual manera 

incorporar indicadores de desempeño y control en la formulación de expedientes 

técnicos para garantizar la calidad de dichos documentos y satisfacer las demandas y 

necesidades de la población más vulnerable, solo de esa manera se podrá evitar retrasos 

durante la ejecución, evitar que el presupuesto se agote antes de la culminación de la 

obra. 

4. Recomiendo a la Gerencia de infraestructura consolidar capacitación en sistemas de 

monitoreo y evaluación para ejecutar el presupuesto de obras por administración directa 

para que el personal realice los trabajos de acuerdo con el “Decreto Legislativo N°1440. 

(2018, 16 de setiembre). Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto 

Público”, ello consiste en  hacer seguimiento de los planes programados de la obra con 

la finalidad de identificar debilidades y hacer correcciones oportunas para alcanzar los 

resultados esperados con un buen manejo del presupuesto se podrá evitar desvíos de 
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presupuesto, obras sobrevaloradas, ampliaciones de plazo, paralizaciones, 

ampliaciones presupuestales, el personal técnico y administrativo debe estar capacitado 

en temas de monitoreo y evaluación de las herramientas de gestión el POI y el PEI ,con 

la finalidad de hacer seguimiento mensual, semestral y anual y tomar decisiones 

informadas y oportunas, solo de esa manera se podrá lograr los resultados esperados. 
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Anexo 01. Matriz de Consistencia 

Gestión pública por resultados y ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de PICHARI, 2009-2020. 

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA 

 

PROBLEMA GENERAL 

¿Cómo la gestión pública por 

resultados influye en la ejecución 

de obras por administración 

directa en la Municipalidad 

Distrital de Pichari, 2009-2020? 

PROBLEMA ESPECÍFICO 

 

1) ¿En qué medida la planificación 

con enfoque en resultados 

influye en el presupuesto 

ejecutado en perfil en   obras por 

administración directa?  

2) ¿En qué medida la gestión de 

programas y proyectos influye 

en el presupuesto ejecutado en 

el expediente técnico en obras 

por administración directa? 

3) ¿De qué forma el monitoreo 

y evaluación influye en el 

presupuesto ejecutado en obra 

por administración directa? 

 
OBJETIVO GENERAL 

Evaluar como la gestión pública por 

resultados influye en la ejecución de 

obras por administración directa en la 

municipalidad distrital de Pichari, las 

obras ejecutadas por administración 

directa 2009-2020.  

OBJETIVO ESPECÍFICO 

 

1)  Analizar de qué manera la 

planificación con enfoque en 

resultados influye en el presupuesto 

ejecutado en perfil en   obras por 

administración directa. 

2) Determinar en qué medida la 

gestión de programas y proyectos 

influye en el   presupuesto 

ejecutado en el expediente técnico 

en obras por administración directa. 

 

3) Revelar de qué forma el 

monitoreo y evaluación influye en 

el presupuesto ejecutado en obra 

por administración directa. 

 

HIPÓTESIS GENERAL 

La gestión pública por resultados 

influye en la ejecución de obras por 

administración directa.  

 

 HIPÓTESIS ESPECÍFICO 

1) La planificación con enfoque en 

resultados influye 

significativamente en el 

presupuesto ejecutado en perfil 

en   obras por administración 

directa. 

 2) La Gestión de programas y 

proyectos influye positivamente en 

el   presupuesto ejecutado en el 

expediente técnico en obras por 

administración directa. 

3) El monitoreo y evaluación 

influye consiguientemente en el 

presupuesto ejecutado en la obra 

por administración directa. 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

X= Gestión Pública por 

resultados  
INDICADORES 

INDEPENDIENTES 

X1= Planificación con 

enfoque en 

resultados 

X2= Gestión de 

programas y 

proyectos 

 X3= Monitoreo y 

evaluación 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

Y= Ejecución de Obras 

por administración 

directa  
INDICADORES 

DEPENDIENTES 

Y1= Presupuesto 

ejecutado en el 

perfil  

Y2= presupuesto 

ejecutado en el 

expediente 

técnico 

Y3= presupuesto 

ejecutado en la 

obra 

1) Tipo de investigación 

Aplicada 

 

2) Nivel de investigación 

Explicativa. 

 

Enfoque: 

Cuantitativa  

 

3) Método de 

investigación 

 - Método deductivo 

 

5) Población  

La población está 

conformada por 663 obras 

ejecutadas por la 

municipalidad de PICHARI 

Muestra  

Es de 25 obras. 

 

6) Diseño de investigación 

no experimental 

 

Técnica instrumento 

7) Técnicas:  

-Análisis documental  

8) Instrumento  

 

-Guía de revisión 

documental 
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Anexo 2. Operacionalización de variables. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variables Dimensión Definición conceptual Indicadores 
 

Metodología 

X
=

 G
es

ti
ó

n
 P

ú
b

li
ca

 p
o

r 
re

su
lt

ad
o

s X1= Planificación con 

enfoque en resultados 

Según Mide plan (2021), como ente rector del Sistema Nacional 

de Planificación (SNP) presenta el Manual de Planificación con 

Enfoque para Resultados en el Desarrollo con el propósito de 

estimular cambios en la gerencia pública y en el desarrollo de la 

ciudadanía (P.1). 

• Planificación 

participativa 

• Planificación 

operativa 

Tipo de investigación 

Aplicada 

Nivel de investigación 

Explicativa. 

Enfoque: 

Cuantitativo 

Método de 

investigación 

- Método deductivo  

Población  

La población está 

conformada por 663 

obras ejecutadas por la 

municipalidad de 

PICHARI 

Muestra  

Es de 25 obras. 

Diseño de investigación 

no experimental, 

Técnica instrumento 

Técnicas  

-Análisis documental 

Instrumento 

- Guía de revisión 

documental 

X2= Gestión de 
programas y proyectos 

Según WSP (2021) La gestión de proyectos y programas es una 

verdadera colaboración y garantizar que la entrega del proyecto 

sea efectiva, rentable e innovadora desde una perspectiva general 

(P.1). 

• Provisión de bienes 

y servicios 

• Mejora de calidad 

de vida 

X3= Monitoreo y 

evaluación 

Según Modal GR (2022) Proyectos entregados con calidad, 

dentro del plazo, atendiendo el alcance contratado y dentro de los 

costos previstos (p.1) 

• Observación 

participativa 

• Evaluación 

Y
=

 E
je

cu
ci

ó
n

 d
e 

o
b

ra
s 

p
o

r 
ad

m
in

is
tr

ac
ió

n
 d

ir
ec

ta
 

Y1 = Presupuesto 

ejecutado en el perfil 

Según perfil de proyecto (2022), Es una descripción simplificada 

de un proyecto. Además de definir el propósito y la pertenencia 

del proyecto, presenta un primer estimado de las actividades 

requeridas y de la inversión total que se necesitará (p.4) 

• Ejecución física 

• Ejecución 

presupuestal 

Y2 = presupuesto 

ejecutado en el 

expediente técnico 

Según OSCE (2019), La entidad elabora sus expedientes técnicos 

de forma indirecta, 

atravésdeunconsultordeobracontratadoespecialmenteparatalfinobs

ervandolasdisposicionesdelanormativadecontratacionesdelestado 

(P.2). 

• Ejecución física 

• Ejecución 

presupuestal 

Y3 =presupuesto 

ejecutado en obra 

Según Data construcción .com. El presupuesto de construcción, 

también llamado presupuesto de obra es un documento que 

contiene el cálculo detallado y anticipado del precio de 

construcción de una obra (p.3). 

• Ejecución 

financiera 

• Ejecución física 
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Anexo 3. Autorización para el uso de datos de la entidad. 
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Anexo 4. Guía de análisis documental de las variables. 

N° 

Planificación 

con enfoque a 

resultados 

Gestión de 

programas y 

proyectos 

Monitoreo y 

Evaluación 

Gestión pública 

por resultados 

Presupuesto 

ejecutado en el 

perfil 

Presupuesto 

ejecutado en el 

expediente 

técnico 

presupuesto 

ejecutado en 

obra 

Ejecución de obras por 

administración directa 

1 120 179.836,00 231 179.836,00 196.170,45 196.926,00 196.170,00 589.266,45 

2 120 618.990,00 150 618.990,00 643.827,83 645.763,00 643.828,00 1.933.418,83 

3 90 458.968,00 135 458.968,00 497.047,06 497.094,00 487.796,00 1.481.937,06 

4 90 484.647,00 155 484.647,00 519.997,00 824.066,00 475.672,00 1.819.735,00 

5 90 630.462,00 295 630.462,00 626.047,51 681.609,00 626.048,00 1.933.704,51 

6 90 925.190,00 256 925.190,00 1.096.493,15 1.411.803,00 1.096.493,00 3.604.789,15 

7 120 1.468.214,00 120 1.468.214,00 1.610.496,05 1.621.512,00 1.610.496,00 4.842.504,05 

8 90 640.125,00 158 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 

9 75 403.237,00 214 403.237,00 468.122,00 523.289,00 468.122,00 1.459.533,00 

10 150 1.340.465,00 337 1.340.465,00 1.679.040,95 1.765.469,00 1.679.041,00 5.123.550,95 

11 180 1.218.538,00 360 1.218.538,00 1.283.989,23 1.419.916,00 1.283.989,00 3.987.894,23 

12 120 640.125,00 159 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 

13 180 1.557.069,00 270 1.557.069,00 2.033.075,76 2.243.471,00 2.034.286,00 6.310.832,76 

14 120 1.077.380,00 321 1.077.380,00 1.310.971,05 1.438.592,00 1.310.971,00 4.060.534,05 

15 150 1.859.892,00 394 1.859.892,00 1.793.266,45 1.795.626,00 1.793.266,00 5.382.158,45 

16 90 919.785,00 180 919.785,00 997.045,82 1.007.148,00 953.079,00 2.957.272,82 

17 120 2.078.140,00 292 2.078.140,00 2.361.164,58 2.361.267,00 2.361.165,00 7.083.596,58 

18 150 1.278.824,00 274 1.278.824,00 1.193.133,04 1.193.135,00 1.191.198,00 3.577.466,04 

19 180 2.299.805,00 467 2.299.805,00 2.272.695,29 2.318.423,00 2.272.345,00 6.863.463,29 

20 210 1.497.941,00 477 1.497.941,00 1.542.326,46 1.546.518,00 1.540.558,00 4.629.402,46 

21 270 1.441.603,00 335 1.441.603,00 2.225.454,40 2.225.557,00 2.225.440,00 6.676.451,40 

22 360 1.900.641,00 552 1.900.641,00 6.437.907,87 7.647.533,00 6.437.905,00 20.523.345,87 

23 270 3.115.278,00 462 3.115.278,00 3.256.817,68 3.358.158,00 3.256.634,00 9.871.609,68 

24 150 1.349.814,00 284 1.349.814,00 1.554.476,70 1.570.751,00 1.513.799,00 4.639.026,70 

25 90 1.905.168,00 211 1.905.168,00 1.675.747,09 1.817.546,00 1.642.869,00 5.136.162,09 

Total, gestión pública  31.290.137,00 Total, obras por administración directa 118.390.835,36 
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Anexo 5. Guía de análisis documental planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil de las obras. 

N
° 

Nombre Año 
Inicio de 

obra 

Planificac
ión con 
enfoque 

resultado
s 

Presupuesto 
ejecutado en 

el perfil 

Devengado mensual-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE 
NOVIEM

BRE 
DICIEMBRE 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ELIMINACION DE EXCRETAS EN 
LA COMUNIDAD DE CUVIRIARI, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION - CUSCO 

 01/09/2
009 

120 95,132.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 149.00 2,682.18 6,373.00 85,928.77 

 101,037.50 6,475.00 51,107.3
0 

20,705.20 13,550.00 9,200.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 

INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y SISTEMA DE ALCANTARILLADO 
EN LA COMUNIDAD DE PUEBLO LIBRE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

 21/09/2
009 

120 208,190.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20,000.00 0.00 45,326.77 64,653.3
0 

78,210.46 

 435,637.30 160,187.33 9,459.12 89,923.88 119,624.97 0.00 0.00 0.00 0.00 58,375.50 0.00 1,933.50 

3 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA CC.NN. 
DE SANKOATIARI, DISTRITO DE PICHARI LA 
CONVENCION CUSCO” 

 01/03/2
012 

90 497,047.06 0.00 56,842.5
0 

103,364.56 192,904.00 51,116.00 88,820.00 4,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

4 

“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA 
LOCALIDAD DE NUEVA FORTALEZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION 
CUSCO” 

 01/01/2
012 

90 20,610.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 20,610.0
0 

0.00 

 455,061.67 145,806.66 149,903.
00 

73,871.59 0.00 8,514.11 0.00 38,826.46 0.00 0.00 34,918.2
9 

45,506.16 

 7.27 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,173.56 44,332.60 0.00 45,506.16 

 44,332.60 0.00 0.00 0.00 45,506.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1,173.56 

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION 
DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD 
DE NUEVA ALIANZA, DISTRITO DE PICHARI 
LA CONVENCION CUSCO” 

 12/03/2
013 

90 579,961.01 0.00 1,004.50 89,386.50 132,597.71 81,877.00 128,572.80 12,059.00 123,612.50 7,190.00 1,491.00 2,170.00 

 46,086.50 0.00 0.00 0.00 0.00 31,530.50 12,706.00 0.00 1,850.00 0.00 0.00 0.00 

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E INSTALACION 
DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD 
DE MIRAFLORES, DISTRITO DE PICHARI LA 
CONVENCION CUSCO” 

 01/04/2
013 

90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 910,000.15 0.00 0.00 13,478.50 102,207.30 173,185.75 232,228.10 12,697.50 119,483.50 148,835.00 62,315.0
0 

45,569.50 

 186,493.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 88,240.00 3,500.00 29,821.00 54,715.00 9,487.00 730.00 

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO PROGRESO 
KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

 22/04/2
013 

120 1,121,163.05 0.00 0.00 0.00 37,701.50 59,201.00 286,864.65 180,615.40 195,008.00 94,346.50 74,727.0
0 

192,699.00 

 489,333.00 76,137.50 107,360.
50 

82,584.10 64,926.00 57,584.00 41,093.50 10,106.00 14,659.40 34,882.00 0.00 0.00 

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y SHIRUTIARI 
ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

 22/04/2
013 

90 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 605,744.97 0.00 0.00 4,500.00 26,496.00 55,955.10 192,710.50 77,668.70 110,473.40 129,744.27 8,197.00 0.00 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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Anexo 6. Guía de análisis documental planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil de las obras. 

N° Nombre Año 
Inicio 

de 
obra 

Planificación 
con enfoque 
resultados 

Presupuesto 
ejecutado 
en el perfil 

Devengado mensual-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA 
POTABLE Y SANITARIA INTRADOMICILIARIA 
EN LA COMUNIDAD DE UNION TARANCATO 
ALTO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

             

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE, E 
INSTALACIÓN SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA COMUNIDAD 
DE YURINAQUI Y PUERTO EMBARCADERO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

               

             

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE PICHARI - 
LA CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y SHIRUTIARI 
ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES 
DE NOGALPAMPA, YEVANASHI, 
SHANKIRWATO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

             

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE UNION KINKORI, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

             

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN LAS 
COMUNIDADES DE KITEMONTINKIARI Y 
MARUNTUARI, DISTRITO DE PICHARI LA 
CONVENCION CUSCO” 

               

             

             

             

             

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO EN 
LA COMUNIDAD DE TÚPAC AMARU II, 
DISTRITO DE PICHARI LA CONVENCION 
CUSCO” 
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Anexo 7. Guía de análisis documental planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil de las obras. 

N° Nombre Año 

Inicio 
de 

obra 

Planificación 
con enfoque 
resultados 

Presupuesto 
ejecutado 
en el perfil 

Devengado mensual-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS TO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

17 

“INSTALACION DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN EL 
CENTRO POBLADO DE TAMBO 
DEL ENE, DISTRITO DE PICHARI 
- LA CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

18 

“INSTALACION DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO EN LAS 
COMUNIDADES DE CERRITO 
LA LIBERTAD Y VISTA ALEGRE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

19 

“INSTALACION Y 
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA 
DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE 
IRININKIARI, PITIRINQUINI 
CENTRAL, PITIRINQUINI BAJA Y 
SANTA FE, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

               

             

             

20 

“MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACIÓN DE LOS 
SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO INTEGRAL EN LAS 
COMUNIDADES DE MIMIRINI 
ALTA Y MIMIRINI BAJA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

             

             

             

21 

“MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACION DEL SISTEMA DE 
AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO EN LA 
COMUNIDAD NATIVA DE 
CATUNGO KIMPIRI, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION 
– CUSCO” 
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Anexo 8. Guía de análisis documental Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado en perfil. 

N° Nombre Año 

Inicio 
de 

obra 

Planificación 
con enfoque 
resultados 

Presupuesto 
ejecutado 
en el perfil 

Devengado mensual-POI 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOS TO SETIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 

22 

“AMPLIACION Y 
MEJORAMIENTO DE LOS 
SERVICIOS DE AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO 
BÁSICO EN ZONAS DE 
EXPANSIÓN URBANA DE 
MANTARO CAPITAL Y 
ANEXOS DE LAS 
COMUNIDADES DE 
SHANTOSHARI Y SECTOR 
TERESA, DEL CENTRO 
POBLADO DE MANTARO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

23 

“INSTALACION DE LOS 
SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO 
INTEGRAL EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO 
SAN CRISTOBAL DEL 
CENTRO POBLADO DE 
PUERTO MAYO, DISTRITO 
DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

24 

“MEJORAMIENTO Y 
CREACION DE LOS 
SERVICIOS DE AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO 
BASICO EN LA 
COMUNIDAD NATIVA 
GRAN SHINONGARI DEL 
CENTRO POBLADO DE 
QUISTO CENTRAL, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

               

25 

“MEJORAMIENTO DE LAS 
CAPACIDADES DE 36 
JUNTAS 
ADMINISTRADORAS DE 
SERVICIO DE 
SANEAMIENTO (JASS) DEL, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 
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Anexo 9. Guía de análisis documental gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto ejecutado en el expediente 

técnico. 

N° Nombre Año 
Gestión de 

programas y 
proyectos 

Inicio de obra 
Plazo de 
ejecución 

Debió terminar 
ampliación 
de plazos 

año de culminación 
de obra 

total, días de 
culminación  

Presupuesto 
ejecutado en el 

expediente 
técnico 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ELIMINACION DE EXCRETAS EN 
LA COMUNIDAD DE CUVIRIARI, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

2 

INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y SISTEMA DE ALCANTARILLADO 
EN LA COMUNIDAD DE PUEBLO LIBRE, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO 

         

3 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
CC.NN. DE SANKOATIARI, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

4 

“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA 
POTABLE Y SANEAMIENTO EN LA 
LOCALIDAD DE NUEVA FORTALEZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

         

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E 
INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVA ALIANZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

         

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE E 
INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE MIRAFLORES, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVO PROGRESO 
KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y SHIRUTIARI 
ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

 



162 

 

Anexo 10. Guía de análisis documental gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto ejecutado en el expediente 

técnico. 

N° Nombre Año 
Gestión de 

programas y 
proyectos 

Inicio de 
obra 

Plazo de 
ejecución 

Debió 
terminar 

ampliación 
de plazos 

año de 
culminación de 

obra 

total, días de 
culminación  

Presupuesto ejecutado  
en el expediente técnico 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE 
AGUA POTABLE Y SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA 
COMUNIDAD DE UNION TARANCATO 
ALTO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE, E 
INSTALACIÓN SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA 
COMUNIDAD DE YURINAQUI Y 
PUERTO EMBARCADERO, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE NOGALPAMPA, 
YEVANASHI, SHANKIRWATO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN 
LA COMUNIDAD DE UNION KINKORI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN 
LAS COMUNIDADES DE 
KITEMONTINKIARI Y MARUNTUARI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE 
LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO EN LA COMUNIDAD DE TÚPAC 
AMARU II, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 
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Anexo 11. Guía de análisis documental gestión de programas y proyectos en relación con el presupuesto ejecutado en el expediente 

técnico. 

N° Nombre Año 

Gestión de 
programas 

y 
proyectos 

Inicio de 
obra 

Plazo de 
ejecución 

Debió 
terminar 

ampliación 
de plazos 

año de 
culminación 

de obra 

total, días 
de 

culminación  

Presupuesto ejecutado 
 en el expediente técnico 

17 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL 
CENTRO POBLADO DE TAMBO DEL ENE, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

18 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO EN LAS 
COMUNIDADES DE CERRITO LA LIBERTAD Y VISTA ALEGRE, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

19 

“INSTALACION Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS COMUNIDADES DE IRININKIARI, PITIRINQUINI 
CENTRAL, PITIRINQUINI BAJA Y SANTA FE, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

20 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO INTEGRAL EN LAS COMUNIDADES DE MIMIRINI ALTA Y MIMIRINI 
BAJA, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

21 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA DE CATUNGO KIMPIRI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

22 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BÁSICO EN ZONAS DE EXPANSIÓN URBANA DE MANTARO 
CAPITAL Y ANEXOS DE LAS COMUNIDADES DE SHANTOSHARI Y SECTOR 
TERESA, DEL CENTRO POBLADO DE MANTARO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

23 
INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN 
LA COMUNIDAD DE NUEVO SAN CRISTOBAL DEL CENTRO POBLADO DE 
PUERTO MAYO, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION - CUSCO 

         

24 

“MEJORAMIENTO Y CREACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO BASICO EN LA COMUNIDAD NATIVA GRAN SHINONGARI 
DEL CENTRO POBLADO DE QUISTO CENTRAL, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

25 

“MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES DE 36 JUNTAS 
ADMINISTRADORAS DE SERVICIO DE SANEAMIENTO (JASS) DEL, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 
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Anexo 12. Guía de análisis documental monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado de la obra. 

N° 
Nombre Presupuesto 

expediente técnico  
Año Inicio de obra 

Plazo de 
ejecución 

Debió 
terminar 

ampliación 
de plazos 

año de 
culminación 

de obra 

monitoreo y 
evaluación 

Presupuesto 
ejecutado en obra 

1 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ELIMINACION DE EXCRETAS EN LA COMUNIDAD DE 
CUVIRIARI, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

         

2 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
SISTEMA DE ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE 
PUEBLO LIBRE, DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

         

3 
“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA CC.NN. DE SANKOATIARI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

4 
“INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y 
SANEAMIENTO EN LA LOCALIDAD DE NUEVA FORTALEZA, 
DISTRITO DE PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

5 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE E INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE NUEVA ALIANZA, DISTRITO DE PICHARI 
- LA CONVENCION – CUSCO” 

         

6 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE E INSTALACION DE ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE MIRAFLORES, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

7 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE NUEVO 
PROGRESO KIMPIRI, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

8 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LA COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 
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Anexo 13. Guía de análisis documental monitoreo y evaluación en relación con el presupuesto ejecutado de la obra. 

N° Nombre 
Presupuesto 
expediente 

técnico  

Año 
Inicio de 

obra 
Plazo de 

ejecución 
Debió 

terminar 
ampliación de 

plazos 

año de 
culminación 

de obra 

monitoreo y 
evaluación 

Presupuesto 
ejecutado en obra 

9 

“INSTALACION DE LOS SISTEMAS DE 
AGUA POTABLE Y SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA 
COMUNIDAD DE UNION TARANCATO 
ALTO, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

10 

“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE, E 
INSTALACIÓN SANITARIA 
INTRADOMICILIARIA EN LA 
COMUNIDAD DE YURINAQUI Y 
PUERTO EMBARCADERO, DISTRITO 
DE PICHARI - LA CONVENCION – 
CUSCO” 

         

11 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE SAN GERONIMO Y 
SHINCANTIRIATO, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

12 

“INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
COMUNIDAD DE SANTUARIO Y 
SHIRUTIARI ALTA, DISTRITO DE 
PICHARI - LA CONVENCION – CUSCO” 

         

13 

“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL 
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO EN LAS 
COMUNIDADES DE NOGALPAMPA, 
YEVANASHI, SHANKIRWATO, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

14 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BASICO INTEGRAL EN 
LA COMUNIDAD DE UNION KINKORI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

15 

“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO BÁSICO INTEGRAL EN 
LAS COMUNIDADES DE 
KITEMONTINKIARI Y MARUNTUARI, 
DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 

         

16 

“MEJORAMIENTO E INSTALACIÓN DE 
LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 
BÁSICO EN LA COMUNIDAD DE TÚPAC 
AMARU II, DISTRITO DE PICHARI - LA 
CONVENCION – CUSCO” 
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Anexo 14. Guía de análisis documental. 

DENOMINACIÓN 
ORDINARIO 

(VERIFICACIÓN) 
ÍNDICE DE LOGROS 

Objetivo   

PEI   

POI   

Informe consistente   

Programación 

multianual de 

necesidades 

  

Expediente técnico   

Panilla de pagos   

O/C, OS   

Cuaderno de obra   
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Anexo 15. Validación de expertos. 

Experto 01 
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Experto 02 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



172 
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174 
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Experto 03 
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Gestión pública por resultados y ejecución de obras por administración directa 

en la Municipalidad distrital de Pichari - La Convención Cusco, 2009-2020. 

Public management by results and execution of works by direct administration in the 

district municipality of Pichari - La Convención Cusco, 2009-2020 

 

Bach. Nilo Jesús Nieto Huamán 

Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga 

nilo.nieto.36@unsch.edu.pe  

 

Resumen 

Esta investigación tuvo como objetivo determinar si la gestión pública por 

resultados influyó en la ejecución de obras por administración directa en la municipalidad 

distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. El estudio se enmarca en un diseño 

aplicado longitudinal con un nivel explicativo causal, utilizando un método deductivo y 

métodos estadísticos específicos. La técnica principal empleada fue la revisión 

documental. Para el procesamiento de los datos, se utilizó el software estadístico Excel 

versión-Office 360. Los resultados mostraron que, con un nivel de significancia del 5%, 

se rechazó la hipótesis nula (p=0,000143284<0,05), lo que lleva a aceptar la hipótesis 

alternativa. Por lo tanto, se concluyó que la gestión pública por resultados efectivamente 

influyó en la ejecución de obras por administración directa en dicha municipalidad 

durante el periodo analizado (2009-2020). 

Palabra clave: Gestión pública por resultados y ejecución de obras por administración 

directa. 

nilo.nieto.36@unsch.edu.pe
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Abstract 

This research aimed to determine whether public management by results 

influenced the execution of works by direct administration in the district municipality of 

Pichari during the period 2009-2020. The study is framed in a longitudinal applied design 

with a causal explanatory level, using a deductive method and specific statistical 

methods. The main technique used was documentary review. For data processing, the 

statistical software Excel version - Office 360 was used. The results showed that, with a 

significance level of 5%, the null hypothesis was rejected (p=0.000143284<0.05), which 

which leads to accepting the alternative hypothesis. Therefore, it was concluded that 

public management by results effectively influenced the execution of works by direct 

administration in said municipality during the period analyzed (2009-2020). 

Key word: Public management by results and execution of works by direct 

administration. 

I. Introducción 

El objetivo de la investigación es evaluar como la gestión pública por resultados 

influye en la ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital 

de Pichari. A nivel mundial, García (2007) señala que, desde la década de 1970, la 

gestión pública busca mejorar la eficiencia y satisfacer las necesidades de la población. 

Asimismo, Vengoa (2016) es su investigación indica que una gestión administrativa 

eficiente es fundamental para la ejecución oportuna del presupuesto y el cumplimiento 

de las obras y servicios públicos. En Sudamérica, Chuqui (2021) señala que las obras 

públicas por administración directa presentan frecuentes modificaciones en los 

proyectos, evidenciando diferencias entre la gestión pública teórica y su aplicación en la 
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práctica. A nivel nacional, la ejecución de obras por administración directa enfrenta 

desafíos que reflejan deficiencias en la gestión pública. Mogrovejo et al. (2023) señalan 

que la gestión pública influye significativamente en los costos y plazos de las obras, 

especialmente durante los cambios de gobierno, cuando las interrupciones 

administrativas generan retrasos, sobrecostos e incluso la paralización de proyectos. 

En el Perú, la gestión y ejecución de obras por administración directa presentan 

deficiencias similares. Flores (2022) señala que la gestión pública de los gobiernos 

regionales y locales no ha logrado atender adecuadamente las necesidades de la 

población debido a limitaciones en la ejecución del gasto y los problemas que existen en 

los presupuestos multianuales. 

El problema requiere ser investigado porque la gestión pública por resultados y 

la ejecución de obras por administración directa no cumplen las metas en los plazos 

previstos. Además, las deficiencias en la planificación con enfoque a resultados (PEI) y 

en el seguimiento del POI dificultan el cumplimiento de los objetivos institucionales, 

retrasando la entrega de obras a la población. Se evidencian problemas como la 

sobrevaloración de obras, presupuestos ejecutados superiores a los previstos por 

deficiencias en los expedientes técnicos, costos unitarios alejados de la realidad, 

paralizaciones y ampliaciones presupuestarias. Aunque los programas y proyectos 

buscan cumplir plazos y presupuestos, en la práctica estos objetivos no se alcanzan. 

Asimismo, pese a lo establecido en la Ley N.° 875/2021-CG para promover el uso 

eficiente de los recursos públicos, las deficiencias técnicas y un monitoreo y evaluación 

inadecuados afectan el cumplimiento de las metas y la ejecución de las obras. 
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Si estos problemas persisten en las obras por administración directa, la gestión 

pública seguirá limitada para atender las necesidades de la población. Por ello, es 

fundamental mejorar la formulación de los expedientes técnicos y contar con personal 

especializado para evitar paralizaciones y sobrecostos, garantizando el uso eficiente de 

los recursos públicos. Además, este estudio aporta evidencia sobre la influencia de la 

ejecución de obras en la gestión pública por resultados y constituye un referente para 

futuras investigaciones. Por consiguiente, el marco teórico es fundamental en una 

investigación en ello se define los conceptos fundamentales de la investigación.  

 De acuerdo a. CIPPEC (2019), la gestión pública por resultados se centra en la 

gestión financiera, presupuestaria, de recursos humanos y auditoría para evaluar el uso 

eficiente de los recursos y el cumplimiento de la normativa, superando el enfoque 

burocrático tradicional. Por su parte, UNODC (2018), explica que la planificación con 

enfoque a resultados implica establecer una visión y un marco de resultados, seguido 

por la implementación y el monitoreo para asegurar el logro de los objetivos. Por otro 

lado, Open AI (2023), describe el proceso de gestión de programas y proyectos como 

una serie de actividades que incluyen la planificación, organización, dirección y control 

de recursos para alcanzar los objetivos establecidos por la entidad. En palabras de 

Kirkpatrick (2018), a través de este sistema, se identifican los logros y debilidades del 

proyecto, lo que permite recomendar medidas correctivas para mejorar los resultados 

esperados tanto para el proyecto como para la entidad. 

 Como indica el Congreso de la República (2019), la administración directa 

consiste en que la entidad ejecuta las obras con su propio personal, infraestructura y 

equipamiento, sin requerir recursos adicionales del Ministerio de Economía y 
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Finanzas.Como indica el perfil de proyecto (2023), ofrece un primer cálculo de las 

actividades necesarias y la inversión total requerida, incluyendo los costos operativos 

anuales. De acuerdo a la Municipalidad Distrital de Salitral Morropón (2022), el 

expediente técnico comprende documentos como la memoria descriptiva, 

especificaciones técnicas, planos, metrados, presupuesto, análisis de precios unitarios, 

cronograma de avance financiero y estudio de suelos. Según Serrano y Pérez (2003), 

el presupuesto ejecutado de obra es la ejecución de las partidas presupuestales 

previstas en el expediente técnico, considerando el análisis de los factores de costo de 

cada una. 

II. Metodología    

 

La metodología que se utilizó en la investigación se determinó conforme a la 

exigencia y rigor de la universidad por ello la investigación fue de tipo aplicada y de 

enfoque cuantitativo debido a que se emplearon datos concretos para plantear el 

problema y las hipótesis, así como para diseñar soluciones.  

Según Reyes et al. (2020), la investigación aplicada con enfoque cuantitativo 

utiliza datos numéricos y métodos estadísticos para analizar relaciones entre 

variables y aportar soluciones a problemas prácticos. La investigación fue de nivel 

descriptivo y explicativo. El nivel descriptivo permitió recopilar y analizar la información 

de las variables de estudio, mientras que el explicativo buscó determinar la influencia de 

la gestión pública por resultados sobre la ejecución de obras por administración directa, 

sustentando la relación entre ambas variables en teorías. En palabras de Reyes et al. 

(2020), el nivel explicativo busca explicar la influencia de una variable sobre otra con 

base en teorías. La investigación fue longitudinal, al analizar datos del periodo 2009–
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2020, y utilizó el método deductivo sustentado en teorías sobre gestión pública por 

resultados y ejecución de obras por administración directa. Como indica Question Pro 

(2021), se formularon hipótesis y se recopilaron datos empíricos para validarlas o 

refutarlas. La población estuvo conformada por 663 obras ejecutadas por la 

Municipalidad Distrital de Pichari. De acuerdo con Rodríguez y Malca (2003), la 

población corresponde al conjunto de elementos con características comunes objeto 

de estudio. En la realización de este estudio, se eligieron 25 obras de manera 

conveniente para ser analizadas en el trabajo de campo, como se indicó 

previamente. La muestra se seleccionó por conveniencia, en función de la 

disponibilidad y relevancia de las obras. Según Rodríguez (2003), este tipo de 

muestreo es no probabilístico y se basa en la accesibilidad de los elementos, por lo 

que no garantiza representatividad estadística. Asimismo, la investigación utilizó 

fuentes primarias documentos originales y secundarias informes, estudios y literatura 

especializada relacionadas con la gestión pública por resultados y la ejecución de 

obras por administración directa. La técnica La técnica de recolección de datos fue el 

análisis documental, utilizando resoluciones, expedientes técnicos, liquidaciones 

financieras y cédulas presupuestarias de la Municipalidad Distrital de Pichari 

correspondientes al periodo 2009–2020.Esta metodología permitió examinar la 

información relevante para el análisis de la investigación.  En opinión de Peña y Pirela 

(2007), el análisis documental transforma la información contenida en los documentos 

para su estudio, mientras que Ok Diario (2020) destaca que la revisión documental 

permite verificar la autenticidad de los datos. Para la recolección de información se 
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utilizó una matriz de registro, que facilitó la organización y sistematización de datos 

provenientes de informes, expedientes y otras fuentes secundarias. 

Como señalan Useche y Perozo (2019), este instrumento está diseñado para 

registrar información, por lo que no requiere validación tradicional, sino garantizar que 

los datos sean auténticos y cumplan los criterios de recolección establecidos. 

III. Resultados y discusión  

Resultados  

3.1.1. Análisis de datos generales  

Tabla 24 
Resumen de las variables independiente y dependiente 2009 al 2020. 

N° 

Planificación 

con enfoque a 

resultados 

Gestión de 

programas y 

proyectos 

Monitoreo y 

Evaluación 

Gestión pública 

por resultados 

Presupuesto 

ejecutado en el 

perfil 

Presupuesto 

ejecutado en el 

expediente 

técnico 

presupuesto 

ejecutado en 

obra 

Ejecución de obras por 

administración directa 

1 120 179.836,00 231 179.836,00 196.170,45 196.926,00 196.170,00 589.266,45 

2 120 618.990,00 150 618.990,00 643.827,83 645.763,00 643.828,00 1.933.418,83 

3 90 458.968,00 135 458.968,00 497.047,06 497.094,00 487.796,00 1.481.937,06 

4 90 484.647,00 155 484.647,00 519.997,00 824.066,00 475.672,00 1.819.735,00 

5 90 630.462,00 295 630.462,00 626.047,51 681.609,00 626.048,00 1.933.704,51 

6 90 925.190,00 256 925.190,00 1.096.493,15 1.411.803,00 1.096.493,00 3.604.789,15 

7 120 1.468.214,00 120 1.468.214,00 1.610.496,05 1.621.512,00 1.610.496,00 4.842.504,05 

8 90 640.125,00 158 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 

9 75 403.237,00 214 403.237,00 468.122,00 523.289,00 468.122,00 1.459.533,00 

10 150 1.340.465,00 337 1.340.465,00 1.679.040,95 1.765.469,00 1.679.041,00 5.123.550,95 

11 180 1.218.538,00 360 1.218.538,00 1.283.989,23 1.419.916,00 1.283.989,00 3.987.894,23 

12 120 640.125,00 159 640.125,00 605.744,97 740.100,00 605.745,00 1.951.589,97 

13 180 1.557.069,00 270 1.557.069,00 2.033.075,76 2.243.471,00 2.034.286,00 6.310.832,76 

14 120 1.077.380,00 321 1.077.380,00 1.310.971,05 1.438.592,00 1.310.971,00 4.060.534,05 

15 150 1.859.892,00 394 1.859.892,00 1.793.266,45 1.795.626,00 1.793.266,00 5.382.158,45 

16 90 919.785,00 180 919.785,00 997.045,82 1.007.148,00 953.079,00 2.957.272,82 

17 120 2.078.140,00 292 2.078.140,00 2.361.164,58 2.361.267,00 2.361.165,00 7.083.596,58 

18 150 1.278.824,00 274 1.278.824,00 1.193.133,04 1.193.135,00 1.191.198,00 3.577.466,04 

19 180 2.299.805,00 467 2.299.805,00 2.272.695,29 2.318.423,00 2.272.345,00 6.863.463,29 

20 210 1.497.941,00 477 1.497.941,00 1.542.326,46 1.546.518,00 1.540.558,00 4.629.402,46 

21 270 1.441.603,00 335 1.441.603,00 2.225.454,40 2.225.557,00 2.225.440,00 6.676.451,40 

22 360 1.900.641,00 552 1.900.641,00 6.437.907,87 7.647.533,00 6.437.905,00 20.523.345,87 

23 270 3.115.278,00 462 3.115.278,00 3.256.817,68 3.358.158,00 3.256.634,00 9.871.609,68 

24 150 1.349.814,00 284 1.349.814,00 1.554.476,70 1.570.751,00 1.513.799,00 4.639.026,70 

25 90 1.905.168,00 211 1.905.168,00 1.675.747,09 1.817.546,00 1.642.869,00 5.136.162,09 
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Total, gestión pública  31.290.137,00 Total, obras por administración directa 118.390.835,36 

Nota: Gestión pública por resultados y obras por administración directa. 

En la tabla se evidencian los datos que sirvieron para realizar la prueba estadística 

regresión lineal simple. 

 Tabla 25 

Resumen del modelo de regresión. 

Métrica Valor Interpretación contextualizada 

Coef. de correlación 

múltiple 
0.688 

Relación moderadamente fuerte entre la gestión pública por resultados 

y la ejecución de obras. 

R² (coeficiente de 

determinación) 
0.474 

El 47.4% de la variabilidad en la ejecución de obras se explica por la 

gestión pública por resultados. 

R² ajustado 0.451 
Toma en cuenta el número de variables; mantiene un nivel de 

explicación relevante. 

Error típico 2,940,139 
Magnitud promedio del error entre los valores observados y los 

predichos. 

Observaciones 25 
Serie de datos posiblemente anual o por proyecto, basada en registros 

municipales. 

Nota: Resumen del modelo regresión. 

Tabla 26 

Análisis de varianza, la gestión pública en la construcción de obras públicas. 

  Grados 

de 

libertad 

Suma de 

cuadrados 

Promedio 

de los 

cuadrados 

F Valor crítico 

de F 

Regresión 1 1,7887E+14 1,7887E+14 20,6925073 0,000143 

Residuos 23 1,9882E+14 8,6444E+12 
  

Total 24 3,777E+14       

              Nota: Proceso estadístico- administración directa en la gestión pública. 

Con un nivel de significancia del 5%, se rechaza la hipótesis nula dado que 

0,000143284<0,05, lo que nos lleva a aceptar la hipótesis alternativa. En conclusión, 

podemos afirmar que la gestión pública por resultados tiene una influencia significativa 

en la ejecución de obras por administración directa en la Municipalidad Distrital de Pichari 

durante el periodo 2009-2020. 
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Tabla 27 

Coeficientes del modelo estadístico. 

 Nota: Proceso estadístico-gestión por resultados. 

En la tabla se evidencia el coeficiente del modelo estadístico de regresión lineal simple. 

Figura  1  

Planificación con enfoque en resultados y presupuesto ejecutado perfil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Proceso estadístico: sistema seguimiento de inversiones, SSI-MEF. 

La figura es de la prueba estadística del objetivo específico 1, no se agrega al articulo 

todos los cuadros porque los cuadros descriptivos son extensos. 

Discusión 

  

De acuerdo con el análisis documental realizado se logró identificar que, la 

gestión pública por resultados cierra brechas de la desigualdad al cubrir las demandas 

de la población, asimismo el presupuesto programado haciende ha S/. 31.290.137,00, 

sin embargo, se ejecutaron las obras por el importe S/. 118.390.835,36, este resultado 

Parámetro Coeficiente Error 

típico 

t-

valor 

p-valor IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 

Intercepto -180,157 1,230,281 -0.146 0.885 -2,725,187 2,364,872 

X1 (Gestión pública por 

resultados) 

3.93 0.86 4.549 0.00014 2.14 5.71 
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nos da a entender que la inversión pública está presente y tiene como finalidad el cierre 

de brechas con los resultados y el cambio de vida de la población, de estas obras sus 

expedientes técnicos tuvieron errores en su formulación, por otro lado, no se ejecutan 

dentro de los plazos previstos en el expediente técnico existe ineficacia.  

El análisis documental reveló importantes deficiencias en la gestión pública por 

resultados en relación con la ejecución de obras por administración directa en la 

Municipalidad Distrital de Pichari durante el periodo 2009-2020. A pesar de que se 

proyectó un presupuesto programado de S/. 31.290.137,00, las obras finalmente se 

ejecutaron por un monto mucho mayor, alcanzando los S/. 118.390.835,36. Esta 

discrepancia indica una falta de control y eficiencia en la gestión de los recursos 

públicos, los cuales supuestamente tenían como objetivo cerrar brechas y mejorar las 

condiciones de vida de la población. 

Además, se detectaron errores significativos en la formulación de los expedientes 

técnicos de estas obras, lo que demuestra una deficiente planificación en su desarrollo. 

Asimismo, las obras no se llevaron a cabo dentro de los plazos establecidos en los 

expedientes técnicos, lo que refleja una clara ineficacia en la gestión del proyecto. 

Estos hallazgos contrastan con los resultados presentados por Bonilla (2021), quien 

identificó importantes problemas en proyectos de obras públicas urbanas en Bogotá. 

Estos problemas incluyen atrasos, sobrecostos debidos a deficiencias en los diseños 

contratados para la ejecución de las obras, y discrepancias entre los diseños y las 

cantidades de obras en el presupuesto oficial. 

Por otro lado, Tancara (2021), también encontró deficiencias en el proyecto del 

Presupuesto de Inversión en la Gestión Pública, donde a pesar de una programación 
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promedio de Bs73 millones para obras por administración directa, la ejecución promedio 

fue de solo Bs70 millones, con un porcentaje de ejecución del 96%. Esto indica 

problemas en la planificación y ejecución de proyectos similares, afectando la eficiencia 

y efectividad de la gestión pública en la ejecución de obras. 

Los resultados inferenciales obtenidos del análisis documental revelan 

deficiencias significativas en la gestión pública por resultados y su influencia en la 

ejecución de obras por administración directa en la municipalidad distrital de Pichari 

durante el periodo 2009-2020. Este hallazgo se basa en el uso de la estadística 

inferencial Regresión lineal. 

Al aplicar un nivel de significancia del 5%, se rechazó la hipótesis nula 

(0,000143284 < 0,05), lo que indica que la gestión pública por resultados sí influye en la 

ejecución de obras por administración directa. Sin embargo, esta influencia no 

necesariamente se traduce en mejoras significativas en la calidad del servicio o la 

eficiencia de la gestión administrativa. Comparando estos resultados con los hallazgos 

de la Cruz (2022), se observa una relación positiva entre la modernización de la gestión 

pública y la calidad del servicio. No obstante, la influencia de la gestión pública por 

resultados en la variación de la calidad del servicio es solo del 87.68%, lo que sugiere 

que otros factores también afectan esta relación. 

Por otro lado, Saavedra (2022), identificó una relación baja entre la dirección de 

la gestión administrativa y la clasificación documentaria, lo que indica deficiencias en la 

ejecución de obras de acuerdo con los expedientes técnicos debidamente aprobados. 

Estos hallazgos subrayan una falta de alineación entre la planificación y la ejecución 

efectiva de las obras, lo que puede afectar negativamente la calidad y eficiencia de la 
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gestión pública por resultados. Análisis de Planificación con enfoque en resultados y el 

presupuesto ejecutado. Según el segundo análisis realizado, se identifican serias 

deficiencias en la planificación con enfoque en resultados y su influencia en el 

presupuesto ejecutado en obras por administración directa. Este hallazgo se basa en el 

uso de la estadística inferencial Regresión lineal. 

Al aplicar un nivel de significancia del 5%, se rechazó la hipótesis nula 

(0.0000000631623< 0,05), lo que indica que la planificación con enfoque en resultados 

tiene un impacto significativo en el presupuesto ejecutado en obras por administración 

directa. Sin embargo, este impacto no necesariamente se traduce en una gestión 

presupuestal eficaz y adecuada. 

Comparando estos resultados con los hallazgos de Delgado y Rupay (2022), se 

observa que una parte considerable de los encuestados califica negativamente la 

gestión presupuestal. Un 50.0% la considera regular y un 36.7% la considera mala. 

Además, el 6.7% de los servidores del Gobierno Regional de Ayacucho opinan que la 

ejecución de obras rara vez se realiza de acuerdo con el expediente técnico 

debidamente aprobado. 

Estas comparaciones revelan que los expedientes técnicos no están 

adecuadamente formulados, lo que conduce a múltiples ampliaciones de plazo, 

paralización de obras y reformulaciones de expedientes técnicos. Como resultado, la 

entidad enfrenta dificultades para alcanzar las metas y objetivos establecidos. Esto pone 

de manifiesto una falta de eficacia en la gestión presupuestal y de planificación en la 

ejecución de obras por administración directa. 
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Conclusiones 

Por otro lado, después de presentar los resultados y discusión de estos, se obtuvo las 

siguientes conclusiones:  

El análisis de regresión lineal simple evidenció una relación positiva y significativa 

entre la gestión pública por resultados y la ejecución de obras por administración directa 

en la Municipalidad Distrital de Pichari (R = 0.688). El modelo explicó el 47.5 % de la 

variabilidad observada (R² = 0.475; R² ajustado = 0.451) y fue estadísticamente 

significativo (F = 20.693; p = 0.000143 < 0.05), por lo que se rechazó la hipótesis nula. 

Asimismo, la gestión pública por resultados presentó un coeficiente positivo y 

significativo (β = 3.928; t = 4.549; p = 0.000143), confirmando su influencia directa sobre 

la ejecución de obras por administración directa. 

El análisis de regresión lineal simple evidenció una relación positiva y significativa 

entre la planificación con enfoque a resultados y el presupuesto ejecutado en el perfil de 

obras por administración directa (R = 0.852). El modelo explicó el 72.7 % de la 

variabilidad observada (R² = 0.727; R² ajustado = 0.715) y resultó estadísticamente 

significativo (F = 61.161; p = 0.000000063 < 0.05), por lo que se rechazó la hipótesis 

nula. Además, la variable presentó un coeficiente positivo y significativo (β = 15,516.305; 

t = 7.821; p = 0.000000063), confirmando su influencia directa sobre la ejecución 

presupuestal. 

Se determinó que la gestión de programas y proyectos influye significativamente 

en el presupuesto ejecutado de los expedientes técnicos de obras por administración 

directa. El modelo de regresión mostró una relación positiva moderada (R = 0.644) y 

explicó el 41.4 % de la variabilidad observada (R² = 0.414; R² ajustado = 0.389). 
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Asimismo, la prueba ANOVA confirmó su significancia estadística (F = 16.274; p = 

0.000517 < 0.05), por lo que se rechazó la hipótesis nula. Finalmente, el coeficiente de 

la variable fue positivo y significativo (β = 1.342; t = 4.034; p = 0.000517), evidenciando 

un efecto directo sobre la ejecución presupuestal. 

Se evidenció una relación positiva y significativa entre el monitoreo y la evaluación 

y el presupuesto ejecutado en obras por administración directa (R = 0.731). El modelo 

explicó el 53.5 % de la variabilidad observada (R² = 0.535; R² ajustado = 0.515), con un 

nivel de precisión aceptable. Asimismo, la prueba ANOVA confirmó su significancia 

estadística (F = 26.455; p = 0.000033 < 0.05), por lo que se rechazó la hipótesis nula y 

se aceptó la hipótesis alterna. Finalmente, el coeficiente de monitoreo y evaluación fue 

positivo y significativo (β = 7,773.606; t = 5.143; p = 0.000033), evidenciando un efecto 

directo sobre la ejecución presupuestal.  
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